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Uvod

Antidiskriminaéni pravo chranici osoby se zdravotnim postizenim proslo v pfedminulém
desetileti zasadnimi legislativnimi zménami jako je zejm. pfijeti Radmcové smérnice, vznik
Umluvy a AntiDZ. Nasledkem tohoto rozvoje antidiskriminaénich norem mohlo v minulém
desetileti pfirozené dojit k projudikovani téchto predpisti ¢eskou i unijni soudni praxi.

Aktuélnost tématu zakazu diskriminace lidi se zdravotnim postiZenim v pracovnépravnich
vztazich kromé jeho relativni novosti umocnuje i ne zcela dobry empiricky stav, ktery panuje
v CR.

Ze statistickych udajl, konkrétné Vybérového Setreni osob se zdravotnim postizenim
2018 Ceského statistického ufadu, vyplyva, Ze se 10,4 % osob se zdravotnim postizenim setkalo
v zamé&stnani s diskriminaci.!

Podezielé rovnez je, ze 38,9 % zaméstnancti muselo kvili svému zdravotnimu postizeni
zménit zamé&stnani.?

Velky problém mitize pro lidi se zdravotnim postiZzenim znamenat zaméstnani viibec ziskat
—40,3 % respondentl v rdmci vySe uvedeného Setieni totiz uvedlo, Ze méli urcité nebo velké potize
s hleddnim zaméstnani®, pfitom obecna mira nezaméstnanosti v roce 2018 byla 2,2 %*.

Pricinou muze byt skutecnost, ze v roce 2018 bylo uchazecli o zaméstnani se zdravotnim
postizenim vedenych v evidenci Ufadu prace relativné hodné (38 268 z celkem 231 534 uchazeét

o zamé&stnani, tedy 16,5 %)’, nicméné pracovnich mist pro osoby se zdravotnim postizenim bylo

' Pro ucely Vybérového Setieni osob se zdravotnim postiZenim — 2018 se osobou se zdravotnim postizenim rozumi
takova osoba, kterd uvedla, Ze je kvili zdravotnim problémlim nejméné po dobu poslednich 6 mésicti omezena
v ¢innostech, které lidé obvykle délaji nebo pobira invalidni dichod, ptispévek na péci nebo prispévek na mobilitu,
nebo ma status osoby se zdravotnim postizenim podle ZZ, nebo je drzitelem prikazu osoby se zdravotnim postizenim.
Vymezeni tak neodpovida AntiDZ. Srovnej Metodicky tvod. In vdb.czso.cz [online]. [cit. 2020-07-30]. Dostupné z:
https://www.czso.cz/documents/10180/90600407/26000619 m.pdf/564f1d0b-2386-4d6e-b0f0-
4889bb8377d5?version=1.1.

2 Pracujici osoby se zdravotnim postizenim podle zmény prace a diskriminace v praci kvili zdravotnimu postiZeni. In
€Z750.CZ [online]. [cit. 2020-07-30]. Dostupné Z:
https://www.czso.cz/documents/10180/90600407/26000619504.pdf/ebdef64a-3d01-427b-a21d-
9993a94eba3b?version=1.1.

3 Pracujici osoby se zdravotnim postizenim podle potizi s hledanim souc¢asného zaméstnani a pohlavi. In czso.cz
[online]. [cit. 2020-07-30]. Dostupné Z:
https://www.czso.cz/documents/10180/90600407/26000619502.pdf/61329361-8a99-4{f0-9ebe-
dec1419ad4ab5?version=1.1.

4 Zéakladni charakteristiky ekonomického postaveni obyvatelstva ve véku 15 a vice let. In vdb.czso.cz [online]. [cit.
2020-07-30]. Dostupné Z: https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/cs/index.jsf?page=vystup-
objekt&z=T&f=TABULKA&skupld=426&katalog=30853 &pvo=ZAMO1-C&pvo=ZAMO1-

C&u=v413  VUZEMI 97 19.

5 Na rozdil od Vybérového Setieni osob se zdravotnim postizenim — 2018 jsou v ramci dat od Utadu prace osoby se
zdravotnim postizenim vymezeny podle ZZ, tedy uzeji, nez v piipad¢ Vybérového Setreni osob se zdravotnim
postizenim — 2018.



v evidenci Ufadu prace relativné malo, pouze 13 514, pii¢emz pro osoby bez zdravotniho postizeni
bylo v evidenci Utadu prace 310 896 volnych pracovnich mist®.

Ptipadalo-li v roce 2018 na jednoho uchazefe o zaméstnani bez zdravotniho postiZeni
ptiblizn¢ 1,3 volného pracovniho mista, pro uchazece se zdravotnim postizenim to jiz bylo jen
0,35 volného pracovniho mista.

V roce 2018 tak 81,4 % osob se zdravotnim postizenim viibec nepracovalo.”

Statistické udaje napovidaji, ze se situace osob se zdravotnim postizenim v pracovnépravni
oblasti ani vzdalen¢ neblizi situaci osob bez zdravotniho postiZeni.

Proto je prvnim z cilii této diplomové prace zhodnotit, jak dobie v CR funguje pravni
ochrana osob se zdravotnim postiZenim pted diskriminaci v pracovnépravnich vztazich.

Vstupni hypotéza, kterou autor této diplomové prace na zéklad¢ shromazdénych podklada
ma, predpoklada spise slabsi redlnou (vynutitelnou) miru ochrany.

Potvrdi-li se vstupni hypotéza, je druhym nezbytnym cilem této diplomové prace
identifikovat pfi¢iny tohoto stavu.

Ptipadné pojmenovani diivodl nedostate¢né ochrany lidi se zdravotnim postizenim je totiz
podle presvédCeni autora této diplomové prace prvnim predpokladem k hlavnimu cili této
diplomové prace, jimz jsou navrhy de lege ferenda na zlepSeni pravni ochrany lidi se zdravotnim
postizenim pted diskriminaci v pracovnépravnich vztazich.

Vzhledem k vySe uvedenym Givaham jsou dv¢ stézejni metody, které autor této diplomové
prace zvolil, metoda analytickd (kriticka, systemizujici, srovnavajici) a empirickd (zalozena
na datech, zkoumajici spoleGenskou realitu v kauzalité s prdvnimi normami).” Tyto dvé metody
maji potencial se vzajemné dopliovat.

Metodu normativni (hodnotovou) autor této diplomové prace spiSe nepouzije se zietelem

na vcelku prakticky cil této prace. Jistou vyjimkou jsou névrhy de lege ferenda.

6 Podil nezaméstnanych osob, pracovni mista v evidenci Utadu prace. In vdb.czso.cz [online]. [cit. 2020-07-30].
Dostupné Z: https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/cs/index.jsf?page=vystup-
objekt&pvo=ZAMO9&f=TABULKA&z=T&katalog=30853&str=v170&c=v3~3 RP2018.

7 Osoby se zdravotnim postizenim podle pracovniho tivazku, pohlavi a véku. In czso.cz [online]. [cit. 2020-07-30].
Dostupné zZ: https://www.czso.cz/documents/10180/90600407/26000619501.pdf/cal e453{-9354-4189-bf12-
361c8479f169?version=1.1.

8 Pro srovnani napi. v Rakousku je podil lidi bez zamé&stnani se zdravotnim postizenim v produktivnim véku ve
stejném obdobi pouze 41,5 %. Viz nize.

Sonderbericht der Volksanwaltschaft 2019 Keine Chance auf Arbeit — Die Realitéit von Menschen mit Behinderung.
In Volksanwaltschaft.gv.at [online]. [cit. 2020-07-30]. Dostupné Z:
https://volksanwaltschaft.gv.at/downloads/30c01/Sonderbericht%20MmB%202019%2029.11.19.11.

® BOBEK, Michal. Vyzkum v pravu: Reklama na Nike anebo kvantova fyzika? Jurisprudence. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2016, roé. 25, &. 6, s. 3-10. ISSN 1802-3843.



Popisné metodé se autor bude pokouset jakozto tradicnimu neSvaru pravnickych praci tam,
kde to nebude nezbytné nutné, vyhnout. Popisnost by méla v priibéhu cetby této diplomové prace
ustupovat metod¢é empirické a analytické.

Po strucné historické genezi, kterd je pro hlubsi pochopeni tématu zédkazu diskriminace
osob se zdravotnim postizenim nezbytnd, se autor vénuje nejprve relevantnim pramenim prava
s naslednou navaznosti na vefejnopravni a nasledn¢ i soudni ochranu, ktera je v praxi
ekvivalentem pro soukromopravni. Jadro diplomové prace, na némz by se méla vynutitelnost
zdkazu diskriminace osob se zdravotnim postizenim v pracovnépravnich vztazich vyjevit
v nejostiejSim svétle, je kapitola 4. Judikatura ceskych soudii.

Cilem této diplomové prace naopak neni popsat jednotlivé aspekty zaméstnavani osob
se zdravotnim postizenim, zejm. z oblasti dota¢ni'?, socialniho zabezpeceni, pracovni rehabilitace
apod.

Cile vyty&ené v Uvodu této prace jsou dostateénd obsahlé a vénovani se viem aspektiim
sice spojenym, nicméné ve vztahu k tématu diplomové prace vedlejSim, by mohlo vést k jisté

rozbredlosti, bez potencialu vyznamnéji ptispét k cilim této diplomové prace.

10Ve smyslu § 75 an. ZZ (ptispévky na podporu zamé&stnani osob se zdravotnim postizenim na chranéném pracovnim
miste).



1. Prameny

Antidiskriminaéni pravo chranici explicitné lidi se zdravotnim postizenim je pomérné novy
fenomén, ktery se v Evropé vyznamné vyskytuje az od konce minulého stoleti. Absence pravni
regulace do tohoto obdobi se oznacuje jako neviditelnost.!!

Z dne$niho pohledu sice bylo teoreticky mozné diskriminaci osob se zdravotnim
postizenim podiadit pod demonstrativni vycty zakazanych diskriminacnich diivodii zejména
v mezinarodnich pramenech prava jako je VSeobecna deklarace lidskych prav, avSak pohled
na osoby se zdravotnim postizenim byl oproti dnesku odliSny. Jeho princip byl zalozen
na medicinském pojeti zdravotniho postizeni, jehoz soucéasti byl ptfedpoklad, ze se osoby
se zdravotnim postizenim pfizplsobi spolecnosti (budou vykonavat takovou praci, na kterou
bez dalsiho staci) a pokud to nebude mozné, budou pfiméfené zabezpeceny charitnimi sluzbami
typu Spitala.

Ve sttedoevropské (némecké a rakousko-uherské koncepci) byla invalidita povazovana
za jakési predcasné zestarnuti, protoze stejné jako stari zptisobuje neschopnost byt vydélecné
¢innym. Socidlni zabezpeceni starych lidi a invalidi bylo tudiz upraveno v jednom ptedpisu.
Dodnes se tento piistup odrazi napiiklad v zaniku prava na invalidni dichod dosazenim prava
na starobni diichod (srov. § 61a zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi).!?

Z nastinéného pojeti zdravotniho postizeni vSak vyplyva vyznamné problematicky
moment, ktery vede k urcité samoziejmé segregaci lidi se zdravotnim postiZzenim a nevyuZiti jejich
pracovniho a intelektualniho potencialu pro celospole¢enské i1 individudlni ucely.

Obrat lze v evropském prostedi vypozorovat piiblizné na pfelomu tisicileti, a to nejprve

13 14

pfijetim pfisluSné strategie, resp. rezoluce , nasledn¢ 1 Ramcové smérnice, a rovnéz

v symbolické roviné — rok 2003 byl vyhlasen Evropskym rokem osob se zdravotnim postizenim'.

1 Pojeti neviditelnosti osob se zdravotnim postizenim a popis lékaiského a socialniho modelu vychézi z ¢lanku
KUHNOVA, Eva. Zdravotni postizeni v kontextu &eského a evropského antidiskrimina¢niho prava. Pravni rozhledy.
2010, ¢. 15, s. 533-541. ISSN 1210-6410.

12 TOMES, Igor. Uvahy o invalidité, o jeji definici a o jejim zafazeni do systému socialni ochrany. In: Pocta Petru
Trésterovi k 70. narozeninam. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 400-411. ISBN 978-80-7357-418-5.

13" COMMUNICATION OF THE COMMISSION ON EQUALITY OF OPPORTUNITY FOR PEOPLE WITH
DISABILITIES: A New European Community Disability Strategy. In Aei.pitt.edu [online]. [cit. 2020-07-30].
Dostupné z: http://aei.pitt.edu/3953/1/3953.pdf.

14 Resolution of the council and of the representatives of the governments of the member states meeting within the
council of 20 December 1996 on equality of opportunity for people with disabilities. In Ec.europa.eu [online]. [cit.
2020-07-30]. Dostupné z: https://ec.europa.cu/employment_social/soc-prot/disable/com406/res_en.htm.

15 Rozhodnuti Rady ze dne 3. prosince 2001 o Evropském roku osob se zdravotnim postizenim 2003. In Eur-
lex.europa.eu [online]. [cit. 2020-07-30]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.cu/eli/dec/2001/903/0j.
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Soucasna uprava ochrany osob se zdravotnim postizenim pted diskriminaci vyjadiena
zejména v Ramcové smérnici, Umluvé a v AntiDZ ma oproti pfedchozimu charitnimu pojeti
v podstaté obracenou logiku.

Samou podstatou je ptizplisobeni se mensing, kdy motivaci je snaha o dosazeni rovného
zachéazeni. Zdravotni postizeni je sice stale definovano ptes urCitou pravem uznanou psychickou
nebo fyzickou nevyhodu, nicméné ochrana osob se zdravotnim postizenim neni charitni,
ale socialni ve smyslu spolecenska.

Zdravotni postiZzeni neni v tomto pojeti samo o sob¢ ptic¢inou problému. Tou je v ptipadé
diskriminace v pracovnépravnich vztazich mozny nezadouci piistup zaméstnavateli ¢i jinych
osob, ktery osoby se zdravotnim postizenim znevyhodiiuje. Tento pfistup spolecnosti, resp.
jednotlivet by tudiz mél byt odstranén, pfi¢emz néstrojem k dosazeni tohoto cile je mj.

1 antidiskriminacni pravo.

1.1. Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a jeji interpretace Evropskym

soudem pro lidska prava

Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod z roku 1950 je mezinarodni smlouva
pfijatd v rdmci Rady Evropy, regionalni mezindrodni organizace sdruzujici evropské staty. Rada
Evropy pfijima umluvy, dohody a protokoly, které jsou zdvazné pro ty staty, které k nim
ptistoupily. Vyznam Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod Ize spatiovat v tom,
ze vytvoftila historicky prvni systém pravni ochrany lidskych prav a svobod, véetné zajisténi
kontroly, kterou reprezentuje Evropsky soud pro lidska prava se sidlem ve Strasburku. Ceska
republika k Umluvé pfistoupila v roce 1992.'6

Na ESLP se miize diskriminovana osoba podle &l. 34 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zédkladnich svobod obrétit sama nebo ve skuping osob a podat stiznost na smluvni stranu Umluvy,
tedy i Ceskou republiku. Takovou moznost ma i nevladni organizace. Tyto stiznosti se nazyvaji
individudlni. Podminkou projednani stiznosti je vSak vycerpani vSech vnitrostatnich opravnych
prostiedki (€1. 35 odst. 1 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod).

Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod upravuje i zékaz diskriminace.
Ustanoveni ¢l. 14 uvadi, Ze uzivdni prav a svobod priznanych touto Umluvou musi byt zajisténo

bez diskriminace zaloZené na jakemkoli duvodu, pticemz tyto divody demonstrativné

16 Sdéleni federalniho ministerstva zahraniCnich véci ¢. 209/1992 Sb., o sjednani imluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod a Protokoli na tuto Umluvu navazujicich.

10



vyjmenovava. V demonstrativnim vyc¢tu sice neni explicitné uvedeno, Ze zakdzanym
diskriminaénim diivodem je i zdravotni postizeni, nicméné stejné jako v ptipadé¢ LZPS je tento
vycet uzavien slovnim spojenim nebo jiného postaveni.

Piestoze z vySe uvedeného lze z dneSniho pohledu jazykovym vykladem dovodit,
ze 1 osoby se zdravotnim postizenim maji pravo nebyt diskriminovany pfi uplatiiovani prav
zaru¢enych Umluvou o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, je toto konstatovani tieba
zasadit do kontextu doby pfijeti Umluvy (rok 1950) a teorie neviditelnosti predstavené v tivodu
této kapitoly.

ESLP tak az vroce 2011 judikoval, Ze ¢l. 14 svym demonstrativnim vyctem
pied diskriminaci!” chrani i osoby se zdravotnim postizenim (disability)'s. V feSeném pftipadé
se jednalo o neptipustnou diskriminaci muze narozené¢ho na izemi byvalé Uzbecké sovétské
socialistické republiky, kterému na zédklad¢ pozitivniho testu na HIV odmitla Ruska federace ud¢lit
povoleni k pobytu. HIV kvalifikoval ESLP jako zdravotni postizeni a neudéleni povoleni k pobytu
pouze z divodu, ze je zadatel HIV pozitivni, jako diskriminaci z divodu zdravotniho postizeni
(disability).

Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod neupravuje hospodéiska prava, tudiz
osoby se zdravotnim postizenim by mohly na prvni pohled vyuzit nejvySe pravo nebyt
diskriminovany v ramci zakazu otroctvi a nucenych praci podle ¢l. 4.

I v oblastech, v nichz Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod diskriminaci
zakazuje, vSak doslo vlivem rozhodovaci ¢innosti ESLP k posunu nad rdmec jazykového znéni.

Konkrétné ESLP od roku 2010 za¢al na zakladé ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zdkladnich svobod posykovat ochranu i v ptipad€ vypovédi z pracovniho poméru. A to navzdory
tomu, ze ¢l. 8 ve svém odst. 1 zakotvuje zdanlivé nesouvisejici pravo na respektovani soukromého
a rodinného zivota, obydli a korespondence a ve svém odstavci 2 zakazuje statu do této oblasti
zasahovat s vyjimkou souladu se zdkonem a nezbytnosti takového postupu ve prospéch taxativné
vyjmenovanych vetfejnych dober. ESLP zacal ochranu pted diskriminaci v pracovnim Zzivoté
poskytovat v ramci pfipadu, v némz se zastal muze propusténého ze zaméstnani z divodu
cizolozstvi a bigamie (muz opustil manzelku a s novou partnerkou o¢ekaval dit¢). Takové jednani

mélo za nésledek poruSeni pracovni smlouvy, jejiz soucasti byl i zdvazek neporusit principy

17 Podle judikatury Evropského soudu pro lidskd prava diskriminace spo&iva v rozdilném zachdzeni s osobami
nachdazejicimi se ve srovnatelné situaci, a to bez objektivniho a rozumného zduvodnéni. K tomu srovnej rozsudek
Evropského soudu pro lidské prava (velkého senatu) ze dne 13. listopadu 2007 ve véci 57325/00 (D. H. a ostatni proti
Ceské republice).

18 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava (prvniho senatu) ze dne 10. bfezna 2011 ve véci 2700/10 (Kiyutin
proti Rusku).
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katolické cirkve pod sankci ukonceni této pracovni smlouvy. Zaméstnavatelem byl jisty katolicky
farni kostel v Essenu.!’

Vyse nastinéné rozsudky ESLP jsou dilezité z toho diivodu, Ze jimi ESLP argumentoval
v jiném rozsudku, ve kterém se poprvé a dosud naposledy zabyval diskriminaci osob z diivodu
zdravotniho postizeni (disability) v pracovnépravnich vztazich.?

V ptipadu I B. proti Recku®' tak ESLP v roce 2013 rozhodl o nepfipustnosti propusténi
zameéstnance pouze z diivodu jeho zdravotniho postizeni.

Stézovatel 1. B., ktery pracoval v Athénach ve spolecnosti vyrabéjici Sperky, byl HIV
pozitivni. Poté, co se v priub&hu stéZovatelovy dovolené tuto skutecnost dozvédéli jeho
spolupracovnici, zacali na zamé&stnavatele vyvijet natlak s cilem vynutit si propusténi st€Zovatele
jesté pred jeho navratem z dovolené zpét na pracovisté. Konkrétné se jednalo o zaslani dopisu
a setrvalé odmitani se stézovatelem nadale pracovat. Zaméstnavatel nejprve podnikl kroky
k uklidnéni situace: usporadal pro ostatni zaméstnance skoleni o HIV vedené 1¢kafem, pokousel
se stézovatele prelozit na jiné oddéleni, coz v§ak vedouci tohoto jiného oddéleni odmitl, a nakonec
stézovateli nabidl rekvalifika¢ni kurz, coz zase odmitl stézovatel. Zaméstnavatel nasledné podlehl
tlaku ostatnich zaméstnanct a stézovatele pfed skon¢enim jeho dovolené propustil.

Soud shledal, ze stéZovatel byl ve srovnatelné situaci jako ostatni zamé&stnanci, pfi¢emz
s nim bylo zachdzeno mén¢ pfiznivé pouze proto, ze byl infikovan HIV, které je zdravotnim
postizenim. ESLP déle komparativnim vykladem, v ramci né¢hoz srovnaval pravni Gpravu ochrany
HIV pozitivnich lidi pfed diskriminaci v pravnich tadech ¢lenskych stati Rady Evropy, dospél
k zavéru, ze je patrna jasnd snaha tyto osoby v pracovnépravnich vztazich pied diskriminaci
chranit.

Soud uzavtel, Ze se st€Zovatel stal obéti diskriminace z divodu svého zdravotniho postizeni
a rozhodl o pfiznani ndhrady Skody a nemajetkové Gjmy.

Jakkoliv se termin zdravotni postizeni (disability), se kterym ESLP pracuje, ale nedefinuje
jej, automaticky neshoduje s pojmem zdravotni postizeni ve smyslu AntiDZ ¢i ve smyslu jinych
pravnich ptedpisi, je ziejmé, Ze se i Cesti stéZovatelé (zaméstnanci) se zdravotnim postizenim ve
smyslu AntiDZ mohou na ESLP obrétit se svou stiznosti a zaddat ochranu pted diskriminaci.
V navaznosti na ptipad I B. proti Recku je vhodné odkéazat na podkapitolu 4.7. Pripad HIV

pozitivniho policisty.

19 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 23. zai{ 2010 ve vé&ci 1620/03 (Schiith proti Némecku).
20 Jak vyplyva z databaze rozhodnuti ESLP dostupné na https://hudoc.echr.coe.int/.
2! Rozsudek Evropského soudu pro lidskéa prava ze dne 3. fijna 2013 ve véci 552/10 (1. B. proti Recku).
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Na okraj autor poznamenava, ze z pohledu ESLP muze byt diskriminaci i jednéni, kdy
smluvni staty selzou v zajisténi rozdilného zachazeni s osobami, jejichz situace je oproti jinym
osobam signifikantné odli$na, neni-1i ke stejnému zachdzeni rozumny divod.?? Diskriminaci tedy
neni pouze rozdilné zachdzeni, ale mize ji byt naopak i stejné zachédzeni, je-li v disledku

znevyhodiujici.

1.2. Umluva Mezinarodni organizace prace &. 111, o diskriminaci

Umluva MOP? byla piijata na zasedani generalni konference Mezinarodni organizace
prace v roce 1958.

Ustanoveni ¢l. 1 odst. 1 pism. b) Umluvy MOP zakazuje jakékoliv jiné rozlidovani (jiné
v kontextu odst. 1, ktery vyjmenovava zakazané diskrimina¢ni divody, avSak Zadnym z nich neni
zdravotni postizeni), vyluCovani nebo davani piednosti, jez mad za nasledek znemoZnéni
nebo poruseni rovnosti piilezitosti nebo zachdzeni v zaméstnani nebo povolani.

Naopak &l. 1 odst. 2 Umluvy MOP stanovuje, co diskriminaci neni — jakékoli rozligovani,
vylu¢ovani nebo davani prednosti zalozené na kvalifikaci vyZadované pro urcité zaméstnani.
Stejné tak se za diskriminaci nepovazuje pozitivni diskriminace podle ¢l. 5 odst. I Umluvy MOP,
tedy zvlastni ochranna a podplrna opatfeni, stanovend v jinych imluvach nebo doporucenich
ptijatych MOP.

Pro osoby se zdravotnim postizenim je pak vyznamny zvI4sté ¢l 5 odst. 2 Umluvy MOP,
ktery stanovuje, Zze kazdy Clensky stat mize po projednani s reprezentativnimi organizacemi
zamé&stnavatelll a pracovnikill, stanovit, Ze se nebudou pokladat za diskriminaci jind zvlaStni
opatfeni, jez ptihlizeji ke zvlastnim potfebam osob, které se z vypoctenych divodu, vE. invalidity,
obecné povazuji za osoby vyzadujici zvlaStni ochranu nebo podporu.

Umluva MOP déle zaklada povinnosti ¢lenskych statd provadét vnitrostatni politiku
zaméfenou na prosazovani rovnosti a rovnych piilezitosti a zachazeni v zaméstnani takovymi

metodami, aby byla v tomto sméru odstranéna jakéakoliv diskriminace.

1.3. Evropska socialni charta
Evropské socialni charta z roku 1961 je rovnéZ mezindrodni smlouvou pfijatou v ramci

Rady Evropy. Charta je vyznamnym katalogem hospodaiskych a socidlnich prav. Na jeji ptipravé

22 Rozsudek Evropského soudu pro lidska préava ze dne 6. dubna 2000 ve véci 34369/97 (Thlimmenos v. Recko).
23 Vyhlasena jako sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci €. 465/1990 Sb., piesto podle ¢l. 8 a 17 Umluvy
MOFP se stala pro Ceskoslovenskou socialistickou republiku zavaznou jiz 21. ledna 1965.
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se podilela Mezinarodni organizace prace.?* CR k Evropské socidlni chart& piistoupila v roce
1999, pii¢emz CR je vazana pouze nékterymi jejimi ustanovenimi.?’

Ptimo pro diskriminaci lidi se zdravotnim postizenim ma vyznam ¢l. 15 odst. 2 Evropské
socialni charty, ktery s cilem mj. zajistit profesni readaptaci zakotvuje zadvazek smluvnich stran
prijmout vhodna opatieni k umisténi zdravotné postizenych osob do zaméstnani, zejména pomoci
specidlnich zprostiedkovatelen prace, zarizeni pro chranéna zaméstnani a vhodnymi zpusoby
stimulace zaméstnavatelii k prijeti zdravotné postizenych osob do zaméstnani. Dikce daného
ustanoveni napovida, Ze Evropska socialni charta zastava k lidem se zdravotnim postizenim spise
charitni ptistup.

Zakaz diskriminace je v pfipadé Evropské socidlni charty ponékud netradi¢né zakotven
pfimo v jeji Preambuli, pficemz tento zékaz nejenze vyslovné nevyjmenovava zdravotni postizeni
jako jeden z diskrimina¢nich diivodd, ale neni ani demonstrativni. Jazykovym vykladem tudiz lze
dovodit, Ze diskriminace osob se zdravotnim postizenim pii uplatiiovani napf. prava na bezpecné
a zdravé pracovni podminky ¢i spravedlivou odménu je ptipustnd. Takovy zavér jisté¢ nebyl
vsouladu sUmysly signataiskych statl, spiSe je odrazem toho, ze standard ochrany,
ktery poskytuje lidem se zdravotnim postizenim Evropska socialni charta, je jiz pfekonany, coz je

samoziejmé vzhledem k letopoctu jejiho vzniku pfirozené.

1.4. Umluva OSN o pravech osob se zdravotnim postiZenim

1.4.1. P¥ijeti a obsah Umluvy

Umluva byla piijata v roce 2006, CR ji ratifikovala v roce 2009%° a ve stejném roce
k Umluvé piistoupila i EU jako celek?”.

V souvislosti s pfistoupenim EU k Umluvé byla vypracovana Evropskd strategie
pro pomoc osobam se zdravotnim postizenim 2010-2020: Obnoveny zdvazek pro bezbariérovou
Evropu.®® Tato strategie se zaméfuje na odstranéni prekazek, které by osobam se zdravotnim

postizenim branily v plném ekonomickém a socidlnim zapojeni se do spolecnosti. Komise proto

24 STANGOVA, Véra. III. Rada Evropy. In: BELINA, Miroslav, PICHRT, Jan, BOGNAROVA, Véra, DRAPAL,
Ljubomir, HURKA, Petr, KAHLE, Bohuslav, MORAVEK, STANGOVA, Véra, STEFKO, Martin, TROSTER, Petr,
VYSOKAJOVA, Margarita. Pracovni pravo. 7. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 40. ISBN 978-80-
7400-667-8.

25 K tomu srovnej sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci &. 14/2000 Sb. m. s.

26 Umluva OSN o pravech osob se zdravotnim postizenim. In Mpsv.cz [online]. [cit. 2020-07-30]. Dostupné
z: https://www.mpsv.cz/umluva-osn-o-pravech-osob-se-zdravotnim-postizenim.

27 Rozhodnutim Rady 2010/48/ES ze dne 26. listopadu 2009, o uzavieni Umluvy Organizace spojenych narodii
o pravech osob se zdravotnim postizenim Evropskym spolecenstvim.

28 Sdéleni Komise ze dne 15. listopadu 2010 KOM (2010) 636, Evropska strategie pro pomoc osobam se zdravotnim
postizenim 2010-2020: Obnoveny zavazek pro bezbariérovou Evropu.
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urcila osm hlavnich oblasti, v rdmci nichz chce podniknout opatieni, mj. se jedna i 0 zamé&stnani.
K prosazovani cili Umluvy slouZi i ¢eska strategie s ndzvem Ndrodni plan podpory rovnych
prileZitosti pro osoby se zdravotnim postizenim na obdobi 2015-2020.%° Obé tyto strategie jsou
vsak spiSe deklaratorni, ideové dokumenty, nez Ze by obsahovaly konkrétni opatieni a métitelné
cile, které 1ze na konci rozhodného obdobi vyhodnotit.

Koldinska u Umluvy upozoriiuje, Ze tato je zalozena na principu rovnopravnosti, zaruduje
osobam se zdravotnim postizenim plné uplatnéni vSech lidskych prav a podporuje jejich aktivni
zapojeni do spolegnosti. Podle Koldinské je Umluva velmi uZzite¢nym néstrojem pro definici
zdravotniho postizeni, kdy uznava socidlni souvislosti zdravotniho postizeni a definicnim rdmcem
neni pouze medicinskéa diagnoza.*°

Ugelem Umluvy je podle jejiho &l. 1 podporovat, chrénit a zajistovat plné a rovné uzivani
vSech lidskych prav a zakladnich svobod vSemi osobami se zdravotnim postizenim a podporovat
Gictu k jejich pfirozené dustojnosti. Toto ustanoveni Umluvy je pak blize rozvedeno zejm.
v €l. 4 1 ¢lancich nasledujicich, které obsahuji cile smluvnich statd, jez jsou tyto staty povinny
pfijmout, provadét ¢i podporovat.

Defini¢ni vymezeni osob se zdravotnim postizenim podle ¢l. 1 Umluvy tvoii dvé roviny,
které jsou spolu propojené. Prvni rovina je zdravotni a osobami se zdravotnim postizenim podle
ni jsou osoby majici dlouhodobé fyzické, duSevni, mentdlni nebo smyslové postizeni. Druha
rovina je dasledkem vySe zminéného zdravotniho znevyhodnéni a spociva v hrozbé nebezpeci
zabranéni plnému a ucinnému zapojeni osob se zdravotnim postizenim do spolecnosti
na rovnopravném zaklade¢ s ostatnimi, a to v interakci s riznymi prekazkami.

Diskriminace na zakladé zdravotniho postizeni zalezi podle Umluvy v jakémkoli cinéni
rozdilu, vylouceni nebo omezeni provedenem na zakladé zdravotniho postizeni, jehoz cilem nebo
dusledkem je narusit nebo zrusit uznani, uzivani nebo uplatneni, na rovnopravném zaklade
s ostatnimi, vSech lidskych prav a zakladnich svobod v politické, hospodarské, socialni, kulturni,
obcanské nebo jiné oblasti. Zahrnuje vSechny formy diskriminace, vietné odepreni primérené
upravy, coz jsou nezbytné a odpovidajici zmény a upravy, které nepredstavuji neprimeérené
nebo nadmeérné zatizeni a které jsou provadeny, pokud to konkrétni pripad vyzaduje, s cilem
zarucit osobam se zdravotnim postizenim uplatnéni nebo uzivani vsech lidskych prav a zakladnich

svobod na rovnoprdvném zdkladé s ostatnimi.®!

29 Schvélena usnesenim vlady ze dne 25. kvétna 2015 ¢&. 385.

30 KOLDINSKA, Kristina. Umluva o pravech osob se zdravotnim postizenim. In: KOLDINSKA, Kristina, TOMEg,
Igor, KREPELKA, Filip. Socialni pravo EU. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 94-96. ISBN 978-80-7552-701-1.

31 CL 2 Umluvy.
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Umluva je zaloZena na zdsaddch, mezi néz patii nediskriminace, rovnost pfilezitosti,
pfistupnost a dalsi. Tyto zésady jsou déle rozvedeny v jednotlivych ¢lancich.

Clanek 27 Umluvy se pak vénuje piimo praci a zaméstnani. Umluva zakotvuje pravo
na moznost Zivit se praci svobodné zvolenou nebo pfijatou na trhu prace a v pracovnim prostredi,
které je oteviené, inkluzivni a pfistupné osobam se zdravotnim postizenim. Tato prava vykondvaji
osoby se zdravotnim postizenim na rovnopravném zakladé¢ s ostatnimi.

Smluvni strany Umluvy zabezpeuji a podporuji realizaci prava na praci, mimo jiné
1 pro osoby, u kterych dojde ke vzniku zdravotniho postiZzeni v pribéhu zaméstnani. Za timto
ucelem pfijimaji smluvni staty vyjmenovana opatfeni, v€etné opatfeni legislativnich. Cilem téchto
opatfeni je zejména zakéazat diskriminaci na zaklad¢ zdravotniho postiZzeni ve vSech otazkach
tykajicich se kterékoli formy zaméstnavani, v€etné podminek naboru, pfijimani a zamé&stnavani
pracovnikd, setrvani v zaméstnani, profesniho postupu a bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci.
DalSimi cili je chranit pravo osob se zdravotnim postiZenim na spravedlivé a uspokojivé pracovni
podminky, chranit pfed obtéZzovanim, napravovat kiivdy, zajistit pravo sdruzovat se v odborech,
umoznit pistup k poradenstvi, sluzbam zprostiedkovéani prace, podporovat pracovni ptilezitosti
a profesni postup, podporovat vlastni podnikani, zaméstnavat osoby se zdravotnim postizenim
ve vefejném sektoru a podporovat jejich zaméstnavani v sektoru soukromém, vcetné pozitivni
diskriminace (ta se podle Umluvy viibec nepovazuje za diskriminaci), zajistit pfiméfenou tipravu

na pracovisti, podporovat ziskavani pracovnich zkuSenosti a dalsi.

1.4.2. Vybor pro prava osob se zdravotnim postiZenim

Opéni protokol k Umluvé umozituje smluvnim statim uznat pravomoc Vyboru pro prdva
osob se zdravotnim postizenim (dale jen jako Vybor) pfijimat a posuzovat ozndmeni piedlozena
osobami ve vécech stiznosti na poruseni Umluvy ze strany stati podle ¢l. 1 Opéniho protokolu
k Umluvé. CR nicméné dosud Opéni protokol neratifikovala a neni jim tudiz vazana.??

Jednou z pravomoci Vyboru pramenici piimo z Umluvy (&l. 35) je i posuzovani zprav statd,
které jsou smluvnimi stranami Umluvy. Kazdy smluvni stat ma povinnost do dvou let ode dne,
kdy se stal &lenskym statem Umluvy, Vyboru piedlozit komplexni zpravu o opatienich pfijatych
za i¢elem plnéni svych zavazkd podle Umluvy a pokroku dosazeném v tomto ohledu. Nasledné

staty své zpravy predkladaji nejméné kazdé Ctyfi roky.

32 Z4pis ze zasedani vladniho vyboru pro osoby se zdravotnim postizenim ze dne 8. fijna 2018. In vlada.cz [online].
[cit. 2020-07-30]. Dostupné z: https://www.vlada.cz/cz/ppov/vvzpo/zasedani-vyboru/zasedani-8--rijna-2018-
169218/.

16



Vyznamnou funkci Vyboru je funkce poradni, kdy Vybor miize dotazy stati podle svého
uvazeni zasilat dalSim orgdniim a organizacim a spolupracuje se staty pfi plnéni jejich zavazkt
z Umluvy. Ze zprav stati Vybor vypracuje vlastni souhrnnou zpravu, kterou kazdé dva roky
predklada organtim Organizace spojenych narodd, véetné ptipadnych navrhi a doporuceni.

Co se tyCe prava na praci a zaméstnani, Vybor ve svém Zavéreéném doporuceni k tvodni
zpravé CR vyjadfuje znepokojeni nad vysokou mirou nezaméstnanosti osob se zdravotnim
postizenim, kterd je navic u Zen vys$$i nez u muzi. Kromé¢ toho téméf jedna tfetina osob se
zdravotnim postizenim piisobi mimo otevieny trh prace. Vybor proto CR vyzval, aby 1) zajistila
stejnou mzdu pro vsechny osoby se zdravotnim postizenim bez ohledu na klasifikaci jejich
zdravotniho postizeni, aby ii) vypracovala opatieni a zvysila své usili v oblasti podpory
zaméstnanosti osob se zdravotnim postizenim na otevieném trhu prdce a vyclenila dostatecné
zdroje na tuto podporu, a zejména aby iii) podporovala zaméstnanost Zen se zdravotnim
postizenim.>

Je viak tieba podotknout, ze Zavérena doporuéeni k uvodni zpravé CR i avodni zprava
samotna jsou pomé&rné staré materialy, pochazeji z let 2015, resp. 2011. Aktualni zprava CR méla
byt ptivodné odevzdana 17. dubna 2020, nyni se ale tento termin odsunul na neur¢ito.>*

Vedle zprav statl jsou podstatné i tzv. alternativni zpravy. Takovou alternativni zpravu
miiZze napsat a Vyboru zaslat kazdy. Ucelem je, aby mé&l Vybor informace nejen od statd,

ale i bezprostiedné od §irsi vefejnosti.*

1.5. Smlouva o fungovani EU
Smlouva o fungovani EU patii do oblasti primarniho prava EU a je jednou ze zakladajicich
smluv. Smlouva o fungovani EU upravuje fungovani EU a stanovuje oblasti, meze a zpisob
vykonu jejich pravomoci. Spolu se Smlouvou o EU tvoii Smlouva o fungovani EU zdklad

fungovani EU.3

33 Zavére¢na doporudeni k ivodni zpravé Ceské republiky. In mpsv.cz [online]. [cit. 2020-07-30]. Dostupné
z:

https://www.mpsv.cz/documents/20142/225526/Zaverecna_doporuceni_Vyboru OSN _pro prava osob_se ZP _CZ.
pdf/d42¢33¢2-0519-6018-e62b-fc47ac31676f.

3 Jak Cesko dodrzuje prava postizenych? To feknou zpravy pro vybor OSN In inspirante.cz [online]. [cit. 2020-07-
30]. Dostupné z: https:/inspirante.cz/index.php/2020/04/23/jak-cesko-dodrzuje-prava-postizenych-to-reknou-
zpravy-pro-vybor-osn/.

35 Co je letos trendy? Napsat zpravu Vyboru OSN pro prava lidi s postizenim! In ochrance.cz [online]. [cit. 2020-07-
30]. Dostupné Z: https://www.ochrance.cz/fileadmin/user upload/CRPD/Aktuality-
prilohy/Alternativni_ zpra va pro Vy bor OSN - CRPD - leta k.pdf.

36 C1. 1 Smlouvy o fungovéani EU.
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Podle ¢l. 10 Smlouvy o fungovani EU se pfi vymezovani a provadéni svych politik
a ¢innosti EU zaméfuje na boj proti jakékoliv diskriminaci, mj. na zaklad¢ zdravotniho postizeni.
Na toto ustanoveni navazuje mj. Ramcova smérnice.

Podle €l. 19 odst. 1 Smlouvy o fungovani EU mlize Rada zvlastnim legislativnim postupem
a po obdrzeni souhlasu Evropského parlamentu jednomyslné piijmout vhodna opatieni k boji
proti diskriminaci na zdkladé¢ vyjmenovanych diskriminacnich divodi, vcetné zdravotniho
postiZeni.

Odchyln¢ od odstavce 1 mohou Evropsky parlament a Rada fadnym legislativnim
postupem piijmout zakladni zdsady pro podpiirnd opatieni EU, s vyloucenim harmonizace
pravnich piedpisit Clenskych statd, jako zdklad pro cinnosti, které piijimaji Clenské staty,
aby pfispé€ly k naplnéni cili uvedenych v odstavei 1.

V kontextu Smlouvy o fungovani EU tak lze hovofit o nepfimé ochrané, ktera
se osob diskriminovanych v pracovnépravnich vztazich z divodu zdravotniho postizeni tyka spise
zprostifedkovang, a to skrze nastaveni politik EU a ¢innost EU, jeZ se odrazi v sekundérnim pravu

EU.

1.6. Listina zakladnich prav EU

LZP EU je soucasti primarniho prava EU a jako takovou ji interpretuje Soudni dvir EU.37
Podle €l. 51 odst. 1 LZP EU jsou ustanoveni této listiny pfi dodrzeni zasady subsidiarity urena
organlim, institucim a jinym subjektiim EU a dale ¢lenskym statim. Adresaty prav a svobod v LZP
EU uvedenych jsou pak bud’ obcané EU, tedy obcané Clenskych statl, nebo kazdy.

Ustanoveni ¢l. 20 LZP EU stanovuje rovnost v§ech pfed zékonem.

Ustanoveni ¢l. 21 odst. 1 LZP EU zakotvuje zdkaz jakékoliv diskriminace, kdy jednim
z demonstrativné vypoctenych diskriminacnich diivodi je i zdravotni postizeni.

Ustanoveni €l. 26 LZP EU se pak vénuje zaclenéni osob se zdravotnim postizenim. EU zde
deklaruje uznéni a respekt k praviim osob se zdravotnim postizenim na opatieni, jejichz cilem je
zajistit jejich nezévislost, socidlni a profesni zaclenéni a jejich cast na Zivoté spolecnosti.
V podstaté se tak jedna o ideové prihlaseni se k pozitivni diskriminaci osob se zdravotnim
postizenim, které je Zadouci, a tedy hodné uznéni a respektu.

Systematicky lze vySe zminénd ustanoveni LZP EU zaradit do Hlavy III — Rovnost. Lze

dovodit, ze adresaty jsou jak ob¢ané EU, tak vSichni ostatni lidé.

37Cl. 6 odst. 1 ve spojeni s &l. 19 odst. 1 Smlouvy o EU.
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1.7. RAmcova smérnice

Rémcova smérnice byla ptijata v roce 2000 a stanovuje obecny rdmec pro rovné zachdzeni
v zaméstnani a povolani. Ramcova smérnice je soucasti antidiskriminaéni legislativy EU.?8 Jejim
ucelem je podle ¢l. 1 stanovit obecny ramec pro boj s diskriminaci na zdkladé¢ mj.
1 zdravotniho postizeni. Cilem je zavést v Clenskych statech zdsadu rovného zachéazeni.
Toto ustanoveni ma vyznamnou interpretacni tlohu pro rozhodovaci ¢innost Soudniho dvora EU
a vyskytuje se v rozsudcich uvedenych v podkapitole niZe.

V Ceském pravnim fadu byla Rémcovd smérnice transponovana do pfisluSnych
ustanoveni ZP, AntiDZ a ZZ. Prav¢ kvili vykladu vnitrostatniho prava je nutné se seznamit nejen
se samotnym textem Ramcové smérnice, ale i s relevantnimi body jejiho odGvodnéni, které
poskytuji ur¢ity ndvod pro interpretaci samotného textu Ramcové smérnice.

V bodé¢ 11 odivodnéni Ramcova smérnice uvadi, ze diskriminace, mj. na zaklad¢
zdravotniho postizeni, miize ohrozit dosazeni cili Smlouvy o Evropskych spolecenstvich, zejména
dosazeni vysoké urovné¢ zaméstnanosti a socidlni ochrany, zvySovani Zivotni Urovné a kvality
zivota, hospodarské a socidlni soudrznosti, solidarity a volného pohybu osob. Za timto ucelem
by méla byt zakazana jakakoliv pfima i nepiima diskriminace v oblastech upravenych Ramcovou

smérnici.

Klicovym pojmem Ramcové smérnice je zasada rovného zachazeni. Princip rovnosti je
v pravu EU silné zastoupen, zejména v ¢l. 4 odst. 2 Smlouvy o EU, ktery deklaruje rovnost
Clenskych statl. Zasadou rovného zachazeni se rozumi jakékoliv zachazeni, které neni pfimo nebo

neptimo diskrimina¢ni z nékterého z diskrimina¢nich divoda.*”

Podle ¢l. 2 Ramcové smérnice rozliSujeme primou a nepfimou diskriminaci. Jejich
definice je obdobna jako v AntiDZ.

Piimou diskriminaci osob se zdravotnim postizenim se podle Ramcové smérnice rozumi,
pokud se s jednou osobou zachdzi méné piizniveé, nez se zachazi nebo zachazelo nebo by se

zachazelo s jinou osobou ve srovnatelné situaci na zéklad¢ zdravotniho postizeni.

38 Mimo Ramcovou smérnici Ize zminit rovnéz Smérnici Rady 2000/43/ES ze dne 29. &ervna 2000, kterou se zavadi
zasada rovného zachazeni s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky ptivod; smérnici Rady 2004/113/ES ze
dne 13. prosince 2004, kterou se zavadi zdsada rovného zachazeni s muzi a Zenami v piistupu ke zbozi a sluzbam
a jejich poskytovani; smérnici Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES ze dne 5. ¢ervence 2006 o zavedeni zasady
rovnych piilezitosti a rovného zachdzeni pro muZze a zeny v oblasti zaméstnani a povolani.

39 C1. 2 odst. 1 R&mcové smérnice.
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O neptimou diskriminaci osob se zdravotnim postizenim se pak jednd, pokud by v disledku
zdéanlivé neutralniho ustanoveni, kritéria nebo zvyklosti byla osoba urcitého zdravotniho postizeni
v porovnani s jinymi osobami znevyhodnéna.*

Hajkova v ptipadé nepiimé diskriminace upozoriiuje, ze nestaci jakékoliv méné vyhodné
zachazeni, ale toto zachdzeni musi mit navic ur¢ity kvalifikovany efekt, tj. musi pfedstavovat
znevyhodnéni ve zvlastni mife, a to pro vymezenou skupinu obyvatel jakoZto nositele
diskriminaé¢niho znaku. Absence tohoto prvku ptipisuje Hajkova neptesnému prekladu Ramcové
smérnice do ¢eského jazyka.*!

Obecnou vyjimkou z nepiimé diskriminace je, pokud takové ustanoveni, kritérium
nebo praxe jsou objektivné odivodnény legitimnim cilem a prostfedky k dosazeni uvedeného cile
jsou pfiméfené a nezbytné. Specidlni vyjimkou z nepfimé diskriminace, které se tyka pouze osob
se zdravotnim postizenim, je pozitivni diskriminace. Ta spo¢ivd v povinnosti zaméstnavatele
nebo kterékoli osoby i organizace, na kterou se tato smérnice vztahuje, podle vnitrostatnich
pravnich ptedpisti u€init vhodna opatfeni v souladu se zadsadami uvedenymi v ¢l. 5 Ramcové
smérnice za UCelem odstranéni nevyhod vyplyvajicich z takového ustanoveni, kritéria
nebo praxe.*

Za diskriminaci se podle ¢l. 2 odst. 4 Rdmcové smérnice povazuje i obtéZovani.
O obtézovani osoby se zdravotnim postizenim v pracovnépravnich vztazich se jednd, pokud dojde
k nezddoucimu chovéni souvisejicimu se zdravotnim postizenim obtéZované osoby, které ma
za ucel nebo za nasledek naruSeni dustojnosti této osoby a vytvofeni zastraSujici, nepiatelskeé,
ponizujici, pokofujici nebo urdzlivé atmosféry.*

Réamcova smérnice dovoluje pojem obtézovani vymezit i jinym zplsobem, a to v souladu
s vnitrostatnimi pravnimi pfedpisy a zvyklostmi ¢lenskych stati. V AntiDZ je pojem obtézovani
vymezen obdobné jako v Rdmcové smérnici, navic je rozSifen o takové nezadouci chovani
zalozené na diskrimina¢nim davodu, které miZze byt opravnéné vniméano jako podminka
pro rozhodnuti ovliviiujici vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z pravnich vztaht.** V pojeti

AntiDZ se tedy jedna i o urCitou prevenci pted pronasledovanim.

40 C1. 2 odst. 2 pism. a) az pism. b) Ramcové smérnice

' HAJKOVA, Michaela. Zdkaz diskriminace a rovné zachdzeni v pracovnéprdavnich vztazich v CR a ve vybranych
zemich EU. Praha: C.H. Beck, 2019. ISBN 978-80-7400-740-8.

42 (1. 2 odst. 2 pism. b) bod i. az bod ii. RAmcové smérnice

43 K tomu srovnej stanovisko, kde VOP shledal, Ze k obtéZzovani doslo. Jednalo se o chovani zdravotni sestry, ktera
pacientovi se zdravotnim postizenim sdélila, ze dlouhd ¢ekaci doba na vySetfeni zpiisobend jeho zdravotnim
postizenim je jeho problém.

Stanovisko VOP ze dne 4. prosince 2017, €. j. KVOP-36822/2017. In Eso.ochrance.cz [online]. [cit. 2020-07-30].
Dostupné z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5844.

4§ 4 odst. 1 pism. a) az pism. b) AntiDZ.
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Rémcova smérnice rovnéz vymezuje navadéni K diskriminaci, které povazuje
za diskriminaci, a pronasledovani, které spo¢iva v propusténi nebo jiném nepiiznivém zachazeni
ze strany zaméstnavatele, které je reakci na stiznost podanou v podniku nebo na soudni fizeni
zaméfené¢ na dodrzovani zdsady rovného zachazeni. AntiDZ oproti Rdmcové smérnici navic

rozeznava sexudlni obtéZovani a pokyn k diskriminaci.

Ustanoveni ¢l. 5 Réamcové smérnice upravuje povinnost pifijmout ve prospéch lidi
se zdravotnim postizenim tzv. pFiméiené usporaddni. Ugelem je zaruéeni dodrzovani zasady
rovného zachazeni. Rdmcova smérnice poskytuje pomérné detailni ndvod na pfimétené usporadani
pro osoby se zdravotnim postizenim. Takova opatfeni se vSak pouziji pouze tehdy, pokud
to konkrétni pfipad vyzaduje, tedy pouze je-li to nutné, nikoliv automaticky vSem osobam
se zdravotnim postizenim. Je-li to nutné, musi zaméstnavatel pfijmout vhodna opatieni, ktera dané
zdravotné postizené osob&é umozni pfistup k zaméstndni, jeho vykon nebo postup v zaméstnani
nebo absolvovani odborného vzdélavani, pokud tato opatieni pro zaméstnavatele neznamenaji
neumérné biemeno. Toto bfemeno neni neumérné, je-li dostatené vyvazeno opatienimi
existujicimi v rdmci politiky dotycného ¢lenského statu v oblasti zdravotniho postizeni.

Odiivodnéni Ramcové smérnice demonstrativné vyjmenovava, jakd vhodna, tedy G¢inna
a praktickd opatfeni maji byt pfijimana k pfizptisobeni pracovisté zdravotnimu postizeni. Jedna
se napiiklad o pfizplisobeni pracovni doby, délbu ukolii nebo poskytnuti vzdelavacich
nebo zaskolovacich opatfeni.*> Dalsi konkrétni vymezeni poskytuje judikatura Soudniho dvora EU
uvedend niZe.

Odiivodnéni Ramcové smérnice rovnéz udava pravidla pro zvazeni, zda zavedeni opatieni
nepiedstavuje pro zaméstnavatele neimérné bfemeno. Za timto ucelem je tieba vzit v ivahu
zejména financni a jiné nédklady, rozpocet organizace ¢i podniku a moznost ziskani vetejné
nebo jiné pomoci za u¢elem financovani.*

Rémcova smérnice v bodé 16 svého odiivodnéni uvadi, Ze zavedeni opatieni k uspokojeni
potieb zdravotné postizenych osob na pracovisti hraje v boji proti diskriminaci na zakladé¢

zdravotniho postizeni dileZitou ulohu.

Pro kontext autor této diplomové prace uvadi, Zze pojem piiméiené uspordadani
(reasonable accommodation, v pojmoslovi AntiDZ jako primérena opatreni, jejichz neposkytnuti

je za splnéni podminek § 3 odst. 2 az odst. 4 AntiDZ nepiimou diskriminaci) neni novy a sviij

4 Bod 20 odtivodnéni Ramcové smérnice.
46 Bod 21 odtivodnéni Ramcové smérnice.
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pivod ma ve Spojenych statech americkych (v americkém pravu). Ramcova smérnice jeho
princip pouZziva velmi obdobng, byt’ se na americké pravo ve svém textu nikde neodkazuje. Poprvé
byl termin reasonable accommodation pouzit v rdmci Civil Rights Act z roku 1968. Zde vSak
chranil pted diskriminaci z divodu ndbozenského vyznani. Reasonable accommodation bylo pak
nasledné pouzito i k ochrané pied diskriminaci z divodu zdravotniho postizeni v rédmci
Rehabilitation Act z roku 1973 a v Americans with Disabilities Act z roku 1990. Americans with
Disabilities Act obsahuje stejné prvky jako Rdmcova smérnice, véetné reasonable accommodation
¢i exkulpacniho divodu neimérného biemene — undue hardship. Jakkoliv je tento v Ramcové
smérnici vymezen jako disproportionate burden, je jeho princip obdobny.*’

Z amerického case law je mozné odvozovat konkrétn€jsi obsah reasonable
accommodation. Toto case law v podstaté rozeznava dva typy reasonable accommodation:
fyzicka opatfeni (napf. pofizeni naslouchatka pro osobu se sluchovym postizenim vykonavajici
praci, v niz je nutné telefonovat) a Gipravy rezimu vykonu préace. Naptiklad specidlnimu agentovi
FBI, ktery je diabetik, musi si aplikovat inzulin a mize se u n¢j objevit hypoglykemicky ok, ¢imz
mize dojit ke vzniku Gjmy ostatnim zaméstnanclim ¢i jinym osobadm, musi zaméestnavatel upravit
rezim prace tak, aby odpovidal jeho zdravotnimu stavu, je-li to mozné. Naproti tomu policistovi,
ktery nemiize provést jakozto paraplegik zadrzeni (arrest), které je nutnou soucésti prace policisty,
neni zaméstnavatel povinny poskytnout reasonable accommodation. Rozdil mezi uvedenymi
pfipady agenta FBI a policisty tkvi v tom, Ze policista nebyl soudem uznan jako otherwise
qualified. Tedy ani poskytnuti reasonable accommodation by nezménilo nic na tom, ze nemuze
splnit pozadavky nezbytné pro vykon prace.*® Jedna se v podstaté o dopln€k k institutu undue
hardship jakozto exkulpacniho diivodu z povinnosti poskytnout reasonable accommodation.
Analogicky k tomu Ize uvést ustanoveni § 16 odst. 4 ZP, resp. ¢l. 4 odst. | Ramcové smérnice.

Americké case law, jakkoliv samoziejm¢ neni v naSem prostiedi zdvazné a z mnoha
ditvodt s nim jen s tézi Ize pfimo argumentovat, mize zejména Soudnimu dvoru EU slouzit jako
nezdvazny zdroj inspirace, byt v rozsudcich nepfiznany. Obdobné ziejmé alesponn ¢astené
slouzily americké pravni predpisy jako inspira¢ni zdroj Ramcové smérnici, byt’ se k nim ani tato

smérnice nehlasi.

47 The Concept of Reasonable Accommodation in Selected National Disability Legislation. In Un.org [online]. [cit.
2020-07-30]. Dostupné z: https://www.un.org/esa/socdev/enable/rights/ahc7bkgrndra.htm#:~:text=United%20States-
,The%20term%?20reasonable%20accommodation%20was%20originally%20employed%20in%20United%20States,
of%?20religious%?20practice%20and%20disability.

“ PLAYER, M. A. Discrimination in Employment. 4. vydani. St. Paul: West Publishing Company, 1990. ISBN 0-
314-73435-X.
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Do piisobnosti Raimcové smérnice patii veskeré osoby ve vefejném i soukromém sektoru,
véetné veiejnych subjektll, pokud jde o podminky pfistupu k zaméstnani, samostatné vydélecné
¢innosti nebo k povolani, véetné kritérii vybéru a podminek néboru bez ohledu na obor ¢innosti
a na vSech urovnich profesni hierarchie véetné ziskavani praktickych zkuSenosti.*

Dalsi oblasti piisobnosti je podle ¢l. 3 odst. 1 pism. b) Rdmcové smérnice piistup
mj. k pracovni praxi, podle pism. ¢) podminky zaméstnani a pracovni podminky vcetné podminek

propousténi a odménovani.

Réamcova smérnice v ¢l. 4 vymezuje pomérné velkorysy okruh vyjimek, které davaji
Clenskym statim moznost stanovit, Ze rozdil v zachdzeni na zdklad¢ vlastnosti souvisejicich
s jednim z diivodii uvedenych v ¢lanku 1 nepiedstavuje diskriminaci. Podminkou je, Ze z povahy
doty¢né pracovni ¢innosti nebo z podminek jejiho vykonu vyplyva, ze tyto vlastnosti piedstavuji
podstatny a urcujici profesni pozadavek, je-li cil legitimni a pozadavek pfiméteny. Tato moznost
opt-outu zrezimu Rémcové smérnice se tykd predevS§im cirkvi a jinych vefejnych
nebo soukromych organizaci, jejichZ etika je zalozena na ndbozZenském vyznani nebo vite. Spise
neZ o osoby se zdravotnim postizenim se v8ak bude jednat o jiné diskrimina¢ni dvody.>°

Osoby se zdravotnim postizenim se nemohou domadhat pfijeti nebo zaméstnani
u ozbrojenych sil, policie, vézenské nebo zachranné sluzby, pokud nemaji pozadovanou schopnost
vzhledem k zachovani opera¢ni schopnosti téchto sluzeb.>! V piipad& ozbrojenych sil si mohou
Clenské staty vybrat, zda v piipad€ osob se zdravotnim postizenim uplatni vyjimku z plisobnosti
Ramcové smérnice. K této problematice blize v podkapitole 4.7. Pripad HIV pozitivniho policisty.

Rémcova smérnice také nevyzaduje, aby osoba, kterd neni kvalifikovand, schopna
a k dispozici pro vykon podstatnych funkci daného pracovniho mista, byla piijata, povySena
nebo ziistala zaméstnana, aniz je dotena povinnost poskytovat zdravotné postizenym osobam
pfimé&fenou tpravu.>? Tomu odpovida i judikatura Soudniho dvora.

Za velmi omezenych okolnosti miize byt rozdil v zachdzeni odivodnény v ptipadech,

kdy vlastnost tykajici se zdravotniho postizeni pfedstavuje opravnény a rozhodujici pozadavek

49 (Cl. 3 odst. 1 pism. a) Ramcové smérnice.

50" Diskriminaci neni rozdilné zachazeni uplatfiované ve v&cech prava na zaméstnani, pfistupu k zaméstnani
nebo povolani, v piipad¢ zavislé prace vykonavané v cirkvich nebo ndbozenskych spole¢nostech, jestlize z diivodu
povahy téchto ¢innosti nebo souvislosti, v niZ jsou vykonavany, predstavuje ndbozenské vyznani, vira ¢i svétovy nazor
osoby podstatny, opravnény a odivodnény pozadavek zaméstnani se zietelem k etice dané cirkve ¢i nabozenské
spolecnosti. Viz § 6 odst. 4 AntiDZ.

51 Bod 18 odivodnéni Ramcové smérnice.

52 Bod 17 odivodnéni Ramcova smérnice.
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povolani, kdy cil je legitimni a pozadavek pfim&feny. CR, stejné jako kazdy jiny ¢lensky stat, ma

v takovém piipadé notifikani povinnost viiéi Evropské komisi.>?

Rémcova smérnice v ¢l. 7 aprobuje jednak pozitivni diskriminaci obecné, jednak
specidlni pozitivni ¢innost ve prospéch osob se zdravotnim postiZzenim.

Obecna moznost pozitivni diskriminace spoc¢iva v zachovavani nebo pfijimani zvlastnich
opatfeni ¢lenskymi staty pro pfedchdzeni nevyhodam souvisejicim s diskrimina¢nimi divody
a pro jejich vyrovnani. Uéelem je zaji$téni pIné rovnosti v profesnim Zivotg.

Specialni pozitivni ¢innost ve prospéch osob se zdravotnim postizenim spoc¢iva v pravu
Clenskych stat zachovéavat nebo pfijimat ustanoveni k ochrané zdravi a bezpecnosti pii praci
nebo opatfeni zaméfend na vytvareni nebo zachovani ustanoveni nebo zafizeni na ochranu
nebo podporu zafazeni téchto osob se zdravotnim postizenim do pracovniho prostiedi. V CR jsou
tato opatfeni realizovana zejména v ZZ (srov. vyklad na str. 44).

Rovnéz podle odiivodnéni Ramcové smérnice nedopada zdkaz diskriminace na zachovani
nebo piijeti opateni urenych k pfedchazeni nevyhoddm nebo k vyrovnani nevyhod postihujicich
skupinu osob urcitého zdravotniho postizeni. Tato opatfeni mohou povolovat existenci organizaci
osob se zdravotnim postiZzenim, je-li jejich hlavnim cilem podpora uspokojovani zvlastnich potieb

t&chto osob.>*

Ramcovd smeérnice obsahuje 1 ustanoveni, kterd stanovuji procesni imperativy
ochrany prav diskriminovanych osob. Podle ¢l. 9 Rdmcové smérnice Clenské staty zajiStuji
dostupnost vyjmenovanych druhti fizeni osobam, které se citi poSkozeny nedodrzovanim zasady
rovného zachédzeni podle Ramcové smérnice, a to i kdyz vztahy, ve kterych mélo dojit
k diskriminaci, jiz skon€ily (typicky jiz skoncil pracovni pomér osoby se zdravotnim postizenim).

Dalsi povinnosti ¢lenskych statl vtomto sméru je zajistit sdruZenim, organizacim
nebo pravnickym osobdm, které maji oprdvnény zajem na zajisténi dodrzovani R&mcové smérnice,
moznost ve prospéch nebo na podporu zalobce s jeho souhlasem zah4jit jakékoli soudni
nebo spravni fizeni uréené pro vymahani plnéni povinnosti podle Rdmcové smeérnice.

Se zavedenim aktivitni legitimace k podani antidiskriminacni Zaloby pro nékteré pravnické
osoby pocitd novela AntiDZ, viz podkapitola 3.1. Pripravovana novela antidiskriminacniho

zakona, soudniho radu spravniho a obcanského soudniho radu.

33 Bod 23 odivodnéni Ramcové smérnice.
34 Bod 26 odivodnéni Ramcové smérnice.
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Osoby, které jsou pfedmétem diskriminace na zéklad¢ mj. zdravotniho postizeni, maji mit
obecné k dispozici pfiméfené prostiedky pravni ochrany. Pro zajisténi G¢innéjsi urovné ochrany
musi byt sdruzeni nebo pravnické osoby také zmocnény ucastnit se, za podminek stanovenych
Clenskymi staty, fizeni jménem nebo na podporu kterékoli obéti diskriminace. Tim nesmi byt
dotCeny vnitrostatni pravni pfedpisy o postupu tykajicim se zastupovani nebo obhajoby
pred soudy.

OSR obsahuje toliko moznost ulastnika fizeni nechat se ve vécech ochrany
pted diskriminaci z divodu mj. zdravotniho postizeni zastupovat téZ pravnickou osobou vzniklou
na zéklad¢ zvlastniho pravniho ptedpisu, k jejimz ¢innostem uvedenym ve stanovach patii ochrana
pied diskriminaci.” Z pfipadd feSenych Ceskymi obecnymi soudy vSak vyplyva, Ze se tyto
pravnické osoby do soudnich sporti nezapojuji.

Réamcova smérnice rovnéZ piedpoklada zavedeni G¢inné soudni ochrany pied odvetami’S,
kterou v ¢eském pravnim tadu plni institut zdkazu prondsledovani, jenz se rovnéz povazuje
za diskriminaci a spociva v neptiznivém zachéazeni, postihu nebo znevyhodnéni pro uplatiiovani
prav podle AntiDZ’.

Clenské staty musi stanovit i&inné, pfiméfené a odrazujici sankce pro piipady porusovani
povinnosti vyplyvajicich Rimcové smérnice.*®

Posouzeni skutecnosti, které vedou ke zjisténi, ze doslo k pfimé nebo neptimé diskriminaci,
ponechavd Ramcovd smérnice vnitrostatnim soudim nebo jinym piislusSnym orgdnim
v souladu s vnitrostatnim pravem nebo dokonce zvyklostmi. Ty mohou zejména stanovit,

Z7e nepiima diskriminace mize byt zjisténa jakymikoli prostiedky v&etné statistickych udaja.>

Mezi velké vydobytky ochrany pted diskriminaci patii institut déleného diikazniho
bremene. Dokazovani je v diskriminacnich sporech pro zalobce zpravidla obtizné a tradi¢ni
povinnost Zalobce unést diikazni biemeno celé sim by mohla realizaci prava diskriminovanych
osob znac¢né ztizit.

Pravidla o dikaznim bfemenu musi byt upravena pro piipady, kdy urcité skutecnosti

nasvédCuji diskriminaci, a pro U¢inné uplatnéni zasady rovného zachazeni musi v takovych

55§ 26 odst. 3 OSR.

56 Bod 29 a bod 30 odiivodnéni Ramcové smérnice.

57°§ 2 odst. 2 ve spojeni s § 4 odst. 3 AntiDZ.

58 Bod 35 odfivodnéni Ramcové smérmice. Ceské soudy nicméné dosud pravomocné neuznaly ditvodnost Zaloby proti
diskriminaci lidi se zdravotnim postizenym v pracovnépravnich vztazich ve smyslu AntiDZ.

59 Bod 15 odiivodnéni Ramcové smérmice. Vhodné statistické udaje jako prostiedek k prokazani nepiimé diskriminace
potvrzuje Ustavni soud, k tomu srovnej nalez Ustavniho soudu ze dne 30. dubna 2009, sp. zn. II. US 1609/08.
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ptipadech diikazni bfemeno piejit na Zalovaného.®® Zalovanému viak nepfislusi, aby prokazoval,
7e zalobce ma urcité zdravotni postizeni (a contrario tuto skute¢nost dokazuje Zalobce).®!

Clenské staty nemusi uplatiiovat predpisy o dikaznim bfemenu v fizenich, v nichz
zjiStovani skutecnosti nalezi soudu nebo jinému piisluSnému organu. Mezi tato fizeni patii ta,
v nichZ je zalobce zbaven povinnosti dokazovat skutecnosti, jejichz zjisStovani nalezi soudu nebo
jinému prislusnému organu.®? Takovymi organy jsou naptiklad organy inspekce prace.

Clanek 10 Ramcové smérnice, jenz upravuje pravé dikazni biemeno, uklada ¢lenskym
stathm povinnost pfijmout takovd opatfeni, kterd ulozi zalovanému prokéazat, ze nedoslo
k poruseni zasady rovného zachazeni, pokud se urcitd osoba citi poSkozena nedodrzenim zasady
rovného zachdzeni a ptedlozi soudu nebo jinému pfislusnému orgdnu skutecnosti nasvédcujici
tomu, Ze doslo k pfimé nebo nepiimé diskriminaci. Vyjimkou je trestni fizeni. Délené ditkazni

bfemeno je v eském pravnim fadu transponovéano do § 133a OSR.

1.7.1. Interpretace Rimcové smérnice Soudnim dvorem EU

Soudni dviir EU v rdmci své judikatury, nejen k Ramcové smérnici, vytvoril urcité ustalené
postupy k prokdzani diskrimina¢niho jednéani, které niZze shrnuje Handbook on European
Non-discrimination Law.%

V ptipadé pfimé diskriminace je podstatou méné piiznivé zachazeni. Konstatovani méné
pfiznivého zachazeni je v pfipadé piimé diskriminace zpravidla jednodussi nez v ptipadé
diskriminace nepiimé. Muze se jednat o vyplaceni niz§i mzdy, verbalni utoky, zdkaz vykonu urcité
profese apod. Méné piiznivé zachazeni musi Zalobce prokazat, a to na vhodném kompardtorovi
(comparator), tedy osobé v materidlné podobné situaci, kterd na rozdil od osoby tvrdici
diskriminaci neni nositelem diskrimina¢niho divodu (zdravotniho postizeni). Piiklad vymezeni
komparatora je nize uveden napi. v piipadu Fag og Arbejde (FOA) v. Kommunernes
Landsforening (KL), kde jsou komparatorem ostatni pecovatelé o déti pfedskolniho veéku jakozto
zaméstnanci stejného zaméstnavatele. Otazku kauzality mezi diskrimina¢nim divodem a méné
pfiznivym zachdzenim lze vyfeSit zodpoveézenim testu: bylo by s osobou zachdazeno prizniveji,
kdyby nemeéla zdravotni postizeni (nebo by nebyla nositelem jiného zakdzaného diskriminac¢niho

ditvodu)? Pokud je odpoved’ ano, je méné ptiznivé zachazeni zapiicinéno zdravotnim postizenim.

60 C1. 10 odst. 1 Ramcové smérnice.

1 Bod 31 odivodnéni Rdmcové smérnice.

92 Bod 32 odlivodnéni R&mcové smérnice.

63 AGENTURA EVROPSKE UNIE PRO ZAKLADNI PRAVA a RADA EVROPY. Handbook on European Non-
discrimination Law: 2018 edition. Lucemburk: Publication Office of the European Union, 2018. ISBN 978-92-871-
9851-8.
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Podstatou nepiimé diskriminace oproti diskriminaci pfimé neni méné ptiznivé zachédzeni,
ale neptiznivy disledek zpisobeny zdanlivé neutrdlnim pravidlem, kritériem nebo praxi, jenz ma
na skupinu osob, jejiz piislusnici jsou nositeli diskrimina¢niho diivodu, signifikantné€ negativni
efekt. Tento efekt 1ze dokazovat statistickymi udaji, které vSak musi splnit uréité pozadavky.
Rozdilné, znevyhodnujici zachazeni se skupinou nositelii diskrimina¢niho diivodu oproti skupiné,
jejiz piislusnici tento diskrimina¢ni divod nemaji, musi byt co do kvantity velmi vyznamné.5*
Jedna se v podstaté (jako v pripadé pfimé diskriminace) rovnéz o pouziti komparatora, jimz
v ptipadé tvrzené nepiimeé diskriminace bude skupina zamé&stnancl
bez zdravotniho postiZzeni. Takova komparace mize byt vhodnd co do prokazovani napf. Cerpani
riznych pracovnich benefitt apod.®

Vramci dokazovani musi zalobce nejprve predlozit dikaz, ktery nasveédcuje,
ze se diskriminace stala. K tomu muze Zalobce pouzit mj. statistické udaje ¢i komparatora. Zaroven
zalobce musi byt osobou se zdravotnim postizenim. Dikazni biemeno se ndsledné piesouva
na zalovaného, ktery musi vyvratit, Ze méné piiznivé zachdzeni neni zalozené na zakazaném
diskrimina¢nim znaku. Toho zalovany dosahne tim, Ze prokaze, Ze 1) zalobce neni ve stejné situaci
jako komparator, ii) znevyhodnujici zachazeni je zaloZzené na objektivnich divodech, tedy je
bez souvislosti s diskrimina¢nim diivodem, iii) jinym zplsobem.

Vyse uvedené osvédcené postupy Soudniho dvora EU v oblasti Rdmcové smérnice mohou
byt pro ¢eské soudy urcitym voditkem pii vykladani pravnich predpist, do kterych je Ramcova
smérnice transponovana, zejm. AntiDZ. V nékterych ptipadech ceské soudy k rozsudkiim
Soudniho dvora EU pfihlizeji a byt’ je podle nazoru autora této diplomové prace, stejné tak jako
Réamcovou smérnici a princip diskriminace, nepouzivaji vzdy spravng€, obc¢as je pouziji v ramci
svého odivodnéni.

Jelikoz Ramcova smérnice neobsahuje definici zdravotniho postiZeni a za timto ti¢elem ani
neodkazuje na pravni upravu ¢lenskych statii, vymezuje tento pojem ve své judikatuie Soudni dvur
EU. V definici pojmu zdravotni postiZzeni, které je pro zakaz diskriminace na zéklad¢ tohoto

diskrimina¢niho divodu nezbytné, tkvi hlavni pfinos judikatury Soudniho dvora EU v této oblasti.

64 Konkrétné, jak vyplyva z rozsudku Soudniho dvora (Sestého senatu) ze dne 13. Gervence 1989 ve véci C-171/88,
musi byt podil skupiny pozivajici zvyhodilujici zachadzeni mnohem vétsi v porovnani se skupinou znevyhodnénou, zde
skupina Zen tvofila oproti muzim 89 %.

65 Tamtéz.

% Srovnej napi. rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 16. kvétna 2017, &. j. 10 C 239/2013-241. Zde
predsedkyné senatu sice vzpomina ptipad Sonia Chacon Navas v. Eurest Collectividades, zaroven vSak argumentuje
v tom smyslu, Ze o diskriminaci se nejednd, nebot kazdy policista, ktery by byl (pro své zdravotni postiZeni)
neschopny sluzby, by byl (bez nutnosti zvazeni pfimefenych opatfeni, zcela automaticky) propustén ze sluzebniho
poméru. Komparatorem tedy jsou dal$i osoby se zdravotnim postizenim, nikoliv ostatni policisté bez zdravotniho
postiZzeni.
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Nize uvedené piipady Soudni dvir fesil na zdklad¢ predbéznych otazek soudii ¢lenskych stati

ve smyslu ¢l. 267 Smlouvy o fungovani EU.

V ramci posouzeni predbézné otazky Soudni dvir EU v ptipadu Sonia Chacon Navas
v. Eurest Collectividades®” dovodil, Ze Ramcova smérnice ani unijni pravo jako takové nezakazuje
diskriminaci na zaklad¢ nemoci, ale pravé a jen na zaklad€ zdravotniho postiZzeni. Sonia Chacon
Navas pracovala ve spolecnosti provozujici hromadnd stravovaci zafizeni Eurest, kterd ji
propustila z divodu jeji (v rozsudku Soudniho dvora EU bliZze nespecifikované) nemoci, kterd se
projevila v jeji pracovni neschopnosti a tato méla v kratkodobém vyhledu i nadéle trvat.

Prave proto, Ze nemoc neni zdravotni postiZeni, a protoze to s piihlédnutim k cili Rdmcové
smérnice a nutnosti jednotného vykladu Soudni dviir EU povazoval ze Gi¢elné, definoval ve svém
rozsudku zdravotni postizeni jako znamenajici omezeni vyplyvajici z fyzickych, dusevnich nebo
psychickych postizeni, branici ucasti dotcené osoby na profesnim Zivoté, u néhoz je navic

ptedpoklad, Ze bude dlouhodobé.

Toto vymezeni zdravotniho postizeni vSak Soudni dvir EU piekonal v rozsudku HK
Danmark v. Dansk almennyttigt Boligselskab a HK Danmark v. Dansk Arbejdsgiverforening®,
kde dovodil, Ze i nemoc muze byt za urcitych okolnosti zdravotnim postizenim.

Soudni dvir EU v ramci predbézné otazky odpovidal na interpretaci nékterych ¢lankt
Ramcové smérnice, pricemz na rozdil od ptedchoziho ptipadu Sonia Chacon Navas v. Eurest
Collectividades jiz do svého referenéniho ramce zahrnul i Umluvu, k niz EU rozhodnutim Rady
2010/48/ES ze dne 26. listopadu 2009 pfistoupila a kterd ma jako souc¢ast mezinarodniho prava
pfednost pied unijnimi akty, v€. Ramcové smérnice. Soudni dvlir mj. vychédzel z preambule
Umluvy, ktery stanovuje, e zdravotni postiZeni je koncept, ktery se vyviji a ktery je vysledkem
vzdjemného piisobeni mezi osobami s postizenim a bariérami v postojich a v prostredi, které brani
Jjejich plnému a ucinnému zapojeni do spolecnosti na rovnopravném zaklade s ostatnimi.

Tento princip Umluvy zastava Soudni dviir EU i v pozdgjsich rozsudcich uvedenych nize.

Pfirozenost vyvoje pojmu zdravotni postizeni umoziuje Soudnimu dvoru EU tuto definici
flexibiln¢ aplikovat na jim feSené piipady.

V obou zde posuzovanych ptipadech, které byly spojeny, se jednalo o pracovni

neschopnost zaméstnankyn, které pro nelécitelnou chronickou bolest zad, resp. hyperflexi krku,

67 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 11. Gervence 2006 ve véci C-13/05.
8 Rozsudek Soudniho dvora (druhého senatu) ze dne 11. dubna 2013 ve spojenych vécech C-335/11 a C-337/11.
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u niz nebyl 1ékat schopen urcit, kdy skonci, ve spojeni s pfiznanym invalidnim dichodem, dostaly
vypoved z pracovniho poméru.

HK Danmark (zamé&stnaneckd pojistovna) podala dvé Zaloby, ve kterych se domahala
nadhrady Skody, nebot zaméstnavatelé¢ nesplnili povinnost poskytnout pfiméfené usporadani
ve smyslu ¢l. 5 Rdmcové smérnice (zkracenou pracovni dobu).

Soudni dvir EU odkézal na definici zdravotniho postizeni ve véci Sonia Chacon Navas
v. Eurest Collectividades.

Podle Soudniho dvora EU je tfeba vykladat sekundarni unijni pravo, véetné¢ Rdmcové
smérnice, v co nejvétsim mozném rozsahu v souladu s Umluvou. Soudni dvir tak definici
zdravotniho postizeni obsazenou v Umluvé (dlouhodobé fyzické, dusevni, mentdlni nebo
smyslové postizeni, které v interakci s riznymi pfekdzkami muze branit jejich plnému a u¢innému
zapojeni do spole¢nosti na rovnopravném zaklad¢ s ostatnimi) v podstaté piejal.

Autor upozoriiuje, ze Soudni dvir EU v pfedmétném rozsudku poskytl dokonce dvé
definice zdravotniho postiZeni, pficemz $ir$i definice obsahuje i vymezeni uvedené v odstavci nize
v z&vorce. Naproti tomu s definici za zdvorkou pracuji pozd¢€jsi rozsudky Soudniho dvora EU.

Zdravotni postizeni podle Soudniho dvora EU zahrnuje (zdravotni stav zpiisobeny Iékai'sky
diagnostikovanou lécitelnou nebo nelécitelnou nemoci, pokud tato nemoc zpiisobuje) omezeni
vyplyvajici predevsim z fyzickych, duSevnich nebo psychickych postiZeni, které v interakci
s riznymi piekdaZkami miiZe branit plnému a ucinnému zapojeni dotcené osoby do profesniho
Zivota na rovnoprdavném zdakladé s ostatnimi pracovniky, a jestliZe je toto omezeni dlouhodobé.

Definici je kazdopadné tfeba vykladat v souladu s principem prirozeného vyvoje pojmu
zdravotni postizeni obsazenym v preambuli Umluvy, tudiz zadné vymezeni neni nikdy definitivni.

Definicnim znakem se nové¢ stava pravé omezeni, které je pouze dusledkem postizeni,
a komparatorem pro néj jsou ostatni pracovnici. Toto postizeni (zdravotni stav i nemoc) mohou
bréanit zapojeni osoby do profesniho Zivota. I Umluva vak pozaduje dlouhodobost tohoto stavu.

Vyznamnou se pak jevi argumentace generalni advokatky, se kterou se soud ztotoznuje,
tedy Ze vylouCeni zdravotnich postizeni zplsobenych IéCitelnou i neléitelnou nemoci
z pusobnosti Rdmcové smérnice, by odporovalo cili Ramcové smérnice, tedy zajisténi rovného
zachéazeni.

Nemoc tedy mlize byt zdravotnim postiZzenim, spliuje-li vySe uvedenou definici. Tomu
nebrani ani skute¢nost, Ze dot¢ena osoba miize vykonavat praci jen omezen¢ (na ¢astecny tivazek),

uplné vylouceni z pracovniho Zivota neni provadécim znakem zdravotniho postizeni.
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Pifimétené upravy, které musi zaméstnavatel provést, zahrnuji odstranéni riznych
prekazek, které narusuji plné a ucinné zapojeni zdravotné postizenych osob do profesniho Zivota
na rovnopravném zakladé s ostatnimi pracovniky. Miize se tak jednat i o ipravu pracovni doby.

Rémcova smérnice rovnéz brani dat vypoveéd (se zkracenou pracovni dobou) zaméstnanci
se zdravotnim postizenim, pokud je nepfitomnost zaméstnance na pracovisti disledkem
opomenuti zaméstnance pifijmout vhodna opatieni (pfiméfené uspoiadani) podle ¢l. 5 Rdmcové
smérnice.

TomsSej v souvislosti s timto rozsudkem Soudniho dvora EU upozoriiuje na moznou
nepiimou novelizaci ustanoveni § 241 odst. 2 ZP, které ptikazuje zaméstnavateli zkratit na zddost
nekterych zaméstnanct pracovni dobu nebo poskytnout jinou vhodnou tGpravu stanovené tydenni
pracovni doby, nebrdni-li tomu vazné provozni divody. Tato Gprava by se mohla vztahovat
1 na osoby se zdravotnim postizenim. Vazené provozni diivody sice nejsou bez dalsiho obsahové
totozné s pojmem neprimérené zatizeni podle AntiDZ, ptesto 1ze z TomSejem vylozené judikatury
Nejvyssiho soudu pfinejmensim dovodit, ze divodem k odepifeni zkraceni ¢i Gpravy pracovni
doby nejsou napi. obecnd tvrzeni o povaze prace zamestnavatele. Naopak zaméstnavatel ma
povinnost vyjit v rdmci moznosti zaméstnanci vstiic a posuzovat jeho pfipad individualng. Obecné
plati, Ze vazné provozni divody jsou dany jen tehdy, bylo-li by tim znemoznéno, naruseno
nebo vazné ohrozeno plneni ukolii nebo cinnosti zaméstnavatele (rozsudek Nejvyssiho soudu ze

dne 15. ledna 2003, &.j. 26 Co 416/2002-102).%°

V piipadu Fag og Arbejde (FOA) v. Kommunernes Landsforening (KL)”’ se Soudni dvir
EU zabyval otazkou, zda mtize byt obezita zdravotnim postizenim.

FOA je dansky odborovy svaz zaméstnanct zatupujici pana Karstena Kaltofta, ktery vedl
spor s ndrodnim sdruzenim danskych obci (KL), jenz zastupovalo obec Billund, ktera pana
Kaltofta propustila ze zaméstnani, a to udajné pro jeho obezitu.

Predmétem prace K. Kaltofta pro obec Billund byla péce o déti predskolniho véku, kterou
vykonaval piiblizné 15 let. Po celou tuto dobu byl K. Kaltoft obézni ve smyslu definice Svétové
zdravotnické organizace.

Pana Kaltofta opakované navstivila vedouci pecovateli o déti predskolniho véku

a dotazovala se ho na snizovani jeho vahy.

6 TOMSEJ, Jakub. Part-time je pfiméfené antidiskrimina&ni opatfeni. Prdvni rdadce. Praha: Economia, 2013, roé. 21,
¢. 8,s.22-23. ISSN 1210-4817.
70 Rozsudek soudniho dvora (¢tvrtého senatu) ze dne 18. prosince 2014 ve véci C-354/13.
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Pan Kaltoft se vlivem snizovani poctu déti v obce Billund staral pouze o tfi déti misto Ctyf,
na které ziskal opravnéni.

Pti snizovani poctu pecovateld o déti predsSkolniho véku byl vybran a propustén pouze pan
Kaltoft. V ramci setkdni K. Kaltofta, vedouci pecovatelli o déti predSkolniho véku a zastupce
zaméstnanct, na niz K. Kaltoft pozadoval vysvétleni, pro¢ byl propustén pravé on, byla zminéna
jeho obezita. Strany sporu se vSak neshoduji, v jakém kontextu, tedy zda byla divodem propusténi.
Jako dvod propusténi obec Billund v dopise K. Kaltoftovi uvedla provedeni konkrétniho
prezkumu na zakladé klesajiciho poctu deti. K. Kaltoft v odpovédi obci Billund vyjadiil postoj,
ze skuteCnym diivodem propusténi byla jeho obezita.

V ramci predbézné otazky Soudni dvir EU uvedl, Ze obezita neni ani v primdrnim,
ani v sekundarnim pravu samostatny diskrimina¢ni divod a neni diivod rozsifovat piisobnost
Ramcové smérnice. Obezita v§ak miize byt divod dopliujici zakdzané diskriminac¢ni divody
Rémcové smérnice, konkrétné zdravotni postizeni.

Soudni dvir EU dale uvadi, Ze pojem zdravotni postizeni ve smyslu Ramcové smérnice
nezévisi na tom, zda osoba mohla ¢i nemohla pfispét ke vzniku svého zdravotniho postizeni.
Nepftijeti pfimefenych opateni podle €l. 5 ve spojeni s ¢l. 16 Ramcové smérnice vici K. Kaltoftovi
neznamend, ze nemuze byt osobou se zdravotnim postizenim. Naopak, spliiuje-li jeho ptipad
definici zdravotniho postizeni ve smyslu definice poskytnuté Soudnim dvorem EU v piipadu
HK Danmark v. Dansk almennyttigt Boligselskab a HK Danmark v. Dansk Arbejdsgiverforening,
je chranén Rdmcovou smérnici.

V ptipad¢ obezity se bude jednat zejm. o ptipady, kdy obezita zaméstnance brani plnému
a ucinnému zapojeni této osoby do profesniho Zivota na rovnopravném zakladeé s ostatnimi
pracovniky z divodu omezené mobility nebo vyskytu onemocnéni u této osoby, které brani plnéeni
pracovnich ukolii nebo ji omezuje pri vykonu povolani.

¢! (irské ministerstvo, jeZ zastupovalo

V ramci rozsudku Z. v. A Government Departmen
obecni skolu, ve které pani Z. pracovala) se Soudni dviir EU zabyval otdzkou, zda je odmitnuti
pfiznat pani Z. po narozeni ditéte, které se ji narodilo na zakladé smlouvy o ndhradnim matetstvi,
placenou dovolenou rovnocennou matefské dovolené, ¢i dovolenou pro piipad osvojeni
diskriminaci z diitvodu zdravotniho postizeni.

Pani Z. nemohla otéhotnét, protoze trpéla vzacnym onemocnénim — neméla délohu.

"l Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 18. biezna 2014 ve véci C-363/12.
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Soudni dvir EU dovodil, ze ve smyslu definice zdravotniho postizeni podle rozsudku
HK Danmark v. Dansk almennyttigt Boligselskab a HK Danmark v. Dansk Arbejdsgiverforening
neni splnéna podminka takového omezeni, které v interakci s riznymi piekdzkami mize osobé
branit jejimu plnému zapojeni do profesniho Zivota na rovnopravném zaklad¢ s ostatnimi
pracovniky.

Soud pfisvédcil stanovisku generdlniho advokata spocivajicimu v konstatovani,
Ze nemoznost stat se matkou piirozenou cestou sama o sob¢ nebrani v pfistupu k zaméstnani, jeho
vykonu ¢i postupu v ném.

V feSeném piipad¢ se tedy nejedna o diskriminaci na zéklad€ zdravotniho postiZeni.

Soudni dvir EU se v piipadu Mohamed Daouidi v. Bootes Plus SL'> zabyval piedbéznou
otazkou tykajici se pfipustnosti propusténi M. Daouidiho, jehoz zaméstnavatel byl Spanélsky
zaru¢ni mzdovy fond Bootes Plus SL, v dobé¢, kdy byl v pracovni neschopnosti na neurc¢itou dobu.

Pan Daouidi pracoval jako pomocny pracovnik v kuchyni hotelu nachazejiciho
se v Barceloné. M. Daouidi zde utrpél pracovni traz (uklouzl na podlaze v kuchyni, v niZ pracoval,
a vykloubil si loket, ktery musel byt znehybnén sadrovym obvazem) a byl uznan prace
neschopnym. Po 23 dnech od trazu, kdy byl M. Daouidi stile neschopen prace, mu byl dorucen
dopis od zaméstnavatele, v némz mu zaméstnavatel oznamil okamzitou vypovéd’ z disciplinarnich
divodt. Konkrétné se jednalo o to, Zze pan Daouidi nespliioval ocekavani spolecnosti a jeho
pracovni vykon neodpovidal tomu, co zaméstnavatel povazoval za nélezité plnéni pracovnich
ukold, které odpovidaji pracovnimu mistu pana Daouidiho.

M. Daouidi se u soudu domadhal neplatnosti vypovédi mj. pro diskriminaci,
nebot’ za skute¢nou pficinu vypovédi tvrdil svou do€asnou pracovni neschopnost v disledku
pracovniho Urazu, a tudiz je osobou se zdravotnim postizenim ve smyslu Ramové smérnice.

Predkladajici soud se Soudniho dvora EU dotézal, zda trvani do¢asné pracovni neschopnost
M. Daouidiho na dobu neurcitou lze podiadit pod pojem zdravotni postizeni a zda jako takové
spliiuje podminku dlouhodobosti.

Soudni dvir EU uvedl, Ze tiraz, ktery pan Daouidi utrpél, neni nevratny. Zaroven vsak jeste
pfi jedndni u predkladajiciho soudu (6 mésict po trazu) mél M. Daouidi na lokti sadrovy obvaz,
tudiz stale nemohl vykonavat svou profesni ¢innost.

Mezi nepiimé dukazy toho, Ze zdravotni postizeni je dlouhodobé, nélezi zejména

skutecnost, ze v okamziku diskrimina¢niho skutku nelze jasné ocekavat, zZe stav neschopnosti

2 Rozsudek soudniho dvora (tfetiho senitu) ze dne 1. prosince 2016 ve véci C-395/15.
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dotcené osoby skonci v kratkodobém horizontu, nebo Ze se doba trvani tohoto stavu neschopnosti
muze pred ndvratem dotcené osoby do prace podstatné prodlouzit.

Predkladajici soud musi takovou dlouhodobost posoudit sam, zejména z dokumentd
a zprav, které se tykaji stavu osoby a byly vypracovany na zdklad¢ aktualnich lékaiskych
a védeckych poznatki a udajt, ptipadné z dalsich objektivnich skute¢nosti, které ma predkladajici

soud k dispozici.

Lze tak shrnout, Ze Soudni dvir EU povazuje od 1. prosince 2016, tedy od doby vydani
rozsudku ve véci Mohamed Daouidi v. Bootes Plus SL, ve spojeni s pfedchazejicimi rozsudky,
zdravotni postizeni za omezeni vyplyvajici predevsim z dlouhodobych fyzickych, dusevnich nebo
psychickych postizeni, které v interakci s riznymi prekazkami miize branit plnému a ucinnému
zapojent dotcené osoby do profesniho Zivota na rovnopravném zaklade s ostatnimi pracovniky,
je-li toto omezeni dlouhodobé, pricemz mezi neprimé diikazy toho, Ze zdravotni postizeni
je dlouhodobé, ndlezi zejména skutecnost, Ze v okamziku diskriminacniho skutku nelze jasné
ocekavat, ze stav neschopnosti dotcené osoby skonci v kratkodobém horizontu, nebo Ze se doba
trvani tohoto stavu neschopnosti miize pred ndvratem dotcené osoby do prace podstatné
prodlouZzit.

Tuto dlouhodobost je tfeba dovodit z dokumentli a zprav, které se tykaji stavu osoby
a byly vypracovany na zaklad¢ aktualnich Iékatrskych a védeckych poznatkl a tdajt, a z dalSich
objektivnich skute¢nosti. Zdravotnim postizenim miize byt v tomto smyslu bez ohledu na zavinéni
toho, kdo jim trpi, za splnéni vySe uvedenych podminek i léCitelnd nebo nelécitelnd nemoc

nebo uraz.

1.8. Listina zakladnich prav a svobod

LZPS je pravnim piedpisem, ktery na ustavni urovni chrani prava osob se zdravotnim
postizenim pted diskriminaci.

LZPS byla poprvé pfijata jako ustavni zdkon €. 23/1991 Sb., kterym se uvozuje Listina
zékladnich prav a svobod jako ustavni zakon Federalniho shroméazdéni Ceské a Slovenské
Federativni Republiky a jako takova nabyla G¢innosti 8. tinora 1991. V nezménéné podobé byla
potom znovu vyhlaSena usnesenim piedsednictva Ceské narodni rady 16. prosince 1992.

LZPS je podle ¢l. 3 a ¢l. 112 Ustavy souéasti istavniho poiadku CR.
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Ve smyslu &l. 87 odst. 1 pism. a) az b) Ustavy je LZPS souéasti referen¢niho ramce,
na zakladé néhoz mize Ustavni soud rusit zakony a jiné pravni predpisy nebo jejich jednotliva
ustanoveni, jsou-li v rozporu s Gstavnim potradkem.

Ustanoveni ¢l. 3 odst. 1 LZPS predstavuje demonstrativni zdkaz diskriminace pro nékteré
z diskriminacnich kritérii, pticemz zdravotni postiZzeni zde vyjmenovano neni.

Ptestoze LZPS v ¢l. 3 odst. 1 vyslovné nezarucuje zékladni prava a svobody vSem
bez ohledu na zdravotni postizeni, 1ze zdkaz diskriminace osob se zdravotnim postizenim
dovodit z demonstrativniho charakteru vyctu zakazanych diskriminacnich divodi uvedenych
v tomto ¢lanku zakon¢enym slovnim spojenim nebo jiného postaveni, pod které 1ze podradit prave
1 zdravotni postizeni. V tomto kontextu hovotime o tzv. akcesorické rovnosti, jejiz podstatou je,
ze ochrany pted diskriminaci ze strany zdkonodarce se 1ze domdhat jen ve spojeni s namitanym
odepienim jiného zakladniho prava ¢i svobody (napi. s pravem ziskdvat prostiedky pro své
zivobyti praci).

Opakem akcesorické rovnosti je rovnost neakcesorickd, kterd predstavuje pozadavek
rovnosti bez dal$iho, tedy bez nutnosti spojeni s jinym ustanovenim LZPS. Neakcesorické rovnost
vychazi z ¢l. 1 LZPS, ktery deklaruje, Ze 1idé jsou svobodni a rovni v diistojnosti i pravech. Jedna
se zejména o obecny zakaz liboville zakonodarce, véetné rozliSovani osob a jejich prav podle

zakazanych diskriminaénich kritérii.”®

Jediné ustanoveni LZPS, které se vyslovné vénuje zdravotné postizenym, je ¢l. 29 odst. 1
a odst. 2. Toto ustanoveni je soucasti Hlavy ctvrté LZPS, kterd upravuje hospodaiska, socialni
a kulturni prava. V piipadé pfezkumu omezeni prav uvedenych v Hlavé &tvrté LZPS pak Ustavni
soud pouziva modifikovanou verzi testu racionality. Ustavni soud v prvni fazi pfezkouma, zda
omezeni zasahuje do esencidlniho obsahu zékladniho lidského préava nebo svobody. Pokud ano,
postupuje dale podle testu proporcionality. Pokud ne, posuzuje Ustavni soud, zda zakonna tprava
sleduje legitimni cil, zda neni svévolnd a zda je rozumna, racionalni, nikoliv nutné nejlepsi,

Ustanoveni ¢l. 29 odst. 1 LZPS mj. stanovuje pravo lidi se zdravotnim postizenim

na zvySenou ochranu zdravi pfi praci a na zvlastni pracovni podminky.

73 BARTOS, Jiii. Cl. 1 Svoboda a rovnost v diistojnosti a v pravech. Zakladni préava a svobody obecné. In: POSPISIL,
Ivo, LANGASEK, Tomas, SIMICEK, Vojtéch, WAGNEROVA, Eliska a kol. Listina zdkladnich prav a svobod.
Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2011, s. 55-70. ISBN 978-80-7357-750-6.

7 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. kvétna 2008, sp. zn. 1/08.
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LZPS pfitom jiz pravo na ochranu zdravi pfi praci poskytuje, a to obecné vSem v ¢l. 31.
Ustanoveni ¢l. 29 odst. 1 I1ze proto ve vztahu k ¢l. 31 chapat jako specidlni.

Obdobné plati i v pfipadé prdva na uspokojivé pracovni podminky, které nalezi
zamé&stnancim podle ¢l. 28 LZPS. Jak v pfipadé prava na zvySenou ochranu zdravi pfi praci,
tak v pfipad¢ prava na zvlastni pracovni podminky maji lidé se zdravotnim postizenim LZPS
zarucen vys§i standard ochrany nez ostatni.

Uctelem tohoto ustanoveni tedy pravdépodobné je predchazet nepiimé diskriminaci (pfima
diskriminace je jiz zakdzana ¢l. 3 odst. 1 LZSP), pfipadné pfimo vybizet zaméstnavatele
k pozitivni diskriminaci.

Ustanoveni €l. 29 odst. 2 LZPS deklaruje mj. prdvo osob se zdravotnim postizenim
na zvlastni ochranu v pracovnich vztazich a na pomoc pfi ptipravé k povolani.

Toto ustanoveni je specidlni k ¢l. 26 odst. 1 a odst. 3 LZPS, osoby se zdravotnim
postizenim maji opét zajistény vyssi standard ochrany. Tato opatieni jsou zfejmé¢ vedena snahou
umoznit osobdm se zdravotnim postiZzenim redlny vykon prava na svobodnou volbu povolani
a pfipravu k nému a préva zivit se praci. Zajisténi zvlasStnich, privilegovanych podminek muize
pomoci vyrovnat jejich hendikep v porovnani s ostatnimi konkurenty na trhu préce.

Prav uvedenych v ¢l. 29 odst. 1 az odst. 2 se vSak podle ¢l. 41 odst. 1 LZPS lze domahat
pouze v mezich zékond, kterd tato ustanoveni provadéji. Zaroven podle ¢l. 29 odst. 3 LZPS
podrobnosti k vykonu prav podle ¢l. 29 odst. 1 a 2 LZPS stanovi zakon. Timto zakonem, resp.
zakony jsou zejména ZP a AntiDZ, pfipadné i ZZ.

Z praktického pohledu se tak jednotlivec nebude moci domahat ochrany pied diskriminaci
v pracovnépravnim vztahu z diivodu postizeni pouze na zdkladé LZPS bez spojeni s jinym
pravnim pfedpisem, a to i kdyz diskriminujicim zaméstnavatelem bude stat.

Obecné plati, ze LZPS ma vertikalni ucinek, jeji poruseni tedy lze namitat ve vztahu
jednotlivec-stat, nikoliv vSak ve vztahu jednotlivec-jednotlivec, coz je podstata piimého
horizontalniho w¢inku, ktery ma tzv. jednoduché pravo — AntiDZ a ZP. Naopak neptfimy
horizontalni G¢inek je dovozovan a spociva v prozafovani LZPS a jejich hodnot a principii pravnim

fadem’>, mj. v rdmci vySe uvedenych pravnich piedpist.

75 Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. fijna 2008, sp. zn. IV. US 1735/07.
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1.9. Antidiskrimina¢ni zdkon

Stejné jako piislusna ustanoveni ZP, je i AntiDZ transpozici mj. i Ramcové smérnice.’¢
Vymezuje pravo na rovné zachdzeni a zdkaz diskriminace ve veécech prdva na zaméstnani
a piistupu k zaméstnani, véetné pomoci poskytované Utadem prace CR, piistupu k povolani,
zaClenéni do profesniho zivota, pracovnich, sluzebnich poméri a jiné zavislé¢ €innosti, véetné
odménovani, ¢lenstvi a ¢innosti v profesnich komorach, véetné¢ vyhod, které tyto vefejnopravni
korporace svym ¢lentim poskytuji a v dalSich vécech vymezenych v § 1 odst. 1 AntiDZ. Lze tedy
fici, ze AntiDZ poskytuje komplexni ochranu pfed diskriminaci v pracovnépravnich vztazich.

Jednim ze zakdzanych diskriminacnich diivodi je podle § 2 odst. 3 AntiDZ i zdravotni
postizeni. Zdravotnim postizenim se podle § 5 odst. 6 AntiDZ rozumi télesné, smyslove, mentalni,
dusevni nebo jiné postizeni, které brani nebo miize branit osobam v jejich pravu na rovné
zachazeni v oblastech vymezenych AntiDZ; ptitom musi jit o dlouhodobé zdravotni postizeni,
které trva nebo mé podle poznatkt 1ékatské védy trvat alespon jeden rok.

AntiDZ zde ziejmé vychazi z rozsudku Sonia Chacon Navas v. Eurest Collectividades
a z Umluvy, ale navic stanovuje podminku trvani jednoho roku, nikoliv tedy dlouhodobost,
pfiemz davodova zprava se k motivu tohoto konkrétniho casového vymezeni jakkoliv
nevyjadiuje.

Po vzoru Ramcové smérnice piindsi AntiDZ dé€leni diskriminace na pfimou a nepiimou,
s obdobnym vymezenim, jako v pfipadé Ramcové smérnice. Pravem na rovné zachdzeni se podle
§ 2 odst. 1 AntiDZ rozumi pravo nebyt diskriminovan.

Zdravotng postizeni maji v piipadé AntiDZ oproti jinym skupindm osob vymezenym
v zékong¢ jesté néktera zvlastni prava. Tato jsou vymezend v § 3 odst. 2 az 4 AntiDZ.

Podle odstavce 2 1ze z divodu zdravotniho postizeni (nad rdmec obecné Gpravy nepiimé
diskriminace) v pracovnépravnich vztazich nepfimo diskriminovat také odmitnutim
nebo opomenutim pfijmout pfimefena opatieni, kterd maji lidem se zdravotnim postizenim zajistit
pfistup k ur¢itému zaméstnani, k vykonu pracovni ¢innosti nebo funkénimu nebo jinému postupu
v zamé&stnani, moznosti vyuzit pracovniho poradenstvi, nebo se zucastnit jiného odborného
vzdélavani, ledaze by takové opatfeni predstavovalo nepfiméefené zatizeni.

Pozadavek pfijmuti pfiméfenych opatfeni je transpozici ¢l. 5 Ramcové smérnice,
ktery hovoti o priméreném usporddani. Povinnost piijeti pfiméfenych opatieni je pak limitovana

nepfimefenym zatizenim, v terminologii Rdmcové smérnice neumérnym biemenem.

76 Poznamka pod ¢arou &. 1 k § 1 odst. 1 AntiDZ.
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Podstatné se jevi vymezeni nepiiméieného zatizeni, které vylucuje neptimou diskriminaci
podle § 3 odst. 2 AntiDZ. Pokud je zatizeni nepfimétené, slouzi jako exkulpacni divod
z povinnosti pfijmout pfimefena opatieni. Kritéria pro urceni, zda je zatiZeni pfiméfené ¢i nikoliv,
jsou uvedena v § 3 odst. 3 pism. a) az d) AntiDZ. Jednéd se o miru uzitku, kterou mé osoba
se zdravotnim postiZzenim z realizace opatieni (kritérium uzitenosti), financni inosnost opatieni
pro osobu, ktera je ma realizovat (kritérium ndkladnosti), dostupnost finan¢ni a jiné pomoci
k realizaci opatfeni (dota¢ni kritérium) a zpusobilost ndhradnich opatieni uspokojit potfeby osoby
se zdravotnim postizenim (kritérium subsidiarity).

Z textu zékona nevyplyva, zda pro uplatnéni exkulpace musi byt nesplnéna vSechna kritéria
nebo jen nékterd, lze vSak dovodit, Ze k uplatnéni vyjimky na zékladé¢ nepfiméfené¢ho zatizeni
postaci splnéni jen jednoho kritéria, pokud to povaha ptipadu pfipousti a intenzita divodu je
dostatecné silnd. Do tvahy bude rovnéz tfeba vzit i pomocné ukazatele uvedené v bodu
21 odivodnéni Ramcové smérnice, zejména vysi ndkladli na provedeni pfimétenych opatieni
v kontextu ekonomickych moznosti, velikost zaméstnavatele a jeho moznosti pro ziskani
vetejnych prosttedklt nebo jiné pomoci. Z odivodnéni Ramcové smérnice lze dovodit,
ze kritérium nakladnosti a dotaéni kritérium maji oproti zbylym dvéma kritériim uzitenosti
a subsidiarity, ktera se vztahuji ptimo k osobé& se zdravotnim postizenim, materialn¢ privilegované
postaveni, pravdépodobné proto, ze je lze objektivné prezkoumat a dokazovat bude pravé
zamg&stnavatel.

V kontextu bodu 17 odivodnéni Rémcové smérnice pak je tieba uvést, Ze institut
pfiméfenych opatfeni neslouzi k tomu, aby chranil osoby, které sice maji zdravotni postiZeni,
avsak i po provedeni pfimétenych opatfeni by nebyly dostatecné kvalifikované, schopné nebo by
nem¢ély jiné pracovni kvality, které zaméstnavatel potifebuje. Bylo by tedy chybné si ustanoveni
§ 3 odst. 2 az 3 AntiDZ, ale i obecné¢ antidiskriminacni zadkonodarstvi jako celek, vykladat tak,
ze predstavuje automatické zvyhodnéni urcitych okruhli osob, které jsou oproti ostatnim
automaticky privilegované bez ohledu na jejich schopnosti’”’ a jen z titulu jejich zdravotniho
postiZeni pozivaji bez dalSiho vyhody typu, Ze z uchazect o zaméstnani musi zaméstnavatel nutné
pfijmout ¢lovéka se zdravotnim postizenim. To by bylo nepochopenim smyslu AntiDZ, kterym je
narovnani podminek a zajiSténi materidlnich rovnych pfilezitosti pro ty, ktefi jsou dostate¢né
kvalifikovani, schopni apod., pouze jejich zdravotni postiZeni je uréitym zpisobem znevyhodiuje.

K tomu, aby mohli tito lidé vykonavat préci, potfebuji, aby zaméstnavatel ptijal urcitd ptimétena

77K tomu srovnej nalez Ustavni soudu ze dne 21. ledna 2003, sp. zn. P1. US 15/02.
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opatfeni, napf. upravil pracovni dobu, vybavil popisky na kancelafich Braillovym pismem,
zakoupil specialni pracovni néstroje apod.

Podle § 3 odst. 4 AntiDZ se za nepiiméiené zatiZeni nepovaZuje opatieni, které je osoba
(zaméstnavatel) povinna uskutecnit podle zvlaStniho pravniho pfedpisu. Muze se tedy jednat
o opatieni v souvislosti s bezpecnosti a ochranou zdravi pfi praci ¢i povinnost zamé&stnavatell
s vice nez 25 zaméstnanci v pracovnim pomeru zaméestnavat povinny podil alespoii 4 procent osob
se zdravotnim postizenim na celkovém poctu zaméstnanci.’®

Mezi pravni prostfedky ochrany pted diskriminaci fadi § 10 AntiDZ jednak soudni ochranu
(blize v kapitole 3. Soudni ochrana), druhou moznosti ochrany, pak je podle § 11 AntiDZ urcita

asisten¢ni ¢innost, kterou mohou obétem diskriminace poskytovat nékteré pravnické osoby.

1.10. Zakonik prace

Jednou ze zakladnich zasad ZP je 1 zasada rovného zachazeni se zaméstnanci a zékaz jejich
diskriminace podle § 1a odst. 1 pism. ) ZP. Podle odst. 2 zminéného ustanoveni se zaroven jedna
o hodnotu, ktera chrani vefejny potadek. Tato zasada vychézi z principu rovnosti na Gistavni trovni
upraveném v ¢l. 1 LZPS.”

Tato obecnd zasada je dale rozvedena v Casti prvni hlavé ctvrté ZP, kterd sestava
z ustanoveni § 16 a § 17. Tato ustanoveni vychazeji z Rimcové smérnice®® a pfi jejich vykladu,
jakoz 1 pti vykladu dalSich antidiskriminac¢nich vnitrostatnich pravnich piedpist, je tedy nutno
ptihlédnout k Ramcové smérnici, resp. k pfislusné judikatuie Soudniho dvora EU.

Antidiskrimina¢ni ustanoveni § 16 a § 17 ZP jsou Upravou, kterd se subsidiarné pouzije
1 pro jiné vztahy nez pracovni podle ZP. To plati napf. pro pracovni poméry Gfednikli izemnich
samospravnych celki®! a obdobné i pro statni zaméstnance ve statni sluzb&®2,

Ustanoveni § 17 odkazuje na AntiDZ, ktery stanovuje prostiedky ochrany
ptfed diskriminaci.

Ustanoveni § 16 pfedstavuje obecny piikaz k rovnému zachazeni a zéaroven zdkaz

diskriminace v pracovnépravnich vztazich.

78§ 81 odst. 1 ZZ.

7 BELINA, Miroslav. § la [Zakladni zasady pracovniho prava]. In: BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir,
BELINA, Tomas, BOGNAROVA, Véra, DOLEZILEK, Jifi, MORAVEK, Jakub, NOVOTNY, Zden&k, PICHRT,
Jan, PTACEK, Lubomir, PUTNA, Mojmir, ROTHOVA, Eva, STADNIK, Jaroslav, STEFKO, Martin. Zdkonik prdce.
3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2019, s. 16. ISBN 978-80-7400-759-0.

80 Poznadmka pod ¢arou k § 1 pism. c¢) ZP.

81§ 1 odst. 2 zdkona €. 312/2002 Sb., o Gfednicich izemnich samospravnych celku.

82 § 98 ZSS.
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Povinnost zajiStovat rovné zachdzeni dopadd na zaméstnavatele, a to ve vztahu
k zaméstnanclim ve vyjmenovanych oblastech — jedna se o pracovni podminky, odménovani
za praci a o poskytovani jinych penézitych plnéni a plnéni penézité hodnoty (zejm. mzda, plat
¢i jind odména), o odbornou piipravu (Skoleni) a o postup v zaméstnani (povysSovani, kariérni
rozvoj apod.). Ustanoveni § 110 ZP rovnéz zakladad pravo vSech zaméstnancii zaméstnavatele
na stejnou odmenu za stejnou praci.

Zaroven §16 odst. 2 ZP zakazuje jakoukoliv diskriminaci v pracovnépravnich vztazich,
zejména z vyjmenovanych diskriminac¢nich diivodl, mezi néz patii i zdravotni stav. Jazykovym
vykladem by bylo mozné dojit k zavéru, ze pojem zdravotni stav je $ir$i nez pojem zdravotni
postizeni (srovnej ptipad HK Danmark v. Dansk almennyttigt Boligselskab a HK Danmark
v. Dansk Arbejdsgiverforening na strang 28). Zaroven plati, ze ZP oba pojmy rozliSuje, kdyZ napt.
v § 103 odst. 5 stanovuje povinnost zaméstnavatele zajistovat zaméstnanciim se zdravotnim
postizenim na sviij ndklad technickymi a organiza¢nimi opatienimi zejména potifebnou upravu
pracovnich podminek, Upravu pracovist, vyhrazovani pracovnich mist, zaskoleni nebo zauceni
téchto zamé&stnancl a zvySovani jejich kvalifikace pfi vykonu jejich pravidelného zaméstnani.
Nejedna se tedy o pojmy totozné ¢i zaménitelné.

S ptihlédnutim ke skutecnosti, ze vycet zakazanych diskrimina¢nich divodli uvedenych
v ustanoveni § 16 odst. 3 ZP je demonstrativni, je nutné dojit k zavéru, Ze diskriminace je zakdzana
z jakéhokoliv diivodu, tudiz zaméstnanec diskriminovany z divodu zdravotniho stavu, stejné tak
jako zaméstnanec diskriminovany z divodu zdravotniho postiZeni, je opravnén pouzit prostiedky
ochrany pted diskriminaci podle § 17 ZP ve spojeni s § 11 az § 12 AntiDZ. Kazdopadné lze
usoudit, ze chtel-1i zakonodérce zakazat diskriminaci z ditvodu (neptiznivého) zdravotniho stavu,
chtél tim spiSe zakdzat i diskriminaci z diivodu zdravotniho postizeni. Ustanoveni § 16 ZP ve svém
odst. 3 dale odkazuje na AntiDZ, ktery upravuje pojmy jako je pfima a nepiima diskriminace,
obtézovani a dalsi, v¢etné ptipadl, kdy je rozdilné zachdzeni ptipustné.

Ustanoveni § 16 odst. 4 ZP pak vedle obecnych pfipadt, kdy je rozdilné zachdzeni
ptipustné a které jsou uvedeny v AntiDZ, obsahuje i dva vlastni specialni ptipady.

Za diskriminaci se tedy nepovazuje takové rozdilné zachédzeni, pokud i) z povahy
pracovnich ¢innosti vyplyva, ze toto rozdilné zachazeni je podstatnym pozadavkem nezbytnym
pro vykon prace, kdy ii) uc¢el musi byt opravnény a iii) pozadavek piiméteny.

Druhou vyjimkou podle ZP, kdy se nejednd o diskriminaci, pak jsou opatfeni, jejichz
ucelem je odivodnéno ptfedchozi vyrovnani nevyhod, které vyplyvaji z ptisluSnosti ¢lovéka
ke skupiné vymezené né€kterym z diskriminacnich divodii v AntiDZ, kdy jednim z téchto diivod

je 1 zdravotni postiZzeni podle § 2 odst. 3 AntiDZ. Tato vyjimka vychdzi z ¢l. 7 Rdmcové smérnice.
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Jedna se tedy o pozitivni diskriminaci, v terminologii Ramcové smérnice positive action,
kterd ma za cil vyrovnat urCitou historicky vzniklou nerovnovahu zastoupeni jednotlivych skupin
zamé&stnancl, ktera vznikala typicky zdivodu diskriminace. Zakonodarce zde wuznava,
ze k dosazeni cile (reprezentativni zastoupeni osob se zdravotnim postizenim mezi zaméstnanymi,
spravedlivd odména za praci apod.) jiz nestaci pouhé rovné zachazeni, ale je tfeba udélit nékterym
skupindm osob, vcetné téch se zdravotnim postizenim, urcitd privilegia, aktivné jim pomoci
a v nékterych situacich je upiednostnit. Casto se v tomto kontextu hovoii o tzv. kolektivni ving.®?

Autor mé k tomuto tématu nékolik poznamek. Kolektivni vina dopadé na typicky majoritni,
kazdopadné historicky privilegovanou skupinu obyvatel, kterd v minulosti z dneSniho pohledu
nespravedlivé pozivala ur¢ité vyhody na tkor jiné skupiny obyvatel, pficemz jednotlivec — ¢len
oné znevyhodnéné skupiny obyvatel — nemél efektivni néstroje tento stav zménit.

Dusledek této historické zatéze je nerovnost, kterou nelze zhojit tim, Ze se od urcité chvile
spolecnost prepne z diskriminacniho rezimu do rezimu formdlnich rovnych pftilezitosti, nebot’
tento postup je de facto pouze alibistickym pokracovanim rezimu diskrimina¢niho.?* V zasadé by
se pro vétsSinu diskriminovanych nic nezménilo. Proto je tfeba udélat néco navic, coz v disledku
nutné vede k tomu, Ze jsou znevyhodnéni ti, kdo zddné diskrimina¢ni znaky nenesou, a odtud
se pravdépodobné dovozuje teorie kolektivni viny. Ti, kdo zadné diskriminacni znaky nenesou,
jsou v ur¢itych situacich jakoby v pozici diskriminovanych.

Spise nez o kolektivni ving, je podle nazoru autora této diplomové prace vhodné hovofit
o skupinové neviné. Kolektivni vina je termin negativni, asociovany s trestem, ktery na jednotlivce
musi nutné¢ dopadnout za jednani, kterého se ¢asto sdm nemusel vitbec dopustit. Nehledé na to,
ze princip kolektivni viny je ze své podstaty nespravedlivy pravé proto, Ze dopada i na nevinné,

neni rozliSujici. Naproti tomu skupinova nevina je pfiléhavejsi v tom smyslu, Ze 1épe vystihuje cil

83 STEFKO, Martin. § 16 [Rovné zachazeni se zamé&stnanci, zakaz diskriminace]. In: BELINA, Miroslav, DRAPAL,
Ljubomir, BELINA, Tomas, BOGNAROVA, Véra, DOLEZILEK, Jifi, MORAVEK, Jakub, NOVOTNY, Zdengk,
PICHRT, Jan, PTACEK, Lubomir, PUTNA, Mojmir, ROTHOVA, Eva, STADNIK, Jaroslav, STEFKO, Martin.
Zakonik prace. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2019, s. 76.

8 Opatny nazor ma napt. Svoboda, ktery skutecné antidiskriminacni pravo vznikajici piblizng od konce 60. let 20.
stoleti stavi do kontrapozice s nastoupivsi pozitivni diskriminaci, kterou chape jako popfeni osvicenecka filozofie
a vydobytkti burZzoaznich revoluci, a navrat ke stavovské spolecnosti zalozené na privilegiich n¢kterych skupin lidi,
bez ohledu na konkrétni vlastnosti individualnich ¢lent téchto skupin. Faktickou (skrytou) diskriminaci, jakozto
argument k pozitivni diskriminaci, chape Svoboda jako domnélou. Namisto toho piedstavuje Sest vlastnich pficin
renesance téchto postmodernich pravnich privilegii, jako jsou: pfetrvavajici pocit kiivdy mensin, a naopak pocit viny
spolecenské vétSiny, strach zndvratu bilého, ndrodnostné uvédomélého muze, vlada humanitni technokracie
(humanitné orientované byrokracie), pfevaha vykonné moci nad zakonodarnou, politickou vdécnost pozitivni
diskriminace a urcity luxus zapadniho Zivota, ktery dovoluje fesit obdobné problémy. Autor této diplomové prace
poznamenava, ze prestoze se s celym Svobodovym vykladem dé po faktické strance souhlasit, neni tento Svobodiv
vyklad v rozporu s existenci skryté (faktické) diskriminace.

SVOBODA, Petr. Antidiskriminaéni pravo jako postmoderni renesance pravnich privilegii. In: STURMA, Pavel,
ZAKOVSKA, Karolina a kol. Od zdkazu diskriminace k ochrané kolektivnich prav. Praha: Univerzita Karlova,
Pravnicka fakulta, 2014. s. 9-17. ISBN 978-80-87975-08-4.
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pozitivni diskriminace, kterym je naprava kiivd a nediivodnych nerovnosti, nikoliv potrestani lidi,
kteti diskrimina¢ni znaky nemaji.

Cesky pravni ¥ad historicky obsahoval konkrétni ustanoveni o pozitivni diskriminaci, byt
mimo ZP. Zakon ¢. 312/2002 Sb., o ufednicich tzemnich samospravnych celkd v § 38 stanovoval
povinnost uzemnich samospravnych celkt pfihlizet k zajmu na ziskdvani a udrzovani
rovnomérného zastoupeni pohlavi mezi Gfedniky, nebo na nékterém stupni fizeni. Bylo-li toto
zastoupeni nerovnomérné, mohl vramci pfijatych opatfeni Uzemni samospravny celek
upfednostnit kandidata ¢i kandidatku pouze na zdklad€ pohlavi, pficemz tento postup nebyl
diskriminaci, 1 kdyz byly kvality vybraného kandidata ¢i kandidatky na pfijeti ¢i jmenovani
vedoucim ufednikem niz§i. Tento postup neslo pouzit tehdy, byly-li kvality jiného kandidata
soucasné prijimaného ¢i souc¢asné jmenovaného vedoucim urednikem vyssi.

V soucasné dob¢ pravni fad zadné takové konkrétni pozitivnédiskriminaéni ustanoveni
neobsahuje.®

To vSak neznamena, ze dnes obecné nelze naptiklad pii vybéru zvice uchazect
o zaméstnani €i pii postupu v zaméstnani upiednostnit osobu se zdravotnim postizenim.

Tento postup ma své limity, které 1ze dovodit z judikatury. Je ale tieba fici, Ze fenomén
pozitivni diskriminace je fakticky primarn¢ spojen s rovnosti Zen a muzli, coZ ma svilj odraz
1 v soudnich rozhodnutich. Pfesto zjudikatury zejména Soudniho dvora EU lze analogicky
dovodit, které postupy v ramci pozitivni diskriminace lze v pracovnépravnich vztazich pfimétené
aplikovat i na osoby se zdravotnim postizenim.

Z ptipadu Kalanke vyplyva, ze v souvislosti s pfijimacim procesem nelze ur€itym
skupindm osob zdkonem garantovat pfednost pifi pfijimadni do zaméstnani, pokud je jejich
kvalifikace stejna jako kvalifikace osob, které nejsou nositeli zakdzaného diskrimina¢niho divodu.
Ptestoze se v feSeném piipadé jednalo o Zeny, analogicky lze fici, Ze nelze bez dalSiho pfednostné
pfijmout uchazece o zaméstnani se zdravotnim postizenim pouze na zdkladé zdravotniho

postiZeni.

85 Stefko dovozuje, Ze mezi pozitivni opatfeni Ize zahrnout i opatieni podle ZZ (viz vyklad v nasledujici podkapitole),
AntiDZ ¢&i zékona €. 134/2016 Sb., o zadavani veiejnych zakézek. Pravé § 6 odst. 5 AntiDZ, na ktery Stefko mifi,
Havelkovéa povazuje za explicitni svoleni k pozitivnim opatfenim ve prospéch osob se zdravotnim postizenim ze
strany zaméstnavatelti. Havelkova se zamysli nad tim, zda stejné jako v ptipad€ pozitivni diskriminace z divodu
pohlavi plati i zde né¢jakd omezeni, pfi¢emz dochazi k tomu, ze pozitivni diskriminace lidi se zdravotnim postizenim
by m¢la spliiovat test proporcionality.

HAVELKOVA, Barbara. § 6 [P¥ipustné formy rozdilného zachézeni]. In: BOUCKOVA, Pavla, HAVELKOVA,
Barbara, KOLDINSKA, Kristina, KUHN, Zden¢k, KUHNOVA, Eva, WHELANOVA, Markéta. Antidiskriminacni
zakon. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016, s. 285. ISBN 978-80-7357-750-6.

8 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. fijna 1995, sp. zn. C-450/93.
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Podobné Soudni dvir EU rozhodl v ptipadu Marschall, v ramci kterého fesil pfipustnost
tzv. tie-breaku, tedy rozhodovani (o povySeni) mezi dvéma kandidaty, jejichz kvalifikace je
shodnd, nicméné jeden z nich je nositelem diskrimina¢niho znaku (kandidaty byli muz a Zena).
Oproti ptipadu Kalanke zde vSak vnitrostatni pravni pfedpis umoznoval povysit i kandidata, ktery
nositelem diskrimina¢niho znaku nebyl (muze), pokud v jeho prospéch svéd¢i zvlastni diivod. Tim
byla zachovana moZnost realné volby mezi kandidaty, a vybér tudiz nebyl zcela automaticky.?’

Soudni dvir EU neshledal jako nepfipustny ani systém zadvaznych kvot jako takovy. Nesmi
vSak v disledku v konkrétnich ptipadech zptisobovat automatické upfednostnéni kandidati,
znaku.®8

Lze tedy fici, Ze zamé&stnavatel obecné miize uptednostnit osobu se zdravotnim postizenim
a nejednd se o diskriminaci. Jakkoliv ZP pomérné neurcité¢ a blanketné hovoii o piipustnosti
opatreni k pozitivni diskriminaci, nemusi nutné jit jen o legislativni opatieni, byt’ by tento postup
pfinasel vyssi pravni jistotu a ze zminénych soudnich rozhodnuti vyplyva, Ze je obvykly. Nic v§ak
zamg&stnavatelim nebrani pfijmout naptiklad vnitini piedpisy o pozitivni diskriminaci ¢i zkratka
fakticky pozitivnédiskrimina¢né postupovat. V piipadech, kdy neni osoba se zdravotnim
postizenim nejkvalifikovanéj§im uchazeCem o zaméstnani, kandidatem na povySeni apod., ji
ale lze uptednostnit pouze tehdy, je-li jeji kvalifikace alespoil shodné jako kvalifikace ostatnich
kandidati. Navic by tento postup mé¢l obsahovat urcitou pojistku, kterd v individualnim ptipadé
umozni vybrat i toho, v jehoz prospéch svédci zvlastni ditvod. Tento postup by mél pied soudy
pomérné jisté obstat 1 v pripadé¢ lidi se zdravotnim postizenim, byt je dovozen z ptipadi fesicich
genderovou rovnost.

Je nutno uzavfit, ze pozitivni diskriminace je az druhym stupném ochrany prav
diskriminovanych osob, prvnim stupném je zadkaz jejich diskriminace, tedy negativni ptikaz.
Jak podotyka Stefko (a nasledujici vyklad mu dava za pravdu) v CR v praxi nefunguje ani zékaz
diskriminace, ¢eské zaméstnance antidiskrimina¢ni pravo ve skutetnosti nechrani, coz Stefko
doklad4 na srovnani s Belgii. Pokud nefunguje prvni, zakladni stupent ochrany, tedy ochrana
pfed diskriminaci, tézko muze v praxi fungovat vysSi stupenl, tedy pozitivni diskriminace,
kterd vyzaduje aktivni pfistup.

Moznosti, jak se mohou zaméstnanci pfimo v rezimu ZP diskriminaci brénit, je podani
stiznosti podle § 276 an. ZP. Takovou stiznost mé zaméstnavatel povinnost se zaméstnancem

nebo na jeho Zadost s odborovou organizaci, radou zaméstnancii nebo zastupcem pro oblast

87 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. listopadu 1997, sp. zn. C-409/95.
88 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. biezna 2000, sp. zn. C-158/97 (Badeck).
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bezpeCnosti a ochrany zdravi pifi praci projednat. Projednani spociva v jedndni
mezi zaméstnavatelem a zaméstnanci, vymené stanovisek a vysveétleni s cilem dosahnout shody.
Zaméstnavatel je povinen zajistit projednani v dostatecném predstihu a vhodnym zpiisobem, aby
zameéstnanci mohli na zaklade poskytnutych informaci vyjadrit sva stanoviska a zaméstnavatel
je mohl vzit v uvahu pred uskutecnénim opatreni. Zaméstnanci maji pri projednani pravo obdrzet
na své stanovisko oditvodnénou odpovéd. Neprojedna-li zaméstnavatel stiznost, 1ze mu ulozit

pokutu az 400 000 korun.’

89§ 11 odst. 1 pism. d), odst. 2 psim. b) ZIP, resp. § 24 odst. 1 pism. d), odst. 2 psim. b) ZIP
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2. Verejnopravni ochrana pred diskriminaci

Mimosoudni, resp. vefejnopravni ochrana, potencialné tvoii vyznamny prvek v ochrané
osob se zdravotnim postizenim pfed diskriminaci v pracovnépravnich  vztazich.
Oproti soukromopravni, soudni ochrané, je pro diskriminovanou osobu vyhodou zejména
jednoduchost a absence soudnich ¢i spravnich poplatki, ptipadné nakladi na pravni zastoupeni.
Dtlezit¢ je nicméné pifipomenout, ze v pfipadé prokdzani diskriminace nevznikaji
diskriminovanému &lovéku prava jako v soukromopravnim soudnim fizeni. Ugelem vefejnopravni
ochrany neni nahradit $kodu, poskytnout pfimétené zadostiuc¢inéni apod. Z hlediska terminologie
je tfeba upozornit, Ze vefejnopravni a soukromopravni predpisy obsahuji odlisné vymezeni osoby

se zdravotnim postizenim.

2.1. Zikon o zaméstnanosti

77 vychazi mj. z Ramcové smérnice®® a zahrnuje opatieni na podporu a dosaZeni rovného
zachézeni s osobami se zdravotnim postizenim jako souéast statni politiky zaméstnanosti CR.
Dtivodem je skutecnost, Ze tyto osoby maji ztizené postaveni na trhu prace, pokud jde o pfistup
k zamé&stnani, rekvalifikaci, p¥ipravu k praci apod. Soucasti statni politiky zaméstnanosti®! jsou
i opatfeni pro zamé&stnavani osob se zdravotnim postizenim®2.

Podle § 4 odst. 2 ZZ je viici osobam uplatiiujicim pravo na zaméstnani zakazana jakakoliv
diskriminace, zakon déale v tomto smyslu v pozndmce pod ¢arou odkazuje na AntiDZ. Lze tak
dovodit, ze v ptipad¢ diskriminace pfi pfistupu k zaméstndni bude osobou se zdravotnim
postizenim osoba splitujici kritéria § 5 odst. 6 AntiDZ, nikoliv osoba ve smyslu nasledujiciho
vykladu.

Odlisné vymezeni osob se zdravotnim postizenim totiz plati v pfipadé€ jejich zaméstnavani,
které upravuje Cast tieti ZZ. Osobou se zdravotnim postizenim se zde rozumi fyzicka osoba, ktera
je organem socidlniho zabezpeceni uznana invalidni ve tfetim stupni (osoba s t€¢z§im zdravotnim
postizenim), invalidni v prvnim nebo druhém stupni, nebo je tzv. osobou zdravotné
znevyhodnénou, kterd sice miize vykonavat soustavné zaméstnani, ale nékteré jeji schopnosti jsou
podstatné¢ omezeny z diivodu jejiho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu a zaroven neni

invalidni v prvnim, druhém, nebo tfetim stupni. ZZ definuje dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav

%0 Poznamka pod ¢arou k § 1 ZZ.

o1 Statni politiku zaméstnanosti vytvaii stat. Podileji se na ni zejména zaméstnavatelé a odborové organizace. Kromé
téchto subjektl se na statni politice zaméstnanosti podileji i dalsi subjekty ¢inné na trhu prace, mj. zejm. sdruzeni osob
se zdravotnim postizenim. Viz. § 2 odst. 2 ZZ.

92§ 2 odst. 1 pism. j) az k) ZZ.
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jako zdravotni stav, ktery podle poznatkii lékarské vedy ma trvat déle nez jeden rok a podstatné
omezuje telesné, smyslove nebo dusevni schopnosti, a tim i schopnost pracovniho uplatnéni.

Za osobu se zdravotnim postizenim se povazuje i osoba, kterd byla uznéna invalidni
v prvnim nebo druhém stupni, a to i v dob& dvandcti mésicli ode dne posouzeni, Ze jiz neni
invalidni. To ale kupodivu neplati pro osoby invalidni ve tfetim stupni.

Zdravotni postizeni je tak pro Gely ZZ vazano na uzndni — potvrzeni ze strany organu
socialniho zabezpeceni. Toto formalni pojeti zuzuje okruh lidi, které lze do skupiny osob
se zdravotnim postiZzenim zatadit, zejména v piipad¢é osob zdravotné znevyhodnénych. Osoby
s n€kterym stupném invalidity totiz budou pravdépodobné rozeznané 1épe, mj. proto, ze maji narok
na invalidni diichod. Pobirani invalidniho dichodu ve smyslu zdkona ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi sice neni pro ucely vyse popsanych ustanoveni ZZ podstatné, nicméné
potvrzeni organu socialniho zabezpeceni o invalidité mtze slouzit jako podklad pro rozhodnuti
o pfiznani invalidniho dichodu.”

Co se tyCe urcité nepifimé ochrany pred diskriminaci skrze zaméstnavani osob
se zdravotnim postizenim viibec, motivuje ZZ zaméstnavatele zejména ekonomicky systémem
pfispévkl na zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim (ptispévek na zfizeni pracovniho mista
pro osobu se zdravotnim postizenim; piispévek na thradu provoznich ndkladi vynalozenych
v souvislosti se zaméstnavanim osoby se zdravotnim postizenim; pfispévek na podporu
zameéstnavani osob se zdravotnim postizenim na chranéném trhu prace v ptipadé, ze vice nez 50%
zaméstnancii zaméstnavatele jsou osoby se zdravotnim postizenim a zaméstnavatel s Utadem
prace uzaviel pisemnou dohodu o uznani za zaméstnavatele na chranéném trhu prace) a rovnéz
systémem povinnych kvot na zaméstnavani lidi se zdravotnim postizenim.

Podle § 81 odst. 1 ZZ zaméstnavatelé s vice nez 25 zaméstnanci v pracovnim pomeru jsou
povinni zaméstnavat osoby se zdravotnim postizenim ve vySi povinného podilu téchto osob
na celkovém poctu zaméstnanci zamé&stnavatele. Tento povinny podil ¢ini 4 %. Alternativné
mohou zaméstnavatelé tuto povinnost splnit 1) odebiranim vyrobki a sluzeb od zaméstnavateld,
se kterymi Utad prace uzaviel pisemnou dohodu o uznani za zaméstnavatele na chranéném trhu
prace, ii) zadavanim zakazek témto zaméstnavateliim, iii) odebirdnim vyrobkidl nebo sluzeb
od osob se zdravotnim postizenim, které jsou osobami samostatné¢ vydéle¢né cCinnymi
a nezaméstndvaji zaddné zameéstnance, nebo 1iv) zadavadnim zakdzek témto osobam,

nebo v) odvodem do statniho rozpoctu, nebo vi) kombinaci zaméstndnim osob se zdravotnim

9 STEINICHOVA, Ladislava. § 67 - Definice. In: Zdkon o zaméstnanosti: komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR,
2015. In Noveaspi.cz [online]. [cit. 2020-07-30]. Dostupné Z:
https://www.noveaspi.cz/products/lawText/13/17000/1/2#pa_1.

45



postizenim v pracovnim pomeéru a odvodem do statniho rozpoctu. Bliz§i podminky stanovuje
provadéci pravni predpis, kterym je vyhlaska ¢. 518/2004 Sb., kterou se provadi ZZ.

Je otazka, jaky je vztah mezi povinnosti zaméstnavat urCity podil lidi se zdravotnim
postizenim a zdkazem nepfiméfené¢ho zvyhodnéni uchazecii o zaméstnani v pojeti Soudniho dvora
EU popsaného v ptedchozi podkapitole.

Piedné, osoba se zdravotnim postiZzenim v piipad¢ povinného podilu neni definovana
stejné jako v piipad¢ zdkazu diskriminace.

Pravni tad neobsahuje 7z4dné pravidlo, které by zaméstnavatelim piikazovalo
¢i povolovalo vic¢i vSem ostatnim uchazecim o zaméstnani bez dalSiho upfednostnit osobu
se zdravotnim postizenim (ve smyslu ZZ) za ucelem plnéni povinného podilu. Naopak ZZ
ke splnéni této povinnosti poskytuje tadu alternativ. Pokud zaméstnavatel nikoho dalSiho
nediskriminuje, mize samoziejmé podle § 30 odst. 1 ZP piijmout kohokoliv uzna za vhodné
na zékladé svého vybéru.

Pokud ale zamé&stnavatel vybird z vice uchazeci, kteti jsou rovnéz nositeli diskrimina¢niho
diivodu (napt. pohlavi), pak by si mél ziejmé& pocinat tak, aby v ptipad¢ tie-breaku vyhovél
pozadavkiim Soudniho dvora EU. 4 contrario by totiz stacilo takovému zaméstnavateli prohlasit,
ze uchazece piijal za Gcelem splnéni povinného podilu. Takovy postup by byl nespravedlivy
a na ukor ostatnich uchazect sjinym diskrimina¢nim divodem, ktefi by ziistali nechranéni
a vydani vSanc diskrimina¢nimu jednani zamé&stnavatele.

Z praktického hlediska je tfeba upozornit, ze zaméstnavatel nemusi o uchazecové
zdravotnim postizeni viibec védét. Zalezi na uchazeci, resp. zaméstnanci, zda se rozhodne o svém
zdravotnim postizeni zaméstnavatele informovat. Otazky ohledné zdravotniho stavu jsou obecné
nepiipustné. Tomsej proto podotyka, ze i leZ ohledné zdravotniho postizeni (¢i zdravotniho stavu)
nemize byt zaméstnanci ¢i uchazeéi jakkoliv k tizi.”*

77 obsahuje rovnéz sankce. Podle ustanoveni § 139 odst. 1 pism. a) ZZ se fyzicka osoba
dopusti pfestupku tim, Ze porusi zdkaz diskriminace nebo nezajisti rovné zachazeni podle ZZ.%

Stejného prestupku se stejnou sankci se podle § 140 odst. 1 pism. a mize dopustit i podnikajici

% TOMSE]J, Jakub. Zdravi a nemoc zaméstnance. 1. vydani. Praha: GRADA Publishing, 2020, s. 19-20. ISBN 978-
80-271-1015-5.

95 Rovné zachazeni a zikaz diskriminace upravuje § 4 ZZ, které v poznamee pod ¢arou odkazuje na AntiDZ. Uéastnici
pravnich vztaht (CR, zaméstnavatelé, zam&stnanci a uchaze¢i o zaméstnani a piislusné spravni organy) jsou povinni
zajistovat rovné zachazeni se vSemi lidmi uplatiiujicimi pravo na zaméstnani. Pii uplatilovani prava na zaméstnani
je zakazana jakakoliv diskriminace a pravo na zaméstnani nelze obcanovi odepfit, mj. z divodu zdravotniho stavu.
Pod skutkovou podstatu piestupku lze subsumovat i zakaz Gc¢astnikiim pravnich vztahl vznikajicich podle ZZ ¢init
nabidky zaméstnani, které maji diskriminacni charakter (§ 12 odst. 1 pism. a) ZZ). Takové nabidky zamé&stnani navic
krajska pobocka Utadu prace podle § 38 ZZ nenabizi a nezveiejiuje.
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fyzicka osoba nebo pravnicka osoba (zaméstnavatel). Za tento piestupek lze ulozit podle odst. 3
pism. a) pokutu az milion korun &eskych. V rezimu ZZ se jedna o nejméné asty piestupek.”®

Dalsi skutkovou podstatou piestupku je nevedeni evidence zaméstnancti se zdravotnim
postizenim nebo evidence pracovnich mist vyhrazenych pro osoby se zdravotnim postiZzenim.

K projednavéani piestupki je piisluSny Statni Ufad inspekce prace nebo oblastni
inspektoraty prace. Ty podle Hlavy sedmé vykonavaji i kontrolni ¢innost.

Kontrolni ¢innost miize Statni Ufad inspekce prace nebo oblastni inspektoraty prace
vykonévat jak z vlastni iniciativy, tak podle § 38 ZZ, tj. na zéklad¢ podnétu podaného pisemné
nebo podnétu ucinéného Ustné do protokolu. V ptipadé kontroly na zaklad¢ podnétu informuje
organ kontroly pisemné o zpusobu a vysledcich kontroly podatele, je-li znam. V piipadé podnétu
ke kontrole z divodu diskriminace mé v podnétu oznacena diskriminovana osoba pravo vyjadfit

se k obsahu podnétu a ke skutecnostem zjist€énym organem kontroly.

2.2. Z3akon o inspekci prace

ZIP dle ustanoveni § 1 upravuje mj. ziizeni a postaveni orgdnl inspekce prace
jako kontrolnich organti na seku ochrany pracovnich vztahi, pracovnich podminek, pisobnost
a pfislusnost organli inspekce prace, prava a povinnosti pii kontrole a sankce za poruSeni
stanovenych povinnosti. Z ustanoveni § 3 odst. 1 pism. a) ZIP Ize dovodit, ze Statni Gifad inspekce
prace a oblastni inspektoraty prace kontroluji mj. dodrZzovani povinnosti zdkazu diskriminace
a rovného zachazeni.

Kromé organizace organti inspekce prace a Upravy jejich pravomoci pii kontrole
je vyznamna cast ctvrta ZIP, kterd upravuje piestupky a spravni delikty pravnickych osob. Podle
§ 11 odst. 1 pism. b), resp. § 24 odst. 1 pism. b) ZIP se fyzicka, resp. pravnicka osoba odpusti
pfestupku na tseku rovného zachédzeni tim, Ze diskriminuje zamé&stnance, pfi¢emz ob¢ ustanoveni
obsahuji v zavorce odkaz na § 16 ZP. Podle odst. 2 pism. a) obou vySe uvedenych paragrafi 1ze
za tento prestupek ulozit sankci az milion korun ¢eskych.

Jak vyplyva z Rocni souhrnné zpravy o vysledcich kontrolnich akci za rok 2019°7 (dale jen

Zpréva), kterou vydava Statni ufad inspekce prace, v roce 2019 obdrzely orgény inspekce prace

% STEINICHOVA, Ladislava. § 139 — piestupky. In: Zdkon o zaméstnanosti: komentdr. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2010, s. 226-230. ISBN 978-80-7357-501-4.

7 Roéni souhrnnd zprava o vysledcich kontrolnich akci za rok 2019. In suip.cz [online]. [cit. 2020-07-30]. Dostupné
z:  http://www.suip.cz/_files/suip-ff57ab22e75b0e506741d3b6dace9e9c/suip rocni-souhrnna-zprava-o-vysledeich-
kontrolnich-akci-za-rok-2019.pdf.
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368 podnétii upozoriiujicich na porusovani zdkazu diskriminaci a prava na rovné zachdzeni (nejen
z diivodu zdravotniho postizeni). Podle zpravy se oproti minulym letim jednéa o zna¢ny nértst.

Jak Zprava sama ptizndva, kontroly zaméfené na rovné zachazeni a dodrzovéani zédkazu

wewr

vvvvvvvvvv

Informaci o konkrétnim poctu stiznosti a kontrol ve vécech diskriminace lidi se zdravotnim
postizenim se autorovi této diplomové prace nepodafilo ziskat. Na Zzadost podle zikona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim Statni Gfad inspekce prace odpoveédél,
ze tyto informace nema.

V ptipadé¢ podezieni na diskrimina¢ni jednani je podle Zpravy uziteCnd pravomoc
inspektora dotazovat se podle § 7 odst. 1 pism. d) ZIP pii kontrole zaméstnancti kontrolované
osoby bez ptitomnosti dalSich osob, zastupce piislusného odborového organu nebo zastupce
pro oblast bezpecnosti a ochrany zdravi pifi praci na zalezitosti souvisejici s vykondvanou
kontrolou. Inspektor tak ma moZznost hovofit typicky se zaméstnanci, ktefi mohou diskriminaéni
jednani dosvédcit, a tito zaméstnanci mohou byt pod mensim tlakem sd¢lit pravdu bez obav
ze msty. Této pravomoci inspektofi dle zpravy v ramci dokazovani vyuzivaji nejvice, a to na ukor
obvyklych zplisobli dokazovani jako jsou listinné diikazy nebo fotografie, které se vSak v ptipadé
diskriminace typicky nevyskytuji.

Orgény inspekce prace zjistily v roce 2019 celkem 137 poruseni zédkazu diskriminace
a prava na rovné zachazeni podle ZP, a to vramci 105 kontrol. Poruseni tedy bylo zjiSténo
pfiblizné v ramci kazdé paté kontroly.

Nejcastéjsim diskrimina¢nim divodem (Zpréva blize nekvantifikuje) byl zdravotni stav.
Zpréava konstatuje, ze se inspektofi vicekrat setkali s tzv. ptispévkem za dochazku, ktery osoby
se zdravotnim postizenim nepiimo diskriminuje.

Kontroly zakazu diskriminace a prava na rovné zachdzeni v oblasti prava na zaméstnani
(v roce 2019 celkem 267) provadély organy inspekce prace na zakladé poznatki z vlastni ¢innosti
(inzeraty uvefejnéné v tisku, na internetu apod.) a na zdkladé podnét, kterych obdrzely
65 a na zéklad¢ nichz provedly 42 kontrol. Ze zpravy vyplyva, Ze organy inspekce prace
se vétsinou jednoduse zamétovaly na zjevné piipady diskriminace, kterou bylo mozné ihned
rozpoznat, typu inzerovani pracovni pozice, jejiz ndzev je uveden pouze v zenském rod¢, uvedeni
vékové hranice pro pfijeti apod. Obdobné jednani tak bylo nejcastéjsi poruseni, kterého

se zaméstnavatel¢ dopustili, zcelkového poctu 269 poruseni spocivalo 195 v uvetejnéni
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diskrimina¢ni nabidky zaméstnani. Né&jaké poruseni bylo zjisténo pii 219 kontrolach. Celkem bylo
ulozeno 56 pokut ve vysi 570 000 korun ¢eskych.

Zajimava je Castd argumentace zamé&stnavatell, kterou Zprava zprostfedkovava a kterd
se Casto opird o pravo na vybér zaméstnance podle vlastniho uvazeni. Podle nazoru autora této
diplomové prace se jedna o urcité ,,vyhreznuti na povrch® stavu, ktery soud¢ podle Zpravy
veétSinove panuje.

Zprava dale uvadi, Ze ze zkuSenosti inspektort vyplyva, Zze pokud zaméstnavatel nevyda
pfimo diskriminaéni inzerét a tfeba ani na pohovoru v ramci vybérového rizeni na volnou pozici
nepadaji diskrimina¢ni otdzky (které nakonec u osob se zdravotnim postizenim v ptipade,
ze je zdravotni postizeni zjevné, nebude tieba klast, pficemz dokazovani téchto otazek je véc jind),
si zam¢stnavatel nakonec mize skute¢né sam vybrat jakéhokoliv zaméstnance uznéd za vhodné,
byt si jej vybere diskrimina¢nim zptisobem.

Zameéstnavatelé¢ tedy mohou beztrestné diskriminovat, pokud nebude takové jednani
jakkoliv prokazatelné. Jedna se o fenomén, jenz lze nazvat skrytou diskriminaci.”® TéZko soudit,
jak je takové jednani Casté. Ve své spolecenské skodlivosti se v§ak jednd pravdépodobné o nejhorsi
formu diskriminace. Skryt4 diskriminace pfi pfistupu k zaméstnani nutn¢ vede k pocitu frustrace
uchazece o zaméstnani a jeho dlouhodobé nezaméstnanosti. Na tomto misté by chtél autor této
diplomové prace pfipomenout podil osob se zdravotnim postizenim, ktefi v roce 2018 podle
zjisténi Ceského statistického tufadu nepracovaly — 81,4 %. V kontrastu s tim stoji pom&rné laxni
konstatovani Zpréavy, kterd na mistech vénujicich se ochrané pted diskriminaci uvadi, Ze spiSe nez
sank¢ni maji jejich opatfeni preventivni a vychovny cil.

Tristni je pak situace pii plnéni povinného podilu zaméstndvani osob se zdravotnim
postizenim podle ZZ. V ramcicelkem 201 dokoncenych kontrol bylo poruseni zjisténo
u 162 kontrol, celkem bylo zjisténo 244 poruSeni. Zprava uvadi, Ze porusSeni jsou obvykle
zpiisobena neznalosti zdkona, mozna proto bylo ulozeno pouze 30 pokut v souhrnné vysi 365 500
korun ¢eskych.

O tuspésnosti vychovné strategie organti inspekce prace nejlépe vypovida pocet podnéta

feSenych v roce 2019, které sama Zprava oznacuje jako znacny narust.

%8 Judikatura skrytou diskriminaci rozeznava a zakazuje v kontextu zadavani vefejnych zakéazek, kde je viaci
dodavatelim diskriminace rovnéz nepfipustna. Zde se jedna o takovy postup zadavatele, ktery spociva v nastaveni
nepfiméfen¢ vysokych kvalifikacnich kritérii, ktera de facto vytazuji nékteré dodavatele, byt by tito k plnéni vetejné
zakazky byli objektivné zptsobili. Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. cervna 2008, €. j. 1 Afs
20/2008-152. V kontextu AntiDZ ¢i ZP se pojem skryta diskriminace neobjevuje, a to ani v teorii.
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De lege ferenda by proto bylo spravné, aby byly pracovnépravni vztahy, kterych se ucastni
osoby se zdravotnim postizenim, véetné doby pied jejich vznikem, 1épe kontrolovany organy
inspekce prace.

Cilem navrzené legislativni zmény je zejména zvySit zaméstnanost osob se zdravotnim
postizenim a eliminovat skrytou (i jinou) diskriminaci.

Mechanismus kontroly vybéru z uchazecu o zaméstnani by mohl byt upraven tak, ze by
osoby se zdravotnim postizenim, které tvrdi, Ze byly pii uchdzeni se o zaméstnani diskriminovany
z diivodu zdravotniho postizeni, mohly podat podnét orgénu inspekce prace — stejné jako nyni.

Nové by vSak orgéan inspekce prace v ramcei kontroly zaméstnavatele analogicky k § 133a
OSR vyzval, aby prokézal, ze neporusil zdsadu rovného zachazeni.

Soucasné lze doporucit zavedeni pravidla, podle kterého by v ptipad¢ shodné kvalifikace
uchazeCe o zaméstnani se zdravotnim postizenim a uchazee bez zdravotniho postizeni
zameéstnavatel vybral uchazeCe se zdravotnim postizenim, nesveédéi-li ve prospéch uchazece
bez zdravotniho postizeni zvlastni diivody.

V ptipadé, ze by zaméstnavatel neunesl své ditkazni bfemeno, tedy v podstaté neprokazal,
ze nepfijeti uchazece o zaméstnani mélo spravedlivy divod nalezici naptiklad v nizsi kvalifikaci
uchazece, jeho zkusSenostech apod., rozhodl by organ inspekce prace o prestupku.

Podle § 135 OSR jsou soudy vazany rozhodnutimi p¥isluinych organti o tom, Ze byl
spachan prestupek i tim, kdo jej spachal. Obéti diskriminace by se tak mohly GspéSné domahat
svych nérokti i v soudnim fizeni.

Mechanismus kontroly trvajicich pracovnépravnich vztahi lidi se zdravotnim
postizenim by byl zalozeny na stejném principu dokazovani v rezimu déleného dikazniho
bfemene, komparatorem by zde byli ostatni pracovnici bez zdravotniho postizeni.

Autor musi na tomto misté pfiznat, Ze teorie potiebu zavedeni institutu délené¢ho ditkazniho
bfemene do spravniho fizeni nepocituje. Kithn poukazuje na to, ze soucasné Uprava spravniho
a zasadou materidlni pravdy povinnost zajistit vSechny okolnosti dilezité pro ochranu vetejného
zdjmu (do né&jz Kiihn zafazuje i ochranu pted diskriminaci).”” S Kiithnovou argumentaci
se ztotoziiuje i Obrovskd, a to s poukazem na skute¢nost, ze Ramcova smérnice Ceského

zékonodarce k zavedeni d€leného diikazniho bfemene ve spravnim Fizeni nenuti.!*°

9 KUHN, Zdenék. § 14. In: BOUCKOVA, Pavla, HAVELKOVA, Barbara, KOLDINSKA, Kristina, KUHN, Zdengk,
KUHNOVA, Eva, WHELANOVA, Markéta. Antidiskriminacni zékon. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2016, s. 456-458. ISBN 978-80-7400-618-0.

10 OBROVSKA, Lucie. Diikazni bfemeno pii postupu spravniho orgénu. In: SAMANEK, Jiii a kol. Antidiskriminacni
pravo v judikature a praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 93-94. ISBN 978-80-7400-658-6.
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Autor této diplomové prace vSak poukazuje na praxi. Organy inspekce prace nezahajuji
spravni fizeni ani fizeni o piestupku, dokud neprovedou kontrolu. Stejné tak pied provedenim
kontroly nevyuzivaji ani jiné nastroje poskytované zdkonem ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, jako
je podani vysvétleni. Diivodem je obava organil inspekce prace, aby jejich postup zaméstnavatelé
neoznacovali za Sikandzni.'®! Kontrola je tak v praxi podminkou jakéhokoliv Gi¢inného postupu
organti inspekce prace. Délené dikazni bfemeno by tento stav mohlo zménit, nebot’ povinnost
dokazovat by jiz nenesly jen orgény inspekce prace, ale i zaméstnavatel.

Konecné i ¢lanek 10 odst. 1 Rdmcové smérnice piikazuje Clenskym statim piijmout
opatfeni spocivajici v implementaci déleného diikazniho bfemene, pokud osoba ptedlozi ditkkazy
nasvédeujici, ze k diskriminaci doslo. C1. 10 odst. 2 Ramcové smérnice dokonce umoZituje
pfijmout pravidla, ktera jsou pro osobu namitajici diskriminaci ptiznivéjsi nez pravidla stanovena
Rémcovou smérnici.

Vetejnopravni ochrana se oproti zalobé v ramci obecného soudnictvi navic jevi jako
ucinnéjsi z davodi moznosti soucasné ulozit pokutu, jejiz horni hranice je pomérné vysoka, dale
rychlejSiho rozhodovani a kone¢né i urcité prevence, kdy sankce ze strany organti inspekce prace
miZze mit na zaméstnavatele lepsi odrazujici efekt nez soudni spor s diskriminovanou osobou,
ke kterému navic nemusi vibec dojit. Naproti tomu kontrolni organy postupuji ex offo a jsou
co do znalosti problematiky diskriminace a jejiho odhalovani silnéjsi, nez je diskriminovana osoba.

Jakkoliv se mira nastinéné regulace mtize jevit jako znacna, je tieba podotknout, Ze se jedna
o asteénou vefejnopravni alternativu k Zalobé podle OSR, zaloZenou na stejném principu.
Zaméstnavatell, ktefi dodrzuji zakaz diskriminace, k ¢emuz maji povinnost jiz nyni, se nijak
nedotkne. Podle ndzoru autora této diplomové prace je s pfihlédnutim k mnozstvi osob

se zdravotnim postizenim, které nepracuji, navrzené feSeni legitimni.

Soucasn¢ je na misté obecné zpfisnit piistup orgdni inspekce prace k problematice
diskriminace (zfejmé nikoliv jen osob se zdravotnim postizenim pfi pfijimani do zaméstnani),

coz je feSeni v podstaté okamzité a bez nutnosti novelizaci pfislusnych zakonl. Implementace

101 Zapis z kulatého stolu Procesni aspekty kontrol orgami inspekce prdce z pohledu praxe verejného ochrdnce prav
ze dne 25. bifezna 2014, Brno. In Ochrance.cz [online]. [cit. 2020-07-30]. Dostupné¢ z:
https://spolecne.ochrance.cz/fileadmin/user upload/projekt ESF/Procesni_aspekty kontroly/Zapis.pdf.

Zapis z kulatého stolu poskytuje mnoho dal$ich zajimavych poznatkl z praxe, napf. to, zZe totoznost podatelti podnétu
ke kontrole prakticky nelze utajit, nebot’ zaméstnavatel obvykle dobfte vi, kdo dal ke kontrole podnét. Rozhovory se
zameéstnanci jsou udajné pieceniovany, nebot’ tito obvykle nic nereknou, audionahravka zfejmeé nikdy neobstoji jako
jediny dikaz apod.
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mize byt realizovana Skolenimi inspektorti organli inspekce prace, zdvaznymi metodickymi

pokyny Ministerstva prace a socialnich véci, personalnim posilenim organt inspekce prace apod.

2.3. Verejny ochrance prav

Plisobnost VOP v oblasti ochrany osob se zdravotnim postiZzenim pifed diskriminaci 1ze
rozd¢lit na dvé hlavni slozky.

Prvni slozkou jsou véci tykajici se prava na rovné zachazeni a ochranu pfed diskriminaci
podle § 1 odst. 5 Zakona o VOP, tedy ¢innost, jejimz podkladem je vnitrostatni pravo, resp. Zakon
o VOP ve spojeni s AntiDZ.

Druhé slozka ¢innost VOP naopak vychazi z mezinarodniho prava a spociva v povinnosti
VOP sledovat napliiovani mezindarodni smlouvy upravujici prava osob se zdravotnim postizenim
podle § 1 odst. 7 Zakona o VOP. Mezinarodni smlouvou upravujici prava osob se zdravotnim
postizenim se podle poznamky pod ¢arou rozumi Umluva.

Ob¢ zmineéné Cinnosti nejsou tradicnimi oblastmi plisobnosti VOP. Diivodova zprava
k Zakonu o VOP uvadi, ze VOP by mél slouzit priismérnému, obycejnému obcanovi, bohatstvim
neoplyvajicimu a pravnicky 'nedotcenému’ individuu, ztracenému v housti arogantni byrokracie,
Jjako jednoduchd, nendrocnd, a pritom relativné ucinna forma domdahani se ochrany. Diivodova
zprava dale v komentafi k § 1 Zakona o VOP akcentuje, Ze ptivodni ucel institutu VOP spocival
v dohliZeni nad dodrzovanim zakonti a ostatnich pravnich piedpist a plnéni povinnosti statnimi
ufedniky ¢i pozdéji v ochrané¢ pied Spatnou spravou — byrokratickymi, necitlivymi
¢i nespravedlivymi postupy vefejné spravy. Proto ostatné¢ i divodovd zprava piiznava,
ze v legislativnim navrhu je oproti pfedchozim ndvrhiim ponékud potlacena ochrana zakladnich
prav a svobod proto, aby si ptisobnost VOP nekonkurovala s ptisobnosti soudii, zejména Ustavniho
soudu.

Vyse popsana logika se vSak vlivem novelizaci Zakona o VOP, ktery je jako takovy u¢inny
od roku 2000, poné¢kud posunula smérem od pojeti VOP jako ochrdnce verejnych subjektivnich
prav pred nespravnymi urednim postupem k pojeti ochrdance subjektivnich prav
pred nespravedinosti. Tento posun je sice pravni teorii nezfidka kritizovan pravé pro odchyleni
se od tradiéniho pojeti institutu VOP'%2 nicméné vzhledem k tomu, Ze ukoly, ke kterym se CR
zavazala (napf. pravé v souvislosti s Umluvou), ¢asem pfibyvaly, je tento proces v zasadd

pfirozeny a té¢zko zvratitelny. Koneckoncti, osobni ptisobnost VOP podle § 1 odst. 1 Zakona

102 CHAMRATHOVA, Anna. § 1. In: CHAMRATHOVA, Anna, HLOUCH, Luk4s, KLIKOVA, Alena, SVOBODA,
Tomas. Zakon o verejném ochranci prav: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019. s. 4. ISBN 978-80-7598-401-2.
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o VOP je zachovéna na subjekty, které jsou zde oznacovany legislativni zkratkou jako urady,
nedochéazi tedy k zadné extenzi pravomoci VOP, které by zasahovaly do soukromopravnich

vztaht.

2.3.1. Ochrana pred diskriminaci a v oblasti prava na rovné zachazeni podle zikona

o vefejném ochranci prav

Plsobnost ve vécech prava na rovné zachazeni a ochrany pted diskriminaci ve smyslu
AntiDZ byla VOP svéfena v ramci piijeti AntiDZ.! VOP v ramci této pisobnosti podle § 21b
Zakona o VOP pfispiva k prosazovani prava na rovné zachazeni se vS§emi osobami bez ohledu
na diskrimina¢ni diivody (tedy v¢. zdravotniho postizeni) tim, ze obétem diskriminace poskytuje
metodickou pomoc pfi projedndvani navrhii na zahajeni tfizeni z diivodi diskriminace, provadi
vyzkum, zvetejiiuje zpravy, vydava doporuceni k otazkdm souvisejicim s diskriminaci a zajistuje
vyménu dostupnych informaci s ptislusnymi evropskymi subjekty.

Jak vyplyva z divodové zpravy k AntiDZ, byla pisobnost ve vécech diskriminace
a rovného zachazeni VOP svéfena na zékladé pozadavkl smérnic, vEetné Ramcové smérnice.
Nékteré ze smérnic (nikoliv Rd&mcova smérnice) pozadovaly po ¢lenskych statech ziizeni jednoho

nebo vice subjektt pro podporu rovného zachazeni.'*

Tato pravomoc tak byla VOP soud¢ podle
diivodové zpravy k AntiDZ svéfena zejm. proto, ze vytvoreni nové instituce by bylo nakladné
a ze zkuSenosti jinych evropskych zemi lze dovodit, Ze existuje-li vedle sebe vice instituci
ombudsmanského typu, z ekonomickych divodu byvaji nakonec stejné slouceny. Zaroven neni
jiny organ, ktery by mohl pozadavky smérnic splnit 1épe.

Jiz davodova zprava k AntiDZ a pozd&ji i teorie'® povazuji do ur¢ité miry
za problematické svéfit VOP pravomoci v oblasti soukromopravnich vztahli. Divodové zprava
k AntiDZ pocita s tim, Ze jelikoz se diskriminace vétSinoveé déje v soukromopravnich vztazich,
musi se pusobnost VOP vztahovat i na tyto vztahy. Dusledkem je vykroceni VOP z vyluéné

vefejnopravnich vztahti do soukromopravnich, coz divodova zprava nepovazuje za zasadni

pralom, ale urcity trend diferenciace ¢innosti VOP.

103§ 13 AntiDZ.

104 Srovnej napf. €l. 12 odst. 1 smérnice Rady 2004/113/ES ze dne 13. prosince 2004, kterou se zavadi zasada rovného
zachazeni s muZi a Zenami v piistupu ke zbozi a sluzbam a jejich poskytovani, podle néjz ¢lenské staty urci jeden
nebo nékolik subjektti povérenych prosazovanim, analyzou, sledovanim a podporou rovného zachdzeni se vSemi
osobami bez diskriminace na zaklad¢ pohlavi a u¢ini pro né€ nezbytné opatfeni. Tyto subjekty mohou byt soucasti
organti povéfenych na vnitrostatni trovni ochranou lidskych prav nebo prav jednotlivel nebo za provadéni zasady
rovného zachézeni.

105 CHAMRATHOVA, Anna. § 1. In: CHAMRATHOVA, Anna, HLOUCH, Luk4s, KLIKOVA, Alena, SVOBODA,
Tomas. Zdkon o verejném ochranci prav: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019. s. 4. ISBN 978-80-7598-401-2.
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Autor této diplomové prace z perspektivy roku 2020 shledava, Ze k zasadnimu prilomu
skutecné nedoslo. Nedoslo k rozsifeni § 1 odst. 3 Zakona o VOP, tudiz VOP zkratka nemtize vici
soukromopravnim subjektiim uplatiiovat zadné své pravomoci, které a contrario ma vuci uradiom
(pravo nahlizet do spist, klast otdzky zaméstnanclim ufadl apod.) Stejné tak soukromopravni
subjekty nemaji vii¢i VOP zadné povinnosti. Poradenskd a monitorovaci ¢innost, kterda byla VOP
jako nastroj boje proti diskriminaci svétena, skute¢né nesplituje kritéria toho, co si lze pfedstavit

pod pojmem zdsadni pritlom.

Z Vyrocni zpravy o ochrané pred diskriminaci 2019'%°, kterou VOP vydal, vyplyva,
ze ze vSech podnétt tvrdicich diskriminaci, které VOP v roce 2019 obdrzel, sméfovalo nejvice
praveé proti diskriminaci v oblasti prace a zaméstnavani (132 podnétii z celkovych 403).

Z 242 ptipadl, kdy VOP od roku 2009 zjistil diskriminaci, jich nejvice (78) pfipada
do oblasti zdravotniho postizeni, tj. 32 %.

Od roku 2009, kdy diky AntiDZ nabyla U¢innosti novela Zakona o VOP, kterda VOP
kompetence v oblasti diskriminace a rovného zachazeni svéfila, je v ramci feSenych stiznosti
diskriminace z diivodu zdravotniho postizeni dlouhodobé nej¢astéjsi diskriminaéni ditvod.

Pii zaméfeni se pouze na diskriminaci osob se zdravotnim postizenim v pracovnépravnich
vztazich je vSak UspéSnost odhalovani diskriminace mnohem niz§i. VOP v obdobi mezi lety
2015 a 2019 obdrzel 96 podnétii, kde stézovatel namital diskriminaci z divodu zdravotniho
postizeni v oblasti prace a zaméstnavani. Z téchto 96 podnétii jich VOP vétsinu (76) odlozil,
diskriminaci VOP zjistil pouze ve tfech piipadech, v péti piipadech diskriminaci nezjistil
a v dalSich péti pripadech uzavtel, Ze diskriminaci nelze prokézat. Ostatni ptipady byly vyfizeny
zpétvzetim €i jinym zplisobem. Ve tfech ptipadech, v nichz VOP zjistil diskriminaci na zaklad¢
zdravotniho postizeni v pracovnépravnich vztazich, se ve smyslu AntiDZ ve vSech ttech jednalo
o pfimou diskriminaci, v jednom z ptipadii zaroven o nepiimou diskriminaci z diitvodu zdravotniho
postiZzeni a v jednom z ptipadll zdroveil o obtéZovani.

V obdobi 2015 az 2019 VOP Zzadné fizeni ve véci diskriminace lidi se zdravotnim
postizenim v oblasti prace a zamé&stnavani z vlastni iniciativy nezahajil, tj. neposuzoval ve smyslu
ustanoveni § 9 pism. d) a § 21 Zakona o VOP zadnou praxi ufadu, jez by se jevila byt diskrimina¢ni

z divodu zdravotniho postiZeni v oblasti prace a zamé&stnani.'%’

106 Vyro¢ni zprava o ochrané pied diskriminaci 2019. In Ochrance.cz [online]. [cit. 2020-07-30]. Dostupné z:
https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/DISKRIMINACE/Vyrocni_zpravy/VZ DIS 2019 CZ.pdf.

197 Odpoveéd VOP na zadost podle zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim ze dne 21. Eervence
2020, ¢. j. KVOP-28940/2020.
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Pro srovnani, §védsky Ombudsman pro rovnost v obdobi mezi lety 2015 az 2018 obdrzel
celkem 570 stiznosti lidi se zdravotnim postizenim na tvrzenou diskriminaci v oblasti
pracovnépravnich vztahii.'® Vzhledem k tomu, Ze podet obyvatel Svédska je téméf stejny
jako obyvatel CR!%, Ize fici, ze Svédové se zdravotnim postizenim se na ombudsmana obraci
a diskriminaci v pracovnépravnich vztazich namitaji vice nez sedmkrat Gast&ji nez Cesi.

Jesté kontrastnéjsi je pak srovndni s Belgii, kdy tamni organizace Unia, kterd pisobi
v oblasti diskriminace a rovného zachazeni, vedla ve vécech diskriminace lidi se zdravotnim

110

postizenim v pracovnépravnich vztazich jen za rok 2019 celkem 195 piipadd''®, pfi¢emz

diskriminaci konstatovala v ramei 130 z nich!!!,

2.3.2. Monitorovani a dalii ikoly veFejného ochrince prav v souvislosti s Umluvou

Podle ¢&l. 33 Umluvy maji signataiské staty povinnost ustanovit pro zaleZitosti tykajici
se provadéni Umluvy alespoi jeden statni organ jako tzv. kontaktni misto. Staty dale zachovavaji,
posiluji, ustanovuji nebo zfizuji na vnitrostdtni Urovni systém, ktery sestdvd z jednoho
nebo nékolika nezavislych mechanizmt, pokud je to vhodné, na podporu, ochranu a monitorovani
provadéni Umluvy. Na monitorovani provadéni Umluvy se maji aktivné podilet i zastupci
obcanské spolecnosti, zejm. osoby se zdravotnim postizenim a jejich organizace.

Onim kontaktnim mistem se stal v nedavné dobé, v roce 2018, VOP, a to novelizaci
§ 1 odst. 7 Zakona o VOP. VOP podle zminéného ustanoveni sleduje napliiovani mezinarodni
smlouvy upravujici prava osob se zdravotnim postizenim, kterou se podle poznamky pod ¢arou
rozumi Umluva. Cinnost VOP zde tedy nesmé&fuje k fedeni konkrétnich p¥ipadi diskriminace.

Ustanoveni § 21c Zakona o VOP poskytuje demonstrativni vycet pravomoct, kterymi VOP
pti sledovani napliiovani Umluvy disponuje. VOP se systematicky zabyva problematikou prav
osob se zdravotnim postizenim a za timto Ucelem zejm. i) podporuje napliiovani prav osob
se zdravotnim postizenim a navrhuje opatfeni smétujici k jejich ochrané, ii) provadi vyzkum,
iil) zvefejiiuje zpravy a vydava doporuceni a iv) spolupracuje se zahrani¢nimi a mezinadrodnimi
subjekty. Vyznamnou se jevi skutecnost, ze VOP muze za timto ucelem pouzit pfiméfené

ustanoveni § 15 a § 16 Zdkona o VOP. VOP tedy mulze postupovat jako v ptipadé plnéni svych

108 E-mailova komunikace s Mattiasem Falkem, hlavnim pravnim poradcem $védského Ombudsmana pro rovnost ze
dne 23. ¢ervence 2020.

109 population Statistics. In Scb.se [online]. [cit. 2020-07-30]. Dostupné z: https://www.scb.se/BE0101-en.

110 Rapport  chiffres 2019. In  Uniabe  [online]. [cit.  2020-07-30].  Dostupné  z:
https://www.unia.be/files/Documenten/Jaarrapport/2020 Rapport chiffres 2019 DEF.pdf.

" E-mailova komunikace s Gertem Backxem, zmocnéncem Unia pro osoby se zdravotnim postizenim a Umluvu ze
dne 30. ¢ervence 2020.
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tradicnich tkolt, mize vstupovat do Gfadii a provadét Setfeni, nahlizet do spisti apod. a vSechny
statni organy a osoby vykondvajici vefejnou spravu (tedy $ir$i vymezeni nez v piipad¢ uradit) jsou
povinny mu poskytnout soucinnost. V ptipad¢ neposkytnuti soucinnosti je VOP opravnén tento
protipravni postup zvetejnit, véetné jmen odpoveédnych osob.

VOP za ucelem plnéni téchto tkold a na zaklad¢ ustanoveni § 25a Zékona o VOP ziidil
Poradni organ VOP pro oblast ochrany prav osob se zdravotnim postizenim. Na zaklade
zminéného ustanoveni jsou Cleny osoby se zdravotnim postizenim a osoby hdjici jejich prava
a zajmy. Cleny poradniho organu jmenuje VOP po projednani s organizacemi osob se zdravotnim
postizenim. Zakon o VOP po¢ita s tim, ze VOP vyda statut poradniho organu.!'? V soucasné dobé
ma poradni organ podle statutu 11 ¢lent.

Hlavnim vystupem &innosti VOP v oblasti monitorovani Umluvy je Zprdva VOP jako
monitorovaciho orgdnu pro Umluvu o prdvech osob se zdravotnim postizenim, kterou VOP
od roku 2018 kazdoroéné vydava. Z ni je dobie patrny realny stav dodrzovani Umluvy Ceskou
republikou.

Ze zpravy za rok 201913 vyplyva, Ze ve vefejném sektoru, za ktery je pro udely zpravy
nutno povazovat ministerstva, krajské trady a organiza¢ni slozky statu, nedochézi k uspokojivému
naplitovani ¢l. 27 odst. 1 pism. g) Umluvy, ktery uklada signataiskym statim povinnost usilovat
a pfijimat opatfeni s cilem zamé&stnavat osoby se zdravotnim postiZenim ve vetfejném sektoru.

Dokonce i povinnost zaméstnavat povinny podil 4 % osob se zdravotnim postiZzenim podle
ZZ plni jen nékteré ufady. Zejména ty vétsi z nich preferuji splnéni této povinnosti nékterym
alternativnim zptisobem, primarné¢ odvodem do statniho rozpoctu, coz se vSak vzhledem k tomu,
Ze organizace jsou ze statniho rozpoctu financované, nejevi efektivné.

Velky problém, na ktery zprava upozornuje, tkvi v tom, ze lidé se zrakovym, sluchovym
nebo mentadlnim postizenim se ve verejné sprave témer neobjevuji a ani se nehlasi do vybérovych
Fizeni. Urady je samy aktivné nevyhleddvaji, a to ani v pripadé nedostatku pracovnich sil
a dlouhodobé neobsazenych pozic. Naproti tomu ve vefejné spravé pusobi lidé s dietnimi
omezenimi, onkologickymi onemocnénimi nebo lidé s omezenou mobilitou.

Dalsi nevyhodou pro zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim je absence piispévku

na ziizeni pracovniho mista pro osobu se zdravotnim postizenim a piispévku na aktivni politiku

112 Statut poradniho organu vetejného ochrance prav pro oblast ochrany prav osob se zdravotnim postizenim. In
Ochrance.cz [online]. [cit. 2020-07-30]. Dostupné z: https://www.ochrance.cz/monitorovani-prav-lidi-se-zdravotnim-
postizenim/poradni-organ/statut-a-jednaci-rad/.

13 Monitorovani prav lidi s postizenim 2019. Zprava vefejné ochrankyné prav jako monitorovaciho organu pro
umluvu o pravech osob se zdravotnim postizenim. In Ochrance.cz [online]. [cit. 2020-07-30]. Dostupné z:
https://www.ochrance.cz/fileadmin/user upload/CRPD/Vyrocni_zpravy/VZ CRPD 2019 CZ.pdf.
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zamé&stnanosti, kterd organizacnim slozkam statu a statnim piispévkovym organizacim nepftislusi
(§ 107 odst. 2 ZZ).

Utady jsou navic omezeny systemizaci sluzebnich mist, kterd nedovoluji flexibilitu
pfi upravé pracovni doby, promptnim vytvafeni pracovnich mist pro osoby se zdravotnim
postizenim apod. Upravy budov pro potieby pracovniki se zdravotnim postizenim zase omezuji
najemni vztahy, ve kterych se Grady ¢asto nachazeji.

Lze tak fici, ze vefejny sektor nema nastroje pro plnéni &l. 27 Umluvy. Ustanoveni
§ 107 odst. 2 ZZ jde piinejmensim proti vyse nadepsanému ¢lanku Umluvy.

Podle nazoru autora této diplomové prace neni zddny rozumny diivod, aby statni sektor
nesl povinnost zaméstnavat osoby se zdravotnim postizenim a zarovenl nemohl vyuzivat vyhody,
které tuto povinnost podle ZZ vyvazuji. Lze tak ptisvédc¢it VOP a podpofit myslenku naroku
na piispévek na ziizeni pracovniho mista pro osobu se zdravotnim postizenim a piispévek
na aktivni politiku zamé&stnanosti i pro organizacni slozky statu a statni piispévkové organizace.
lidi se zdravotnim postizenim ve smyslu zavazku plynouciho z Umluvy a jit soukromému sektoru

ptikladem.

2.3.3. Role verejného ochrance prav v soudnich Fizenich

V soudnim ¥izeni spravnim miize VOP podle § 66 odst. 3 SRS podat Zalobu k ochrang
vetejného zajmu, jestlize k jejimu podani prokaze zavazny vetrejny zajem. Takovy postup by vSak
byl mozny pouze v ptipadé€, Ze by zaloba smétovala proti poruSeni vefejnopravnich piedpist jako
je ZSS. V piipad¢ diskriminace osob se zdravotnim postizenim v pracovnépravnich vztazich neni
podani Zaloby ve vefejném zajmu piipustné.

Piestoze VOP dosud Zadnou Zalobu k ochrané vetejného zajmu ve vécech diskriminace
osob se zdravotnim postiZzenim v pracovnépravnich vztazich nepodal'!%, teoreticky by tak mohl
ucinit v ptipadech obdobnych tomu uvedenému v podkapitole 4.7. Pripad HIV pozitivniho
policisty.

Podle § 64 odst. 2 pism. f) ZUS mitize VOP podat névrh na zru$eni jiného pravniho predpisu

(nez zédkona) nebo jeho jednotlivych ustanoveni pro rozpor s ustavnim pofadkem nebo zakonem.

114 E_mailova komunikace s Mgr. Petrem Polakem, pravnikem odboru ochrany prav osob se zdravotnim postiZzenim
kancelafe VOP ze dne 13. cervence 2020.
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Jak uvadi VOP na svych webovych strankach, do budoucna by uvital pravomoc podéavat rovnéz
navrh na zruSeni zakona.!!’

VOP muiZe pii splnéni podminek v § 69 odst. 3 ZUS vstoupit do fizeni o zru$eni zakona,
jiného pravniho ptedpisu, nebo jejich jednotlivych ustanoveni. V takovém piipadé¢ ma postaveni
vedlejsiho ucastnika fizeni.

VOP maé rovnéz vyraznou podpiirnou roli pfi pomoci obétem diskriminace pied pocatkem
soudniho fizeni. Podle § 21b odst. 1 Zakona o VOP poskytuje VOP metodickou pomoc
pfi podavani ndvrhi na zahajeni fizeni z divodu diskriminace. VOP zéaroven spolupracuje
s Pro bono alianci, ktera mize ob&tem diskriminace zprostiedkovat bezplatné pravni zastoupeni.!!®

Timto zpGsobem jiZ Pro bono aliance zprosttedkovala pravni sluzby ve vice nez 15 ptipadech.!!’

115 7v1astni opravnéni. In Ochrance.cz [online]. [cit. 2020-07-30]. Dostupné z: https://www.ochrance.cz/zvlastni-
opravneni/.

116 Memorandum o spoluprici mezi vefejnym ochrancem prav a Pro bono alianci ve v&cech bezplatné pomoci
stézovatelim (zejména ve vécech diskriminace). In Probonocentrum.cz [online]. [cit. 2020-07-30]. Dostupné z:
http://probonocentrum.cz/_files/file/VOP/memorandum%200%20spolupraci%20PBA%20a%20VOP.pdf.

17 Country report: Non-discrimination, Czech Republic, 2019. In Equalitylaw.ecu [online]. [cit. 2020-07-30].
Dostupné z: https://www.equalitylaw.eu/downloads/4959-czech-republic-country-report-non-discrimination-2019-
pdf-1-21-mb.
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3. Soudni ochrana

Na rozdil od mimosoudni — vefejnopravni ochrany, je soudni ochrana pted diskriminaci
zalozend na tzv. individualnim modelu, kdy se ochrany mize domahat v zasadé pouze obét
diskriminace, kterd ma jako jedina aktivni legitimaci. Pravé samotné podani zaloby muze byt
pro diskriminované jednim z nejvétSich problémi, o ¢emz svéd¢i velmi nizky pocet feSenych
soudnich sporit — mezi lety 2015 a 2019 rozhodovaly ¢eské soudy pouze 6 piipadi z divodu
diskriminace v oblasti pracovnich vztahi.!'® Za celou dobu u¢innosti AntiDZ to bylo pouze
o jeden pfipad vice.'?”

Celych 74 % obéti diskriminace hodnoti $anci domoci se svych prav jako obtiznou.!?°

Obg&anskopravni procesni iprava ochrany pied diskriminaci je obsaZena v OSR a vychazi
z § 10 AntiDZ.

Podle § 133a OSR, uvede-li Zalobce pfed soudem skutecnosti, ze kterych lze dovodit,
ze ze strany zalovaného doslo k pifimé nebo nepfimé diskriminaci mj. na zéklad€¢ zdravotniho
postizeni v oblasti pracovni nebo jiné zavislé ¢innosti v€etné piistupu k nim, piipadné povolani
nebo pfistupu k nému, je zalovany povinen prokdzat, ze nedoslo k poruseni zasady rovného
zachazeni. Tato uprava je transpozici vice antidiskrimina¢nich smérnic, mj. 1 ¢l. 10 Ramcové
smérnice.

Uvedeny postup spociva v déleném dikaznim bfemenu, ktery na rozdil od bézného
dokazovani v obcanském soudnim fizeni sporném neni zaloZen na principu, Ze pro uspéch zaloby
musi Zalobce jim tvrzené skuteénosti sam prokazat.!?! Prestoze se nékdy hovoii o obrdceném
ditkaznim bremeni'?’, vystihuje pojem sdilené, resp. jesté 1épe délené ditkazni bremeno podstatu
tohoto procesnépravniho institutu piiléhavéji, nebot’ nekteré skutecnosti dokazuje zalobce a jiné

zase zalovany!'%3,

118 Realizace prava lidi s postizenim na rovny piistup v rozhodovani eskych soudt. In Ochrance.cz [online]. [cit.
2020-07-30]. Dostupné Z: https://www.ochrance.cz/fileadmin/user upload/CRPD/Aktuality-
prilohy/4 Shrnuti soudnich rozhodnuti - pro pravniky.docx.

119 E-mailova komunikace s Mgr. Petrem Polakem, pravnikem odboru ochrany prav osob se zdravotnim postizenim
kancelafe VOP ze dne 25. ¢ervna 2020.

120 1,idé ¢eli diskriminaci nej¢ast&ji pii hledani prace z diivodu vysokého véku. In Ochrance.cz [online]. [cit. 2020-07-
30]. Dostupné z: https://www.ochrance.cz/aktualne/tiskove-zpravy-2016/lide-celi-diskriminaci-nejcasteji-pri-
hledani-prace-z-duvodu-vysokeho-veku/.

121 8 120 odst. 1 OSR.

122 Srovnej napt. Dokazovani v civilnim fizeni a obraceni ditkazniho biemene. In Psp.cz [online]. [cit. 2020-07-30].
Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=8&t=424.

123 Jakkoliv se definice d&leného ditkazniho biemene miiZe jevit jako terminologickd malichernost, vytvaii velky rozdil
ve vnimani tohoto institutu, a tedy i podstaté diskrimina¢nich sporti. Zejm. termin obrdcené diitkazni bremeno evokuje,
ze k dokazovani je povinen pouze zalovany, ktery navic dokazuje negativni skutecnosti, tedy Ze nediskriminoval.
Sdilené ditkazni bremeno neptesné vyvolava dojem o jakési solidarni povinnosti stran dokazovat jednu a tutéz
skutec¢nost.
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Princip déleného diikazniho bfemene vystihuje Ustavni soud: Osoba, kterd tvrdi, Ze je obéti
diskriminace, sice musi nejdrive soudu predlozit skutecnosti dostatecné odiivodnujici zaver
o existenci mozné diskriminace (musi prokdzat prima facie zasah), jestlize tak ale ucini, je tim
zalozena vyvratitelna domnénka, ve vztahu ke které lezi povinnost dokazat opak na strané
Zalované.'**

Zaroven plati, Zze osoba tvrdici diskriminaci musi nejen tvrdit, ale i prokdzat, Ze s ni nebylo
zachdzeno obvyklym, tedy nezmevyhodnujicim zpiisobem. Neprokdze-li toto tvrzeni, nemiiZe
v Fizeni uspét. Dale pak musi tvrdit, Ze znevyhodnujici zachdzeni bylo motivovano diskriminact
na zaklade rasového nebo etnického piivodu (pozn.: analogicky z diivodu zdravotniho postizeni).
Tuto motivaci ovSem prokazovat nemusi, ta se v pripade ditkazu odlisného zachazeni predpoklada,
je vsak vyvratitelna, prokaze-li se (dokazovanim) opak. Ostatné pozadavek, aby strana zZalujici
musela prokazovat, Ze byla diskriminovana prave a vylucné pro sviij rasovy (etnicky) piivod (pozn.:
analogicky z diivodu zdravotniho postizeni), a nikoli z ditvodu jiného, je zcela zjevné nesplnitelny,
nebot prokdzat motivaci (pohnutku) Zalované strany je z povahy véci vylouceno.'?

Vhodnym nastrojem, kterym lze diskriminaci prokazovat, jsou relevantni statistické tidaje,
podle judikatury Ustavniho soudu konkrétné takové, ze kterych lze dovodit diskriminaci. Mtize
se napiiklad jednat o statistiku, ktera skrze data o pfijatych a propusténych zaméstnancich
v zévislosti na véku t&chto zaméstnanct prokaze snahu o generacni obménu daného pracoviste.!

Judikatura Soudniho dvora EU je s judikaturou Ustavniho soudu v podstaté ve shodg,
k dokazovani znevyhodnujiciho zachazeni vSak navic vyuziva institut tzv. komparatora.
Komparator je zaméstnanec ve stejném postaveni jako zaméstnanec tvrdici diskriminaci, ale neni
nositelem zdravotniho postizeni. Komparator mize byt 1 byvaly zaméstnanec stejné¢ho
zamé&stnavatele.!?’

Na zékladé vyse uvedeného ve spojeni s judikaturou Soudniho dvora EU lze tedy stanovit
urcity navod k ideélni aplikaci déleného ditkazniho biemene v ¢eské soudni praxi: zalobce musi
prokédzat znevyhodiujici zachdzeni (napf. za pouZziti kompardtora ¢i v piipadé nepiimé
diskriminace statistiky ¢i jinak) a zdravotni postizeni, o némz tvrdi, Ze je pficinou
znevyhodiiujiciho zachizeni. Zalovany pak prokazuje, Ze neporusil zasadu rovného zachazeni
a k diskriminaci nedoslo, tedy Ze znevyhodnujici zachazeni bylo zaloZzené na objektivnich

diivodech (nebylo motivovano zdravotnim postizenim), Ze Zalobce neni ve stejném postaveni jako

124 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. srpna 2015, sp. zn. IIL. US 1136/13.
125 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. dubna 2006, sp. zn. P1. US 37/04.
126 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. dubna 2009, sp. zn. II. US 1609/08.
127 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 27. biezna 1980 ve véci 129/79.
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komparator ¢i jinak (napf. Ze poskytnuti pfiméfenych opatieni by pro zaméstnavatele
pfedstavovalo nepiiméfené zatizeni dle § 3 odst. 2 az odst. 4 AntiDZ, ¢i ze rozdilné zachazeni je

nezbytné pro vykon prace podle § 16 odst. 4 ZP).

Smyslem dé¢leného dikazniho bfemene je zlepSeni pozice zalobce v ramci dokazovani.
V ptipadé diskriminacnich sporti jsou totiz diikazni prostfedky zpravidla v dispozici zalovaného.
Tomuto zavéru piisvéduje i judikatura SD EU'?? i zjisténi VOP!?. Cilem je tedy tuto nevyhodu
zalobce Castecné vyrovnat. Jakkoliv disledkem délené¢ho dikazniho bfemene neni povinnost
zalovaného vydat dikazy, které prokazuji nebo by mohly prokazovat diskriminacni jednéni,
neposkytnuti takovych dikazi mize byt hodnoceno jako jedna ze skuteCnosti, z nichz lze

piedpokladat, ze k diskriminaci doglo.'*°

Diskriminovany zaméstnanec, resp. ten, kdo byl diskriminaénim jednanim dotéen'?!,
se podle § 17 ZP ve spojeni s § 10 odst. 1 AntiDZ miize zalobou u soudu zejména domahat,
aby 1) bylo od diskriminace upusténo (zadrzovaci zaloba), aby ii) byly odstranény nasledky
diskrimina¢niho zésahu (pokud diskriminace v dob& vyhldSeni rozsudku trva ¢i hrozi
bezprostiedni nebezpedi jejiho uskuteénéni & opakovani'®?), a iii) pfiméfeného zadostiu¢inéni
(reparacni zaloba nahrazujici nemajetkovou Gjmu, a to typicky omluvou, ptipadné v penézich!33).
Jednotlivé naroky lze uplatiiovat jednotlivé ¢i libovolné vedle sebe.!3*

Pokud by se vySe uvedené nejevilo postacujicim ke zjednani népravy, zejména proto,
ze byla v duasledku diskriminace ve znacné mife snizena dobra povést nebo distojnost osoby
nebo jeji vaznost ve spolecnosti, ma zalobce té€z pravo na nahradu nemajetkové ujmy v penézich,

Jjejiz vysi urci soud s prihlédnutim k zavaznosti vzniklé ujmy a k okolnostem, za nichz k poruseni

128 Srovnej napt. rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. fijna 1989 ve véci C-109/88.

129 1.idé ¢eli diskriminaci nej¢ast&ji pi hledani prace z diivodu vysokého véku. In Ochrance.cz [online]. [cit. 2020-07-
30]. Dostupné z: https://www.ochrance.cz/aktualne/tiskove-zpravy-2016/lide-celi-diskriminaci-nejcasteji-pri-
hledani-prace-z-duvodu-vysokeho-veku/.

130 Rozsudek Soudniho dvora (druhého senatu) ze dne 19. dubna 2012 ve véci C-415/10.

131 Judikatura vykladéa pojem ten, kdo byl timto jedndnim dotcen extenzivné a za tuto osobu nepoklada striktn& pouze
primarni — pfimou obét’ diskriminace, ale podle okolnosti pfipadu pipousti i aktivni legitimaci osoby blizké piimé
obéti diskriminace, kterazto opodstatnéné povazuje ujmu, kterd obéti diskriminaci vznikla, jako téZ za ijmu vlastni,
resp. diskriminacni jednani postihuje i dot€enou osobu. K tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 12.
2017, sp. zn. 30 Cdo 2260/2017. Obdobn¢ téz rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 17. Cervence 2008,
sp. zn. C-303/06, tzv. ptipad Coleman.

132 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. prosince 2014, sp. zn. 21 Cdo 4429/2013.

133 Srovnej § 2951 odst. 2 OZ.

134 Mgr. Eva Brozova, Ph.D.: Pravni prosttedky ochrany pred diskriminaci v pracovnépravnich vztazich. In Epravo.cz
[online]. [cit. 2020-07-30]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/pravni-prostredky-ochrany-pred-
diskriminaci-v-pracovnepravnich-vztazich-108440.html.
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prava doslo podle § 10 odst. 2 az odst. 3 AntiDZ (reparacni zaloba na ndhradu Skody i nemajetkové
wmy).

Teorie dovozuje, ze vzhledem k tomu, ze § 10 odst. 2 AntiDZ v podstaté parafrazuje
ustanoveni o ochrané osobnosti ztehdy u¢inného § 13 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského
zakoniku a jeho jazykové znéni vzhledem k ucinnosti OZ jiz neddva smysl, je mozné aplikovat
eurokonformnim vykladem ustanoveni o ndhrad¢ pii 4jmé na piirozenych pravech ¢loveka podle
§ 2956 a § 2957 OZ.1*5 Zalobce si tak mize narokovat nhradu $kody i nemajetkové wijmy,
kterou zalovany zpusobil, pficemz jako nemajetkovou Gjmu od¢ini i zptisobené dusevni utrapy.

Kiihn upozoriiuje, ze v pfipad¢ diskriminace je vyznamna nejen moralni satisfakce,
ale 1 ndhrada Gjmy v penézich, nebot’ jen ta dokdze plnit funkci individualné i generalné
preventivni — odstraSujici a zaroven funkci odmény pro GspéSného Zalobce, ktery se nebal jit

s rizikem do nepii{jemného (a nejistého) sporu.!3

Zalobni petit musi byt Giplny, uréity a srozumitelny. Vymezeni prav a jim odpovidajicich
povinnosti v ném obsazené musi byt provedeno tak pfesné a jednoznacnég, aby po jeho prevzeti
do vyroku soudniho rozhodnuti mohl byt nafizen a proveden vykon rozhodnuti.!3’

Odpovédnost zaméstnavatele za diskriminaci svych zaméstnanct vyplyva z § 16 odst.
1 ZP. Odpovédnost zaméstnavatele za Skodu zptisobenou diskriminaci zaméstnance pii plnéni
pracovnich ukoll nebo v piimé souvislosti s nim 1ze dovozovat z § 265 odst. 2 ZP. Pijde tedy
pravdépodobné piedev§im o situace, kdy zaméstnance diskriminuji ostatni zaméstnanci
zamg&stnavatele.

Otazka, zda doSlo k diskriminaci, mize byt feSena i jako piedb&ézna otdzka v fizeni

o naroku vyplyvajicimu ze ZP.!%%

Autor této diplomové prace by na tomto misté rdd navazal na navrhy de lege ferenda
prezentované v podkapitole 2.2. Zakon o inspekci prace a tyto dale doplnil.
V ptipadé, Ze by organy inspekce prace rozhodly o pfestupku spocivajicim

v diskrimina¢nim jednani pfi vybéru uchazece o zaméstnani se zdravotnim postizenim ¢i v dobé

135 KUHN, Zdengk. § 10. In: BOUCKOVA, Pavla, HAVELKOVA, Barbara, KOLDINSKA, Kristina, KUHN,
Zdengk, KUHNOVA, Eva, WHELANOVA, Markéta. Antidiskriminacni zdkon. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2016, s. 369. ISBN 978-80-7400-618-0.

136 KUHN, Zdeng&k. Nova zaloba podle § 10 antidiskriminaéniho zakona. Pravni rozhledy. 2010, &. 3, s. 77-86. ISSN
1210-6410.

137 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. prosince 2014, sp. zn. 21 Cdo 4429/2013.

133 HROMADA, Miroslav. § 133a [Diskriminace]. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiti, SINOVA,
Renata. Obcansky soudni rad. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 561. ISBN 978-80-7400-673-9.
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trvani jeho pracovniho poméru zplsobem autorem navrzenym, byly by obecné soudy timto
rozhodnutim vazany, coz by usnadnilo vyméhani nérokd podle § 10 AntiDZ, resp. dokazovani
v ob¢anském soudnim fizeni.

Nicméné¢ Nejvyssi soud rozhodl, ze zalobou se nelze domahat, aby soud ulozil
zameéstnavateli prijeti uchazeCe o zaméstnani do pracovniho poméru, byt by byl uchazec
diskriminovan. Nejvyss§i soud argumentuje, ze pracovni pomér mize podle ZP vzniknout pouze
dohodou mezi zamé&stnavatelem a zamé&stnancem. !

Pokud by tedy uchazec se zdravotnim postizenim byl diskriminovany v kazdém vybérovém
Fizeni, jehoz by se Ucastnil, a i kdyby mu pokazdé soud dal zapravdu, ze k diskriminaci doslo,
stejné nikdy nebude zaméstnan. Takovy zavér je podle ndzoru autora této diplomové prace
nezadouct.

Je pravda, Ze Ramcova smérnice, judikatura Soudniho dvora EU', ani ¢esky pravni fad
nedovozuji povinnost uzavtit pracovni smlouvu s uchaze¢em o zaméstnani, byt’ diskriminovanym.
Je v8ak rovnéz pravda, ze takovou upravu Ramcova smérnice ani ¢eské pravo nezakazuje.

Zaroven je pravda, Ze zamé&stnavatel si podle § 30 odst. 1 ZP mlize z uchazec¢l o zaméstnani
vybrat zaméstnance podle svého uvézeni, toto jeho rozhodovani je ale omezeno pfipady,
kdy ze zvlastniho pravniho ptedpisu vyplyva jiny postup. Toto omezeni lze ve spojeni se zdkazem
diskriminace podle § 16 odst. 2 ZP interpretovat i tak, Ze timto specidlnim zékonem je zde AntiDZ.
Konkrétné ustanoveni § 1 odst. 1 pism. a) zakazujici diskriminaci p¥i pfistupu k zaméstnani.'*!

S prihlédnutim k pravu na zaméstnani zalozenému LZPS (€l. 26 odst. 1, odst. 3 ve spojeni
sCl. 3 odst. 1 zakazujicim diskriminaci) a pfisluSnym ustanovenim ZP a AntiDZ, poctu lidi
se zdravotnim postizenim, ktefi nepracuji, a v neposledni fadé¢ k vysi ndkladi na podporu

142

v nezaméstnanosti' ** vyplacenou (nejen) nezaméstnanym se zdravotnim postizenim, je zadouci

vyse predstavené rozhodnuti Nejvyssiho soudu prekonat legislativni cestou.

139 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. prosince 2014, sp. zn. 21 Cdo 4429/2013.

Vzhledem k tomu, Zze ZSS ve vécech ochrany pted diskriminaci odkazuje na ustanoveni ZP, 1ze ptedpokladat ze by
Nejvyssi spravni soud dosel k témuz zavéru i v piipad¢ diskrimina¢niho vybéru na sluzebni misto. Nejvyssi spravni
soud navic do vyb€rovych fizeni na obsazeni volného sluZzebniho mista nezasahuje, nebot’ rozhodnuti o nepfijeti
nechépe jako spravni rozhodnuti pfezkoumatelné spravnimi soudy, k tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. listopadu 2017, sp. zn. 10 Ads 316/2016-50.

140 Srovnej rozsudek Soudniho dvora ze dne 14/83 ze dne 10. dubna 1984.

141" Analogicky k tomu srovnej nepiipustnost rozliSovat zaméstnance podle diskriminaénich kritérii pfi ukonéovéni
pracovniho poméru dle nélezu Ustavniho soudu ze dne 30. dubna 2009, sp. zn. II. US 1609/08.

142 Podle usneseni Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky ¢. 750 ze dne 23. fijna 2019, kterym byl
schvalen statni zavéreCny ucet za rok 2018, byla v roce 2018 vyse nakladl na podporu v nezaméstnanosti 7,511 mld.
K¢. Lidé se zdravotnim postizenim tvorfili vtémze roce 16,5 % vSech osob vedenych v evidenci uchazeci
0 zaméstnani.

63



Proto autor této diplomové prace navrhuje doplnit demonstrativni ustanoveni
§ 10 odst. 1 AntiDZ v tom smyslu, ze ten, kdo byl diskrimina¢nim jedndnim dotfen, ma rovnéz
pravo se u soudu domdhat uzavieni pracovni nebo obdobné smlouvy.

Takova Uprava AntiDZ by jist¢ znamenala omezeni principu smluvni volnosti, resp.
autonomie vule, jakozto viid¢i zasady soukromého prava. Proti omezeni smluvni svobody lze jisté
mit fadu pfipominek, zejména z liberdlnich pozic namitat piiliSnou regulaci majici za dusledek
to, ze pracovni smlouva vlastné ztraci sviij smysl.!#3

De lege lata je vSak omezeni smluvni svobody ve prospéch slabsi smluvni strany
v pracovnim pravu naprosto typické a obecné nesoumcéfitelné s jakymkoliv jinym
soukromopravnim odvétvim. Stangova v tomto kontextu dokonce zafazuje princip omezeni
smluvni svobody mezi zakladni principy, na nichZ je pracovni pravo postaveno.'#

Zaroven plati, ze kontraktacni svoboda co do vybéru osoby, vic¢i niz bude pravni jednani
sméfovat (adresata), je v soukromém pravu obecné omezena AntiDZ.!4

Mezi zékladni zdsady ZP patfi i rovné zachdzeni se zaméstnanci a zakaz jejich
diskriminace, coz je zdroven hodnota, ktera chrani vefejny potradek (§ 1a ZP). Sdm OZ v § 1 odst.
2 vylu€uje smluvni volnost tam, kde je v rozporu s dobrymi mravy ¢i vefejnym potradkem.
Zaroven je zakladni zasadou soukromého prava ulpidnovské nikomu nelze odeprit, co mu po pravu
nalezi (§ 3 odst. 2 pism. f) OZ), tedy obecné piihlaseni se ke spravedlnosti.'46

Neni koneckoncti ani nic na tom, Ze pravo uklada kontraktac¢ni povinnost, aktivni smluvni
pfimus. Dvotdk smluvni pfimus pfipousti pravé v ptipadech, kdy se vefejny zajem spocivajici
na z4jmu vetejného pofadku a zachovavani dobrych mravi ocitd v pfevaze nad soukromym
zajmem, tedy v momentech, kdy pravo chrani subjektivni prava za pomoci autoritativni ochrany
statu. Mélo by se vsak jednat o piipady, kdy je takovy zisah nezbytn& nutny. I Ustavni soud

dovozuje, Ze ochrana autonomie ville nemiize byt absolutni a musi ustoupit tam, kde existuje

zakladni pravo jiné osoby nebo Ustavni princip, anebo jiny Gstavné aprobovany zjem, které jsou

143 BEZOUSKA, Petr. Pracovni pravo ve spolecnosti 21. stoleti. Pravni rozhledy. 2008, ¢. 1, s. 19-22. ISSN 1210-
6410.

144 STANGOVA, Véra. Rovné zachdzeni a zékaz diskriminace v pracovnim pravu. Plzeii: Ale§ Cenék, 2010, s. 29.
ISBN 978-80-7380-277-6.

145 L AVICKY, Petr. § 3 [Zasady soukromého prava]. In: BILKOVA, Jana, CERNY, Michal, CUHELOVA, Katefina,
DAVID, Ludvik, DAVID, Radovan, DOBROVOLNA, Eva, FOJTIK, Lumir, HANDLAR, Jiii, HAVLAN, Petr,
HOLEJSOVSKY, Josef, HORECKY, Jan, HULMAK, Milan, HURDIK, Jan, HRDLICKA, Miloslav, KOUKAL,
Pavel, LASAK, Jan, LAVICKY, Petr, LAZIKOVA, Jarmila, LEBEDA, Martin, PODIVINOVA, Martina Kuloglija,
PONDIKASOVA, Tereza, RONOVSKA, Katefina, RUBAN, Radek, SEVCEK, Marek, TUMA, Pavel, VITEK,
Jindfich. Obcansky zakonik I. Obecna cast (§ 1-654). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 51. ISBN
978-80-7400-529-9.

146 Tamtéz.
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zpiisobilé proporcionalné autonomii viile omezit (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 6. listopadu
2007, sp. zn. 111. US 3/06).147

Kontrakta¢ni povinnost se v praxi objevuje v fadé predpisi — poskytovatel platebnich
sluzeb ma povinnost uzaviit se spotiebitelem na jeho vyzvu smlouvu o zédkladnim platebnim

148 vlastnik vodovodu nebo kanalizace, poptipadé provozovatel, pokud je k tomu vlastnikem

uctu
zmocnén, je povinen uzaviit pisemnou smlouvu o dodavce vody nebo odvadéni odpadnich vod
s odbératelem'# apod. Spole¢nym znakem uvedenych piikladii je skute¢nost, ze jakkoliv se jedna
o vztahy mezi osobami soukromého prava, jsou z divodu vetfejného zajmu vyznamné pravné
regulovany, stejn¢ jako pracovnépravni vztahy.

Lze fici, Ze se jednd, jako v pracovnim pravu Casto, o nelehky kol sladit princip smluvni
volnosti s principem ochrany zaméstnance a nelézt jejich spravedlivy pomér (tzv. princip

flexijistoty).!>® Autor této diplomové prace vSak shledava argumenty svéd¢ici pro navrhovanou

zménu AntiDZ za ptevazujici.

3.1. Pripravovana novela antidiskrimina¢niho zikona, soudniho Fadu spravniho

a ob¢anského soudniho radu

V roce 2019 ptedlozila skupina poslancti navrh novely AntiDZ, ktery vyrazné rozsifuje
okruh osob aktivné legitimovanych k podani Zaloby na ochranu pted diskriminaci. Vlada k této
novele vyjadrila neutralni stanovisko a v souc¢asné dobé navrh zédkona ¢ekd v organizaénim vyboru

Poslanecké snémovny Parlamentu CR na projednani v prvnim &teni.!>!

Vramci § 11 AntiDZ pocita novela s rozsifenim okruhu osob aktivné legitimovanych
k podani antidiskriminacni Zaloby. Pravnické osoby, které byly na ochranu prav obé&ti diskriminace
zalozeny, nebo je ochrana pied diskriminaci pfedmétem jejich Cinnosti uvedené ve stanovach
nebo statutu, nebo takova skutenost vyplyva z jejich ¢innosti nebo ze zdkona, se budou moci nové
v téch ptipadech poruseni prava na rovné zachazeni nebo zdkazu diskriminace, které 1) by se mohla

tykat vétSiho nebo neurcitého poctu osob, anebo alternativng ii) pokud by jimi mohl byt vazné

47 DVORAK, Jan. § 3 Pravo vefejné a soukromé. In: DVORAK, Jan, SVESTKA, Jiti, ZUKLINOVA, Michaela.
Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni: obecna cast. 2. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2016, s. 35-36. ISBN 978-80-7552-187-3.

148 § 210 zékona €. 370/2017 Sb., o platebnim styku.

149§ 8 odst. 6 zdkona ¢. 274/2001 Sb., zékon o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou potiebu a 0 zméné n&kterych
zakonu (zakon o vodovodech a kanalizacich).

150 HURKA, Petr. Ochrana zaméstnance a flexibilita zaméstnavdni: princip flexijistoty v ceském pracovnim prévu.
Praha: Auditorium, 2009, s. 23. ISBN 978-80-87284-04-9.

151 Snémovni tisk 424. Novela z. — antidiskriminaéni zakon.
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ohrozen vefejny zajem, u soudu doméhat, aby bylo urceno, ze doslo k diskriminaci, aby bylo
od diskriminace upusténo nebo aby byly odstranény nasledky diskrimina¢niho zasahu. K podani
zaloby bude tfeba pfedchozi souhlas diskriminovanych osob, pokud by tyto byly osobné
identifikovany.

Jedna se tedy de facto o typ Zaloby k ochran¢ vetejného zajmu (podle diivodové zpravy
se jedna o verejnou zalobu, pticemz pouziti terminologie trestniho prava je snad zpiisobené
doslovnym piekladem pojmu actio popularis), od které si predkladatel¢ slibuji zejména
preventivni celospoleéensky uéinek, ktery individualni Zaloba mit nemtize.!>?

Shora definované pravnické osoby (v dikci dlivodové zpravy nevladni organizace) maji
podle diivodové zpravy diky svym praktickym zkusSenostem s diskriminaci pro splnéni tohoto cile
idedlni ptedpoklady. Divodové zprava dale ptiblizuje, v jakych piipadech by zalobu ve vefejném
zajmu bylo mozné podat. Muze se jednat napt. o diskriminacni inzerci, systémovou diskriminaci
na zéklad¢é pravniho pfedpisu ¢i interniho pokynu apod., tedy o ptipady, které se mohou tykat
1 osob se zdravotnim postizenim. Podstatné navic je, Ze vznik konkrétniho ptipadu diskriminace
neni podminkou pro podani Zaloby ve vefejném zajmu.

Oproti soucasné pravni Gpravé obsahuje navrh novely AntiDZ i odli$ny pfedmét zalobniho
navrhu, kterého se budou moci neviddni organizace domahat. Takova nevladni organizace se
nebude moci domdhat pfiméfen¢ho zadostiuCinéni, nebot’ jednotlivé obéti, které mohly
diskriminaci utrpét ijmu, nemusi byt v dob¢é podani Zaloby ¢i v dobé vyneseni rozsudku viibec
znamy. Divodova zprava vsak jiz nefesi situaci, kdy obéti diskriminace zndmy budou.

Dutvodova zprava dale predpoklada, ze konkrétni diskriminaci zasazené osoby se nahrady
budou moci domadhat samy ve vlastni diskriminacni zZalobé (divodova zprava odkazuje na
ustanoveni § 10 odst. 1 a odst. 2 AntiDZ, tedy ptedpoklada, ze diskriminované osoby budou muset
podat vlastni zalobu, nikoliv se k zalob¢é ve vefejném zajmu pfipojit; takovy postup by totiz
vykazoval znaky spiSe tzv. hromadné Zaloby, vii€i niz se divodové zprava vyslovné vymezuje),

anebo v Zalobé na nahradu zpiisobené ujmy (divodova zprava odkazuje na § 2956 an. OZ).

Obdobné jako v piipadé AntiDZ je navrhovéna i uprava § 66 SRS, ktera viak oproti vyse
popsané novele AntiDZ jiz neobsahuje podminku diskriminaci potencidlné zasazeného vétsiho

nebo neurcitého poctu osob. Tento spravnépravni typ zaloby ve vefejném zajmu by se tak mohl

152 Dlivodova zprava k novele zdkona, kterym se méni zdkon & 198/2009 Sb., o rovném zachézeni a o pravnich
prostfedcich ochrany pred diskriminaci a o zméné nékterych zdkonti (antidiskriminacni zékon), ve znéni pozdéjsich
predpisi. In Psp.cz [online]. [cit. 2020-07-30]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=160421.
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vyuzit napiiklad v oblasti divodovou zpravou piedpoklddané diskriminace v ramci sluzebniho

poméru.

Tieti a posledni tipravou je dle legislativniho navrhu zména ustanoveni § 133a OSR,
kde se vyrazné rozsituji ptipady, ve kterych se pouzije délené dikazni biemeno. Dle v soucasné
dobé& ucinné pravni Gpravy se totiz tento zplsob dokazovani nepouzije na vSechny piipady
diskriminace, ale jen na v § 133a OSR vyjmenované okruhy zakazanych diskrimina¢nich divodi
ve spojeni s konkrétnimi vybranymi oblastmi. Podle navrhu novely OSR by tak §133a nové
obsahoval taxativni vycet vSech diskriminacnich divodi, véetné zdravotniho postizeni. Pokud
by zalobce unesl svou cast dikazniho biemene a prokdzal, Ze k diskriminaci dosSlo, mohl

by se svych narokti doméhat (téméf) ve vSech oblastech uvedenych v § 1 odst. 1 AntiDZ.

V obecném smyslu ma novela za cil dospét kvyraznému rozSifeni ochrany
pfed diskriminaci. Bohuzel, a¢ novela logicky propojuje jednotlivé prvky pravni upravy
(hmotn&pravni ustanoveni AntiDZ ziskavé lepsi odraz v procesnim pravu, tedy v OSR), neni toto
propojeni zcela uplné. Tak napiiklad na rozdil od tpravy v AntiDZ neobsahuje navrh novely OSR
jako jeden z pfipadl pro pouziti délen¢ho ditkazniho bfemene ptipady pomoci poskytované
Uradem prace Ceské republiky. To miiZe byt pro osoby se zdravotnim postizenim znevyhodiujici
zejména pti zprostiedkovani zaméstnani. To samé plati pro ptipady zacleniovani do profesniho
Zivota. Jakkoliv se jedna o relativné neur€ity pojem, je to jiz druhé inkluzivni ustanoveni, které
OSR na rozdil od AntiDZ v piipadé piijeti novely nebude obsahovat. Pfitom neni zcela jasné, pro¢
se zakonodarce rozhodl pravé tyto oblasti do OSR nezatadit. Divodova zprava totiz uvadi,
ze logikou navrhu je pfenést vSechny oblasti a vS§echny diskrimina¢ni divody dle AntiDZ jednotné
do rezimu déleného ditkazniho bfemene v ramci OSR. Text legislativniho navrhu tomuto zdméru
bohuzel neodpovidd. Bude tak zajimavé sledovat, zda v ramci legislativniho procesu dojde

k naprave.
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4. Judikatura ¢eskych soudii

Jakkoliv se tato diplomova prace vénuje pracovnépravnim vztahim, rozhodl se autor
vzhledem k nizkému poctu antidiskriminacnich soudnich sporti v této oblasti vyuzit i ptipady,
které v dikci VOP spadaji do kategorie prace a zamestnavani. Nize uvedené ptipady tedy nekdy
vychdézi i ze vztahi sluzebnich, kdy vSak podle minéni autora neni tato skutecnost v rozporu s cili
diplomové prace, nebot’ nehraje v pravnim posouzeni piipadi ¢eskymi soudy zdsadni roli. Jistou
vyjimkou je pak piipad posledni, tykajici se policisty se zdravotnim postizenim — zde by chtél
autor poukézat na jisté aplikacni nejasnosti, které u zakazu diskriminace osob pracujicich v rezimu
specidlnich zdkonl v mnoha ohledech panuji.

Ze zjisténi VOP vyplyva, ze v jim sledovaném obdobi mezi lety 2015 a 2019 posuzovaly
Ceské obecné soudy celkem 90 piipadii diskriminace podle AntiDZ, z toho v 19 byla vznesena
namitka diskriminace z divodu zdravotniho postizeni, ptipadné zdravotniho stavu. Pouze
6 ptipadii za pét let se tykalo diskriminace z diivodu postizeni v oblasti prace a zaméstnani.
Za celou dobu uc¢innosti AntiDZ, tj. od 1. zaii 2009, soudy rozhodovaly celkem sedm ptipada
tvrzené diskriminace.!>* 3% VSech sedm feCenych piipadi je blize rozebrano v nasledujicich
podkapitolach. Zadné Zalobé ptitom nebylo vyhovéno, pouze dvé skonéily schvalenim smiru.

Zajimavé rovnéz je, ze témet vSechny Zaloby byly podany v kontextu skonceni pracovniho
pomeéru ze strany zaméstnavatele (jedna Zaloba byla podéna z divodu nepfijeti na sluZzebni misto).
Nikdo tedy nenamital napt. znevyhodiiujici vysi mzdy ¢i platu, nepfijeti pfiméfenych opatieni jako
je napft. zkraceni pracovni doby, diskriminaci u pracovniho pohovoru, diskriminaci pfi postup
v zaméstnani apod. Lze tak usoudit, Ze CeSti zaméstnanci se zdravotnim postiZzenim pouzivaji
soudni ochranu pifed diskriminaci az jako prosttedek ultima ratio, kdy uz jim jde o zamé&stnani
jako takové.

Jakkoliv je vzorek Ceskymi soudy feSenych ptipadl velmi maly, dovodil autor této
diplomové prace z jednotlivych spori rozvedenych v nasledujicich podkapitolach, ze GspéSnost
zalobcl narazi na Ctyti nasledujici faktory:

- nespravné vylozeni pojmu zdravotni postizeni (1 ptipad),
- chyba soudu v dokazovéani (2 ptipady),
- zalobce neunesl dikazni bfemeno (3 ptipady),

- zalovany unesl diikazni biemeno (3 ptipady).

153 E-mailova komunikace s Mgr. Petrem Polakem, pravnikem odboru ochrany prav osob se zdravotnim postiZzenim
kancelafe VOP ze dne 25. ¢ervna 2020.

154 Realizace prava lidi s postizenim na rovny piistup v rozhodovani eskych soudt. In Ochrance.cz [online]. [cit.
2020-07-30]. Dostupné Z: https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/CRPD/Aktuality-
prilohy/4 Shrnuti soudnich rozhodnuti - pro pravniky.docx.
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Nize je uvedena tabulka s prirazenim konkrétnich diivodii neuspéSnosti Zalobci
ve sporech pred obecnymi soudy zahajenych v obdobi od ucinnosti AntiDZ (1. zafii 2009)

do 31. prosince 2019.

Ciselné hodnoty v tabulce nezohlednuji zrusend soudni rozhodnuti, prestoze i v ramci nich

se soudy dopustily chyb.
Nespravne Zalobce | Zalovany
posouzent Chyba neunesl unesl
Nazev pripadu pojmu soudu v o . o . Poznamka
: . .| dukazni dukazni
zdravotni | dokazovani " 9
o bremeno bremeno
postizeni
Pripad levicového
pravnika se 1 1 1 1
zdravotnim
postiZenim
Prz;vaad r’zep’ryetz na 0 0 1 0
sluzebni misto
Pripad stredoskolské Dosud
.. 0 0 1 1 .
ucitelky neskonceno
Pripad zaméstnance
po operaci 0 0 0 0 Uzavten smir
ledvinovych kamenii
Pripad akademické
pracovnice katedry 0 0 0 0 Uzavfen smir
chemie
Jednostranné
hodnoceni
Pripad skladnika se ﬂzi(laefllll(:m
zdravotnim 0 1 0 1 .
ostizenim unesei
P ditkazniho
bfemene
zalobcem
Pripad HIV Dosud
SR - 0 0 0 0 y
pozitivniho policisty neskonceno
Celkem 1 2 3 3
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Ze statistiky soudnich sporti 1ze kromé nizké UspéSnosti Zalobell vyvodit 1 dalsi zavér,
a sice ze pocet spord, kdy Zzalobce namita diskriminaci, je v pracovnépravni oblasti velmi nizky,
jakoz 1 pocet antidiskriminacnich sporti obecné, cemuz ptisvédcuje i VOP.

VOP vsak znizkého poctu soudnich sporit vyvozuje zavér, Ze tento ukazatel doklada
absenci problému systémové diskriminace v CR.!53

Jakkoliv autor této diplomové prace nema k dispozici dikazy svéd¢ici o opaku, je tieba
vzit v ivahu 1 nésledujici skutecnosti.

Piedné, pii srovnani s Belgii je zfejmé, Ze pocet soudnich sporil, v rdmci nichZ namitaji
lidé se zdravotnim postizenim diskriminaci v pracovnépravnich vztazich, je u nas skute¢né nizky.
Jen vroce 2019 belgické soudy rozhodovaly celkem 10 sporii v této oblasti, coz je vice nez
za deset let v CR. Sedmi Zalobam piitom bylo vyhovéno, tfi byly zamitnuty.'5¢ Usp&snost zalobcti
u belgickych soudt je tedy relativné vysoka.

Dale se pfipadni Zalobci musi smifit s mnoha odrazujicimi skute¢nostmi, které proces
u Ceskych soudd piinasi. Délka fizeni, hrozba vysokych ndkladti v piipadé neuspéchu'’,
psychicka zatéz a vysoka obtiznost dokazovani spojena s nejistotou ve vztahu k vysledku ptipadu
(Cisté statisticky témeéf jistotou neuspéchu) se lidem se zdravotnim postizenim muze jevit jako
ptilis riskantni dobrodruzstvi, do kterého se obvykle nechtéji poustét ani zaméstnanci
bez zdravotniho postizeni'®®

Piestoze je tedy téma ochrany pfed diskriminaci ve spole¢nosti zivé!>®, v dobé piijeti
AntiDZ dokonce soudé podle diivodové zpravy panovaly obavy z vysokého poctu soudnich sport,
a i dnes se dopady antidiskrimina¢ni pravni regulace neziidka kdy aZz Gsmévné precefiuji'®

je bohuzel zfejmé, Ze se jedna o bouri ve sklenici vody.

155 JUDr. Stanislav Kfecek: Bydleni a diskriminace. In Aktualne.cz [online]. [cit. 2020-07-30]. Dostupné

z: http://blog.aktualne.cz/blogy/stanislav-krecek.php?itemid=37373.

156 Jurisprudence. In Unia.be [online]. [cit. 2020-07-30]. Dostupné z: https://www.unia.be/fr/jurisprudence-
alternatives/jurisprudence.

157 Srovnej podkapitolu 4.3. Pfipad stiedoskolské ucitelky, v jejiz véci potom, co soud 1. stupné vétSinu jejich navrhi
uznal, odvolaci soud celou Zzalobu zamitl a ucitelce se zdravotnim postizenim ulozil zaplatit ndhradu nékladi fizeni
ve vysi témét ¢tvrt milionu korun Ceskych. Pravdépodobné mnoho potencialnich zalobcd odradi nejistota a riziko
uhrady nakladi fizeni, které mize jednoduse presahovat jejich celorocni mzdu.

158 JUDr. Darina Jandova: Diskrimina¢ni spory: Pyrrhova vitézstvi? In Bulletin-advokacie.cz [online]. [cit. 2020-07-
30]. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/diskriminacni-spory-pyrrhova-vitezstvi?browser=mobi.

159 Vysledky vyhledavani tématu diskriminace na Google News ukazuji 33 500 ¢lankd. In Google.com [online].
[cit. 2020-07-30]. Dostupné Z:
https://www.google.com/search?q=diskriminace&tbm=nws&sxsrf=ALeKk03sJEI9rUqL6xw8pdnpSGp83FCEHg:1

595792748289&¢ei=bN0dX6qZEceO6QSI10vAAQ&start=0&sa=N&ved=0ahUKEwiq 5SWfl-

vgAhVHR50KHQjrAhgd WhDyOwMIaw&biw=1440&bih=789&dpr=1.

160 Antidiskrimina¢ni zékon vyvolava emoce. Nahrava aktivistlim a Sikanuje firmy. In Echo24.cz [online]. [cit. 2020-
07-30]. Dostupné z: https://echo24.cz/a/SusPb/antidiskriminacni-zakon-vyvolava-emoce-nahrava-aktivistum-a-
sikanuje-firmy.
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Maly pocet soudnich sporit ve vécech diskriminace lidi se zdravotnim postizenim
v pracovnépravnich vztazich ma dopad i v tom smyslu, Ze soudy nemaji k dispozici ustalenou
tuzemskou judikaturu.

Diskriminaéni spory obecné jsou specifické kviili aplikaci déleného dikazniho bfemene,
ty tykajici se pracovnépravnich vztaht lidi se zdravotnim postizenim navic vyzaduji pfesné
vymezeni pojmil, z nichZ nékteré (jako je napf. nemoc, zdravotniho postizeni a jejich vzajemny
vztah) je tfeba vykladat ve svétle Ramcové smérnice a judikatury Soudniho dvora. Stejné tak musi
soudy zkoumat, zda zalovany mél povinnost poskytnout a pfipadné zda fadné poskytnul pfimétena
opatfeni, zda se uplatni vyjimky podle § 16 odst. 4 ZP atp.

Jak vyplyva z nasledujiciho vykladu, neni rozhodovani pro soudy jednoduché, obzvlast
v ptipadé, kdy musi aplikovat vice pravnich ptedpisii. Tento stav je disledkem mj. i pravni upravy,
kdy v riznych pravnich ptedpisech (soukromopravnich i1 vefejnopravnich) jsou osoby
se zdravotnim postizenim vymezovany rtizné¢ (nikoliv v§ak v kontextu zakazu jejich diskriminace)
amaji k dispozici riznou miru a zplisoby procesni ochrany pfed diskriminaci. Opakem je napiiklad
némecky pravni fad, kde je pravni uprava zakazu diskriminace lidi se zdravotnim postiZzenim zcela

vydélena a koncentrovana v jednom pravnim piedpisu.'6!

4.1. P¥ipad levicového pravnika se zdravotnim postiZzenim!'®? 163

Zalobou podanou u OS pro Prahu 8 se Zalobce domahal uréeni neplatnosti vypovédi
z pracovniho pom¢ru.

Zalobce pracoval od roku 1999 do roku 2011 jako zaméstnanec Zalovaného, jimz byla
spole¢nost spravujici majetek Méstské ¢asti Praha 8, a to na pozici pravnik a vedouci sekretaridtu.
Zalobce tvrdil, Ze skute¢nym ditvodem jeho propusténi jsou mj. diskriminaéni diivody — zdravotni
postizeni (zalobci byl pfiznan plny invalidni dichod) a svétovy nazor (zalobce byl levicové
politické orientace a jeho nadfizeni byli ¢leny pravicové politické strany).

Zalobce tvrdil, Ze byl feditelem Zalovaného Sikanovan: feditel jej nechaval nepiimétensd
dlouho cekat na pfijeti ve své kancelafi, ddval mu nesmyslné ukoly a zesméSnoval
ho pted ostatnimi zaméstnanci. Déle byly Zalobci jako jedinému zaméstnanci zalovaného zkraceny
odmény. Zalobce v diisledku Sikany zacal trp&t psychickymi problémy a byl uznan prace

neschopnym. Zalovany v Sikané pokracoval i v pribéhu pracovni neschopnosti — pozadoval

161 74kon rovnosti osob se zdravotnim postizenim, Behindertengleichstellungsgesetz vom 27. April 2002 (BGBI. I S.
1467, 1468), das zuletzt durch Artikel 3 des Gesetzes vom 10. Juli 2018 (BGBI. I S. 1117) geéndert worden ist.

162 Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 13. ledna 2014, ¢. j. 28 C 97/2012-116.

163 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. listopadu 2014, &. j. 23 Co 399/2014-152.
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vystéhovani zalobce ze sluzebniho bytu z diivodu skonceni ndjmu, pozadoval, aby dal v praci
vypoved, prestal proplacet kupon na MHD, odebral zalobci osobni ohodnoceni, notebook, mobilni
telefon a zabranil mu v odbéru odbornych asopisii na ucet Zalovaného. Zalobce nakonec
po ukoneni 14mési¢ni pracovni neschopnosti zacal Cerpat z obavy pied jejim propadnutim
dovolenou. V tuto dobu dostal vypovéd’ pro nadbyte¢nost. Zalobcova pracovni neschopnost déle
trvala jest¢ dalSich piiblizné 10 mésict. V souctu tedy pracovni neschopnost trvala dva roky.

Zalovany argumentoval, e v prib&hu Zalobcovy pracovni neschopnosti zjistil,
7e zalobcovo pracovni misto neni nutné zachovat, a proto jej zrusil. Zalobcovu agendu tak rozdélil
mezi ostatni zaméstnance a externiho dodavatele pravnich sluzeb (advokatni kancelar), ¢imz doslo
k uspote nejméné deset tisic korun za mésic.

Zalovany dale namital, e Zalobce neunesl ditkazni bfemeno, tedy Ze neprokézal alespoti
rozumnou pravdépodobnost, Ze ke znevyhodiujicimu jednani doslo.!%4

S touto argumentaci se ztotoznil i OS pro Prahu 8 a Zalobu zamitl. Soud bez blizsiho
odliivodnéni uvedl, ze v piipade nepiidéleni odmeény neunesl zalobce diikazni biemeno (neprokézal
rozdilnou vysi odmén v porovnani s ostatnimi zaméstnanci Zalovaného), a i kdyby toto prokazal,
odmény jsou nenarokovou slozkou mzdy, a jejich nepfidéleni tedy nemtze byt diskrimina¢ni.!

Soud dale uvedl, ze vSechna ostatni jedndni Zalovaného uskutecnéna v dobé trvani
zalobcovych psychickych probléml a popsand vySe byla legitimni a Zalovany k nim mél
bez pochyby divod.

Proti rozsudku podal zalobce odvolani k Méstskému soudu, ktery rozsudek soudu I. stupné
potvrdil. Odvolaci soud pfisvéd¢il zdvéru OS pro Prahu 8 v tom smyslu, Ze Zalobce skutené
neunesl dikazni bfemeno.

V ¢asti odivodnéni rozsudku, v niz se Méstsky soud v Praze vénuje tvrzené diskriminaci
z diivodu zdravotniho postizeni, tento soud zdlraznuje, ze Zalobce zdravotni postizeni nema.
Zdravotni postizeni podle odvolaciho soudu neni nemoc, nebot’ nemoc je kratkodoba porucha
zdravi, naproti tomu znakem zdravotniho postizeni je dlouhodobost az stalost poskozeni

zdravotniho stavu.

164 Srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. listopadu 2009, sp. zn. 21 Cdo 246/2008. Autor této diplomové
préace zde upozortiuje, ze Nejvyssi soud dosel k pravému opaku, nez tvrdi zalovany. K prokdzani znevyhodnujiciho
jednani zaméstnavatele podle Nejvyssiho soudu nestaci pouze urcita mira pravdépodobnosti. Takové znevyhodnujici
jednani musi Zzalobce prokazat.

165 Srovnej stanovisko vefejného ochrance prav ze dne 9. dubna 2015, sp. zn. 265/2015/VOP/HP, ve kterém uvadi,
ze zékaz diskriminace se vztahuje i na nenarokovou slozku mzdy. Pfitom se VOP opird o AntiDZ, ktery zakazuje
diskriminaci v oblasti odménovani, a rozsudek Soudniho dvora (Sestého senatu) ze dne 26. ¢ervna 2001 ve véci
C-381/99, ve kterém Soudni dvir uvedl, Ze rovné odménovani musi byt zaruceno nejen na zakladé celkového
hodnoceni veskerych plnéni poskytovanych zaméstnanciim, ale i pro kazdy aspekt odmény posuzovany oddélené.
Je tedy tfeba vzit v iivahu vSechny aspekty odménovani oddélené, véetné nendrokové slozky mzdy.
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Odvolaci soud uznava, ze jelikoz je § 133a OSR, upravujici délené ditkazni biemeno,
mj. 1 transpozici Rdmcové smérnice, 1ze vychazet i z rozsudku Soudniho dvora EU ve véci Sonia
Chacon Navas v. Eurest Collectividades. Zde Soudni dvir EU dovodil, Ze nemoc neni zdravotni
postizeni, tudizZ se na ni Radmcova smérnice nevztahuje. Zminény rozsudek Soudniho dvora
EU byl ptitom vydan v roce 2006. Odvolaci soud rozhodoval v roce 2014. V té dob¢ jiz existovala
judikatura Soudniho dvora EU, ktera dosla v disledku pfistoupeni EU k Umluvé k odlisnému
zavéru, tedy ze nemoc, v ptipadé, ze je dlouhodobd, muze byt klasifikovana jako zdravotni
postizeni. Podle rozsudku HK Danmark v. Dansk almennyttigt Boligselskab a HK Danmark
v. Dansk Arbejdsgiverforening je zdravotni postizeni omezeni vyplyvajici predevsim
z dlouhodobych fyzickych, dusevnich nebo psychickych postizeni, které v interakci s riiznymi
prekazkami muze branit plnému a ucinnému zapojeni dotcené osoby do profesniho Zivota
na rovnopravnéem zaklade s ostatnimi pracovniky, je-li toto omezeni dlouhodobé.

Ustanoveni § 5 odst. 6 AntiDZ vymezuje zdravotni postizeni obdobné, pficemz
dlouhodobost pevné stanovuje na dobu trvani nebo predpokladu trvani v délce alespon jednoho
roku, coZ je v piipadé posuzovaném Méstskym soudem v Praze spInéno. Zalobcova psychicka
nemoc navic neskoncila, pouze Cerpal dovolenou a ani se nedostavil na pracoviste.

Autor této diplomové prace dale dosel k zavéru, ze soudy neprovedly fadné dokazovani.
Zejména v piipad¢ sniZzeni nendrokové slozky mzdy Zzalobci jako jedinému zaméstnanci
zalovaného nalézaci soud nezkoumal znevyhodiujici zach4dzeni v porovnani s komparatorem, tedy
jinym relevantnim zaméstnancem Zalovaného, ktery by byl v obdobném postaveni jako Zalobce.
Zalobce sice jako dikaz navrhoval platové vyméry komparatort, ale nalézaci soud je jakoZto
neucelné neprovedl a odvolaci soud tento postup potvrdil.

V dasledku  vySe popsané chyby soudu v dokazovani ve vztahu k prokdzani
znevyhodiujiciho zachazeni Zalobce skute¢né v fizeni u soudu I. stupné neunesl diikazni bfemeno,

nebot’ nemohl prokazat znevyhodnujici jednéni.

4.2. Pfipad nepfijeti na sluZebni misto!66 167 168

Zalobou podanou u OS v Bruntéle se Zalobkyné domahala na Zalované zaplaceni &astky
100 000 K¢ za Gjmu na diistojnosti zptisobenou diskriminaci z diivodu zdravotniho stavu a véku

v oblasti prava na zaméstnani. Ve dvou riiznych vyb&rovych fizenich krajské poboc¢ky Utadu

166 Rozsudek Okresniho soudu v Bruntale ze dne 20. ¢ervna 2018, ¢. j. 11 C 7/2016-153.
167 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé 4. prosince 2018, €. j. 16 Co 178/2018 -176.
168 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. ledna 2020, sp. zn. 21 Cdo 3166 / 2019.
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prace, jichz se zalobkyné zucastnila, byla hodnocena nizko a na sluzebni misto vybrana nebyla.
Zalobkyn& namitala neexistenci, a tedy nepfezkoumatelnost vyb&rovych a hodnoticich kritérii
vybérového fizeni, jakoZ i neexistenci opatfeni, kterd méla Zalovana ucinit, aby k diskriminaci
nedoglo. Zalobkyné poskytla informaci o svém zdravotnim stavu v Zivotopisu (pracovni neéinnost
(signifikantni hol4 hlava a nenoSeni epitézy po mastektomii). Pro zalovanou by tak bylo udajné
nevyhodné pifijmout Zalobkyni do sluzebniho poméru jako potencidlniho nemocného.

Zalovana se branila tim, Ze vybérové fizeni probéhlo v souladu se ZSS, metodickym
pokynem namé&stka ministra vnitra pro statni sluzbu i jednacim fadem vybérové komise krajské
pobocky Utadu prace, pii¢em? tento jednaci fad Zalovana piijala pravé za uéelem hodnoceni
zadatell o pfijeti do sluzebniho pomé&ru. Diskriminaci zalovand popiela s tim, ze vSem Zadatelim
pokladala stejné odborné otazky, které jsou uvedeny v zaznamu z jedndni vyberové komise.
Na zakladé odpovédi na tyto otazky byli zadatelé bodové hodnoceni. Zalobkyné se umistila
na 6. a v ptipadé druhého vybérového fizeni na 8. misté. ZkuSenosti z praxe ani vysokoskolské
vzdélani (které Zalobkyné méla) nebyly soucésti hodnoticich kritérii.

OS v Bruntale zalobu zamitl s tim, Ze zalobkyné neprokdzala, resp. neuvedla zadné
konkrétni okolnosti prokazujici znevyhodiujici jedndni oproti ostatnim Zzadatelim, k cemuz
nestaci pouze Zalobkyni tvrzena urcita mira pravdepodobnosti.

Zalobkyng proti rozsudku podala odvolani ke KS v Ostravé, ktery rozsudek soudu prvniho
stupné potvrdil s tim, Ze tvrzeni Zalobkyné lze povazovat za pouhé domnénky. Zdravotnim stavem
zalobkyné se vybérova komise viibec nezabyvala, nebot’ na zakladé¢ potvrzeni od 1¢kate Zalobkyné
spliiovala pozadavek zdravotni zplisobilosti pro vykon statni sluzby.

Zalobkyng tak neunesla diikazni biemeno, kdyZ neprokazala znevyhodiujici zachazeni.

Zalobkyné podala dovolani k Nejvyssimu soudu, ktery véc odmitl.

4.3. Piipad stfedoskolské uditelky'®” 170
Zalobou podanou u OS v Ceskych Bud&jovicich se Zalobkyné doméhala po Zalované
zaplaceni ¢astky 100 000 K¢ a upusténi od diskriminac¢niho jednani tak, ze Zalovana pisemné
navrhne Zalobkyni odvolani vypovédi z pracovniho poméru.
Zalobkyné& byla u Zalované zaméstnana na pozici uéitelky. Trpi vrozenou oéni vadou,

se kterou byla na misto pfijimana (pomald degenerace sitnic obou o¢i, neptesné zaostreni svétla

169 Rozsudek Okresniho soudu v (:Ieskych Budgjovicich ze dne 25. 2. 2019, &.j. 23 C 276/2017-492.
170 Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 25. 2. 2020, &. j. 19 Co 889/2019-717.
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na sitnici, kratkozrakost a jedna z forem S$ilhdni). Po dobu deseti let byl vykon jeji prace
bezproblémovy a o zpusobilosti k vykonu jeji prace svédCily pravidelné pracovnélékarské
prohlidky.

Po vymén¢ teditelky Skoly, v niz zalobkyné pracovala, sdélila nova feditelka zalobkyni,
ze zduvodu zmény Skolnich vzdélavacich plani hodld zahdjit jedndni o Zalobkynine
nadbytecnosti. Ptedméty vyucované zalobkyni vyucovaly v predmétné sttedni Skole dvé osoby.
Nasledn¢ dostala zalobkyné skutecné vypoveéd pro nadbytecnost, pravnim divodem bylo
organizacni opatieni, jimZ snizila pocet pracovnich mist vztahujicich se k vyuce nékterych
predmétii z diivodu zmény $kolnich vzd&lavacich plani (SVP).

Reditelka $koly zalobkyni sdélila, e pokud by organizaéni opatieni neobstélo, iniciuje
pfezkum zdravotni zplsobilosti zalobkyné s cilem naplnit vypovédni diivod dlouhodoba ztrata
zdravotni zpiisobilosti zaméstnance.

Po pisemném doruceni vypovedi odeslala zalobkyné zalované dopis, ve kterém oznamila,
ze na trvani pracovniho poméru trvda, protoze vypovéd povazuje za nezakonnou. V minulosti
se dle tvrzeni Zzalobkyn& zmény SVP fesily zménou tivazki uéiteli, nikoliv vypovédi. Zalobkyng
neuspésné zalované navrhovala rozsifeni své aprobace pro vyuku jinych humanitnich pfredméta.

Zalovana nasledné vzala svou vypovéd skutedné zpét, s ¢imz zalobkyné souhlasila. Soud
tak v této Casti zaloby fizeni zastavil.

V nasledujicich podanich OS v Ceskych Budg&jovicich Zalobkyné doplnila tvrzeni,
ze zZalovand pokracuje v diskriminacnim jednani spocivajicim v nepridélovani primé pedagogicke
cinnosti, trvani na vykonani mimoradné pracovnélékarské prohlidky a ddle v tom, Ze Zalobkyné je
jedinym pedagogickym pracovnikem, ktery je na zakladeé rozhodnuti zaméstnavatele povinen
vykondvat praci souvisejici s primou pedagogickou cinnosti ve sborovné a nikoliv v kabinetu,
a je rovnez jedinym pedagogickym pracovnikem, kterému je odpiran pristup do systéemu Bakalari.
Dale spatiovala zalobkyné diskriminaci v pfidélovani praci neodpovidajicich pracovni smlouvé
(zpracovani evidence v ucitelské knihovné a evidence vyrazenych knih) a v nestanoveni stalého
rozvrhu vyugovacich hodin z ditvodu netiéasti na pracovnélékai'ské prohlidce. Zalobkyné tak kviili
pokracovani a silici intenzité¢ diskriminace rozsifila svou zalobu na ¢astku 150 000 K¢, nasledné
az na 200 000 K¢.

Zalobkyné popisuje celou fadu tvrzenych Sikandznich postupti jako je hruby natlak
k podpisu vytykacitho dopisu pro nedostaveni se k pracovnélékaiské prohlidce natfizené
na nasledujici pracovni den, z n¢hoz se zalobkyné¢ pfedem omluvila pro jiné planované l1ékaiské

vySetieni. Nasledkem toho musela Zalobkyné vyhledat oSetfeni u psychiatra a nasledné byla
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v pracovni neschopnosti. Mezi dal$i natlak zatadila Zalobkyné vyhrozovéani ukon¢enim vyplaty
mzdy.

Zalobkyné se domnivala, Ze jednani sméfuje od pocatku k tomu zbavit se ji jako slabého
kusu ve prospéch rozvoje Skoly, pfi¢emz na tento postoj feditelky Skoly projeveny na konkurzu
na misto feditelky byla zalobkyn¢ neformalné€ upozornéna svymi kolegy.

Zalovana se Zalobou nesouhlasila v celém rozsahu, diskriminaéni jednani odmitla, naopak
s zalobkyni bylo zachazeno jako se vSemi ostatnimi zaméstnanci. V tomto duchu zalovana
vSechny Zzalobkyni tvrzené jednotlivé piipady diskriminace odmitla. Organizani opatieni
o snizeni pracovniho Givazku u vybranych pfedmétt se kromé zalobkyné dotkla i tii dalSich ucitelt.

%

Postup zalované byl v souladu se zdkonem ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich
se stavem ohledné pracovniho poméru Zalobkyné zptsobenym danim a néaslednym zpétvzetim
vypovédi (neurceni rozvrhu vyucovacich hodin a s tim souvisejici zruSeni pfistupu do systému
Bakalari), ptipadné pro dobro samotné zalobkyné (protoze rozvrh hodin byl jiz vytvofen, méla
zalobkyné pridélenou praci spocivajici alespoil v evidenci knih).

V ramci dokazovani se OS v Ceskych Bud&jovicich vypoiadal i s vyjadienim VOP,
ktery na zaklad¢ jednostrannych informaci od Zalobkyné dosel k zavéru, ze se na ni zaméstnavatel
dopustil nepiimé diskriminace.!”! Soud sice nepouzil vyjadieni VOP jako diikaz, nebot’ z n&j nelze
zjistit skutkovy stav véci, avSak pro vysokou autoritu VOP v dané oblasti se jim zabyval,
a to na Grovni pravniho hodnoceni a hodnoceni ditkazii stran sporu. OS v Ceskych Bud&jovicich
ptevzal i nekteré vyklady v oblasti diskriminace v pracovnépravnich vztazich. VOP tak v tomto
ptipad¢ ve sporu figuruje jako jakysi amicus curiae.

OS v Ceskych Budgjovicich poukazal na povinnost Zalobkynd ve smyslu § 133a OSR
prokazat, ze sni bylo zachdzeno znevyhodnujicim zplisobem, ktery je odliSny od zptlisobu,
kterym je zachazeno s ostatnimi zaméstnanci téhoz zaméstnavatele. V ptipadé, ze toto zalobkyné
prokéze a unese své diikazni bfemeno, mé soud diskriminaci za prokazanou, ledaze Zalovana
prokaze, &i z fizeni jinak vyplyne, opak.'’? Zalovana tedy neprokazuje negativni skute¢nost, ale
pozitivni, a sice, Ze s zalobkyni bylo zachdzeno rovnym zpisobem, jako s ostatnimi zamé&stnanci,

popft. Ze existuje legitimni cil a prostfedky k jeho dosazeni jsou pfimétené a nezbytné.

171 Stanovisko VOP ze dne 28. srpna 2018 sp. zn. 3381/2017/VOP. In Eso.ochrance.cz [online]. [cit. 2020-07-30].
Dostupné z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/6168.

172 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. srpna 2015, sp. zn. IIl. US 1136/13. Dale téz rozhodnuti Nejvyssiho soudu
ze dne 29. 5. 2013, sp. zn. 21 Cdo 867/2011.
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Soud proto v piipadé téch znevyhodiujicich jednani, které povazoval za prokazané, prenesl
diikazni bfemeno na Zalovanou. V ostatnich ptfipadech (prohldSeni feditelky o nutnosti zbavit
se slabych kusii, nuceni k pievzeti vytykaciho dopisu pod hrubym nétlakem a pohriizky zastaveni
vyplaty) podle OS v Ceskych Bud&jovicich Zalobkyné neunesla diikazni biemeno. OS v Ceskych
Budgjovicich s ohledem na zdvaznost diskrimina¢nich jednéani, snizeni distojnosti Zalobkyné
a prodélané psychické utrapy pfiznal Zalobkyni pfiméfené zadostiu¢inéni ve vysi 75 000 K¢.
0S v Ceskych Budgjovicich zdiiraznil odrazujici ui¢el piiméfeného zadostiuginéni, nebot’ pracovni
pomér zalobkyné k zalované nadale trval. Soud vSak ve vztahu k pfiméfenému zadostiucinéni
poukazal i na smysl obecné prevence.

Proti rozsudku OS v Ceskych Budgjovicich podala Zalobkyné odvolani ke KS v Ceskych
Budgjovicich, kterym navrhovala, aby odvolaci soud pfiznal Zalobkyni pfimétené zadostiuc¢inéni
ve vysi 200 000 K¢ z divodu nedostate¢né individualni prevence, nebot’ Zalovana v diskriminaci
nadale pokracuje. Odvolani podala rovnéz Zzalovana.

KS rozsudek soudu I. stupné¢ zmeénil tak, ze Zzalobu zamitl a Zzalobkyni ulozil uhradit
zalované nahradu nakladu fizeni ve vysi 231 094 K¢.

Odvolaci soud se zabyval zejména t€émi jednanimi zalované, v rdmci nichz nalézaci soud
dovodil diskriminaci, tj. kde zalovana neunesla své diikkazni bfemeno. Ve vSech téchto jednanich
KS dovodil, ze zalovand naopak své diikazni biemeno unesla. V ostatnich zavérech se odvolaci
soud ztotoznil s odlivodnénim soudu nalézaciho.

Argumenty zalované soud posoudil jako legitimni a vécné podlozené. Samotny zamér
propustit zalobkyni byl podle odvolaciho soudu legitimni, nebot’ nebyl diskrimina¢ni, dotkl se
kromé Zalobkyné i dal$ich osob. Zalovana rovnéz piesvéd¢ivé vysvétlila kritéria pro vybér osob,
kterych se zmény tivazki tykaly. Podle odvolaciho soudu OS bagatelizoval vyznam udalosti, kdy
zalobkyné z ditvodu svého zdravotniho postizeni nezaznamenala nepiitomnost zakyn pfi vyuce,
procez zalobkyni legitimné a v souladu se zdkonem feditelka ptikazala absolvovat mimotadnou
pracovnélékatskou prohlidku. V podobném duchu se KS v Ceskych Budgjovicich vypoiadal
1 s ostatnimi jednanimi zalované.

Odvolaci soud tedy u zadného z vytykanych jednani neshledal diskriminaci zalobkyné.

Zalobkyng& podala dovolani, Nejvyssi soud ve véci dosud nerozhodl.
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4.4. Pfipad zaméstnance po operaci ledvinovych kamentd!”

Ze zpravy o Setfeni VOP!7* vyplyva, Ze st&Zovatel — zaméstnanec se po operaci
ledvinovych kamenti potykal i nadéle s bolestmi, v¢etné bolesti pfi moceni. Potom, co oznamil
zamé&stnavateli nutnost dalsi operace, dostal pfidélené druhé portfolio klientl, prestoze bézné ma
udajné¢ zaméstnanec stejného zaméstnavatele pfidélené jen jedno portfolio. Zaméstnavatel
neumoznil zaméstnanci praci piescas, upozornil na moznost vypovédi a vyzval zaméstnance
k odstranéni neuspokojivych pracovnich vysledki. Zaméstnanec proto odlozil planovanou druhou
operaci a musel hlasit své prestavky na toaletu, kterou vlivem zvySeni piijmu tekutin navstévoval
Castéji.

Zaméstnanec se proto obratil na interni mechanizmus feSeni diskriminace. Vysledek
Setfeni, ktery nebyl odivodnén, dosel k zavéru, ze k diskriminaci nedoslo. Z4dost zamé&stnance
o doplnéni odiivodnéni zaméstnavatel odmitl s tvrzenim, ze se jednd o tajné informace.

Brzy poté byla zaméstnanci dorucena vypoveéd z pracovniho poméru pro porusovani
povinnosti a pro neuspokojivé pracovni vysledky.

VOP dosel k zavéru, ze zaméstnanec trpi zdravotnim postizenim, nebot’ jeho télesné
postizeni je dlouhodobého charakteru (trvalo déle nez jeden rok) a zplsobuje omezeni, jez
v interakci s dal§imi pfekazkami (napf. prace bez moznosti CastéjSich pfestavek na toaletu) brani
plnému zapojeni osoby do profesniho Zivota.

Zda doslo k obtézovani VOP nemohl posoudit, nebot’” nemél k dispozici komparatora.
Obdobn¢ VOP nebyl s to posoudit, zda doslo k pronasledovani.

Zameéstnanec vSak podle VOP mél dle § 278 odst. 3 ZP ve spojeni s judikaturou Nejvyssiho

spravniho soudu!”®

pravo na odiivodnéni interniho Setfeni.

Soud ve véci schvalil smir, kterym zalovany svou vypovéd odvolal, coz Zalobce —
zaméstnanec piijal. Zaroven se strany dohodly na ukonceni pracovniho poméru, pficemz v dobé
mezi dnem, k némuz byla zpét vzatd vypovéd poddna, a dnem, k némuz pracovni pomér skonceny
dohodou zanika, pobiral zalobce neplacené volno. Zalobci rovnéz piislusi astka 220 000 K&,

kterou vyplati zaméstnavatel.

173 Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 9. unora 2016, sp zn. 20 C 349/2014.

174 Zprava o Setteni ve véci diskriminace v zamé&stnani na zakladg zdravotniho postiZeni a interniho mechanismu feseni
diskriminace ze dne 18. 5. 2015, sp. zn. 5560/2014/VOP/VB. In Eso.ochrance.cz [online]. [cit. 2020-07-30]. Dostupné
z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3772.

175 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. kvétna 2013, €. j. 4 Ads 9/2013-32.
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4.5. P¥ipad akademické pracovnice katedry chemie!”®

Ve svém stanovisku'”” VOP uvadi, ze stéZzovatelka se mohla stat obéti tzv. odvozené
diskriminace'’®, a to z diivodu péce o osobu se zdravotnim postizenim — st€Zovatel¢ina otce, jemuz
byl pfiznan ptispévek na péci ve II. stupni, stfedné tézka zavislost.

Stézovatelka byla zaméstnana jako akademicka pracovnice na univerzité, od tohoto
zamé&stnavatele dostala vypovéd’ z pracovniho poméru pro soustavné méné zadvazné porusovani
povinnosti vyplyvajici z pravnich ptedpisi, a to na zakladé tfi predchozich upozornéni na neplnéni
pracovnich povinnosti — vytek.

V dobé¢, kdy se vytykanych poruseni méla stézovatelka dopustit, vSak osetfovala ¢lena
rodiny, svého otce. Vedouci katedry chemie, jakozto nadiizeny, vSak stézovatelce 1 presto nadale
zaddval praci. Nejenze zaméstnavatel neomluvil nepfitomnost stéZovatelky na pracovisti,
ale dokonce ji ud¢lil vytky.

Vedouci katedry odmitl stézovatelce poskytnout i neplacené volno, ptestoze podle tvrzeni
stézovatelky ostatni zaméstnanci dokonce Cerpali dovolenou v dobé, kdy na univerzité probihala
vyuka.

Zalobkyng a Zalovana se dohodly na uzavieni smiru, zalobkyni piislusi ¢astka 120 000 K&,
kterou vyplati zaméstnavatel. Strany se rovnéz domluvily na skonceni pracovniho poméru dva
meésice po dni, ke kterému dal zaméstnavatel pivodné vypoved.

Z pohledu pravni jistoty je ptitom Skoda, ze odvozena diskriminace nebyla po Soudnim
dvoru EU potvrzena i ¢eskou justici, nebot’ 1ze ocekdvat, ze vzhledem zejm. ke starnuti populace

bude toto téma ¢im dal aktualng;jsi.

176 Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 27. biezna 2018, &. j. 19 C 228/2016-80.

177 Stanovisko VOP ze dne 27. biezna 2017, sp. zn. 3532/2016/VOP/ZO. In Eso.ochrance.cz [online]. [cit. 2020-07-
30]. Dostupné z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5052.

178 Co do vymezeni odvozené diskriminace odkazuje VOP na rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne
17. ¢ervence 2008, sp. zn. C-303/06. Odvozenou diskriminaci nevymezuje tuzemské pravo ani pravo EU, Soudni dvir
ji vSak dovodil pravé v tzv. pripadu Coleman. Zakaz diskriminace a ochrana pfed ni plati i v pfipadé, ze obét
diskriminace neni sama nositelem diskriminac¢niho znaku. V pfipadu Coleman se jednalo o nepfipustné rozvazani
pracovniho poméru zptisobené péci o dité se zdravotnim postizenim.
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4.6. Pfipad skladnika se zdravotnim postiZzenim!7® 180 181 182183

Zalobou podanou u OS v Ostravé se zalobce doméhal uréeni, e jemu dana vypovéd’ je
neplatnd. Jednim ze dvou zalobcem tvrzenych divodi byla diskriminace na zaklad€ zdravotniho
stavu. Zalobce tvrdil, Ze si Zzalovany zaméstnavatel byl védom toho, Ze zdravotni stav Zalobce
se zhorSuje, a zalovany by tak v krajnim ptipad¢ musel zaplatit Zalobci ro¢ni odstupné a ndhradu
za ztratu na vydélku. V dobé dani vypovédi zalobci nahrada za ztratu na vydélku nendlezela.
Druhym divodem tvrzené neplatnosti byla nespravna aplikace vypovédniho diivodu (organizaéni
divody podle § 52 pism. c) ZP).

Zalovany diskriminaci Zalobce odmitl.

OS v Ostravé doSel k zdvéru, Zze ve spojeni s konstantni judikaturou mu nepfislusi
pfezkoumavat vybér zaméstnancl, které se zaméstnavatel rozhodl z organizacnich divodi
propustit, a odkézal na ptislusnd soudni rozhodnuti.

Co do zalobcova zdravotniho znevyhodnéni (§ 67 odst. 3 ZZ), to podle nazoru soudu nic
neméni, nebot’ bylo pfislusnou Okresni zpravou socialniho zabezpeceni uznéno az po skonceni
pracovnépravniho vztahu.

OS v Ostrave tak zalobu zamitl.

Zalobce se proti rozsudku odvolal a KS v Ostravé rozsudek soudu I. stupné zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni.

KS v Ostravé nalézacimu soudu vytknul, Ze se pfi posuzovani zaloby nezaobiral moznou
diskriminaci na zéklad¢ zdravotniho postizeni. Vybér zaméstnance, kterého se zaméstnavatel
rozhodne propustit, je totiz omezen korektivem AntiDZ, pficemz k pfezkumu vybéru
zamé&stnancl, které se zaméstnavatel rozhodl propustit na zdkladé mozného diskrimina¢niho
jednani jiz soud opravnén je. Tuto tvahu KS v Ostravé optel o judikaturu Ustavniho soudu (II. US
1609/08), ktera zakazuje rozliSovat osoby, jichZ se pracovnépravni organiza¢ni zmény dotknou,
podle neptijatelnych kritérii zapoveézenych LZPS, a o Komentar k ZP, druhé vydani, rok 2015.

OS v Ostravé tak nasledné zalobu uznal jako divodnou. Z dokazovani povazoval OS
v Ostravé za prokdzané, ze motivaci k propusténi zalobce byly vylucné ekonomické divody,
nebot’ jeho mzda byla oproti jiné zaméstnankyni na stejné pozici vyssi. Soud z toho dovodil,

ze se tudiz jedna o diskriminaci z diivodu veéku, nebot’ zdanlivé neutralni kritérium (vyse mzdy)

179 Rozsudek Okresniho soudu v Ostravé ze dne 7. tinora 2017, €. j. 85 C 245/2016-37.
130 Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 2. srpna 2017, &. j. 16 Co 67/2017.

181 Rozsudek Okresniho soudu v Ostravé ze dne 23. ledna 2018, ¢. j. 85 C 245/2016-98.
182 Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. ¢ervna 2018, &. j. 16 Co 65/2018-116.
183 Rozsudek Okresniho soudu v Ostravé ze dne 4. dubna 2019, ¢. j. 85 C 245/2016-190.
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postihuje starS§i zaméstnance, ktefi maji logicky vyS$i mzdu, pficemz OS v Ostravé odkazal
na rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 2754/2014.

Proti rozsudku podal Zalovany odvolani a KS v Ostravé tento jiz druhy rozsudek
OS v Ostravé opét zrusil a véc opét vratil k dalsSimu fizeni. KS v Ostravé souhlasil s odvolaci
namitkou, ze druhy rozsudek OS v Ostravé byl ptekvapivy vtom smyslu, ze Zalobce svou
diskriminaci z divodu véku netvrdil, a rovnéz Ze nelze bez dal§iho logicky tvrdit, ze starsi
zamé&stnanci maji automaticky vyssi mzdu. KS v Ostravé vytkl neprovedeni vyslechu dalSich péti
zamé&stnancl zalovaného, ktery navrhoval Zalobce s poukazem na to, Ze vSichni tito zaméstnanci
byli rovnéz propusténi poté, co se vratili do prace po delsi pracovni neschopnosti, nebo po jejim
opakovaném vyskytu.

OS v Ostravé tak ve véci rozhodl jiz potieti a zalobu zamitl. Z vypovédi nadiizeného
pracovnika Zzalobce vyplynulo, Ze vybér zaméstnance, kterého ma propustit, byl zalozen
na perspektivé riistu zaméstnance. Zalobce byl vyuéen jako zednik, druha zaméstnankyné, ktera
pracovala na stejné pozici, méla maturitni zkousku a ovlada zéklady anglictiny, tudiz by z ni mohla
byt i vedouci skladu.

OS v Ostravé shledal, Zze Zalovany unesl své ditkkazni biemeno. Nasledné ptedvedl urcity
proces uvahy, v némz dosel v zasadé k tomu, Ze pro nadbytecnost propustény zamestnanec logicky
v Soku pfipisuje svou nepotiebnost a zbyte¢nost zdravotnimu postizeni, i kdyz skute¢né divody
jsou zcela jiné. Tyto divody mohou byt odmlouvani, stéZzovani si na pfili§ mnoho prace,
nedodrzovani pracovnich povinnosti ¢i pracovni iraz pod vlivem alkoholu.!®* OS v Ostravé tuto
uvahu opira o vypovédi nékterych svédki, coz jsou vSak vyluéné vedouci pracovnici zalobce,
kteti se vyjadfovali k divodim vypovédi jinych zaméstnanch, které Zzalobce navrhoval
vyslechnout, nebot’ tito byli propusténi poté, co se vratili do prace po delsi pracovni neschopnosti,
nebo po jejim opakovaném vyskytu. O zalovaném se vsak v téchto vypovédich nehovofi.

Autor této diplomové prace upozoriiuje nejen na pomérné kreativni pravni nézory
OS v Ostrave vyjadiené v rozsudcich, které jsou navic pro instituci jako je soud psany stylisticky
netypickym zplisobem, ale i na to, ze ve svych rozsudcich soud prakticky nezohlediioval dikazy

navrhované Zzalobcem.

184 Cast odiivodnéni rozsudku: Soud nezpochybiiuje, Ze rozvizani pracovniho poméru vypovédi je pro zaméstnance
,Sokem*®, protoze mu neprechazi zZadné bezprostredni , varovani“ v podobé vytky nebo vyzvy
a navic je zde pouzivan vyraz nadbytecnost, coz evokuje zbytecnost, nepotrebnost a nikdo piece nechce byt zbytecnym,
nepotiebnym. Logicky si proto propustény zaméstnanec klade otazku Pro¢ on? Proc ne spoluzaméstnanec? A opét
logicky si nechce pripustit, Ze spoluzaméstnanec ma vyssi vzdelani, delsi (Sirsi) praxi, je pracovitéjsi, loajalnéjsi
k zaméstnavateli (neustale si nestézuje, nehleda ditvody, pro¢ néco nejde apod.) c¢i v minulosti mél problém
na pracovisti napr. s alkoholem. A pokud ma zdravotni potize, tak ditvody rozvazani pracovniho poméru (zase logicky)
pFipisuje jim (zdravotnim potiZim a z toho vyplyvajicim docasnym pracovnim neschopnostem) i kdyz diivody vybéru
Jjsou zcela jiné.
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Autor této diplomové prace zaroven upozoriuje na dalsi podivné postupy OS v Ostrave:
ptekvapivé dovozeni diskriminace na zaklad€ véku, kterou zalobce nenamital, myslenkové tivahy
o zbytecnosti, neustalé pouzivani slova logicky, kterym soud svévolné dovozuje disledky riznych
jevl bez popsani pricin, které¢ k nim vedou, dokazovani vyslechem svédkii az po dvou odvolénich
apod.).

Kdyz pak OS v Ostravé vyslechy provedl, zhodnotil diikazy jednostranné a opiral se o své
vlastni nepravni, spiSe psychologické uvahy, které ucelové opiral o ¢asti vypovédi nékterych
svédki, kteti vSak vSichni byli v postaveni vedoucich pracovnikli zalovaného, pfi¢emz soudem
pouzité c¢asti vypoveédi téchto svédki byly pouze vycty nezddouciho, nemoralniho
nebo protipravniho jednani byvalych zaméstnanct Zalovaného, ktefi pracovali na pozici jako
zalobce, a u nichz zalobce poukazoval na to, Zze byli mozna rovnéz propusténi z divodu
zdravotniho stavu (postizeni). Z vypovédi téchto svédki je navic mozné dovodit, ze zaméstnavatel
rusil mista zaméstnanct, kteti byli ze zdravotnich divodi del§i dobu v pracovni neschopnosti,
a rovnéz Ze tato mista po urcité dob& opét obnovoval a piijimal na n€ nové zaméstnance.

Rozsudek je pravomocny.

4.7. P¥ipad HIV pozitivniho policisty!8> 186 187 188189

Zalobou podanou u OS pro Prahu 7 se Zalobce doméhal prohldseni nepiipustné
diskriminace spocivajici ve vydani posudku Zdravotnického zatfizeni Ministerstva vnitra
(posudek), ktery obsahoval zavér o zdravotni nezpisobilosti zalobce k vykonu sluzby,
a nasledném propusténi zalobce ze sluzebniho poméru. Zalobce se rovnéz po Zalovaném
Ministerstvu vnitra CR doméhal zaplaceni ¢astky 500 000 K& jako nahrady nepenézité iijmy.

Na zakladé rozhodnuti piislusného feditele utvaru Policie CR byl Zalobce propustén
ze sluzebniho poméru, nebot’ na zdkladé posudku pozbyl dlouhodobé zpisobilost k vykonu sluzby,
kdy konkrétni diivody v posudku uvedeny nejsou. Zalobce tvrdil, ¢ mu bylo ze strany
posuzovatele sdéleno, Ze diivodem je zjisténi, Ze je HIV pozitivni. Zalobce tvrdi, Ze jeho zdravotni
stav je dobry, onemocnéni AIDS u néj nepropuklo a rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru

je tudiz diskriminaéni, coz potvrdil i VOP.!*°

135 Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 16. kvétna 2017, ¢. j. 10 C 239/2013-241.

186 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9. listopadu 2017, &. j. 20 Co 343/2017-279.

187 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. srpna 2018, sp. zn. 21 Cdo 2550/2018.

188 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 27. prosince 2018, sp. zn. IIL. US 3915/18.

139 Usneseni Nejvys§iho spravniho soudu CR ze dne 10. &ervna 2020, ¢. j. Konf 13/2019-43.

190 Zprava o Setieni VOP ze dne 22. biezna 2013, sp. zn. 157/2012/DIS/JSK. In Eso.ochrance.cz [online]. [cit. 2020-
07-30]. Dostupné z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/88.
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Zalovany navrhnul Zalobu zamitnout s tim, Ze mezi zakladni pfedpoklady pro setrvani
pfislusnika ve sluzebnim poméru patii podle ZSP i zdravotni zptisobilost. Posudek byl fadné vydan
na zakladé zmocfiovaciho ustanoveni § 79 odst. 6 ZSP ve spojeni s (nyni jiz neG¢innou'*!)
vyhlaskou ¢&. 393/2006 Sb., o zdravotni zpisobilosti. Zalobce proti posudku (ani podkladovému
posudku) nepodal navrh na ptfezkoumani, neodvolal se ani proti rozhodnuti o propusténi
ze sluzebniho poméru, a¢ byla tato moznost v pouceni vyslovné uvedena. Podani Zaloby je tak
podle zalovan¢ho obchazenim ZSP. Rdmcovéa smérnice rovnéz nepozaduje zaméstnavani osob
se zdravotnim postizenim v bezpe¢nostnich sborech, a nemiize se tedy jednat o diskriminaci.

Soud zjistil, Ze zalobce pracoval v Utvaru pro ochranu tstavnich &initelii ochranné sluzby
Policie CR, jeho prace spocivala v ostraze objektii, obvykle americké &i izraelské ambasady.

Ze znaleckého posudku vyplynulo, Ze zalobce je ve stadiu B infekce HIV, tedy ve stiednim
stadiu, které ma za dusledek mnohodetné infekce. Zalobce podstupuje antiretrovirovou 1é&bu.
Posudek zaroven dovodil, Ze je velice nepravdépodobné, ze by v souvislosti s vykonem sluzby
doslo k ptfenosu HIV ze zalobce na jiné osoby. U zalobce vSak trvale poklesl pracovni potencial.
U antiretrovirovych 1€k, které zalobce uziva, se velmi Casto objevuji nezadouci Gcinky jako je
prajem, Casto pak zavraté, ospalost, bolesti hlavy, brnéni, bolesti rukou a nohou, oslabeni svalové
sily a mnoho dal$ich, coz mize komplikovat vykon sluzby. HIV ma tendenci ke spontannimu
zhorSovani se, které 1ze 1écbou zpomalit.

Zalobce zatim dle zji§téni soudu nedospél do stadia AIDS.'*2

OS pro Prahu 7 dovodil, ze onemocnéni HIV je zdravotni postizeni, nebot’ splituje
podminky AntiDZ.

OS pro Prahu 7 rozhodnul, Ze je legitimni od piislusnika Policie CR vyzadovat vynikajici
psychickou i fyzickou kondici, ve které Zalobce nebyl. Zaroveii podle nazoru soudu plati,
ze kterykoliv piislusnik Policie CR by byl v piipadé nezptisobilosti k vykonu sluzby propustén
ze sluzebniho poméru'®?, a Zalobu zamitl.

Proti rozsudku podal zalobce odvolani a Méstsky soud v Praze rozsudek OS pro Prahu 7
potvrdil. Zalobce v ramci odvolani poukazoval zejm. na zavéry znaleckého posudku ohledné

dopadti 1écby, které oznacil za spekulativni, a zpochybnil odbornost soudniho znalce, kterého

191 Vyhlaska byla zruSena vyhlaskou ¢&. 226/2019 Sb., o zdravotni zptsobilosti ptislusnikii bezpe&nostnich sbor,
ktera je Gc¢inna od 1. fijna 2019. Na posuzovany piipad tato zména vliv nema.

192 A% dosud neni znamo, zda vSichni HIV infikovani pFejdou do stadia onemocnéni AIDS, je viak prokdzdno, Ze infekce
HIV je celozivotni. Viz Metodicky navod Ministerstva zdravotnictvi CR ze dne 15.12.2016 k fedeni problematiky
infekce HIV/AIDS v CR.

193 OS pro Prahu 7 nespravné pouzil komparatora. Komparator ma byt sou¢asny nebo byvaly zaméstnanec ve stejném
postaveni jako zaméstnanec tvrdici diskriminaci, ale neni nositelem zdravotniho postizeni. Srovnej rozsudek Soudniho
dvora ze dne 27. bfezna 1980 ve véci 129/79. Je tedy chybné pouzivat jako komparatora zaméstnance, ktery je rovnéz
osobou se zdravotnim postizenim s poukazem na to, Ze i s nim by bylo zachdzeno stejné.
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74dn4 ze stran nepozadovala. Zalobce nemé kromé zvétsenych uzlin zadné jiné piiznaky. Komise,
jez vydala posudek, méla vzit v ivahu v§echny okolnosti pfipadu, vyse uvedenou vyhlasku Spatné
aplikovala a ta je nadto rozporna s ustavnim pravem a Rdmcovou smérnici.

Odvolaci soud uznal spekulativnost znaleckého posudku, avSak neshledal jej jako vadu
fizeni.

Odvolaci soud nasledné uvedl, zZe se mu jevi problematické podfazeni onemocnéni HIV
pod pojem zdravotni postizent, které nelze ztotoznovat s jakoukoliv nemoci a bézné se jim rozumi
fyzicka ¢i mentalni odchylka ve zdravotnim stavu ¢loveka, ktera jej omezuje v urcité cinnosti (napr.
v pohybu, mluveni apod.). Odvolaci soud vsak néasledné vcelku neochotné piiznava, ze podle
definice zdravotniho postizeni v AntiDZ HIV zdravotnim postizenim je. Pro¢ odvolaci soud
provadi subjektivni uvahy nad spravnosti pravem jasn¢ definovaného pojmu, ziistava autorovi této
diplomové prace nezndmé. Je vSak mozné dovodit, Ze v predstavach nékterych soudct,
nedotéenych znalosti judikatury Soudniho dvora EU k Ramcové smérnici'®, je ¢lovékem
se zdravotnim postizenim pravdépodobné¢ zejména paraplegik.

Odvolaci soud dale uvedl, Ze Zalovany postupoval v souladu s pozitivnim pravem,
tudiz Zalobce nemohl byt diskriminovan.!”> Co do argumentace odGvodnéni odvolaci soud
ptisvédcil soudu I. stupné.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani.

Nejvyssi soud v odiivodnéni svého rozsudku dovodil vztah subsidiarity AntiDZ k ZSP.
Jak § 1 odst. 1 pism. ¢) AntiDZ vyslovné uvadi, tento vymezuje pravo na rovné zachazeni a zékaz
diskriminace ve vécech pracovnich, sluzebnich poméri a jiné zavislé ¢innosti, véetné odménovani.
Smyslem AntiDZ je podle Nejvyssiho soudu poskytnout komplexni ochranu v téchto vztazich
namisto novelizace dil¢ich zdkonl upravujicich zdkaz diskriminace, v€. ZSP, jak kone¢né uvadi
i divodova zprava k AntiDZ. Tyto dil¢i zdkony po pfijeti AntiDZ zistaly Umyslné
nenovelizovany. Nejvyssi soud shrnul, Ze kone¢né¢ neni diivod, aby méli proto, ze ZSP jako

diskriminaéni diivod neuvadi zdravotni postizeni, policisté niz$i miru ochrany nez ostatni.

194 Srovnej napf. rozsudek Soudniho dvora (druhého senétu) ze dne 11. dubna 2013 ve spojenych vécech C-335/11
a C-337/11.

195 Postup podle pozitivniho prava sam o sobé diskriminaci nijak nevyluéuje. Podle &l. 95 odst. 2 Ustavy dojde-li soud
k zavéru, ze zakon, jehoZ méa byt pii fedeni véci pouzito, je v rozporu s ustavnim poiadkem, predlozi véc Ustavnimu
soudu. K tomu viz napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 14. ¢ervna 2016, sp. zn. PL. US 7/15. Zde Ustavni soud
na navrh Méstského soudu v Praze zrusil jakozto diskriminaéni pfisluSené ustanoveni zakona ¢. 115/2006 Sb.,
o registrovaném partnerstvi a o zméné nekterych souvisejicich zakont, které vyluCovalo osvojeni osobou Zzijici
v registrovaném partnerstvi. Zaroveii plati, Ze soudce je podle ¢l. 95 odst. 1 Ustavy pfi rozhodovéani vézan pouze
zakonem a mezinarodni smlouvou, kterd je soucasti pravniho fadu; je opravnén posoudit soulad jiného pravniho
predpisu se zédkonem nebo s takovou mezinarodni smlouvou. Vyhlasku €. 393/2006 Sb., o zdravotni zptisobilosti tak
soud, shledal-li by rozpor s AntiDZ ¢i ZSP, nemusel viibec aplikovat.
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V procesni rovin¢ vSak Nejvyssi soud odlisné dovodil, Zze se neuplatni obecna uprava
ochrany pted diskriminaci podle AntiDZ, nebot” ZSP pfipousti ingerenci soudu v ptipadech
diskriminace, pouze dojde-li k diskriminaci jinym jednanim neZz rozhodnutim sluzebniho
funkcionare. Nejvyssi soud dale uvedl, Ze sluzebni funkcionai je pfi rozhodovani ve vécech
diskriminace vazan délenym dikaznim biemenem dle § 133a OSR tak jako soud v fizeni podle
OSR. Nakonec ani § 7 odst. 3 OSR nesvéiuje ve vécech ochrany piisluinik bezpe&nostnich sbort
pravomoc soudu, nebot’ sluzebni vztahy nevyplyvaji z pomér soukromého prava, nybrz se jedna
o vefejnopravni vztah.

Soud pro nedostatek pravomoci soudil v ptedchozich fizenich jejich rozhodnuti zrusil,
fizeni zastavil a véc postoupil policejnimu prezidentovi, ktery podle ZSP jednd a rozhoduje
ve vécech sluzebniho poméru piislusniki Policie CR.

Ochranna sluzba Policie CR piipisem ze dne 16. listopadu 2018 Zalobce informovala,
ze bylo zah4jeno fizeni ve véci uspokojeni narokl zalobce z titulu diskriminace.

Ustavni stiznost, kterou policista nasledn& podal, Ustavni soud odmitl jako nepiipustnou,
nebot’ rozsudek NejvysSiho soudu neni ve véci konecny, kdyZz véc postoupil policejnimu
prezidentovi jakozto spravnimu organu.

Usnesenim ze dne 6. kvétna 2019, &. j. 0S-2034-12/2018 Ochranna sluzba Policie CR
fizeni ve véci uspokojeni narokl Zalobce z titulu diskriminace zastavila podle § 179 ZSP s tim,
ze podana Zadost je zjevné pravné nepiipustnd, protoZze nemajetkovou ujmu podle citovaného
zakona nelze odskodnit.

Zalobce se nasledné u Nejvyssi spravni soud doméhal Zalobou v ramci negativniho
kompetenéniho sporu podle zédkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich
sporti rozhodnuti sporu o pravomoc mezi Nejvy$sim soudem, Ochrannou sluzbou Policie CR,
OS pro Prahu 7 a Méstskym soudem v Praze.

Nejvyssi spravni soud navrh odmitl s tim, Ze neshledal existenci tvrzen¢ho zaporného
kompetenéniho sporu. Nejedna se totiz o situaci, kdy by kazdy organ ve véci odmital rozhodnout,
v tomto smyslu Nejvyssi spravni soud odkézal na usneseni Ochranné sluzby Policie CR ze dne
6. kvétna 2019, €. j. OS-2034-12/2018 a poukédzal na moznost branit se spravni Zalobou,
coz ostatné zalobce ucinil. V soucasné dob¢ totiz bylo u Méstského soudu v Praze zahajeno fizeni

pod sp. zn. 15 Ad 13/2019.

Autor diplomové prace se na tomto misté vraci k argumentaci Nejvyssiho soudu.
Nejvyssi soud tvrdi, Ze po pfijeti AntiDZ zdkonodérce prestal novelizovat ostatni predpisy

(v€. ZSP), nebot ochranu pfed diskriminaci zamys$lel upravit jednotné v jednom
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antidiskrimina¢nim kodexu — AntiDZ, ktery je k ZSP ve vztahu lex generalis, a pouzije se tedy
subsidiarné.

Nejvyssi soud tak v rozporu s imyslem zdkonodarce, ktery chtél zajistit stejny standard
ochrany pro vSechny obéti diskriminace bez ohledu na to, v jakém pravnim vztahu k diskriminaci
doslo, a imysIné nenovelizoval starsi piedpisy upravujici diskriminaci!'®S, aplikoval pravidlo lex
specialis derogat legi generali.

Podle nazoru autora této diplomové prace ptitom nelze bez dal§iho ignorovat cely smysl
AntiDZ 1 jasné vyjadieny umysl zakonodarce. Navic Nejvyssi soud, 1 kdyZ to nepfiznal, de facto
aplikoval pravidlo lex specialis derogat legi generali Caste€né€ oboustranné: v procesnépravni
roviné dovodil specialitu ZSP, v hmotnépravni roviné se zachoval tak, Ze specialni je AntiDZ.

Ustavni soud v ptipadu, ve kterém fesil kolizi jinych dvou pravnich norem, opfel svou
argumentaci mj. o maximu racionalniho zdkonodarce, ktery smétuje k vnitini bezrozpornosti
a konzistentnosti pravniho ¥adu.!®” Racionalni zdkonodarce deklaroval, Ze chce vytvofit jednotny
standard ochrany pfed diskriminaci v jednom kodexu, a proto nenovelizoval fadu dil¢ich piedpist,
pficemz ZSP vyslovné vyjmenovava. Prav€ odstranéni nutnosti pribézné novelizovat
antidiskrimina¢ni ustanoveni tfady dil¢ich pravnich pfedpist bylo podle divodové zpravy jeden
z hlavnich argumenti pro pfijeti jednoho antidiskrimina¢niho kodexu — AntiDZ. 4 contrario cilem
zdkonodarce nejenze nebylo zachovat standard antidiskrimina¢ni upravy obsazeny v ZSP,
ale dokonce tuto upravu jeSté¢ vice rozstépit na hmotnéprdvni (upravenou v AntiDZ)
a procesnépravni (vychazejici ze ZSP a nesystémoveé smétujici do oblasti spravniho rozhodovani
a spravniho soudnictvi).

Nejvyssi soud svou argumentaci kromé vztahu obou zminénych ptedpist stavi ddle na tom,
ze poukazuje na svou judikaturu z let 1998 a 2003. Sluzebni pomér policisty se podle Nejvyssiho
soudu odliSuje v tom, Ze 1) vznik4 rozhodnutim o pfijeti, ii) mize byt pfijat pouze oban starsi
18 let, ktery slozil slib, iii) tento obcan splituje dalsi zdkonné piedpoklady, iv) jedna se o vztah
statnézaméstnanecky, vetejnopravni, nikoliv pracovni, tedy soukromopravni, v) stat vystupuje
jako mocensky subjekt, ktery mize policistovi jednostranné zakladat jeho prava. Nejvyssi soud
uvadi, Ze neshledava zadné diivody ke zméné svého pravniho nazoru.

Takové duvody tu pfitom jsou. V bodech vySe popsana specifika zasadné plati

pro jakykoliv sluzebni vztah, viz ZSS. Charakteristika Nejvyssiho soudu, kterou popisuje sluzebni

1% Divodova zprava k zdkonu ¢&. 198/2009 Sb. o rovném zachdzeni a o pravnich prostiedcich ochrany
pred diskriminaci a o zméné nekterych zakont (antidiskriminacni zakon).
197 Nélez Ustavniho soudu ze dne 28. ledna 2004, sp. zn. P1US 41/02.
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pomgér, je spravnd, nicméné ignoruje ucinnost praveé ZSS, k niz mezi Nejvyssim soudem citovanou
dvacet let starou judikaturou a soucasnosti doslo.

Ustanoveni § 98 ZSS odkazuje na ustanoveni § 17 ZP, které se v pfipadé prava na rovné
zachdzeni a zakaz diskriminace ve sluZzebnim poméru pouzije obdobné. Ustanoveni
§ 17 ZP odkazuje na AntiDZ co do pouziti pravnich prostfedk ochrany ptred diskriminaci.
Ustanoveni § 1 odst. 1 pism. c) AntiDZ uvadi, Ze zdkon vymezuje mj. zdkaz diskriminace
ve vécech sluzebnich poméra. Dojde-li k diskriminaci, mize obét’ (statni zaméstnanec podle ZSS)
na zékladé § 10 odst. 1 AntiDZ podat u soudu zalobu.

Pomérné¢ kostrbatd logika Nejvyssiho soudu tak vede k tomu, Ze statni zaméstnanci,
kteti jsou rovnéz ve sluzebnim pomeéru, méli §tésti a k pfijeti ZSS doslo az po pfijeti AntiDZ,
tudiz ZSS na AntiDZ skrze ZP odkazuje. Policisté, resp. mozna i vSichni ostatni pfisluSnici
bezpecnostnich sbort, tedy napt. i hasici, obecnymi soudy chranéni nebudou. Zda se rozsudek
Nejvyssiho soudu vztahuje i na jiné pfislusniky bezpecnostnich sbord nelze fici, nebot’ Nejvyssi
soud pouzivd, patrné ve snaze nechat si prostor do budoucna, pojem prislusnik bezpecnostnich
shorii jako zkratku pro piislugnika Policie CR.

Z vyse uvedenych divodu nelze bez zavaznych pochybnosti aplikovat pravidlo lex
specialis derogat legi generali. Proto je jedinym feSenim pouzit kolizni pravidlo lex posterior
derogat legi priori a nechat ptipad rozhodnout obecné soudy. Nejvyssi soud vSak setrval na svych
neaktualizovanych pravnich nazorech, které ve skutecnosti nejenze nezvysuji jistotu adresatd
pravnich norem, ale maji pfesné¢ opacny ucinek, nebot’ vedou k ptekvapivym rozhodnutim.

Pfitom zména judikatury ve svétle novych prament prava nejenze neni chybna,
ale pro spravnost rozsudku a pfesvéd¢ivost odiivodnéni je dokonce nezbytna. K tomu srovnej

dynamicky se vyvijejici judikaturu Soudniho dvora EU ve vztahu k pojmu zdravotni postiZeni.
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Zavér

Autor si v Uvodu této diplomové prace vytkl tii cile. Prvnim z nich bylo zhodnotit,
jak dob¥e v CR funguje pravni ochrana osob se zdravotnim postiZzenim pied diskriminaci
v pracovnépravnich vztazich.

Na prvnim mist€ je tieba pfiznat, Ze nevime, kolik pfipadii diskriminace lidi se zdravotnim
postizenim v pracovnépravnich vztazich se skute¢né stavd. Nelze tak s jistotou fici, jak velky
ve skutecnosti problém diskriminace je. Ze zdroji jako jsou statistiky a analytické zpravy VOP,
pfipadné komparaci s daty z jinych ¢lenskych stati sice 1ze obecné dovozovat slabou vynutitelnost
zakazu diskriminace (a tedy lze pfedpokladat, ze velka ¢ast diskriminace zistdva neodhalena),
védecky vak nelze vylouéit ani moznost, Ze se v CR diskriminace lidi se zdravotnim postiZenim
v pracovnépravnich vztazich jednoduse pfili§ ned¢je.

S urcitosti vSak lze fici, ze tém osobam se zdravotnim postizenim, které namitaji
diskriminaci v pracovnépravnich vztazich, se pfili§ nedafi najit u soudt a jinych organt ti¢inného
zastani, a to ne vzdy vlastni vinou. Pocet soudnich sporti je tak nizky, Ze Ize fici, Ze se zaméstnanci
na soudy témet neobraci. Stejné tak je velmi nizky pocet kontrol provedenych organy inspekce
prace, zejména je vSak nizkd vySe uloZenych sankci, tudiz tézko mohou mit odrazujici efekt.
V ptipadé VOP lze rovnéz tici, ze mnozstvi piipadl, v ramci nichz VOP shledal, Ze se stéZovatel
stal obéti diskriminace, je v podstaté zanedbatelné.

Na druhou stranu je tfeba podotknout, ze cist¢ formalné je pravni ochrana osob
se zdravotnim postizenim v CR na vysoké tirovni, v souladu s pozadavky Ramcové smérnice
i Umluvy. Z hlediska law in books existuje zikaz diskriminace i pravni moznosti, jak se mohou
obéti diskriminaci branit.

Zjistény nesoulad mezi moznostmi ochrany a jejich kvantitativnim redlnym vyuzitim vede
k dalSimu z cilti této diplomové prace, ktery spociva v identifikaci pri¢in tohoto stavu (kritice).
Lze tici, ze pficiny se v ptipadech riznych organi poskytujicich ochranu pted diskriminaci lisi.

V ptipad¢ vefejnopravni ochrany poskytované primarné organy inspekce prace
je problematické celkové pojeti jejich Cinnosti, které tyto organy samy v zasadé pojmenovavaji
jako prevencni. Prevence zalozena na nizkych pokutich a na jakémsi napomenuti ¢i pokusu
o osvétu v pripade zjisténi diskriminace je vSak neti¢inna, jak doklada zvysujici se pocet podnétil
1 vysoky pocet zjisténych poruseni zdkond.

VOP jakozto druhy organ poskytujici vefejnopravni ochranu nema k dispozici u¢inné
sankéni ndstroje, sankcionovani ostatné ani neni jeho tuloha, kterd spocivd v systémovém

monitorovani, individualnim poradenstvi a informovani vefejnosti, vlady a dalSich organti. Nelze
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proto od VOP oc¢ekavat, ze vynutitelnost zakazu diskriminace néjak zdsadné zvysi. Tento tikol lezi
na organech inspekce prace a na soudnim systému.

Pravé rozhodovani obecnych soudu, které poskytuji soukromopravni ochranu obétem
diskriminace, se vSak jevi jako nejproblematictéjsi. Autor této diplomové prace oc¢ekaval, Ze praveé
soudy budou piipady diskriminace ze vSech organti fesit po pravni strance nejlépe. Koneckonct,
nejednd se o zcela novou problematiku, ke které navic existuje pomérné vSeobjimajici judikatura
Soudniho dvora EU.

Diléi kritické uvahy k jednotlivym rozsudkiim ceskych soudd jsou uvedeny ve vykladu
vyse.

Autor této diplomové prace se v ramci nasledujiciho vykladu dopusti urcité generalizace,
nicméné zalozené na zkoumanych rozsudcich, jakkoliv nasledujici hodnoceni nedopada na uplné
vSechna rozhodnuti tykajici se diskriminace lidi se zdravotnim postizenim v pracovnépravnich
vztazich. Celkové vSak lze fici, Ze souasnym vykladem principu déleného diikazniho bfemene
ve smyslu § 133a OSR v podstaté nemtize dojit k soudnimu uznani, 7e se diskriminace ¢lovéka
se zdravotnim postizenim stala.

Problémem ceskych soudu totiz je, Ze neziidkakdy nerespektuji principy aplikace délené¢ho
diikazniho bfemene podle § 133a OSR. Tento princip spo¢iva ve dvou krocich.

Prvnim krokem je prokdzani znevyhodnujiciho zachdzeni ve spojeni s tvrzenim
zdravotniho postiZeni, které dokazuje Zzalobce. V rdmci druhého kroku dokazuje Zalovany, Ze jeho
jednéni bylo po pravu a nediskriminacni.

Soudy vsak oba kroky v podstaté spoji dohromady tak, Ze soud de facto rovnou piejde
k druhému kroku aplikace déleného diikazniho bfemene. Zanedbéani prvniho kroku, spocivajici
v Casto nevhodném pouziti komparatora (komparatorem nemuize byt jind osoba se zdravotnim
postizenim), a tim padem nedostatecné prokdzanym znevyhodiujicim zachdzenim, vede k tomu,
ze soud rovnou posuzuje piipustnost rozdilného zachazeni, zpravidla v relativné obecné roviné,
tudiz se nefe$i povinnost Zalovaného pfijmout piiméfend opatfeni. Tento test vzhledem
k feCenému nemiize dojit k jinému zavéru, nez ze se diskriminace nestala.

Dals$im problematickym momentem v rozhodovani ¢eskych soudu je podle ndzoru autora
této diplomové prace nespravné vyuzivani rozsudkli Soudniho dvora EU. Jakkoliv jsou n¢které
ptipady skutkové podobné, soudy nepouzivaji v dobé jejich rozhodovani nejaktualnéjsi judikaturu,
at’ uz se jedna o pouziti definic, vymezeni vztahu nemoci a zdravotniho postizeni nebo aplikaci

déleného ditkazniho bfemene. Vse je v judikatufe Soudniho dvora EU aZ u¢ebnicové popsano.
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Soudy tedy k dokazovani i k pravnimu posouzeni piipadii diskriminace lidi se zdravotnim
postizenim pfistupuji neziidkakdy v rozporu s OSR a hmotnym pravem, i s rozhodovaci praxi
Soudniho dvora EU.

Autor této diplomové prace nehodnoti, zda jsou ve vyrokové ¢asti rozsudky ceskych soudi
v ptipadech diskriminace lidi se zdravotnim postizenim v pracovnépravnich vztazich spravné
¢i nikoliv, rozhodné vSak vétsinoveé nejsou presvédcivé co do odiivodnéni.

Hlavnim cilem této diplomové prace vsak jsou navrhy de lege ferenda na zlepSeni pravni
ochrany lidi se zdravotnim postiZenim pred diskriminaci v pracovnépravnich vztazich.

Ze zahraniénich zkuSenosti piedestfenych Fredmanovou!'”® vyplyva, Ze zvySeni
vynutitelnosti ochrany pted diskriminaci v oblasti zaméstnanosti nelze dosdhnout na bazi
dobrovolnosti. Vymahatelnost ochrany pfed diskriminaci se vzdy pohybuje na urcité skale mezi
absolutni dobrovolnosti zdkazu diskriminace a tuhou centralni kontrolou, kdy statni aparat hlida
a sankcionuje diskrimina¢ni jednani, nedosahovéani plnéni kvét apod. Fredmanova podotyka,

7e implementace zmén!®

neni mozna, pokud neni nastaveny uU¢inny kontrolni a sankéni
mechanismus.

V oblasti vefejného sektoru lze zdkaz diskriminace vymahat zejm. skrze formalniho
vngjsiho Cinitele podporovaného politickym vedenim, ktery by vetejné spravé daval zédvazné
pokyny smérem k odstrafiovani diskriminace. Usp&nym se v tomto smyslu jevi severoirsky
projekt Komise pro rovnost, kterd ma rozsahlé pravomoci nalezici ve schvalovani plant rovnosti,
které ji predkladaji jednotlivé Grady, v€etné pravomoci sméfujicich k upravam téchto pland.

V oblasti soukromého sektoru Fredmanova hodnoti jako nejispés$né€jsi model americky,
ktery podminiuje zadani vefejné zakazky federalni vlady zaméstnanim nékterych mensin, v¢. osob
se zdravotnim postizenim. Tento princip byl zaveden jiz v roce 1961 prezidentem Kennedym.
Kontrolu zde vykonéava zvlastni Grad.

Severoirskd Komise pro rovnost md podobné jako vici vefejnému sektoru, vyznamné
nastroje 1 vi¢i sektoru soukromému. Registrovani zaméstnavatelé museji této komisi zasilat
zpravu s podrobnostmi o po¢tu zaméstnanct piislusicich k ur¢itym mensinam, stejné tak uchazect

o zaméstnani a piipadné i1 odchézejicich zaméstnanci. Komise pro rovnost ma k ziskani

198 FREDMAN, Sandra. Antidiskriminacni pravo. Praha: Multikulturni centrum Praha, 2007. ISBN 978-80-254-1054-
7.

199 Fredmanova Casto hovoii ponékud abstraktné o zméndch, pod které lze v podstaté libovolné podiadit opatieni
sméfujici k pozitivni diskriminaci, vymahatelnosti zdkazu diskriminace, pfip. systémy povinnych kvot apod.
V kontextu diplomové prace autor svij vyklad sméfuje k uplatiiovani zdkazu diskriminace lidi se zdravotnim
postizenim v oblasti pracovnépravnich vztahti, v¢. doby pfed vznikem téchto vztaht, tedy v oblasti pfistupu k
zaméstnani.
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monitorovacich zprav od zaméstnavateld rovnéz fadu nastroju. Stejné tak méa pravomoc zamitnout
vladni zakdzky, nebo na druhé stran¢ poskytnout finanéni pomoc.

V Ceském diskurzu nicméné debata o zavedeni takto zdsadni regulace neni pfitomna.

Silny ufad kontrolujici zdkaz diskriminace a nadany silnymi pravomocemi k vynuceni
v CR nenajdeme. Alespoti potencialni limitace pfistupu k vefejnym zakazkam zaméstnavateltim,
ktetfi nezamé&stnavaji urcity podil lidi se zdravotnim postizenim sice v pravnim fadu upravena
je, ale jen pro n&které vefejné zakazky a tato moznost je pro zadavatele fakultativni.??° Jakkoliv
by tedy Fredmanovou prezentované piiklady mohly byt v praxi efektivni co do potirdni
diskriminace pfi pfistupu k zaméstnani i v prib¢hu trvani pracovnépravniho vztahu, je jejich
implementace do pravniho fadu CR vzhledem k soucasné absenci vefejné debaty na toto téma,
a tim padem 1 politické vile, spiSe nepravdépodobna.

Napiiklad VOP, ktery realny stav ochrany pied diskriminaci dfive kritizoval®°!,
se dlouhodobé¢ zasazoval o bezplatné pravni poradenstvi pro obéti diskriminace, které si nemohou
dovolit advokata?2. Jakkoliv autor této diplomové prace toto opatfeni nechce znevazovat, je tfeba
si zejména pfipomenout uskali rozhodovani ceskych soudii ve vécech diskriminace,
na které pravni zastoupeni zdarma bude mit stéZi zasadni vliv.2%?

ProtoZze ¢eské soudy lidi se zdravotnim postizenim v pracovnépravnich vztazich dostatecné
nechréani, je tfeba hledat uskutecnitelnd feSeni ke zvySeni kvality ochrany pfed diskriminaci
primérn¢ jinde nez u obecnych soudt. Nakonec, jak podotykd VOP: Lidé se prilis nechteji soudit,
predevsim si preji, aby nebyli diskriminovani, tedy aby nasli bydleni, prdaci a méli pristup
ke sluzbdam.***

Autor této diplomové prace sndvrhy de lege ferenda ptichdzel zejména v pribéhu

pfislusnych kapitol této diplomové prace, vramci shrnuti a prokazani jejich vzajemné

200 podle § 38 odst. 1 az odst. 2 zédkona &. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakazek stanovi-li tak zadavatel predem,
mize se zadavaciho fizeni na vefejnou zakazku ve zjednoduSeném podlimitnim fizeni ucastnit pouze uchazeci,
zaméstnavajici alespont 50% podil osob se zdravotnim postizenim na chranénych pracovnich mistech podle ZZ.

201 Diskriminace se v Cesku stale vypléci, lidé se kviili ni na soudy obraceji jen minimalné, uvedla ombudsmanka. In
Ihned.cz [online]. [cit. 2020-07-07]. Dostupné z: https://archiv.ihned.cz/c1-66655920-diskriminace-se-v-cesku-
vyplaci-lide-se-ji-malo-brani.

202 Srovnej napi. Souhrnné zprava o &innosti vefejného ochrance prav, 2012. In Ochrance.cz [online]. [cit. 2020-07-

30]. Dostupné z:
https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/zpravy pro poslaneckou snemovnu/Souhrnna zprava VOP 2012-
web.pdf.

203 Tzv. bezplatna pravni pomoc je zavedena zdkonem ¢&. 258/2017 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 85/1996 Sb.,
o advokacii, ve znéni pozd¢jsich piedpisti, zakon ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich Cinnosti (notaisky fad), ve znéni
pozdé¢jsich predpisi, zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni fad) a o zméné
dalsich zakond, ve znéni pozdéjsich predpisi, a zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdé¢jsich
predpist.

204 10 let antidiskrimina¢niho zikona v Ceské republice. In Pravniprostor.cz [online]. [cit. 2020-07-30]. Dostupné
z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/spravni-pravo/10-let-antidiskriminacniho-zakona-v-ceske-republice.
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provézanosti a smysluplnosti jsou uvedeny ve zkracené verzi rovnéz nize. Potadi je uvedeno podle

stupné ambicidznosti, resp. legislativni nadrocnosti na jejich zavedeni.

ZvySeni zamé&stnanosti lidi se zdravotnim postizenim a odhalovani i tzv. skryté a jiné
diskriminace by bylo mozné diky rozsifeni pravomoci a pusobnosti organt inspekce prace.
V ptipad¢ podnétu netspéSného uchazete o zaméstnani se zdravotnim postizenim by organ
inspekce prace zaméstnavatele analogicky k § 133a OSR vyzval, aby prokazal, ze neporusil zdsadu
rovného zachazeni. Tento princip by mél platit i v dobé trvani jakéhokoliv pracovniho poméru

zameéstnance se zdravotnim postizenim.

Na podkladu ptipadného rozhodnuti o pfestupku by se pak mohl diskriminovany uchaze¢
o zaméstnani ¢i zaméstnanec u soudu domahat priméreného zadostiucinéni ¢i jinych naroku podle

§ 10 AntiDZ.

Soucasti navrhu autora této diplomové prace je i prava § 10 odst. 1 AntiDZ v tom smyslu,
ze ten, kdo byl diskrimina¢nim jednédnim dotcen, ma rovnéz pravo se u soudu domahat uzavieni

pracovni nebo obdobné smlouvy.

Dal$im navrhem je skrze Skoleni inspektorti orgéni inspekce prace, zavaznymi
metodickymi pokyny Ministerstva prace a socialnich véci, personalnim posilenim orgént inspekce

prace apod. zpfisnit postihovani diskriminace.

Autor této diplomové prace rovnéz vitd navrh rozSifeni okruhu osob aktivné
legitimovanych k podani antidiskriminacni Zaloby o nékteré pravnické osoby ve smyslu chystané

novely AntiDZ.

Autor této diplomové prace uzavira, Ze pfijetim vyse prezentovanych opatieni by se kvalita
vynutitelnosti zdkazu diskriminace osob se zdravotnim postiZzenim v pracovnépravnich vztazich
mohla zdsadné zvysit. Nalezeni feSeni bylo nakonec hlavni motivaci pfi psani této diplomové
prace. V pravu obecné, a v oblasti zdkazu diskriminace obzvlast, totiz plati Pascalovo zdanlivé
samoziejmé spravedlnost bez sily jest bezmocnd, sila bez spravedInosti jest tyranska.?®> Zejména

pak cast pred stfednikem.

205 PASCAL, Blaise. Myslenky. Praha: Jan Laichter, 1937, s. 179.
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Seznam zKkratek

AntiDZ

CR
ESLP
EU

KS
LZP EU
LZPS
oS
OSR
oz

Ramcova smérnice

SD EU
SRS

Umluva

Umluva MOP

Ustava

vVOP

Zakon o VOP
71pP

p

ZSP

7SS
ZUS
77

v

zékon €. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostiedcich
ochrany pted diskriminaci a 0 zméné nékterych zadkonl (antidiskriminaéni
zakon)

Ceska republika

Evropsky soud pro lidské prava

Evropské unie

krajsky soud

Listina zakladnich prav Evropské unie

ustavni zédkon €. 2/1993 Sb., Listina zékladnich prav a svobod

okresni soud, ptipadné obvodni soud

zékon €. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad

zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zdkonik

Smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi
obecny ramec pro rovné zachazeni v zaméstnani a povolani

Soudni dvir Evropské unie, resp. Evropsky soudni dvir

zékon €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni

Umluva o pravech osob se zdravotnim postizenim, vyhlaena jako sdéleni
Ministerstva zahraninich véci ¢. 10/2010 Sb. m. s., o sjednani Umluvy o
pravech osob se zdravotnim postizenim

Umluva Mezinarodni organizace prace &. 111, o diskriminaci (zaméstnani a
povolani)

Gistavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

vetejny ochrance prav

zékon €. 349/1999 Sb., o vetejném ochranci prav

zékon €. 251/2005 Sb., o inspekci prace

zékon €. 262/2006 Sb., zakonik prace

zékona €. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru ptislusnikli bezpecnostnich
sbort

zakon €. 234/2015 Sb., o statni sluzbé

zékon &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu

zakon €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti
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Zikaz diskriminace osob se zdravotnim postiZenim v pracovnépravnich

vztazich

Abstrakt

Cilem této diplomové prace je zhodnotit, jak dobfe v CR funguje ochrana osob se
zdravotnim postizenim pied diskriminaci v pracovnépravnich vztazich, identifikovat pficiny
tohoto stavu a zejména poskytnout navrhy de lege ferenda na zlepSeni této ochrany.

Pouzité vyzkumné metody jsou zejména metoda analyticka a empiricka.

Prace postupuje od prament prava upravujicich zdkaz diskriminace lidi se zdravotnim
postizenim v oblasti pracovnépravnich vztahti od urovné mezinarodniho prava, kde je klicova
Umluva, smérem k pravu EU a vnitrostatnimu pravu.

Ceské vnitrostatni antidiskrimina&ni pravo, zachycené zejm. v AntiDZ a upravujici zikaz
diskriminace osob se zdravotnim postizenim, vychdzi z Rdmcové smérnice. Vyznamna ¢ast této
diplomové prace je proto vénovéana pravé Ramcové smérnici a rozsudklim, v rdmei nichz Soudni
dvir EU Ramcovou smérnici interpretoval a zodpovédél vyznamné otazky jako je definice
zdravotniho postizeni, vztah zdravotniho postizeni a nemoci apod.

Dale se prace vénuje relevantnim ¢eskym zakontim, které poskytuji lidem se zdravotnim
postizenim nastroje ochrany pfed diskriminaci v oblasti pracovnépravnich vztaht. Tyto zakony
déli diplomova prace na vetejnopravni slozku (upravend v ZZ, ZIP a v Zakoné o VOP) a soudni,
tedy soukromopravni slozku, kterd je upravena v OSR.

Kritické jadro diplomové préce tvoti kapitola zachycujici rozsudky ¢eskych soudi.

V zavéru diplomové prace dochazi ke shrnuti a fuzi dil¢ich zavéri, jez autor ucinil
v jednotlivych kapitolach této diplomové prace. Zejména autor poukazuje na slabou soudni
ochranu, kterd se potykd s mnoha problémy a kterou navrhuje posilit o vefejnopravni kontrolu
poskytovanou k tomu jiz nyni povolanymi organy inspekce prace. Zaroven autor navrhuje
zavedeni institutu délené¢ho diikazniho biemene i do spravniho fizeni a zavedeni mozZnosti domahat

se u soudu zalobou uzavieni pracovni smlouvy.

Kli¢ova slova: diskriminace; pracovni pravo; zdravotni postiZeni.
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The Prohibition of Discrimination Based on Disability in the Field of

Employment Relationships

Abstract

The aim of this master’s thesis is to evaluate the standard of the protection of people
with disabilities from discrimination in the field of employment relationships in the Czech
Republic, to identify the reasons of this state and especially to provide de lege ferenda proposals,
that could lead to the increase of the standard of the prohibition of discrimination based
on disability in the field of employment relationships.

The used research methods are mainly analytical and empirical methods.

The master’s thesis starts with the legislative regulation of the prohibition of discrimination
based on disability in the field of employment relationships on the international law level, where
the Convention is crucial, and continues toward the level of EU and national law.

Czech anti-discrimination law embodied especially in the Antidiscrimination Code
and regulating the prohibition of discrimination based on disability in the field of employment
relationships, is based on the Framework Directive. Therefore, a significant part of this thesis
1s devoted to the Framework Directive and the relevant Court of Justice of the EU’s decisions,
within the CJEU interpreted the Framework Directive and filled many white spaces, such as
the definition of disability, the relationship between terms disability and illness, etc.

The thesis then draws attention to the relevant Czech codes providing the protection tools
against discrimination based on the disability in the employment relationships. The master’s thesis
divides these codes on the public law side and judicial, i.e. private law side.

The critical core of the thesis focuses on the chapter dedicated to the judgments
of the Czech courts.

At the end, the master’s thesis summarizes and fuses partial conclusions provided
in the individual chapters of this thesis. Particularly, the author points out a weak judicial
protection caused by many reasons, and proposes its supplementation by strengthened public law
control, which is provided by the employment inspectorates. At the same time, the author proposes
the introduction of the institute of shared burden of proof into administrative proceedings and also
the introduction of the possibility of demanding the conclusion of an employment contract

in a civil action.
Key words: Discrimination; Labour Law; Disability.
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