Velka vétSina nedostatk( stdvajici &eské soukromopravni Upravy se promitd zejména do
oblasti korporatniho prava. V jednotlivostech jsou tyto nedostatky osvétleny v jednotlivych
kapitolach této prace. Obecné je moZno fici, Ze soutasnd soukromopravni dprava je negativné
poznamendna tim, ze jak OZ tak i ObchZ obsahuji pfemiru kogentnich ustanoveni, kterd do
znatné miry vylu€uji vlastni dispozici Ucastnikli soukromopravnich vztahi. S tim &asto
souvisi i nadmémé kazuisticka Uprava. PiestoZe se negativni prvky nadmé&mé kazuistické
ipravy projevovaly puvodné zejména v Gpravé OZ, postihi tento neduh poéinaje novelou
provedenou zdkonem ¢. 142/1996 Sb. i ObchZ. Nasledné novely, jejichz prostfednictvim
dochazelo k transpozici evropského prava, tento problém jesté prohloubily. Od nadmérng
podrobné Upravy nemini zdkonodérce ustupovat ¢asto ani v piipadech, kde jejich dodrzovani
z povahy véci neni nutné (napf. jedno¢lenné spoleénosti). Pii transpozici evropského prava se
projevuje i dal§i charakteristicky rys Geské Gpravy, kterym je casto nadmérné extenzivni
prejiméni  oslabwjici konkurenceschopnost deského prava na L trhu*  evropskych
zékonodarstvi' doprovézena Gasto i $patnym porozuménim téchto norem. Piiklady hovoficimi
za viechny, jsou soufasnd dprava § 196a ObchZ &i problematika finanéni asistence. Dal$im
problémem obou kodexi je skuteénost, Ze jakykoliv nesoulad se zdkonnou Gpravou md &asto
za disledek absolutni neplatnost daného pravniho ukonu, tfebaZe by takovy rozpor bylo
mozZno fesit i jinym zphsobem.

Tyto negativai rysy nebyly odstranény ani ¢astymi novelizacemi obou piedpist. Vzhiedem
k tomu, ze pfi jejich pfipravé bylo tfeba rychle reagovat na zmény, kterymi spoleénost
prochdzela, dochazelo v mnoha pfpadech k legistativnim zménam bez hlub$i analyzy téchto
potieb a bez delsi diskuze nad podobou novely. Castym rysem pravni tipravy jsou rovné tzv.
technické novely, které reaguji na chyby resp. nedostatky uprav piedchozich (jednim

z poslednich priklad je druhd novela rejstitkového fizeni provedend zakonem &. 79/2006

Sb.).

Piekotny vyvoj pravni Gpravy kladl a klade i nadale vysoké naroky na schopnost se témto
zménam pfizpisobit a orientovat se v nich. Tyto zakladni naroky také . konzumuji* pfevaznou
¢ast Usili odborné vefejnosti a nezanechdvaji prili§ prostoru pro analyzu jak jednotlivych
ustanoveni &i pravnich institutd, tak i $irSi (¢i komparativni) analyzu, coZ degraduje pravni
prostiedi jako takové a promita se pochopitelné jak do odborné literatury, tak i do judikatury.
Vy$e uvedené problémy jen ve struénosti popisuji slav Ceského pravniho prostfedi a
zplisobuji, Ze doktrina i judikatura zminéné legislativni nedostatky napravuje jen pomalu (byt'

jsou patrné jasné znamky zmeény k lepsimu).




Obsah této prace reaguje zejména na skuteénost, Ze ze shora uvedenych divoda DR nebyla
v &eské dokiring samostatné aZ na vyjimku® doposud vénovéna témé&F 4dni pozornost’
S ohledem na roli, kterou DR hraje vobou spolenostech, je piitom pii vykladu
upfednostiiovana DR a.s. To se projevuje zejména pfi komparaci se zahraniénimi pravnimi
Upravami. Jednim z cilt této prace je proto popsat pokud moZno ve své dplnostt rolt DR jak
v a.s., tak i v s.r.o. Druhym cilem je identifikovani jednotlivych problémi, se kterymi se lze
ve stdvajici upravé setkat. DosaZeni obou téchto cili a rozumnému rozsahu bylo tfeba
pfizplisobit strukturu celé prace. Kompromisy tak bylo tieba pfijimat zejména v oblasti
problematiky ptisobnosti DR, kde s ohledem na snahu nepfesdhnout piijatelny rozsah prace
bylo pouZito srovnani se zahrani¢nimi prdvnimi Upravami jen ve vyjime&nych piipadech.
Naopak, pokud jde o obecnéjsi otazky tykajici se napf. postaveni ¢lent DR ¢i jejich prav a
povinnosti, byla v maximalni moZné mife zdiraznéna problémova stranka tématu, véetné

nutné komparace.

Pokud jde o komparaci samotnou, byla ¢eska pravni GUprava srovnavéna zejména s ipravou
komunitdrni a déale pak s némeckou a rakouskou. Divody prvni volby jsou zfejmé, pokud jde
o porovnani s némeckou a rakouskou tpravou byla jejich volba odlivodnéna jejich historickou
blizkosti, kterd podmiriovala i obsah &eské tpravy. V n€kterych p¥ipadech viak dochazi i ke

srovnani s dal$imi pravnimi ipravami (zejména slovenskou a anglickou). Mimo srovndvani

jednotlivych nérodnich Gprav je v kontextu celé prace srovnavano postaveni DR v ass. a s.r.o.

navzdjem. Konetné je vpraci vyuZito srovnani s pfipravovanym navrhem obchodniho
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zakona.

S pfihlédnutim k tomu, Ze DR je ve své podstaté prvkem, ktery rozliSuje monisticky a

dualisticky systém fizeni, a déle s ohledem na to, Ze v dlsledku transpozice priva EU se

piedpoklada zavedeni monistického systému fizeni obchodnich spolecnosti i v ¢eském pravu

{odhlédneme-ii od jiZ existujici apravy SE), jsou v praci uvedeny i zdsadni rozdily, které

jedno- a dvoustuptiovy systém Fizeni spoleénosti odlisuji. Z divodld bouflivého vyvoje

v oblasti Corporate Governance, ke kterému v poslednich nékolika letech doslo, a s ohledem

na mnohé podnéty, které tato oblast pro postaveni DR zahrnuje, je na konci prace piipojena i

kapitola, kterd se vénuje samostatné této problematice,



