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1. Uvod

Velka véSina nedostatk( stavajici ¢eské soukromopravni lipravy se promitd zejmeéna do
oblasti korperatniho prava. V jednotlivostech jsou tyto nedostatky osvétleny v jednotlivych
kapitolach této prace. Obecné je mozZno fici, Ze soudasnd soukromopravni dprava je negativng
poznamendna tim, Ze jak OZ tak 1 ObchZ obsahuji pfemiru kogentnich ustanoveni, kterd do
znaéné miry vylucuji vlastni dispozict ucastnikl soukromopravnich vziahi. S tim &asto
souvisi i nadmémé kazuistickd Oprava. PiestoZe se negativni prvky nadmé&mé kazuistické
ipravy projevovaly pivodné zejména v Gpravé OZ, postihl tento neduh poéinaje novelou
provedenou zakonem ¢ 142/1996 Sb. i ObchZ. Nasledné novely, jejichZ prostfednictvim
dochazelo k transpozici evropského prava, tento problém jest& prohloubily, Od nadmérné
podrobné Gpravy nemini zdkonodéarce ustupovat ¢asto ani v piipadech, kde jejich dodrzovani
z povahy véci neni nutné (napf. jedno¢lenné spole¢nosti). Pii transpozici evropského prava se
projevuje 1 dal§i charakteristicky rys deské Upravy, kterym je Casto nadmérné extenzivni
prejimani  oslabwjici  konkurenceschopnost ¢eského prava na ,trhu”  evropskych
zakonodarstvi' doprovazena &asto 1 $patnym porozumé&nim téchto norem. Pklady hovoficimi
za viechny, jsou soufasnd Uprava § 196a ObchZ &i problematika finanéni asistence. Dal$im
problémem obou kodexi je skuteénost, Ze jakykoliv nesoulad se zdkonnou apravou md ¢asto
za disledek absolutni neplatnost daného préavniho tkonu, tfebaZe by takovy rozpor bylo
moZno fedit i jinym zphsobem.

Tyto negativni rysy nebyly odstranény ani &astymi novelizacemi obou pfedpisit. Vzhledem
k tomu, Ze pii jejich pfipravé bylo tfeba rychle reagovat na zmény, kterymi spoleénost
prochdzela, dochazelo v mnoha pfipadech k legislativnim zméndm bez hlubsi analyzy téchto
poteb a bez delsi diskuze nad podobou novely. Castym rysem pravni tipravy jsou rovné tzv.
technické novely, které reaguji na chyby resp. nedostatky uprav predchozich (jednim

z poslednich prikladd je drubd novela rejstitkového fizeni provedend zakonem €. 79/2006

' Sjednocovan{ a pfibliZovéni narodnich pravnich Gprav prostrednictvim primamich a sekuaddrnich pravnich
norem prava ES a pozdéji EU je privodnim znakem integrace EU. Dd se oprivnéng pFedpoldédat, Je pfi
srovnatelnych parametrech jednotiivych &lenskych stith EU hraji a budou také v budoucnu hrét 1 sebementi
rozdity v pravni dpravé dileZitou roli pro rozhodovéni investorl, kam své investice umistit. Ani stouto
prohlubujici se integraci viak konkurence pravnich Fadfi nemfiZe byt nikdy odstranéna, nebot’ jeding vnitfni
konkurence jednotlivych prévnich fdprav miZe zarudit konkurenci s dal3imi centry svétového obchodu. Postup
CR, kterd je v mnoha ohledech ,,papeZ5t&i3f neZ papeZ a fadu unijnich omezeni dobrovolng zpfistiuje &i dokonce
roz8ituje do oblastl, kam acquis nemitf, miiZe mit proto do budoucna zava¥né dixsledky. Pravni ¥ad, ktery bude
soukromému podnikdni klast nejvBtsi preka¥ky, bude muset nevyhnuteln® &elit tomu, Ze investoFi budou
vyhledavat jiné destinace. Pokud jde o smémice, vyslovil jiZ ESD nazor, Ze smérnice jsou sice minimem, kieré
ma byt dosaZeno, ale ¥e soudasné neni namistg, aby staty nemismé zatéZovaly adreséty pravnich norem.



Sb.}.

Piekotny vyvoj pravni upravy kladl a klade 1 nadale vysoké naroky na schopnost se témto
zménam pfizpGsobit a orientovat se v nich. Tyto zakladni niroky také , konzumuji“ pfevaznou
¢ast Usili odborné vefejnosti a nezanechdvaji prili§ prostoru pro analyzu jak jednotlivych
ustanoveni &i prdvnich institutd, tak i $ir8i (¢i komparativni) analyzu, coZ degraduje pravni
prostfedi jako takové a promita se pochopitelné jak do odborné literatury, tak 1 do judikatury.
VySe uvedené problémy jen ve struCnosti popiswi slav ceského pravniho prostiedi a
zplsobuji, Ze doktrina i judikatura zminéné legislativni nedostatky napravuje jen pomalu (byt

jsou patrné jasné znamky zmé&ny k lepsSimu).

Obsah této prace reaguje zejména na skutecnost, Ze ze shora uvedenych divodi DR nebyla
v teské dokiring samostatnd aZ na vyjimku® doposud vénovina tém& Zadni pozornost?
S ohledem na roli, kterou DR hraje vobou spoletnostech, je piitom pii vykladu
upfednostiiovana DR a.s. To se projevuje zejména pfi komparaci se zahraniénimi pravnimi
Upravami. Jednim z cilti této prace je proto popsat pokud moZno ve své tplnosit roli DR jak
va.s., tak 1 vs.r.o. Druhym cilem je identifikovani jednotlivych problémt, se kterymi se lze
ve stidvajici apravé setkat. DosaZeni obou téchio c¢ili a rozumnému rozsahu bylo tfeba
pfizplsobit strukturu celé prace. Kompromisy tak bylo tfeba pfijimat zejména v oblasti
problematiky pidsobnosti DR, kde s ohledem na snahu nepfesdhnout piijatelny rozsah prace
bylo pouZito srovnani se zahrami¢nimi pravnimi Upravami jen ve vyjime&nych piipadech.
Naopak, pokud jde o obecnéji otazky tykajici se napf. postaveni ¢lent DR &i jejich prav a
povinnosti, byla v maximdlni moZné mife zdlraznéna problémova stranka tématu, véetné

nutné komparace.

Pokud jde o komparaci samotnou, byla ¢eska pravni Uprava srovandvéana zgjména s Upravou
komunitéri a déle pak s némeckou a rakouskou. Diivody prvni volby jsou zfejmé, pokud jde
o porovnani s némeckou a rakouskou tpravou byla jejich volba odlivodnéna jejich historickou
blizkosti, kterd podmiriovala i obsah ¢eské tpravy. V nekterych pripadech viak dochézi i ke

srovnani s dal$fmi pravnimi Upravami (zejména slovenskou a anglickou). Mimo srovnévani

2 Ktiz, R. Dozor& rada a pfedstavenstvo akciové spolednosti v praxi a teorii. 1. vyddni. Praha : Codex Bohemia,
1999,

* v pripadech, kdy z titulu préce vyplyvi, Ze by se méla vénovat vedle stamutdrnich organt i problematice DR, je
pak ze samotnsho obsahu patrné, Ze autofi povétSinou ,,sklouznou” k otdzkdm tykajicim se statutdmich organd
srov. Bejdek, J. Principy odpovédnosti statutdrnich a dozoréich orgéni kapitalovych spolednosti XVI.
Karlovarské pravnické dny. Linde Praha, 2007, s. 33 a ndsk; Ovetkova, O. Principy zodpovednosti ¢lenov
Statutirnych a dozomych organov kapitalovych obchodnych spoletnost! v Slovenskej repubiike. XVI.
Kartovarske pravnické dny. Linde Praha, 2007, 5. 139 a nésl.



jednotlivych narodnich Gprav je v kontextu celé prace srovnavéno postaveni DR v as. a s.r.o.
navzdjem. Konefné je vpraci vyuZite srovnani s pfipravovanym névrhem obchodniho

- 4
zakona.

S pfihlédnutim k tomu, Ze DR je ve své podstaté prvkem, ktery rozliSuje monisticky a
dualisticky systém fizeni, a déle s ohledem na to, Ze v dlsledku transpozice prava EU se
piedpoklada zavedeni monistického systému Fizeni obchodnich spolecnosti i1 v €eském pravu
{odhlédneme-ii od jiz existujici Gpravy SE), jsou v praci uvedeny 1 zésadni rozdily, které
jedno- a dvoustupfiovy systém Fizent spoletnosti odlidwji. Z ddvedd bouflivého vyvoje
v oblasti Corporate Governance, ke kterému v poslednich nékolika letech doslo, a s ohledem
na mnohé podnéty, které tate oblast pro postaveni DR zahrnuje, je na konci prace piipojena i

kapitola, kterd se vénuje samostatné této problematice.

Vzhledem k jiZz zmiflovanému nedostatku literatury vziahujici se pfime k DR jako takove a
s ohledem na to, Ze ustanoveni regulyjici postaveni DR v mnoha pfipadech odkazuji na
obdobné pouziti ustanoveni tykajicich se statutarnich organt (a to nejen v Ceské aprave)’, je
ve zvySené mife jako zdroj pouZivéna literatura a judikatura vztahujici se k jednateltm &
piedstavenstvu. V &asti tykajici se pisobnosti DR se tam, kde se jeji plisobnost projevuje viiéi
dvéma subjektGm, zmifiuje jen jednou (napf. vyhotovovani zpriv tykajicich se ovladaci
smlouvy, flize atd. se tak zmifiuje jen u plsobnosti vii€i valné hromadg, byt je ziejmé, Ze
mus{ pfedchdzet pfezkum pfisludnych smluv). Tam, kde to obsah prace umoziiuje a nedochazi
tim k vyznamovému posunu, se v praci ustupuje od terminologického purismu a namisto
pojmu ,,&len DR nebo ,,&len orgnu spole€nosti® je promiscue uZivan termin funkcionar.
Pokud se v praci hovofi o spolenicich, zahmuje tento pojem 1 akcionate, pakliZe z kontextu

nevyplyva néco jiného.

* Pitom se vychdzf ze stavu predlohy, v jakém byla publikovéna na bitp://www.juristic.cz ve zn&nf k 24.1.2007.

* PFesto je tfeba uvést, e mira shody Upravy tykajici se DR a statutdrniho orgédnu Je ve stovndni se zahraniénimi
upravami vyjime¢nd.

$ Tomuto pojmu dévém prednost pied pojmem ,reprezentant uZivanym K. ElidSem v praci uvedené v seznamu
literatury pod &. 33, nebot’ posledn® uvedeny pojem evokuje vice vn€jii plisobnost; prvkem, ktery je pro dozori
i statutarni organ spolednosti spole€ny je viak spide jejich pisobnost vnitini, byt' mé u kaZdého z t¥chto organd
jinou napli.
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2 Monisticky a dualisticky systém Fizeni

Podle obecn€ pfijimaného nazoru, jsou oba systémy fizeni stejné uspédné. Doslovné je tento
zavér vyjadien napt. ve Winterové zprave’: | Zddnd forma Fidiciho nebo sprdvniho orgdnu
(fedno- nebo dvoustupfiovy sysiém) neni obecné nadfazena Jiné: kuida z téchto forem nnife
byt za jistyich okalnosti tou nejefektivnéisi” Spoleéné pro oba modely fizeni je postaveni valné
hromady jako nejvyssiho organu spoletnosti pfislusného pro rozhodovani otazek zasadniho

. 3
vyznamu.
2.1 Monisticky systém Fizeni

V klasickém dualistickém systému fizeni kapitdlovych obchodnich spole¢nosti tvoii DR treti
organ spoletnosti, ktery je primarné povéfen kontrolou €innosti organu statutérniho. Zakladni
princip dualistického systému fizeni spoéivd, jak uvadi K. Btias?, vtom: ... % vedeni
spolecnosti zajistuji dva dobie akceschopné a profesiondlni orgdny, (otiZ predstuvenstvo g

dozordi radu, oba se sitnymi pravomocemi, vzdjemné se ovlivaujici ..".

Oproti tomuto medelu Fizeni spolednosti stoji historicky dfivéjsi systém monisticky, ve
kterém roli statutdrnfho orgénu a DR plnf spravni rada, kterd dohliZi na ¢innost generdlniho
feditele a feditelG. Monisticky systém se uplatiiuje zejména v anglosaském pravnim
prostfedi'® & nap¥. ve Francii. Obecng Ize Fici, Z& monistickym systémem se rozum{ takovy
model fizeni spole¢nosti, kde se ve spoletnosti mandatorné vytvaii jen jeden orgén (board of
directors). Jeho &leny (directors) lze pak roziiSovat na vykonné &leny (executive members,
geschdftsfithrende Mitglieder) a &leny povéiené kontrolou (mom-executive members, nicht

geschifisfithrende Mitglieder).

Vykonnou plsobnost ma generdlni feditel, ktery je Casto soudasné pfedsedou spravni rady.
Statutarni pasobnost, tedy opravnéni zastupovat spole¢nost, maji vedle generdlniho feditele i
vykonni reditelé, je-li tato funkce spoleCnosti ziizena. Kontrolnim organem obdobnym DR

v dualistickém modelu fizeni a pro monisticky systém charakteristickym orgénem je spravni

! Zpréava skupiny vysokych expertQ v oblasti prava obchodnich spole€nosti o modernich spoletenskoprdavnich
rémcovych podminkdich v Evropé, kap. I11. s. 8.

8 Cemd, S. Obchodni pravo. Akciové spoleénost. 3. dil, Praha : ASPI, 2006, 5. 218.

? Elias, K., Bartosikova, M., Pokornd, J. a kol. Kurs obchodniho prava. Pravnické osoby jako podnikate!s. 4.
vydani, Praha : C.H.Beck, 2003, marg.&. 538,

'® Monisticky systém Fizeni a.s. pfevzaly i daldi evropské pravni tady napt. Svycarsko, ltilie, Litva a Rusko.
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rada. Charakteristickym znakem monistického systému fizeni je tedy pfedeviim neexistence

DR.

Monisticky systém fizeni se do nadeho pravniho fadu promitnul s G€innosti od 8. fijna 2004
jednak pfimou u&innosti nafizeni Rady &. 2157/2001, ze dae 8. fijna 2001 o statutu SE (tzv.
Societas Europea —,.SE™) (dale v nasledujici kapitole jen ,,nafizeni*), a dale v podobé zdkona
¢. 627/2004 Sb., o evropské spoleénosti (ddle v nasledujici kapitole jen ,.zakon™), ktery nabyl
u¢innosti 14, prosince 2004 a jenz provadi smérnici Rady €. 2001/86/ES ze dne 8. ijna 2001,

kterou se dopliiuje statut SE s ohledem na zapojeni zaméstnancil.

Byt je SE spife ,,mrtvé narozenym ditétem™, neZ vyhledavanym typem spoleénosti, ktery by
byl v praxi podnikateli vyuZivan, je moZno praveé s ohledem na to, Ze monisticky model fizeni
spolecnosti zavedeny touto ttpravou je v ¢eském pravnim fadu novinkou a dile s ohledem na
zavérecnou kapitolu tykajici se corporate governance, uvést podrobnéji jeho zakladni prvky a
dokumentovat ho na ptikladu SE (ve srovnani s navrhovanou upravou monistického systému

tizeni a.s. dle pfipravovaného navrhu obchodniho zékona).
2.1.1 Predseda spravni rady a generilni Feditel

Statutdrnim organem SE je tak podle § 26 odst. 2 zakona generdini feditel nebo predseda
spravni rady, pokud je soucasné generalnim feditelem. Pfedsedovi spravni rady, pokud je
soucasné generalnim feditelem, nebo generalnimu fediteli, v souladu s § 35 odst. 1 zdkona
piislu$i obchodni vedeni spolednosti a podle § 39 odst. 2 zdkona 1 jednatelské opravnéni ve
viech vécech spole€nosti. Jednatelské opravnéni dale néleZi delegovanym generalnim
feditelim'' a spravai radd. Piedseda spravni rady ddle s ohledem na § 29 odst. 4 zakona
organizuje a ¥idi ¢innost sprdvni rady, poddvd o této Cinnosti zpravy valné hromad€ a
soucasné dohlizi na dobré fungovini viech orgénd spole€nosti a sleduje, zda jsou ¢lenové

spravni rady schopni fadné vykonavat svoji funkci.

Otazku, zda bude predseda spravni rady souasné i generalnim feditelem, musi spravni rada
rozhodnout pii volbé p¥edsedy spravni rady, a to v souladu se stanovami spole€nosti. Stanovy
mohou napf. uréit, Ze pfedseda spravni rady bude vidy i generdlnim feditelem, tuto moZnost
naopak vylouéit nebo ponechat rozhodnuti na spravni rad€. Je-li generalni feditel odlidny od
pfedsedy spravni rady, neni vykon jeho funkce na €lenstvi ve spravni radé vazan. Predsedu

spravni rady voli dle ¢lanku 45 nafizeni spravni rada ze svych ¢lentl. Piedsedou spravni rady

"' Delegovanym Feditelem je fyzicka osoba jmenovana na ndvrh generalniho feditele spravnf radou. Stejné jako
generalni feditel, ani delegovani generalni feditelé nemuseji byt &leny spravni rady.
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viak nemiZe byt ¢len voleny zaméstnanci (viz ¢l 45 nafizen{). Ustanoveni § 29 odst. 1
zékona navic uvadi, Ze pfedseda je volen bezodkladné. Z kontextu je tieba dovodit, Ze
bezodkladné se voli pfedseda nejen po ustaveni spravni rady, ale i kdykoliv pozdgji, kdyz
zantkne funkce pfedsedy pfedchoziho. Pfedseda je volen na obdobi, které nesmi pfesdhnout
obdobi, na které je zvolen ¢lenem spradvni rady. V souladu s principy platnymi pro feské

korporitni pravo je 1 pfedseda spravni rady kdykoliv odvolatelny (viz § 29 odst. 1 zdkona).

Generalni feditel je jmenovan rovnéZ spravni radou. Na rozdil od piedsedy spravni rady neni
vykon funkce generdlniho feditele ipso iure Gasové limitovan'?. Dal3i odlisnost spotiva v tom,
7¢ v pripadg, Ze bude generalni feditel odvolan bez vaZného diivodu, mé pravo na odskodnéni,

neni-li viak souasng predsedou spravni rady."

Jedna a taz osoba nemiiZe byt generélnim feditelem ve vice neZ jedné SE se sidlem na Gzemi
Ceské republiky, ledaZe jde o spole¢nost ovladanou osobou, v niZ jiZ tento mandét vykonava,
a nejsou-li akcte ovladané spoleénosti kétované. Bude-li tento zdkaz poruSen, je generdlni
feditel povinen z jedné ze svych funkci do tfi mésicG od svého jmenovéni nebo zvoleni'
odstoupit. Marnym uplynutim této lThity zanikad funkce pozdé€ji nabyta a generdlni feditel je

povinen vratit odménu, kterou na zékiad€ vykonu této funkce za dané obdobi obdrZel.

Piipravovany navrh obchodniho zékona je ve vSech hlavnich ohledech monistického systému
tizeni a.s. obdobny. Hlavni odli¥nost spoéiva v tom, Ze statutarnim orgénem je jen generdlni
feditel. Ma-li proto pfedseda spravni rady vykondvat funkei statutarniho orgdnu, musi byt
jmenovan generalnim feditelem (viz § 360 odst. 1 ndvrhu). Pouze terminologickou odlignosti
je skutecnost, Ze delegované generdlni feditele podle zdkona oznatuje navrh obchodniho
zdkona za feditele. K podmince platné pro vechny €leny organt spole€nosti bez ohledu na
zvoleny systém fizeni, podle které museji byt ¢lenové organt spolecnosti jejimi akcionafi viz

kapitolu 3. Tato podminka oviem neplati pro generalniho feditele a reditele.

2.1.2 Spravni rada

Spravni rada SE musi byt podle § 26 odst. 1 zdkona minimalné tfi¢lennd, maximalné viak
18¢lenna. Toto omezeni se opird o ¢ldnek 43 odst. 2 natizeni. Cleny spravni rady mohou byt

jen fyzické osoby, které spliiuji podminky stanovené obchodnim zakonikem pro vykon funkce

" Odlisna aprava méiZe byt piijata ve stanovich.
¥ Obdobn4 pravidia tykajici se odvolani plati i pro delegovaného generalniho feditele.

" vzhledem k tomu, e v jingch ustanovenich zikon predpokléda, ¥e generalni feditel je do funkce jmenovin,
neni ziejmy ditvod pro toto odlideni.
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glena predstavenstva a.s. Pfipravovany ndvrh obchodniho zdkona pfitom pogita jen

s omezenim co do minimalniho poétu élend, a to pouze tehdy, nejde-li o jednotlennou as.

Stejné jako predseda spravni rady i ¢len spravni rady miiZze byt kdykoliv odvolan, a to valnou
hromadou (viz § 28 odst. 1 zakona). Odst. 2 tohoto ustanoveni soutasné ukiddd omezeni,
podle kterého nesmi byt &len spravni rady ¢lenem vice nez péti spravnich rad evropskych
spoleénosti. Spravni rada urCuje podle § 40 odst. 1 zékona orientaci SE a dohliZi na jeji
realizaci. S vyjimkou pisobnosti valné hromady se miZe spravni rada vrdmeci predmétu
podnikani spoletnosti zabyvat jakoukoliv otdzkou vyznamnou pro dobré fungovani
spoleéniosti a rozhodovat o ni prostiednictvim usneseni. Nejvyznamné&jdi, a to kontrolni
pravomoc spradvni rady je upravena v § 40 odst. 3 zdkona, podle kterého spravni rada
kontroluje a ovéfuje fizeni spole€nosti, jejiho hospodafeni a provozu podniku. Vedle
statutarniho organu spolecnosti (viz vyse) je podle § 26 odst. 2 a § 40 odst. 2 zdkona rovnéz 1
spravni rada opravnéna jednat jménem spole€nosti, a to ve vech v&cech.

Ustanoveni § 40 odst. 4 zdkona konecné umozZiuje spravni radé, aby jednomu nebo vice svym
¢lenlim, akcionafim nebo tietim osobam svétila opravnéni tykajici se jednoho nebo nékolika
uréenych pifedméti plsobnosti. MiliZe také rozhednout o vytvofeni vyborl povéfenych
studiem otazek, které sprdvni rada nebo jeji piedseda pfenechd jejich zkouméni. Pritom

spravni rada uréi sloZeni a plisobnost vybor, kieré plsobi v rémeci jeji odpovédnosti.
2.2 Role DR v dualistickém systému

DR je v dualistickém systému Fizeni tradi¢nim kontrolnim orgdnem obou kapitilovych
spoletnosti. Sama existence DR je jednim z odlidujicich znakd obou systémd, nebot’ DR je
zde organem, ktery je od vykonného orgénu spolecnosti, tj. pfedstavenstva ¢i jednatelii, pfisné

oddélen.

Role DR se v prib&hu doby vyvijela. V minulosti tak jednotlivi €lenové DR zastupovali
zajmy akcionaf, resp. spoleénikli, za které byli do DR zvoleni. S vyvojem obou typl
spoletnosti a v piipadé a.s. zejména s ristem pottu akcionaft sledujicich €asto protichlidné
z4jmy se tato role ménila. Zejména v piipadé€ a.s. tak jiZ akcionafi, resp. valnd hromada jako
laicky organ sloZeny z akciond®i neni schopna odborné posuzovat a kontrolovat rozhodnuti
pfedstavenstva. Tato kontrola tak musi pfislufet organu, ktery je jak svym relativng nizkym
podtem, tak i svym odbornym zazemim schopen vytvofit pfedstavenstvu pottfebnou protivahu.
Vykon kontroly nad &innosti statutidrniho organu ze strany DR tak chrani zdjmy akcionata

(spoleénikil). Bez ohledu na tuto ochranu téchto zajmi je tfeba uvést, Ze DR je (podobné jako
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pfedstavenstvo i jednatelé) vazana povinnosti loajality vii¢i spolednosti (viz § 567 odst. 2
ObchZ) a touto povinnosti je také limitovano jedrani v zajmu akcionati. Clenové DR tak
musi bez ohledu na to, kym byli do DR nominovéani, pfistupovat ke viem akcionattm, resp.
skupindm akcionaid stejné a Zadného z nich pii vykonu své funkce nezvyhodiiovat (blize viz

kapitola 10.1.1).

Nejdalezitéjsim ukolem DR, ktery soucasng definuje roli DR v dualistickém systému fizeni je
kontrola &innosti statutarniho organu [§ 138 odst. 1 pism. a) ObchZ a § 197 odst. 1 ObchZ],
Kontrola DR se tyka jak vné}j3i, tak i vnitini piisobnosti pfedstavenstva. DR pfitom zkouma
linnost statutarniho organu z hlediska (i) dodrZovani pravmich a vnitinich pfedpisi
spole¢nosti (spolefenskd smlouva, stanovy) a zhlediska (ii) fadnosti vykonu funkee, ).
loajality, dodrZovani povinnosti mi¢enlivosti atd. Plsobnost DR vii¢i statutAmimu organu je
omezena pravé na kontrolni Cinnost, tj. DR nesmi zasahovat do obchodniho vedeni
spolenosti. Aby byl dodrZzen dualisticky systém fizeni spolecnosti, musi byt vedeni
spolecnosti a jeho konirola disledné odliSovany. Piipady, kdy DR zasahuje do Cinnosti
predstavenstva (§191 odst. 2 ObchZ a § 201 odst. 4 ObchZ), maji byt proto jiZ z povahy véci
vyjimedné.

Kontrolni ¢innost DR lze rozlidovat i z hiediska ¢asového. Tradiéni a co do rozsahu obsahlejsi
je ex post kontrola, tj. kontrola Gkont statutdrnim orgdnem jiZ uskutenénych. Novéji piisludi
DR as. i ex ante kontrola, ktera plni pfedevsim preventivni roli spofivajici vtom, Ze
k uréitym jednanim mohou stanovy nebo pfimo zakon vyZadovat pfedchozi souhlas DR (napf.

§ 201 odst. 4 ObchZ). Z povahy véci jde samoziejmé spiSe o kontrolu v $irsim slova smysiu.

Kontrolni povaha DR oviem nevyZaduje, aby jeji &lenové aktivné kontrolovalt operativni
&innost spolednosti. Co do 2asové ndroénosti a intenzity se obecn& pfipousti, Ze vykon funkce
flena DR neni asové srovnatelny s vykonem funkce €lena statutdrniho organu. Tato menSi
éasova narodnost viak soufasné nepfedpoklad4, Ze by méla byt funkce vykonavéna jen
forméln&. Frekvence jednani DR je zavisld na potfebach spoleCnosti. K doporucenim

tykajicim se frekvence zaseddni DR viz kapitola 14.1.
DR v obou typech spole€nosti je bez vyjimky kolektivnim orgénem. Plati to i v pfipad€, kdy
zdkonodarce u a.s. s jedinym akcionafem piipousti jednoClenné pfedstavenstvo (§ 194 odst. 3

1 . . . .
ObchZ). > § ohledem na vySe uvedené maji prava a povinnosti pfisluset DR jako celku a

* Pripusténo novelou ObchZ provedenou zikonem &. 370/2000 Sb.

15



nikoliv jejim jednotlivym €lentim, coZ oviem nevyluduje, aby DR nepovéfila jednotlivé Eleny

konkrétnimi ¢innostmi.'®

Povaha DR jako kolektivniho orgdnu a narGstajici ndroky na kontrolu &innosti statutarniho
organu nutné vyzaduji jistou miru vnitinf organizace DR. ObchZ se de lege lata touto vniténi
organizaci pFili§ nezabyvéd (vyjimkou jsou § 200 odst. 1 ObchZ a § 201 odst. 3 ObchZ).
Spoletenskd smiouva resp. stanovy spoleCnosti by tak mély DR uloZit vypracovani
organizaéniho fadu, ktery by upravil Cetnost jednani DR, zplisob svolavéni valné hromady,
piip. rozdéleni 0kolli v DR mezi jeji jednotlivé Eleny, vyZadovani pravidelnych zprav od
pfedstavenstva atd. S touto otdzkou pfimo souvisi 1 problematika vytvareni vyborl uvnité DR,
které je vénovana pozornost zejména v kapitote 14

Dalsim charakteristickym znakem DR je jeji téméf vyluénd vnitini plsobnost vyplyvajic
pfirozené zjeji kontrolni role. Pravo vystupovat jménem spolecnosti navenek pfiznava
zakonodarce DR jen ve vyjimeénych piipadech, kierymi jsou podle €eského ObchZ
zastupovani spolecnosti v pfipadé, kdy ¢len statutarniho orgdnu podal ndvrh na vysloveni
neplatnosti usneseni valné hromady (§ 131 odst. 6 ObchZ), a piipad, kdy vybrany &len DR
a.s. zastupuje spolednost v fizenich proti ¢lenu pfedstavenstva (§ 199 odst. 2 ObchZ).
Zékladnim prostfedkem DR k odstrafiovani zjidténych nedostatklt v innosti statutarniho

organu je proto jeji informadni povinnost smérem ke spoleénikim.

PrestoZe je role DR v obou spolednostech ve viech v§znamnych ohledech obdobna, existuji i
vyznamné rozdily, které jiz z8asti vyplyvaji ze shora uvedeného nebo jsou podrobnéji

popsany v dalsich ¢astech prace.

Pokud jde o sr.0., lze obecné uvést, Ze kontroini funkce DR miZe (€inné vykonavat 1 valné
hromada sama, nepfekrauje-li potet spoletnikl miru obvyklou pro tuto spolednost.
Zakonoddrce ji tuto plisobnost umoZiiuje nejen obecnou moZnosti valné hromady airahovat si
plsobnost jakéhokoliv orgdnu spoleénosti (§ 125 odst. 3 ObchZz)", ale zejména pravem
spolednikll poZadovat od jednateli kdykoliv informace o zdleZitostech spolednosti a nahliZet
do jejich dokladdi (viz. § 122 odst. 2 ObchZ). Daldim rozdilem je, Ze DR ass. je narozdil od
DR s.r.0. povinna kontrolovat nejen &innost pfedstavenstva, ale i dalSich osob, které se

podileji na vykonu podnikatelské ¢innosti.

6 Tato zdsada je vsoudasném znéni ObchZ potiatena; obdobny stav panuje bohuZel i pokud jde o pavrh
obchodniho zikona.

"7 Narozdil od valné hromady a.s. {srov. § 187 odst. 2 Obch2).
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VySe uvedené zasady jsou platné pro vétlinu pravnich fadh, ve kterych se uplatiuje
dualisticky systém f{zeni. V rdmei dualistického systému ¥{zeni spole¢nosti je tfeba rozliSovat

mezi dvéma pfistupy, které budou déle nazyvany némecky a cesky model fizeni.

Némecky mode] vychazi ve stru€nosti z toho, Ze DR (sama volena valnou hromadou) voli
predstavenstvo spole€nosti. Tim pochopitelné ziskdvd ve spole¢nosti mnohem silngjsi
postaveni. Némecké podobé je tedy vlastni dvoji zmocnéni: akcionati voli DR a DR volf
pfedstavenstvo.w Tato odli$nost nabyva na vyznamu zejména tehdy, dame-li ji do souvislosti
s mozZnosti kodeterminace (Mitbestimmung), jeZ je §iroce uplathovana v Némecku, doplnénou
dale i moznosti vysléni zistupcl akciondf do DR (Entsendung). Tato problematika je
pfedmétem blizSiho rozboru v kapitoldch 5.3 a 5.7. Negativnim projevem tohoto modelu je
snaha predstavenstva vyhovét spife DR nez akcionafim spoleCnosti. Pozitiviné se systém
fizeni projevuje naopak ve v&t§i obeznimenosti DR s problematikou vedeni spole¢nosti.”
Vétsi podil DR na vedeni spolednosti vak muUZe vést az k tendenci DR kiryt Cinnost
piedstavenstva,

k]

Ceska varianta dualistického systému fizeni pfisuzuje DR vyrazné slabsi postaveni, nebot
predstavenstvo je na zakladé dispozitivni Gpravy ObchZ voleno pifmo valnou hromadou.
MozZnost zvolit si ve stanovich a.s. némecky model fizeni (§ 194 odst. [ ObchZ) neni
s v¥iimkou velkych a.s. v praxi pfli§ vyuZivana, coZ v Ceském pojeti vede k strikingj$imu
oddéleni role obou organd. Na druhé strang je v3ak tieba piipustit, Ze takové mensi zapojeni
DR do kazdodennihio chodu spoleGnosti vede asto k ryze forméalnimu vykonu funkce, kiery
v konedném disledku zeela zpochybrivje efektivitu dualistického systému fizeni. V zavislosti
na tom, zda je ¢lenat zastancemn &l odplreem principu kodeterminace, je pak tfeba posoudit
skutednost, Ze v ¢eském modelu fizeni nehraje (¢ast zaméstnanci v DR prakticky Zaddnou roli
(byt" je hranice pro uplatfiovdni kodeterminace paradoxné mnohem niZ3if), nebot’ jejim
hlavnim cilem je pravé uplatnéni viivu na sloZeni predstavenstva.

Zvl4dtni Gprava panuje po reformé prava obchodnich spolecnosti z roku 2004 napf. v Italii,

kde byl vedie tradi¢ntho italského systému Fizeni (ktery se v podstatnych rysech podoba tomu

nasemu, ale obsahuje i n&které prvky monistického systému Fizenf) zaveden nejen dualisticky

% Richter, T. Kuponova privatizace a jejf vlivy na spravu a financovani ¢eskych akciovyeh spoleénosti. Praha :
Karolinum, 2005, 5. 47 a 96.

¥ Toto je dale umocnéno povinnosti pfedstavenstva predklddat dozor&i rad® v pravidelnych intervalech zprivy o
své Einnosti (bliZe viz kapitola 12.2.1).
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model v némecké podobé, ale soudasné 1 monisticky systém tizeni 2% Kontrolni rada (colegio
sindacale) v tradiénim italském systému je obdobné jako Ceska DR volena valnou hromadou a
iéetnich knth spoleénosti. Naproti tomu DR (comsiglio di sorveglianza) v nové zavedené
némecké podobé dualistického systému ziskavd mnohem siln&j§i postaveni, kdyz, jak
uvedeno shora, voli Cleny pfedstavenstva (consiglio di gestione), ale napt. i schvaluje O¢etni

zavérku, !

M pokud si italskd as. ve stanovach nezvoli jeden z novych alternativnich systémfl fizeni, nastupuje tradiéni
italsky systém.

2 Oelkers, ., in Kalss, 8. (vyd.). Vorstandshaftung in 15 europ#iischen Lindern. Wien : Linde Verlag Wien,
2005,5. 518.
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3. Podminky pro vykon funkee clenit DR

Uprava podminek pro vykon funkce je ve stavajici ipravé ObchZ pomémé komplikovana.
Zéakonodarce ptedeviim rozliSuje mezi podminkami pro vykon funkce, které jsou stanoveny
v uprave tykajici se a.s. a mezi piekdZkami pro vykon funkce, které jsou stanoveny jednak
(pomérn& nesourodé) v dprave tykajici se OR, jednak v ZZ a nakonec i piimo v Gpravd
tykajici se obou spole¢nosti. Na &leny DR je na zakladé § 200 odst. 3 ObchZ pro as. a § 138
odst. 2 ObchZ pro s.r.o. tteba nejprve aplikovat § 194 odst. 7 ObchZ, kiery upravuje
podminky pro vykon funkce ¢lena pfedstavenstva a.s. Podminkami pro €lenstvi v DR obou
spolecnosti jsou podle tohoto ustanoveni (1} vék minimalné 18 let; (2) plna zplsobilost
k pravnim tkontm; (3) bezihonnost ve smyslu Zivnostenského zédkona; (4) nedostatek

skuteénosti, jeZ je ptekazkou provozovani Zivnosti.”2

Pokud jde o minimdlni v&k 18 let, je otdzkou, zda je tato podminka s ohledem na daldi
podminku plné zphsobilosti k pravnim Gkontim smysluplnd. Némecké éi rakouska dprava si
vystaé{ pravé jen se zplsobilosti k praivnim Ukondm. Obdobn& ani pfedloZeny ndvrh
obcanského zakoniku® obecnd u Elend organt pravnickych osob, ani pfipravovany obchodni
zékon®™ na strang jednateldl, Glenti DR sr.0. a ¢lent predstavenstva s podminkou dosazeni
veéku 18 let nepoditd; patrn€ omylem vak byla tato podminka zachovana u €lend DR a.s. (§
343 odst. 1).

Bezithonnym je dle soudasné fipravy ve smyslu § 6 odst. 2 ZZ ten, kdo nebyl pravomocné
odsouzen (i} pro trestny ¢in spachany amysing, at’ jiz samostatné nebo v soubghu s jinymi
trestnymi ¢iny, k nepodmingnému trestu odnéti svobody v trvani alespofi jednoho roku; (ii)
pro trestny ¢in spachany tmmyslng, jehoZ skutkovd podstata souvisi s podnikdnim, a nejde
o shora uvedeny pfipad; nebo (ii1) pro trestny &in spachany z nedbalosti, jehoZ skutkova
podstata souvisi s pftedmé&tem podnikéni, a soutasné i ten, (iv) kdo za takové ¢iny odsouzen

byl, ale hledi se na néj, jako by nebyl odsouzen. Podminka bezihonnosti pojata tak iroce, jak

2 Takovymi skutednostmi jsou podle soudasné Gpravy (i) prohlaen! konkursu na majetek fyzické nebo
pravaické osoby, jestli¥e soud rozhodl, Ze musi ukonéit provozovéani podniku; (it) zrufeni konkursu po splnéni
rozvrhovéhe usneseni nebo proto, Ze majetek tpadee nepostatuje k ithradé nakladii konkursu, a to po dobu i let
od zrueni konkursu. Byl-li konkurs zruden zjiného dbvodu, shora uvedena piekatka provozovani Zivnosti
odpada prévni moci rozhodnuti o zrudeni konkarsu; (iii) zamitnuti ndvrhu na prohldZeni konkursu pro nedostatek
majetky, a to rovn&: po dobu i let od zamitouti; (iv) uloZeni zékazu &innosti tykajici se provozovani Zivnosti
v oboru podnikani spolenosti nebo pfibuzném oboru, dokud tento zdkaz trva,

* Dostupny na hitp://www.juristic.cz ve znénf k 24.3.2007.

* Dostupny na hitp//www juristic.cz ve zn&ni k 24.1.2007.
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tomu uéinil Cesky zdkonodarce, neni predpokladem pro vznik ¢lenstvi v pfedstavenstvu as.
podle némeckého ani podle rakouského prava (blize dalii odstavec). Pokud jde o &leny DR,

nestanovuji zminiované pravni Fady v tomto sméru jiZ vibec Zadné podminky.

S problematikou bezihonnosti souvisi i pfekdzka spoéivajici v apadku na strané funkcionate
spoleénosti, tj. prekazky provozovani Zivnosti ve smyslu § 8 ZZ. DAktG se totit s touto
problematikou v § 76 odst. 3 vypofadal tak, Ze za nesluditelné s €lenstvim v predstavenstvu
(nikoliv oviem v DR) povaZuje jen trestné ¢iny spachané v souvislostt s ipadkem. Osoba,
ktera byla pro tyto trestné finy odsouzena, nesmi byl &lenem pfedstavenstva pod dobu péti let
od pravni moci rozsudku. Obdobné 1 v rakouském pravu se od této podminky pro vznik
Clenstvi v predstavenstvu upousti v ptipadech, kdy jde o tzv. poctivy upadek (redliches
Scheitern) a nejde soudasn¢ o situace, ve kterych bylo prohld$eni Gpadku zamitauto pro

nedostatek majetku ke kryti nakladi ipadkového Fizeni >

Ve znéni pfed novelou ObchZ provedenou zdkonem ¢. 370/2000 Sb. byly podminky pro
vznik a vykon funkce stanoveny v § 194 odst. 7 Obch?Z odkazem na Zivnostensky zakon, a to
ve stejném rozsahu jako nyni. Po pfijeti této novely zdkonodérce od uplného odkazu na
Zivnostensky zédkon ustoupil anadale na né& odkazuje jen Cdste€né v kombinaci s pfimym
uvedenim podminek. V disledku toho pro ¢leny DR neplati podminky zafazené zmitiovanym
zdkonem, zdkonem &. 167/2004 Sb. a zakonem &. 214/2006 Sb. mezi vieobecné podminky
provozovani zivnosti, a to Ze dotyéné osoba nemé vici uzemnim finanénim organiim dafiové
nedoplatky, nedopiatky na platbach pojistného na socialn{ zabezpe€eni a pfispévku na staini

politiku zamé&stnanosti a kone&né, Ze nemd nedoplatky na vefejném zdravotnim pojisténi.

Byt z vyde uvedeného piehledu podminek pro vykon funkce vyplyva, Ze ¢lenem DR mohou
byt jen osoby fyzické, neni tomu tak bezvyjimeéng. V piipadé, kdy soud podle § 194 odst. 2
ObchZ jmenuje chybéjiciho &lena DR, miZe byt timto &lenem i osoba pravnickd. BliZe viz
kapitola 5.4. Je&té dale v tomto ohledu mifi pfipravovany navrh obchodntho zékona, ktery pro
s.r.0. v § 202 odst. 5, jez odkazuje na obdobné pouZiti ustanoveni o jednatelich, a pro a.s.
ptimo v § 343 odst. 2 pfipousti, aby tlenem DR byla prdvnicki osoba obecng, tj. nejen ve

vyjimeéném piipade, jak je tomu dnes.?

Clenem DR nesmi byt dle § 381 ObchZ? ani fyzické osoba, ktera byla &lenem DR nebo

* Srov. § 13 rakouského ivnostenského fadu (Gewerbeordnung).
* paragrafované znéni navrhu pistupné v dobé pripravy této préce na www.juristic.cz, ve znéni k 24.1.2007.

7 Do novely ObchZ provedené zékonem &. 216/2005 Sb. byla obsahové obdobna tiprava zahrnuta v ustanoveni
§ 31a ObchZ.
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finého orgdnu pravnické osoby podnikatele v obdobi jednoho roku pfed podénim névrhu na
prohiaseni konkursu na jeji majetek nebo pted okamZikem, kdy této pravnické osobé vznikia
povinnost podat navrh na prohlaSeni konkursu. Zakaz vykonavat funkci ¢lena DR trvéd aZ do
uplynuti tif let od zrudeni konkursu po splnéni rozvthového usneseni nebo proto, Ze majetek
upadce nepostacuje k thradé nakladi konkursu, nebo od zamitnuti navrhu na prohlieni

konkursu pro nedostatek majetku.

Stejné jako v pfipadé podminek pro vykon funkce stanovenych v § 194 odst. 7 ObchZ
iexistence ptekazky pro vykon funkce uvedené v § 381 ObchZ zplsobuje nicotnost
rozhodnuti o ustaveni takové osoby do funkee. Neni tedy tfeba (ani moZno) postupovat podle
§ 131, resp. 183 odst. 1 ObchZ. Osoba, na je)iZ stran€ se tato prekazka vyskytne pied jejim
ustavenim do funkce, se ¢lenem DR nestane. Tato prekdZka pro vykon funkce odpada
v piipadé stanoveném v § 381 odst. 5 ObchZ, t). pokud byl ¢len DR zvolen do funkce alespot:
dvoutfetinovou vétSinou piitomnych akcionaft (spolecniki) resp. zaméstnanci, jde-li o ¢lena
DR a.s. voleného zaméstnanci a valnou hromadou, resp. zaméstnanci byii pH volbé
upozornéni na existenci pfekdzky. Nastane-li takové pfekdaZzka v dob& vykonu funkce, ma
valnd hromada, resp. zaméstnanci, jde-li o ¢lena DR a.s. zvoleného zameéstnanci, pravo jej
poté, co se o existenci této pfekazky dozvédéla, resp. dozvédeli, odvolat nebo volbu potvrdit.
Takové rozhodnuti je tfeba piijmout v tfimésiéni Ihité od okamZiku, kdy prekazka nastala.?®
K odvolani je zapotfebi prosté v&tSiny hlasd akciondid, spoleénikil na valné hromadé
pfitomnych, resp. opravnénych zaméstnanct, kpotvrzeni ve funkci naopak vétSiny
dvoutfetinové. Nedojde-li k potvrzeni volby do tii m&sic ode dne, kdy nastala prekazka
podle § 381 ObchZ, vykon funkce zanika poslednim dnem této lhaty. Podrobnéji k diisledktm
odpadnuti nékteré z podminek pro vykon funkce viz kapitola 9.5.

V pfipravovaném navrhu obchodniho zdkona jeho autoti od piekazky vykonu funkee tak, jak
je doposud formulovana v § 381 ObchZ ustupuji a nadale potitaji s tim, Ze ke vzniku pfekdzky
pro vykon funkce nebude dochdzet ex lege jako doposud, ale aZ na zékladé rozhodnuti

soudu?’ Z piisludnych ustanoveni névrhu neni vSak zfejmé, ma koho se ma vedle &lent

™ Prechodnd ustanoveni k zékonu &, 501/2001 Sb., konkr. ustanoveni Cl. II. bod 3 prodlouZila tuto Ihiitu ne osm
mésich ode dne nabyti Sinnosti zakona, tj. do 30.8.2002. Tento zakon byl pozd&ji zrujen nilezem Ustavnho
soudu ze dne 2.10.2002 &,i. 476/2002 ke dni 31.3.2003. Zakon &. 88/2003 Sb., ktery zrufeny zikon nahradii ji2
s ohledem na €asové souvislosti pedobnou lhittu nestanovil.

# Diskvalifika&ni Fizeni ma probihat v p¥ipad$ rozhodnuti soudu o vipadku spolenosti {ex afficio) a ddle
v pfipadech, kdy &len statutarniho nebo obdobného orgénu spolecnosti opakované poruoval své povinnosti
spojené s vykonem funkce nebo, kdy bylo ve zvldstnim fizeni rozhodnuto, e nevykonaval svoji funkei s p€di
Fadného hospodafe.
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statutarniho orgénu nova Uprava diskvalifikace vztahovat. Autofi v pfedmétnych ustanovenich
§ 10la aZz 10lc ndvrhu operuyji s pojmem ,statutdrni nebo obdobny orgdn obchodni
korporace™ a v § 102 z aplikace vyslovné vyluéuji valnou hromadu a ¢lenskou schézi. Za
obdobny organ by podle stavajici apravy bylo moZno oznadit likvidatora spoleénosti. Problém
je viak v tom, Ze navrh obchodniho zdkona jiZ likvidatora za orgén spoletnosti neoznaduje.*
Pfesto se zda byt zfejmé, Ze organem obdobnym statutirnimu orgénu nemiize byt myslena

DR.3 1

Dalsi piekazky pro €lenstvi v DR jsou de lege lata upraveny pro s.r.o. v § 139 odst. 2 ObchZ
a pro a.s. v§ 200 odst. 4 ObchZ. V pfipad€ s.r.c. zmifiované ustanoveni zakazuje, aby byl
¢lenem DR jednatel spole¢nosti. V pfipadé a.s. je stejnd situace feSena odliSné, nebot
zmifované ustanoveni zakazuje &lenovi DR as. byt zaroveldl {lenem piedstavenstva,
prokuristou nebo osobou opravn&nou podle zépisu v obchodnim rejstftku jednat jménem
spolef’:nosti.32 Z vy¥e uvedeného je patrné, Ze zdkonodarce feSi piekaZzky u obou spolecnosti
nekoncepéné. V ptipadé s.r.o. jde o piekaZku pro Elenstvi v DR a v pfipadé as. naopak o
piekazku pro Elenstvi v pfedstavenstvu resp. pro zaloZeni dal$ich vySe wvedenych vztahi.
Zatimco pro s.r.o. plati, Ze pokud by ¢lenem DR mél byl zvolen jednatel, ¢lenem DR se s
ohledem na § 194 odst. 7 ObchZ nestane a usneseni o jeho volbé bude nicotné, u as.
ckamzikem zvolen{ osoby uvedené ve vyétu shora lenem DR zaniké jejich plvodni funkee &i
pravni vztah se spoleénosti. V okamziku, kdy by &len DR byl za trvani svého ¢lenstvi povéfen
jednou z funkei (resp. ¢innosti} uvedenou shora, by byla situace piesné opalna. V pfipadé

s..0. zanikne jeho élenstvi v DR a v piipadé€ a.s. bude takové povéieni nicotné.>

Co do nesluditelnosti funkei v pfedstavenstvu a v DR, obsahuje zvlastni dpravu dAktG.
Vzhledem k tomu, Ze £lenové pfedstavenstva jsou dle némecké pravni upravy voleni DR*,
obsahuje dAKIG v § 105 odst. 2 vyjimku zobecné nesluditelnosti funkci &lena DR a
pfedstavenstva. Nastane-li situace, Ze je Clenovi piedstavenstva doasné znemoZnéno

vykonavat funkci, miize DR ze svého stfedu urfit na nezbytnou dobu, nejdéle viak na dobu 1

* Jinak v3ak dprava likvidace ani postaveni likvid4tora podstatnymi zmé&nami neprogle.

¥ Diskvalifika¢nimi divody maji byt vedle podilu na pivedeni spoletnosti do Gpadku navic i opakované
porudeni povinnosti spojenych s vykonem funkce a poskozeni prév spoletnikd, nebo rozhodnuti o tom, Ze funkce
nebyla vykondvéna s péi fadného hospodare.

** Mezi osoby dle zépisu v obchodnim rejstiiku opravnéné jednat jménem spolednosti lze mimo statutdrni orgén
tadit: likvidatora, spravce konkursni podstaty, nuceného spravee a vedouciho organizaéni sloZky.

® Opainé 1.D&di¢, ktery v Upravé mezi s.r.o. a a.s. nespatfuje Zadny rozdil in D&dig, J. a kol. Obchodni zdkonik.
Komentdf, I. vydani. IIf. dil. Praha : Polygon, 2002, 5. 2478 ).

M Ustanoveni § 84 odst. 1 dAKtG.
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roku jeho zastupce. Po tuto dobu v3ak zminéné osoby nemohou vykonavat svoji funket v DR.
Vzhledem k moZné volbé némeckého modelu fizent (§ 194 odst. 1 véta druhd ObchZ) je tato

dprava inspirativni i pro ceské pravo.

Ptipravovany obchodni zdkon pocita v § 343 odst. 4 s dal3i podminkou pro ¢lenstvi v DR a.s.,
podle které miZe byt &lenem DR jen akcionaf spoleénosti. Pokud by byla €lenem DR zvolena
osoba, kterd neni akciondfem spoleénosti, nabyva clenstvi aZ poté, co se stane akcionafem
(mélo by jit tedy o podminku iéinnosti volby). Divodova zprava v této souvislosti vyslovné
zmifiuje inspiraci § 96 dAktG. Tato inspirace je v3ak jen zdinlivd. Stanovuje-li zmifiované
ustanoveni, Ze se .,... dozordi rada skldda z clenti dozoréi rady akciondri, coZ je zcela
doslovny preklad®, znamena to pouze, Ze jde o ¢leny DR volené akcionafi, nikoliv, Ze musi
jit o akcionéafe (sic). Tato Uprava by v praxi pfinesla i zcela nefefitelné situace v piipadech,
kdy ma spole¢nost jediného akciondfe, nebot’ by nebylo moZné zvolit zbyvajici dval Soudasné
by to znamenalo, Ze akciondfem by musel byt i ¢len DR voleny zamé&stnanci. Ustanoveni §
343 odst. 6 navrhu totiZ pouze stanovi, Ze &len DR musi byt zaméstnancem nebo zastupcem
zaméstnancl, nevyluuje viak aplikaci étvrtého odstavce., Autory navrhu zmiriovany § 96
dAktG u spoleénosti, u kterych maji zaméstnanci pravo volit &leny DR (alinea 1), tuto

problematiku resf tak, Ze ¢leny DR mohou byt osoby volené akcionafi a zameéstnanci.

Pro ¢eského zdkonodarce by de lege ferenda mohla byt inspirativni i daldi Gprava obsaZena
v dAktG, tentokrat v § 100 odst. 2. Toto ustanoveni stanovuje pfekazky pro ¢lenstvi vDR as.
ve vztahu k formélnosti vykonu funkee. Clenem DR a.s. se tak nemtiZe sidt osoba, které (i) je
jiz &lenem DR v 10 jinych obchodnich spole€nostech, (ii) je zdkonnym zistupcem spolednosti
ovladané akciovou spoletnosti, (iii) je zdkonnym zastupcem kapitadlové obchodni spolednosti,
jejimZ &lenem DR je &len pfedstavenstva a.s. S ohledem na odkaz obsaZeny v § 52 dGmbHG
plati pekdZka uvedena pod pism. b) i pro éleny DR s.r.o. Rakouska Gprava obsaZend v § 86
6AktG a § 30a 6GmbHG je v zasad€ obdobna jako shora uvedena tuprava d AktG.

B Der dufsichtsrat setst sich zusammen ... aus Aufsichisratsmitgliedern der Aktiondre
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4, Pocet ¢lentd DR

DR je za viech okolnosti organem kolektivnim. Pozitivni Gprava ObchZ stanovuje u obou
spole¢nosti minimalni pocet ¢lend DR na thi bez toho, Ze by stanovovala maximalni podet
tlend. Tato dprava se odhiSuje napt. od rakouské €1 némecké pravy, které nepfedpokiadaji
minimdlné tfi¢lennou, nybrz tficlennou DR. V obou pfipadech pak tamni zakonodarci
v souladu s ¢eskou Upravou umoznuji stanovit vy3si polet &lentl, tento viak narozdil od
Ceského zdkonodarce omezuji maximalnim poétem. V pripadé rakouské tipravy mize byt DR
nejvyse dvacetitlenna®® a v pipadeé némecké tpravy (ve vazb& na vysi zakladniho kapitalu

spoletnosti) maximalné jednadvaceti¢lennd.”’*®

Pro ptipad, Ze stanovy a.s. ur€i vy3si pocet £lend DR, vyzaduje ObchZ, aby byl pocet &lend
DR déglitelny tfemi. Tento poZadavek reaguje na skute€nost, Ze za podminek stanovenych
vtomto ustanoveni je tfetina DR volena zaméstnanci (blize viz kapitola 5.3). 1 ndmecka
liprava umozZiuje, aby a.s. ve stanovach uréila vy$si pocet ¢lend, pokud bude délitelny tfemi.
Obé Gpravy lze viak hodnotit jako pfili§ ptisné, nebot’ se vztahuji i na spolenosti, na které se
kodeterminace nevztahuje, V téchto ptipadech by bylo moZno doporuéit jakykoliv lichy pocet
¢lentl DR zajistwyici, aby nedoslo k patovym situacim pii hlasovani. Ani sudy pocet ¢lenit DR

viak s ohledem na § 66 odst. 4 ObchZ nemuzZe plsobit problémy.

V pfipadé s.r.o. jiZ ObchZ ze shora uvedenych divodh na d&litelnosti poctu jejich &lent tiemi
netrva. Obdobné jako v ptipadé a.s. nestanovuje rakouska ani némecka tprava v pifpadé s.r.o.
minimalni nybrZ konkrétni pocet ti €lent DR. Tento pocet lze v pfipad¢ rakouské Gpravy

zvysit, v piipad€ némecké nikoliv.

% Oproti teské (ipravié nema rakouska tprava vyFedenu otézku rovnosti hiasd p¥i hlasovéni DR, kdyZ nedév4 ani
predsedajicimu zasedéni ani piedsedovi DR rozhedujici hlas (tzv. Dirimierungsrecht). Rakouskd doktrina je
vézk pomé&mé jednotnd v nazoru, Ze takova Oprava je moZnd ve stanovéch (srov. Ginthér, O., Barnert, M. Der
Aufsichtsrat. Rechte und Pflichten. Linde Verlag Wien, 2005, marg. ¢. 48, nebo Schiemer, K. Handkommentar
zum Aktiengesetz. Zweite Uberarbeitete und erweiterte Auflage. Wien : Manzsche Verlags- und
Universitatsbuchhandlung, 1986, 5. 381 a 386.

7 U spoletnostf se zakladnim kapitdlem do 1.500.000.- Ewro - maximéing 9 lentl, u spole¥nosti se zakladnim
kapitalem nad 1,500.000,- Euro - maximaln& 15 &lend, u spoletnosti se zakladnim kapitalem nad 10.000.000,-
Euro - maximalng 21¢&lenfi. Obdobna tprava platila aZ do roku 2005 i v Rakousku. Podle tamé&j§i doktriny
v phipad¥ sniZeni zikladniho kapitalu platilo, %e pokud nedolo pFedem ke sniZenf poft &lend DR zanikla
funkce viech €lenfi DR volenych valnou hromadou na valné hromadé konané po zépisu sniZeni zékladniho
kapitalu do obchodniho rejstfiku, kterd rozhodovala o absclutorin (srov. Schiemer, K. Handkemmentar zum
Aktiengesetz. Zweite (berarbeitete und erweiterte Auflage. Wien : Manzsche Verlags- und
Universitdtsbuchhandlung, 1986, s. 342).

¥V pHpadg, ¥e jsou Elenové DR voleni i zamé&stnanci plati specidlni tiprava (viz kapitola 5.3).

24



Tim, Ze ObchZ v obou pfipadech stanovuje jen minimalni poget &lent DR, prenechéva otazku
jejiho sloZeni vpravé ve spolefenské smlouvé resp. stanovach. Tato Uprava musi byt
jednoznaénd, tj. musi stanovit pfesny polet leni DR. V pfipad€, Ze dprava spoletenské
smlouvy nebo stanov tomuto pozadavku neodpovida®, nebo tato zcela chybi, plati, Ze podet

¢lenli DR odpovida poltu prvnich ¢lend DR.

Pripravovany obchodni zdkon zachovava u obou spoleénosti hlavai rysy problematiky slozeni
DR s adchylkou v otdzce otazky délilelnosti poétu ¢lent DR a.s.; tato délitelnost nemusi byt

zachovana v piipadé, Ze ¢ast DR nenif volena zaméstnanci.

% S neurditosti pfi stanoveni sloZeni organu spolednosti se lze v praxi setkavat zejména u stanoveni poftu
jednateld s.r.0., kdy spolecnosti &asto opisuji zdkonné ustanoveni a urfuji, e spoletnost mé jednoho nebo vice
jednateld.
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5. Volba ¢leni DR

Stejné jako v pfipadé Gpravy ustanovovani do funkce jednatelt a ¢lenil predstavenstva, kde
existuje terminologickd nejednotnost (ObchZ pouZiva u ustaveni do funkce jednatele pojem
JJmenovat® a u ustaveni do funkce &lena predstavenstva pojem ,,zvolit™), neni ani u DR
terminologie jednotnd. V pfipadé DR a.s. sice zdkonodarce pouZiva pojem ,,zvolit”, u s.r.o.
vak terminologicky kolisa, kdyz podle § 139 odst. 2 jsou &lenové DR voleni a podle § 125
odst. 1 pism. g) jsou do funkce jmenovani. Ve skutednosti se viak funkce ¢lena DR zaklada

* Vyjimka plati u jiZ zmifiovaného jmenovani chybé&jiciho Zlena DR soudem (§ 194

volbou.
odst. 2 ObchZ), kdy soud ¢&lena DR do funkce na dobu, nez bude zvolen novy €len DR,

nevoli, nybrZ jmenuje.
5.1 Prvni clenové DR

Ptestoze pfisluind ustanoveni ObchZ upravujici volbu élenit DR stanovuji, Z¢ &lenové DR
jsou volent valnou hromadou spole¢nosti, neni tomu tak zcela, nebot’ je tieba pamatovat na
ustaveni do tunkce uvedenim &lenhi DR ve spoledenské smiouveé u s.r.o., resp. zakladatelské
smlouvé u a.s. zaloZené simultdnné. [ zde je, obdobné jako u volby (k tomu viz niZe),
pfedpokladem pro platnost takového ustaveni do funkce souhlas ¢lend DR. U a.s. zakladané
sukcesivné je DR jake organ, atim i funkce &lena DR, zaloZena zpiisobem odiiSnym, ato
zvolenim na ustavujici valné hromadé spoletnosti, tedy obdobné jako pfi kazde dal§i volbé

lenem pfedstavenstva v pribé&hu existence spolednosti.

S problematikou prvnich ¢lentt DR je spojena iotdzka jejfho vzniku, resp. vzniku funkce
ujeho jednotlivych &lend. Pres potatedni pochybnosti postupné pfevladl nazor, Ze neni
moZné, aby existovaly organy spolenosti, kterd je§té nevznikla. Proces vzniku funkce u
organii kapitalovych obchodnich spolednosti tak lze v hrubych rysech pfirovnat pravé ke
vzniku obchodnich spolednosti, kde vjedné fazi je tfeba rozliSovat zaloZeni funkce, tedy
ustaveni ¢lenem orgénu a ve fazi druhé zapis spolefnosti do OR vedeného piisludnym soudem

a tedy i vznik organu.
5.2  Volba dalSich ¢leni DR

V pifpadg, Ze valna hromada &lena DR odvol, tento edstoupi, nebo v okamzZiku, kdy &len DR

zemie, uplyne jeho funkéni obdobi (v piipadé as.) nebo ve smyslu § 194 odst. 7 ObehZ

“0 Blize Rada, L. in Rada, 1. a kol. Jednatelé s.r.o. Pledstavenstvo a.s. 2. dopln&né a aldtualizované vydéni. Praha :
Linde nakladatelstvi, 2004, 5. 22.
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piestane splfiovat podminky pro vykon funkce, musi pFislusny orgén spoleénosti nebo
zaméstnanci spolecnosti (v pfipadé a.s., pokud jde o ¢lena DR zvoleného zaméstnanci) do tif

mésich zvolit ¢lena nového, a to i tehdy, pokud je DR doposud usnadenischopna.*’

Pot€, co nékierym z vySe uvedenych zpisobt skondi funkce prvnich ¢lenlt DR voli nové
&eny valnid hromada. Clenem DR miZe byt zvolena jen fyzicka osoba.? U akciovych
spole¢nosti, které maji vice neZ 50 zaméstnanci v pracovnim poméru na pracovni dobu
pfesahujici polovinu tydenni pracovni doby stanovené zakonikem prace (ZPr) v prvoi den
agetniho obdobi, vnémZ se kond valnd hromada, voli tfetinu &leni DR zaméstnanci

spolednosti (bliZe viz kapitola 5.3).

Pokud jde o samotny pribéh volby, plati § 127 odst. 3 ObchZ a § 186 odst. 1 ObchZ, podle
kterych valnd hromada rozhoduje prostou vétSinou hlasi piitomnych spoleCnikd nebo
akcionaitl, pokud spole€enska smlouva nebo stanovy (v ptipadé a.s.) neuréi vy$si polet hlash
potiebnych k piijeti usneseni. Pro prib&h valné hromady nestanovuje ObchZ s vyjimkou
povinnosti zvolit organy valné hromady Zadna pravidla. Navrh na volbu élena DR mohou
davat jak svolavatel valné hromady, tak i jednotlivi spoleénici &i akciondfi. V piipadé a.s. se
hlasuje nejprve o protindvrhu akcionafe, pokud stanovy neurdi jinak. Hlasuje se o kaZdém
navrzeném clenovi DR zvIl48t. Vylouéeno oviem neni ant spole¢né hlasovdni o vice
kandidatech, mé-li byt obsazovano jen jedno misto v DR. V ostatnich pfipadech by k obsazeni
daldich mist chybéla prostd vétSina hlasi. Spornou miZe byt otizka, zda muZe akciondf
disponovat svymi hlasy jen er bloc, ¢i zda miZe své hlasy rozloZii mezi vice kandidati. S
ohledem na § 180 odst. 1 ObchZ, podle n€hoZ je hlasovaci pravo spojeno s jednotlivou akeif a
s ohledem na pfevaZujici nézor®, podle kterého je hlasovaci pravo spojené s akciemi

délitelné, lze patmé tuto moZnost pfipustit.

V této souvislosti lze zminit Gpravu obsazenou v § 200 odst. 2 slovenského ObchZ, podle
které se ze viech kandidati na Slenstvi v DR sestavuje listina kandidatd. O vSech kandidétech
se pak hlasuje soudasné, pfi¢emz akcionafi z celkového poctu svych hlasii mohou kaZdému
z kandidata ptidélit urfity podet hlast. Hlasy lze rozdélit jen mezi tolik kandidatd, kolik je

volnych mist v DR. Cleny DR se stdvaji kandiditi, ktef{ ziskali nejv&tsi po&et hiast (nikoliv

v dané trimésitni Thitd se musi valnd hromada konat, nestadi tedy, aby byla v této 1hiité jen svoldna. S nlze
uvedencu vyhradou viak zdkon s nesplnénim této povinnosti nespojuje Zadnou sankei.

* K mo2nosti ¢lenstvi pravnické osoby v DR viz kapitola 5.4.

* Elia%, K. Kurs obchodnihe priva ~ pravnické osoby jako podnikatelé, 5, vydéani. Praha C.H.Beck, 2005 s. 316;
Stenglova, 1. in Stenglové, 1., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zdkonik. Komentaf. 11. vydénf. Praha :
C.H.Beck, 2008, 5. 684,
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absolutni vét§inu hlasd pfitomnych akcionafi). Jedna se tedy o jistou variaci na cumulative
voting® podle anglosaské pravni Upravy, kiery umoziuje minoritnim akcionafim prosadit své
¢leny do DR. Jinou tipravu zajifténi Ucasti minoritnich akcionafu v DR obsahuje § 87 6AktG,
ktery v piipadé, ze se voli minimalné tfi ¢lenové DR, umoziluje, aby akciondfi reprezentujici
alespon jednu tfetinu zékladniho kapitdlu poZadoval, aby se hlasovali oddélené pro kazdého
kandidata. Ziskd-li v pfedchozich dvou volbdch neuspéiny kandidat vidy alespoti 1/3 viech

. 5 Iy W w 4
odevzdanych hlasi, stava se rovnéz &lenem DR. 5

Na zakladg rozhodnuti valné hromady o volbé se doty¢na fyzickd osoba stavd ¢lenem DR.
K tomu, aby doslo ke vzniku &lenstvi, je samoziejmé zapotfebi souhlasu nové jmenovaného
¢lena, jinak nemiZe k platnému ustaveni do funkce dojit. Tento souhlas v8ak nemusi byt nijak
formalni a mize byt dan jiz pfed volbou samou. Tim, Ze¢ nové jmenovany ¢len DR
spolupracuje pti podani navrhu na zdpis své osoby do OR, a tato spolupréice je nevyhnutelna
{souhlas se¢ zapisem do OR podle § 31 odst. 3 ObchZ, &estné prohlaeni, podpisovy vzor,

vypis z rejstitku trestir), 1ze jeho piedchozi souhlas s volbou konkludentné dovodit.

Volbou Elenem DR se mezi spoleénosti a ¢lenem DR zakladd vztah, kiery se podle § 66
odst. 2 ObehZ fidi pfimé&fené ustanovenimi o mandatni smlouvé, pokud smlouva o vykonu

funkce nestanovi néco jiného (bliZe viz kapitola 7).

V praxi je pomémne Casté, Ze spolefnost ve stanovené tfimeési¢ni thit¢ nového Clena DR
nezvoli. Do doby, neZ nabyl Gginnosti zdkon ¢. 370/2000 Sb., kterym byl novelizovin ObchZ,
bylo v pfipad& poruseni této povinnosti pouze moZno zrusit spolednost a rozhodnout o jeji
likvidaci, a to na navrh statnfho organu nebo osoby, kterd osviéd€ila pravni zajem, jestlize DR
neméla jediného &lena po dobu deldi neZ jeden rok. Osobami, které osv€dCi pravni zdjem
k podani navrhu na zruSeni spoletnosti, mohou byt jak jeji spole€nici, resp. akcionafi, tak
i ¢lenové zbyvajicich orgdnt spole€nosti, zaméstnanci nebo véfitelé spoleCnosti. Okruh téchto
osob se samozfejm& miZe v konkrétnich ptipadech lidit a jsou to pravé navrhovatelé, ktefi
o svém pravaim z&jmu soud musi presvédCit. Po vyse uvedene novele ObchZ piibyla dali

moZnost, a to jmenovani chybé&jiciho &lena DR soudem, a to op&t na ndvrh osoby, kitera

* Kumulativni hlasovéni v monistickém systému Fizeni spolegnosti je hlasovanim, které umodtiuje akciondfim
hlasovat pro jediného kandidéta spravni rady v pfipadg, Ze se uvolnile vice mist ve sprivni radg; v pFipadé, kdy
se voli napf. 4 Clenové spravni rady, umoHiuje tento typ hlasovéani akciondffim znédsobit polet jejich hlash
poétem uvolnénych mist ve spravni radé a dét je jedinému kandidatovi. [citovano 25.2.2007], dostupné na
www.sec.gov/answers/cumulativevote.bhtm,

S v praxi oviem dochézf &asto k tomu, Ze spolednosti asto imysing voli maximéaind dva &leny DR, aby se
uplatn&ni této Gpravy vyhnuly (viz Ginthdr, O., Bamert, M. Der Aufsichtsrat. Rechte und Pflichten. Linde
Verlag Wien, 2005, marg. & 30).
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osve&dcCi pravnl zdjem (bliZe viz kapitola 5.4). Nebude-li kvalifikovany navrh na jmenovani
chybgjiciho ¢lena DR podén, je soud podle § 194 odst. 2 ObchZ opravnén spoletnost zrusit i

v pifpadé, Ze DR &leny m4, ale v disledku nedostate¢ného podtu neni s to plnit svou funkei.
5.3 Volba ¢lena DR zaméstnanci

Podil zaméstnanci na utvafeni DR (codetermination, Mitthestimmung) ma sviijj plvod ve
francouzském a némeckém pravu, Zeyména prostiednictvim téchto pravnich fédu se prosadilo
i vpravu EU (viz dprava SE). Otazka podilu zaméstnanclt na fizeni spole¢nosti
prostiednictvim jejich ¢lenstvi v DR vyvolavd doposud velké diskuse, co do opravnénosti

takového zasahu do vnitfnich pomért spolecnosti.

Jako argument proti principu spolurozhodovani zaméstnanc se zpravidla uvadi skutednost,
Ze jde o zvyhodiovani jedné skupiny véfitelll oproti ostatnim véfitelim. Zaméstnanci jsou
piitom zvyhodnéni nejen pred dalSimi véfiteli, ale i pfed mensinovymi akeiondfi, kteti, a¢ se
svou investici podileji na zdkladnim kapitalu spoleénosti, paradoxn& mohou prosadit své
podnikani spoleénosti nepodileji. Jako argument se uvadi i skute€nost, Ze zaméstnanci mohou
jiz tradi¢né chranit svoje zdjmy ve spoleénosti U¢inné prostiednictvim odborovych organizaci
a novéjl i rad zaméstnancl a UCast v DR je proto nadbytena. Nepochybné je i to, Ze
zaméstnanci nutné v nékterych ptipadech upfednostiuji svoje zajmy pied zajmy spolednosti
(napt. v ptipadech ruSeni pracovnich piilezitosti) a Ze zapojeni zamé&stnancll zvySuje naklady

spoleénosti.

Jako argument pro spolurozhodovani zaméstnancil se naopak uvadi, Ze zajist'uje rovnopravné
postaveni kapitdlu a préce, tedy obou k podnikini nezbytnych sloZek, Ze zajiStuje socidlni
smir a Ze spolurozhodovanim zaméstnanch o chodu spole€nosti dochézi ke sblizovani pozic
obou skupin, tj. spoleénikli a zaméstnancl. Zastinci spolurozhodovani zaméstnanch take
uvadi, Zze ve vztahu ke statutdrnimu orgénu je konflikt mezi zajmy spolecnikl (akcionaft) a
zaméstnanch Sasto spie iluzomi, nebot’ cilem obou skupin je vykonavat efektivni kontrolu

nad ¢innosti vykonného organu a ziskani pravdivych a nezkreslenych udajl o jeho €innosti.

Vzhledem k tomu, Ze spolurozhodovani zaméstnancti ma sviij piivod v Némecku, bude dal3i
viklad ve struénosti vénovan vyvoji a obsahu této Gpravy. Soudasnd némecka Gprava je

pomémé komplikovana a je obsaZena v celkem $esti zdkonech. Prvnim v fadé zdkont byi tzv.
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%47 0O pét let pozd&ji nisledoval tzv. Montan-

Montan-Mittbestimmungsgesetz 7 21.5.1951.
Mitthestimmungsergénzungsgesetz  (7.8.1956).* Oba zikony se tykaji kapitalovych
spolecnosti podnikajicich v oblasti bafiského a Zelezaiského primyslu a maji tedy omezenou
pusobnost. Vroce 1976 byla dvojice téchto pfedpisi doplnéna jiZ zdkonem s obecnou
pisobnosti, a to zdkonem o spolurczhodovani zaméstnanc (Mittbestimmungsgeserz).
Pomémé neddvno (1.7.2004) nésledoval tzv. Drittelbeteiligungsgeserz (BGBL I S. 1153),

ktery dale rozaifil po&et spoleénosti, na které se vztahuje spolutidast zaméstnanct.*

Vzhledem ke zieymé obsdhlosti této Upravy se bude nasledujici komentd¥ tykat jen dvou
postedné jmenovanych zakond. Mitthestimmungsgesetz se vztahuje jak na a.s., tak i na sr.o.,
komanditni spole¢nosti, na akcie a druZstva, které mayi vice nez 2000 zaméstnancl. Je-li
spolegnost ovladajici koncernovou spolednosti, zapo&itavaji se do tohoto poétu i zaméstnanci
ovladanych spole¢nosti; tito zaméstnanci maji soudasné aktivni i pasivni volebni pravo. DR
spoleCnosti se musi skladat ze stejného (paritniho) poétu zastupcl akciondil a zastupcd
zaméstnancl. Zakon rozliuje i mezi zdstupci zamé&stnancl, kdyZ stanovuje, Ze vE&tSi &ast
téchto zastuped musi byt zaméstnanct spolednostt a pouze mendi Cast mize byt tvorena
zéstupei zaméstnanci>” Velikost DR je zavisld na poétu zaméstnancd spoletnosti a kolisa tak
mezi 12 aZ 20 €leny. Vzhledem k tomu, Ze takové sloZeni DR miiZe vést k patovym situacim,
je v § 29 odst. 2 tohoto zdkona stanoveno, Ze po patovém vysledku hlasovani nasleduje

opakované hlasovani, ve kterém ma predseda DR dva hlasy. Pasivni volebni priavo

zaméstnanci je podminéno dovrienim 18 let vé€ku a trvanim zaméstnaneckého poméru po

% K historii tohoto z4kona a tim i problematiky spolurozhodovéani zaméstnancii lze uvést, Ze némecké odbory
vznesli poZadavek tlasti zamésthanc( na sloZeni DR ale i statutarniho orgénu jiZ v roce 1946; tento postoj se
setkal s pochopenim na stran& akciondfft pravé proto, Ze piedstavoval moZnost, jak zmimit kontrolu shera
uvedenych oblasti tézkého primyslu ze strany spojeneckych mocnosti.

7V roce 1998, kdy se provad¥l posledni priizkum re2imu tohoto zakona podléhalo 45 némeckych spolecnosti
(viz Mitbestimmung und neue Unternehmenskulturen - Bilanz und Perspektiven, Empfehlungen der
Kommission Mitbestimmung, Bertelstann und Hans-Béckler-Stiftung, Giltersloh, 1998, [citovano 25.2,2007],

dostupné na www.mternehmenskultur.org/mitbest/publikationen.htm)].

* V roce 1998, kdy se provadél posledni priizkum reZimu tohoto zdkona nepodiéhala 24dn n¥mecks spoleénost
{viz Mitbestimmung und peue Unternehmenskuluren -- Bilanz und Perspektiven, Empfehlungen der
Kommission  Mitbestimmung, Bertelsmann und Hans-Bockler-Stiftung, Giitersloh, 1998,
www.unternehmenskuitur.org/mitbest/publikationen.html.

# Vzhledem k omezené plsobnosti ponechdvim stranou Mithestimmungs-Beibehaltungsgesetz z23.8.1994
(BGBI. I 8. 2782), ktery se tykd nepengZitych vkladii spoéivajicich v podilech na spoleénostech nebo vkladech
podniku nebo &4sti podniku; stejn? tak neni zmikovan ani zikon o spolurozhodovéni zaméstnancil pfi
pieshraniénich fizich =z 21.12.2006,

* Maji-li zam&stnanci nérok na 6 kresel v DR, pak 4 zistupci musi byt zamésinanci spoletnosti, v pripadé
paroku na 8 kiesel, musi byt zamé&stnanchh spoletnosti 6, a jestlize, ¢ maji nirok na [0 kesel, musi byt
zam#&stnanci spolednosti zastoupeni 7 &leny.
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dobu alespoii I roku pred kondnim voleb.’! Pasivnim volebnim pravem nedisponuje ten, kdo
na zakladé trestnépravniho rozsudku ztratil zplsobilost byt volen. Se spolurozhodovanim
zaméstnancli souvisi i problematika feditele pro pracovni zaleZitosti (Arbeitsdirekior)
upravena v § 33 zakona. Tento fedite]l ma postaveni rovnopravného Elena statutdrmiho organu
spolegnosti, ktery se zabyva pracovni a socialni problematikou (podrobna Gprava je svéfena
organizaCnimu fadu pfedstavenstva nebo jincho statutérniho organu). Podle obdobné Gpravy
Montan-Mittbestimmungsergdnzungsgesetz (§ 13} nesmi byt tento ¢len statutdrniho orgénu

zvolen proti vali v&tdiny ¢lentt DR zvolenych zamé&stnanci.

Drittelbeteiligungsgesetz se vztahuje na spolednosti™, které maji vice nez 500 zaméstnanca.
V urditych pripadech se pisobnost zdkona rozdifuje i na spolednosti sniZsim poétem
zaméstnancl. DR téchto spolednosti musi byt alespoil z jedné tfetiny tvofeny zaméstnanci
spolecnosti. Obdobné jako v pfipad& Mittbestimmungsgesetz 1 zde davé zakonodérce pednost
tomu, aby v DR zasedali pfimo zaméstnanci spoletnosti a nikoliv jejich zastupci.”® Za zminku
stoji 1 skuteCnost, Ze zakon uklada, aby mezi &leny DR volenymi zamé&stnanci byli podle

konkrétniho poméru jejich po&tl ve spole€nosti zastoupeni muZi i Zeny.

Pfi hodnoceni Gpravy spolurozhodovini zamé&stnancu v Némecku dospéla komise zmifiovand
v pozndmee pod Carou 47 k zévéru, Ze oproti pivodnim cilim sledovanymi shora uvedenymi
piedpisy se zastupei zaméstnanci v DR stali ,,prodlouZenou rakou” rady zaméstnanci, coZ se
projevuje i tim, Ze jde &asto o stejné osoby.>* Problémem se stal také nadmémy diraz na
projednavani otizek souvisejicich se zaméstnanosti.”® Na druhé stran& komise ocenila, Ze
Ufast zaméstnancli v DR vede k vy$§im investicim do lidskych zdroji, a zvySuje tak
konkurenceschopnost spole€nosti samych, a nastoluje tedy dlOvéru ve vztazich mezi

zameéstnanci a spolenosti.

Jak jiz uvedeno vyse, je ndmecka uprava vzorem obdobnych evropskych tprav. Vzhledem

k tomu, Ze zapojeni zaméstnanch zvySuje néklady spole¢nosti (zejména organizace voleb), a

$' Odbory (tj. zastupce zamé&stnanc(i) musi zastupovat zaméstnance pfedmétné spoletnosti.

2 Akciové spoletnosti, spolednosti s rutenim omezenym, komanditni spolednosti na akcie, pojidtovact sdruzen{
a druZstva,

% iast zistupel zam¥stnanch se piipousti aZ v ptipadg, Ze zaméstnancim v DR piipadaji vice neZ dv kdesla;
minimalng dva &lenové DR zvoleni za zam&stnance tak mus{ byt zamé&stnanci spoletnostt.

H Mitbestimmung und neue Untemehmenskutturen — Bilanz und Perspektiven, Empfehiungen der Kommission
Mitbestimmung, Bertelsmann und Hans-Boéckler-Stiftung, Glitersloh, 1998, [citovdno 25.2.2007], dostupné na
www.unternehmenskultur.org/mitbest/publikationen.html, kap. 1 odd. I, kap. 8 odd. 6.

% Mitbestimmung und neue Untemehmenskulturen - Bilanz und Perspektiven, Empfehlungen der Kommission
Mitbestimmung, Bertelsmann und Hans-Bockler-Stifiung, Gtitersloh, 1998, www.unternehmenskultur.org/
mitbest/publikationen.html, kap. 8 odd. 6.
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vramci globalizace tak ohroZuje tento institut v zemich, kde je tradiéné uplatfiovdn, je
ztéchte zemi vyvijen tlak na obdobnou regulaci jak vramei prava EU, tak i priva

jednotlivych ¢lenskych stath.

Na rozdil od némecké Upravy se v ObchZ nafizuje 0€ast zaméstnanc jen u akciovych
spole€nosti. Jako negativni 1ze ovSem vnimat, Ze jde jiZ o spolecnosti, které maji vice nez 50
zaméstnancll v pracovnim poméru na pracovni dobu pfesahujici polovinu tydenni pracovni
doby. ReZimu § 200 ObehZ tak podléha procentualng vyssi podet spole€nosti tohoto typu nez
v samotné zemi plvodu. Obdobné jako v pifpad& Drittelbeteiligungsgesetz voli zaméstnanci

spole¢nosti pouze tfetinu ¢lentt DR.

Aktivni volebni pravo piisludi podle véty prvni § 200 odst. 5 ObchZ viem zam&stnanciim
spoleénosti, tedy nejen tém zaméstnanclm, jejichZ pracovni pomér piesahuje polovinu
tydenni pracovni doby. Pasivni volebni pravo na druhé strané nalezi jak zamé&stnancim (opét
bez ohledu na rozsah pracovni doby), tak i1 osobam, které jsou zastupcem nebo élenem
zéstupce zaméstnancl podle zvlastniho pravniho predpisu. Timto zvla$tnim predpisem je ZPr,
ktery v § 276 odst. 1 za zastupce zaméstnanci oznacuje odborovou organizaci, radu
zaméstnancii a zastupce pro oblast bezpenosti a ochrany zdravi pfi préci. Tyto osoby
nemuseji byt soufasné zaméstnanci a.s. Narozdil od némecké dpravy tak zdkonodarce
nepfedpoklada, Ze by byli aktivnim & pasivnim volebnim pravem obdafeni zaméstnanci

dcefinych spolecnosti.

K podminkam pro vykon funkce vypoétenych v kapitole 3 proto v ptipadé &lenl DR volenych
zaméstnanci pfistupuje 1 podminka, aby takovy &len DR byl zamé&stnancem spole€nosti nebo
zastupcemt nebo Clenem zéstupce zameéstnancd. Narozdil od dapravy obsaZené
v Mitbestimmungsgesetz neupfednostiiuje zdkon v DR 4ast zaméstnanch pred G&asti jejich
zastupcd. Stejné tak zdkonodarce nepfistoupil kuréeni minimalni doby trvani
zaméstnaneckého poméru jako podminky pro pasivni volebni pravo. Ustanoveni § 200 odst. 5
ObchZ déle vyslovné nezmiriuje, jak postupovat v pfipadé, Ze ¢len DR zvoleny zaméstnanci
piestane byt zaméstnancem spolednosti. M. Bartosikovd™® se s argumentem odkazujicim na
tpravu obsaZenou v pFechodnych ustanovenich k zékonu ¢&. 370/2000 Sb.5" ptikionila
k zévéru, 7e okamZikem, kdy takto zvoleny &len DR piestane spliiovat danou podminku,

% Bartodkova, M. Ukongeni funkce &lena dozordf rady zvoleného zam&stnanci, ASPI: 22505 (LIT).

57 ¢€1. VIIL. bod 33 prechodnych ustanovend, podle kterého v pripads, Ze jsou ke dni d&innosti zdkona &. 370/2000
Sh. &leny DR a.s, zvolenymi zamé&stnanci osoby, které nesphiujf poZadavky tohoto zdkona, kondi jejich funkéni
obdobi nejpozdéji uplynutim jednohe roku ode dne nabyti G¢innosti tohoto zdkona.
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pravdépodobné zanik4 i jeho ¢lenstvi v DR. Definitivni odpovéd’ viak pfenechala judikatute.
Jsem pfesvédden o tom, Ze Gprava ObchZ je i pies chybé&jici v¥slovnou ipravu v § 200 odst. 5
ObchZ nepochybnd, nebot’ podie § 194 odst. 7 ObchZ, na ktery odkazuje § 200 odst. 3
ObchZ, funkce &lena DR zanika v pfipad®, Ze pfestane splfiovat zdkonem stanovené
podminky pro vykon funkce. Argument M. Barto¥ikové®s, podle kterého se podminkami ve
smyslu § 194 odst. 7 ObchZ rozumi jen podminky zde uvedené, je tak podle mého ndzoru
chybny. Tento zavér lze konetné dovodit i zrozhodnuti NS sp. zn. 29 Odo 1409/2004.
Obdobné je ostatné tato otdzka upravena i v § 24 odst. 1 Mithestimmungsgeseiz, podle kterého

v ptipadé zaniku pracovniho poméru zaniké i vykon funkce ¢lena DR voleného zamé&stnanci.

Oproti némecké predloze je organizace voleb ¢lenit DR volenych zaméstnanci vyrazngé
zjednodugena. Organizaci volby élend DR volenych zaméstnanci je podle § 200 odst. 5
ObchZ povéfeno piedstavenstvo, které je oviem opé&t povinno tuto otdzku projednat
sodborovou  organizaci nebo  sradou  zaméstnanct  tak, aby se voleb
mohl &astnit co nejvysSi podet voliéd. Nebudou-li volby se zastupcei zaméstnanct projednany
do dvou mésict od okamzZiku, kdy jim pfedstavenstve pfedalo navrh organizace voleb, je
pfedstavenstvo povinno navrh projednat pfimo se zaméstnanci v pracovnim poméru na
pracovni dobu pfesahujici polovinu tydenni pracovni dcoby.5 ? Volby samotné mus byt pod
sankci neplatnosti tajné a musi se jich Uastnit alespori polovina opravngnych volih nebo
voliteld. Zvolen je pak kandidat, ktery obdrzel nejvy3§i pocet hlasli, nestanovi-li volebni ¥ad
jinou vétdinu. Zde je patmy rozdil oproti ¢lenim DR volenym valnou hromadou, ktefi musi

byt zvoleni prostou vétSinou hlasi piitomnych akcionard.

Podle véty sedmé § 200 odst. 5 ObchZ se v piipadé nepfimych voleb pfi volbé voliteld
postupuje obdobné jako pfi piimé volbé £lentt DR zaméstnanci. S ohledem na rozsah tohoto
ustanoveni neni zcela ziejmé, na jakou ¢ast pravidel se tento odkaz vztahuje (vzhledem k jeho
struktufe je nepochybné pouze to, Ze se vztahuje na organizaci voleb piedstavenstvem, tj. na
vétu patou a Sestou). Namisté je patmé rozditujici vyklad. V takovém piipad® je i pfi volbé
voliteld nutné nejen to, aby byla volba tajnd a aby se ji Ufastnila alespofi polovina
opravnénych voli, ale i1 to aby byl volitel zaméstnancem spole&nosti. Ohledné

aplikovatelnosti téchto podminek na volitele obdobng i J. D&dig.*

%8 Bartotikova, M. Ukongeni funkce &lena dozordi rady zvoleného zaméstnanci. ASPL: 22505 (LIT).

%% PrestoZe aktivnim volebnim prévem disponuji viichni zamésinanci, je jak névrh organizace voleb, tak i
volebni Fad projednévéan jen se zaméstnanci s pracovnf dobou presahujici polovinu tydenni pracovni doby.

% D&di, J. a kol. Obchodni zékonik. Komentat. 1. vydani. 111 dil. Praha : Polygen, 2002, s. 2480 a 2481.
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Néavrh na volbu nebo odvolani &lena DR voleného zaméstnanci®' jsou opravnéni podéavat
piedstavenstvo, odborovd organizace, rada zaméstnanch nebo spoleéné alespont 10%
zaméstnancii s pracovni dobou pfesahujici polovinu tydenni pracovni doby.* Pokud jde o

odvolanf &lena DR voleného zaméstnanci, odkazuji na kapitolu 9.1.

ObchZ uklada as. v § 200 odst. 7 povinnost, aby byl proces volby a odvolani ¢lend DR
volenych zaméstnanci upraven ve volebnim fadu. Krome téchto obsahovych néleZitosti jiz
zdkonodarce v tomto ustanoveni uklada jen, aby volebni ¥ad stanovil, zda budou ¢lenové DR
voleni a odvoldvéani pfimo nebo nepfimo prostfednictvim voliteld. Neptimou volbu a odvolani
viak pfipoudti jen u spole¢nosti s poftem zaméstnanch pfekradujicim jeden tisic a za
podminky, Ze volebnf obvody budou stanoveny tak, Ze kaZdy volitel bude volen piiblizng
stejnym poctem voli€h. Posledni zdkonem pfedpokladana obsahova néleZitost vyplyva z §
200 odst. 4 ObchZ, podle kterého mZe volebni Fad stanovit jinou neZ prostou vétSinu hlasi

potfebnych pro volbu nebo odvolédni ¢lena DR.

P¥pravou a schvilenim volebniho fadu je opét povéfeno predstavenstvo spoleCnosti po
projednani tohoto s odborovou organizaci, resp. radou zaméstnanct. Pokud u spole€nosti ani
jeden z téchto zastupcl zaméstnanclh neplisobi, je tfeba volebni fad projednat se vsemi
zaméstnanci § pracovni dobou piesahujici polovinu tydenni pracovni doby. Neprojednani

volebniho fadu uvedenym zplsobem pak podle J. Dedige® nezplUsobuje jehe neplatnost.

Zakladn{ principy voleb &lenli DR zaméstnanci jsou zachovany i v navrhu obchodniho zakona
(88§ 345 a% 347 ObchZ). Zasadni odlidnosti spo&ivaji v tom, Ze napiisté se md kodeterminace
tykat jen vefejnych akciovych spolednosti, které zaméstndvaji vice neZ 500 zaméstanch
zamé&stnanych na pracovni dobu pfesahujici polovinu tydenni pracovni doby, pfi€emz stanovy
mohou uréit, Ze se tato hranice snizuje na 250 zaméstnancti. Stejné tak i soukromé akciové
spolednosti maji mit ve stanovach moZnost urdit, Ze se kodeterminace bude vztahovat i na

ng.

¢! Skutetnost, Ze jde o odvolani &lena DR voleného zaméstnanci nenf v zakon# doslovné uvedena; s okledem na
strukturu daného ustanoven{ ji viak je tieba dovodit.

% Formulatn® zcela shodni osméd v&ta ustanoveni § 200 odst. 5 ObchZ byla vypusténa novelou zékona &.
501/2001 Sb.; zp¥tné zafazeni do zdkona bylo provedeno zdkonem &. 554/2004 Sb.

9 Didi, J. a kol. Obchodnf zékonik. Koment4t. 1. vydéni, 111, dil. Praha : Polygon, 2002, 5. 2484,

* K pojmu veFejné a soukromé akciové spolegnosti srov. Cernd, S. Obchodni pravo. Akciové spole¢nost. 3. dil,
Praha : ASP1, 2006, 5. 217,
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5.4 Jmenovani chybéjiciho €lena DR soudem

Nebude-li DR v disledku nedostateCného poltu svych &lent schopna plnit své tkoly, jmenuje
chybgjici ¢leny soud na névrh osoby, jeZ na tom osv&d&i pravni zajem. O osobéch, které
osvéd&i pravni zdjem, plati to, co je uvedeno vySe vkapitole 5.2. Tato mozZnost tedy
nepfichazi v ivahu vzdy, kdyZ namisto &lena, jemuZ skon&ilo funkéni obdobi, nebude zvolen
len novy, ale pouze tehdy, pokud DR v distedku této skuteénosti nebude moci plnit své
Gkoly. Ktomu dojde zpravidla tehdy, klesne-li podet &lend DR pod polovinu, pakliZe

nestanovi spolefenska smlouva nebo stanovy spoleénosti néco jiného.

I némecka tprava obsazend v § 104 dAktG piedpokladd, Ze chybéjici ¢lenové DR jsou na
navrh jmenovéni soudem v pfipadé€, Zze DR neni usnaSenischopna. Nestanovuje viak Zadnou
{hiitu, po kterou musi tento nedostatek trvat, naopak, uklada povinnost podat navrh na
jmenovani chybgjici €lena neprodleng (nelze-li pfedpokladat, Zze DR chybéjiciho ¢lena na
piistim zasedani kooptuje). Tato lhita (rovnéz tfimé&sitni) se stanovuje aZ pro situace, kdy DR
sice neni pln& obsazena, je viak stale usnadenischopna.®

Pokud jde o chyb&jictho &lena DR as. zvoleného zamdstnanci uvadi J. D&dic®: | Nezvoli-ii

zaméstnanci své zdstupee do dozordi rady, nelze postup podle § 194 odst. 2 QbchZ pouZir”.
Tento zavér odivodiiuje tim, Ze pfedmétny § 194 odst. 2 ObchZ véta prvni hovofi o organu
spole¢nosti, kterym oviem zaméstnanci nejsou. Byt se tento plistup miiZe zdat pfehnané
formalistickym, zda se, Ze zdkonodarce na problematiku chybéjictho ¢lena DR a.s. zvoleného
zamé&stnanci nepamatoval. S Dédi€ovym nazorem je tak patrmé tieba souhlasit i ztoho
dGvodu, Ze zdkonodarce nestanovuje, jaké osoba by méla byt soudem jmenovana misto ¢lena
DR zvoleného zaméstnanci. Jak by pfitom takova Gprava mohla vypadat, napovida napf.
dAktG, ktery v § 104 odst. 4 urluje, Ze soud je povinen misto ¢lentt DR volenych zaméstnanci
na jejich mista jmenovat op&t zaméstnance. Z odkazu na § 71 odst. 2 ObchZ, kieré urcuje
okruh osob, ze kterych soud ¢&lena DR jmenuje, je ziejmé, Ze zamé&stnanci a zastupci
zaméstnanci to podle Ceské Upravy byt nemohou. Skutednost, Ze se tento postup na &leny DR
zvolené zaméstnanci nevztahuje, neznamend za obvyklého stavu véci (tvori-li zaméstnanci
1/3 DR) Zadny problém, nebot’ timto postupemn md byt dosaZeno jen toho, aby byla DR
usnafenischopna. Jind situace by v3ak nastala, pokud by spoleénost vyuZila moZnosti

stanovené v § 200 odst. 1 ObchZ poskytnout zaméstnanchim aZ paritni zastoupeni v DR.

Y neodkladnych pipadech musi soud chybgjfclho &lena DR jmenovat i pfed uplynutim stanovené doby.
% Dedig, J. a kol. Obchodni zdkonik. Komentaf. 1. vydani. 111. dil. Praha : Polygon, 2002, s, 2468.
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ObchZ vyslovné neuvadi, kdy lze ndvrh na jmenovani chyb&jiciho €lena DR soudem podat,
resp. kdy muzZe ojeho jmenovani soud rozhodnout. Vzhledem ktomu, Ze zdkon dava
spoleCnosti [hitu t# mésich na rozhodnuti o volb& chybgjiciho ¢lena, je viak tfeba dovodit, ze
soud se miiZze jmenovanim chybéjictho Elena zabyvat aZ po uplynuti této Ihity a ndvrh podany

pred uplynutim této lhaty by proto bylo tfeba posoudit jako ptedasny.

Chybgjici Clenové DR jsou jmenovani na dobu, neZ valnd hromada, ptipadn& zaméstnanci,
zvoli nové ¢leny. Obdobné i § 104 odst. § dAKLG, podle kterého je &len DR soudem jmenovin
jen na dobu, dokud neni DR dopln€na obvyklym postupem. Jiny plistup je zakotven v 6 AKIG
(§ 89 odst. 2), kde funkce ¢lena DR jmenovaného soudem nezanikd automaticky, ale vyZaduje

nisledné odvolani ze strany soudu.

Nebude-li podéan kvalifikovany navrh na jmenovani chybéjiciho ¢lena DR, opraviiuje § 194
odst. 2 ObchZ soud ke zruSeni spolefnosti a nafizeni jeji likvidace. Zékon se déle nijak
nevyjadiuje k tomu, kdy lze spole€nost zrusit z diivodu, Ze nebyl podan ndvrh na jmenovani
chybgjiciho Clena DR. Ve vztahu k § 68 odst. 6 pism. a} ObchZ je viak podle mého nazoru
argumentem a minori ud maius tteba dovodit, Ze spole¢nost lze zrusit aZ po uplynuti jednoho

roku poté, co DR pro nedostatek &lent neni schopna plnit své tkoty.”’

Pokud jde o osoby, které lze jmenovat €leny DR, odkazuje § 194 odst. 2 ObchZ na obdobné
pouziti § 71 odst, 2 vdty druhé, tfeti, &tvrté apaté aodst. 7 ObehZ upravujici jmenovani
likvidatora. Z nich pak vyplyva, Ze chybgjicim ¢lenem DR lze jmenovai nekierého ze
spoledniklt spoletnosti. Jmenovani ¢&lena statutdrntho organu nepfipadd piinejmensim
v pfipad® s.r.o. vivahu, V pfipadé as. by v disledku tohoto jmenovéani Clenstvi dotlené
osoby v predstavenstvu zaniklo (viz kapitola 3). Takto jmenovany &len DR nemiiZe ze své
funkce odstoupit. MizZe viak po¥adat soud, aby jej z funkce odvolal, nelze-li po ném
spravedlivé poZadovat, aby ji vykonaval. [ podle némecké lpravy se miZe takto jmenovany
&len DR, ktery se svym jmenovanim nesouhlasi, brénit, a to formou stiZnosti adresované bez
zbytedného odkladu k rukém soudce.

1. Stenglova® k otazce, zda Ize po spolecnikovi spravedlivé poZadovat, aby funkci vykonaval,

wvadi: ,,Z toho, Ze akciond? jmenovany lenem dozordt rady bez svého souhlasu md prévo na

to, aby jej soud odvolal z funkce, nelze-1i po ném spravedlivé poZadovat, aby ji vykondval,

87 Stanovi-li zakonodérce lhiitu jednoho roku pro situace, kdy DR nemé 24dného &lena, je jen tézko moZné, aby
spoleénost zrusil pred uplynutim 1éto Ihity v piipad®, kdy nekteré Sleny ma.

6 Stenglova, 1. in Stenglova 1, Pliva S., Tomsa M. akol. Obchodni zdkonik, Komentéf, 11. vyddni. Praha :
C.H.Beck, 2006, s. 762,
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podle naseho ndzoru vyplyvd, Ze jiZ pFi feho jmenovani musi soud podle konkrétnich okolnosti
pFipadu zkoumat, zda po ném lze spravedlivé poZadovat vykon funkce.” Obdobné i F. D&dic®,
ktery dale dovozuje, Ze: .,... flenem dozorci rudy by mél byt jmenovdn predeviim ten
akciond?, kiery vahou svych hlasi miZe oviivnit volbu ¢lena dozorci rady.” Byt jsem se
v minulosti klonil spise k ndzoru, Ze takové zkouméni tkolem soudu neni’®, nebot’ posouzeni
toho, zda ize na konkrétni osob& spravedlivé poZadovat, aby vykondvala funkci, zévisi na
mnoha konkrétnich okolnostech, z nichZ nékteré spotivaji v osobni sféfe dotyéné osoby a
jejichZ zjisténi by vyZadovalo, aby s touto osobou pfedem komunikoval, je tfeba uvést, Ze
Vrchni soud v Praze’' judikoval v pfipadé jmenovan{ likvidatora zfad spoletnikéi zcela
vintencich vyse uvedenych citaci, kdyz uvedl: ,.Do funkce likviddtora by soudem vibec
neméla byt jmenovdna osoba z Fad spolecniki (v 71 odst. 2 ObchZ), na niZ vkon takové

Junkee nelze spravedlivé poZadovai.*

I. Stenglova’” se dle odmitavé vyjadiuje k moZnosti soudniho jmenovani drobného akcionéfe
¢lenem statutdmiho organu (s odkazem na stejnou Upravu lze pouZit i na problematiku DR):
wlakto jmenovanym clenem predstavenstva viak stéZl miize byt drobny akciond# spolecnosti,
ktery pro vykon funkce nemd Zddné pFedpoklady.” Jsem piesvéd&en o tom, Ze potet akcii neni

dostateénym kritériem pro vykon funkce ani ¢lena statutarniho organu, ani DR..

Z §71 odst. 2 ObchZ, na které vyslovng odkazuje § 194 odst. 2 ObchZ, vyplyvd, Ze soud
miZe jmenovat ¢lenem DR i pravnickou osobu. Toto ustanoveni je tak speciélni k § 138 odst.
2 a § 200 odst. 3 ObchZ, které odkazem na § 194 odst. 7 ObchZ stanovuji, Ze ¢lenem DR
mohou byt pouze osoby fyzické. Tato pravnickd osoba pak musi urit fyzickou osobu, ktera
bude jejim jménem tuto funkci vykonavat. V piipadg, Ze tak do 10 dnid ode dne, kdy se
rozhodnuti 0 jmenovani stane vykonatelnym, neu€ini, vykonava tuto funkci statutarni organ
pravnické osoby resp. jeho &lenové. Jen v pfipadé, Ze chybgjiciho ¢lena DR nebude moZno
jmenovat podle shora uvedenych pravidel, miize soud vybrat takovou osobu v souladu s § 71

odst. 7 ObchZ ze seznamu spravel konkursnf podstaty.

Podle § 71 odst. 6 ObchZ uréuje soud, ktery jmenoval chybgjiciho <lena, resp. €leny DR,

% Dédie, 1. a kol. Obchodni zakonik, Komentét. 1. vydéni. 111 dil. Praha : Polygon, 2002, s. 2468.

" Blize Rada, L. in Rada, I. 2 kol. Jednatelé s.r.o. P¥edstavenstvo a.s. 2. doplnéné a aktvalizované vydéni. Praha :
Linde nakladatelstvi, 2004, 5. 28.

" Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 11.1.2005, sp. zn. 7 Cmo 82/2004, publikovano v Soudnich
rozhledech 5/2005, 5.188.

" tenglova, 1. in Stenglova L, Pliva S., Tomsa M. akol. Obchodni zékonik. Komentst. 1. vydani. Praha :
C.H.Beck, 2006, s. 741.
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1jejich odménu. Vyplyvé-li tak tplatnost vykonu funkce €lena DR zvoleného valnou
hromadou ¢i zamé&stnanci spolednosti az z ustanoveni ObchZ upravujicich mandatni smlouvy,
je uplatnost vykonu funkce u€lenit DR jmenovanych soudem stanovena vyslovné. Vysi
odmény ¢lena DR stanovi soud na zdkladg vyhlasky €. 479/2000 Sb. Bude-li viak chybéjicim

¢lenem DR jmenovén spolednik ¢&i akciona¥, odména mu nenale?i.

Ustanoveni § 194 odst. 2 ObchZ dale stanovuje, Ze mistné pfisludnym soudem pro jmenovani
¢lena DR, je obecny soud spolednosti. VEcné pfisluinym soudem je pak s odkazem na § 9
odst. 3 pism. b) OSR soud krajsky. U’éastniky fizeni jsou navrhovatel, osoba, kterd ma byt
soudem jmenovana DR, a spoleénost za piedpokladu, Ze je tu osoba, ktera je oprdvnéna jejim
iménem nebo za ni jednat. SpoleCnost tak bude léastnikem fizeni itehdy, bude-li jejim

jménem opravnén jednat napf. jen prokurista nebo jiny zmocnénec.
5.5 Kooptace

ObchZ v § 200 odst. 3 odkazem na § 194 odst. 2 ObchZ umoZiinje, aby stanovy spolednosti
urgily, Ze DR, v niZ poéet ¢lenl zvolenych valnou hromadou neklesl pod polovinu, miZe do
pfistiho zasedani valné hromady jmencvat néhradni éleny DR. S ohledem na § 138 odst. 2
QObchZ se tato Gprava pouZije nejen na DR as. ale 1 na DR sr.0. Podminkou pro takovy
postup je, Ze (i) takovou moZnost pfipoustéji stanovy resp. spoledenska smlouva spoleénosti,

(ii) jde o &leny DR zvolené vainou hromadou a (iii) poget ¢lent DR neklesl pod polovinu.

Dillezity je ptedevsim pfedpoklad uvedeny pod bodem (ii), tj. ze &lenové DR byli zvoleni
valnou hromadou spolecnosti. J. D&dig™ k tomu uvadi: ,,Pokud jsou clenové dozordi rady
voleni a odvoldvani zaméstnanci, je ustanoveni stanov o moZnosti kooptace neplatné, a proto
je i neplatnd provedend kooptace a osoba, jeZ byla kooptovdna, se nestala clenem dozorci

rady.“ Shodn& I. Stenglova.™

Je otazkou, zda dany vyklad neni pfili§ formalisticky. Ustanoveni véty Sesté § 194 odst. 2
ObchZ mé zamezit tomu, aby podet kooptovanych &leni byl vy33f neZ poéet ¢lentl zvolenych.
Tim by totiZ doslo k situaci, Ze viile zvolenych &lenti orgdnd spole€nosti by pfi rozhodovéni
DR a koneckoncti i pfi vyb&ru kooptovanych €lent nemusela byt rozhodujici. Kooptace by
tak podle mého nizoru pfichdzela v ivahu, pokud by DR vybirala z okruhu zaméstnanci

7 Didit, J. a kol. Obchodni zékonik. Komentat. 1. vydani. II1. dil. Praha : Polygon, 2002, s. 2469.

™ Stenglov, I. in Stenglovd L, Pliva S, Tomsa M. akol. Obchodni zékonik. Komentét. 11. vydani. Praha :
C.H.Beck, 2006, 5. 762.
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spole¢nosti nebo jejich zastupci. Obdobné pochybnosti zkejmé& méla i I. Pelikdnova”™, kdyz
pfi ivaze nad smyslem kooptace v pfipadé odstoupeni &lentt pfedstavenstva z funkce uvedla:
~Kooptace Clenti predstavenstva voleného valnou hromadou (avsak zfejmé i dozordi radou)
po odstoupeni by tedy nebyla praktickd.” Piipravovany navrh obchodniho zdkona jiz v § 351
odst. 3 tykajicim se DR a.s. pfipousti kooptaci bez chledu na to, kym byl dany ¢len DR

zvolen.
5.6 Volba nahradniki za ¢leny DR

V souvislosti s volbou &lentt DR je tfeba zminit i moZnost volby nahradnich ¢lend DR pro
piipad, Ze vykon funkce nékterého jejiho ¢lena skondi pfed uplynutim funkéniho obdobi.
Tento postup je umoZnén napf. v némecké pravni iipravé, kde se moZnost volby nahradnich
¢lentt DR predpoklada v § 101 odst. 3 dAktG. Podle tohoto ustanoveni lze za kaZdého ¢lena
DR (s vyjimkou ¢&lenl zvolenych zaméstnanci podle Montan-Mitthestimmungsgesetz a
Montan-Mittbestimmungsergdnzungsgesetz) zvolit nahradniho &lena, ktery se stane &lenem
DR v pfipadé, Ze funkce ¢lena DR skonéi pied uplynutim jeho funkéniho obdobi. Takovyto

nahradni ¢len DR miZe byt zvolen jen souasné s Elenem DR, kiterého by mél nahradit,

ObchZ se ktéto moZnosti u Zadné z obou spoletnosti nevyjadfuje, tj. ani ji nevyluduje.
V praxi by tak mohlo jit o ustaveni do funkce s odkladaci podminkou, Ze vykon nékterého ze
stavajicich ¢leni DR skondi, jak uvedeno vyse, pfed uplynutim funk&niho obdobi. K tomu,
aby byl takovy postup aphkovatelny, je tfeba specidlni tprava stanov resp. spoleCenské

smlouvy. Obdobng J, D&dig’® k obdobné problematice u statutdmiho orgénu.
57 Vyslanido DR

Problematika vyslani do DR (Enfsendung) je obsaZena v némecké i rakouské tpraveé, a to pro
oba typy spole€nosti. Podle upravy obsaZené v § 101 dAkiG, lze toto pravo zaloZit ve
stanovich pro urdité akcionafe (tj. jmenovité ve stanovich uvedené) nebo pro vlastniky
urditych akeii, pfitemZ pro posledné jmenovanou skupinu jen tehdy, pokud jde o akcie na
jméno s omezenou pfevoditelnosti. Vyslani &lenové DR mohou tvofit maximalng tfetinu Clent
DR zastupyjicich akcionafe. Podle § 103 odst. 2 dAktG mlZe osoba, ktera vyslala svého
zéstupce do DR, tohoto kdykoliv odvolat a nahradit jinou osobou. V piipadé, Ze zaniknou
stanovami piedpoklddané podminky pro vyslani, miiZze vyslaného €lena DR odvolat i vaind
hromada. Vyslani do DR dle dGmbHG ptipustné neni.

7 Pelikanov4, 1. KomentaF k obchodnimu zakoniku. 2. dil. 2. vydant. Praha ; Linde Praha: 1998, s. 942.
™ Dedic, J. a kol. Obchodani zakonfk. Koment4fF. 1. vydani. III. dil. Praha : Polygon, 2002, s. 2412.
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Rakouska uprava obsazeni v 0AktG je vzdsadé obdobnd. DR viak miZe byt tvofena
vyslanymi ¢leny DR aZ z jedné tfetiny celkové poétn €lenh. Narozdil od némecké upravy je
vyslani moZné 1 u s.r.0. Uprava vzéikoné o spolenostech srudenim omezenym je

v podstatnych rysech shodna s Gpravou obsaZenou v akciovém zakoné.

ObchZ zminuje vyslani do organt obchodnich spole€nosti v ustanovenich § 66 odst. 10 a 12
ObchZ, které upravuji odpovédnost za Skodu ¢lemi organd spolecnosti, ktefi v nich vystupuji
jako zéstupci uzemniho samospravného celku a zastupci statu. U t&chto osob se sice podle
téchto ustanoveni ptedpoklida vyslani do organli spole¢nosti (tedy i do DR), protoZe ale
ObchZ ani zv14dtni zakony problematiku vyslani do funkce v orgénech spoleénosti neupravuji
a &lenové DR jsou podle ObchZ voleni valnou hromadou (s vyjimkami podle predchozich

kapitol), je vyslani zistupetl akcionaii do DR v éeskych podminkach neptipustné.

40




6. Funkéni obdobi

Dalsi odliSnost mezt Gpravou DR u s.r.0. a a.s. spoéiva ve funkénim obdobi. Je-li tak funk&ni
obdobi ¢lena DR s.r.o. podle piislusnych ustanoveni ObchZ neomezené, je naopak funkéni
obdobi ¢€lena DR a.s. omezeno na 5 let. Je viak moZné, aby spole¢enska smlouva s.r.o. uréila,
ze funk&ni obdobi élent DR bude omezeno na dobu urditou.”” Uprava funkéniho obdobi &lent

DR a.s. je v pfipravevaném obchodnim zékong shodna s ipravou soudasnou.

Prvni funkéni obdobi ¢lent DR a.s. &ini 1 rok od vzniku spoletnosti. Zakonodarcem zvolena
formulace neni z nejpfesnéjich, nebot' u viech novych ¢lend DR pilijde o prvni funk&ni
obdobi. Odpovidajici formulace by proto mé&la znit: , Funkéni obdobi prvnich Clentt dozorct
rady ¢ini .." Dilvodem tohoto omezeni je podle rakouské literaturyTs snaha omezit vliv
zakiadatelfl spoletnosti na jeji chod po uplynuti jisté doby od vzniku spole¢nosti. VIiv DR na
chod spoleCnostt se oviem vnémeckém 1 rakouském prostfedi projevuje pravé
prostfednictvim volby predstavenstva. Vzhledem k tomu, Ze némecky model fizeni je moZny
jen na zakladé zviastni dpravy ve stanovach a nejde rozhodné o pfevaZujici model fizeni
v CR, je otdzkou, jaky smys! mé zkréceni funkéntho obdobi prvnich &lent DR v nasi tpravé a

zda jej proto neomezit pravé na pfipady, kdy si spoletnosti némecky model fizeni zvoli.

Na rozdil od zn&ni § 194 odst. 1 ObchZ pied novelou provedenou zakonem &. 370/2000 Sb.,
podle kterého funkeni obdobi pfedstavenstva nesméle preséhnout 5 let, z néhoZ nebylo zcela
ziejmé, zda se funk&ni obdobi vztahuje k pfedstavenstvu jako k celku, ¢i zda pouze k jeho

jednotlivym &lentim, byla Gprava tykajici se DR a.s. vZdy jednoznaénd.

Podle dAktG i1 6AktG se funkéni obdobi ¢lemi DR vaZe na udileni absolutoria (Entlastung).
Absolutoriem se pFitom mini pauSalni schvaleni innosti DR (shodné i pfedstavenstva) valnou
hromadou. Nejde pfitom o vzdani se ndroku na ndhradu Skody (vyslovné § 120 odst. 2
dAktG). Udeleni absolutoria se projednava kaZdoro®né na fadné valné hromad€ spoletné se
schvalovanim G&etni zdvérky a rozdélenim zisku resp. Ghradou =ziraty. Podle obou
zmifiovanych pravnich fadG je obdobné jako v piipadé Ceské Upravy funk&ni obdobi prvnich
¢lenfi DR omezeno na dobu do konani prvni valné hromady, ktera bude o udéleni absolutoria

rozhodovat. Pfesn&jdi je v tomto rakouska éprava, kterd hovoti o valné hromadg, ktera ma o

" Shodné rozhodnuti NS ze dne 7.10.1998 sp. zn. 1 Odon 110/97 tykajici se jednatelil.

™ Schiemer, K. Handkommentar zum Aktiengesetz. Zweite berarbeitete und erweiterte Auflage. Wien :
Manzsche Verlags- und Universititsbuchhandiung, 1986, s. 357.
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udéleni absolutoria rozhodovat (§ 87 odst. 4 6AktG). Podle rakouské Gpravy jde navic o
kogentni ustanoveni, tj. nelze urdit ani krat$i funkéni obdobi &lenid prvni DR (némecka fiprava
naproti tomu stanovuje jen maximalni détku funk&niho obdobi prvnich ¢lend DR). U dalich
¢leni DR je funkéni obdobi omezeno na skondeni valné hromady, kterd rozhoduje o
absolutoriu za ¢tvrté G¢etni obdobf po vzniku funkce, pficemZ se do této lhiity nezapoditiva
rok, ve kterém doSlo ke vzniku funkce. Obdobné i italska Uprava (v obou dualistickych
modelech fizeni) vaZe funk&ni obdobi ¢lenti DR na letni obdobi (konkrétné i), nikoliv viak

JiZ na udileni absolutoria.

Narozdil od tUpravy tykajici se pfedstavensiva a.s., podle které je v pfipads, Ze stanovy
neobsahuji zadnou dpravu tykajici se funk&niho obdobi, toto funk&ni obdobi pétileté, ObchZ
obdobnou fOpravu tykajici se DR neobsahuje. Stanovy proto musi v kazdém pifpadé uréit
funkéni obdobi ¢leni DR. Rakouskd literatura pripoudti, aby bylo funkéni obdobf uréeno 1

samotnym usnesenim valné hromady.”

V praxi se n&€kdy ve stanovich miZe objevit Gprava, podle které funk&ni obdobi ¢lent DR
trvd napf. 3 roky, a v pfipadé, Ze valna hromada nezvoli DR novou, nebo nestvrdi jeji cleny ve
funkei na daisi dva roky, se ma za to, Ze jejich funk&ni obdobi se prodluzuje o dal$i dva roky.
Takova Gprava je oviem podle mého ndzoru neplatnd. BliZze ktomu v kapitole 9.4

pojednévajici o uplynuti funkéniho obdobi.

V souvislosti s funkénim obdobim €lena DR se zmifiuje otdzka, zda je moZno pro jednotliveé
¢leny DR stanovit riiznou délku funk&niho obdobi. J. D&dic*’ tuto mozZnost obecnd vyluduje.
Podle mého ndzoru je v8ak takovd Gprava ve stanovach ptipustnd, nebot zdkon sim ji
nevyluduje a nelze ani dovodit pravidlo, které by takovouto autonomni {ipravu nepfipoustélo.
Rakouska literatura®' rozdilné stanoveni funkéniho obdobi pFipousti, a to podle riznych forem
zaloZeni funkce. Obecné omezeni funkéniho obdobi na konani valné hromady rozhodujici o
udéleni absolutoria (viz vy8e) plati jen pro ¢leny DR volené valnou hromadou. Funk¢ni

obdobi élenft DR zvolenych zam&stnanci nebo vyslanych akcionafi (Enfsendung) se miiZe od

® Schiemer, K. Handkommentar zum Aktiengesetz. Zweite berarbeitele und erweiterte Auflage. Wien :
Manzsche Verlags- und Universitiitsbuchhandlung, 1986, s. 355; tento argument se opird o znénf § 17 6AKtG,
které nestanovuje jako podstatnou néleZitost stanov uvedeni funkéniho obdobi.

% Dédit, ). a kol. Obchodni zakonik. Komentéat, 1. vydéni. IL dil. Praha : Polygon, 2002, s. 1706.
¥ Ginthor, O., Barnert, M. Der Aufsichtsrat. Rechte und Pflichten. Linde Vertag Wien, 2005, marg. &. 70.
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vyde uvedené lhitty }ifit a nemusi byt vitbec ¢asové omezeno. Rakouska doktrina®? pFipousti
rozdilnou délku funk&niho obdobi i u ¢leni DR, jejichz funkce byla zaloZena stejnym
zpiisobem, a to s odlivodnénim, Ze Z4dny z funkcionaFa spoleénosti nema pravni narok na to,
aby vykonaval funkci po stanovenou dobu nebo aby bylo jeho funk&ni obdobi stejné jako u

ostatnich &lentt DR.

Dal3i otazkou, kterd v souvislosti s funkénim obdobim &lena DR vyvstiava, souvisi
s plsobnosii valné hromady ménit stanovy spoleénosti. NS ve svém rozhodnuti sp. zn. 29
Odo 839/2006 z 12. Hjna 2006 k této otdzce v souvislosti se zkracenim funk&niho obdobi
¢lena DR zvoleného zaméstnanci uvedl: ,Bylo by popFenim tohoto ucelu (roz. zajistit
zaméstnancim prostfednictvim vi€asti jejich zéstupce kontrolu nad hospodafenim spole¢nosti}
pfipustit, aby spoleCnost (jeji akciondfi), kteFi nemohou dleny dozordi rady volené
zaméstnanci odvolat, mohli dosdhnout jejich odchodu z funkce tim, Ze zkrdati zménou stanov
Jejich funkéni obdobi. Takovy vyklad pravni tipravy volby dozorci rady zaméstnanci by byl
zeela nelogicky a odporoval by jejimu ucdelu” Je tieba fici, Ze zména funk¢éniho obdobi se
v posuzovaném piipad€ tykala vech €lenti DR a nejen €lena zvoleného zaméstnanci a Ze se
nijak neomezila moZnost zaméstanch volit svého zastupce do DR. Na probleﬁlatiénost
diisledkd tohoto rozhodnuti upozorni} jiz P. Cech®, predeviim pokud jde o pripadné sniZeni
pottu kfesel ptipadajicich na zamé&stnance €1 pokud jde o rozhodovani o odméné ¢lent DR.
Za stavajici situace proto spoleénostem nezbyvéa neZ posunout i¢innost rozhodnuti o zméné
stanov aZ na skonéeni vykonu funkce &lena DR zvoleného zaméstnanci. MoZny je 1 piistup
uvedeny vyde, podle kterého se bude funkéni obdobi ¢lenli DR volenych akcionafi a
zaméstnanci ligit. Vy3e uvedené problémy jsou napf. v rakouské tpravé feleny tak, Ze podle §
110 odst. 3 Arbeitsverfassungsgeseiz je funkéni obdobi ¢lenl DR zvolenych zaméstnanci

neomezené (stejné tak nepobiraji zame@stnanci za vykon funkce &lena DR Z4dnou odménu).

82 gchiemer, K. Handkommentar zum Aktiengesetz. Zweite Uiberarbeitete und erweiterte Auflage. Wien :
Manzsche Verlags- und Universititsbuchhandlung, 1986, s. 355 cit.: ,Kein Organmitglied hat Anspruch auf eine
bestimmte oder auf eine gegemiber anderen Funktiondren nicht unterschiedliche Amiszeit”.

8 Sech, P. K (ne)pipustnosti zkraceni funkéniho obdobi &lena dozordf rady. Pravai ridce, 2007, &. 2, 5. 67 2
nasl.
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7. Pravni rezim vziahu ¢lena DR a spoleénosti

V némecké 1 rakouské pravni literatufe se, pokud jde o vztah ¢lend statutdrnich orgdni vi¢i
spolecnosti, a to s obledem na jejich postaveni jako Elenl organu spolenosti a jejich smluvni
vztah ke spoleCnosti, vyvinuly dve€ teorie, a to teorie odd&lenosti (Trennungstheorie) a teorie
jednotnosti (Einkeitstheorie). DiuZno fici, Ze byt je tato otazka v tamnich doktrinach dosud
sporna, pievladd v obou Tremnumgstheorie.®® V eské pravni doktring je tato problematika
s chledem na svébytnou upravu v ObchZ opomijena. Vzhledem k tomu, Ze se soucasna
némecka a rakouska literatura k moZnosti uzavirat smlouvu ohledng &innosti ¢lena DR stavi
negativnéss, nevztahuje se Zadnd z uvedenych teorii na vztah ¢lena DR a spolednosti, nybrz
pouze na vztah (Elena) statutdrniho organu vii&i spole¢nosti. S ohledem na znéni § 66 odst. 2
ObchZ, které pokud jde o postaveni Elenil orgdnt spolecnosti vi€i spolednosti, nerozliduje

mezi DR a statutirnim organem, neni od v&ci zavéry némecké a rakouské pravni teorie

tykajici se ¢lent statutdimich orgami struéné piedstavit.

Trennungstheorie rozliSuje mezi korporatnim postavenim ¢lena piedstavenstva, resp.
jednatele jako organu spoleénosti (resp. jeho ¢lena) a mezi smluvnim postavenim zaloZenym
na zaklad® jmenovaci smlouvy. Oba tyto vztahy jsou zaloZeny riiznymi vkony: jmenovanim /
volbou na strang jedné a jmenovaci smlouvou (Bestellungsvertrag nebo také
Geschdfisfiihrervertrag, Vorstandvertrag) na strané druhé. Jako argument pro tuto teorii se
v oblasti akciového prava uvadi § 75 odst. 4 SAKIG a § 84 odst. 3 dAktG, podle kterych
odvolanim 2 funkce nejsou dotéeny ndroky z jmenovaci smlouvy.® Jako dalsi argument pro
rozlifovani obou vztahl se uvadi rozdilnost povahy tkonh, které vedou k jejich zaloZeni.
Zatimco jmenovaci smlouva je dvoustrannym pravnim tkonem, je volba (jmenovéni)
zaloZena usnesenim prisluiného orgdnu (v pfipadé statutdmiho organu — DR) — ). pravni

skute¢nosti jiného druhu.” Obdobné se uvadi, Ze odpadnutim postaveni jako (Elena)

B Byt v mnoha ohledech ovlivn&nd konkuren&ni Einheitstheorie (viz. dile).

¥ Rakousko: Egermann, C. GesRAG — Zu den geplanten Anderungen beim Aufsichtsrat, Recht der Wirtschaft,
2/2005, S. 66, Némecko: Hiiffer, U. Aktiengesetz. Kommentar, Beck Verlag, 6. Auflage, 2004, s. 507; Semler in
Kalss, 8., Semler, J. Minchner Kommentar zum Aktiengesetz, 2004, § 114, marg. & 86; jako argument se
obecné uvadi, ¥e povinnosti, ke kterym ie &len DR povinen ipso iure nelze smluvné upravovat (za viechny
Semler) — nenf oviem zfejmé, jaky je v tomto ohledu rozdil oproti situaci u €lenil staturdrnich organf,

% yyslovné rakousky p¥edpis; dAktG odkazuje ohledng naroki z jmenovaci smlouvy na obecné predpisy.

¥ V teském pravu k problematice povahy usnesen! valné hromady viz rozhodnuti NS sp. zn. 1 Odon 88/97
dostupné na hitp://www.nsoud cz, nebo Dédig, J., Stenglové, 1. Je usneseni valné hromady pravnim tkonem?.
Préavni rozhledy, 1999, & 5, 5. 239 a ndsl.
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statutarniho orgdnu spoleénosti jedté nevede k automatickému skonéeni smluvniho vztahu

mezi dotéenou osobou a spolecnosti, k jehoZ ukonéent je zapotiebi vypovédi.

Einheitstheorie naopak, jak jiz zjejiho ndzvu vyplyvd, vychazi z postulitu, Ze mezi
spoleCnosti a Clenem statutarntho organu existuje jediny pravni vztah, ktery je zaloZeny
jednatelskou smlouvou, jeZz vznikd jmenovanim do funkce na stran€ jedné a piijetim
jmenovani na strané druhé, Tato smlouva se fidi pfedevdim zadkonnymi ustanovenimi {tfebaze
mohou byt tato konkretizovana smlouvou uzavienou mezi ob&ma stranami). Podstatné oviem
je, Ze takto uzaviena smlouva neni povaZovana za samostatny pravoi vztah,
Charakteristickymi rysy této teorie jsou nemoZnost zaloZeni vztahu mezi spole€nosti a ¢lenem
statutarniho organu bez souhlasu posledné jmenovaného a dile spoledny zanik obou vztahi

mezi spole¢nosti a clenem DR, at’ jiz na zdkladé odvolani nebo vypovedi smlouvy. 4

Jak uvedeno vyie, dodlo v prib&hu doby k vzajemnému ovliviiovani obou teorii. | v ramet
Trennungstheorie se tak prosadil nazor, Ze funkce vznika aZ okamZikem pfijeti jmenovani ze
strany dotlené osoby.” Pokud jde o skonéeni vykonu funkce, resp. ukonéeni smluvniho
vztahu mezi spole¢nosti a Clenem statutdrniho organu, dovozuje &ast némecké doktriny
s pfihlédnutim k tomu, Ze jmenovaci smiouva (zdvazkovy vztah) md vié korpordtnimu
vztahu zaloZenému jmenovanim akcesorickou povahu a Ze odvolanim z funkce, resp.
jakymkoliv jinym ukonéenim korporatniho vztahu je sou¢asné vypovézen i smluvni vztah

zaloZeny jmenovaci smlouvou.*®

7.1 Smlouva o vykonu funkce

Novelou ObchZ provedenou zakonem & 370/2000 Sb. byl zaveden novy pojem, kterym je
smlouva o vykonu funkce. Vyznamové neslo o zménu nijak pfevratnou, nebot’ ObchZ jiZ pied
utinnosti novely nevyludoval upravit vzajemny vztah &lena DR a spolenosti odlisné od
mandétni smlouvy. Je zfejmé, Ze takova smlouva byla smlouvou innominatni, sjednanou
podle ustanoveni § 269 odst. 2 Obchz.”! Byt ObchZ s Géinnosti vySe uvedené novely dava

nové této smlouvé nazev, jde i nadale vzhledem k chybé&jici obsahové regulaci o smlouvu

¥ Langer, S. Der GmbH-Geschifisfiihrer im tschechischen Recht. Organsteliung und Anstellung im
Rechtsvergleich, Peter Lang. Européischer Verlag der Wissenschaften, 2005, str. 58.

% Schiemer, K. Handkommentar zum Aktiengesetz. Zweite iberarbeitete und erweiterte Auflage. Wien :
Manzsche Verlags- und Universititsbuchhandlung, 1986, s. 273,

?® Némecko: za viechny Langer, S. Der GmbH-Geschafisfihrer im tschechischen Recht. Organstellung und
Anstellung im Rechtsvergleich. Peter Lang. Europiiischer Verlag der Wissenschaften, 2005, s. 54 a 245,
Rakousko: za viechny: Schiemer, K. Handkommentar zum Aktiengesetz. Zweite tiberarbeitete und erweiterte
Auflage. Wien : Manzsche Verlags- und Universitéitsbuchhandlung, 1936, s. 278.

* Blize Elid%, K. Spoletnost s rudenim omezenym. 1. vyd4ni. Praha : Prospektrum, 1997, s. 170.
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nEpojmenovanou.gz

Prava a povinnosti zaloZené smlouvou o vykonu funkee uzavienou mezi spolenosti a ¢lenem
DR se podle § 261 odst. 3 pism. f) ObchZ bez vyjimky fidi ustanovenimi ¢asti tieti ObchZ.
Jde tedy otzv. absolutni obchod, ktery podiéha dpravé ObchZ bez ohledu na postaveni
smluvnich stran. K tomu, Ze se vztah mezi spole€nosti a ¢lenem DR netidi ZPr, srov. per
analogiam rozsudek Vrchniho soudu v Praze”: | Cinnost statutdrniho orgdnu (popf. jeho
clena, jde-Ii o kolektivni orgdr) obchodni spoleénosti s rucenim omezeny nevykondvd fyzickd
osoba v pracovnim poméru, ato ani v pfipadé, Ze neni spolecnikem. Prdvni pFedpisy ani
povaha spolednosti s ruenim omezenym nebrdni fomu, aby jiné éinnosti pro tuto obchodni
spolecnost vykondvaly fyzické osoby na zdkladé pracovné-prdvnich vztahi, pokud ndplh
prucoviiho poméru (nebo jiného pracovné—pravniho vziahu}) neni vykon Einnosti statutdrniho

orgdnu.**

Smluvni strany si mohou ve smlouvé o vykonu funkce &lena DR uréit vzajemnd priva
a povinnosti odlisné od Gpravy mandatni smlouvy, nesméji se oviem odchylit od kogentnich
ustanoveni ObchZ upravujicich postaveni &lenli DR. Nemohou tak napfiklad vyloudit &i
omezit odpovédnost ¢lena DR za Skodu. Pro néleZitosti smlouvy o vykonu funkce pak plati
pfedeviim obecni ustanoveni OZ, nebot' samotny § 66 odst. 2 ObchZ podstatné naleZitosti

tohoto smluvntho typu neuréuje.

Podle posledni véty § 66 odst. 2 ObchZ musi byt smlouva o vykonu funkce uzaviena pisemné
a schvalena valnou hromadou spoleénosti. Znéni tohoto ustanoveni napovida, Ze schvaleni
bude nasledné. Nic viak nebrani tomu, aby byl nejprve schvalen navrh této smlouvy shora
uvedenym zplisobem a pak teprve uzaviena smlouva samotni. Podminkou oviem bude, aby
takova smlouva byla uzaviena ve znéni, v jakém jej valnd hromada schvilila. Jinak je tieba
souhlasit s J. D&dicem®, podie kterého valné hromadg musf byt ,,... pFediozena smlouva jiz
uzavfend a nepostacuje, aby vaind hromada schvdlila jen smluvni formuldf bez uvedeni

konkrétnich osob a jejich prav a povinnosti.” 0dli3né se k otazce schvéleni smlouvy o vykonu

%2 Obdobné Stenglova, 1. in Stenglova I, Pliva S., Tomsa M. a kol. Obchodni zakonik. Komentd¥, [1. vydini.
Praha : C.H.Beck, 2006, 5. 233

% Sp. zn. 6 Cdo 108/92 publikovany ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod &. 13/1995.

* Opatny nazor umoiujici sjednat pracovni pom#r nebo jiny pracovndprévai vztah s predmétem prace ,vykon
funkee &lena statutirnihe organu® zastdval pfed novelou ObehZ provedenou zékonem &. 370/2000 Sb. Barta, J.
in Rérta, J. Postaven! jednatel(: a Slend orgén prévnickych osob. Bulletin advokacie, 1996, &. 6, 5.2 a nésl.

% Dédig, J.a kol. Obchodnif zikonik. Koment4t. 1. vydani. 1. dil. Praha : Polygon, 2002, s. 458.
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funkce stavi J. Pokoma®®, kdyZ uvadi, ¥e usnesen{ valné hromady ma ptimo uréit obsah
smlouvy. Jde viak o menS$inovy nazor, ktery jde podle mého nazoru za ramec zdkonnych

poZadavkd.

Jak jiz uvedeno vy¥e, vztah mezi spole€nosti a ¢lenem DR se zaklada jiZ zvolenim. Uzavieni
smlouvy o vykonu funkce nemad na zaloZeni tohoto vztahu Zadny vliv, coZ vyplyva infer alia
pravé z toho, e vznik 1 zanik funkce jsou v ObchZ upraveny kogentn&, tzn. smlouva o
vykonu funkce se od nich nem@Zze odchylit. Obvyklé bude uzaviit smlouvu po zvoleni, nelze
viak vyloudit ani opadny postup stim, Ze takova smlouva nabude déinnosti ustavenim do

funkce.

Smlouvy o vykonu funkce typicky obsahuji ujednani o odméné, zakazu konkurence, ukon&eni
funkce (zejména odvolani a odstoupeni), .. dovolené”, dobé na jakou se smlouva uzavira
a o tzv. odchodném. VySe odmény neni pravnimi piedpisy nijak omezena, je viak zigjmé, Ze
musi byt pfim&fend povinnostem vykonavanym €lenem DR a moZnostem spolecnosti. V této
souvislosti je moZno citovat D. Sevéika®, podle kterého: . 4ni dplata ¢i odstupné sjednané ve
smlouvé o vykonu funkce vSak nesmi byt rozporné se zdasadou dobrych mravi &i poctivého

obchodniho styku™

Z ustanoveni upravujicich zékaz konkurence vyplyva, Ze uloZzit ¢leniim DR dal3i omezeni nad
ramec zakonné lpravy je moZné pouze ve spoledenské smlouvé nebo stanovach. Vzhledem k
tomu, Ze shora zmifiovana ustanoveni upravujici zakaz konkurence maji na mysli pouze vécny
rozsah omezeni, a nikoli Easovy, je moZno dohodnout tzv. konkurenéni doloZku, kterd co do
&asového ramce presahuje obdobi, po které je dotycnd osoba ¢lenem DR spolenosti. Za
pfedpokladu, Ze je takto rozdifeno obdobi, po které je &len DR omezen ve svych aktivitich, je
moZno ve smlouvé o vykonu funkce upravit 1jeji véeny rozsah. Obdobné pokud jde o
jednatele i K. Elis3.”®

Smlouva o vykonu funkce dédle miZe obsahovat iustanoveni bliZe upravujici ukonceni

vykonu funkce, zejména jeho nejéast&jsi piipady, ti. odstoupeni a odvolanf z funkce, vymezit

% Pokomé4, J. in Elis}, K., Barto$ikova, M., Pokorn4, J. a kol. Kurs obchodniho priva. Prévnické osoby jako
podnikatelé. 4. vydani. Praha : C.H Beck, 2003, marg. & 381,

7 Seveik, D. Spolenost s rutenim omezenym. Vzory podénf a listin. Prévni tprava po novele. . vydan{. Praha ;
Prospektrum, 2001, s. 168.

% Elias, K. Spoletnost s éenim omezenym. 1. vydani. Praha : Prospektrum, 1997, 5. 179: ,.Mimo to je moiné,
aby smlouva o vikonu funkce, kterou spolednost s jednatelem zpravidia uzavird, obsahovala tzv. konkurencri
dolotky, kierd jednateli na urlitou pFimérenou dobu pe ukondeni jeho funkce ve spolednosti zakdZe ve vécné
odivodnéném rozsahu vykon aktivit konkurenéniho charakteru akierd plnéni této povinnosti adekvdinim
zpisobem zajisti (napF. smiuvni pokutou).”
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a upravit postup, jakym funkci ukongéit, tzn. napifklad vjaké form& informovat piislusny
organ o odstoupeni, do kdy je povinen se tento organ sejit atd. Podrobngji je o této

problematice pojednano v souvislosti se zanikem funkce ¢lena DR.

V praxi lze doporugit, aby se smlouva o vykonu funkce uzavirala na dobu urditou, a to na
dobu vykonu funkce. I v piipadé, Ze smlouva bude uzaviena na dobu neur&itou nebo na
uréitou aviak del3i dobu, konéi jeji platnost ukonéenim funkce, nebot’ pojmové je smlouva na

vykon funkce élena DR vazana.

Vhodné je upravit naroky &lena DR 1 pro pfipad skonéeni vykonu funkce (zejména odvoléni)
pfed uplynutim funkéniho obdobi. V takovém piipad€ pljde zpravidla o tzv. odstupné. Pii
sjednavani jeho vy3e je tfeba pamatovat na soulad s dobrymi mravy a poctivym obchodnim
stykem. Bylo-li by odstupné sjednéno, aniZ by splitovalo tyto naroky, bylo by takové ujednani
neplatné. Soulad sdobrymi mravy a poctivym obchodnim stykem bude zpravidla déan
v piipadé, bude-li sjedndna vy3e uvedena konkurenéni dolozka. Obecng v3ak nelze soulad
s dobrymi mravy a poctivym obchodnim stykem vyloudit ani v pifpad®, Ze konkurenéni
dolozka sjedndna nebude.

7.2 Postaveni ¢lenit DR bez smluvni dupravy se spolenosti

Nebude-li mezi spolenosti a &lenem DR uzaviena smlouva o vykonu funkee, ¥idi se jejich
vztah v souladu s § 66 odst. 2 ObchZ piiméfeng ustanovenimi o mandatni smlouvé. V tom
spo¢iva hlavni rozdil mezi Ceskou a napf. némeckou tpravou, nebot’ némeckd Uprava pro
pfipad, Ze si ob& strany vzdjemny vztah smluvné neupravi, Zddnou subsididrni Gpravu

nepiedpoklada.

Z ptim&teného pouZiti ustanoveni o mandatni smlouvé lze pro flena DR dovodit zejména
nasledujici prava a povinnosti vii¢i spole€nosti: (i) €len DR m4 narok na uplatu (§§ 566 a 571
ObchZ), (ii) ¢len DR mé narok na nahradu nakladd, které nutné nebo ucelné vynalozil pii
plnéni svych zdvazld (§ 572 ObchZ), (iii) €len DR je povinen fidit se pokyny spolecnosti
ajednat vsouladu se ziajmy spole€nosti, které zna nebo musi znat (§567 odst. 2
ObchZ)..Podrobn&ji je oprivech apovinnostech vyplyvajicich zpfimé&feného pouZiti
mandétni smlouvy pojednano v kapitolach 10 a 11.

Dfive bylo sporné, jak na vztah &lena DR a spoleénosti aplikovat § 568 odst. 1 ObchZ, podle
kterého je mandatéF povinen zafidit zaleZitost osobné, jen jestliZe to stanovi smlouva. Novela

ObchZ provedena zdkonem &. 370/2000 Sb. tyto pochybnosti rozptylila, kdyZz v § 66 odst. 2

jednoznadng stanovila, Ze =zavazek kvykonu funkce je zavazkem osobni povahy.
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Problematika osobniho vykonu funkce je ptedmétem kapitely 10.3.
7.3 Soubéh obchodnépravniho a pracovnépravniho vztahu

Vzhledem k tomu, Ze pravni Uprava postaveni &lend DR je v mnoha ohledech obdobna
postaveni €lent statutarnich organd obou spole¢nosti, kratce v této souvislosti zmifiuji i dosud
spornou otdzku moZnosti soub&hu obchodnépravniho a pracovnépravniho postaveni Slend

organi spolednosti.”

V poslednich letech se v doktring stile vice prosazoval nézor odvoldvajici se na judikaturu
NS'% a zprosttedkovang i na dnes jiz notoricky zndmy judikat Vrchniho soudu v Praze sp. zn.
6 Cdo 108/92, podle kterych je vyfe uvedeny soubéh u &lend statutdmiho orgdnu nepfipustny.
Avizovany negativii posto] k moZnému soub&hu funkce ¢lena statutdrntho organu a
vedouciho zaméstnance v odborné literatufe zastavala napf. V. Odrobinova'®', kterd k vyse
uvedenému soub&hu uvedla: Nejvws§i soud opakované dovodil, 2e vyse uvedenou
argumentaci je tfeba pouZit nejen v sifuaci, kdy pracovni smlouva, pop¥. jmenovani, stanovi
Jjako druh prdce pFtmo vvkon funkce statutdrniho orgdnu, ale i na pFipady, kdy price kterou
kond v pracovaim poméru, fakticky zahrnuje i vikon dinnosti statutdrniho orgénu, ff. vykon
Junkce je druhem prace nepFimo. Nejvyisi soud pak Cinf zdver, Ze pracovmi smiouva nebo
pracovnéprdvni jmenovdni do takové funkce jsou viakovém pFipadé neplatné. 102 Novy
impuls k posouzen{ problematiky kumulace fumkci dal NejvyS8i spravni soud svym
rozhodnutim ze dne 21.4.2004, &. j. 3 Ads 39/2003-85'", tykajicim se problematiky
pojistného na socidlni zabezpefeni a pfispévku na statni politiku zamé&stnanosti, ve kterém

lenstvi vedoucich zaméstnancl v piedstavenstvu spoleénosti pfipustil.

Vzhledem k tomu, Ze ObchZ v § 139 odst. 2 a v § 200 odst. 4 vylu€uje jen soub&Zny vykon
funkce ve statutdrnim a dozoréim orgdnu spoleCnosti, Ze zakonodéirce naopak
v kvalifikovanych ptipadech nafizuje &lenstvi zaméstnancit v DR (aniZ by z tohoto &lenstvi

nékteron skupinu zaméstnancl vylucoval) a Ze zmiflovana judikatura NS se pfi svém

* Rada, 1. Soubsh funkce (&lena) statutdrniho orgdnu a vedouciho zaméstnance. Pravni rozhledy, 2006, ¢. 1, s.
20 a nasl.

1% Rozhodnuti sendte NS ve sloZeni M. Putna, L. Drépal, Z. Novotny, napt. sp. zn. 21 Cdo 11/98, 21 Cde
963/2002, 21 Cdo 2642/2003 a 21 Cdo 737/2004.

! Zmitiovand autorka v obdobném duchu formulovala i své zavEry na workshopu nazvaném: K soubéhu
zaméstnaneckého poméru a clenstvi ve statutdrnim orgdnu, zejména u cizich stdtnich pFishusnili; prdvni ramec
a pHipustnost tzv. agenturniho zaméstndvdni® na Karlovarskych privnickych dnech dne 10.06.20035.

2 Odrobinova, V.. MiZe byt statut4rni orgén nebo jeho &len zérovell zam&stnancem téZe spoletnosti?. epravo.
[citovano 4.ledna 2005]. Dostupny z http:/www.epravo.cz.

193 publikovéne ve Shirce rozhodnutf NSS 1/2005, s. 24 - 26.
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negativnim hodnocen{ pfipustnosti soub&hu opirala o argument, Ze obsahova ndpli
pracovnépravniho vztahu nemlZe byt shodnd s obsahem &innosti statutdrniho organu, co?
v ptipad¢ &lend DR nehrozi, lze dospét k zavéru, Ze kumulace &lenstvi v DR a postaveni
vedouciho zaméstnance spoleCnosti je moZnd. Jinou otdzkou je, zda je takova kumulace

vhodna.

Zejména v pfipadé a.s. je tieba pfipomenout, Ze do plsobnosti DR spadd nejen dohled nad
vykonem plisobnosti pfedstavenstva, ale i dozor nad uskutedfiovanim podnikatelské &innosti,
tj. i dohled nad ginnosti vedoucich zamé&stnanci. Uginny vikon kontroly takovym ¢lenem DR
by tak v této oblasti byl vice néZ ohroZen. V ivahu je rovnéZ téeba brét posledni vyvojové
trendy v oblasti Corporate (Governance (podrobnéji v kap. 14), které kladou diraz na
nezavislost &lenli DR. Zaméstnanecky pomér ke spolednosti je pfitom uvadén jako jeden

ze zakladnich znak® zavislosti na spole¢nosti.'*

104 viz p¥iloha I1 k Doporuteni Komise &. 2005/162/ES ze dne 15. inora 2005
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8.  Zdpis ¢lena DR do OR

Podle §27 odst. 1 ObchZ je OR vefeinym seznamem, do n&hoZ se zapisuji zdkonem
stanovené daje o podnikatelich. Obchodni spolednosti se do OR zapisuji na zdkladg § 34
odst. 1 pism. a) ObchZ. Jednim z 0dajh zapisovanych u s.r.o. a u a.s. do rejstiiku je i jméno a
bydlist€ osob, které jsou Eleny DR, jakoZ i1 den vzniku a zéniku jejich funkce. Jejich zdpis je
od G¢innosti novely ObchZ provedené zdkonem ¢&. 142/1996 Sb. deklaratorni.

S G€innosti zakona &. 216/2005 Sb. doslo k vyrazné novelizaci rejstifkového fizeni. Pfedmétu
prace se tykd pfedeviim skutednost, Ze podle § 200¢ odst. 1 OSR jiZ osoby, které se zapisuji
do OR v ramei zapisu podnikatele nejsou u€astniky rejstitkového fizeni. Tim dodlo do jisté
miry k navratu ke stavu, ktery panoval pred G€innosti novely ObchZ provedené zakonem &.
30/2000 Sb., na jejimZz zdklad® se wlastniky rejstifkového fizeni staly i tyto osoby.
Zakonodarce tak vyslysel negativni ohlasy z praxe, které vnimaly postaveni Géastnika f{zeni u
téchto osob jako daldi komplikaci rejstifkového fzeni, které by se zpovahy véci mélo
vyznalovat spiSe jednoduchosti. S cilem ochrénit osoby zapisované vrimci zdpisu
podnikatele do OR pied neopradvnénym zépisem zikonoddrce v ustanoveni § 31 odst. 3
ObchZ zakotvil povinnost, aby navrhovatel soudasn¢ s ndvrhem pfedlozil jejich pisemny
souhlas, ledaZe jejich souhlas plyne z jinych k ndvrhu dokldédanych listin. Podpis na souhlasu
musi byt ufedné ovéfen, neni-li souhlas obsaZen v notdfském zapisu. Ve znéni ObchZ po
novele provedené zdkonem €. 216/2005 Sb. mohlo byt sporné, zda byl souhlas vyZadovén i
v pfipadé vymazu téchto osob (divodem byla ptedeviim v § 31 odst. 1 ObchZ zavedena
legislativni zkratka). Novelou provedenou zdkonem ¢. 79/2006 Sb. proto bylo upfesnéno, Ze
v pfipadé vymazu souhlasu zapotiebi neni. I pfesto bylo moZno zejména historickym a
logickym vykladem'® jiz z pivodniho znéni ObchZ dovodit, Ze pii vymazu &ena DR z OR

souhlas vyZadovan nebyl.

JiZ s G¢innosti zakona €. 370/2000 Sb., kterym byl novelizovan ObchZ, byly jako dal$i
skutetnosti zapisované do OR doplngny den vzniku a zaniku funkce. Jak uvedeno podrobné
v piisludnych kapitolach, funkce ¢lena DR vznikd dnem, kdy — za podminky, Ze spliuje
viechny zdkonem stanovené pfedpoklady — byl zvolen, a zanikd dnem, kdy byl z funkce

S Diivodovd zprdva kustanoveni § 200b OSR, vjehoZ odstavci 2 bylo plivodng ptedmémé ustanoveni
obsaZeno, zmifiovala nutnost souhlasu jen v souvislosti s procesem ustanoveni funkcionafi do funkee. Pokud jde
o logickou argumentaci, bylo by v pfipad® numosti doloZeni souhlasu s vymazem, v pfipad® jeho neudéleni
nutno dospit k zavéru, ¥e vymaz takové osoby by byl vylouden, &imZ by jist€ nebyl naplnén cil novelizace,
kter¢m bylo ziednoduseni rejstfikovéhe Fizeni.
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platng odvoldn (nebo jinak skonéila jeho funkee).

Problematicky stav panuje v otazce zapisu rodného €isla funkcionafi spolenosti. Z vyhlasky
ministerstva spravedlnesti €. 250/2005 Sb., které byla vydéna k provedeni § 32 odst. 4 ObchZ,
resp. z formulaf, které tvoii jeji pfilohy, poZadavek na zapis rodného ¢&isla vyplyva.
S i¢innosti novely €. 216/2005 Sb. viak byle z ObchZ vypudt®no ustanoveni § 28 odst. 9,
podle kterého se do OR zapisovalo rodné &islo fyzické osoby bez ohledu na to, z jakého
diivodu byla do OR zapisovana. Ze stavajici Gpravy obsaZené v § 35 pism. d) ObchZ je tfeba
dovodit, Ze rodné &islo se uvddi jen u fyzické osoby podnikatele a nikoliv u osob
zapisovanych v rémci zapisu podnikatele, tedy funkcionatth a spoleéniki. Vyhlaska je proto

v rozporu § ObchZ.

Cleni DR se tyka i § 30 odst. 1 ObchZ, podle kterého se od okamziku zvefejnéni zapisu &lena
DR do OR nikdo nemuize viidi tfetim osobam dovolavat toho, Ze byly pii jeho volbg porugeny
pravni pfedpisy, spoletenskd smlouva nebo stanovy, ledaze by se prokdzalo, Ze tato tfeti
osoba o takovém porufeni véd€la. Jak jiZ uvedeno v kapitole 3, osoba, které nespliiuje
zakonné podminky pro vykon funkce se funkcionafem spole€nosti nestane, a to i pies to, Ze
byla zvolena a zapsina do OR. K vymazu takového funkcionafe zrejstifku proto nenf
zapotfebi volit postup podle § 131 ObchZ, tj. Zalobu na vysloveni neplatnosti usneseni valné
hromady, nybrz postadi prosty navrh na jeho vymaz z OR. V piipadé, Ze by spoleénost tento
névrh v zdkonné [hit€ nepodala, je k tomu podle § 31 odst. 2 ObchZ opravnén kdokoliv, kdo

106 tedy i &en DR sam. Nebude-li navrh na vymaz podan spoletnosti

prokaZe pravni zdjem
ani osobou, kters doloi pravni zdjem, miZe soud podle § 200b odst. 1 OSR zahsjit fizenf
sam, nebot’ vzhledem k deklaratorni povaze zépisu ¢lena DR v OR pilijde o dosazeni shody
mezi zdpisem v OR a skutednym stavem. Zde je ovSem tfeba mit na paméti Gpravu obsaZenou
v § 131 odst. 9 ObchZ, podle které lze toto Fizeni zahajit jen jestliZe je na tom #zeni vefejny
zéjem a nebudou-li jim podstatn& dotlena prava tietich osob, vidy viak nejpozdgji do tii let
od zapisu &lena DR do OR. Bez ohledu na tyto podminky viak miiZe soud fizeni zahajit vZdy,
pokud vyslovi neplatnost usneseni valné hromady postupem podle § 131 ObchZ. Vyse
uvedené plati mutatis mutandis 1 pro p¥ipady, kdy funkce €lena DR pro odpadnutf podminek

pro vykon funkce &i pro vznik pfekéZek zanikne.

Z hlediska p¥edmé&tu této price je vyznamné i ustanoveni § 30 odst. 2 ObchZ, které Fesi
sttuaci, kdy rejstfikovy soud ndvrh na zapis &lena DR do OR zamitne. Zakonodérce zde

1% K okruhu tichto osob srov. kapitolu 5.2.
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stanovuje nevyvratitelnou domnénku, podle které se volba takové osoby za &lena DR

povazuje od pofatku za neplatnou. PiestoZe v pfipadé ¢lenii DR to nehraje velkou roli, jsou
chranéna prava tfetich osob nabytd v dobré vite. Do okamzZiku zvefejnéni usneseni o
zamitnuti ndvrhu na zapis ¢lena DR do OR v Obchodnim v&stniku neni souéasné spole¢nost
opravnéna namitat neplatnost volby &lena DR vi¢i tfetim osobam, ledaZe prokdze, 2e o

neplatnosti védély.
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9. Zanik funkee

Mezi zpiisoby ziniku Clenstvi v DR patfi zejména v § 194 odst. 2 ObchZ piimo jmenované
odvoléani, odstoupeni z funkce a smt. Dal$i moZnosti skongeni funkce &lena DR zékonodirce
v témZe ustanoveni oznaCuje jako jiné skonCeni funkéntho obdobi. Mezi tyto jiné varianty
patff uplynuti funkéniho obdobi, zanik predpokladi pro vykon funkce, volba nového &lena

statutdmiho organu nebo zanik pravnické osoby.
9.1 Odvolini

Odvolani z funkce ¢lena DR je jednim z nejéastéjsich zpisobd zaniku funkce a byva také
oznacovin jako funk&ni odpov&dnost (viz kapitola 13.1.1.1). K odvolani je opravaéna podle §
125 odst. 1 pism. g) a§ 187 odst. 1 pism.e) ObchZ valna hromada obou spele€nosti
a k tomuto rozhodnuti je tfeba prosté vEt§iny hlasi (§ 127 odst. 3, resp. § 186 odst. 1 ObchZ).
Zvlastni tpravou ve spoleCenské smiouvé, resp. stanovdch, lze podet hlasd potfebnych
k odvolani €lena DR zvysit. Vyloudena tak neni ani Gprava poZadujici jednomysiné odvolani

z funkce.

Clena DR as. zvoleného zamdstnanei mohou odvolat jen tito zaméstnanci. K odvolani
takového &lena DR se dle § 200 odst. 6 ObchZ pouZije obdobné § 200 odst. 5 ObchZ. Navih
na odvolani &lena DR voleného zaméstnanci'” jsou opravnéni poddvat predstavenstvo,
odborovd organizace nebo rada zameéstnanc nebo spoledné alespoii 10% zaméstnancll
s pracovni dobou presahujici polovinu tydenni pracovni doby.'® I zde pak plati, Ze organizaci
odvoléni je povéfeno pfedstavenstvo, které je povinno ji projednat se zastupct zaméstnancii
popfipadé se zamé&stnanci samotnymi. Pro odvolani se dale stejné jako pro volbu pfedpoklada
prosti v&tdina pitomnych. Problematika volebniho f4du pro volbu a odvoldni Elenlt DR je
popséna v kapitole 5.3.

V souvislosti s odvoldnim &lena DR je dale tfeba uvést, ¢ ObchZ neumoZiiuje upravit ve

109
spolefenské smlouvé nebo stanovich neodvolatelnost &lena DR.  Pifslu$nd zakonna

ustanoveni jsou kogentni a valné hromadé resp. zaméstnancim a.s. nelze toto opravnént

' Skutednost, %e jde o odvolani &lena DR voleného zaméstnanci, neni v zikond doslovng uvedena; s ohledem
na struktury daného ustanoveni ji viak je treba dovodit.

% Pormulaéng zcela shodnd osméd véta ustanoveni § 200 odst. 5 ObchZ byla vypusténa novelou ObchZ
provedenou zdkonem & 501/2001 Sb.; zpétné zatazeni do ObchZ byle provedeno zikonem &. 554/2004 Sb.

1% Rozhodnut{ Vrchniho soudu v Praze ze dne 15.1.2001, sp. zn. 29 Cdo 968/2000, publikované v Soudnich
rozhledech &. 5/2001.
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odejmout. K odvolani ¢lenti DR tak neni tfeba Zadny zvIa§tni diivod a je plné v kompetenci
valné hromady, resp. zaméstnanct. Otazkou je, zda lze ve spolecenské smlouvé s.r.o., resp.
stanovach a.s. vdzat odvolani na splnéni jistych podminek napi. na poruseni povinnosti &lena
DR. V soucasné Upravé je takova vazba obsaZena pouze v § 127 odst. 5 ObchZ, podle kterého
nesmi spolefnik s.r.o. vykonavat hlasovaci pravo inter alia v pfipad€, Ze valnd hromada
rozhoduje o jeho odvolani z funkce ¢lena DR pro poruSeni povinnosti pfi vykonu funkce.
Takové omezeni rozhodovani valné hromady bylo unas moZzné za prvni republiky napt.
v piipadé jednateld. Podle § 16 =zakona ¢&.58/1906 f. z., o spoleénostech srudenim

11¢

obmezenym — mohia byt moZnost odvoléni jednateld ustanovenych do funkce spoledenskou

" (tedy jednatelll, ktetl byli soucasng spoleniky) omezena na zdvainé davody.

smlouvou
I v takovém piipadé viak tehdejdi Nejvyssi soud' " judikoval, Ze: ,, ... pro platnost usneseni
valné hromady, jimZ spolecnik zbaven byl jedrnatelsivi, staci, Ze sdéleny mu byly zdvainé
duvody pro foto usneseni; soudu neni dovoleno, by zabyval se skuthovou podstatou
a objektivni zdvainosti téchto divodi. Obdobné i podle némeckého akciového prava (§ 84
odst. 3 dAktG) je DR opravnéna odvolat ¢lena nebe piedsedu predstavenstva jen z dleZitych
diivodd, které taxativné vyjmenovavé. Ve vyttu tak lze naleznout: hrubé porudeni povinnosti,
neschopnost k fadnému vykonu funkce a vysloveni nedivéry valnou hromadou. V ptipadé
sporu je odvoldni u¢inné az do doby, dokud jeho netéinnost neni pravomocné zji§téna. Zcela
shodné i Uprava 6AktG. V pfipadé DR viak oba jmenované zahraniéni pravai fady umoZiiuji

odvolani jejich €lent bez uvedeni diivodu.

Jak jiz uvedeno vyde u otdzky neodvolatelnosti, je Ceskd vprava tykajici se odvolani &lena DR
kogentni. Podle t&chto ustanoveni je (ponechdm-1i stranou problematiku élenti DR volenych
zamestnanci) odvolani ¢leni DR plng v kompetenci valné hromady, coZ znamena, Ze valna
hromada musi mit kdykoliv moZnost na zikladé svého svobodného rozhodnuti uvazit, zda
¢lenové DR stale poZivaji jeji divéry, a v pfipad®, Ze tomu tak nebude, tyto odvolat. Jakékoliv
omezeni tohoto prava musi byt vysiovn& umoZnéno zékonem. Tak je tomu v pfipad® jiZ
zmifiovanych §§ 127 odst. 3 a 186 odst. | ObchZ, podle kterych miZe spoleCenska smlouva,
resp. stanovy, urdit k odvolani &lenft DR vyS38f polet hlasi neZ nadpoloviéni vétSinu

piitomnych spolednikidl (akcionafil), tedy napt. i 100 % hlast viech spoleénikd, coZ je svého

119 zakon byl vydan 6.3.1906, uginnosti nabyl 6.9.1906 a na iizemi na¥i republiky platil aZ do 1.1.1951, nez byl
zrulen obanskym zakonfkem z roku 1950. Tento zékon je dodnes platny a ufinny na dzemi Rakouska.

"'podle ustanoveni § 15 zakona bylo moZné jednatele ustanovit do funkee (i) rozhodnutim spolegniki, nebo (ii}
spoledenskou smlouvou {takovéto ustanoveni pfipadalo v ivahu jen u spolednikid).

12 R ozhodnuti Nejvyiiho soudu GSR ze dne 28.6.1922, sp. zn. Rv 1 176/22, publikované ve Vazného sbirce.
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druhu rovnéz omezeni. Stanoveni jakychkoliv vécnych podminek, tzn. i vaZného poruZeni
povinnosti, v3ak libovili k pfijeti takového rozhodnuti omezuje abylo by vrozporu s

kogentni Gpravou.

S odvoldnim je spojena iotédzka jeho UCinnosti. V Gvahu pfipadd okamzik, kdy doslo
k odvolani ¢lena DR nebo okamzZik, kdy se odvolany ¢len DR o odvoléani dozvi nebo mohl
dozvédét. Jsem piesvédéen o tom, Ze je tfeba dat pfednost druhé z uvedenych moZnosti. Tento
zavér je tieba dovodit z pfiméfeného pouZiti § 574 odst. 2 ObchZ upravyjiciho vypovézeni
mandatni smlouvy mandantem.''® Obdobng se k této problematice vyjadtuje i rakouska
literatura, kterd uvadi: ,Ozndmenim odvoldni dotyénému clenovi DR nabyva ukondeni funkce
icinnosti “''"*. Opatné se k této otdzce v deské literatufe (v pfipadé predstavenstva) vyjadiuje
J. Pokoma'"®: | Domnivime se, Ze je sumozFejmé nutné odvoldvaného clena predstavenstva o
jeho odvoldnt vyrozumét, pokud nebude svému odvoldni osobné pritomen, a Ze viiéi nému
osobné nemuze byt odvoldnf ucinné, pokud se o ném nedovi. ... Okamiik zdniku jeho funkce
v§ak nemiiZe byt na jeho védomosti o odvolani zavisly. Pokud bychom totiZ podminili zdnik
funkce odvoldavaného cdlena predstavenstva jeho védomesti o této skuteCnosti mohl by
odvoldvany svoje odvoldni nejriiznéisim zpdisobem maFit” J. D&dic''® vaze rovnéz uginnost
odvolani na ozndmeni dotyEnému &lenovi DR pouze ve vztahu k nému, oviem bez bliziiho
odiivodnéni. S odkazem na vySe zmifiovany § 574 odst. 2 ObchZ jsem presvéden o tom, Ze
tam, kde by nebylo moZné dovodit, Ze se dotyény élen DR mohl dovédét o svém odvolani
z titulu své povinné Géasti na valné hromad€, je tieba trvat na tom, Ze odvolani nabyva
aéinnosti az doruéenim oznameni o odvolani. Tento zavér je konetné odivodnén i § 45 odst.
I OZ, podle kterého pilisobi projev vile viiéi nepfitomné osob& od okamziku, kdy ji dojde.

K informovéni odvolaného &lena DR je pak pfislu$ny statutédrni organ spole€nosti.
9.2 Odstoupeni z funkee

QOdstoupeni ¢lena DR z funkce neni napt. vrakouské fpravé regulovdno vibec. Rakouska

doktrfna"” k otdzkdm spojenym s odstoupenim z funkce dovodila, Ze je tfeba rozlidovat

'3 Shodns J. Dedi¢ v D&dig, 1. a kol. Obchedni zékonik. Komentaf. 1. vydani. Il dil. Praha : Polygon, 2002, s.
2406.

" gchiemer, K. Handkommentar zum Aktiengesetz. Zweite tiberarbeitete und erweiterte Auflage. Wien :
Manzsche Verlags- und Universitidtsbuchhandlung, 1986, s. 356; obdobné H. G. Koppensteiner. GmbH~Gesetz
Kommentar. Wien : Verlag Orac, 1994, s, 149,

1 pokornd, §. Zénik funkce &ena piedstavenstva akciové spole€nosti. Obchodn( pravo, 2003, £. 9, s. 2 a nasl,
' DEdit, J. a kol. Obchodnf z&konik. Komentat. 1. vydani. IIL dil. Praha : Polygon, 2002, s. 2302.

17 7a vechny Ginthor, O., Barnert, M, Der Aufsichtsrat. Rechte und Pflichten, Linde Verlag Wien, 2005, marg,
¢. 123 a ndsl.
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odstoupeni z dileZitych divodii a z jinych nez dileZitych diivodd. Zatimco v prvnim pi{pads
se dovozuje pravo funkcionafe odstoupit kdykoliv a bez stanoveni lhity, v piipadsé
neexistence ddleZit¢ho divedu k odstoupeni lze odstoupit tehdy, pokud k tomu nedojde
v nevhodny okamZik, z CehoZ se dovozuje zejména nutnost stanovit pfime&fenou lhitu k nabyti
acinnosti edstoupeni, aby si spole¢nost mohla najit odpovidajiciho néstupce.“g I odstoupeni
utinéné v ,,nevhodnou dobu* je sice G¢inng, spoletnosti viak vznikd narok na nahradu skody,
kterd ji tim byla zplisobena. Odstoupeni je pak tfeba adresovat ptedstavenstvu.''” § ohledem

na chybé&jici dpravu postaduje stni forma odstoupeni.

Ve stovndni srakouskou upravou pojedndvd ObchZ o odstoupeni z funkce pom&mé
podrobné. MoZnost ¢lena DR =z funkce odstoupit je upravena v §66 odst. 1 QbchZ.
Zakladnim principem, ktery je vyjadfen v prvnim odstavci, je dobrovolnost vykonu funkci

v obchodni spole¢nosti. 120, 121

Z&kon dava &lenu DR na vybér, zda ozndmi své odstoupeni organu, ktery ho zvolil, nebo
organu, jehoZ je ¢lenem. Vykon jeho funkce viak konéi a¥ dnem, kdy odstoupeni projednala
neho méla projednat valna hromada, nestanovi-li spoleenska smlouva &i stanovy, Ze stadi,
aby je projednala DR. V pfipadé &lena DR, ktery byl zvolen zaméstnanci, viak vykon jeho

funkce konéi okamzikem, kdy odstoupeni projednala nebo méla projednat DR,

Zakon vyslovné uklddd povinnost informovat o odstoupeni valnou hromadu, nikoli
spolecniky spolenosti. Pfesto viak existuji pfipady, kdy je tieba nebo mozZno informovat je.
Prvni z t€chto situaci, je pfipad jednoélennych spoleénosti. Podle § 132 odst. 1, resp. § 190
odst. 1 ObchZ totiZ plati, Ze ma-1i spolenost jediného spole¢nika nebo akciondfe, nekona se

valna hromada a jeji pusobnost vykonava tento spolecnik, resp. akcionéf.

Z povahy véci je zfejmé, Ze jediny spolenik nemiiZe odstoupeni ¢lena DR projedndvat, nebot’
takové projednani pfedpokléda mnohost subjektt, v tomto pFpad¥ spole¢nikt.'® V minulosti
rovaéZ vyvstavala otazka, kdy vlastng vykon jeho funkce skonéi. V uvahu pfichazely dv&
moZnosti: 1) doruCenim oznameni spoleénikovi nebo 2) uplynutim dvoumési¢ni lhiity od

tohoto okamZiku tak, jak to pfedpoklada véta Sesta § 66 odst. 1 ObchZ. Pro prvoi z moZnosti

"* OGH 26.2.2002, sp. zn. 1 OB 144/01k.
1% Stejng Kalss, S. in Doralt, Nowotny, Kalss (vyd.). Kommentar zum Aktiengesetz, Band [, § 92, marg. &. 6.
120 palikanové, I. Komentar k obchodnimu zékoniku. 2. dil. 2. vydénf. Praha : Linde Praha : 1998, 5. 132,

! Tato dobrovalnost byla po novele provedené zdkonem & 370/2000 Sb., jak uvedeno dile, naru$ena v pFipads
¢lend statutdrniho orgdnu jmenovanych soudem postupem podie ustanovenf § 194 edst. 2 ObchZ.

™ Jediny spoletnik tak miiZe odstoupeni &lena DR pouze vzit na védomi.
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se vyslovil Vrchni soud v Praze'®, kdyz pfi posouzeni okamziku skoneni funkce jednatele
uvedl: Funkce jednatele jednoosobni spolecnosti s rucenim omezenym v diisledku jeho
odstoupeni zanikd okamzZikem, kdy se jediny spolecnik o odstoupeni dozvédél tedy
okamzikem, kdy mu odstoupeni bylo doruceno ¢i se dostalo do jeho dispozicni sféry.” Jak

4 L4 Fow L4 o o r v
D ... Stanovenim zvld$ini [hiity pro udinnost takového odstoupeni

oviem uvadi L. Stv-snglovei]2
zafistila (roz. novela) ochranu spolecnosti pFed zneuzitim institutu odstoupeni odstoupenim
“ze dne na den”, tj. pFed Sikandznim vykomem prdva® Vzhledem ktomu, Ze zaslanim
pisemného oznameni jedinému spole€nikovi, resp. akciondfi, by byl tento postaven pred
hotovou v&c podobng jako v piipad® oznameni na zasedani valné hromady u spole¢nosti
mnohotlenné, jsem jiZz v minulosti zastdval ndzor, Ze vykon funkce odstupujictho ¢lena
organu spolednosti skon&i aZ uplynutim dvoumésicni thity od dorudeni ozndmeni.'™ 28y

tomto duchu judikoval (opét v pfipadé jednatell) jiZ i Ns.'%7

Druhy z ptipadii, kdy zfejm& miZe ¢len DR ze své funkce odstoupit oznémenim svého
rozhodnuti spole¢niklim, a nikoli vainé hromadé&, se tyka vyluéné s.r.o. S ohledem na to, Ze
spolednici mohou v souladu s § 130 odst. ! ObchZ pfijimat rozhodout! mime valnou
hromadu, mohou takto projednat i odstoupeni ¢lena DR. Formalné vzato by sice odstoupeni
neprojedndval organ, ktery jednatele zvolil, nebot spolenici nejsou organem spoleénosti,
vzhledem k systematickému zafazeni § 130 ObchZ a ddle vzhledem k tomu, Ze spoletnici
jsou v plisobnosti valné hromady opravnéni ¢lena DR zvolit, 1ze mit za to, Ze spoletnici jsou
opravnéni 1k projednani odstoupeni. V této souvislosti je vSak také tfeba vzit v Gvahu, Ze
zmifiované ustanoveni hovofi pouze o pfijimani rozhodnuti mimo valnou hromadu, nikoli
o projednavani zalezitostl. Argumentem a maiori ad minus lze vSak podle mého nédzoru
dospét k zaveéru, Ze jsou-li spole€nici opravnéni timto zplsobem rozhodovat, jsou opravnéni
zalezitosti spadajici do plsobnosti valné hromady i projednavat. Pokud jde o d&innost

takového odstoupeni, plati to, co je uvedeno vySe v ptipadé spoleénosti jedno&lennych.

12 Usneseni Vrchnfho soudu v Praze ze dne 1.2.2006, sp. zn. 7 Cmo 438/2005, publikovdne v Pravnich
rozhledech 12/2006, s. 462.

14 Stenglovd, 1. in Stenglové 1., Pliva S., Tomsa M. a kol. Obchodni zskonik. Komentsf. 11. vydéni. Praha :
C.H.Beck, 2006, s. 232.

% Bi%e Rada, 1. in Rada, I. a kol. Jednatelé s.r.o. Pfedstavenstvo a.s. 2. doplnéné a aktualizované vyd4ni. Praha
: Linde nakladatelstv(, 2004, s. 59,

2% Obdobné na zdkladé analogie i D&dig, J. akol. Obchodni zdkonik. Komentaf. 1. vydéni, I. dil. Praha :
Polygon, 2002, s. 446) v situaci, kdy je &len statutdrniho organu jmenovén do funkce soudem: .,V pFipadé osoby,
kterd byla jmenovdna do funkce soudem ... jsme ndzory, 3e vykon funkce téchto osob kondi uplynutim dvou
mésict ode dne, kdy osoba jmencovand do funkce soudem tomuto soudu ozndmila, Se z funkce odstupuje.’”

27 Usnesenf NS ze dne 13. zafi 2006, sp. zn. 29 Odo 1549/2005, dostupné na http://www nsoud.cz.
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V ostatnich pfipadech v3ak informovani spoletnikii namisto valné hromady nepfipada

v uvahu.

Neni-li k projednani odstoupeni pfistu§na pfimo DR, je predstavenstvo a.s. opravn&no svolat
mimofadnou valnou hromadou k projednéani odstoupeni. Neni to viak za viech okolnosti jeho
povinnosti. Naopak pfi svém rozhodnuti musi prioritng dbat zajm spoletnosti a posoudit, zda
je zéjem odstupyjictho &lena DR natolik intenzivni, aby ospravedinil naklady spojené se
svoldnim valné hromady a zda je jeji svolani neodkladné, &i zda je moZné odstoupeni zafadit
aZ na program valné hromady ¥adné. K tomu obdobné i 1. Stenglova'®®: | Nen/ sice vyloudeno
svolat k Zddosti odstupujiciho ¢lena mimorddnou vainou hromadu, takovy postup by viak
nebyl, zefména u spolecnosti s velkym poctem akciondri, prakticky alromé toho nemd
odstupujici osoba prakiicky Zddnou moznost si svolani mimoFddné vainé hromady vymutit .. =
Privo ¢lena DR as. svolat valnou hromadu podle § 199 odst. 1 ve spojeni s § 184 odst. 3
ObchZ, totiZ vyzaduje, aby svolani valné hromady bylo v zajmu spole¢nosti, nikoliv
odstupujiciho ¢lena DR. V pfipadg s.r.o. & a.8. s nizkym poltem akcionafl viak vyde uvedené
divody zpravidla existovat nebudou a statutarni orgdn by tak valnou hromadu k projednani
odstoupeni ¢lena DR svolat méli.

V piipadé, Ze ¢len DR bude chtit o svém odstoupeni informovat pfimo valnou hromadu, je

12 -
9, ktera

otazkou, jak ji viibec informovat, nebot” na rozdil od pfeviddajiciho minéni literatury
valnou hromadu chépe jako trvaly organ spolednosti, tvofeny vSemi akcionafi, jsem
plesvéd¢en o opaku. K této otazce bliZe v kapitole 12.3.1. Nebude-li odstupujici ¢len DR chtit
odstupovat pfimo na valné hromadd (v takovém piipadé se vystavuje jiz zmifiovanému
nebezpedi, Ze vykon jeho funkce skon& aZ uplynutim 2 mésici od jejtho kondni), musi
odstoupeni, jak jiZ uvedeno vySe, adresovat valné hromad€ spoleCnosti jinak. Byt je
adresdtem tohoto odstoupeni valnd hromada, nelze neZ odstoupeni zaslat na adresu sidla
spolednosti. Spoleénici se pak o ném dozvédi z pozvanky na valnou hromadu zasilané
statutdrnim orgdnem (resp. z ozndmeni o kondn{ valné hromady). V pfipadé s.r.0. a as.

s akciemi na jméno miZe statutdrni organ k pozvénce pfiloZil i odstoupent samotné'?’,

V ptipadé, Ze valna hromada, ktera mé projednat odstoupeni €lena DR, neni usn&Senischopnd,

8 Stenglové I. in Stenglova 1., Pliva S., Tomsa M. a kol. Obchodni zdkonik. Komentaf. 11. vydéni. Praha :
C.H.Beck, 2006, s. 232.

'® 7a viechny Stenglové, I. in Stenglova, L, Pliva, S., Tomsa, M. akol. Obchodni zékonik. Komentat. 11.
vyddn{, Praha : C.H.Beck, 2006, s. 682.

"z povahy véci plati, Ze odstoupent nenf moZno dorugovat u spoletnosti 3 akciemi na majitele.
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vznikd otdzka, zda je k projednani takové rezignace piisludna, tzn. zda vykon funkce kongi

dnem, na ktery byla valni hromada svoldna. Vrchni soud v Praze'”! se k této problematice
vyslovil v pfipadé odstoupeni jednatele takto: ,.Dnem, kdy valnda hromada méla projednat
rezignaci jednatele spolecnosti s rulenim omezenym na tuto funkci, je nutné rozumét nejenom
pFipad, kdy se valnd hromada sesla v usndSenischopném stavu, le¢ odstoupeni z funkce na ni
nebylo projedncino, nybr? i pFipad, kdy se valnd hromada nesejde, tedy v urdeny cas a na
urdené misto se nedostavi spolecnici majici dostateény podet hlasii pro to, aby valng hromada
byla usndSenischopnd. Zdnik funkce jednatele spoleCnosti s ruenim omezenym dle § 66
odst. 1 ObchZ miiZe nastat pouze v pFipadé, Ze odstoupeni z funkce jednatele projednala nebo

méla projednat (i kdyZ nebyla usndfenischopna) Fadné svoland valnd hromada*

Informuje-li élen DR o svém odstoupeni a¥ na zaseddni valné hromady, konéi jak jiz
pfedeslano vySe jeho funkce aZz uplynutim dvou mésicht po takovém oznameni, tzn. po
zasedani valné hromady, pokud tato neschvéli na jeho Zadost jiny okamZik zaniku funkce.
NepoZada-li tedy osoba odstupuyjici z funkce o dfivéjsi (teoreticky moZno 1 pozdéjéi) skonéeni
funkee, konéi tato vZdy uplynutim dvou mésicl od jednéni valné hromady. Na prvni pohled
by se tak mohio zdét, Ze toto ochranné ustanoveni se miZe obratit i proti spole€nosti samé,
nebot’ spolecnost nemiiZe sama (bez jeho Zadosti) stanovit krat$i lhitu neZ dva mésice
k nabyti ucinnosti jeho odstoupeni a zabranit tak tomu, aby svoji funkei nadile vykonval.
V této souvislosti oviem spoleénost miZe pouZit postupu podle ustanoveni véty paté § 194

odst. 2 ObchZ, podle které funkce zanika volbou nového &lena DR.

Vykladem je tfeba dospét i ke zplisobu, jakym odstupuji ¢lenové prvni DR. Jak }iZ 2minéno
v kapitole 5.1, jsou ¢lenové prvni DR s.r.o. povolani do funkce zakladateli ve spolefenské
smlouvé (resp. zakladatelské listiné v pfipadé zaloZeni spoleénosti jedinym zakladatelem)
a ¢lenové prvni DR as. jsou zvoleni ustavujici valnou hromadou (nejde-li o simultdnni
zaloZeni). V obou pfipadech jde o mimotadny zplisob ustaveni do funkce, nebot' jak
zakladatelé, tak 1 ustavujici vaind hromada ztraceji v dasledku vzniku spolefnosti své vytu€né
postaveni a pfenechdvaji jej valné hromadg. Pravé v disledku tohoto ptechodu postaveni jsem
pfesvédéen o tom, Ze oznimeni o odstoupeni md sméfovat pravé vi€i valné hromadé obou

spolednosti. Obdobng J. D&dig.'*

Dalsim zviadtnim pfipadem je odstoupeni kooptovanych &lentt DR. Zde je tieba sméfovat

B4 Sp. zn, 7 Cmo 672/98, Pravni rozhledy, 2000, &. 6, 5. 279.
2 DEdic, J. a kol. Obchodni zékonik. Komentat. 1. vydéani. I. dil. Praha : Polygon, 2002, s. 444,
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projev vile obsahyjici odstoupeni z funkce DR, tedy organu, ktery je do funkce jmenoval, bez
ohledu na to, ¥¢ by to, jak v pripad® piedstavenstva uvadi I. Pelikanova'™: ... vedlo
k dvojimu rezimu Clemi téhof orgdnu — léch, kdo byli Fadné zveleni, atéch, kdo byli

kooptovani.™
9.3 Smrt

Zanik funkce ¢lena DR v tomto pfipad€ plné koresponduje s tim, Ze jde o zdvazek osobni
povahy. V této souvislosti vyvstavaji otazky, jak prokazat obchodnimu rejstiitku, Ze dotyény
¢len DR zemiel. Podle § 1 zdkona & 301/2000 Sb., o matrikdch, jménu a piijmeni a 0 zméné
nékterych daldich zakond, se tmrti zapisuje do matriky, konkr. do matriky dmrti. Vedenim
matriky je podle § 3 tohoto zdkona povéfen matri¢ni fitad, kterym jsou obecni dfady, méstské
ufady, vhlavnim mésté Praze UFady méstskych ¢asti, vvzemné &lenénych statutdmich
méstech 0fady méstskych obvodh nebo ufady méstskych €asti a pro uzemi vojenskych tjezdi

tjezdni Ufady ur€ené ministerstvem vnitra.

Matri¢ni Ufady vedou matriéni knihy a k nim se vztahuici sbirky hstin obsahujici matriéni
doklady (rodné listy, oddaci listy a umrtni listy) v rozsahu stanoveném zakonem. Matriéni
utad vyda v souladu s § 25 matri¢niho zékona tmrtni list nebo umozni nahlédnout do matri€ni
knihy, popf. ¢init z nich vypisy jen (i) ¢lentim rodiny (kierymi se pro ucely tohoto zakona
rozumi manzel, rodide, d&ti, prarodi¢e a vnuci), sourozencim a zplnomocnénym zastupclim a

(i1) statnim organiim pro jejich ufedni potiebu.

S ohledem na vyse uvedené lze dovodit, Ze spolecnost, jejiz ¢len DR zemiel, pfistup
k dokladlim prokazujicim jeho smrt nema a v tHizeni o povolenf vymazu zemielého &lena DR
z OR potiebny dikaz o této skutetnosti, tj. Qunrtnd list, musi ze své ufedni povinnosti obstarat

samotny soud.
9.4 Uplynuti funk&niho obdobi, volba nového ¢lena DR

Uplynuti funk&niho obdobi, jak jiZz uvedeno v kapitole 6., pfichazi v avahu jen u €lend DR a.s.
(nebude-li ve spoledenské smlouvé s.r.o. pfijata odpovidajici Yiprava). Podle § 200 odst. 2
ObchZ uréuji délku funkéniho obdobi Elenid DR stanovy spolednosti a zakon pouze stanovuje
maximdlni moZnou délku, jeZ &ini pét let. Vykon funkce nezanikd dnem, kdy uplyne funk¢ni
obdobi, nybrz v souladu s § 194 odst. 2 ObchZ aZ uplynutim tH meésicd od uplynuti funk&niho
obdobi. Jde tedy do jisté miry o obdobnou situaci jako v pfipadé ¢lena DR, ktery oznami své

133 petikanovd, 1. Komentat k obchodnimu zakoniku. 2. dil. 2. vydani. Praha : Linde Praha : 1998, s. 133.
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odstoupeni na zasedanf organu, ktery ho zvolil.

Veta pata § 194 odst. 2 ObchZ stanovyje, Ze funkee stavajiciho &lena predstavenstva zanika

£ r ’134 - ’ s ' -
volbou ¢lena nového. 1. Stenglova k tomu uvadi: ,,Ustanoveni o tom, 3e Junkce célena

predstavenstva zanikd volbou nového clena pFedstavenstva, se vztahuje pouze na pfipady, kdy
bude zvolen plny pocet Clemt nového predstavensiva, anebo jestlize bude v usnesent vainé
hromady (dozorci rady) vyslovné uvedeno, za kterého dosavadniho élena je novy dlen volen.
Vtakovém pFipadé, ikdyZ tento orgdn dosavadni leny pFedstavenstva neodvold (cof se
v praxi obcas stdvd), zanikd jejich funkce volbou nového predstavenstva® Toto ustanoveni
viak podle mého nézoru lze vztdhnout ina pfipady, kdy funkéni obdobi &lena DR uplyne

apiisludny organ zvoli v ti{mé&si¢éni 1hitd &lena nového'*

., hebo na v piedchoz kapitole
zmifiovany piipad &lena DR, ktery odstoupl z funkce na zasedéni valné hromady. Stejné
zanika vykon funkce i u ¢lena DR jmenovaného soudem podle § 194 odst. 2 véty druhé
ObchZ.

Vzhledem k tomu, Ze se ObchZ k op&tovnému zvoleni funkcionaft spole€nosti nevyjadiuje,

piipousti se obecné, Ze je mo¥né. "

9.5 Odpadnuti podminek pro vykon funkce

Otazkou podminek nutnych pro vykon funkce ¢lena DR se podrobné zabyva kapitola 3.
Relevantnimi podminkami uvedenymi v § 194 odst. 7 ObchZ, jejichZ odpadnuti pfipada
vivahu, jsou (a) plné zpisobilost k pravnim tikontim; (b) bezihonnost ve smyslu ZZ; (c)
nedostatek skute€nosti, jeZ je pfekaZkou provozovéani Zivnosti. Odpadnuti nékteré z podminek
pro vykon funkce v priib&hu funkéniho obdobi zpiisobuje podle shora zmitiovaného § 194
odst. 7 ObchZ zanik funkce, pokud ObchZ nestanovi jinak.

Ke ztraté nebo omezeni zplsobilosti k pravnim Ukontm dochézi v disledku fizeni podle
§ 186 anasl. OSR. Podminka spo&ivajici v bezahonnosti ¢lena DR odpadne nabytim pravni
moci odsuzujiciho rozsudku. Problematické v3ak miiZe byt posouzeni pfipadd, kdy byl Clen
DR odsouzen pro nedbalostni trestny &in, jehoZ skutkovd podstata souvisi s pfedmétem
podnikani. Zde je s nejvy33i pravdépodobnosti tieba trvat na tom, aby se skutkova podstata
vztahovala ke skute&nd vykondvanému pFedmétu podnikéni spoleénosti. U pfekaZek pro

134 &tenglova, 1. in Stenglova L., Pliva S., Tomsa M. a kol. Obchodni zakonik. Komentd¥. 11. vydani. Praha :
C.H.Beck, 2006, 5. 742.

13 Oodobné § D&di, J. a kol. Obchodni zakonik. Komentat. 1. vydani. [11. dil. Praha : Polygon, 2002, s. 2408.

1% Za viechny Stenglova, 1. in Stenglova L., Pliva S., Tomsa M. a kol. Obchodnf zdkonik. Komentéf. 11. vydani.
Praha : C.H.Beck, 2006, s. 762.

62




vykon funkce stanovenych v Z2Z (4. souvisejicich s tipadkem, do kterého se &len DR dostane)
je opét rozhodujici pradvni moc konkrétniho usneseni, kterym bude rozhodnuto o zrugeni
konkursu atd. Pongkud problematické se v této souvislosti mize zdat, Ze s vyjimkou ptipadd,
kdy bude pii prohlaSeni konkursu rozhodnuto o tom, Ze provozovani podniku mé byt
ukonfeno, trva vykon funkce Clena DR po celou dobu trvani jeho tpadku a zanikd az

okamZikem zrudeni konkursu po splaéni rozvrhového usneseni.

V pfipadé pfekdZky pro vykon funkce stanovené v § 381 ObchZ zvolil zdkonodérce postup
pongkud odli¥ny. Pokud jde o pfesnou formulaci této prekazky, odkazuji opét na kapitolu 3.
Ve stru¢nosti viak 1ze shrnout, Ze nejéastéji pljde o situace, kdy doty&nd oscha vykonavala
funkei ¢lena DR nebo jinou funkei v pravnické osobg, na jejiZ majetek byl prohlasen konkurs.
Pted nabytim G€innosti zdkona ¢. 88/2003 Sb., kterym byl novelizovan ObchZ, nebylo zcela
ziejmé, jaké nasledky ma vznik této pfekazky na dal$i trvani jiZ zaloZené funkce. Zakon ve
znéni novely €. 370/2000 Sb. daval organu spoleénosti, ktery élena DR zvolil, na vybér, zda
jej odvoléd nebo zda jej ve funkei potvrdi. K odvoldni nebo volbé mélo dojit v okamZiku, kdy
se 0 tom pfislusny organ dozveédél. Zakon viak nefedil situaci, kdy bude takovy pkislusny
orgén spolednosti ne€inny aneulini Zidné rozhodnuti. V takovém piipad® bylo tfeba
s ohledem na § 194 odst. 7 ObchZ dovodit, Ze vykon funkce dotyéné osoby zanika. Nikeliv
viak okamZikem, kdy tato skutenost nastala, ale s ohledem na plivodni § 31a pravé ve chvili,
kdy se o tom ptislusny orgén dozvédél aneu€inil zadné kroky k odvolani nebo potvrzeni
volby. V praxi vSak uplatn&ni tohoto ustanoveni pfinaselo problémy spojené s piesnym
dasovym urdenim dne 2é4niku funkce. Zikonodarce proto pfistoupil ke stanoveni pevné
a objektivni lhiity, podle které v pfipadg, Ze valnd hromada (v p¥ipadé as. i zaméstnanci) ne-
rozhodnou o potvrzeni nebo odvolani lena DR, zanika jeho funkce uplynutim tif mesict ode
dne, kdy rozhodna skute€nost nastala.”*’ V souvislosti s tim doslo i k ipravé § 194 odst. 7
ObchZ, které nyni stanovuje, Ze odpadnutim ndkteré z podminek pro vykon funkce tato
zanik4, pokud zékon nestanovi jinak. Takovym piipadem je préavé § 381 odst. 6 ObchZ.

Pokud jde o vymaz &lena DR z OR po odpadnut{ podminek pro vikon funkce (potitaje v to i
vznik pfekizek) odkazuji na kapitolu 8.

9.6 Zanik spoletnosti

Z doposud uvedeného je ziejmé, Ze spolednost miZe po jistou dobu existovat bez toho, aby

7 Netinnost organu, ktery &lena statutdrniho organu jmenoval, lze povaZovat i za samostatny diivod zéniku
funkee viz Didic, J. a kol Obchodni zékonik. Komentt. [. vydéni. 11 dil. Praha : Polygon, 2002, s. 1201.
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méfa DR. Tato v3ak nemOZe existovat bez spolefnosti. Stejné jako se vznikem spoleénosti
vznikd funkce €lena DR, pii jejim zéniku funkce ¢lena DR zanika. Soudasti rozhodnuti
o vymazu spolenosti z OR je samozigjme i rozhodnuti o vymazu osob zapisovanych v ramci

zapisu spolenosti do OR, 4. i ¢lent DR.
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10. Povinnosti flena DR

ObchZ v fadé svych ustanoveni uvadi jednotlivé povinnosti a kompetence DR, jeZ tvofi jeji
piisobnost a které jsou popséany v kapitole 12. Souasné viak zdkonodarce v ObchZ ¢lenfim
DR uklada uréité povinnosti, které lze nazvat povinnostmi obecnymi, resp. zdsadami, jimiZ
jsou ¢lenové DR povinni se fidit pfi vykonu své funkce a které ve svém celku charakterizuji
jejich vztah viici spolecnosti. Zminénymi obecnymi povinnostmi je tieba chapat (i) povinnost
jednat v souladu se z&jmy spole€nosti, (ii) povinnost vykondvat funkci spédi Fadného

hospodéfe a (iii) povinnost k osobnimu vykonu funkce.

Povinnost jednat v souladu se zajmy spole€nosti {povinnost loajality) ObchZ je rozvijena
celou fadou dalSich diléich povinnosti, kterymi jsou zejména (i) povinnost fdit se pokyny
valné hromady, (ii} povinnost ml€enlivosti, (iii) povinnost dodrZovat zakaz konkurence, (iv)
povinnost dodrZovat zékaz nekalé soutéZe a (v) omezeni vnitfniho obchodovani, Témto

povinnostem je vénovana pozornost v kapitolach 10.1.2 aZ 10.1.6.

Co se ty¢e obecnych povinnosti ¢lentt DR ve vlastnim slova smyslu, vyvstdva otdzka, do jaké
miry je lze chapat oddélené, resp. zda neni nékterd z téchto povinnosti do té miry obecna, Ze
je nadfazena povinnostem ostatnim. Jak bude uvedeno niZe, mé zodpovézeni této otzky
1jeden zcela prakticky dopad. Na roli vidéi povinnosti ¢lena DR aspiryje pfedevsim
povinnost jednat s pé&i tadného hospodére. Jsem si vEdom toho, Ze ¢ast odborné VGf'CjﬂOStiBs
vnima jako nadfazenou ve shora uvedeném smyslu ana prvni pohled tomu nasvédfuje
i v zdkong pouzita formulace, podle které jsou &lenové DR povinni vykondvat svou pisobnost
s pé¢i fadného hospodife. Jsem viak pfesvédien o tom, Ze pies svoji nepochybnou blizkost
a provazanost je tieba tyto shora uvedené zékladni povinnosti vnimat oddélend. Ne kazdé
porudeni povinnosti ¢lena DR tak bude nutné porufenim povinnosti jednat s péci fadného
hospodédfe. JiZ pfedeslanym praktickym disledkem této tvahy pak bude skuteénost, Ze
zatimco u porudeni povinnosti vykonévat funkei s pééi fddného hospodafe bude piisludného
&lena DR stihat povinnost prokazat, Ze svoji povinnost beze zbytku dodrZel, pii poruSeni

ostatnich povinnosti nese diikazni bfemeno spoleénost.

3% 7a véechny Eli&%, K. in Eli4¥, K., Bartosikova, M., Pokoms, 1. 2 kol. Kurs obchodniho préva. Pravnické
osoby jako podnikatelé. 4, vydéni. Praha : C.H.Beck, 2003, marg. €. 553 uvddi, %e péle tadného hospodafe
zahmuje povinnost vykonavat funkci osobné, profesionélng, pe¢livé a s nezbytnou loajalitou.

65



10.1 Povinnost loajality

Povinnost jednat v souladu se zdjmy spolefnosti (povinnost loajality) je, jak jiZ zminéno,
jednou ze tfi zédkladnich povinnosti €lent DR obou spole¢nosti. Stejné jako v pfipadé niZe
povinnosti se tedy vZdy musi odrazit v konkrétnim jednéni ¢lena DR. Jadrem této povinnosti
je zévazek ¢lena DR nadfadit jeji zAjmy viem z4jmim ostatnim. Bude-li vedle téchto z4jmt
funkcionaf sledovat 1 zajmy jiné (tj. nejen zajmy vlastni, ale i téetich osob), plijde o porudeni
této povinnosti. Povinnost loajality sice meni zakotvena vyslovné v ustanovenich ObchZ
regulyjicich ob& kapitdlové obchodni spoletnosti, s ohledem na § 66 odst. 2 ObchZ, podle
néhoz se vztah mezi spoleénosti a osobou, které je ¢lenem DR, fidi pfiméfené ustanovenimi
o mandatni smlouvé, je ji v8ak tieba dovodit z § 567 odst. 2 ObchZ. Podle tohoto ustanoveni
je mandatdf povinen &innost, kniZ se zavézal, uskuteériovat podie pokyni mandanta
a v souladu s jeho z4jmy, které mandatat zna nebo musi znat. Od pokynh mandanta se miz

mandatai odchylit, jen je-li to naléhaveé nezbytné v z4jmu mandanta a nemize-li véas obdrZet
jeho souhlas. Némecky ani rakousky akciovy zakon, resp. zdkon o spoletnostech s ruéenim

omezenym tuto povinnost nekodifikuje vibec. I tak je oviem jeji existence dovozovana

doktrinou.

Vzhledem k tomu, Ze smlouva o V}'fko;m funkce miiZe upravit vztah mezi obéma subjekty
odli3ng, vznika otadzka, zda je takovou smlouvou moZné povinnost loajality Clena DR
vyloufit. Neni napf. vylouen pripad, Ze smluvni strany v pfesvédleni, Ze ve smlouvé
o vykonu funkce upravily préava a povinnosti stran apln€, Gpravu obsaZenou v ustanovenich
o mandatni smlouvé vylouéi. I v takovém pfipadé je vSak tfeba dovodif, Ze povinnost jednat
v souladu se zajmy spole¢nosti zistane zachovana, nebot’ jde o zdsadu, na niZ spotivd ObchZ
(§ 1 odst. 2 ObchZ) a na niZ je soudasné zaloZena cela ¢innost funkcionaih spoleénosti. Tento
zaver lze opfit 1 o skute€nost, Ze ObchZ na celé Fadé mist kogentné upravuje povinnosti, které

vychazeji pravé z povinnosti loajality (viz kapitola 10).

Jakkoliv je v ObchZ vyslovné DR zavdzéna ¥idit se pouze zasadami a pokyny schvalenymi
valnou hromadou (viz kapitola 10.1.2), je tfeba dovodit i povinnost jeji a jejich ¢lend fidit se
zékonnymi ustanovenimi, vnitinimi pfedpisy a zdjmy spolednosti, které ag nebyly vyslovng
artikulovany, jim musi byt znamy. Jak déle vyplyva z povinnosti postupovat s pééi fadného
hospodafe, nemiize se élen DR dovolavat toho, Ze ten ktery zdjem spole€nosti neznal, pokud
jej nezjistil proto, Ze se se zajmem spolecnosti nesezndmil z vlastni nedbalosti (napf. Ze nebyl

piitomen na valné hromadg, z jejihoZ prib&hu byl zdjem spole€nosti patrny) anebo Ze k jeho
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poznani nebyl odborn€ zpisobily.

Jak jiz zminéno vyde je v&tdi &ast Zeské dokiriny'’® je nazoru, Ze povinnost loajality je
zahrnuta jiZ v dal§i povinnosti uloZené €lenfim organil spolednosti, a to povinnosti jednat
i ja, se viak tyto dvé povinnosti rozlisuji.’*® Némecka teorie si v této souvislosti vypomaha
teorii tzv. Pflichirecht, podle které je rodi€¢im poskytnuto pravo spravovat majetek ditdte
nikoliv proto, aby tim rodiée sledovali vlastni zdjem, nybrZ pravé proto, aby mohli prosazovat
zajmy ditéte, které je samo prosazovat nemuZe. Obdobné i spoleénost jake pravni konstrukce
nemiiZe prosazovat své zajmy sama a je plné odkdzéna na své funkciondfe. Ti jsou opravnéni
spoleénost vést (spravovat jeji majetek) a soufasné jsou pfitom povinni se uréitym zplsobem

14! Dalsim rozlidujicim prvkem mazZe byt skute®nost, Ze zatimco povinnost

- loajalné - chovat.
jednat s pé¢i fadného hospodate, resp. vilbec s néjakou povinnou péti, je, jak uvedeno niZe
v kapitole 10.2, doktrinou charakterizovana kvalita aktivai sloZky jednani funkcionife, je
povinnost loajality ve svych jednotlivych projevech naopak definovéna negativng, {j.
piedklad4 ptiklady jedndni, kterd jsou &i mohou byt vrozporu se zajmy s.polec‘inosti.I42
Konetné lze zminit i to, Ze ob& povinnosti sleduji obsahové rozdilné cile. Zatimeo povinnost
jednat s povinnou péli smeiuje proti nedbalému a v Sir§im slova smyslu neodbornému vykonu

funkce, smétuje povinnost loajality naopak proti imyslnému upfednostiiovan{ vlastnich nebo

cizich zajmi pfed z4jmy spolednosti.

Opaény pfistup, resp. piistup konformni s autory citovanymi v pozn. &. 139 zvolil slovensky
zakonodarce, ktery pro &leny DR as. v § 200 odst, 3 a § 194 odst. 5 obchodného zakonniku

povinnost jednat s nédleZitou pédi nadfadil viem ostatnim povinnostem s tim, Ze zahmuje i

13% Didiz, J. a kol. Obchodni zdkonik. Komentar. 1. vydéni. Praha : Polygon, 2002, s. 2417; Elig%, K. K nékterym
otazkdm odpov&dnosti reprezentantl kapitdlovych spolegnosti. Pravnik, 1999, &. 4, s. 311; Petrov, J. Obecné
povinnosti &lend piedstavenstva akciové spolednosti (v ¢esko-ngmecko-americkém porovnani). Diplomova
préce. [citovano 20.4.2007], dostupné na htp:/ies fsv.cuni.cz/storage/work/848 diplomova_prace petrov. pdf;
Bejlek, J. Principy odpovédnosti statutérnich a dozorZich orgind kapitdlovych spolednosti, XVI. Karlovarské
préavnické dny. Linde Praha, 2007, s. 36; Stenglova, L. in Stenglova I., Pliva 5., Tomsa M. a kol. Obchodnf
zdkonik. Komenta¥. 11. vydani. Praha : C.H.Beck, 2006, s. 745,

190 7a viechny Kalss, 8., Eckert, G. in Kalss, S. (vyd.). Vorstandshaftung in 15 europdischen Lindern. Linde
Verlag Wien. 2005, s. 41; Hopt, K. in Hopt, J., Wiedemann, H. (vyd.) AkiG, GroBkommentar. 4. vyddni. svazek
11. §§ 92-94. Berlin : de Gruyter, 1999. § 93 marg. & 144,; Cerns, S. Obchodaf prévo. Akciova spolesnost. 3.
dii, Praha : ASP], 2006, 5. 241; Cech, P. Pé&e Fadného hospodéfe a povinnost loajality. Pravni radce, 2007, & 3,
s. 13al4,

4t Fleischer, H. Die ,,Business judgment rule im Spiegel von Rechtsvergleichung und Rechtsdkonomie. In
Festschrift flir Robert Wiedemann, Miinchen : C. H. Beck, 2002, 5. 2 ; Huffer, U. Aktiengesetz. Kommentar,
Beck Verlag, 6. Auflage, 2004, § 90, marg. £. 12. '

2 Obdobng Greda, C. in Kalss, S. (vyd.). Vorstandshaftung in 15 europdischen Landern. Linde Verlag Wien.
2005, 5, 770.
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povinnost loajality (vymezenou pozitiviné jako povinnost jednat vsouladu se zajmy

spolednosti a neupiednosthovat svoje zajmy, zdjmy jen nékterych akcionafli nebo z4ajmy

tfetich osob pred zajmy spoleénosti).

Tuto problematiku lze tedy uzavfit s tim, Ze pokud jde o vzajermnny vztah obou povinnosti jsou
myslitelné oba piistupy, a to v zdvislosti na tom, jakym smérem se zdkonodarce hodl4 vydat.
V ptipadg, Ze tato otdzka pozitivn€ upravena neni, jak je tomu i v pfipadé tuzemské Gpravy,
mam za to, Ze je existuje dostatek davodu, které opraviinji zdvér, Ze jde o dvé odlidné

povinnosti.
10.1.1 Zajmy spolecnosti

PfestoZe problematice loajality funkciondit viiti spolednosti a jejich povinné péci vénuje
&eska pravni doktrina ¢im dal vice pozornosti (viz prace citované v pozn. 139 a 140), samotné

identifikaci zajmi spoletnosti a% na v¥jimku'* doposud p¥ilisné pozornost vénovéna nebyla.

Ve vztahu k z4jmim spoleénosti se postupem Casu vyvimuly dve€ zakladni teorie, jez
reprezentuji dvé odli¥nd vychodiska k dané problematice a které jsou v mnoha ohledech
protichtidné. U kofend prvni z nich stoji vaha, Ze spolednosti musi generovat takovy zisk,
aby podil akcionafli na zisku spolednosti byl v&t3i neZ uloZeni jejich investic na bankovni
ucet. Tento vy83i vynos je primarnim divodem, pro€ jsou spoletnici ochotni podstoupit riziko
spojené s podnikanim namisto, aby je svéfili bance a nepodstupovali tak téméf Zadneé riziko.
Zisk spolenosti a zprostfedkované i jejich spoleéniki potom zakldda diveru ze strany dalsich
investord a v&fiteld, kterd umoZiiuje spole¢nosti dalsi rist. Zisk tak neni jen cilem spole€nosti,
ale i zdrojem jejiho dalsiho rastu. Na strand druhé se uvadi, Ze nejen kapitél ale i lidské zdroje
vytvafi hodnotu spolecnosti. Spoleénost tak mé p¥i svém rozvoji brat v uvahu nejen zajmy
akcionaf, ale i ostatnich z&jmovych skupin (zejména zamé&stnancii, véfiteld, zdkazniki atd.).

Cilem spole&nosti by tak mélo byt respektovat a uvést v soulad zajmy vSech t8chto skupin.
10.1.1.1  Teorie sharecholder value v, teorie stakeholder value

Teorie shareholder value byla formulovina A. Rappaportem vjeho dile Creating
Shareholder Value: The New Standard for Business Perfor‘mr;mce.144 Z geografického
hlediska nalézd uplatnéni pfedeviim v anglosaské oblasti (USA, Velk4d Britanie). Pii

konstituovani zajmh spoleZnosti tato teorie zdlraziiuje dlouhodobé zvySovani hodnoty

43 Cernd, S. Obchodni prévo, Akciova spolednost. 3. dil, Praha : ASPL, 2006, 5. 241 a ndsl.

"4 Rappaport, A. Creating Shareholder Value: The New Standard for Business Performance. New York, London
: The Free Press, 1986
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akeii'®®, a vnim4 tak spolednost primarné jako nastroj pro vytvafeni zisku. Zastinci této teorie

véfi, Ze hodnotu spole¢nosti lze spolehlivé vyjadfit jen prostfednictvim hednoty jejich akeif a
vyplacenymi dividendami a ostatni zijmové skupiny (siakeholders) vnima jako prostredky,
jak k dosaZenf t€chto cild dospét. Socidlni odpovédnost podle nich nenf cilem, ktery by mal
byt sledovin obchodnimi spoletnostmi — k plnéni t&chte dkolt slouzi stit. PrestoZe
spoletnosti nemohou byt slepé k potfebam téchto skupin, neznameni to, Je (kolem
spoletnosti je sledovat jejich zdjmy. Hlavnim cilem spole€nosti musi byt v prvé tads
zvySovani hodnoty akcii — samozfejmé v ramei toho, co pravni predpisy umozfiuji. Pouze je-li
spolecnostem umoznéno sledovat jako cil zvySovani jejich vlastni hodnoty (tj. hodnoty jejich
akcif) a udrZovat s ostatnimi zdjmovymi skupinami vztahy na bézi tr#ni ekonomiky, mohou
spole¢nosti v dusledku maximalizace své hodnoty pro akcionafe piispivat k zdjmGm
spolednosti jako celku. Nespornou vyhodou tohoto principu je skutefnost, Ze zijem
spolednosti je jednoznatné definovan, coZ teorie stakeholder value se svym sladovénim
zéjmi riznych skupin neumoziiuje. S. Cernd pfi hodnoceni teorie shareholder value
poukazuje na rozdily ve struktufe a.s. v USA, kde diverzifikovani akciondfi'*® dr¥i vétdinu
akcii spoletnosti, oproti situaci v Evropé, kde pfevaZuje téast nediverzifikovanych akcionait,
a stim spojené obti%e pfi definovani zijmd primémého akcionafe.'”’ 1 po piihlédnuti
k tomuto problému je viak ztejmé, Ze tyto obtiZe jsou nesrovnatelné mensi neZ definovani

zajmu spole€nosti vyvaZovanim zajma niZe uvedenych skupin.

Teorie stakeholder value je historicky stardi (1984) neZ shora zmifiovana teorie shareholder
value a byla formulovana R. E. Freemanem v knize Strategic Management. A Stakeholder
Approach.”s Uplatnéni nalézd predeviim v zemich kontinentdlni Evropy (byva tak
oznadovéna i jako evropské pojeti zdjmi spolefnosti'®). Hovori-li zastanci této teorie o
stakeholders, maji tim na myshi subjekty, které maji materidlni nebo nemateridlni podil ve

spolenosti. Jako stakeholders jsou tak oznafovini zaméstnanci, véfitelé (zejména banky),

¥ Hodnota spoletnosti je pak d4na prostym soudinem trinf hodnoty akeif a jejich podtu.

" K pojmtm diverzifikovany a nediverzifikovani akciond¥i srov. Petrov, J. Obecné povinnosti &lend
ptedstavenstva akciové spoletnosti (v esko-némecko-americkém porovnan(). Diplomova price. [citovino
20.4.2007], dostupné na hitp:/ies.fsv.cuni.cz/storage/work/848 _diplomova _prace_petroy. pdf, s. 35,

"7 Cernd, S. Obchodni pravo, Akciova spolegnost, 3. dil, Praha : ASPI, 2006, s. 243.
% Freeman, R. E. Strategic Management. A Stakeholder Approach. Boston : Pitman, 1984.
"% Gerna, S. Obchodni pravo. Akeiova spoletnost. 3. dil, Praha : ASPI, 2006, s. 243.
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zakaznici, dodavatelé, management, stat a v neposledni fadé i akcionafi samotni.!> Jednotny
nazor na fo, jak Siroky je okruh subjektd, které ize pod tento pojem zafadit, véak neni. Podle
n€kierych nazorl sem byva zafazovana i vefejnost, nestdtni organizace &i piroda. Zastdnci
teorie stakeholder value oproti zdjmu na zvySovéani hodnoty akcii spolednosti zdiiraziiuji, e
Uspéch spolefnosti byl mé&l byt poméfovin sledovénim z4jmid vSech z4jmovych skupin
{stakeholders) a jejich uspokojeni je pro né nejen prosttedkem, ale i cilem. Obchodni
spolefnost pak podle nich neni prosttedkem akcionaft k dosahovani jejich cilf, ale mistem,
kde se stfetavaji jednotlivi dodavatelé s cilem uspokojovat své potfeby. Rozpoznani jinych
Zami nez zajmu akctonaill soulasné stavi do popfedi jiné zajmy neZ zajmy finanéni, a to
zajmy vefejné spo&ivajici zejména v socidlnim smiru. Jak uvadi S. Cerna'®', slabinou tohoto
plistupu je: ,,..., Ze paufdiné odkazuje na zdjimy rizrych skupin a neumoziuje jednoznacné

urcit priority, jimiz se ma chovanf pFedstavenstvy Fidit
10.1.1.2  Z4jmy spoleénosti v CR

V ptedchozi kapitole jiz bylo uvedeno, Ze teorie stakeholder value nachazi uplatnéni zejména
v kontinentalni Evropé. Tradi¢ni uplatnéni pak tato zdsada (obdobné jako napt. v ptipad&
kodeterminace) nachazi v Némecku. DAKtG z roku 1937 dokonce v § 70 odst. 1 uvadél, Ze:
WPredstavenstvo vede na viastni odpovédnost spolecnost tak, jak to vyZaduje blaho podniku a
Jeho spolecnosti a spolecné blaho lidu a Fise. 1% PestoZe soucasné znéni dAKIG v § 76 jiZz
druhou ¢ast véty neobsahuje, némecka dokirina se zdsady zdjmové plurality i s ohledem na ¢l.

20 némecké Gstavy, ktery stanovuje, Ze Nemecko je socialni stat, stale drzi. > %

Cesky ObchZ je vtomto ohledu ménd dogmaticky ne? predpisy némecké. Prioritni je
z pohledu zajm spoletnosti § 56 odst. 1 ObchZ, ktery stanovuje, Ze obchodni spoletnost je

pravnickou osobou zaloZenou za delem podnikani (nestanovi-li pravo ES &i zékon jinak).

' Okruh téchto osob neni u viech spoleCnosti stejny a mélo by tedy byt dlehou managementu spolecnosti je
identifikovat. Stejné tak je i zfejmé, Ze po dobu existence spolenosti se bude okruh téchto osob promé&fiovat, na
coZ musi management rovnéZ operativné reagovat.

15! Gerna, S. Obchodni pravo. Akciova spole&nost. 3. dil, Praha : ASPI, 2006, s. 244

32 patrov, J. Obecné povinnosti &lenfi predstavenstva akciové spolefnosti (v esko-némecko-americkém
porovnanf). Diplomovi préce. [citovano 20.4.20067], dostupné na
http:/fies.fsv.cuni.cz/storage/work/848 diplomova prace petrov. pdf, 5. 52.

1% 7a véechny Hiffer, U. Aktiengesetz. 7. vydani. Miinchen : Beck, 2006, § 76 marg. &. 64.

> Velejny z4jem se nadile objevuje v pozitivnim zn&ni dAktG v § 38 odst. 3 alinea 2, které stanovuje jako
jeden z ditvodil pro odmitnuti zapisu spolednosti do OR pravé rozpor s vefejnym zdjmem, nebo v § 241 alinea 3,
které stanovuje rozpor s vefejnym zijmem jako jeden z diivodil nicotnosti usneseni vainé hromady.
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Jednim z defini¢nich znakd podnikani je piitom podle § 2 odst. 1 ObchZ dosahovini zisku.'*
Zijem spolenosti je tak moZno vobecnych rysech vyvodit jiZ ze zakladatelskych
dokumentd.'*® Mam-li se proto piiklonit k jedné z vyse uvedenych teorii, volim za de lege
fata upravy teorii shareholder value, kierd, jak uvedeno vyse, neignoruje opravn¥né zijmy
ostatnich zajmovych skupin, ale odmita je (z mého pohledu opravnéng) postavit na rovefl
zajmim spoleénikd, ktefi nesou plné riziko spojené s pfipadnym nedspéchem. Jisté lze
argumentovat tim, Ze i ostatnd z&jmové skupiny jsou vystaveny negativnim disledkim
piipadného fipadku spolednosti. Zakonodarce v8ak v téchto pfipadech stanovuje pravidla, jak
tyto dopady na takové zdjmové skupiny zmimit. Spole€nici jsou vSak z téchto ochranafskych
tendenci opravnénd vyjmutim, a maji tak (opét opravnéng) pravo na to, aby jejich zajmy byly
pii ur¢ovani zaymi spolednosti ur€ujicim faktorem. Ochranu zajmit stakeholderu piitom lépe
zajidfuje stat, kdyZ stanovuje pro spole€nosti pravidla, jejichZ dodrZzovanim je nuti k tomu,
aby z4jmy téchto skupin respeltovaly. Jen namatkou tak lze uvést, Ze k ochrané zgmn
véfiteld sméfuje napf. povinnost statutarniho orgdnu podat navrh na prohladeni konkursu
v piipadé, Ze se spoleénost dostane do vpadku, zdjmy zaméstancl jsou chranény mnoha
podrobnymi pravidly stanovenymi v ZPr a stit zase participuje na Ospé$ném rozvoji

spoleénosti tim, Ze inkasuje dang atd.

Ve stejném duchu lze vykladat i principy obsaZené v OECD ~ Corporate Govemnance Kodexu
ve znéni zroku 2004 (,kodex OECDY), které zajmlim stakeholders vénuji znacnou
pozorost.'”® Pfes prohlaseni, podle kterych je konkurenceschopnost a tim v kone&ném
diisledku i Gsp&ch podniku vysledkem spole¢ného usili fady osob, které pfispivaji riznymi
zdroji, zahmuji investory, zameéstnance, v&fitele a dodavatele a podle nichZ je v zdjmu
podnikG podporovat spoluprdci mezi stakeholdery za 0celem zvydeni blahobytu'®, viak
kodex OECD neobsahuje doporudeni v tom smé&ru, aby byly zajmy téchto skupin postaveny

na roveli zajmim akciondfi nebo Ze by snad jejich zdjmy mély byt ob&toviny zajmiim

1% Spise ve vyjimetnych piipadech je tfeba mit na paméti, %e a.s. i s.r.0. mohou byt v souladu s § 56 odst. 1
ObchZ zaloZeny i za jinym Gtelem, neZ je podnikani.

% Cem4, S. Obchodni prave. Akciové spoleénost. 3. dil, Praha : ASPI, 2006, s. 242.
7 Pomineme-li v tomto piipadé problematiku Skody zpdsobené spolednosti jejimi funkeionafi.
"% Je jim vénovéna cel4 kapitola [V.

19 Die Wettbewerbsfihigkeit und damit letztlich der Erfolg eines Unternehmens sind das Ergebnis
gemeinsamer Anstrengungen einer Vielzahl von Personen, die unterschiedliche Ressourcen beisteuern und die
Investoren, Beschiftigte, Glaubiger und Zuligferer umfassen. ... Es liegt daher im langfristigen Interesse der
Unternehmen, eine der Wohistandsmehrung dienende Zusammenarbeit unter den Stakeholdern zu fordern.
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zaméstancl &1 jinych zdjmovych skupin. OECD naopak zachovavé v tomto chledu pomérné

stiizlivy pristup, kdy? odkazuje na roli zakonodarce pfi ochrané zajmd stakeholderd.

10.1.2 Povinnost Fidit se pokyny valné hromady

Sougasti povinnosti jednat vsouladu se zajmy spoleZnosti je iv § 194 odst. 4 ObchZ
vyjadiena povinnost DR Fidit se z4sadami a pokyny schvélenymi valnou hromadou, pokud
jsou vsouladu s prévnimi predpisy astanovami. M. Bartodikova'®® ktomu v souvislosti
s jednateli a predstavenstvem uvédi, Ze .,...povinnost jednatelli spolecnosti a Cleni
predstavenstva akciové spolecnosti Fidit se zdsadami a pokyny valné hromady je konkretizact
upravy manddtni smlouvy, nebot’ zdkon upravuje, kdo za spolecnost je oprdaveén uklddat

Jednateliim spoleénosti s ruCenim omezenym a cleniim pfedstavenstva pokyrny™.

Jak uvedeno vySe, je DR povinna fidit se zdsadami a pokyny schvélenymi valnou hromadou
pouze pokud jsou v souladu s pravnimi pfedpisy a stanovami (resp. spoleenskou smlouvou).
Tento dovétek doplnény novelou provedenou zakonem &. 142/1996 Sb. je viak do znaéné
miry nadbyteny, nebot ani pfed O&innosti této novely nemohla byt DR zavazana
protipravnimi zasadami nebo pokyny valné hromady. Jejich protipravnost vede nezbytné
k tomu, Ze se jimi &lenové orgint spolednosti Hdit nesméji. K tomu blize I Pelikanova.'!
Pochybnosti proto vyvolava § 99 odst. 3 navrhu obchodniho zakona, podle kterého, upozorni-
li funkcionafi spolenosti na protipravnost pokynu valné hromady, zprosti se odpovédnosti za

Skodu, kterou jeho splnénim zplisobili.

Od protipravnich pokyn@ je tfeba odlidit usneseni valné hromady obsahujici nevhodné
pokyny, tedy takova usneseni, ktera sice protipravni nejsou, ale jejichZ realizace miZe mit za
nasledek vznik $kody nebo jinych nepfiznivych disledkd. Toto usneseni DR splnit musi.
Vzhledem kjiz zmitiované povaze obou zuastnénych organfi, tj. na strand jedné valné
hromady, kde dominuje spiSe laicky prvek, ana strané druhé DR, jeZ je orgdnem
profesiondlnim a jejiZz &lenové vykondvaji svoji pasobnost s pé€i fadného hospodaie (viz
kapitola 10.2), by mé&la DR na nevhodnost takového pokynu upozomit. PfestoZe ObchZ po

novele provedené zikonem & 370/2000 Sb. sopomenutim takového jednéni bpespojuje

1% Bartodikova, M. Povinnost a odpovidnost statutirnich organd kapitilovyeh spoletnosti. Obchodni prave,
1998, & 11, 5. 2 andsl.

16! pelikanova, I. Komenta¥ k obchodnimu zikoniku, 3. dil. 1. vydani. Praha : Linde Praha, 1996, s. 300.
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odpovédnost za $kodu'®, bylo by podle mého nézoru chybou dovozovat, Ze &leny DR vyse
uvedend informacni povinnost nestiha. Spravny je spife vyklad, podle kterého zédkonodarce
timto vylou€il pravé jen odpovédnost za $kodu, aniZ tim vyloudil jiné formy odpovédnosti

(napt. neposkytnuti plnéni).’ 83

10.1.3 Zakaz konkurence

Dalsi povinnosti odvozenou od obecné povinnosti loajality je zdkaz konkurence, ktery
omezuje moznost podnikéni ¢lent DR. Jde o jedno ze zdkonnych omezeni prava podnikat tak,
jak je vymezeno v &l. 26 Listiny zakladnich prav asvobod. Ugelem zdkazu konkurence je
zabezpefeni rovnosti podnikéni, tzn. zabezpefeni toho, aby spolenost nebyla
znevyhodiiovana jednanim téch osob, které jsou dopodrobna informovany o jeji situaci,
planech a moZnostech. Povinnost dodrzovat zdkaz konkurence tak mifi proti jednani ¢lena
DR, kterym by on nebo nékdo jiny byl nebo mohl byt zvyhodn&n v disledku své pozice ve

spolenosti, a to pravé viiéi spoletnosti.

ObchZ upravuje zdkaz konkurence pro s.r.o. v § 136 apro a.s. v § 196. Aplikovatelnost na
&leny DR obou spolenosti zajiStuii § 139 odst. 3 ObehZ pro s.r.o. a § 200 odst. 3 ObchZ pro
a.s. Dlisledky poru$eni zdkazu konkurence jsou pak upraveny v § 65 ObchZ. K tomu, aby slo
o zékaz konkurence ve smyslu zakonnych ustanoveni, musi byt tedy splnény nasledyjici
znaky: (1) jednajici osobou musf byt &len DR spoleénosti, ktery (11) svym jednanim realizuje
svlj vlastni od zAjmd spole€nosti odlisny z4jem, a(iii) realizaci tohoto z4jmu poskozuje

zéjmy spolednosti.

Uprava zékazu konkurence je pro obd Kapitilové spolenosti s Ginnosti zdkona
&. 370/2000 Sb. shodné. Tuto skutenost lze jen pfivitat, nebot” ani v minulosti neexistoval
divod pro formulaéni odlisnosti obou Gprav. Jediny zésadni rozdil tak nyni spogiva v tom, Ze
v pfipadé s.xr.0. je moZno zédkaz konkurence rozsifit ina spoleniky. Takové rozdifeni na

akcionafe nepiipadd v tivahu. Stejné il. Stenglova.'® Tento zédvé&r vyplyva zkogentniho

62 ve znéni ustanoveni § 194 odst. 5 ObchZ pred novelou provedenou zdkonem &. 37072000 Sb., se tlenové
orgénu spolednosti zprostili své odpovEdnosti vyplyvajici ze spinéni nevhodného pokynu valné hromady tim, %e
alespoii jeden znich upozornili valnou hromadu na nevhodnost takového pokynu apoZidal o jeho
zaprotokolovini do zapisu z valné hromady. Pokud valnd hromada na spinénf takového pokynu trvala a byly
spingny vye uvedené predpoklady, byli &lenové organu spoletnosti zbaveni odpovédnosti za kodu zplsobenou
splnénim takového pokynu,

% Na probiemati¢nost dané Gpravy poukazuje i Dvofak T. Spolefnost s rudenim omezenym. 2., ptepracované a
rozSifené vyddni. Praha : ASPI, 2005, s. 313,

164 Stenglova, 1. in Stenglova ., Pliva S., Tomsa M, a kol. Obchodni zakonik. Komenta¥. 11. vydani. Praha :
C.H.Beck, 2006, 5. 752: ,.Na spolecniky akciové spolednosti, na rozdil od dpravy ve spolecnosti s rucenim
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ustanoven{ § 65 ObchZ, podle kterého ustanoveni o jednotlivych spoletnostech urduji, které

osoby a v jakém rozsahu podléhaji zakazu konkurenéniho jednani.

Zakaz konkurence tedy funkcionafim spoleénosti a eventudlné i spolecnikim v pfipadé s.r.o.
stavi do cesty bariéry proti nepoctivému jednani v neprosp&€ch spolecnosti a spoleénosti
umozZfiuje napravit ujmu, kterd ji byla takovym jednanim zpfisobena. U obou spoleénosti je
zékaz konkurence vymezen jako zédkaz minimdlnf. Zatimco tprava platnd ve znéni pted
novelou provedenou zdkonem ¢. 142/1996 Sb. umozZiiovala, aby si spole€nost ve stanovach &i
spoledenské smlouvé (s.r.0.) nebo ve stanovach & usneseni valné hromady (as.) upravila
zakaz konkurence odliiné, popt. jej 1zcela vyloudila, podle soudasné lpravy smi zakaz jen
zpiisnit. Vzhledem ktomu, Ze rozhodnuti, zda spolefnost bude uplatiiovat své naroky
z pfipadného porufeni zédkazu konkurence, je vjeji kompetenci, je otdzkou, zda ma
zdkonodarce takto vstupovat do soukromopravnich vztahit mezi dvéma subjekty, resp. jaky

smysl ma vyluovat jejich posouzeni toho, co je a co neni v souladu s jejich z4jmy.

DAKtG upravuje v § 88 zikaz konkurence rovndz. Tato uprava se viak tykd jen Clenii
piedstavenstva. | tehdy, pokud DR podle § 105 odst. 2 dAktG urdi ze svého stfedu zastupce
&lena predstavenstva, ktery pro pfekdzky na své strané nemiiZe funkci dofasné vykondvat
(blize viz kapitola 3), pro takového zdstupce zakaz konkurence neplati. Stejng i 5AktG.'*
Podle némecké lpravy se pak na ¢leny predstavenstva zdkaz konkurence nevztahuje, pokud
DR jednani spadajici pod zakaz konkurence schvili. Rovnéz 6GmbHG umoZiiuje spoleénosti
zékonnou tpravu zdkazu konkurence zmirnit, a to v ptipadg, Ze s tim valnd hromada formou
usneseni vyslovi souhlas. Co se tySe spoleéniki: vykonavajicich sou€asné funkci jednateld, 1ze
souhlas vyslovit pfimo ve spoleenské smlouvé. U takovych jednateld se udéleni souhlasu
predpoklada i v pfipadé, Ze takova Cinnost nebo GCast byla znama ptfi jmenovani jednatele
anebylo spole€nosti ptitom vyslovng Zadano, aby se ji vzdali. Souhlas je oviem kdykoliv

odvolatelny.

Névrh nového obchodniho zakona pogita se zachovanim zékazu konkurence jak pro ¢leny DR
a.s., tak i s.r.o. (srov. § 202 odst. 5 a § 350). V pfipadé s.r.o. se zamy$lena Gprava blizi Gpravé
rakouské, nebot’ ptedpoklada, Zze zakaz konkurence bude moZno vyloudit udélenim scuhlasu a
predpoklada rovnd? domnénky udé&leni souhlasu v piipad®, Ze spoleCnici pfi zaloZeni

spoletnosti 0 konkurenénim jednani védéli nebo o ném byli ¢lenem DR informovani pfed tim,

omezenym, zdhaz konkurence roziiFit nelze a nelze jej rozfifit ani na dal¥l osoby, napf. ¢leny managementu
spolecnosti apod.™

185 Obdobna tiprava platf | v zékon& o spole&nosti s ruenim omezenym obou zemi.
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nez byl ustaven do funkce. V piipadé pochybnosti ndvrh obchodniho zdkona piedpoklida, Ze
souhlas udélen nebyl.'“ S oddvodnénim, Ze v pfipadé a.s. je tfeba trvat na poZadavku vy3st
profesionality, pak autofi ndvrhu pfedesilajf, Ze Gprava zédkazu konkurence md byt piisn&jsi
nez u s.r.o. (srov. diivodovou zpravu k §§ 333 az 341). To viak skuteénosti ne zcela odpovida.
Z diivodové zpravy je patmné, Ze autofi navrhu zamySleji dispozitivni Upravu ponechat i
v ptipad® akciové spole€nosti, demu? odpovidd i znéni § 350 odst. 2 navrhu.'®” Uprava
obsaZzend v odstavei prvnim tohoto ustanoveni je viak kogentni a ud@leni souhlasu
neumoZiuje. Te by bylo moZno vnimat jako nedostatek pochopitelny v této fazi piipravy
ndvrhu. Problémem ov3em je, Ze jde o jediny rozdil mezi ob&éma Gpravami a neni tedy zfejmé,
viem ma spolivat ona pfedesiland veEtsi pfisnos’c.w"3 Dalsi z mého pohledu legislativng
technicky problém spo&iva vtom, Ze souhlas ma byt v pfipadé sr.o. i po jejim vzniku
udélovan spoletniky. Otazkou ovsem je zjakého titulu — spolednici pieci projevuji vili na
valné hromadé a ta by také méla byt k udé€leni souhlasu pfisludnd. K vécnému rozsahu zékazu

konkurence viz dalsi kapitoly.

Stavajici Uprava zadkazu konkurence je obsaZena v ustanovenich §§ 136 odst. 1 a 196 odst. 1
ObchZ a spociva v zdkazu: (i) podnikat v oboru stejném nebo cbdobném oboru podnikéni
spoleénosti a vstupovat se spole€nosti do obchodnich vztahd, (ii) zprostfedkovavat nebo
obstardvat pro jiné osoby obchody spole€nosti, (iii) t€astnit se na podnikani jiné spole€nosti
jako spolegnik s neomezenym ru€enim nebo jako ovladajici osoba jiné osoby se stejnym nebo
podobnym pfedmétem podnikani, (iv) vykondvat €innost jako statutdrni orgin nebo Clen
statutdirniho nebo jiného organu jiné pravnické osoby se stejnym nebo s obdobnym

pfedmétem podnikéni, ledaZe jde o koncern.
10.1.3.1  Podnikani ve stejném nebo obdobném oberu podaikaini

Oproti Gpravé platné do 31.12.2000 doSlo ke zpiesnéni, nebot’ uvedené konkurentni jednani
je vazano vyluéng na obor podnikédni, a nikoli jiZ na souvislost s podnikatelskou Sinnosti
spolednosti [srov. plvodni formulaci: ,,... nesmi viastmim jménem nebo na viastni icef (u a.s.

navic: anebo na ucet osoby blizké) uzavirat obchody, jeZ (u a.s. navic: jsou pFedmétem

% | 2de plati ji¥ n&kolikrat zmifiovand vytka, nebot prestoZe maji byt &lenové DR i podle navrhované tipravy
voleni, a nikoliv jmenovini valnou hromadou, uZivaji ob& ustanoveni (tj. § 201 odst. 2 i § 350 odst. 2 ndvrhu)
pojem jmenovani.

87 Pokud zakladatelé pii zalofeni spolednosti nebo opravnény orgdn v okamziku jmenovdni élena dozordi rady
o prekdfce podle odstavee 1 védéli nebo vznikla-li pFekdtka pozdéji a élen dozoréi rady na mi upozornil, md se
za to, #e svoleni udélili. V pochybnostech plati, e souhlas wddlen nebyl*

%8 Odhlsdneme-1i od toho, Ze v § 201 se uZiva pojem ,koncern® a v § 350 pojem ,,podnikatelské seskupeni®.
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podnikdni spolecnosti nebo) souviseji s podnikatelskou ¢innosti spolecnosti ). Nepochybné je
rovnéz, ze pojem obchod souvisefici s padnikatelskou cinnosti spoleénosti byl $irdi neZ obor
stejny nebo obdobny oboru podnikdni spolecnosti a rozsah konkurenéniho jednéni spadajiciho
pod tento bod tak byl zdzen. PouZiti tohoto nového pojmu reagovalo na praxi rejstiikovych
soud, kterd pojem pFedmét podnikdni ztotoZnila se znnim Zivnostenského listu. Nafizenim
vlady ¢. 140/2000 Sb. bylo zavedeno jednotné nazvoslovi ipro volné Zivnosti (a v jejich
ramci 1 jejich podrobnéjsi specifikace). Prostor pro to, aby Zivnosti a podle zavedené praxe
tedy i predmét podnikani zn&l stejné, pfestoZe &asto o sout&Zitele nepijde, se tedy zvetdil.'®
Na tom nic nezménila ani novela ZZ provedena zdkonem ¢. 174/2002 Sb., ktera s cilem
nezahltit Cinnost Zivnostenskych 0radd umoznila, aby Zivnostenské listy, jejichZz oznaeni
neodpovidalo oboru Zivnostt uvedenému ve shora zminovaném nafizeni vlady, zistaly

v platnosti.

Ptipravovany navrh obchodniho zakona se u obou spolednosti vraci k pojmu obdobnému
pfedmétu podnikéani a to pfedmeéru Cinnosti spoletnosti, coz zmého pohledu zvyse

uvedenych divodi pfedstavuje krok zpét.

I Stenglova'™ se pii posuzovani zakazu konkurence ve vztahu k &lenovi predstavenstva
dotkla problému, zda se zdkaz konkuren¢nibo jednani uvedeného v § 196 odst. 1 pism. a)
ObchZ tykd i postaveni ¢lena piedstavenstva jako komanditisty, spole¢nika s.r.o. nebo tichéhe
spoletnika. Jake divod proti uvddi, Ze ,...v daném prFipadé nepodrnikd sém clen
predstavenstva, ale osoba, jejimz je spolecnikem nebo tichym spolelnikem ...". Jako diivod
pro takové rozdifeni pak uvadi, Ze ,,...ucelem zdakazu konkurence je zabrdnit élentim
predstavenstva, aby vyuZivali znalosti a kontakiia, kieré nabyli ve funkci ¢lena pfedstavenstva

spolecnosti, ke svému prospéchu na ikor spolecnosti.”

Pokud jde o Stenglovou uvadény davod svédéici pro rozdifeni zakazu konkurence, jsem toho
ndzoru, Ze proti zneuZivani informaci, které ziskal &len predstavenstva, resp. DR pfi vykonu
své funkce slouzi, v plném rozsahu § 194 odst. 5 ObchZ. Jak napovida samotny pojem zdkaz
konkurence, sméfuje § 196 odst. 1 pism. a), resp. 136 odst. 1 pism. a) ObchZ proti jednani

' Tako klasicky priklad pro nevhodnost zvoleného ztotoffiovani pfedmétu podnikani s ndzvem Zivnosti se uvadi
ptiklad Zivnosti s dtiv&j¥im oznalenim koupé zbodi za dcelem jeho dal§iho prodefe a prodej, zniZ je Zejmé, Ze
Zivnostenské opravnénf mi¥e znit stejn& a jeho nositelé presto viti sob& nebudou soutéZiteli Opa&né by tak
v souladu s touto logikou, Ze Zivnost nazvani podle shora zmifiovaného nafizeni vlady velkoobchod neméla mit
nic spoledného s koupi zbo#i za dcelem jeho dal§tho prodefje a prodejem a totoZnost predmétu podnikani by bylo
nuiné s ohledem na rizné zn&ni Zivnosti v ka?dém pifpadé vylou&it.

"0 Dedig, 1., Kiiz, R., Stenglové, I. Akciové spoletnosti. 4. ptepracované vydani. Praha : C.H.Beck, 2001, s.
323.
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samotného funkciondfe, a nikoli proti poruSovani povinnosti ml¢enlivosti.

Druhd ¢ast ustanoveni zakazuje €lenovi DR vstupovat se spoleénosti do obchodnich vztaht.
Clen DR spoletnosti tak jako podnikatel nesmi se spoleénosti vstupovat do zavazkovych
vztahl, at jiZ pfimo ¢&i zprostfedkované. Pomineme-li v8ak skuteénost, Ze uZ samotné
angazovani ¢lena DR do jeho funkce vytvafi obchodni vztah mezi touto osobou a obchodni
spolenosti, vzbuzuje systematické zafazeni této Upravy jisté rozpaky, nebot’ se podle mého
ndzoru jednd spiSe o zdkaz wvnitiniho obchodovéani neZ zdkaz konkurence. Chee-li jiz
zdkonodarce tuto oblast zavazkl regulovat, mél by tak €init na jiném misté. Obdobné se zda
byt piili§ prisny i Gplny zékaz takovych jednani.'”' Navrh obchodniho zikona jiz také s touto
ipravou nepotitd.

PrestoZe jsem na poatku této kapitoly uvedl, Ze v disledku provedenych novelizaci doglo ke
sjednoceni pravni Upravy zéakazu konkurence pro ob& spolednosti, je tieba uvést, Ze novelou
ObchZ provedenou zakonem ¢é. 126/2002 Sb., doslo opét k jisté diferenciaci. Timto zékonem
byl § 196 ObchZ doplnén o odstavec 3, podle kterého se v pfipadg, Ze ¢len DR vykonava pro
spole¢nost praci na zaklad& pracovni smlouvy ¢&i jiné smlouvy tuto nahrazujici, nepovaZuje
takovy vztah za obchodni. Tato zména ObchZ nebyla sougéasti vladniho navrhu zékona a byla
doplnéna jako pozméiiovaci navrh rozpoftovéhe vyboru Poslanecké snémovny CR jeho
usnesenim &. 572/2002, aniZ by méla s projednavanou novelou z4kona o bankéch jakoukoli
souvislost. Z jeho znéni lze dovodit, Ze se vztahuje pravé k § 196 odst. I pism. a) ObchZ. Jaké
je viak ratio legis tohoto ustanoveni, 1ze dovodit jen t&Zko. Névod k vykladu nepodali ani
¢lenové rozpodtového vyboru, kdyZ pfi komentovani jednotlivych pozménovacich navrhi
tento zminén nebyl. Skutecnost, Ze vykon prace pro spolednost na zéklad& smlouvy pracovni
nebo smlouvy obdobné nezakladd obchodni vztah, je abyla zfejma z povahy véci samé
a dosud ji nebylo tieba nijak zdiraziiovat. To, Ze podobné ustanoveni navic nebylo doplnéno
v § 136, kieré se tyka s.r.0., by a contrario mohlo vést k absurdnimu zévéru, Ze pracovni
smlouvou zaloZeny vztah mezi jednatelem as.r.o. za obchodni vztah povaZovan byt miiZze.
Vzhledem k tomu, e zdkonodarce mél jiZ fadu piileZitosti toto ustanoveni opét odstranit,
av¥ak nestalo se tak, Ize patrné ofekdvat, Ze doZije spolednd s ObchZ jako takovym.

10.1.3.2  Zprostiedkovani nebo obstarani obchodi pro jiné osoby

V literatufe nevzbuzuje tento druh konkurenéniho jednéni Z4dné pochybnosti. Ve vétsiné

'"' Spie ne? naprosty zdkaz takového jednéni by jejich charakteru lépe odpovidalo pravé podmingni jejich
platnosti souhlasem valné hromady a podminkdm obvyklym v cbchodnim styku.
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publikaci je popsano nékolika vétami, vétsinou vice ¢i mén& opisujicimi zdkonny text. Piesto
je podle mého nazoru mozn€ t€to formulaci rozumeét dvéma zpusoby. Jednak lze pod vyrazem
obchody spolecnosti rozumét moZné obchody spole€nosti, které by mohla spolenost sama
uzaviit, tzn. obchody, které jsou predmétem podnikani spolenosti, nebo na druhé strang

obchody se spolegnosti, tzn. obchody, kde jednou ze smluvnich stran je spole¢nost samotna.

I. Stengloval™ k tomu uvadi: ,,Ustanoveni odstavee | pism. B) znemoZije wzavieni smilonyy
manddini, komisiondrské a ostatnich smiuv obstaravatelského typu, jejichi obsahem je
zprostredkovani, ¢ dokonce uzavieni smiouvy se spolednosti.” Z této citace vyplyva, Ze L
Stenglovd se pfiklani k druhému zobou vykladd. Na druhé strand J. Dédig!” tvrdi:
. ZprostFedkovdnim obchodu AS pro jiné osoby lze rozumét Cinnost smébujici k uzavFeni
obchodnt smlouvy, jeZ se Ykd predmétu podnikdni AS, mezi zdjemcem a tietimi osobami,

ackoli tento obchod patFi do pFedmétu podnikdni AS.” 17

PiestoZe ob& vy$e uvedend jednani mohou spole€nost poskodit, je podle mého nazoru tieba
souhlasit s J. Dédiéem, nebot’ konkurenérim jednénim je ve své podstaté pouze prvni z obou
uvedenych, tzn. zprostfedkovani nebo obstardni obchodf, které by mohla uzaviit isama
spolenost. Tomuto zav&ru sveéddéi isystematické zafazeni, kdy zékonodarce nejprve
funkciondfim spolegnosti zakazuje, aby obchody sami uzavirali, poté aby je pro nékoho
zprostiedkovavali a zdvérem aby se Glastnili na podnikdni spoleCnosti, kterd tyto obchody
uzavird. Zprostfedkovdnim nebo obstardnim obchodd spolenosti se pak nemysli pouze
innost podnikatelska, nybrz i ojedinélé jednani, které nelze charakterizovat jako pednikénf ve
smystu § 2 odst. I ObchZ. Jako smluvni typy tak pfipadaji v Gvahu, jak shora uvedeno,

obstaravatelské smlouvy uzavirané podle ObchZ 1 OZ.
10.1.3.3  Ukast na podnikani jiné spoletnosti

Toto konkurenéni jednani zahrnuje jednak postaveni ¢lena DR jako spolefnika vefejné
obchodni spolednosti nebo komplementdfe komanditni spoletnosti a jednak jako ovladajict

osoby ve spoleénosti se stejnym nebo podobnym predmétem podnikani.

Zajimavou se zdd byt otazka, zda se zdkaz konkurence podle tohoto bodu vztahuje ina

komanditistu komanditni spoleénosti, jejiZ obchodni firma nese jeho jméno, popiipadé

2 Stenglovd, I in Stenglova ., Pliva S, Tomsa M. a kol. Obchodni zakonik. Komentaf. 11. vydéni. Praha :
C.H.Beck, 2006, 5. 752.

3 Dadig, 3. a kol. Obchodni zakonik. Komentaf. 1. dfl. 1. vydéni, Praha : Polygon, 2002, s, 2435.
17 Obdobné Elia3, K. Spoletnost s ru¥enim omezenym. 1. vydéani. Praha : Prospektrum, 1997, s. 178.
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obdobnd na tichého spoletnika, jestliZe je jeho jméno obsazeno v obchodni firm& podnikatele.
Jsem toho nazoru, Ze takova interpretace moZna neni, nebot jak komanditista, tak tichy
spole¢nik uvedenim svého jména ve firm€ podnikatele, resp. komanditni spoleénosti,
neziskavaji postaveni komplementafe, nybrZ pouze jednu zjeho povinnosti spotivajici
vrudeni za zdvazky spoleCnosti. Komentované ustanoveni pfitom vyZaduje postaveni
spole¢nika se viemi jeho pravy a povinnostmi.

Pozoruhodné je dale, jak uvadi 1. Stenglova'™, e ... se vyslovné prohlasuje ucast ve

spolecnosti (nebo pFinejmensim v osobni spolecnosti s viimkou ulasti komanditisty) za ucast

na podnikdani.‘

Novelou provedenou zdkonem &. 370/2000 Sb. byla doplngna druha Cast ustanoveni, podle
které se konkurenénim jednanim rozumi i igast &lena DR jako ovladajici osoby ve spoleénosti
se stejnym nebo podobnym pfedmétem podnikani. Pojermn ovladajici osoby vymezuje ObchZ
v § 66a odst. 3. Jsem pfesvédCen otom, Ze doplnénim této C¢dsti ustanoveni se otdzka
vznesena I. Stenglovou ohledn& moZnosti, Ze by se zakaz konkurenéniho jednani vztahoval
ina Oast &lena pfedstavenstva (roz. 1 ¢lena DR) jako komanditisty v komanditnf spolednosti
nebo spolenika s.r.o. (viz kapitola 10.1.3.1) vyfeSila, nebot’ zakonodarce se rozhodl zakézat
jen kvalifikovanou déast v téchto spolenostech vyzadujici schopnost ovlivnit jednéani takové

spolednosti.

Névrh obchodniho zikona zachovdva v podstatnych rysech soucasnou tpravu tohoto

konkurenéniho jednani.
10.1.3.4  Vykon ¢innosti (¢lena) orgénu jiné pravnické osoby

Toto konkurendnf jednéni od predeslych podstatn 1i3i. J. Pokorna a E. Vederkova'’® k tomu
v souvislosti se statutdrnimi organy uvad&ji, Ze formulace pism. d) ,,... nestanovi, Ze fyzické
osoby v postaveni statutdrnich orgdnit obchodnich spoleénosti, jejich ¢lenit ¢ clentt jinych
orgdnti spolecnosti nesmi svého postaveni znevuZivat na ikor zdimi spolecnosti, nybrz se snazi
zabrdnit vzniku situaci, v nich? lze zneuZivdani odekdvar — soubéhu postavent fyzické osoby
Jako &lena statutdrnich organti vice spolecnosti se stefnym nebo podobnym predmétem
Sinnosti. Obchodni zdkonik tedy nezakazuje viasini konkurendni jedndni, ale snaZi se zabrdnit

vzniku okolnosti, za nichi by velmi pravdépodobné ke konfliktu zdjmit a konkurencnimu

I Stenglovd, I. in Stenglové L., Pliva S., Tomsa M. akol Obchodn{ zakonik. Komentat. 11. vydani. Praha :
C.H.Beck, 2006, 5. 752.

1% Pokornd, J, Veterkovd, E. K zakazu konkurendniho jednani v obchodnich spolefnostech - WNékterd
vykladové problémy. Pravni rozhledy, 1997, & 12, 5. 601,
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Jedndni do§lo." Tato citace pfesn€ vystihuje vztah tohoto konkurenéniho jedndni vi¢i zbylym
trfem. U pfedchozich konkurenénich jednéni totiz bylo poru$enim zakazu konkurence jednéni
¢lena DR, v tomto pfipad¢ jiZ samotny fakt, Ze &len DR souhlasil se svym &lenstvim v orgénu

jiné pravnické osoby.

Posledni novela, kterd se tohoto konkurenéniho jedndni dotkla, byla novela provedend
zakopnem ¢&. 370/2000 Sb. Ustanoveni § 136 ObchZ piivodné uvadélo, Ze nejde o zdkaz
konkurence, pokud .,... jde o prdvnickou osobu, na jejimz podnikdni se ucastni spolecnost,
v niZ vykondvd piisobnost jednatele.” Ustanoveni § 196 ObchZ nepovaZovalo Gfast v organu
jiné spole€nosti za zékaz konkurence, pokud .,... jind prdvnickd osoba byla oviddanou
osobou.” Zakaz konkurence upraveny vrameci s.r.o. byl tedy formulovan mimé&ji, kdyz
z aplikace pfedmétného ustanoveni vylu€oval i Elenstvi v organech té spoleénosti, na které

méla jina spolednost (i€ast. Obdobné I. Pelikanové.!”

V souvislosti s problematikou, do jaké miry 1ze chapat vykon funkce ¢lena orginu spolednosti
jako &innost, se v literatufe ve vztahu k jednateldim objevil nazor D, Seviika''®, podle néhoz
we .+ Z0e zdkon jednaleli nezakazuje v takové funkci byt, tedy byt zvolen a zapsdn v obchodnim
rejstiiku — je smérovdn fakticky vykonem linnosti, nikoli postem jako takovym. Prafticky
wznam této odchylky je znacny anachdzi své misto vrozsdahlejSich podnikatelskych
projeklech, kde sice nejde o koncerny, ov§em po prechodnou dobu je soubéh kupFikladu
Jednatelskych funkci ve vice spolecnostech z organizacnich ditvodii potFebny.” Takovy vyklad
je oviem mylny. PoruSenim zékazu konkurence je skuteénd jiZ samotné piijeti funkce. Je
tteba si uvédomit, Ze cilem zvoleni €lenem orgdnu spolednosti neni zdpis do OR, atedy
sploéni nutného zakonného poZadavku, ale naopak prdvé samotnd Cinnost, kterou zakon
orgéntim spolednosti nebo jejich Elenfim uklada. I zkudenosti, podle kterych neni vyjimeéné,
7e &lenové orgdn pravnickych osob zastavaji své funkce Casto pouze formdlné, na této
skute¢nosti nic neméni. Pfipravovany ndvrh obchodniho zdkona jiz, patmné vreakci na
podobné nazory, formuluje tuto ¢ast zakazn konkurence tak, Ze ¢len DR nesmi byt Clenem
statutarniho nebo obdobného organu jiné privnické osoby s obdobnym pfedmétem innosti,

ledaze jde o podnikatelské seskupeni.'” V této souvislosti lze upozomit i na to, Ze podle

17 pelikanovd, 1. Koment4f k obchodnimu zakoniku. 2, dfl. 2. vydéni. Praha : Linde Praha : 1998, 5. 955.

1™ Sevefk, D, Spoletnost s ru€enim omezenym. vzory podéni a listin. pravni viprava po novele, 1. vydani. Praha :
Prospekirum, 2001, 5. 157,

'™ Autofi k tomu v divodové zpravé uvadgji: ,, Spory, keré stdvajici dikce vyvoldvala, byly dasto podminény
nepfesnym dtenim zdkona — ani novd dprava tak pfesnéji nenormuje, e jednatel nesmi byt clenem statutirniho
orgdnu jiné pravaické osoby s obdobnym pFedmétem podnikdni, ale také nesmi tuto funkci fakticky vvkondvat
(arg. - plyne to mj. z ust. § 107 ndvrhu OZ). "
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navthu obchodniho zakona nema jiZ zakazu konkurence podléhat &lenstvi v DR jiné

spole¢nosti.

V minulosti se bylo moZné setkat i s pfipady, kdy rejstfikovy soud odmitl zapsat ¢lena orgdnu
do OR pravé s odivodnénim, Ze by byl poruen zikaz konkurence. S ohledem na to, Ze
sankce za porudeni zdkazu konkurence je plné v rukou spole€nosti, a nikoliv soudu, neni tieba

chybnost tohoto postupu nijak dale rozvadét.
10.1.3.5 Konkurenéni dolozka

Ziakaz konkurence tak, jak je specifikovdan v ObchZ se uplatiiuje jen v dobé, kdy &len DR
svou funkci ve spolefnosti vykonava. Jakmile v této funkci skonéi, zakaz jiZ ipso iure
neptisobi. Je viak moZné analogicky zdkaz mezi spoletnosti a ¢lenem DR sjednat formou tzv.
konkurenéni doloZky ve smlouvé o vykonu funkee (viz kapitola 7.1). Hledisku uvedenému
v § 265 ObchZ bude vyhovovat, pokud se &lenu DR poté, co vtéto funkci pfestane ve
spoleénosti plsobit, zakdZe konkurencni &innost v piiméfeném rozsahu ana konkrétné

o 180
vymezenou pliméfenou dobu. 8

0Od této konkurenéni doloZky, ktera jak jiZ uvedeno, fedi zejména dasové obdobi mezi
skonéenim vykonu funkce auplynutim doby, po kterou je zakdziano jednani chpané jako
konkurendéni viiéi spole¢nosti, a finanéni nahradu za takové omezeni, je tfeba odliSovat pojem
zpiisnéni zdkazu konkurence, ke kterému miZe v pfipadé s.r.0. dojit ve spolefenské smlouvé
nebo stanovach, v pfipadé a.s. prostfednictvim stanov nebo usneseni valné hromady. K tomu

viz vyde v kapitole 10.1.3.

O dbsledcich porueni zakazu konkurence bude pojednano dale v &asti tykajici se

odpovédnosti ¢lend DR.
10.1.4 Omezeni vnitiniho obchodovani

Problematika vnitiniho obchodovani je v soudasné dob& upravena v § 196a ObchZ. Na
zékladé odkazu obsaZeném v § 135 odst. 2 ObchZ plati tato tprava ipro sr.o. Uprava
vnitfniho obchodovani byla stejné jako zékaz konkurence dotfena zasadnimi novelami
provedenymi zikony &. 370/2000 Sb. a 88/2003 Sb. Na celkovém kontextu této {ipravy jsou
patma negativa spojena s pfekotnou aproximaci Seského prava. Opravnéng kritizovany je pak
predeviim odst. 3 tohoto ustanoveni, ktery jde dalece nad rdmec &1. 11 Druhé smémice. K této

problematice viz kapitolu 10.1.4.2.

" Stejné pro jednatele Elids, K. Jednatel s. r. 0. po novele obchodniho zakoniku. Obchodni pravo, 1996, & 6, s.
16
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Cilem omezeni vnitfniho obchodovéni je zamezit moZnému konfliktu z4jmua spolednosti na
strané jedné a na strané druhé zijmi osob, které jsou (i) ¢leny organti této spolednosti nebo
mohou jménem spolecnosti ¢i v jejim zastoupeni &init pravni vkony, (i) osob témto osobam
blizkym a (iii) nékterych dalich osob, které mohou ovliviiovat chod spole€nosti. Nal¢havost
potfeby takového ustanoveni, zavedeného mnakonec novelou provedenou zakonem
¢. 142/1996 Sb., byla v praxi dostatetn& prokézana fadou negativnich zkuSenosti, kdy
dochazelo k pfelévani hodnot zmajetku spolednosti do soukromé majetkové sféry
tunkcionafi €i osob jim blizkych.

Ustanoveni § 196a ObchZ se vztahuje na dva okruhy smluv, kde na jedné strang stoji
spolednost a na druhé stran€ osoby tam vypoétené. Prvni okruh smluv podléhajicich regulaci
§ 196a ObchZ tvofi smlouva o Gvéry, smlouva o pijéce, smlouva o zaji§téni zavazkd
a smlouva o bezplatném pfevodu majetku. Pfitom u smlouvy o Gvéru a o pljéce nezéleZi na
tom, zda je spoleénost véfitelem nebo dluZnikem, tedy zda Gv&r nebo pjcku poskytuje &
pitjima. Naproti tomu smlouva o zajisténi zavazku podléha rezimu § 196a jen v piipadé, Ze
zajisténi poskytuje spole€nost. U smiuv o bezplatném pievodu majetku jde jiz jen o pfevod
majetku ze spolednosti na jiny subjekt, nikoliv opaéné. ObchZ nestanovi Zadny limit hodnoty
darovaného majetku. ReZimu § 196a ObchZ proto podiéhaji jakékoliv i drobné dary, pokud
obdarovanym je osoba viomto ustanoveni uvedend (k tomu viz dile). Druby okruh
majetkovych dispozic tvoff piipady. kdy spoleénost nabyva dplatné majetek od zakladateld,
spoleniktl &i dalSich osob, ukterych hroz konflikt z4jmib, anebo na né uplaing majetek
pfevadi a hodnota tohoto majetku pfesahuje jednu desetinu upsandho zakladniho kapitalu

spoie€nosti.

Skute¢nost, Ze tyto dva okruhy smluv spolu pfili§ nesouvisi a jejich spoleéna tprava v § 196a
ObchZ je zapiitinéna jen dobrovolng pfepjatou transpozici €l. 11 Druhé smé&mice je podrobné
rozebréna niZe. Na tuto skute¢nost reaguje i pfipravovany navrh obchodniho zékona, ktery
voli samostatnou tpravu pro kazdou z nich (viz §§ 200 a 338 na strané jedné a § 339 na stran¢
druhé).

10.1.4.1  Uvér, phjéka, zajiSténi zdvazku a bezplatny pievod majetku

Uzavieni smlouvy o Gv8ru, o pljéce, o zajidténi zavazku a o bezplatném pievodu majetku
podléhi omezujicimu reZimu vZdy, jestliZe a.s. nebo s.r.0. uzavira tuto smlouvu s nékterou
z osob uvedenych v § 196a odst. 1 nebo 2 ObchZ. Témi jsou (i) len predstavenstva popi.
jednatel spolednosti, (ii) &len DR, (iti) prokurista, (iv) jind osoba, kterd je jménem spoletnosti

oprivnénd takovou smlouvu uzavfit, (v) osoba blizkéd Elenovi predstavenstva, DR, jednateli,
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prokuristovi nebo jiné osobé opravnéné takovou smlouvu uzavfit jménem spole¢nosti, (vi)
osoba, jejimz jménem je takovou smlouvu oprivnén uzavfit jednatel, €len piedstavenstva,
DR, prokurista, jind osoba jménem spolenosti opravnénd takovou smlouvu uzaviit nebo

osoba jim blizk4."®

Kdo je osobou blizkou uvadi § 116 OZ. Jde o pfibuzné v fadé piimé, sourozence, manzela;
jiné osoby v poméru rodinném nebo obdobném se pokladaji za osoby blizké, jestlize by qjmu,
kterou by utrpéla jedna znich, druha divodné pocitovala jako Gjmu vlastni. Postaveni
pravnické osoby jako osoby blizké judikoval NS vsouvislosti sodporovatelnosti vidi
pravnim Ukontim ve svém rozhodnuti sp. zn. 21 Cdo 2192/2001. Podle pravni véty tohoto
rozhodnuti: ,,Prdvnicka osoba je ve smysiu ustanoveni § 42a odst. 2 0bé. zdk. osobou blizkou
diuiniku, ktery je fyzickou osobou, je-li diuinik jejim statutdrnim orgdrem (Clenem
statutdrniho orgdnu), jakoZ i tehdy, je-1i dluZnik spolecnikem, Clenem nebo zaméstnancem této
prdvaické osoby, popFipadé ma-li k ni jiny vztah, a soucasné, kdyby divodné pocitoval djmu,

kterou ufrpéla prdvnickda osoba, jako ujmu viasini“

Vypoétené smlouvy lze s vySe uvedenymi osobami uzaviit za podminky, Ze (i) smlouva bude
uzaviena za podminek obvyklych v obchodnim styku a (ii) k uzavieni smlouvy bude dén
pfedchozi souhlas valné hromady. NedodrZeni téchto podminek pak ma dle vét¥inového
ndzoru'® za nésledek neplatnost takového jednani s odkazem na § 39 OZ. Opaéng se k této
otazce vyjadiil K. Eligs.'®

Z toho plyne, Ze samotné schvéleni smlouvy valnou hromadou nemiZe zhojit nedostatek
spodivaici v uzavieni smlouvy bez dodrZeni podminek obvyklych v obchodnim styku. V této
souvislosti oviem vyvstava otdzka, do jaké miry je moZné uplatnit podminku obvyklosti

v obchodnim styku pfi beziplatnych pfevodech majetku spoletnosti na shora vypottené

'81 Ve znéni tohoto ustanoveni pred novelou provedenou zikonem &. 370/2000 Sb. platilo, Ze osoby uvedené pod
bodem (vi) omezeni vnitfniho obchodovéni nepodiéhaly, pokud Slo ¢ uzavieni smlouvy se spolecnosti tykajici se
bezplatného pfevodu majetku. V diisledku toho byla patrnd disproporce mezi Oplatnym & bezplatnym p¥evodem
majetku spole€nosti ve prospéch t&chto osob spolivajici v tom, %e zatimco tplatny pfevod majetku na akcionéfe
byl podroben p¥isnym regulim odst. 3, tak podminky bezplatého pfevodu majetku spoleénosti podle odstavee 1
tého¥ paragrafu upraveny nebyly, co¥ vedlo k absurdnim diisledkiim. SouZasnd pravni dprava tento nedostatek
odstranila tak, %e regutaci iiplatnych pievodii majetku na tyte osoby zcela odstranila a bezplatny pfevod majetku
na osoby uvedené shora pod bodem (vi) omezeni vhitiniho obchodovani naopak podridila. Jde tedy o dpravu
zcela opadno.

82 tenglova, L. in Stenglové L, Pliva S., Tomsa M. a kol. Obchodni zdkon{k. Komentéf. 11. vydéni. Praha :
C.H.Beck, 2006, s. 755; D&di&, J. a kol. Obchodni zakonik. Komentaf. [IL dil. 1. vydéni. Praha : Polygon, 2002,
8. 2439

183 Bliag, K. Nekteré zékonné konstrukce k ochrané majetku akciové spoleénosti. X1I. Karlovarské pravnicks dni.
Linde Praha 2002, s. 114 a n4sl.
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osoby, nebot’ bezlplatné prevody majetku v obchodnim styku obvyklé nebyvaji. Na tento
problém upozornila jiz 1. Pelikanova'®:  Slozits Je iotdzka, jaké jsou podminky obvyklé
v obchodnim styku pFi beziplamém pFevodu majethu - takovy pFevod je totiz jako takovy
v obchodnim styku neobvykly.” Disledky takové nejasnosti pfitom mohou byt dalekosahlé,
nebot’ ptipadné nespinéni této podminky by bylo stihdno absolutni neplatnosti prevodu. Jsem
piesvédéen o tom, Ze jedinym moZnym feSenim je posuzovani obvyklosti ve vzajemném
vztahu k hodnoté pfevadéného majetku a ke konkrétnim okolnostem pfevodu (napt. ocenéni
hospodéiskych vysledklG spoleénosti, Zivotni jubileum, naklady spojené sdaldf spravou
majetku  atd.). Nevyhovi-li bezplatny pfevod majetku takto formulovanému kritériu

obvyklosti, je tfeba jej povaZovat za neplatny. Obdobné J. Dedic'®

, podle kterého: ,.J no
bezplatné prevody majetku se vziahuje poZadavek souhlasu valné hromady jako ke smlouvé o
uvéru nebo prijéce a musi byt splnén poZadavek, Ze jde o situace v obchodnim styku obvyklé

{nap¥. zbaveni se neupotfebitelného majetku, sponzorské dary apod.)."

Zvladti postaveni v rimci této problematiky zaujima bezplatny pfevod majetku spolecnosti
na akcionate, resp. na spoleénika s.r.o. V souladu s odstavcem 4 tohoto paragrafu je i1zde
nutny souhlas valné hromady spoleCnosti. V tomto piipadé jiZ viak zakonodarce soulad

s podminkami obvyklymi v obchodnim styku nevyzaduje.

Pokud jde o souhlas valné hromady, stanovuje ObchZ jen, Ze souhlas musi byt udélen
kdykoliv pfed uzavienim smlouvy (nestanovuje tedy rdmec, jak stary takovy souhlas miZe
byt). Obdobng jako v pfipadé souhlasu DR dle § 193 odst. 2 ObchZ je dile tfeba dospét
k zavéru, ¥e souhlas musi byt dan ke konkrétni smlouvé nebo je potfeba, jak uvadi J. Dedix'®®,
alespoti obecné vymezit predmé&t smluv a okruh osob, s nimiZ budou smlouvy uzavirdny.
Vyjimku z poZadavku pfedchoziho souhlasu valné hromady stanovi ObchZ v § 196a odst. 2
v ptipad®, kdy ovlddajici osoba poskytne Gvér nebo pljcku ovladané osobé ancbo pijde-li
o zaji¥ténj zavazku ovlidané osoby ovladajici osobou. Soulad spodminkami obvyklymi

v obchodnim styku viak musi byt zachovan i v tomto piipade.

Srovname-li souc¢asnou &eskou fipravu s Gipravou némeckou obsaZenou v § 115 dAkG,

zjistime hned nékolik zakladnich rozdild. N&meckd tprava se pfedeviim nevztahuje na

¥ pelikanova, 1. Komentét k obchodnimu zakoniku, 2. dil. 2. vydéni. Praha : Linde Praha : 1998, 5. 958.
%5 Dadik, J. a kol. Obchodni zakonik. Komentat. LI dil. 1. vydani. Praha : Polygon, 2002, s. 2440.
1% Ddie, J. 2 kol. Obchodnf zikondk. Komentat. 111 dil. 1. vydani. Praha : Polygon, 2002, 5. 2402.
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sr.0."¥" ¥ Dal¥i rozdil spoiva v tom, Ze némeckd Gprava se tyk4 jen poskytovéni avérl ze
strany spole¢nosti, tj. pfipady, kdy spole¢nost Gvér prijimé vibec postiZeny nejsou. Pokud jde
o okruh osob, na které se \prava vztahuje, jsou do ného zafazeni &lenové DR spolednosti,
manZelé, Zivotni partnefi, nezletilé déti a tieti osoby, které jednaji na adet t8chto osob. Je-li
¢len DR soulasné osobou oprivnénou jednat za jinou pravnickou osobu, nebo je-li
spole&nikem osobni spolednosti, plati stanovena omezenf i pro tyto spolegnosti.'® Oproti
eské tpravé se okruh osob podiéhajici omezeni vnitiniho obchodovéni rozdifuje i na &leny
DR ovladané a ovladajici spolednosti. Omezeni samotné spodivaji v tom, Ze spole¢nost miize
shora vyjmenovanym osob&m poskytnout Uvér jen se souhlasem DR (nikoliv tedy valné
hromady). Zmifiovanym &¢lenim DR ovladané nebo ovlddajici spole€nosti [ze Gvér poskytnout
vZdy jen se souhlasem DR ovladajici spolenosti. Souhlas musi byt udg&len maximalné tk
mésice pfed uzavienim smlouvy a musi se vztahovat ke konkrétni smlouvé nebo k ur&itym
druhtim uvérd. Smlouva samotna pak musi byt tirodend a musi byt uvedena doba splatnosti.
Nebude-li souhlas DR fadné udélen, je ¢len DR povinen avér okamZité splatit, paklize DR

uvér dodateéné neschvali.

Pii srovnani s pfedmétnou Gpravou navrhu obchodniho zdkona lze uvést, Ze pfipravovany text
je s vyjimkou nasledkd nedodrZeni ptedmétné upravy ve v&t8in€ rysl obdebny. Ustanoveni §
338 upravyjici a.s. stanovuje, Ze jejich reZimu podléhaji (i} élen predstavenstva, (it) €len DR,
(ili) dalsi osoba, ktera je jménem spolelnosti opravnéna takovou smlouvu uzaviit, (iv) osoba
blizka &lenovi pedstavenstva, DR, jednateli nebo daldi osob€ opravnéné takovou smiouvu
uzaviit jménem spolednosti, (v) akcionaf a (vi) osoba, jejichZ jménem je opravnén jednat ¢len
piedstavenstva, DR, osoby jim blizké nebo akcionaf. Souhlasu valné hromady by mélo
napfi¥té podléhat uzavieni smlouvy o ivéru nebo piijéce mezi osobami uvedenymi shora pod
body (i) — (iv) a (vi) na stran€ jedné a spole€nosti na strané druhg, a to 1 nadale bez ohledu na
to, zda spolenost vystupuje na strané dluZnika &i vefitele. Z neznamého divodu se jedtE
prohlubuje diferenciace zaloZena jiZ ve stavajicim znéni ObchZ, kdyZ u smluv uzaviranych

s osobami uvedenymi pod body (i} a (i1) a osobami jim blizkymi je tfeba zachovat podminky

" Jak ji¥ zmifiovdno vivedu, je v Seském prostfed{ obvyklé roziifovani povinnosti mad rimec uloZeny
evropskou legislativou zna&ng kontraproduktivnf. Cesky zikonodarce tim zcela zZbytetné roziituje povinnosti
stanovené primamé na a.s. i na spolefnost s rudenim omezenym a zbavuje Seské prdve vramci evropskych
legislativ v mnoha ohledech jeho konkurenceschopnosti,

' dGmbHG jen v § 43a zakazuje poskytovat vymezenému okrehu osob ivéry z majetku slouziciho k zachovani
zékladnfho kapitalu spolefnosti.

'® 7 uvedeného vyttu je 2fejmé, ¥e oproti &eské dpravé jsou z okruhu osob podiéhajicich zikazu vnittniho
obchodovani vyfiaty pravnické osoby, jejichZ jménem jsou opravnény jednat osoby blizké &lenovi DR.
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obvyklé v obchodnim styku a u osob uvedenych pod body {iv), osob jim blizkych a osob
uvedenych pod bodem (vi) tyto podminky tfeba zachovat neni. Souhlasu valné hromady ma
obdobné jako podle soutasné Upravy podl¢hat i uzavieni smlouvy o zajisténi povinnosti osob
uvedenvch shora pod body (i) a (i1) za pfedpokiadu, Ze bude tato smlouva uzaviena mezi
spole¢nosti a osobami uvedenymi pod body (i) — (iv), a konetng i smlouva o beziplatném
ptevodu majetku na akcionafe. Uzavie-li tedy podle navrhované upravy £len piedstavenstva
nebo DR se spoletnosti smlouvu o rucdeni, kterou spole€nost zajisti pohledédvku osob jim
blizkych, nebude zfejmé reZimu tohoto ustanoveni podléhat. Stejné tak oproti stavajici Gprave
nemaji kontrole spole€nosti podléhat bezplatné pfevody majetku na jiné osoby neZ na
akcionate.

Utel ustanoveni § 338 odst. 3 navrhu je patrny aZ ze srovnani se soudasnou upravou § 196a
odst. 2 ObchZ. PouZitou formulaci vSak pit nejlepsi vili nelze oznagit jinak neZ jako
zmateénou, kdyZ ani neuvadi, jaké smlouvy podléhaji souhlasu, a nevyZaduje schvileni

jednani této osoby nybrZ osob, které jejim jménem jednaji.'®®

Hlavni pozitivum tak pfedstavuje skuteénost, Ze porudeni vySe uvedenych pravidel de
budoucna nem4 zplisobovat neplatnost t€chto smluv, nybrZ ma zakladat odpovédnost ¢lenl
pledstavenstva a dalich osob opravnénych jednat jménem spole€nosti za Skodu tim
spoletnosti zplsobenou. Autofi ndvrhu se viak nijak nevypoiédali s otdzkou maximainiho
StAFi* souhlasu & s tim, zda miZe spolefnost poté, co bude zjisténo, Ze nebyly dodrZeny
stanovené podminky, poZadovat okamZité splaceni pljcky, resp. Gv&ru. Uprava tykajici se
s.r.o. je ve viech podstatnych rysech obdobnd. Za zminku snad stoji jen to, Ze bezplatny
ptevod majetku na jednatele a patmé 1 €leny DR souhlasu valné hromady podléhd (narozdil
od pfevodu majetku na spoleéniky a akcionafe je viak i nadale zachovat soulad s podminkarm

obvyklymi v obchodnim stykuj.
10.1.42  Uplatné pfevody majetku

Druhy okruh majetkovych dispozic, na které se vztahuje omezeni vnitfniho obchodovani, je
tvofen pFipady, kdy spolednost nebo ji ovladand osoba nabyva Gplainé majetek od osob,
u kterych hrozi konflikt zajmi, za protihodnotu ve vydi alespoil jedné desetiny upsaného
zékladniho kapitaly, ato ke dni nabyti tohoto majetku. Samotné omezeni spodiva v tom, Ze

hodnota takového majetku musi byt urlena posudkem soudem jmenovaného znalce a

1% Srov. Souhlas se vySaduje také k jedndni osob wvedenych v odstavei 1, pokud jsou oprdvnény jednat i
jménem jiné osoby a pinéni z uvedernyich jedndni je ve prospéch této jiné osoby; ..
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v piipad®, Ze od vzniku spole€nosti je$té neuplynuly tfi roky, musi byt takovy pfevod navic

schvalen valnou hromadou.

Tato uprava pfedstavuje znacné extenzivni transpozici ¢l. 11 Druhé smérmice. O extenzivité
Ize hovotit hned z n&kolika hledisek, kierym bude vénovana pozornost postupng. Vzhledem
k tomu, Ze zmifovany ¢&l. 11 (stejné jako €l. 10) stoji na stdle &astéji zpochybiované
konstrukei garanénf funkci zakladniho kapitalu!®, byla by namisté transpozice spide
umirnéna, jak ji pfedpoklddd navrh obchodniho zdkona (viz niZe). Jak uvadi i divodovd
zprava k tomuto navrhu, prosazuje se stale vice ndzor, Ze &l 11 formuluje maximalni hranici,

kterou neni vhodné pHli§ rozsitovat.'”

Samotny ¢l 11 odst. I véta prvni Druhé smérnice stanovuje: , . Nabyti jakychkoli aktiv, kterd
ndlezf osobé nebo spolecnosti uvedenym v &l 3 pism. i), jako protihodrnoty alesposi jedné
desetiny upsaného zdkladniho kapitalu spolecnosti, musi byt ovéFeno a zveFejnéno obdobné
podle clanku 10 a podléhd schvdleni valné hromady, pokud k tomuto nabyti doslo pred
uplynutim lhitty, kterd je stanovena vritrostatnimi pravnimi pFedpisy a &ini nejméné dva roky
od okamzZiku zaloZeni spolecnosti nebo ziskdni povoleni k zahdjeni jefi cinnosti. «I% Osobarni
uvedenymi v €l. 3 pism. i) jsou pittom minéni zakladatelé spolecnosti. V nasledujici vété pak
smérnice umoZiiuje roz§ifit okruh osob, na kieré se omezeni budou vztahovat, o akcionafe a
dal$i osoby. Utelem sledovanym citovanym &lankem 11 ve spojeni s &lankem 10 téZe
smérnice je zachovani zakladniho kapitdlu v kapitalovych spoletnostech. BliZze a podrobngji
z posledni doby P. Dobes.'™*

Cesky zakonodérce tak jiZ od zavedeni tohoto ustanoveni do ObchZ novelou provedenou
zékonem ¢&. 142/1996 Sb. udinil mérou vrchovatou, kdyZ podstatng roz§ifil okruh osob,
u kterych predpokldda potenciondlni nebezpedi spoéivajici v nepoctivém prevadéni majetku.

S Winnosti novely provedené zédkonem &. 370/2000 Sb. se tento okruh jesté dodateéné ménil

P Srov. Zpravu skupiny vysokych experti v oblasti prava obchodnich spole¢nosti o modernich
spoledenskopravnich rdmcovych podminkédch v Evropg, kap. IV. s. 84 (n¥mecké zné&ni), z eskych pramenil za
viechny Havel, B. Finan&ni asistence — vzpominka na budoucnost Seského soukromého prava. Pravni rozhledy,
2004, &. 12, 5. 464 anésl.

%2 Diwodové zprava k paragrafovanému znéni ndvrhu obchodnihe zdkona ve znéni k 24.1.2007, komentif k §
333 - § 341, dostupna na http.//www juristic.cz.

1% I, before the expiry of a time limit laid down by national law of at least two years from the time the company
is incorporated or is authorized to commence business, the company acquirves any asset belonging fa a person or
company or firm referred to in Article 3 (i) for a consideration of not less than one-tenth of the subscribed
capital, the acquisition shall be examined and details of it published in the manner provided for in Article 10 and
it shall be submitted for the approval of the general meeting.”

1% Dobes, P. Kritické zamyslenf nad § 196a odst. 3 ObchZ s p¥ihlédnutim k evropskému privu. Pravni rozhledy,
2006, &. 13, 5. 478.
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tak, Ze se v soutasném znéni tyka (a) zakladateld, (b) akciondf, resp. spole¢niki, (c) osob
jednajicich s akcionatem nebo spoletnikem ve shodé, (d) ¢lent pfedstavenstva, popf.
jednateld, (e) &lentt DR, (f) prokuristd, (g) jinych osob, které jsou jménem spole¢nosti
opravnény takovou smlouvu uzaviit, (h) osob blizkych ¢lenovi pfedstavenstva, DR, jednateli,
prokuristovi nebo jiné osob& opravnéné takovou smlouvu uzavfit jménem spole€nosti, (i)
osob ovladanych spoleénosti, (j) osob, se kterymi spolegnost tvoii koncern.'” Takovym
roz3ifenim okruhu osob, na které se vztahuji omezeni stanovena v § 196a odst. 3 ObchZ, se
oviem prosttedky uZivané smémici k zachovani zakladniho kapitdlu v souvislosti
s nepenéZitymi vklady zakladatell do spolefnosti pouZivaji ke zcela jinému ulelu, nez

k jakému byly uréeny.'%

Oproti Gpravé platné pred 1. lednem 2001 jiZ neni hodnota majetku pfevadéného na osoby
uvedené v pfedchozim odstavcl nadale vazana na €asové obdobi jednoho roku, jak tomu bylo
podle Upravy platné pfed 1. lednem 2001, nybrZ pouze na jednotlivou smlouvu. Soucasna
Uprava dale snizuje vy§i protihodnoty za pfevadény majetek na 1/10 upsaného zakladniho

majetku.

Samotné omezeni spoéiva v tom, Ze hodnota pfevadéného majetku musi byt urdena soudem
jmenovanym znalcem. Z eského znéni citovaného €lanku 11 Druhé smérnice neni ziejmé, do
kdy mad byt takovy znalecky posudek vyhotovovan. Zjeho anglického znéni (srov. fext
vpozn. & 193) je oviem patrné, Ze znalecky posudek méd byt ve smyslu smémice
vyhotovovén jen ve lhiité stanovené narodnim zakonodarcem, ktera nesmi byt krat§i nez dva
roky. Cesky zdkonodarce pfi implementaci tohoto ustanoveni parné vychazel z chybného
némeckého znéni smérnice.’®” Piedmétné ustanoveni viak bylo v dAktG implementovano
spravné, takZe smlouvy uzavirané se zakladateli nebo vice neZz 10% akcionafi podléhaji
schvileni valné hromady a posouzeni prostfednictvim revizorll zaloZeni (Griindungspriifer)
jen pokud byly uzavieny v prvnich dvou letech od vzniku spolednosti.'”® Cesky zakonoddrce

tak nad ramec Druhé sm&rnice ukladd spolednostem povinnost ocefiovat ptevadény majetek

195 Jak uz zmingno vySe, novelou provedenou zak. & 370/2000 Sb. byly z tohoto vy&tu vyiiaty osoby uvedens
v § 196a odstavci 2. Naopak nové se mo¥né nekalé amysly pfedpoklidaji u osob uvedenych ve vyEtu shora pod

pismeny a), c), i) a j).

1% Dobes, P. Kritické zamySieni nad § 196a odst. 3 ObchZ s pFiblédnutim k evropskému pravu. Pravni rozhledy,
2006, &. 13, 5. 478.

¥ Dobes, P. Kritické zamy¥leni nad § 196a odst. 3 ObchZ s p¥ihlédnutim k evropskému pravu. Pravni rozhledy,
2006, & 13, 5. 479.

%8 Srov. § 52 odst. 1 2 3 ve spojeni s § 33 odst. 3 a% 5 dAKtG.
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dosahujici stanovené hranice bez &asového omezeni.'”

Pro postup jmenovani a odméfiovani znalce plati § 59 odst. 3 ObchZ. Oproti znéni tohoto
ustanoveni pfed novelou provedenou zikonem ¢&. 370/2000 Sb., které jasn& uvadslo, Ze
majetek lze nabyt nebo zcizit pouze za cenu urfenou znalcem, takto jasny imperativ
v soutasném textu chybi. Zakon pouze uvddi, Ze hodnota pfevadéného majetku must byt
uréena znalcem. I naddle je viak tfeba dospét k zavéru, Ze tento majetek musi byt pfeveden za
cenu odpovidajici hodnoté stanovené znaleckym posudkem. Argumentovat je tak moZné
pedeviim pfedmétnym €. 11 Druhé smérnice, ktery odkazuje na obdobné pouZiti principl
obsazenych v €l. 10. Uréuje-li tak posledng zmifiované ustanoveni, Ze hodnota nepenéZitého
vkiladu se stanovuje posudkem znalce (tj. de facto se stanovuje cena, za kterou zakladatel,
resp. spoletnik nabyvd podil ve spolednosti), musi soutasné platit, Ze cena pievadéného
majetku musi odpovidat hodnoté stanovené znaleckym posudkem. Dal3i argumenty pak snasi
Deédic, kdyZ uvadi, Ze vzhledem k tomu, Ze cena je kontrakiaéni pojem, znalecky posudek
mize uréit jen hodnotu majetku, a nova formulace daného ustanoveni tak pfedstavuje jen
formulaZni zpf‘t&snf':m'.zc'0 Nevyhotoveni znaleckého posudku, resp. stanoveni ceny za
pievadény majetek v rozporu stimto posudkem ma pak dle judikatury NS*®' za nasledek
neplatnost takového jednani s odkazem na § 39 OZ. Znalecky posudek je v souladu s § 38i
odst. 1 pism. g) ObchZ tfeba uloZit do sbirky listin OR.

Souhlas valné hromady s pfevodem je, jak jiZz pfedeslano vySe, nutny jen tehdy, jestlize
k pfevodu majetku dochézi v obdobi tfi let od jejiho vzniku. I zde jde tedy zdkonodérce nad
ramec smérnice, kdyZ prodluZuje lhitu doporuenou smérnici o jeden rok. Narozdil od
souhlasu valné hromady ke smlouvdm uzaviranym dle odst. 1 vede nedostatek tohoto
souhlasu dle pfevaZujicihe min&n{ u smluv uzaviranych dle odst. 3 pouze k jejich nedcinnosti.

Moznj je tak i souhlas nasledny.”*

Z rezimu omezeni vnitiniho obchodovéni jsou pak podle ustanoveni odstavee 4 vyitata nabyti
nebo zcizeni majetku uéinénd vramei b#mého obchodniho styku. Bé&Zzmym obchodnim

stykem se pfitom rozumé&ji smlouvy uzavirané vramci pfedmétu podnikéni spoleCnosti.

1% Obdobng oviem i slovenska tiprava v § 59 odst. 2 obchodného zdkonniku.
2 pdig, J. a kot. Obchodni zdkonik. Komentat. Dil IIl. 1. vydéni. Praha : Polygon, 2002, s. 2444 - 2445.

2! Rozhodnuti NS ze dne 3. ledna 2001 sp. zn. 29 Cdo 2011/2000. Rozhodnutf NS ze dne 27. btezna 2001 sp.
zn. 29 Odo 159/2002.

22 Ddi¢, 1. a kol. Obchodnl zikonik. Komentar. Dil 111, 1. vydani. Praha : Polygon, 2002, s. 2448; Stenglova, L.
in Stenglova 1., Pliva 8., Tomsa M. a kol. Obchodui zikonik. Komentaf. 11, vydani. Praha : C.H.Beck, 2006, s.
757, stejnd i rozhodnuti NS ze dne 27. dubna 2004 sp. zn. 29 Ode 414/2003 nebo rezhodnuti NS ze dne 30,
srpna 2005 sp. zn. 29 Odo 996/2004.
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Stejné tak bude fieba takovou smlouvou rozumét i smlouvu, kterd umoziinje spoleénosti
vykondvat jeji Cinnost, byt’ se jejim prostfednictvim piimo pfedmét podnikani nerealizuje
(ndkup kancelafskych potfeb, nutného vozovéhe parku atd.). K takovému pfistupu se jiZ
v minulosti pravé s odkazem na znéni Druhé smérnice pfiklénél S. Pliva.’® Obdobng jsou
z tohoto reZimu vyjmuta ta nabyti majetku, kterd byla u€ingna z podnétu nebo pod dozerem
statnfho orgdnu (napt. vykon soudniho rozhodnuti) a nabyti {zcizeni) na burze nebo jindm
obdobném regulovaném trhu. Nabyvanim €i zcizovanim majetku z podnétu stitniho organu
Ize, jak uvadi J. Dadis®™: ... rozumér pFipady, kdy AS nabyvé majetek na zékladé rozhodnuti

soudu nahrazujiciho jeji viili nebo p#i vykonu rozhodnut! (exekuci).”

Ptipravovany navrh obchodniho zakona v § 339 odstrafiuje prakticky vSechny nedostatky
souasné Upravy § 196a odst. 3 ObchZ. Upousti tak pfedevsim od dosavadniho Siroce
formulovaného okruhu osob, na které se omezeni pfi dispozici s majetkem spolecnosti
vztahuje, kdyz se spokojuje jen se zakladatelem a osobou jednajicf s nim ve shod®. V souladu
s Druhou smérnici se pak omezeni ma nadale vztahovat jen na majetek spolednosti nabyvany,
a nikoliv i na majetek prevadény a reZimu daného ustanoveni podfizuje jen smlouvy
uzavirané ve 1hit€ dvou let od vzniku spoleénosti. Obdobné jako v pfipadé omezeni tykajicich
se uzavirdni smluv o pijéce a o Gvéru se namisto neplatnosti zakotvuje odpovédnost Elent
pfedstavenstva a dal§ich osob oprdvnénych jednat jmémem spole€nosti za 3kodu tim

spole¢nosti zplisobenou.

10.1.5Povinnost mi¢enlivosti

Clenové DR jsou dle § 138 odst. 2 a § 200 odst. 3 ObchZ odkazujicich na § 194 odst. 5
ObchZ povinni zachovavat mléenlivost o diivémych informacich a skuteCnostech, jejichZ
prozrazeni tietim osobam by mohlo spolenosti zpisobit $kodu. Uvedena formulace pfipousti
dvoji gramaticky vyklad. Podle jednoho je tfeba rozliSovat mezi divérnymi informacemi na
strané jedné a mezi skutednostmi, které jsou spoleCnosti zpiisobilé pifivodit $kodu na strané
druhé. K tomuto nazoru se patrné kloni J. D&di¢.2° Podle druhého vykladu jde o informace a
skutednosti, které jsou v obou piipadech dfivémé a zplsobilé spole¢nosti zpilisobit $kodu.

Tento ndzor 1ze naopak vy€ist z argumentace L. Stenglové.?%

 Pliva, S. K problematice § 196a ObchZ. Prave a podnikani, 1998, &. 4, 5.5 a nasl.
M4 Dedig, 1. a kol. Obchodni zékonsk. Komentat. Dil 111, 1. vydéni. Praha : Polygon, 2002, s. 2449.
5 Dedig, J. a kol. Obchodn] zékonik. Komentés, 111 dil. 1. vydani, Praha : Polygon, 2002, s. 2418.

26 Stenglova, 1. in Stenglova L, Pliva S, Tomsa M. akol. Obchodni zikonik. Komentaf. 1. vydani. Praha :
C.H.Beck, 2006, s, 745.
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Spolecné pro oba pojmy bude, Ze jak divémad informace, tak i skutednost zplsobila pfivodit
spole¢nosti $kodu, budou idaje, které jsou alespoil v jisté fazi piistupné pouze spoleénosti,
jejimz zajmem je, aby nebyly prozrazeny tfetim osobsm. Pojem divérnd informace neni
ptimo v ObchZ nijak definovan. Jeho obsah tak mus{ byt odvozen doktrinalné. Je mozné
souhlasit s L. étenglovoum, podle které takovymi informacemi budou viechny informace
tvofici pfedmét obchodniho tajemstvi, tj. ve smyslu § 17 ObchZ veskeré skuteénosti
obchodni, vyrobni &i technické povahy souvisejici s podnikem, které maji skute&nou, nebo
alespofi potencionélni materidlni €i nemateridini hodnotu, nejsou v p¥istudnych kruzich bszné
dostupné, maji byt podle vile podnikateie utajeny a podnikatel odpovidajicim zpisobem
jejich utajeni zajiStuje. Pojem diivérnd informace je viak soudasné pojmem 3ir$im nez
obchodni tajemstvi, nebot’ nemusi jit nutn o informaci, kterd by byla obchodni, vyrobni &i
technické povahy a souvist s podnikem. Jako dfivérnou si lze pfedstavit i takovou informaci,
kterd se podniku tykat nebude, ale naopak se bude tykat napf. podniku jiného sout&Zitele,

ménového vyvoje atd.

S ohledem na nedostatek definice pojmu divémé informace v ObchZ nabizela Gést
dol~:trinym3 analogické vyuZiti definice dGvé&né informace podané v dnes jiZ novelou
provedenou zikonem &. 257/2004 Sb. zruseném § 81 odst. 1 ZCP. Podle tohoto ustanoveni®”
se za divérnou informaci povaZovala takovd informace, ktera dosud nebyla uvefejnéna a jejiz
prozrazeni tfetim osobam by mohlo vyznamné ovlivnit kurz akcil spole€nosti nebo jejich
vynos. V ptipadg, kdy bude prozrazenim divémé informace ovlivnén kurz akcii spolecnosti
tak nebude postiZena majetkovd sféra spolenosti samotné, nybrz jen jejich akcionafd.
V kone&ném diisledku je proto spravny prvné uvedeny vyklad, podle kterého je tfeba diivérné

informace a skuteénosti, kterd mohou spoietnosti zpilisobit 3kodu, chapat oddélend.

Povinnost mléenlivosti je v § 194 odst. 5 ObchZ formulovana absolutng, tj. ¢lenové DR
nesméji informace a skute&nosti, na které se tato povinnost vztahuje, sdélit tretim osobam, a

to ani t¥m, jejichZ z4sluhou byly do funkce zvoleny. Z povinnosti vykondvat funkci s pé&i

7 Stenglova, . in Stenglova 1., Pliva S., Tomsa M. akol. Obchodnf zékonik. Komentaf. 11. vydéni. Praha :
C.H.Beck, 2006, 5. 745.

8 Ddik, J. a kol. Obchodni zakonik. Komentak. 111 dil. 1. vydani. Praha : Polygon, 2002, s. 2418; Bartodikovd,
M. Povinnost a odpovédnost statutdrnich organti kapitédlovych spolefnosti. Obchodni pravo, 1998, & 11,5.2a
nésl,

29 74konem &, 256/2004 Sb., o podnikan{ na kapitélovém trh, byl zaveden novy pojem vnitPni informace jehoZ,
plisobnost byla roziffena na viechny investitn nastroje, ve viech daliich rysech jeho obsah ziistal stejny; oba
pojmy tj. vnitfni i divéma informace odréZeji definici pojmu divérnd informace obsazenou v<l. 1 odst. 1
smarnice Evropského parlamentu a Rady 2003/6/ES ze dne 28. ledna 2003, o obchodovéni zasvécenych osob a

manipulaci s trhem (zneuZivan{ trhu).
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e A

fadného hospodafe je ovSem tfeba dovodit povinnost rozpoznat, kdy je potiebnid pomoc
kvalifikovaného odbornika a takovou pomoc si zajistit?!® To oviem také predstavuje limit
prolomeni povinnosti mi¢enlivosti (s vyjimkou uvedenou niZe). K obdobnému zévéru dospéla
i judikatura Evropského soudniho dvora®!, podle které i v piipadech, kdy je ¢len DR
opridvnén sdélovat tyto informace v souvislosti s plnénim jeho povinnosti vyplyvajicich
z vykonu funkce tak, jak to umoZiiuje ¢l. 3 pism. a) smé&mice Evropského parlamentu a Rady
& 2003/6/ES, je tuto vyjimku tieba vykladat restriktivné a umoZnit prolomeni povinnosti
mléenlivosti jen v pfipadech, kdy je sdéleni takové informace strikiné nezbytné k vykonu

funkce a soucasné zachovavi zasadu proporcionality.”'?

I zdodrzovani povinnosti mléenlivosti existuje vyjimka, nebot’ absolutni mléenlivost by
omezovala a €asto 1 znemoZiiovala obchodni styk. Funkcionafi spole€nosti tak mohou
povinnost mléenlivosti prolomit v pfipadech, kdy vstupnji do jednani o uzavieni smlouvy
s jinou stranou, jak vyplyva z § 271 ObchZ. I v tom piipad€ viak musi funkcionaf spole¢nosti
posoudit, zda je poskytnuti informaci odiivodnéné. V praxi je rovnéZ b&Zné, Ze si investor
pied uvazovanym kapitalovym vstupem do spole€nosti vyZzada prohlidku podniku a sdéleni co
moZna nejpodrobnéjsich informaci (. 1 diivérnych) (due diligence). Odmitnout podani téchto
informaci s poukazem na zdvazek stanoveny v § 194 odst. 5 by mohlo potencidlniho investora
odradit a ultimo ratio spolenost po¥kodit. To by v3ak bylo v rozporu se zajmem spoleénosti,
ktery je, jak bylo vySe fedeno, ve vztahu mezi spole€nosti a €lenem jejiho organu povinnosti,
od které se pravé povinnost mléenlivosti odviji, a proto v takovych situacich nelze trvat na
absolutni povinnosti ¢leni organl spolefnosti mldet. PiestoZe je spoleCnost poskytujict
informace chranéna jiz zmifiovanym § 271 ObchZ, je v praxi pravideln& uzavirana smlouva,
kterou se osoby, které se s diivérnymi informacemi dostanou do styku, zavazuji k mléenlivosti

o poskytnutych informacich.
10.1.6 Zikaz nekalé soutéze

Obecnd povinnost loajality se promitd i do problematiky nekalé soutéZe. Nekala soutéZ je

0 Stenglova, 1. in Stenglové I, Pliva S., Tomsa M. a kol. Obchodni zdkonik. Komentaf, 11. vydani. Praha :
C.H.Beck, 2006, 5. 745.

! €.384/02 Knud Grongaard, Allan Bang ze dne 22. listopadu 2005; rozsudek se tyka &l. 3 pism. a) sm&mice
Rady 89/592/ES z 13. listopadu 1989 (tato sm&rnice byla zrufena a nalwazena smérnic{ Evropského parlamentu a
rady & 2003/6/ES o obchodovéni zasvEcenych osob a manipulaci s trhem (zneuivéani trhu) z 28. ledna 2003 -
zmitiované ustanoveni viak zistalo zachovéno prakticky v nezmén&né podob#; k rozboru rozhodnuti podrobngji
Cech, P. : K zakazu zneu¥it{ vnitfich (inside) informaci, resp. k povinnosti mienlivosti &lena organu akciové
spole€nosti. ASPI, 27221 (LIT).

22 Srov. bod 34 rozhodnuti citovaného v pozn. 211.
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v§44 odst. 1 ObchZ definovina jako jednéni v hospodarské soutdsi, které je v rozporu
s dobrymi mravy soutéZe a je zpiisobilé pEivodit djmu jinym soutdziteliim nebo spotiebiteliim.
V ramci pekalé soutéZe lze postihnout i jedndni osob, které nemusi byt vigi poskozenému
v postaveni soutéZitele (rusitelé). O nekalou soutéZ tedy pljde i tehdy, pokud sice subjektem
tohoto jednani nebude soutézitel, ale pljde o jednani v hospodaiské soutézi. To vyplyvd jiz z
toho, ze dve€ z niZe uvedenych zvlastnich skutkovych podstat [podplceni podle § 49 pism. b)
ObchZ a poruleni obchodniho tajemstvi podle § 51 pism. a) ObchZ] vyslovn® jako jednajict
osoby uvadéji i funkciondfe pofkozeného soutéZitele. Je viak tfeba pFipustit, Ze na tuto

problematiku existuji i jiné nazory. Za viechny S. Jedligka®"

, podle kterého ,,... obchodni
zdkonik vyslovné vust. § 44 odst. | (generdlni kauzule) miuvi o zplisobilosti pFivodit ijmu
jingm soutéZitelim. Ztoho tedy ziejmé vyplyvd, Ze rusitel (pacharel} musi byti rovnés

soutézitelem.”

Ze shora uvedené definice nekalosoutéZniho jednani dale vyplyvd, Ze postiZitelné je nejen
takové jednani, které zpdsobi soutéZitelim Wjmu, nybrz i takové, které je k tomu zpiisobilé.
Aby 3lo o nekalou soutéZ, nemusi tedy k poskozeni majetkovych ¢i nemajetkovych zajmi
soutéZitele vibec dojit. V souvislosti s problematikou DR je pak ze skutkovych podstat
uvedenych demonstrativng v § 44 odst. 2 ObchZ moZno jmenovat zejména podplaceni

definované v § 49 a poruSeni obchodniho tajemstvi charakterizované v § 51 ObchZ.

Skutkova podstata podpléaceni rozlisuje mezi podplacenim aktivnim a pasivnim. Ve vztahu k
piedmétu této prdce je vyznamnd zejména problematika pasivniho podplaceni, ktera
ptedpoklada aktivitu ze strany &lena DR. V tomto ohledu se podpldcenim rozumi jednani,
jim2 €len DR piimo &i nepfimo Z4d4, da si slibit nebo piijme jakykoli prospéch za dfelem
poskytnuti p¥ednosti nebo neopravnéné vyhody jinému subjektu, ktery je ve vzizhu ke

spole¢nosti, ve niZ funkci vykonava, soutéZitelem.

Definice obchodniho tajemstvi byla citovdna shora v kapitole tykajici se mléenlivosti.
Porufovanim obchodniho tajemstvi bude podle § 51 ObchZ ve vztahu k éinnosti &lena DR
jeho jednani, kterym jiné osobé neopravnéné sdgli, zpfistupni, pro sebe nebo pro jincho
vyuZije obchodni tajemstvi, které miiZe byt vyuZito v soutéZi a o némz se dovédel nékterym
ze zplsobh v zdkoné podrobné popsanych.

Co se ty&e odpovédnosti za porueni povinnosti zachovdvat zikaz nekalé soutéZe, tato bude

pojedndna v piislusné kapitole o odpovédnosti za poruseni povinnosti ¢lent DR.

213

Jedlitka, S, Nekal4 soutéZ jako trestny &in. Prévni radee, 1997, &, 6, 5. 25 a nésl.
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10.2 Povinnost vykonivat funkci s pééf Fidného hospodare

Méloktera otazka vyvolavala v pravni vefejnosti takovou diskusi jako problematika naleZité
nebo odbomé péte funkciondrd spolednosti. Byt se tato diskuse tykala pfedevsim statutarnich
organh obou spolednosti, jsou jeji vysledky s ohledem na shodnou tpravu aplikovatelné i na
DR. Zéklad sporu spodival v tom, zda Gprava obsaZend v § 194 odst. 5 ObchZ a vyZadujici od
funkcionafll spolednosti naleZitou péci je speciélni vigi § 66 odst. 2 ObchZ vyZadujicim od
nich pé¢i odbornou. Pokud jde o €leny DR byla tehdejsi fiprava poznamenana i nedislednosti
zakonodarcovou, ktery v ptipadé DR s.r.o. na § 194 odst. 5 ObchZ neodkazoval a vyZadoval
tak od nich odbomou pééi, kdezto od &lenit DR a.s. pééi naleZitou.

Soutasna pravni tiprava sice jiZz uklada viem funkcionaitm obou spole€nosti povinnost jednat
s pé¢l fadného hospodéfe, pfesto miZe byt zajimavé shrnout diskusi, kterd k problematice
naleZité a odborné péfe probihala. Zatimco napf. K. Eligs®'* uvadal, ze vykonavat funkci
s nalezitou p&&i vyZaduje vic neZ vykonavat ji pouze odborn¥, profesionalng, I. Pelikdnova®®,
1. D&dic®®, 1. Stenglova®'” a M. Bartosikova®'® se shodli na tom, Ze naleZitd péée v sobé
neobsahuje péci odbornou. Zpétné se k dané problematice vyjadiila i vidda jako predkladatel
zékona ¢. 370/2000 Sb., kdyZ v diivodové zprave k § 79a ObchZ uvedla, Ze ndleZitou péti je
péle ,,... kterou by bylo moiné charakterizovat jako Fdadnou, obezietnou, preferujici potFeby
azdimy spoleCnosti. Pofadavek této miry péce nevyiaduje odbornou kvalifikaci pFi pinéni
povinnosti ... zahrnuje viak jeho pédi o to, aby zdimy spolecnosti byly vyfizeny co nejlépe.
Predpoklada tedy, Ze spoleénik Fddné pecujict o zdjmy spolecnosti dovede rozpoznat, Ze je
nutnd odbornd pomoc specidlné kvalifikovaného subjektu a dovede tuto pomoc pro spolecnost
zajistit.”

Vzhledem k tomu, Ze se s v¥jimkou nahrazeni pojmu ndleZitd péc'(:'2 thd pojmem péce Fddného

hospoddFe na konstrukei dot€enych ustanoveni nic nezménilo, pfetrvavd v ivodu této kapitoly

2 plias, K. K nékterym otizkdm odpovédnosti reprezentantli kapitilovych spole¢nosti. Pravnik, 1999, & 4, s.
312.

2% pelikanovd, 1. Sporné body posledni novelizace obchodniho zakoniku, Pravni cadee, 1997, & 9, 5. 11 - 2.
2 DEdig, J. a kol. Obchodni zdkonik. Komenta¥, 1. vydéni. Praha : Prospektrum, 1997, s. 605.

217 Stenglova, I. in Stenglova L, Pliva S., Tomsa M. a kol. Obchodni zdkonik. Koments¥. 5. vydani. Praha :
C.H.Beck, 1998, s. 475.

*® Bartodikovd, M. Povinnost a odpovédnost statutdrnich organt kapitdlovych spolegnostf. Obchodni prévo,
1998, & 11, s. 2 andsl.

¥ Odlignym zplsobem se s véci vypoFidal slovensky zakonodérce, kiery pojem ndleZité pé&e (naleZita
starostlivest’) zachoval, naplnil ho viak obsahem. NéleZitd péce tak podle slovenské tpravy zahrnuje povinnost
jednat s odbornou pédi a v souladu se zajmy spolednosti.
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poloZena otazka i nadale. Vzhledem k tomu, Ze se nyni doktrina pfevazné shoduje v ndzoru na
to, Ze péCe radného hospodafe zahrnuje i jistou miry odbornosti, svédéi vie proto, aby bylo
ptedmétné ustanoveni vyZadujici od funkcionafl pééi fadného hospodafe chapano jako

specialni v ustanovenf vy¥adujici pé&i odbornou. Obdobng J. Didie. 22

M. Bartodikova al. Pelikanov4 nabadaly jiZ vroce 1998 vtéto oblasti k jednotné uprave,
podle které by orgény vSech obchodnich spole€nosti mély jednat s pé&i odbomou, S (€innosti
od 1.1.2001 ke sjednoceni skutené doslo, byt nejde o pojem odborné péée a nikoliv zdsluhou
vladniho navrhu.®?' Névrh zdkona piivodné potital s tim, Ze spoleénikim vefejné obchodni
spole€nosti a komplementaiim spole¢nosti komanditni bude uloZena povinnost jednat s péci
nalezitou (pfestoZe na jiném misté dlivodové zpravy oznaloval piedkladate] zakona néleZitou

222

pédi jako obsahové sporny pojem)™ a ¢leniim organd kapitalovych spole€nosti pak s pédi

fadného hospodate.

Povinnost jednat s pé¢i fadného hospodafe plati pro &leny DR zprostfedkovan® na zdklade
odkazu na § 194 odst. 5 ObchZ. Prima vista je proto pravni tiprava pro oba organy (statutirni
organ i DR) shodna. Je v3ak tfeba mit na pameti, Ze plsobnost obou organi je co do obsahu
zésadné odli¥n4 (viz kapitola 2.2), v diisledku &eho? je tfeba mit 1 odli¥né naroky na obsah
pozadované péle. Na ¢leny statutdrniho orgdnu je proto tieba (i sohledem na veétdi
provazanost s kaZzdodennim Zivotem spoleénosti) mit obecné vy33i naroky, coZ oviem
neznamend nivelizaci nérokf na dodrZeni povinné péfe u ¢lenit DR. Aby byla zajisténa
efektivni kontrola statutdrntho organu, je v kazdém ptipadé u ¢lenth DR nutno trvat na tom,
aby jejich intelektudlni schopnosti, jakoZ i znalostt a schopnosti pfesahovaly pramémou

trovet,*?

Bez povdimnuti doposud zstala zdkonodarcem pouZita formulace, kiera vaze iritérion péle

tadného hospodéfe na vykon ,,plsobnosti* ¢lenil pifedstavenstva (pfenesené tedy i ¢lend DR).

20 padit, J. a kol Obcehodnf zdkonik, Komentaf. 1. vydani. I11. dit. Praha : Polygon, 2002, 5. 2416.

21 Jsou-li ¢asto opravndng kritizovany uspsiné snahy zékonodarce zménit predklddany navrh zikona, je tieba
pFiznat, ¥e pokud jde o sjednoceni povinnost{ organii obchodnich spole€nasti. doglo k tomuto diky zdkonodarci
a nikoli vI4dg, jako pfedkladateli zdkona.

22 Pivodovi zprava k zskonu &. 370/2000 Sb., kterym se m&ni obchodni zdkonik, ASPI, ev.&. 14152 (LIT).

B Srov. rozh. rakouského Nejvy$stho soudniho dvora (OGH) z 26.2.2002, sp. zn. 10 b 144/01k ,.Es muss jedoch
bei jedem Aufvichisratsmitglied eine das Durchschnittsniveau iibersteigende, besondere "intelligenzmdfige
Kapazitdt” vorausgesetzt werden, soll das gesetzliche Ziel einer effekiiven Kontrolie micht vollig verfehit
werden® a rozhodnut{ Continental Assurance Co of London ple (Singer v. Beckett), [2001] All England Law
Reports (D), s. 229: ,.... the directors would have been expected to be intelligent laymen. ... They would be
expected to be able to participate in a discussion of the accounts, and to ask intelligent questions of the finance
director and the auditors.”
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Pusobnost se oviem vaze k organu jako celku a nikoliv k jednotlivym jeho élentim. Spravne

jsou tedy funkciondfi spoleCnosti povinni dodrZovat méfitko této péle pii plnéni svych

povinnosti vyplyvajicich z pisobnosti orginu, jehoZ jsou ¢leny.
10.2.1 Obsah pojmu péce Fadného hospodare

Pokud jde o samotny pojem péce Fddného huspoddie uvedla vidda v diivodové zpravé
k zakonu ¢. 370/2000 Sb., Ze jde o pojem obvykly. Zakonodarce tento pojem v poslednich
nékolika letech zavedl v fadé zdkonlt {napf. v OZ, ObchZ, autorském zikoné nebo zikoné
o rodin€), aviak bez toho, Ze by mu v nékterém ztéchto nebo jinych pFedpisli prifadil
konkrétni obsah. Je si tak tieba uvédomit, Ze pojem péce Fddného hospodife bude mit
v jednotlivych predpisech rdznou ndpli. Ustanoveni § 37a zdkona €. 94/1963 Sh., o roding,
tak napi. péct Fddného hospoddie bude rozumét néco jiného nef pfislusna ustanoveni ObchZ
upravujici povinnosti DR obchodni spole€nosti. Vzhledem k tomu, Ze pojem péce Fddného
hospoddre je pojem abstraktni resp. neostry®?*, je Glohou judikatury a doktriny nalézt pro
tento pojem konkrétni vyznam. PfestoZe je povinnost jednat s pédi Fadného hospoddre jednou
z klidovych povinnosti, Seskd doktrina se, pominu-li struéné poznamky v komentafové
literatufe, doneddvna®™’ tomuto pojmu pili nevénovala. PH hleddni obsahu pro tento pojem
je proto tieba se obrédtit do minulosti a do zahraniéi. Lze pfitom olekdvat, Ze se Ceska

literatura a judikatura s ohledem na stejnd, resp. obdobna zdkonna vychodiska jako v nizZe

uvedenych pravnich fadech dospé€je k obdobnym zav&ram.

102.1.1  Historicky vyklad

Vzhledem k tomu, Ze pojem péce Fddného hospoddie ma unas jistou, byt ne nepietrZitou
tradici, lze se se snahou o nalezeni jeho obsahu obritit do minulosti, tzn. k pfedpisim
ptedminulého apocatku minulého stoleti. Tento pojem byl pavodné pouzivany
v oblanskopravnich vztazich. V obchodnépravnich vztazich pouZival obecny zikonik
obchodni nebo zak. & 58/1906 f. z. o spolednostech s ru¢enim obmezenym od po&atku pojem

w 227

péce Fddného obchodnika®™®, tedy pojem od terminu péce Fddného hospoddare®™’ odvozeny

a pfizpisobeny potfebam obchodni praxe. Tento pojem doposud uzivad i rakousky zédkon

24X neostrym vyraziim srov, Weinberger, O.. Zich, O. Logika. Uebnice pro pravniky. 2. p¥epracované vydéni,
Praha : Statni pedagogické nakladatelstvi, 1964, s. 31, nebo Knapp, V. Teorie priva. 1. vydani. Praha :
C.H.Beck, 1995, s. 125.

s Cech, P. PéZe Faducho hospodéfe a povinnost loajality. Pravni radce, 2007, &. 3, s. 4 a nasl; Havel, B.
Synergie péde Fadného hospodife a podnikatelského sudku. Pravai rozhledy, 2007, €. 11, s. 413 a nésl.

ze Orig. .Sorgfalt eines ordentlichen Kaufmarres” nové  Sorgfall eines ordentlichen Geschdftsmannes™.

27 Sorgfait eines ordentlichen Wirtschafilers”.
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o spole¢nostech s ru¢enim omezenym v Rakousku (§ 25). Pro potfeby akciovych spolednosti
je v obou zemich (v Rakousku i v Némecku) pouzivdn termin péce Fddného a svédomitého
obchodniho vedouciho™ viz 84 odst. 1 SAKIG a § 93 odst. 1 dAktG.*° Obéma terminim

piifazuje tamni pravni literatura obdobny obsah.***

Péce Fddného hospoddre byla dovozovéna z § 1297 obecného zdkoniku ob&nského. Padle
tohoto ustanoveni platila domné&nka, Ze .,... kaZdy, kdo md uZivdni rozumu, je schopen
takového stupné pile a pozornosti, jakého milfe byti poufito p¥i obycejnych schopnostech.
Kdo tohoto stupné pile nebo pozornosti opomene, p¥i Cinech, jimiZ nastdvd zkrdceni prav
Jiného, je vinen redopatfenim® 7 tohoto ustanoveni je tak tfeba dovodit, Ze pro spinéni
povinnosti jednat s pé¢i fadného hospodafe bylo nutné zachovat takovy stupen pile nebo
pozomosti, které je schopen vynaloZit obyéejny ¢lovek, tzn. nebyly brany v potaz Zadné
zkuBenosti, zvlastni nebo odborné znalosti. Péce Fadného obchodnfkazsl pak byla zakotvena v
§ 282 zakona ¢&. 1/1863 F. z., obecného zakoniku obchodniho. Toto ustanoveni péci Fadného
obchodnika definovalo nasledovné ,,Kdo Jest z jedndni, které jest na jeho strané obchodem
Jinému povinen k péci, musi zachovati péci Fadného kupce.™ Stejné ustanoveni cbsahuje
dodnes 1§ 347 rakouského obchodniho zdkoniku. Péde Fddného obchodnika je pak
v rakouské doktring vykladana jako povinnost zachovavat nejen stupef: pile nebo pozomosti,
kterého je schopen obyéejny €lovék, nybrz i vynaloZit schopnosti a znalosti obvyklé pro dané

odvétvi obchodu.?**

Dosavadni vyklad ktéto problematice lze zatim shrnout tak, Ze pojem péce Fddného
hospoddre je z obecného hlediska pojmem kvalitativaé niZ$im nez pojem péce Fadného
obchodntka. V obou pfipadech je k hodnoceni zachovani povinnosti jednat s piislu§nym
stupngm péle tfeba zachovat objektivni méfitko. Rozdil pak spoiva v tom, Ze toto méiitko se

u péce Fddného obchodnika uplatiiuje 1 na schopnosti a znalosti obchodnika ™ Volba pojmu

8 Sorgfalt eines ordentlichen und gewissenhaften Geschiftsleiters®.

% Némecky zikon o spoletnostech s rudenim omezenym odkazuje v § 52 tykajicim se DR na obdobné pouZit
dAktG; poZadavek péde Fadného a svEdomitého manaZera se tak pouZije i €lena DR GmbH (naproti tomu u
jednateld se stdle uplatiiuje poZadavek na pé&i Fadného obchodnika.

50K oppensteiner, H.G. GmbH-Gesetz Kommentar. Wien : Verlag Orac, 1994, s, 214.

21 Oba pojmy byly na nafem fizem{ pouZfviny zaméniteln, viz publikace Dominik R. Kyzlink K. Obecny
zékonik obchedni a jiné prameny obchodniho préva, Prévofk Broo, Preha 1927, a judikit Rv 1 112/20 Vazného
sbirky.

B2 Kramer, E. A. in Straube, M, Kommentar zum Handelsgesetzbuch, 2. vydini. Wien : Manzsche Verlags— und
Universitatsbuchhandlung, 1995, § 347, marg. &. 3.

¥ Kramer, E. A. in Straube, M. Kommentar zum Handelsgesetzbuch, 2, vydani, Wien : Manzsche Verlags— und
Universititsbuchhandlung, 1995, § 347, marg, & 3.
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péce Fadného hospoddie proto nebyla nejSfastnéSi a zakonoddrce mél dat spise prednost

pojmu v diivé)di obchodni praxi obvyklejSimu, tedy pécéi Fddného obchadnika.

Tento nedostatek je oviem moZno pieklenout za pouZiti ustanoveni § 1299 abecného
zakoniku obtanského, podle kterého: ,,Kdo se vefejné hidsi k wwadu, k uméni, k Zivaosti nebo
Femeslu; nebo kdo bez nutnosti dobrovolné prevezme jedndni, jehoZ provedeni vyfaduje
zvldsinich uméleckych znalosti nebo neobydejné pile, ddvad tim najevo, Ze divéfuje své nuiné
pili a potbebnym neobycdejnym znalostem; musf tedy odpovidat za jejich nedostateks **
V piipadech, kde bylo k vykonu né€jaké Cinnosti tfeba zvlastnich znalosti, tak byl pojem péce
Fadného hospoddre roziifen na trovefi odpovidajici péci Fddného obchodnika. Z vyde
uvedeného lze udinit hned nékolik zavéri: (i) vroveil péce Fddného hospoddre byla historicky
zavisla na vykondvané éinnosti a méla tedy dv& Grovné, &lo-1i o ¢innost, ktera nevyZadovala
zvld$tni predpoklady, bylo pro splonéni této péfe tfeba vynaloZit takovy stupesl pile nebo
pozornosti, kterého je schopen obyejny &lovék. Odbornou pééi v opainém piipadé bylo
k zachovan{ péde Fddného hospoddFe tfeba vynaloZit alespofl minimalni Vroveni znalosti
a schopnosti, které byly v daném oboru obvyklé; (ii) péce Fddného obchodnika byl pojem
pouzivany v obchodnépravni oblasti ajeho naplndni predpokladalo ze strany jednajiciho
vynaloZeni schopnosti a znalosti obvyklych pro dané odvétvi obchodu; (iil) péce Fadného

hospoddie vyZadovana pro odborniky se rovnala péci Fddného obchodnika.

10.2.1.2  Srovnavaci a teleologicky vyklad

Povinnost vykondvat funkei s pédi Fddného hospoddre u Elena DR vyZaduje jistou minimalni
urovefl profesionality (odbornosti)m, tedy znalosti a schopnosti, které by méla kazd4 osoba
v takové funkei spliiovat. Tato ,,odbornost™ by v3ak méla zahrnovat zékladni znalosti z oblasti
ekonomické, pravni a problematiky faktického ¥izeni spoleénosti. Zeela jistg vSak nepljde o
odborniost vazanou na dosaZeni formalntho vzdélani v téchto oblastech, v opatném piipadé by
byl k vedeni spoletnosti opridvnén jen uzky okruh multidisciplinarngé vzdélanych osob.
Obdobné napt. rozhodnuti Singer v. Beckett anglického Soudu lorda kancléte (Chancery
Division) a dtvodové zprava k ndvrhu obchodniho zdkona.® Stejn& tak nepiijde o odbornost

24 Jde tedy o (pravu obdobnou § 3a soutasného ObchZ; jeXt& vice se této uprav¥ priblizuje ustanoveni § &
nivrhu nového obéanského zdkontku.

% Obdobng Stenglové, 1. in Stenglova 1., Pliva S., Tomsa M. a kol. Obchodni zékonfk. Komenta¥. 11, vydini.
Praha : C.H.Beck, 2006, s. 745, &i Bej&ek, 1. Principy odpovidnosti statutdrnich a dozor&ich organt kapitdlovych
spoleénosti. XVI. Kartovarske pravnické dny. Linde Praha, 2007, 5. 35.

% Rozhodnuti Continental Assurance Co of London ple (Singer v. Beckett), {20017 All England Law Reports
(D), s. 229: ... the directors would have been expected to be intelligent laymen. ... They would be expected to
be able to participate in a discussion of the accounts, and to ask intelligent questions of the finance director and
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vazanou na konkréini pfedmét podnikani tékteré obchodni spoleénosti, nebot’ zvlasts
u spolegnosti s rozsdhlym pfedmétem podnikédni nelze od ¢lena DR vyZadovat, aby se vyznal
ve viech odvéivich. Takova odbornost navic neni pro vykon funkce &lena DR potfebna.
Odbormnosti v hledaném slova smyslu je tfeba rozumét Groveti schopnosti a znalosti, které lze
ptedpokladat u ¢lend organi riznych spoleénosti a jejichZ existence by pfipoustéla, aby &len
DR mchl b&hem kratkého Casového obdobi se stejnou mirou kvality vykonavat svou funkci
ujiné spole€nosti snaprosto odliSnym predmétem podnikédni. Obdobn& i rakouska
237

literatura.

Pfedlozeny navrh obéanského zdkoniku™®

ve vztahu k ¢leniim organd spoleénosti pojem péle
tadného hospodafe neuZivd. Z komentdfe k § 127 odst. 2 tohoto navrhu viak vyplyvé, Ze
autofi pod timto pojmem rozumi povinnost jednat .,... s potFebnymi znalostmi, pilné a s
nezbytnou loajalitou.® XK otdzce vztahu k povinnosti loajality viz vyde. Ve vztahu
k funkciondfim spole¢nosti je pojem péde fédného hospodafe pouZit aZ v ustanoveni § 99
odst. 1 navrhu obchodniho zakona, kde se obdobné jako podle stavajici tpravy stanovuje, Ze
v pripadé pochybnosti je len orgénu spoleénosti povinen prokazat, Ze s touto pédi jednal. Ani

autofi pfedlohy obchodniho zdkona se k obsahu tohoto pojmu nevyjadiuji.

Vystiznou definici ke stavu de lege lata uvadi L étenglovézg'g, kdyZz uvadi, Ze pod timto
pojmem je tfeba si pedstavit takovou pééi, s jakou by hospodat, ktery je vybaven potfebnymi
znalostmi a dovednostmi, chovajici se odpovédng a svédomité pefoval o svij majetek.
V podobném duchu se k tomuto pojmu vyjadfuje i doposud spord &eska judikatura2? Ze
nemusi jit o chvalu prostiednosti, jak se obava P. Cech®!, doklad4 p¥imo ve vztahu k &lenovi
DR a.s. napt. rakouska judikatura, kdyZ uvadi, Ze od kaZdého ¢lena DR je tieba poZadovat
nadprimérnou intelektudlni kapacitu, jinak by nemohl zajistit diislednou kontrolu obchodniho
vedeni spoleéncrsti.z"‘2 Zde je moZno navézat tim, Ze prestoZe péée Fadného hospoddre stejné

jako obdobné korektivy povinné péée funkcionai v zahrani¢nich Upravéch nutn€ vedou k

the auditors *; divodova zprava k navrhu obehodniho zikona ve znéni k 24.1.2007: , NewyZaduje se odbornost
ve smyslu vzdélani apod, ale znalosti a zkufenosti (tedy vidy s ohledem na konkrétni pFipad).©.

B7 7a viechny Kramer, E.A. in Straube, M. Kommentar zur: Handelsgesetzbuch, 2. vydéni. Wien : Manzsche
Verlags— und Universititsbuchhandlung, 1995, § 347, marg. €. I, 4.

28 ve znini k 24.3.2007.

B9 Stenglovs, I in Stenglovi 1, Pliva 8., Tomsa M. a kol. Obchodni zdkonik. Komentd¥. 11. vydéni. Praha :
C.H.Beck, 2006, 5. 745.

9 Usnesent NS ze dne 18.10.2006, sp. zn. 5 Tdo 1224/2006 dostupné na http:/www.nsoud.sz.
#1 Cech, P. Péce radného hospodéte a povinnost loajality. Pravni rédee, 2007, &, 3, 5. 4 anast.
42 Rozhodnuti Nejvysihe soudntho dvora (OGH) ze dne 26.2.2002, sp.zn. | Ob 144/01k.
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3 (a je to i jejich cilem, nebot' se tim

objektivizaci narokll kladenych na vykon funkce
zakiada ur€ity standard pro vykon této Cinnosti — viz vyde), je tento pfistup soudasné
korigovan pfistupem subjektivm’mm, ktery se projevuje ve dvou oblastech. Zaprvé je ptes
vySe uvedenou objektivizaci tieba rozliSovat miru péée, kterou je pfi vykonu funkce tieba
vynakladat schledem na situaci konkrétni spoletnosti (a to podle nejrizn&jsich kritérii
zahrnujice v to velikost podniku, odvétvi podnikatelské &innosti, postaveni na trhu atd ).2*
Zadruh€ je nutno brat v iivahu i zvlastni odborné znalosti funkcionadfl spoleénosti. Pokud jimi
tito disponuji, je tfeba podle pievaZujiciho ndzoru wuplatnit odpovidajici zvy$enou miru
povinné péée.’*® Podobny piistup je v doktring patrny v oblasti tykajici se néhrady skody,
kdyz podle teorie adekvatni pfi¢inné souvislosti je $koda zplisobena tehdy, jestliZze protipravni
tkon ma zpravidla za nésledek zplisobeni $kody, tj. je-li $koda pii poruSeni povinnosti
pfedvidatelna. Soud pfi uvaze, zda $koda byla jako nasledek protipravniho Ukonu
predvidatelna uplatiiuje méfitko rozumné se chovajici a postupujici osoby. Vzhledem k tomu,

oy

Ze mira poZadované pfedvidatelnosti je u odborniklt vy$§i, promita se to 1 do zvySenych

narokt kladenych na tyto os«:tby.247

Korekci objektivniho métitka povinné péde subjektivnim pristupem obsahuje vyslovng i
anglicky Companies Act 2006™, ktery pro potieby teditells (directors) definuje rozumné
pedlivou osobu (reasonably diligent person) z objektivniho i subjektivniho hlediska jako
osobu, u které se pfedpoklada: ,(aj the general knowledge, skill and experience that may
reasonably be expected of a person carrying out the functions carried out by the director in
relation to the company, and (b) the general knowledge, skill and experience that the director

&L

has.

3 Tento pistup je roziiteny ve vitsing zemi EU viz Kalss, S. Eckert, G. in Kalss, S. (vyd.). Vorstandshaftung in
15 europiischen Lindern. Linde Verlag Wien. 2005, s. 37.

* K historickému vyvoji subjektivniho pfistupu k povinné pééi viz Cech, P. Péte tadného hospodite a
povinnost loajality. Pravni radce, 2007, &, 3, 5. 4 a nésl.

¥ Kalss, S. Eckert, G. in Kalss, S. (vyd.), Vorstandshaftung in 15 europiischen Lindern. Linde Verlag Wien.
2005, s. 37.

4 Rakousko: napt. Ginthér, O., Barnert, M. Der Aufsichtsrat. Rechte und Pflichten. Linde Verlag Wien, 2005,
marg. ¢ 221; Straube, M, Kommentar zum Handelsgesetzbuch, 2. vydani. Wien : Manzsche Verlags- und
Universititsbuchhandlung, 1993, § 347 marg. ¢ 5; Anglie: za vechny Lembeck, E-~D. in Kalss, S. (vyd.).
Vorstandshaftung in 15, europdischen Lindern. Linde Verlag Wien. 2005, s. 407; vyslovn® pak pfipad Produce
Marketing [1989] publikovany v Butterworth Company Law Cases, 5. 520, ve kterém soud vyslovné urdi!, Ze
povinnd péte vmalé spolefnosti, pro jejiz potfeby dostafuje jednoduché detnictvi, je niZ¥l neZ u velké
spolenosti s ddetnictvim obsdhlym a sloZitym; Neémecko: Hopt, K. in Hopt, K., Wiedemann, H. (vyd.).
Groflkommentar zum Aktiengesetz. 1999, § 93 marg, & 79.

37 Bvestka, J. in Knappovd, M., Svestka, J., Dvordk, J. a kol. Ob&anské prévo hmotné. DIl treti. Zavazkové
pravo. 4, aktualizované a doplnéné vydani. Praha : ASPI, 20035, s. 450 - 451,

& Diive se analogicky aplikovalo obdobné ustanovent obsaZzené v Insolvency Act 1986, section 214.
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10.2.1.3  Podnikatelské riziko / Business judgement rule

Byt' je zhlediska fungovani spoleénosti a zachovéni zdravi podnikatelského prostiedi
nezbytné, aby funkcionafi a tedy i €lenové DR spoleénosti nesli odpovédnost za poruSeni
svych povinnosti, je v této seuvislosti tfeba poukdzat na nebezpedi premriténych pozadavki
na jejich rozhodovani. Spravné se upozoriluje na to, Ze pokud zdkonodarei umoZiuji existenci
kapitdlovym obchodnim spolecnostem, tedy spole€nostem, jejich? spoletnici (akcionafi)
disponuji obrovskou vyhodou spotivajici v tom, Ze nerudi za zavazky spoleénosti, bylo by
nemravné pfenadet podnikatelské riziko na ¢leny organi téchto spole€nosti, kteff koneckonch
na prospéchu zobchodii spoleénosti profituji jen pfenesend a vmen$im méfitku ne?
spole€nici (akciondti) téchto spoletnosti. Takio extenzivng pojatd odpovédnost funkcionafl
spole¢nosti by vedia k podkopani jejich ochoty podstupovat podnikatelské riziko, které je
oviem soudédsti kazdé podnikatelské &innosti ** Respekt k této uvaze se projevil jiZ i v Eeské
judikatufe, kdyZ NS uved], ze péle o majetek spoletnosti nesméfuje jen k tomu, aby na tomto
majetku nevznikla §koda, ale také aby byl majetek spolenosti zhodnocovén a rozmnoZovan

v maximalni moZné mife, jaké je momentalné dosazitelna. >

S ptihlédnutim k tomu, se v anglosaském pravu (USA) vyvinula tzv. business judgement rule,
kierd se postupné prosazuje 1 v kontinentilnim privu. Podle tohoto pravidla plati, Ze
odpovédnost je vylouena v piipadg, Ze Elenoveé organt spoletnosti jednaji fadné, tedy pokud
ph tvorb® podnikatelskych rozhodnuti jednali informovang, v dobré vife a v upfimném

21 Z tohoto vymezeni je

presvédleni, Ze pfijaté opatfeni je v nejlepdim z4jmu spolenosti.
patrné, Ze pravidlo business judgement rule se dotyka nejen povinné péle, ale i povinnosti
logjality a posiluje jiZ tak patrnou spfiznénost obou povinnesti. V principu se tak stanovuyi
formalni (mnohdy procesni) pravidla, pti jejichZ dodrZeni se vylu€uje odpovédnost ¢lenh
organd spolednosti za pripadny negativni dusledek takového rozhodnuti (pochopitelng pouze
v piipad® neni-li takové rozhodnuti v rozporu se zdkonem). Prioritng se tato doktrina tyka
samoziejmé &lend statutérnich organd, &¢im dal vyznamnéisi viak je i pro Eleny DR, a to

zejména s ohledem na plisobnost, kterou lze oznatit jako ex ante kontrolu.*

0 Cech, P. Pé&e tadného hospoddre a povinnost logjality. Pravni rddee, 2007,&.3,5.4 a nasl.
™ Jiz zmifiované usneseni NS ze dne 18.10,2006, sp. zn. 5 Tdo 1224/2006 dostupné na http://www.nsoud.sz.

2\ Sech, P, Pée Fadného hospodafe a povinnost loajality. Pravni radce, 2007, & 3, s. 4 a ndsl., odkazujici na
pfipad Aronson v Lewis.

2 Jak jiz uvedeno v kapitole 2.2, je ex ante kontrolou minéna spie kontrola v 3irsim slova smyslu, ti. schvéleni
jednotlivych ikond statutdrniho organu (viz napt. §§ 193 odst. 2 &1 201 odst. 4 ObchZ).
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Business judgement rule méla velky vliv i na kontinentlni pravo, konkrétné na pravo
némecké, které v § 93 odst. 1 dAkG zakotvilo zdsadn, podle které:  Nejde o poruseni
povinnosti, pokud Cclen pfedstavenstva pFi podnikatelském rozhodnuti mohl rozumné
pPedpoklddat, Ze jednd na zdkladé pfiméFenych informaci v zéimu spolecnosti*®™ Vedle
vyslovné vyjadrenych predpokladi, tj. podnikatelské rozhodnuti, dobra vira, jednani v zajmu
spoleCnosti a dostatetné informace, se implicitng dovozuje, aby §lo o rozhodnuti, které je
v souladu s pravem (tj. rozhodnuti, které je v souladu nejen s pravnimi predpisy, ale i se
stanovami  a pfipadnou jmenovaci smlouvou). K pfedpokladu dobré viry (rozumny
pfedpoklad) divodova zprava k novele™* na jedné stran€ uvadi, Ze m4 zajistit, aby soudy pii
rozhodovéani posuzovali véc ex anfe, tedy zpohledu Clena organu, ktery musi pfijmout
rozhodnuti za danych okolnosti a &asto v €asové tisni, a na drubé strané, Ze existence dobré

viry musi byt posuzovana objektivng.*

Na business judgement rule zareagoval 1 slovensky zdkonodéarce, kdyZ v § 139 odst. 4 ve
spojeni s § 135a odst. 3 a v § 200 odst. 3 ve spojeni s § 194 odst. 7 obchodného zikonniku
zakotvil, Ze ¢lenové DR neodpovidaji za Skodu, pokud prokaZi, Ze pfi vykonu své plsobnosti
jednali s odbornou pédi a vdobré vite, Ze jednajl vzaymu spoletnosti. Oprott originalni
my$lence viak dochazi k posunu, nebot’ stavi poZadavek odborné pée a dobrou viru, Ze &len
DR jedna v zajmu spoleénosti vedle sebe, tj. k liberaci dochdzi pouze tehdy, pokud &len DR
prokdZe, Ze jednal jak s odbornou pééi, tak i v dobré vite.2% Z kontextu slovenské lpravy dale
vyplyva, Ze dobré vira se vztahuje jen k jednani v z&jmu spoletnosti (1j. zahrnuje vlastné jen
povinnost loajality). Pivodni smysl tohoto pravidla, tj. kerekce povinnosti k povinné péci se

proto vytraci.

Pravidlo business judgement rule je respektovano literaturou a judikaturou i v dalsich zemich,
které je v pozitivni Gpravé dosud nezakotvily. V Rakousku se sodkazem na judikaturu
dovozuje, ¥e &lenové organd spoleénosti maji pfi svém rozhodovéni posuzovat véc z vice

hiedisek a rozhodnout se aZ po jejich zvaZeni. Dodrzi-li tento postup, posuzuje se takové

B Eine Pflichtverletzung liegt nicht vor, wenn das Vorstandsmiiglied bei einer unternehmerischen
Entscheidung verninftigerweise annehmen durfte, auf der Grundlage angemessener Information zum Wohle der
Gesellschaft zu handeln.*; tato Qprava plati obdobné i pro &leny DR.

¥ Gesetz zur Unternehmensintegritst und Modemisierung des Anfechtungsrechts z 8.7.2607.

% Zajimavé mbiZe byt v této souvislosti, e v pivodnim névrhu novely byl miste poZadavku dobré viry obsaZen
pozadavek, Ze nesmi jit o jednani hrub¥ nedbalé,

2 Stejn& Patakyové, M. in Patakyovd, M. a kol Obchodny zékonnik. Komentar. 1. vydani. Bratislava :
C.H.Beck, 2006, s. 475.
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rozhodnuti jaké fadné.”>’ Rovné? ve Svycarsku se pfiznava ¢lenim orgdnt spoleénosti
svobodny rozhodovaci ramec (vorwurfsfreier Ermessungsspielraum) pfi pfijimani obchodnich
rozhodnuti, jinak by jim hrozila zvy%end odpovédnost, coZ by zjejich strany vedlo k vy§si
averzi k riziku®, tj. ve svém disledku 3kodlivému stavu. Vyslovné se pfitom uznavé, Ze na
natolik komplexni ¢innost jako je vedeni spoleSnosti, nemohou byt kiadeny takové naroky,
které by vyluovaly podstupovat pfiméfené riziko.”® Ve véech zmihovanych pravnich Fadech
tak plati pravidlo, Ze ¢&lenové orgdnu neodpovidaji za vysledek svych rozhodnuti

(Erfolgshaflung).
10.2.1.4  Poruleni povinnosti jednat s pé¢i fadného hospodite

Novela provedend zakonem &. 370/2000 Sb. pienesla diikazai povinnost dodrZeni povinnosti
jednat s péct Fadného hospoddfe na dotyéného &lena DR. L. Stenglova® k tomu v ptipadé
&lent predstavenstva uvedla: ,,PFenos dukazniho bfemene je pFitom velmi viznamnym
prostredkem ochrany spolecnosti ajefich akciondFii pred mekalym jednidnim, nebot bez
prenvsu dukazriho bfemene nemajf akciondri, kteFi by se piipadné chiéli domdhat ndhrady
Skody vzriklé z poruseni povinnosti pFedstavenstvem prakticky Zddnou moznost nabidnout
v takovém sporu ditkazy o poruSeni téchto povinnosti, nebot prakticky viechny dikazy maji
zpravidla k dispozici pravé jen clenové pfedstavenstva, kiefi budou stéZl ochotni umoZnit
akciondiiim pFistup k nim*

Problematika uplatnéni naroku na nahradu $kody vii&i élenfim DR je dle obsaZena v kapitole
13.1.1.4. V souvislosti s pfedmétem této kapitoly jen ve stru€nosti pfedesilam, Ze obecné je
k tsp&énému uplatnéni prav z odpovédnosti za Zkodu tfeba, aby podkozeny prokézal vznik

Skody, porueni povinnosti a pHinnou souvislost. Rakouskd doktrina™

se v pfipadech
odpovédnosti funkcionatt za Skodu odvoldvala na judikaturu rakouského Nejvy3stho

soudnitho dvora (OGH), ktery v minulosti judikoval, Ze obraceni ditkazniho biemene

57 Jako postup v ramei péte fadného obchodnika bylo posouzeno rozhodnuii ¢lena predstavenstva jedné banky
zbavit movitého klienta banky, ktery byl v pozici spoludludnika, jeho zdvazku (ktery se v konecném disledku
ukazal nevymahatelnym) s cilem zachovat ho jako dobrého klienta banky i do budoucna; v rozsudku oviem
zaznélo, Ze takové rozhodnuti musi byt p¥ijate vZdy v zajmu spoletnosti (OGH 1 Ob 179/73).

% Greda, C. in Kalss, S. (Vyd.). Vorstandshaftung in 15 europdiischen Landern. Linde Verlag Wien. 2005, s.
769.

2 Stenglova 1, Pliva S., Tomsa M. a kol. Obchodni zékonik. Komenté. 6. vydani. Praha : C.H.Beck, 2001, s.
324,

%0 Obdobné v Rakousku (viz Adensamer, N., Eckert, G. in Kalss, S. (Vyd.). Vorstandshafiung m 15
europiischen Lindern. Linde Verlag Wien. 2005, s. 213 - 217), opa&né& v Némecku, kde se pod'le ptevazujictho
nazoru z prenosu ditkazniho bfemene ohledng povinné péce na funkcionafe dovozuje, Ze v r_émcx tohoto pienosu
Jje funkciond¥ povinen prokizat, Ze povinnost neporuil (viz Adensamer, N., Eckert, G. in Kalss, 8. (Vyd.).
Vorstandshaftung in |5 europischen Landern, Linde Verlag Wien. 2005, s. 375).
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(Beweislastumkehr), pokud jde o povinnou pééi ve svém dasledku, znamend i povinnost
funkcionafe prokazat, Ze neporusil svoje povinnosti. V posledni dob& vak Nejvy#si soudni

dvir*®

zménil svou rozhodovaci praxi viom smyslu, Ze trvd na tom, aby spolenost
prokazala nejen vznik 3kody, ale i skuteCnosti, ze kterych bude moci byt dovozeno, Ze
funkcionaf porusil své povinnosti (Pflichtwidrigkeit) 22 Obdobné je s ohledem na znéni § 194
odst. 5 ObchZ tfeba vnimat dikazni pozice obou stran 1 podle &eské apravy. Povinnost
spolecnosti prokazat vznik 3kody a pfiinnou souvislost zlstdva zachovéna. Pokud jde o
protiprdvni jedndni dochazi zde oviem k nutné modifikaci, kdy spoleénost neprokazuje
protipravni jedndni, ale pouze skute¢nost, Ze se funkcionat spoletnosti na jednani, které mélo
za nasledek vznik ¥kody, podilel a Ze toto jednéni spadalo do jeho plsobnosti.”® SouXasnd
s tim, musi tvrdit (nikoliv prokéazat) skute¢nosti, ze kterych budou vyplyvat pochybnosti o

tom, zda funkcionaf jednal s pééi fadného hospodare.

Zde je namist€ odmitnout zavér J. Dédige®™, podle kterého je povinnost jednat s péci Fddného
hospodiFe nejen zéakladnim korektivem jedndni orgdnii spoleCnosti, ale i samostatnou
povinnosti, jejiZ poruseni zaklad4 pravni odpovédnost. Je-1i totiz na jedné strané péce Fddného
hospoddfe nepochybné vnimana jako Aritérion pro posouzeni toho, zda funkcionaf
spole¢nosti ¥adné splnil svoje povinnosti vyplyvajict z élenstvi v organu spolednosti, tedy ve
vazb€ na jednani funkcionéfe, lze si jen t&Zko pfedstavit, Ze by toto méfitko pfedstavovalo
samostatnou od jednani odtrZenou povinnost. JestliZe jen jednani s povinnou pééi pfedstavuje
fadné splnéni povinnosti ve smyslu § 324 ObchZ, pak aZ konkrétni jednéni, jemuZ se povinné
péée nedostdva, miZe pfedstavovat porufeni povinnosti, pfi jejimZ plnéni mé&l toto mékitko
uplatnit. Zda byla povinnd péfe poruSena, tak Ize posoudit jen ve vztahu kjedndni

funkcionare.

V souvislosti s odpovédnosti &lent DR za Skodu zplsobenou tietim osobam (viz kapitoly
13.1.2 a 13.1.2.2) je tfeba se zabyvat i otdzkou, zda jsou funkcionafi spolednosti povinovant

pédi fadného hospodafe jen vidi spolefnosti samé nebo 1 vidi témto tietim osobdm, tedy

! Rozhodnuti Nejvy$§iho soudniho dvora (OGH) z 26.2.2002, sp. zn. 10 b 144/0tk; OGH z24.6.1998, sp. zn. 3
Ob 34/97i; OGH z 14.1.2000, sp. zn. 1 Ob 228/99¢ viechna dostupné na http:/www.ris.bka gy .at.

22 Dem Bundesgerichtshof und der deutschen Mindermeinung ist dann aber insoweit beizupflichten, dafi die
klugende Gesellschafi (hier die Uberweisungsgldubiger) nicht nur den Schadenseintritt und die Kausalitdt
beweisen missen, sondern auch Tatsachen vorzutragen haben, aus denen cin Schiuff auf die Pflichtwidrigkeit
des Verhaltens des Geschdftsfiihrers gezogen werden kann.* citovano z rozhodnuti OGH sp. zn. 3 Ob 34/97i.

* ¥ tom, 7e se prokazuje jen jednani samotnd a nikoliv jeho protiprivnost, lze spattovat podobnost
s odpevédnosti za $kodu zplsobenou provozni €innostt.

2% Ddik, J. a kol. Obchodni zdkonik. Komentak. 1. vydan, i1 dil. Praha : Polygon, 2002, 5. 2416.
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spoletnikiim a véfitellim. Byt ze samotného § 194 odst. 5 ObchZ expressis verbis nevyplyva,
Ze je funkciondf spolecnosit vazan touto povinnosti jen vii¢i spole¢nosti, je to tieba dovodit
z kontextu celého ustanoveni, které v prvni &asti uklada funkcionafiim povinnosti a stanovuje
pravidia, jak je maji pinit, a v drubé &asti pak porufeni t&chto povinnosti a pravidel

san](cit:-nuje.265
10.3 Povinnost k osebnimu vykonu funkce

Novela provedena zdkonem €. 370/2000 Sb. se dotkla 1této povinnosti ¢lendt DR av § 66
odst. 2 ObchZ vyslovné zakotvila povinnost k osobnimu vykonu funkce. Tato zména je i neni
dilezita. Je tieba uvést, Ze vétdi Cast odborné vefejnosti v diskuzi tykajici se zejména &lentl
statutdrnich organi spolecnosti, jejiz vysledky jsou oviem z&asti aplikovatelné i na postaveni
&lent DR, zastavala stanovisko, podle kterého zastoupeni pfi utvaieni viile spoleénosti neni
piipustné. Dal¥{ &ast reprezentovand pfedev8im K. ElidSem v8ak zavér o nemoZnosti
zastoupeni ¢lena statutarniho organu zpochybfiovala. Z tohoto diivodu je tfeba doplnéni véty
o osobnim v¥konu funkce pfivitat. PfestozZe je nyni problematika povinnosti vykondvat funkei
osobné, tzn. otazka nemozZnosti zastoupeni, jednoznacna, zaslouZzi si tato problematika kratky

exkurz do minulosti.

Jako argument k nemoZnosti zastoupeni zaznival pfedeviim odkaz na naleZitou péci Clena
statutdrnfho organu, kterd by nemohla byt naplnéna, pokud by funkciondt zmocnil k vykonu
svych povinnosti n¢koho ji11éhv:).26'5 Déale se argumentovalo i tim, Ze spolenost se pii
rozhodovéni o ustanoveni do funkce rozhoduje podle vlastnosti tékteré osoby a stavi tak na
diivéte k ni.%*” Koneéné se uvadélo i to, Ze zastoupeni je moZné jen u pravniho tikonu, nikoliv
u vykonu funkce.?®® K. Elias®™® posléze sviij nazor na nutnost osobnfho vykonu funkce
korigoval. Argument, Ze vykon funkce neni pravni Gkon, a proto tu neni plna moc moZna,
oznatil za nespravny s odiivodnénim, Ze “... § 22 odst. I 0b¢ z. kvalifikuje zastoupeni jako
jedndni za jiného jeho jménem. Tento obecny vymér se musi uplatnit i pfi posuzovani moz-

nosti udélit plnou moc.” V dal$i &asti pak vyvracel i sviij plivodni argument, podle kterého

2 Obdobng vnemecké doktrind Nagele, S. in Heussen/Korf/Schréder/Weber (vyd.). Vorstand und
Geschiftsfilhrer — personliche Haftungsrisiken. Freier Mitarbeiter oder Angestellter — arbeitsrechtliche
Optimierung. Verlag C.H. Beck, 2005, s. 341 a 342,

¥ Elisy, K. Akciové spolednosti. Rozhodovani kolektivnich orgénil, Ekonom, 1993, &. 17, 5. 63.

67 Elif3, K. K nékterym otézkdm odpovédnosti reprezentantit kapitslovych spoleénosti. Pravnik, 1999, & 4, s.
304.

268 padit, ). a kol. Obchodni zakenik. Komentat. 1. vydani. Praha : Prospektram, 1997, s. 612.

9 Elig%, K. K nekterym otdzkam odpov&dnosti reprezentantti kapitalovych spolednosti. Prévnik, 1999, £.4, 5.
305.
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nepfipustnost zastoupeni vyplyva z faktu, Ze rozhodnuti ¢ ustanoveni je vdzano na konkréni
osobu. Dlraz pfitom kiadl na specificke situace, které jsou vZdy rozhodng pii aplikaci priva
Cit. ... je nutné vzir v ivahy, Ze na strané urcité osoby mohou nap¥. nastat konkrétni pfekdziky
(fako nemoc, pobyt na zahranicni stdZi, ale napr. i vzetf do vazby), které ji piechodné vykon
funkce 2tiZi nebo znemoini, aniz v¥ak piijde o nemoZnost jako takovou ...*. Dal$im argu-
mentem pro zastoupeni bylo podle K. ElidSe ustanoveni § 352 odst. 1 ObchZ, podle néhoz je
zavazek splnitelny 1 tehdy, 1ze-li jej splnit pomoci jiné osoby, a odkaz na obdobné pouziti §
568 odst. 1 ObchZ, podle néhoZ je mandataf povinen zafidit zaleZitost osobné. jen jestliZe to

stanovi smlouva.

Stejné jako stivajici ObchZ setrvava i ndvrh nového ob&anského zédkoniku na pozadavku
osobntho vykonu funkce vorganech pravnickych osob (§ 127 odst. 1). Soulasné oviem
pfipoudti, aby dotyiny funkcionaf, ktery se nemtize ulastnit zaseddni organu, pisemné
zmocnil pro jednotlivy ptipad jiného &lena t€hoZ orgénu k odevzdani hlasu s pokynem, jak mé
hlasovat. Z pouZité formulace je patrnd inspirace SAktG, ktery v § 95 odst. 7 umoziiyje
spole€nosti, aby ve stanovach upravila prakticky totéz. Rakousky zdkonodarce dale dopliiiuje,
Ze takto zastoupeny &len DR se pi1 urovani usnasenischopnosti DR nepoéita a Ze nelze
zmocnit k pFedsednictvi DR.*® Na druhou stranu oviem nevyZaduje, aby byl v plné moci
stanoven pokyn jak hlasovat. Takovy piistup je rozumny, nebot’ informace potfebné k piijeti
rozhodnuti budou ¢asto sdéleny aZ na zasedani samotném, resp. potfeba rozhednout urditou
zaleZitost miZe vyplynout aZ na zasedani organu samotného. Nevhodny pokyn zmocnénci,
jak hlasovat, tak mtZe v nekterych p¥ipadech vést a? k zaloZeni pravni odpovédnosti.
Ustanoveni § 109 odst. 3 dAktG naproti tomu trva na osobnim vykonu funkce absolutné. Da
se predpokladat, ¥e se autofi ndvrhu obchodniho zdkona nechali inspirovat i dal§im
ustanovenim SAktG (§ 93 odst. 3)"', kieré umoZiiuje pHijmout ve stanovach fpravi, aby se
zasedani organu za nepiftomného &lena udastnili 1 jiné osoby, jejichZ Gkolem je zejména
nasledné zprostfedkovéni informaci nepfitomnému. Tyto osoby, jsou vSak povaZovéany za
pouhé posly (Befen), a pravé proto u nich v pfipad® hlasovani zdkon poZaduje, aby bylo

hlasovéni provedeno piedem pisemné nepfitomnym ¢lenem DR a poslem pfi zasedani

m »Die Aufsichisratsmitglieder kdnnen ihre Obliegenheiten nicht durch andere ausiben lassen. Die Satzung

kann aber zulassen, dof8 ein Aufsichisratsmitglied ein anderes schriftlich mit seiner Verretung bei einer
einzelnen Sitzung betraut; ein so vertretenes Mitglied ist bei der Feststellung der Beschluf3fihigheit einer Sitzung
(§ 92 Abs. 5) nicht mitzuzéhlen. Das Recht, den Vorsitz zu fiihren, kann nicht iibertragen werden.”

271 »Die Saizung kann zulassen, daff on den Sitzungen des Aufsichtsrats und seiner Ausschilsse Personen, die

dem Auflichisrat nicht angehiren, an Stelle von Aufsichisratsmitgliedern teilnehmen hdnnen, wenn sie von
diesen hiezu schriftlich ermdchiigt sind. Sie kdnnen auch schriffliche Stimmabgaben der Aufsichtsratsmitglieder
iberreichen.”
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piedano. Némeckd uprava (§ 109 odst. 3) je vtomto ohledu opét prisn&jsi, kdyZz pfipousti

pouze ucast téchto osob na zasedani.
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11. Prava ¢lenid DR
11.1 Privo na odménu

NejdileZitgj$im z prav ¢lentt DR vi€i spoleénosti, je pravo na odménu, které vyplyva z
jiz mnohokrat zmitovaného § 66 odst. 2 ObchZ, které odkazuje na pfimé&fené pouziti
ustanoveni o mandatni smlouvé. Podle § 566 odst. 1 ObchZ se pak: ..... manddini smlouvou
zavazuje mandatdr, Ze pro mandania na jeho ucet zaridf za dplatu uritou obchodni zdaleZitost
uskutecnénim pravnich ukonu fménem mandanta nebo uskutecnénim jiné Cinnosti, mandunt se

zavazuje zaplatit mu za to uplatu.®

7 vyie uvedengho je patmé, Ze i v pfipadé, Ze¢ se spolecnost a ¢len DR nedohodnou na
odméné za vykon funkce a na jeji vy§i (smlouva o vykonu funkce) nebo Ze valna hromada ve
smyslu § 125 odst. 1 pism. g), resp. § 187 odst. 1 pism. g) ObchZ o vy¥§i jejich odmény
nerozhodne, je vykon funkce tplatny. Nejde viak o jediny moZny piistup k dané
problematice. Na rozdil od &eské vpravy je napt. vykon funkee ¢lena DR as.”” dle § 113
dAktG uplatny jen tehdy, pokud je odména urdena ve stanovdch nebo schvilena valnou

hromadou. V opaéném pfipadé je vykon funkece bezplatny.

Odménu je pfitom podle stdvajici Gpravy tfeba odlifovat od tantiémy, tj. podilu élena DR na
zisku, a daldich napf. naturdlnich plnéni (sluZebni auto, mobiini telefon atd.). Jakym
zpisobem by méla byt odména poskytovina, ObchZ neuruje. Byt v posledn] dob¢ v ramei
jednotlivych Corporate Governance kodexi neni tendence sméfujici k tomu, aby byla
edména tvofena pevnymi a pohyblivymi sloZkami (odvistymi od hospodéfského uspéchu
spolenosti) patrnd tak, jako di{ve, jde o koncept, ktery se v odméfiovani funkciondil
spole€nosti pomé&rné rychle prosadil. Pohyblivd slozka odmény (bonus) mitze spoéivat
v pendzich (cash based system) a byt pak vazana na hospodéiské ukazatele jako napf. zisk &1
obrat spolednosti. V tom pfipadé je viak takovon pohyblivou sloZku odmény formulovat
obezfetn® pravé proto, aby nebyla zaménitelnd s tantiémou, kterou lze poskytnout jen na
zaklad® rozhodnuti valné hromady za podminek uvedenych v § 178 odst. 1 a 2 ObchZ.
Tomuto poZadavku bude vyhovovat takové stanoveni bonusu, kdy poskytnuti bude sice

vazano na dosaZeni stanovenych hospodéfskych vysledkd, ale jeho vySe soudasné nebude

2 Na zaklad® odkazu obsazeného v ustanoveni § 52 némeckého z4kona o spolednostech s ruenim omezenym
plati tato aprava i pro s.r.0.
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formulovana jako podil na zisku.?’”” Pohyblivd slozka odmény miiZze byt poskytovina i ve
form& akeif & op&nich akciovych programt (equity based system).*™* Byt je tfeba pfipustit
pozitivai motivacni vliv odméfiovan{ ve formé& akcii na hospodaiské vysledky spoleénosti, je
tfeba poukazat i na znané problémy vyvolané tim, Ze v dob& rozsifeni tohoto zplsobu
motivovani funkciondil spolednosti nebyly vyvinuty potfebné kontrolni mechanismy, které
by funkciondfim zabranily manipulovat s G¢etnimi vysledky spole¢nosti. Vzhledem k tomu,
Ze ktomuto zplGsobu manipulace jsou ndchylné zejména systémy s diverzifikovanym
akciovym portfoliem - tedy systémy, kde jsou akcie z velké ¢asti obchodovény na vefejnych
trzich, postihli tyto nedostatky zejména USA. K tomuto tématu jiz byla publikovana fada
studii, které¢ prokazaly, Ze nejvyznamngj$im faktorem, ktery vede ke zkreslovéani d&etnich
informaci (misstatement) je pravé odméfovani funkcionai z v&t§i &asti formou opénich
akciovych programti.?” J. C. Coffee?”® v souvislosti s vinou finanénich skandélé zahajenych
kauzou Enron poukazuje na to, Ze zatimco v roce 1990 ¢€inil v USA podil akciovych programit
na odméiiovani generalnich Feditelt (CEO) jen 8%, v roce 2001 jiZ inil neuvéfitelnych 66%
za soudasného strmého ristu vySe odmény. Finanéni skandaly, které se na polatku milénia
odehraly v USA tak odhalily potiebu podstatné revize kontrolnich mechanismi uvnitf

spole¢nosti.

Z vyse uvedeného je ovSem patrné i to, Ze jsou-li op€ni akciového programy u as., jejichZ
akcie jsou kotované na burze, vhodnou pobidkou pro vykonné ¢leny spravni rady resp. pro
¢leny predstavenstva, nebot’ je motivuji k tomu, aby piekonali svoji averzi kriziku (risk
uversion), kterd je u nich zmnoha diivodd vy$§i neZ u diverzikovanych akcionafa®”’, je
naopak tato metoda motivace funkcionaii spolefnosti zcela nevhodnd pro motivaci
nevykonnych &lend spravni rady potazmo &lent DR, nebot’ jejich tikolem je kontrolovat pravé

zda vykonni &lenové spravni rady resp. ¢lenové piedstavenstva hodnotu spole€nosti

*" Napt. pti dosaZeni zisku ve vysi 10.000.000,- K& bude poskytnut bonus ve vy§i 100.000,- K&.

™ K tématu op&nich akciovych programi v &eském prostfedi srov. Holedinsky, P., Surmanovd, M. Opéni
akciové programy. Pravni radee, 2007, &. 3, 5. 22 a nasl.

715 Efendi, J., Srivastava, A., Swanson, E.P. Why do corporate managers misstate financizal statements? The role

of option compensation and other factors. [citovano 15.6.2007]. Dostupny na http:/ssrn.com/abstract=547922, s.
2 a 3; Denis, D.J., Hanouna, P., Sarin, A. {s there & Dark Side to incentive Compensation? [citovdno 15.6.2007].
Deostupny na http:/papers.ssm.com/sol3/papers.cfin?abstract_id=695583, s. 15.

% Coffee, J.C. A Theory of Corporate Scandals: Why the U.S. and Europe Differ. The Center for Law and
Economic Studies. 2005. [eitovano 31.5.2007]. Dostupny na
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_{d=694581, s. 6.

¥ podrobng k této problematice Coffee, J.C. Shareholders versus Managers: The Strain in the Corporate Web.
Center for Law and Economic Studies, Columbia Law School. 1987. [citovine 20.5.2007]. dostupné na
http://www. law.columbia.edu/center program/law_economics/wp listing 1/wp_listing/t1 20, 5. 22,
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nezkresluji. Pokud by na jejim zvySovani byli zainteresovani stejng jako ti, kieré kontroluji,

musela by takové kontrola nutné selhat. Obdobné i Holeinsky s Surmanovou.?

11.1.1 Absence stanoveni odmény

Podle § 571 odst. 1 ObchZ je v ptipadé, Ze vyde (platy neni dohodnuia, mandant (spoleénost)
povinen zaplatit mandatafi (€lenu DR) dplatu, ktera je obvykla v dobé uzavieni smlouvy za
¢mnost obdobnou ¢innosti, jez mandatéf pro mandanta uskute&nil (vykon funkce ¢lena DR).
Obvykld vySe odmény za vykon funkce bude samozfejm& zdviset na mnoha specifickych
konkrétnich okolnostech - velikosti spole€nosti, pfedmetu podnikéni spole&nosti, poétu ¢lent

DR, ale 1 osobnich vlastnostech &i profesnich zkudenostech élena DR.

DileZity je druhy odstavec téhoZ paragrafu, podle kterého vznikda mandatafi narok na uplatu,
jakmile vykona ¢innost, ke které byl povinen, a to bez ohledu na to, zda ptinesla otekdvany
vysledek €i nikoli. Mandatat je placen za ,zafizenf uréité obchodni zdleZitosti uskutenénim
pravrich vkonit Ci za ,uskutecnéni jiné cCinnosti®. Vykon funkce &lena DR odpovidd prave
takové jiné innosti. Radny vykon funkce v sob& samoziejm® per se vykon &nnost, 1j. plnéni

zakonem & spolednosti uloZenych povinnosti predpoklads.?”

Vzhledem k tomu, Ze vykon
funkee Elena DR maé charakter opakujici se éinnosti, tj. nelze urdit okamzik, kdy je &innost ve
smyslu § 571 odst. 2 ObchZ ,,vykondna® (nepfistoupime-li na tezi, Ze tento okamzZik nastava
skonéenim vykonu funkce), je tieba per analogiam podle § 340 odst. 2 ObchZ dovodit, ze
pokud valni hromada o jeho odméné nerozhodla, je élen DR spolenosti opravnén poZadovat

odménu za doposud vykonanou ¢innost kdykoli po ustaveni do funkce.
11.1.2 Bezplatny vykon funkce

K bezplatnému vykonu funkce, se jiz pted novelou provedenou zakonem &. 370/2000 Sh.
vyjadioval v pfipadé jednateld K. Elias™®, kdyz uvedl, se: , Jednatel se miZe se spolecnosti
dohodnout i na bezplainém vykonu své funkce, Takova dohoda viak v soulasnosti vyZaduje

formu smlouvy o vykonu funkce, tzn. musi byt uzaviena pisemné a schvélena valnou

x

8 Holesinsky, P., Surmanové, M. Openf akciové programy. Pravni radce, 2007, €. 3, 5. 24.

 Odligné Seveik, D. Spole¢nost 5 rudenim omezenym. vzory poddni a listin. pravni dprava po novele, 1.

vydéni. Praha : Prospektrum, 2001, s. 157, ktery u jednateli v souvislosti se zakazem konkurence dovozuje
rozdil mezi vykonern funkce a setrvivanim ve funkei,, ...zdkon jednateli nezakazuje v takové finkei byr. redy byt
2volen @ zapsdn v obchodnim rejstFiku — je smérovdn fakticky vykonem Cinnosti, nikolf posiem joko takovyin.
Pratkticky viznam télo odchylky je znaénp o nachdzi své misto v rozsdhlejich podnikatelsicich projekeeck. ke
sice nejde o koncerny, oviem po pFechodnou dobu je soubéh kupFikladu jednatelskych funkci ve vice
spolecnostech z organizaénich ditvodit potPebry. ™

20 Elias, K. Spolegnost s radenim omezenym. 1. vydani. Praha : Prospektrum, 1997, s. 179.
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hromadou spoleénosti, jak uvedeno vyde. Ke stejnému vysledku lze dospét i dpravou ve
spoletenské smlouvé nebo stanovéach, podle které je vykon funkce Cestny (nobile officium).
Pokud by se v3ak valnd hromada piesto rozhodla odmé&nu poskytnout, bylo by nejdifve tteba
spolecenskou smiouvu resp. stanovy odpovidajicim zplsobem zménit. Obdobny postup by
bylo tfeba zvolit i v pfipadg, Ze byl bezplatny vykon funkce dohodnut ve smlouvé o vykonu

funkee.

Bezplatnym se stdva vykon funkce pfislu$ného &lena DR i po jeho vzdani se priva na
odménu. V souladu s § 574 OZ musi byt takovd dohoda pod sankci neplatnosti uzaviena
pisemné a miZe se tykat jen odmé&ny za obdobi minulé. Daldim z piipadd, kdy je vykon
funkce €lena DR bezplatny, jsou situace, kdy je chybéjici ¢len DR na ndvrh osoby, jeZ
osvédéi pravni zajem, jmenovan soudem. Podminkou pro takové jmenovani je neschopnost
DR plnit svou funkci zpGsobena smrti, odstoupenim z funkce, odvolanim nebo jinym
skon¢enim funkéniho obdobi ¢lentt. Bezplatny je vykon funkce tehdy, je-li ¢lenem DR

jmenovén spoleénik, resp. akciondf spolecnosti.
Uplatu za vykon funkce &lena organu spolednosti vyluduje i fada daliich pravnich predpisi:

- ZPrv § 303 odst. 3 stanovuje, Ze osoby uvedené v § 303 odst. 1 ZPr nesméji byt ¢leny
fidicich nebo kontrolnich organii préavnickych osob provozujicich podnikatelskou &innost.
Tento zdkaz neplati, pokud byli do funkee vyslani zaméstnavatelem a nepobiraji za jeji vykon

od p¥islu$né pravnické osoby odménu.

- Zakon & 569/1991 Sb., o Pozemkovém fondu Ceské republiky, v § 13 ukldda &lentim
prezidia, vykonného vyboru nebo DR Pozemkového fondu zikaz ¢lenstvi ve statutdrnim
organu nebo jiném voleném & jmenovaném orginu obchodnich spoleCnosti ¢i druZstev,
jejich? pfedmét podnikdni souvisi s Cinnosti Pozemkového fondu nebo s majetkem v jeho
spravé, ledaZe byli do téchto organid delegovani Pozemkovym fondem. Tyto osoby nesmeéji
pobirat odménu od obchodni spoletnosti, do jejichZ orgdnt byli takto delegovini. Obdobné
nesmé&ji byt podle § 14 odst. 2 téhoZ zakona &leny Hdicich a kontrolnich organli pravnickych
osob provozujicich podnikatelskou ¢innost ani zaméstnanci Pozemkového fondu, pokud
nebyli do funkce vysldni Pozemkovym fondem a za vykon funkce nepobiraji od pfisluSné

pravnické osoby Zadnou odménu.
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- Zakon &. 159/2006 Sb., o stfetu z&jmd, v § 4 odst. 1 stanovuje, Ze vetejny funkciondr™!
nesmi byt statutdrnim orgdnem, jeho &lenem, &lenem tidiciho, dozoréiho nebo kontrolniho
organu podnikajici pravnické osoby, pokud zvlaitni pravni predpis nestanovi jinak. V ptipadg,
ze vefejnd funkce vznikne aZ za trvani vySe uvedené funkce, jsou dotSené osoby povinny
svoji innost ukontit bez zbytedného odkladu poté, co zagali vykonavat vefejnou funkei,
nejpozdéji viak do 30 dnd ode dne jejtho zahdjeni. Neni-li k ukonéeni &innosti z divodi
nezavislych na vili vefejného funkcionife moZné dodr¥et lhitu uvedenou v pfedchozi vété,
vefejny funkciondf o této skutednosti v dané Lhiit¢ pisemné informuje evidenéni organ a

provede soucasné viechna potfebna opatfeni sméfujici k ukonéeni &innosti.

- Zakon ¢. 312/2002 Sb., o Gfednicich Gzemnich samospravnich celkt a 0 zm&ngé nékterych
zékond, v § 16 odst. 3 stanovi, Ze ufednik Gzemniho samospravného celku nesmi byt ¢lenem
f{dictho, dozor¢iho nebo kontrolniho organu pravnické osoby, jejimZ pfedmé&tem &innosti je
podnikani, [edaZe byli do takového orgnu vysléni tizemnim samosprivaym celkem a za
vykon funkce jim nepfisludi Zidnd odména. Tato odména nesmi byt poskytnuta ani po

skonéeni pracovniho poméru.

- Zakon &. 21872002 Sb., o sluzb& stitnich zaméstnancd ve sprivnich ufadech a o
odméniovani téchto zaméstnancll a ostatnich zaméstnancl ve spravnich afadech (siuZebni
zékon), v § 65 odst. 1 zapovida statnim zamé&stnanciim, na které se tento zdkon vztahuje, ucast
v Fidicich nebo kontrolnich orgénech pravnickych osob provozujicich podnikatelskou Sinnost,
ledaZe by byli do téchto orgénd vyslani sluZebnim tfadem™ 2 za vykon funkce jim od

ptisluiné pravnické osoby neptislui 24dn4 odména, nestanovi-li zvl4stni zékon jinak.**
11.1.3 Rozhodnuti valné hromady o odméfiovani

Na § 66 odst. 2 ObchZ navazuji § 125 odst. 1 pism. g) a § 187 odst. 1 pism. g) ObchZ, podle
kterych o odmétiovani &lenfi DR rozhoduje valna hromada. Toto rezhodovani nelze pfen€st na

Jiny organ s;;aole(’inosti."‘84 ObchZ neuréuje, Ze by valnd hromada musela rozhodnout pfimo o

! Jde o funkce uvedené v § 2 odst. 1 pism. ¢) — g} a i) — m) zdkona, §j. ¢len vlidy nebo vedouci jiného
istfedniho orgdnu statni sprévy, v jeho¥ &ele neni ¢len vlady, pfedseda Utadu pro ochranu osobnich tdajt,
pfedseda Ufadu pro technickou normalizaci, metrologii a stétai zkufebnictvi, Clen Rady {feského
telekomunikasniho GFadu, &len bankovni rady Caské ndrodni banky, prezident, viceprazidel}t a &len Nejvy$itho
kontroinfho Gradu, vetejny ochrance préav, fedits! Bezpednostni a informaCni slufby, Fedite] UFadu pro zahrani&ni

styky a informace.
%2 ye smyslu § 4 citovaného zdkona , fifad, v n8mZ stétni zam&stnanec vykonava slubu®.

* Z4kon z vEt4f Easti nabyva utinnosti a2 1.1.2009.
* Srov. rozhodnuti NS sp. zn. 29 Odo 1200/2005, ze dne 31. 1. 2007,
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vydi této odmény. Postali, pokud wrdi jednoznatnd pravidla, podle kterych se ma vyse

odmény ¢lena DR stanovit.

Podle vy3e uvedenych ustanoveni ObchZ rozhoduje valnd hromada o odméfovani
Jednotlivych ¢lentt DR, a nikoli o odméhovani organu jako celku. To viak nebrani stanoveni
pravidel odméiovani platnych pro &leny DR obecn&. Rozhodnuti valné hromady o odméng
¢lenii DR miiZe nésledovat bezprostiedng po jejich volb& stejn& jako az v pribthu funkéniho
obdobi. valnd hromada miZe rozhodnout i o tom, Ze odména jednotlivych &lenit DR bude
odliSna. PfestoZe jeji jednotlivi Clenové podle zékonné Gpravy vykondvaji stejnou &innost,
odiivodiiuje moZnost diferenciace odmény mnoho dalSich faktorl, z nichZ lze namétkou
imenovat profesni zku$enosti, osobni vlastnosti atd. Obdobné i funkce predsedy DR miZe
opraviiovat k ndroku na vy33i odmenu (piestoZe redlny zakonny zaklad vdzany na §ir8i rozsah

povinnosti nebo vy33 odpovédnost de lege lata dan neni).

Vy¥e odmény neni pravnimi pfedpisy nijak omezena, je viak zfejmé, Ze musi byt piiméfena
vykondvanym povinnostem a moZnostem spoleénosti. Velmi podobne& se k vy3i odmény
vyjadiuje napt. § 113 odst. 1 dAktG, podle kterého mé byt odména v pFiméfeném vztahu
k dkolim Elena DR a stavu spolednosti. Obdobné zéavéry lze dovodit i z feské tpravy
odkazem na dobré mravy & zasady poctivého obchodnihe styku. 8 Jak uvedeno vy3e, mize
vaind hromada o odméné ¢lemi DR spole€nosti nerozhodnout, tj. takové rozhodnuti
opominout. NemiZe viak jednostranné rozhodnout o tom, Ze jim odména nepiistudi nebo Ze
ma byt poskytnuta odména niZ$i neZ obvykld. Takové rozhodnuti by bylo vrozporu sjiZ
zmifiovanou upravou § 571 odst. 1 ObchZ a s principem Gplatnosti vztahi vSech
zutastnénych subjekt. Pokud by spolednost takové rozhodnuti pfijala, mohou se ¢lenové DR
soudné domahat ptiznani odmény v obvyklé vyii.

11.1.4 Smlouva o vykonu funkce

Nejjednodusdi a soutasné nejvhodngj$i cestou, jak predejit sporim ohledng vyfe odmény za
vykon funkce &lena DR, je dohoda o jeji vy$i mezi ob8ma subjekty ve smlouvé o vykonu
funkce. Zakon nestanovuje Z4dné zvlastni naleZitosti t€to smlouvy, trva v3ak na tom, aby byla

uzaviena pisemné a poté schvalena valnou hromadou spole¢nosti 288

#3 Seveik, D. Spole¢nost s rudenim emezenym. vzory podani a listin. pravni tiprava po novele, 1. vydéni. Praha :
Prospektrum, 2001, s. 26 cit. .Ani dplata & odstupné sjednané ve smiowvé o vikonu funkce viak nesmi byt
rozporné se zdsadou dobrch mravit &i poctivého obchodniho styfou

™88 Schvaleni smlouvy o vykonu funkce je podminkou jejf vi¢innosti.
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Schvateni smlouvy o vykonu funkce vyzaduje v souladu s § 127 odst. 3, resp, § 186 odst. |
ObchZ prostou ve&tSinu hlash spolednikd, pokud spolecenskd smlouva, resp. stanovy

spoletnosti nevyZaduji vétSinu vy$8i. Jakékoli zména smlouvy vyZaduje opétovné schvileni.

Je-li ustanoveni o odméné zahrnuto ve smlouvé o vykonu funkce, nevyZaduje se rozhodnuti
valné hromady o odm&né ¢lend DR, nebot’ jeji schvaleni podle § 125 odst. 1 pism. m), resp. §
66 odst. 2 ObchZ v sobé zahmuje i souhlas valné hromady s vy odmény. Obdobné J.
Dedie.?

11.2 Niklady vynaloZené v souvislosti s vykonem funkce

Z pfiméfeného pouZiti ustanoveni o mandatni smlouvé je tfeba dovodit i aplikovatelnost §
572 ObchZ, podle néhoZ je mandant (spolenost) povinen uhradit mandaté¥i (&lenu DR)
naklady, které mandataf nutn€ nebo G&elné vynaloZil pfi plnéni svého zdvazku, ledaZe z jejich
povahy vyplyva, Ze jsou jiZ zahrnuty v uplate.

Mezi tyto naklady budou patiit zejména cestovni ndklady, néklady na telefon atd., jestlize
byly vynaloZeny v souvislosti s vykonem funkce. Ditkazni bfemeno o tom, zda byly naklady
vynaloZeny Géelné, resp. nutng, leZi na ¢lenovi DR. Narok na thradu nékladd vynaloZenych
s vvkonem funkce je zachovan i v pfipadg, Ze byla poruSena povinnost jednat s péi fadného
hospodare.

Nahrazovany jsou skuteéng vynaloZené naklady, analogické pouZiti zakona ¢. 119/1992 Sb., o
cestovnich nahradach, tak podle mého nézoru nepiichdzi v ivahu. Odlidng J. Dedic™®, podie
kterého: ,.Z toho (roz. skutecnost, Ze na ndhradu plyne prdavo ze zdkona) by bylo moZné
dovozovat i analogické pouzitl zdkona & 199/1992 Sb., o cestovnich ndhradach, pro urCeni
vy$e odmény pFi vpkonu cinnosti obdobné pracovni cesté v souvislosti s vykonem funkce ™

Ve smlouvé o vykonu funkce je moZno dohodnout pausaini néhradu nékladi vynaloZenych
pfi vykonu funkce.

11.3 Tantiéma

Odmena neni jedinym zpiisobem jak obodnotit Elena DR za vykon jeho funkce. Ustanoveni §
123 odst. 2, resp. § 178 odst. 3 ObchZ totiZ umoZiiyje, aby valnd hromada stanovila ze zisku

schvaleného k rozd®leni podil &lend DR na zisku. Tento podil na zisku je oznadovén jako

{antiéma.

® Dedis, J. a kol. Obchodni zdkonik. Komentat. 1. vydani. IL dil. Praha : Polygon, 2002, 5. 1105.
#8 Dedis. 1.a kol. Obchodnf zakonfk. Komentdf. dil I, 1. vydéni. Praha : Polygon, 2002, s. 459.
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Tantiému je tfeba od odmény odlifovat. Zasadni rozdil spoéiva v tom, Ze zatimco na odménu
maji, jak uvedeno vyse, &lenové DR pravni narok, v pHpadé tantiémy tomu tak neni. Dalsi
rozdil spodivd v tom, Ze o tom, zda bude tantiéma pfidélena a o jeji piipadné vy$i bude vzdy
rozhodovano aZ nasledné. V souladu s § 123 odst. 2, resp. § 178 odst. 5 ObchZ plati pro
rozdéleni zisku na tantiému obdobnid pravidla jako pro rozdéleni zisku mezi akciondfe a

spoleéniky.

Stejné jako v pfipadé stanoveni vySe odmény pro ¢leny DR plati, Ze spoletnost miZe
rozhodnout o vysi tantiémy jednotlivych élenit DR, nebo stanovit pravidla, podle kterych
mezi né tantiéma bude rozd&lena. Obdobné I. Stenglovézsgz .2 dikce odstavee 3 nelze
Jednozracné dovodit, zda postaci, kdy? valnd hromada rozhodne o celkové Cdstee, kierd bude
rozdélena na tantiémy, anebo zda md rozhodoval o vy§i tantiémy pro jednotlivé cleny
predstavenstva a dozorcéi rady. V praxi je spife obvyklé, Ze valna hromada rozhoduje o vysi
Cdstky s tim, Ze stanovy urdyt pravidla, podle kterych se tato édstka rozdéli mezi clemy

organi.”

Ustanoveni § 178 odst. 5 ObchZ sice odkazuje na obdobné pouZiti pravidel pro stanoveni
vy$e tantiémy, je viak zfejmé, Ze pouZiti kritéria spoéivajiciho v poméru jmenovitych hodnot
akcil vlastnénych akciondfem vii¢i jmenovitym hodnotam akcii viech akcionafi nenalezne
uplatnéni. Za stejnych pfedpokladi, jako v pfipad€ stanoveni vyie odmeény lze pfipustit, aby
byla vy3e tantiémy pro jednotlivé ¢leny DR odli$na, jak uvadi napf. L Stenglova®?.

I pro vy$i tantiémy plati jistd omezeni. Céstka urfend k vyplaceni mezi &leny DR jako
tantiéma tak podie § 178 odst. 6 ObchZ nesmi byt vy38i, neZ je hospodafsky vysledek
OCetntho obdobi vykazany v udetni zavérce sniZeny o povinny piidél do rezervniho fondu
podie § 217 odst. 2 ObchZ a o neuhrazené ztraty minulych let a zvy$eny o nerozdéleny zisk a
o fondy vytvofené ze zisku, které spolednost miiZe pouZit dle svého volného uvaZeni.

Soudasné se i zde uplatni korektiv dobrych mravii a poctivého obchodniho styku.

Rozhodla-l valna hromada o vyplat® tantiémy a neurci-li stanovy (resp. spoleenska smlouva
v pfipadé s.r.0.) nebo usneseni valné hromady néco jiného, je tantiéma v souladu s § 178 odst.
7 ObchZ splatnd do 3 mé&sich od okamZiku, kdy valnd hromada rozhodla o rozdéleni zisku.
Otazkou zlstava, jaka pravidla plati pro misto vyplaty tantiémy. Ustanoveni § 178 odst. 8

# Stenglova, 1. in Stenglova 1, Pliva S., Tomsa M. a kol. Obchodni zikonfk. Komentat. 1. vydani. Praha :
C.H.Beck, 2006, 5. 597. '

20 Stenglova, L. in Stenglov 1, Pliva S., Tomsa M. a kol. Obchodni zdkonik. Komentat. 11. vydani. Praba :
C.H.Beck, 2006, s. 598.
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ObchZ, jehoZ pfiméfené pouZiti odst. 5 t€hoZ paragrafu umoziiuje, urtuje, ze vlastnikiim akcii
na jméno je spoleCnost povinna dividendu vyplatit na vlastni nebezpe#i a vlastni naklady na
adrese uvedené v seznamu akciondffi. V piipad® vlastnikd akcii na majitele pak zdkon
pfedpoklada, Ze misto vyplaty dividendy stanovi usneseni valné hromady nebo stanovy
spolednosti. Per analogiam je tak tfeba dovodit, Ze 1 rozhodnuti o tantiém& musi obsahovat

uréeni mista, kde bude vyplacena.
11.4 Odstupné

Odstupné je jednim z nejobvyklejSich plnéni, na které neplyne privo z pravniho pfedpisu.
Spolu s dhradou riiznych typll pojisténi sjednanych ve prospéch &lena DR (pojisténi
odpovédnosti za Skodu, kapitalové Zivotni pojidténi), tantiémou a naturalnimi plnénimi (Jako
je poskytnuti sluZzebniho automobilu, mobiiniho telefonu, osobniho pogitate atd.), jde o tzv.
jina plnéni (odli$na od odmény a dhradu nékladil vynaloZenych pii vykonu funkce), které lze

spohu s J. Dédi¢em nazyvat nendrokovymi.

Odstupnym se pfitom rozumi néco jin€ho, neZ jak je odstupné vymezeno v § 355 ObchZ,
resp. § 497 OZ. Zminovany § 355 ObchZ stanovuje, Ze smluvni strany jsou opravnény
zahrnout ujednani, Ze jedna nebo kterdkoli ze stran je oprdvnéna smlouvu zrusit zaplacenim
urité ¢astky jako odstupného. V disledku toho se smlouva s G8inky ex tunc rusi okamzikem,
kdy opravnénd osoba ozndmi druhé strané, Ze svého prava vyuZivd a stanovené odstupné
zaplati. VyuZit tohoto prava viak miZe oprdvnéna smluvni strana jen do doby, neZ (byt’ i
Easteéné) plnéni pfijala nebo naopak zivazek opét i jen Castedné sploila. Podle § 263 ObchZ
jde navic o ustanoveni kogentni, od kterého se smluvni strany odchylit nemohou. Pravé
s ohledem na kogentnost citovaného ustanoveni a pfedeviim s ohledem na odstavec druhy je
ziejmé, Ze sjednaji-li spolednost a &lenové jejich organd mezi sebou odstupné, nebude to
podie tohoto ustanoveni, nebot’ &lenové DR zaéinaji vykondvat svoji funkei a poskytovat tak
spolenosti plnén{ okamZikem svého zvoleni. Spoletnost by tak nemohla svého prava
smiouvu zrufit poskytnutim odstupného nikdy vyuZit. Smlouva o vykonu funkce uzaviena
mezi spole€nosti a &lenem DR navic nezakl4ad4 jeho postaveni ve spoleCnosti a jeji zrusen{ tak

na jeho postaveni rovnéZ vliv nema.

V 1ivahu tak pfipadd sjednéni ,,odstupného® v Sir¥im slova smyslu, kdy spole¢nost poskytne
pinéni v diisledku ukondeni funkce ¢lena DR. Nepochybna je podle mého ndzoru moZnost
sjednat odstupné pro pfipad pfedéasného ukondeni funkce, tj. pted uplynutim funk&niho
obdobi. V ptipadé, Ze funkce skonéi jeho uplynutim a nebo vpipadé DR s.ro. je pak
odlvodnénym ptikladem pro sjednani odstupného tak bude napiiklad konkurenéni dolozka,
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ve které se Clen organu spoleénosti zavaZe dodr¥ovat zdkaz konkurence i po skongeni funkce.
Nelze vizk podle mého nézoru vyloutit ani jiné diivody pro poskytnuti odstupného. Pomér
mezi odstupnym a diivodem pro jeho poskytnuti musi byt pfiméieni a podléhd v2dy korektivu

dobrych mravy.
11.5 Pravo na informace

K tomu, aby mohli €lenové DR vykonavat svojt funkci fadné, tj. s pé€i fadného hospodate, je
tfeba, aby meéli dostatecné a Upiné informace, které jsou podminkou pro takovy vykon funkce.
Dostatek informaci je pfitom pfedeviim vysledkem aktivni spoluprace viech tfi organd

spole¢nosti, tj. statutarniho orgédnu, DR a valné hromady.

Privo na poskytnuti dostateCnych informaci ze strany statutdrniho organu lze dovodit
z obecného § 66 odst. 2 ObchZ, které odkazuje na pfimétené pouZiti mandéatni smlouvy. Podle
§ 568 odst. 2 ObchZ je mandant (spolenost) povinen p¥edat véas mandatafi (¢lenu DR) véci
a informace, jeZ jsou nutné k zafizeni zaleZitosti. Vzhledem k tomu, Ze spoleénost je subjekt
abstrakini, je tyto informace povinen poskytnout statutirni organ spole€nosti. Poskytovani
informaci zajisf'uji i dal3i ustanoveni ObchZ. V pfipad& s.r.o. jde zejména o § 138 odst. 1
pism. b) a ¢) ObchZ, podle kterych je DR opravnéna nahliZet do obchodnich a Gdetnich knih a
jinych doklad, resp. pfezkoumavat uetni zavérky a ndvrhy na rozdéleni zisku a thradu
2traty. Obdobné DR as. je podie § 197 odst. 2 ObchZ opravnéna nahliZet do viech dokladi a
zdznam® tykajicich se dCinnosti spolefnosti a kontrolovat Gdetni zépisy. Pravo DR
pfezkoumavat ucetni zévérky a ndvrhy na rozd&leni zisku a tihradu ztraty se u a.s. opira o §

198 ObchZ.

Jak blize popséno v kapitole 12.2.1 je takovd regulace prava na poskytovani informaci
nedostateénd, nebot’ nezajistuje dostatedné aktivni spolupraci statutdrniho organu. Vhodnym
prosttedkem by mohlo byt napf. uloZit statutdrnimu orgénu povinnost vyhotovovat o své
Sinnosti zpravy pro DR, a to jednak v pravidelnych intervalech a jednak zpravy mimofadné,

které by reagovaly na konkrétni okolnosti v podnikatelské €innosti spole€nosti.

Dal§i zdroj informaci vyplyvé z povinnosti (v pfipadé sr.o. priva) DR udastnit se valné
hromady. K tomu viz kapitola 12.3.7.

Pravo na poskytnuti potfebnych informaci se viak nevy&erpava pouze viii daliim organim
spoletnosti ¢i vi&i spolefnosti samé, ale je ho moZno uplatnit 1 vii¢i ostatnim &lendim DR.

Potfebné to mlize byt napf. u cizincl.
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12. Pisobnost DR

ObchZ upravuje plisobnost DR obou spolegnosti ve vztahu (i) k valné hromadg&, (ii) ke
statutarnimu organu spoleénosti, {iii) ke spole¢nikitm, resp. akciondfim, (1v) k jinym tfetim
osobam. Vedle toho upravuie ObchZ i (v) vnitini pfisobnost DR, tj. povinnosti vztahuijici se

k ¢innosti DR jako takové.

Obecné je tfeba Fici, Ze phsobnost DR obou spoletrosti je upravena kogentnimi
ustanovenimi. Odchylit se ve spoleSenské smlouvé sr.o. & stanovich as. od zakonem
stanoveného rozsahu pfisobnosti je tedy moZné jen tam, kde tak ObchZ vyslovn# stanovi.
V pfipadé€ s.r.o. takovou odchylku ObchZ neumoZiiuje. V pfipadg as. jsou mozné odchylky
uvedeny v dalsim textu. Odchylné se k rozdffeni piisobnosti DR vyjadiuji I. Stenglova®' a T.
Dvoiak **? Shodng naopak J. D&di¢.

V pfipravovaném obchodnim zdkoné se v § 203 odst. 1 pism. e) pfedpoklids, Ze i

spoledenska smlouva s.r.o. bude moci psobnost DR roz3ifit nad ramec stanoveny zikonem.
12.1 Vnitiéni piisobnost DR**
12.1.1 Volba predsedy DR

Ustanoveni § 201 odst. 3 ObchZ stanovuje, Ze zapis ze zasedani DR musi byt podepsan
ptedsedou DR. Z toho je tfeba dovodit, Ze volba pfedsedy DR je u a.s. povinna. Vzhledem
k tomu, Ze ObchZ neobsahuje tipravu tykajici se volby pfedsedy DR (jinak navrh obchodniho
zékona), je proto vhodné upravit zplisob jeho volby ve stanovach. Pokud se tomu tak nestane,
pouZije se per analogiam Uprava obsaZend v § 193 odst. 3 ObchZ, t. ptedsedu zvoli Elenové

DR ze svého sttedu. Volbu predsedy DR nelze pfenést na jiny orgéan spolednosti.

Neni vylougeno, aby DR zvolila navic i mistopfedsedu DR. Vzhledem k tomu, Ze ObchZ
takovou funkei neznd, je zapotiebi, aby si tuto pozici zfidila a.s. ve stanovach a sr.o. ve
spolegenské smlouvé. Naproti tomu napf. dAktG povinnou volbu mistopfedsedy DR uklada
(§ 107 odst. 1). Mistoptedseda je pak podle tohoto ustanoveni povinen vykondvat povinnosti

2 Stenglovd, 1. in Stenglova, 1., Pliva, S., Tomsa, M. akel. Obchodni zakontk. Komentaf. 11. vydéni. Praha :
C.H.Beck, 2008, s. 469,

2 Byotak T. Spoletnost s rudenim omezenym. 2. pepracované a rozsifené vydéni, Praha : ASPY, 2005, 5. 317.
23 Ddic, 1. a kot. Obchodni zékonik. Koment4F. 1. vydéni. II1. dil. Praha : Polygon, 2002, 5. 2454.

2% Mam zde na mysli vaitini pisobnost v uz$fm slova smyslu (tj. phsobnost ve sm)_’s]u organizovani zAleZitosti
samotné DR). V Zirsim slova smyslu je samoztejmé pfevaind Cést piisobnosti DR vriti.
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predsedy DR v ptipadé, kdy ptedsedovi ve vykonu jeho povinnosti bréni n&jaké piek4zky.

S funkej piedsedy DR spojuje zakon pouze jedinou povinnost, ato ni%e uvedené
podepisovani zapist ze zasedani.””® Na rozdil od zapisii ze zased4ni piedstavenstva jiZ nenf

zapisy ze zasedadni DR tfeba podepisovat zapisovatelem.

V praxi se lze asto setkat s chybou, kdy valnd hromada ve svém usneseni uvede, Ze
wodvoldava osobu XY z funkce pFedsedy dozordi rady™. Obvykle tim byva zamys$leno ukondeni
funkce ¢lena DR zastdvajictho soufasné pozice jejtho pfedsedy. Byt ObchZ vyslovné
neupravuje, kdo je opravnén piedsedu DR zjeho funkce odvolat, je tfeba dovodit, Ze toto
opravnéni nale{ tomu, ktery jej zvolil, 1j. op&t &lenim DR.2*® Vzhledem k zvolené formulaci

by proto nebylo platné ani odvolan{ z funkce &lena DR, které byva ve v&tding p¥padi cilem.

U sr.o. zdkon volbu piedsedy DR neuklada. | zde je oviem moZna odchylnd dprava

spolecenské smlouvy, kterd povinnost volby pfedsedy ¢i mistopfedsedy DR zaloZi.

12.1.2 Zasedani DR

ObchZ ani pfipravovany obchodni zdkon nestanovuji pro a.s. ani pro s.r.o. pravidla pro
svolani. Zakonodarce neupravuje vyslovné ani Cetnost zasedani DR Vzhledem k torﬁu, ze DR
obou spole€nosti podavd valné hromadé zpravy resp. ji seznamuje s vysledky kontrolni
&innosti, je viak tfeba dovodit, Ze je tfeba, aby sefla alespoit jednou. Je proto na spoleénosti,
aby tato pravidla stanovila ve spoledenské smlouvé nebo ve stanovach. Tento stav sice
spoleénostem umoZiiyje, aby si tyto otdzky upravili svobodng a piizpisobily je na vlastni
situaci, pokud v3ak takto ufinit opomenou, miiZe to pro dalsi &innost spolednosti znamenat
vainé disledky. De lege ferenda lze proto doporudit podrobn&jdi dispozitivni Gpravu této

problematiky v ObchZ.

Vzorem by mohla byt Gprava obsaZena v § 110 dAktG (na ziklad€ odkazu obsaZeného v § 52
zakona o spolefnostech srufenim omezenym plati tato dprava i pro s.r.o.). Podle
zmifiovaného ustanoveni je pfedstavenstvo nebo kazdy ¢len DR oprdvnén s uvedenim Gcelu a
diavodu poZadovat, aby pfedseda DR svolal zaseddni DR. Zasedéani se pak musi konat do dvou
tydnl po jeho svoiani. Nevyhovi-li pfedseda Zadosti o svolani DR, je pfedstavenstvo nebo
doty¢ny &len DR opravnén svolat DR samo {sim) a seznamit ostatni ¢leny s pfedmétem jejiho

jednani. Pokud jde o etnost zasedani stanovuje némeckd pravai Uprava, Ze se DR musi

5 Obdobné pro predsedu predstavenstva Stenglova, I in Stenglovd, 1., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodnf
zakonik. Komentak. 11. vydani. Praha : C.H.Beck, 2006, s. 743,

% Obdobné D&dit, 1. a kol, Obchodnt zdkontk. Komentat. 1. vydéni. I1]. dil. Praha : Polygon, 2002, s. 2413
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schazet alespofi dvakrat rotn& Jde-li o spoletnost, kterd nemsi akcie kétované na

organizovaném trhu s cennymi papiry, miZe se DR usnést, Ze se bude schizet jednou rocné.

12.1.3 Zapisy ze zasedani

PtestoZe se povinnost potidit zapis ze zasedanf miZe zd4t margindlni, neni tomu tak. Je starou
pravdou, Ze vice neZ to, co se na zasedan{ odehraje, je podstatngjsi to, co bude zaznamenano

v ZApisu.

DR a.s. je povinna pofizovat zipisy ze svého zasedéanf na zéklad¢ jiz zmitiovaného § 201 odst.
3 ObchZ, které odkazuje na obdobné pouZiti § 195 odst. 2 ObchZ. Jak uvedeno vvie,
podepisuje zapisy pfedseda DR.%7 Jde o kogentni ustanoveni a specidlni viprava ve stanovach
€1 v jednacim fadu DR, kterd by byla vrozporu stimto ustanovenim, by byla neplatna.
Vzhledem k tomu, Ze ObchZ nezna funkei mistopfedsedy DR a neumoZiuje spolegnosti pro
pfipad, Ze se predseda nemiiZe (iéastnit zaseddni DR, pfenést na n&j nebo na kohokoliv jiného
povinnosti pfedsedy DR, byla by de lege ferenda vhodna novelizace tohoto ustanoveni. Za
vhodnéjsi 1ze povaZovat, aby zapis podepisoval pfedsedajici zasedani ve smyshu § 66 odst. 4

ObchZ.

Z odkazu na § 195 odst. 2 ObchZ vyplyva, Ze v zapise musi byt jmenovité uvedeni t1 ¢lenové
DR, ktefi hlasovali proti jednotlivym usnesenim DR nebo kteti se zdrZeli hlasovani. Tento
Udaj ma pro dotyéné &leny DR podstatny vyznam, nebot pokud ze zépisu nevyplyvé néco
jiného, plati, Ze hlasovali pro pfijeti usneseni, coZ miize mit vliv na jejich odpov&dnost. Podle
§ 201 odst. 3 ObchZ pak musi byt v zépise uvedena i stanoviska menSiny Elend, pokud o to
poZadaji a vzdy odchylny nazor &lenli DR zvolenych zaméstnanci. Takovy nazor €leni DR
zvolenych zamé&stnanci se dale v souladu s § 201 odst. 2 ObchZ sd&luje DR.

Dal¥{ udaje ohledn& obsahu zdpisu zdkon neobsahuje. Ze znéni zdkonnych ustanoveni tak
vyplyva tento minimalni rozsah: (a) program zasedéni, (b) pfijaté rozhodnuti, (¢) jmenovité
uvedenti téch &lentt DR, ktekf hlasovali proti pfijatému usneseni nebo se hlasovéni zdrZeli, (d)
stanoviska menginy &lenti, pokud o to poZadaji, (€) odchylny nézor &lendt DR zvolenych
zaméstnanci a (f) podpis pfedsedy DR. Podle mého nézoru je dale tfeba dovodit i nutnost: (g)

- . - y £299,
uvedeni téch &lent, kteH se na zasedani Glastnili, resp. netidastnili. Obdobné i 1. Stenglovad™:

27 Obdobn# napk. i ustanoveni § 107 odst. 2 dAktG.
9% AY ji% specialni Gpravou ve stanovach nebo spoletenské smlouvé.

299 Stenglové, I, in Stenglova, L., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zkonik. Komentd. 11. vydan!. Praha :
C.H.Beck, 2006, 5. 751.
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wZ povahy véci pak vyplyvd, Ze soucdsti zdpisu musi byt | uvedeni jmen pfitomnych clenii

predstavenstva ...".

V praxi se lze obas setkat s tim, Ze zejména €lentun DR, kteff v tomto orgénu zastupuji
zajmy menSinovych akcionaft €1 zamé&stnancth byva zt€Zovan pfistup k zipisim ze zasedani
DR. De lege ferenda by proto bylo vhodné zakotvit v zakon& pravo kazdého &lena DR na
vydani jednoho vyhotoven{ zdpisu ze zasedani DR. Za soucasné \pravy je tfeba alespon

doporudit zakotveni této povinnosti ve stanovach spoleénosti.

Uprava s.r.0. neobsahuje Zadné ustanoveni o nutnosti pofizovat zapisy ze zasedani DR. Zakon
tak svym zplsobem ztéZuje Eleniun DR s.r.0. prokézani toho, Ze se nepodileh na rozhodnuti,
které vyvolavd odpovédnost za $kodu. I zde lze proto doporudit specidlni upravu ve

spoletenské smlouve.
12.2 Pusobnost DR ve vztahu ke statutdrnimu orgédnu

Plsobnost DR ve vztahu ke statutirnimu organu spole€nosti je klifova a z vétsi Casti
charakterizuje ¢innost DR. Tak jako je statutirni orgdn piedev§im tim orgénem, ktery jedna
jménem spole€nosti navenek a jemuZ pfisluii obchodni vedeni spoleénosti, je DR kontrolnim

Fur

organem spolecnosti, ktery dohliZi pfedeviim na Einnost statutarniho organu.

DR a.s. ve vztahu k pfedstavenstvu (a) dohliZi na vykon pisobnosti pfedstavenstva, (b)
nahlizi do u¢etnich a obchodnich knih, (¢) pfezkoumava uéetni zdvérku, navrh na rozdé€leni
zisku nebo na uhradu ztrity, (d) miZe omezit privo piedstavenstva jednat jménem
spoleénosti, () dava souhlas k nabyti & zcizeni majetku, (f) v piipadé zvlaSini upravy ve

stanovach voli a dovolava &leny pfedstavenstva.
Na DR s.r.0. se ve vziahu k jednatelim vztahuje plisobnost uvedena shora ad a), b), ¢} a ¢).
12.2.1 Dohled nad &nnosti statatiarnihe orgéinu

Dohled nad &innosti statutarniho organu je u s.r.o. zakotven v § 138 odst. 1 pism. a) au a.s.
v § 197 odst. 1 ObchZ. Ob& zdkonna ustanoveni maji kogentnf charakter. Na zaklad€ srovnani
obou formulaci, které zakladaji tuto piisobnost DR, je tfeba dosp#t k zdvéru, Ze pisobnost DR
as. je vtomto ohledu 8irSi, kdyZ ji umoZituje dohliZet nejen na vykon plsobnosti

predstavenstva, ale i na uskuteffiovani podnikatelské &innosti spole¢nosti. DR as. tak

121




vykonava dohled nejen nad pfedstavenstvem, ale i nad &innosti odpovédnygch zastupch die 27

a zaméstnancit.” " DR s.r.o. naopak dohli#i jen na &innost jednatelil.

Vysledky své kontrolni innosti DR realizuje prostfednictvim jejich sdéleni valné hromadé.
BliZe viz kapitola 12.3.3. DR a.s. md nadto na zdklad& § 191 odst. 2 ObchZ pravo na zaklads
vystedkl kontrolni ¢innosti omezit jednatelské opravnéni pfedstavenstva. BliZe viz kapitola

12.2.4.

Z vySe uvedeného je zfejmé, Ze DR obou spoletnosti je pfi vykonu své kontrolni pisobnosti
odkazana z vétsi ¢asti na vlastni ¢innost. Zékonodirce ji k tomu sice dava pomémé Siroké
moZnosti nablizet do dokladl spolednosti, nezajistuje v8ak dostatedné aktivni spoluprdci
statutdmiho orgdnu spolenosti. Z pfimé&reného pouZiti mandatni smlouvy je sice tfeba
dovodit povinnost statutarniho orgdnu poskytovat informace dostate¢né k vykonu innosti,
tato Uprava je viak zniZze uvedenych ditvodd nedostate&nd. " Z povahy obou organil je
ziegjmé, Ze ¢lenstvi v DR narozdil od Elenstvi ve statutdrnim organu neni koncipovéno jako
»prace” na plny dvazek. Tim jsou pak samozfejmeé limitovany i kontrolni moZnosti DR jako
takové. ObchZ by proto de lege ferenda mél stanovovat pravidia, které by kontrolni &innost
DR mély ulehovat. Vhodnym prostiedkem by bylo uloZeni povinnosti statutarnimu organu
vyhotovovat o své Einnosti zpravy pro DR, a to jednak v pravidelnych intervalech a jednak
zpravy mimofadné, které by reagovaly na konkrétnf okolnosti v podnikatelské cCinnosti
spolednosti. Ani pfezkum takovych zpriv by samoziejmé DR nezbavoval jeji povinnosti
phistupovat k vykonu kontrolni ¢innosti aktivng, umoZiioval by ovSem na zakladé jejich studia
jednodussim zpisobem identifikovat problémové oblasti v €innosti statutarniho organu.
Vzorem pro takovou Gpravu by mohl byt § 90 dAktG, ktery v odst. 1 uréuje oblasti, o kterych
mé pFedstavenstvo zpravy podédvat a v druhém odstavei pak €etnost téchto zprav. DR je nadto
podle tfettho odstavce opravnéna pfedstavenstvo kdykoliv vyzvat k piedioZeni zpravy o
zaleZitostech spoleénosti a spolednosti propojenych. Vzhledem k tomu, ze dGmbHG odkazuje

na obdobné pouZiti tohoto ustanoveni, plat{ dan4 Gprava i pro s.r.o.
12.2,2 NahliZeni do obchodnich a Géetnich knih a jejich kontrola

V této $4sti se Uprava pasobnosti DR obou spolednosti 1i§f. Zatimco § 138 odst. 1 pism. b)
ObchZ umoiuje nahlizeni do obchodnich a uetnich knih a jingch dokladl spole¢nosti za

0 pEdig, I. a kol. Obchodni zékonik. Koment4¥. 1. vydani. IT1. dil. Praha : Polygon, 2002, 5. 2455.

™ Predstavenstvo je sice podile § 192 odst. 2 ObchZ povinno ve lhiitich uréenych stanovami (nejméné viak
jednou za tidetni obdob{) informovat ¢ podnikatelské &innosti spolenosti a stavu jejiho majetku. Tato zprdva je
viak uréena valné hromadé a nikoliv DR. V p¥ipad? jednateld pak obdobnd tiprava chybi zcela.
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a€elem kontroly DR jako takové, opraviiyje § 197 odst. 2 ObchZ k nahliZeni do vech

doklad( a zdznam tykajicich se ¢innosti spole€nosti v ptpadé a.s. pfimo kazdého &lena DR.

A7 potud by se tedy mohlo zdét, Ze v pfipadé a.s. pfedstavuje nahliZeni do Géetnich zaznama
a knih jen nastroj k uskutettiovani kontrolni &innosti, ktera jako takova pfislusi DR jako
celku. Problematickd je véak vtomto ohledu druha éast tohoto ustanoveni, kterda ukiada
kontrolovat, zda jsou Ucetni zépisy vedeny fidné a v souladu se skutednosti a zda se
podnikatelskd ¢innost uskuteciiuje ve shod€ s pravnimi pfedpisy, stanovami a pokyny vainé
hromady jednotlivym &leniim DR. Byt lze ptedpokladat, Ze zakonodarce chtdl jen umoZnit
jednotlivym &lenim DR nahliZet do uvedenych dokladd a kontrolu mél v imyslu ponechat na

DR jako takové, je bohuzel slovni vyjadieni opaéné.

Maém za to, Ze tato povinnost a Ji odpovidajici pravo by nemélo pfisluget ¢lenlim DR, nybrZ
DR samotné. Nerozlifovani mezi piisobnosti DR a povinnostmi jednotlivych &lend orgémd

spolegnosti vede pouze k mateni pojmu a zkreslovani povinnosti ¢lenli DR.

Srovnanim s némeckou tpravou obsaZenou v § 111 odst. 2 dAktG lze pfitom doloZit, Ze
patrné zamysleného cile lze dosahnout. Podle némecké tipravy totiz do ddetnich knih
spolednosti nahtizi DR, ktera je i kontroluje. Jednotlivymi tikoly pfitom DR miZe povéfit své

¢leny nebo zvladtni odbomiky.
12.2.3 Prezkoumani Getni zavérky, ndvrhu na rozdéleni zisku nebo ihrady ztraty

V této &asti piisobnosti DR je fiprava obsaZend v § 138 odst. 1 pism. c) a § 198 ObchZ zcela
shodnd. DR obou spoleénosti je povinna pfezkoumat fadnou, mimotidnou, konsolidovanou i

mezitimni Géetni zavérky, stejné jako navrh na rozdéleni zisku nebo thradu ztraty.

Radné splnéni této povinnosti predpoklad4 nejen kontrolu Gdetni zévérky, nybrZ i kontrolu
toho, zda je Gletnictvi spolednosti vedeno tak, aby podavalo vérny obraz situace ve
spolednosti.

Pfezkoumdni ndvrhu na rozd&leni zisku nebo Ghrady ztraty zase pfedpoklada, Ze DR
pfezkoumi, zda je predioZeny navrh v souladu se zakonem, spoletenskou smlouvou, resp.

stanovami spole¢nosti a zda neodporuje usneseni valné hromady spole¢nosti.

12.2.4 Omezeni priva predstavenstva jednat jménem spolecnosti

DR a.s. je na zaklad® § 191 odst. 2 ObchZ opravnéna omezit pravo pfedstavenstva jednat
jménem spolecnosti. Takové omezeni jednatelského oprévnéni viak stejn& jako omezeni

jednatelského opravnéni usnesenim valné hromady nebo stanovami nema Géinnost vii¢i tietim
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osobam.

Novelou ObchZ provedenou zakonem &. 370/2000 Sb. byl v § 201 dopinén novy odst. 4,
ktery ve znéni novely €. 88/2003 Sb. umozije v pfipadé zv1astni dpravy ve stanovach vazat
uréita jednani pfedstavenstva na souhlas DR. Takovy souhlas ma rovn&Z charakter omezeni
jednatelského opravnéni, a proto ani v tomto pfipadé nelze v rdmei ochrany dobré viry tetich
osob pfiznat vi¢i nim u¢innost iohoto omezeni. Toto ustanoveni wmoZituje DR nejen vézat
Jista jedndni pfedstavenstva na jeji souhlas, ale predstavenstva ur€ité jednani i zakazat. Jedna
ée pak o jednu z variant omezeni jednatelského opravnéni predpokladanych § 191 odst. 2
ObchZ.

Zékaz ur€itého jednédni pfedstavenstva vSak nelze chapat jako udileni pokynil smétujicich
k uréitému konkrétnimu jednéni, nebot’ tyto je opravnéna udilet pfedstavenstvu jen valna

hromada spole€nosti, a to na zakladé kogentniho § 194 odst. 4 ObchZ.

Vyskytuji se i nézory, Z¢ DR pravo udilet pokyny pfedstavenstvu ma**, a to v rameci svého
opravnéni dohliZet na ¢inmost statutdrmiho organu (§ 197 odst. 1 ObchZ). Zpravidla se v této
souvislosti hovoii o pokynech k napravé. Jsem pfesvéd¢en o tom, Ze takové opravnéni DR
vramel kontrolni ¢innosti nepfisludi. Forma, jakou DR realizuje vysledky své kontrolni
¢innosti, je v ObchZ uvedena, a nenf tak tfeba konstruovat zplisob novy. Je nepochybné, Ze
hlavnim cilem kontrolni pisobnosti DR je umozZnit valné hromadé rozhodnout o tom, zda je
zjist€né poruseni zdkonnych nebo vnitinich pfedpisit natolik zdvaZné, Ze oduvodiiuje odvolani

proviniviich se &lenh piedstavenstva a dovolani se jejich odpovédnosti za Skodu.

Obdobna tprava souhlasu DR k jedndnim. pfedstavenstva obsaZzenda v § 111 odst. 3 dAktG
umoZiiuje ptedstavenstvu, aby nesouhlas DR zvrdtilo tim, Ze se dovola koneéného rozhodnuti

valné hromady.
12.2.5 Souhlas k nabyti i zcizeni majetku

DR as. je podle § 193 odst. 2 ObchZ piisludna k udéleni souhlasu k uzavieni smlouvy, na
jejimz zdklad® ma spolednost nabyt & zcizit majetek, jehoZ hodnota v pribghu jednoho
igetniho obdobi pfesahuje jednu tfetinu vlastniho kapitdlu vyplyvajiciho z posledni fadné &i
konsolidované t&etni zavérky. Podle § 128 odst. 2 ObchZ plati tato dprava i pro s.r.o. Souhlas
se nevyZzaduje v piipadech uvedenych v § 196a odst. 4 ObchZ, tj. v piipadech nabyti nebo

zcizeni majetku v ramei béZného obchodnfho styku, nabyti nebo zcizeni pod dozorem stétniho

2 Za viechny Stenglova, I. in Stenglovd, L, Pliva, S., Tomsa, M. akol. Obchodni z&konik, Komentaf. 11.
vydani. Praha : C.H.Beck, 2006, s. 764,
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organu nebo nabyii a zcizeni na burze i obdobném regulovaném trhu. Souhlas se nezaklada

do sbirky listin OR.

Ustanoveni § 193 odst. 2 ObchZ bylo doplnéno novelou provedenou zikonem ¢&. 370/2000
Sb. Systematické zafazeni tohoto ustanoveni je zcela nevhodné a je vyvolino tim, Ze se
vyuZile vypusténi piivodniho ustanoveni, které je dnes obsaZeno v § 3 odst. 2 ZKV. Ze znéni
tohoto ustanoveni lze dovozovat, Ze souhlas DR musi byt dén pfed uzavienim smlouvy.*"?
K tomuto zdvéru lze dojit gramatickym vykladem daného ustanoveni, kdyZ souhlas ma byt jiz
k uzavieni smlouvy, tj. nutn& pfed tim, neZ bude smlouva uzaviena. O diisledcich nesplnéni
poZadavku predchoziho souhlasu DR s uzavfenim takové smlouvy nepanuje shoda. U &asti
odbomé literatury je patrny odklon od plvodng pfevladajiciho nézoru, Ze nedostatek souhlasu
DR zpiisobuje neplatnost pfedméiné smiouvy.** Kiligové pro posouzeni toho, jaké nésledky
bude mit nesplnéni tohoto poZadavku je pravé uréeni, kdy mus{ byt souhlas dén. Musi-li byt
souhlas piedchozi, jak se domnivarn 1 ja, je tfeba smlouvu uzavienou bez tohoto souhlasu

&% naopak dovozujice, Ze souhlas miZe byt i nasledny,

posuzovat za neplatnou. I. Stenglov
dospivd k nazoru, ze nasledkem nesplnéni tohoto zdkonného poZadavku je neicinnost
smlouvy. PFi tom argumentuje jednak odkazem na § 196a odst. 4 a ddle samotnou formulaci
odst. 2. Z4dny z téchto argumentli viak neni podle mého nazoru presvédéujici. K. Elias*®
zase uvadi, Ze souhlas DR neni niéim jinym neZ omezenim jednatelského opravnéni ve
smyslu § 191 odst. 2 ObchZ nebo § 194 odst. 4 ObchZ. Vzhiedem k tomu, Ze shora uvedena
ustanoveni o omezeni jednatelského opravngni (stejné jako obecny § 13 odst. 5 ObchZ)
vyluduje iinky téchto omezeni navenek pouze tehdy, jde-1i o omezeni vyplyvajici ze stanov,
spoledenské smlouvy nebo rozhodnuti organi spolednosti, pfiemzZ v tomto piipad€ jde o

omezeni stanovené zdkonem, nelze podle mého nézoru souhlasit ani s touto argumentaci.>”’

% Shodnd Eli¥, K. Nekteré zakonné konstrukce k ochrand majetku akciové spoletnosti. XII. Karlovarské
pravrické dni. Praha : Linde, 2002, s. 114, D&di&, 1. a kol. Obchodni zédkonik. Komentat. 1. vydéni. 1IL dil.
Praha : Polygon, 2002, s. 2400; opalné Stenglova, L in Stenglova, 1., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodn{
zékonik. Komenta¥. 11. vydani. Praha : C.H.Beck, 2006, s. 737.

% Dedig, J. a kol. Obchodni zékonik. Komenta¥, 1. vydani. Ill. dil. Praha : Polygen, 2002, s. 2401; Stenglova, 1.
in Stenglova, L, Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zékonik. Koment4F. 11. vydani. Praha : C.H.Beck, 2006, s.
137 v. gtenglové, I. in Stenglové, L., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodn{ zakonik. Komentéf. 6. vydani. Praha :
C.H.Beck, 2001, s. 770.

308 Stenglové, 1. in stenglové, I., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zakonik. Komentat. 11. vydéni. Praha :
C.H.Beck, 20086, 5. 737.

305 Blia3, K. Nitkteré zdkonné konstrukce k ochrané majetiou akciové spoletnosti. XII. Karlovarské pravaické dni,
Praha : Linde, 2002, s. 114 a nasl.; shodng D&dig, ). a kol. Obchodni zékonik. Komenta¥. 1. vydén. [I1. dil. Praha
: Polygon, 2002, s. 2401.

7 Stenglova, L in Stenglova, L., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodn{ zékonik. Komentat. 11. vydan{. Praha :
C.H.Beck, 2006, 5. 737.
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Na dal§im misté¢ pak K. Elid% uvddi, Ze pokud ma mit nesplnéni podminek stanovenych v §
193 odst. 2 ObchZ za nasledek neplatnost smlouvy, mél by tak zakon sam stanovit, coZ
neéini, a uvadi nékolik piipadd, kdy podie jeho ndzoru porufeni zékona neni stihano sankei
neplatnosti. Uvaha, Ze ne kazdé poruSeni zakona ma byt stthano neplatnosti, je v8ak na misté
z hlediska de lege ferenda, nemd v3ak bohuZel oporu v pozitivni Gpravé. Soucasny pfistup je
pravé opalny, tj. vfadé pfipadi K. EliaSem uvadénych neni nasledkem neplatnost pravé

proto, Ze tak stanovi zékon (viz zdkaz konkurcmce).3 08

Piipravovany ndvrh obchodniho zakona soucasnou tpravu § 193 odst. 2 ObchZ jako
nadbytedné zatéZujici nepiejima.
12.2.6 Volba a odvolani flenti piredstavenstva

Ustanoveni § 194 odst. 1 ObchZ umoZiuje as., aby ve stanovach urila, Ze ¢leny
predstavenstva voli a odvolava DR (némecka varianta dualistického systému fizeni).”® Prvni
&leny pfedstavenstva je povinna DR zvolit pfed podanim ndvrhu na zépis spoleénosti do OR.
Do okamziku, neZ by se tak stalo, by totiZ nebylo moZné navrh na zapis spoleénosti do OR

podat.

V pfipad€, Ye¢ DR voli a odvoldva &leny pfedstavenstva, schvaluje soufasné i smlouvy o
vykonu funkce uzavirané podle § 66 odst. 2 ObchZ a rozhoduje o neposkytnuti nendrokovych
plnéni dle § 66 odst. 3 ObchZ. Z dikce tohoto ustanoveni (stejné€ jako z § 187 odst. 1 pism. d}
ObchZ) ize dovodit, Ze neni moZnd kombinace, podle které by valnd hromada &leny
pfedstavenstva volila a DR odvolavala &i naopak. K takové situaci miiZe dojit jen v situaci,
kdy v prib&hu funkéniho obdobi pfedstavensiva dojde ke zméng pfisluiné Césti stanov.

Rozhodnuti DR o volbg &lena pfedstavenstva se zaklada do sbirky listin OR.
12.3 Piisobnost DR ve vztahu k valné hromad¢&

DR a.s. ve vztahu k valné hromadé (a) svolava valnou hromadu a navrhuje potfebni opatfen,
(b) seznamuje valnou hromadu s vysledky své kontrolni &innosti, (c) pfedklada valné hromadé
vyjadfeni k a&etni zédvErce navrhu pfedstavensiva na rozdéleni zisku nebo na uhradu ztraty,
(d) prostfednictvim kteréhokoliv €lena vzna$i protest proti rozhodnuti valné hromady, (e)
informuje valnou hromadu o piezkoumaéni zprdvy mezi propojenymi osobami, (f) sd&luje

valné hromadé stanovisko k ovladdaci smlouvé nebo smlouvé o pfevodu zisku a jejich zménam

308y zavéru K. Elias pripustil, 2e jeho argumentace nema velkou nad&ji na akceptaci ze strany obecnych soudd.

% K této form® Fizeni spole&nosti srov. zejména kapitoly 2 a 14.
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nebo zruSeni, (g) sdéluje valné hromad® stanovisko k fiizi, k ptevzeti jmeéni hlavnim
akcionafem a krozdilent, (h) poddvd valné hromads zpravu o pfezkouméni navrhu
rozhodnuti 0 zmén€ pravnf formy. Vyse uvedena piisobnost plati v piném rozsahu i pro DR

S.I.0.
12.3.1 Struéné k povaze valné hromady

K povaze valné hromady se vyjadfovali jiZ I Pelikdnova, L Stenglova a J. Dédi¢, kteti se
(kazdy jinymi slovy) shodli na zav&ru, ktery lze shrnout nasledovné: VH je trvaly organ
spole¢nosti, ktery je tvofen viemi akciondfi, pfi€em? je tfeba rozlifovat schiize (zasedéni)

valné hromady a valnou hromadu jako takovou.

Jako prvni se k této otdzce vyjadiila I. Pelikinova®'®, kterd pf komentovani ustanoveni pfed
novelou provedenou zakonem &. 142/1996 Sb. uvedla: ,.Zdkon pouiivd formulaci ponékud
zvlasini, kdy? Fikd, Ze tento orgdn se skldda - ze viech na ni pritomnych akciondri. Domnivam
se, Ze tato formulace je nespravnd a jejf obdobu nenalézdm ani v némeckém, ani v rakouském,
Svycarském Ci francouzském zdkoné® Jako argument pro nespravnost tehdej$i vpravy
srovnava valnou hromadu s parlamentem a s pfedstavenstvem a.s.: ,,Tak jako parlament neni
tvofen jenom poslanci pFitomnymi na schizi, neni ani valnd hromado sloZena jenom
z akciondti pFitomnych na schiizi. ... Podobné rozliSujeme piedstavenstvo jako organ tvofeny
skupinou oseb, kterd je pevné ddna, a schiize pFedstavenstva, na nichZ muie byt pFitomno
méné 0sob a pokuZdé jiné jefich sloZeni.” L. Stenglova’'! k této problematice uvedla: ,,Zdk. &
142/1996 Sh. upravil predchozi atypickou koncepci valné hromady jako ad hoc vytvdfeného
orgdnu, tvoFendho témi akciondéi, kterf jsou na ni pFitomni, a konstituoval valnou hromacdy
tak, jak je to obvyklé, jako trvaly orgdn tvofeny viemi akciondfi Stejny nazor zaujal i J.
D&dic’'? v piipadé valné hromady s.r.o.: ,,Valnd hromada je podle naseho ndzoru trvalym
orgdnem SRO slofenym ze vSech spoleénikii, ktery se schizl kzaseddni, aby na tomto
zasedédni spolecnici projevovali svou individudini vili ... V dal¥f &asti pak J. D&di¢ apeluje

na rozlifovani valné hromady jako organu samého a zasedanf valné hromady.

Analogie valné hromady s parlamentem je jisté moZnd, je si viak tfeba uvédomit jejich

zésadn& odlisné zakotveni. Ustava totiz vyslovné rozliSuje parlament jako takovy (€l. 15) a

310 petikanova 1., Komentat k obchodnimy zdkoniky, I1. dil. 1. vydani. Praha : Linde, 1995, 5. 518.

W Stenglové, L. in Stenglova L., Pliva S., Tomsa M. a kol. Obchodni zikonik. Komentst. I1. vyddni. Praha :
C.H.Beck, 2006, s. 682.
312 padie, 1. a kok: Obchodni zakonik. Komentét. [1. dil. 1. vydant. Praha : Polygon, 2002, s. 1098.
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zasedani obou komor parlamentu (8. 34). Na tomto zékladé Ize souhlasit s tim, Ze parlament
Je stalym &i trvalym orgénem, ktery se sklada ze viech zvolenych zakonoddrcl. V ptipads
valné hromady v3ak obdobnd Gprava chybi, nebot’ ObchZ oznaduje za orgdn spoleénosti
valnou hromadu, pfi€emi z pouzZitych formulaci je zfejmé, Ze valnou hromadou mini
zdkonodarce ,setkani akcionaii za spinéni vSech formdlnich naleZitost, tj. udalost co do
trvani v ¢ase ohranienou. Reforsio argumenti tedy pravé zplOsob, jakym je zakotveno

postaveni Parlamentu CR, dokazuje, Z¢ rozlifovéni valné hromady jako orgénu a jejiho

zasedani nema oporu v zédkoné.

Stejné tak i analogie s pfedstavenstvem a.s. je zavadgjici, nebot’ valna hromada vykazuje vii¢i
pfedstavenstvu, ale i DR vyznamné odli$nosti. Valna hromada napf. jako jediny z organil
spole€nosti nerozhoduje sam o svych zasedanich. K tomu, aby se valnad hromada se3la, je
tteba soucinnosti jednatelll ¢ piedstavenstva té které spoletnosti (odhlédneme-li od § 129
odst. 2, resp. § 181 odst. 3 ObchZ). NejdileZitgs oviem je, Ze valnd hromada narozdil od
ostatnich orgdnd spolefnosti, nemd Zadnou trvalou strukturu. Kazda si voli vlastni organy,
jejichz sloZeni je zavislé na sloZeni t€ které valné hromady. ObchZ ji praveé s ochledem na tuto
povahu neukldda mimo jeji zasedani zadné povinnosti. V pfipadé pfedstavenstva ObchZ
rovnéZ vyslovné rozlifuje mezi jeho zasedanim a predstavenstvem jako takovym (srov. § 191
a § 195 ObchZ). Koncepei valné hromady jako organu a jejtho ,,zasedani® dale nepotvrzuje
ani znéni ObchZ samotného. Z jazykového vykladu piislu$nych ustanoveni ize naopak

dovodit vyklad opa¢ny.

Je sice tfeba pripustit, Ze ObchZ v § 189 odst. 1 a § 194 odst. 2 o zaseddni valné hromady
hovoti’™ ' tato ustanoveni v3ak byla v ObchZ obsaena jiZz pted novelou provedenou
zakonem ¢&. 142/1996 Sb. V naprosté v&tSiné ustanoveni ObchZ zmifuje (2 to ve stejném
vyznamu) valnou hromadu jako takovou, resp. jeji ,.konani” &i ,,svoléni“.3 13 Stejné tak je tieba

mit na zieteli, Ze pojem zaseddni je pouZit jen v Upravé a.s. Pokud bychom tedy z té€chto dvou

% Dvoji a spide nahodilé pouitl pojmu ,,zaseddni” je oviem spife tfeba plitist celkové nesystematidnosti
ObchZ neZ néjakému tmyslu zédkonodéarce.

% 0 nediislednosti v opaéném smysh hovoti i Pelikinova 1. Komentdf k obchodnimu zikoniku. 1. dil. 1.
vydini. Praha : Linde, 1995, s. 518, kdy? uvadi: ,Je zajimavé, Ze ani zdkonoddrce nedodriuje disledné
terminologickou nepFesnost, kterou v § 184 odst, 1 petrifikuje, a v § 194 odst. 2 mluwvi o - zaseddni valné
hromady

* Tak je tomu napt. v ustanoveni § 68 odst. 6 pism. a} ObchZ, kdy jako diivod pro zrugeni spoletnosti uvadi, ze
se v uplynulych dvou letech ,,... nekonala valnd hromada”. RovnéZ podle ustanoveni § 184 odst. 3 ObchZ ...
se vaind hromada kond“. Ustanovenf § 128 odst. I ObchZ dale nap¥. uvadi, %e ,,valné hromada, kterd schvaluje
letnf zdvérku se musi konat nejpozdéiido ..“.
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ustanoveni méli dovozovat n€jaké zdvéry, museli bychom v pfipadé s.r.o. dospét k zavérim
opatnym. Ze vzéjemného vztahu slov ,valnd hromada™ a ,konat se” je ptitom jazykovym
vykladem tfeba dovodit, Ze pojem ,.konat se* se pouZiva pro uskutednéni jisté udalosti, ktera
mé svilj zalatek, ale i konec. Tento vyznam lze dovodit 1 etymologicky.’'® K podobnym
zavérum lze dojit 1 vykladem poimu ,svolat™. Pojmu ,,valnd hromada® se tak ve viech
ustanovenich ObchZ pouziva pro oznaeni udélosti s vyjimkou § 125 odst. 1 a § 184 odst. 1

ObchZ, které pak této udélostt ptiznavajf roli organu spoleénosti.

Vy3e uvedené podle mého ndzoru potvrzuje zavér, ze valnd hromada je orgdnem, ktery
existuje pouze tehdy, pokud je fadn€ svolan, a po dobu, po kterou se kong, tedy v dobé
uvedené v pozvance na valnou hromadu. Uvadi-1i napt. J. D&di¢, Ze je tteba rozliSovat mezi
valnou hromadu jako orgdnem spoleCnosti a jejim zaseddnim, je toto tvrzeni jen téZko
obhajitelné s ohledem na § 130 odsi. 1 ObchZ, podle kterého mohou spole€nici pfijimat

rozhodnuti i ,,mimo valnow hromadu®, nikoli tedy mimo ,,zasedani* valné hromady.

Koncepel valné hromady jako ,trvalého™ orgénu a od ni odli¥ného ,zasedini” lze déle
provéfit na meznim pfipadé jednoélennych spoleénosti. ObchZ v § 132 odst. 1 uvadi: ,,Md-li
spolecnost jediného spolednika, nekond se valnd hromada a pésebnost valné hromady
vykondvd tento spoleénik’. Obdobné 1 § 190 odst. 1 ObchZ: ,,Ma-li spolecnost jen jediného
akciondfe, nekond se vaind hromada a pusobnost vainé hromady vykondvd tento akciondf.”
Podle vét§inového vykladu se po dobu, kdy bude mit spoleinost jediného spolecnika
(akcionaie), z pochopitelnych divedd nebudou uskute€niovat ,,zasedani” valné hromady.
Valnd hromada jako orgdn by vak podie tohoto nizoru musela existovat i nadale a nemél by
tak byt divod sv&fovat plsobnost existujiciho orgénu subjektu tfetimu, tedy jedinému
spolenikovi (akcionafi). Vyklad, podle kterého oznatuje zékonodarce za valnou hromadu
urfitou udalost, tj. setkani spole¢nikt, které v piipad jednotlenné spole€nosti neni mozZng, se
tak zdé byt pfijatelngjsi, nebot neni-1i takové setkani, neexistuje am valna hromada jako organ

a jeji plisobnost je tieba svéfit subjektu tfetimu — jedinému spole¢nikovi.

Jak uvedeno vyse, vyklad, podle kterého je VH trvaly orgén mé svijj ptivod v novele ObchZ
provedené zédkonem €& 142/1996 Sb., kterd se dotkla plivodniho § 184 odst. 1 ObchZ:

»INejvyssim organem spoleénosti je valnd hromada, kterd se sklddd ze viech na ni pFitomnych

316 Rejzek, J. Cesky etymologicky slovnik. 1. vydani. Cesky Té8in : Leda, 2001, 5. 291, ,,Praslovanské konati je
odvozeno od koms ... konv znamendalo 'kraj z obou stran, zacétek § konec’, pivodni vyznam slovesa byl 'dovideét
do konce’ ,..".
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akcionaru.” Zmiflovanou novelou byla druhé ¢ast véty vypusténa. Cilem této zmény mohlo
byt, jak uvéadi I. Stenglova to, aby se z valné hromady stal organ trvaly. Tento ¢il v3ak podle
mého nazoru naplnén nebyl a novelizaci v této formé ani byt naplnén nemohl. Z jazykového
hlediska jsou piisludna ustanoveni tykajici se valné hromady koncipovéna tak, Ze reagovala
patfi¢né na koncepci zdkonodarce, podle které je ad hoc vytvafenym organem. Qdstranénim
druhé &asti citované véty doSlo pouze k odstranéni vyslovného vyjadieni zakonodércovy
koncepce, tuto je viak tfeba i nadale dovodit ze zbyvajicich ustanoveni, ktera se ji tykaji.
Vaini hromada tak i nadéle neni ni¢im jinym neZ ,institucializovanym® setkénim spoleénik
{(akcionafd) na ni pfitomnych, kterému dava ObchZ v § 125 odst.1, resp. 184 odst. 1 povahu

orgénu spole¢nosti.

Zde je moZné se kratce zminit o Gpravé valné hromady v jinych pravnich fadech. Uvadi-li L.
Pelikanova, Ze Gpravu, podle které by byla valnd hromada (a.s.) ad koc utvafenym organem,
nenalezla nikde jinde, a jako ptiklady pfitom uvadi mimo jiné dpravu rakouskou a némeckou,

je tfeba uvést, Ze koncepce valné hromady je tu do jisté miry odli$né.

V pfipadé n€mecké s.r.o. uklada zakon dGmbHG povinnosti pfimo spoleénikim (§ 46), ktefi
pak podle § 48 rozhoduji ve shromazdénich.>'’ V 6GmbHG zni sice nadpis tieti ¢dsti zdkona
jako ,,Valna hromada®, v § 34 viak zdkonodarce hovoii o usnesenich vyhrazenych zdkonem
318

nebo spoledenskou smlouvou spoleénikim, kterd se pfijimaji na valné hromadé”"" (stejné i §

35).

Obdobné i v pfipadé akciovych spoleénosti dAkiG 1 6AKtG shodné stanovuji: , Akciondri
vykondvaji sva prdva ve vécech tpkajicich se spolecnosti na valné hromadé, pokud zdkon
nestanovuje jinak. " V obou ptipadech chyb{ vyslovné oznateni valné hromady za organ
spoletnosti, takZe by bylo marné hledat ustanoveni oznadujici ji za organ utvafeny ad hoc,
stejng jako hledat ustanoveni opafné. V obou piipadech je jeji role jako organu pfirozené
dovozovana, oviem jen pro oznaceni formalizovancého setkéni akcionaftl, tedy opét Casové

ohrani¢ené udalosti.

Jsem proto p¥esvédlen, Ze neexistuje Zadny diivod obavat se zAv&ru, Ze valna hromada jako

organ spolefnosti existuje jen v zdkonem vymezenych nebo vnitfnfmi pfedpisy urlenych

V1 Die Beschliisse der Gesellschafter werden in Versammlungen gefaBt"

Y8 Die durch das Gesetz oder den Gesellschafisvertrag den Gesellschaftern vorbehaltenen Beschliisse werden
in der Generalversammiung gefafr, ...".

W Die Aktiondre iben ihre Rechie in den Angelegenheiten der Gesellschafl in der Hauptversammiung aus,
soweif das Geselz nichts anderes bestimmt*
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tasovych intervalech. To, Ze orgdn spole€nosti nemusi existovat po celou dobu trvani
spoleCnosti, pfestoZe je zakotven v zikoné i ve vnitfnich predpisech spole&nosti, fze
koneckoncll dovodit | z analogie nabizené 1. Pelikdnovou — srovnani s pfedstavenstvem
spole¢nosti. Ustanoveni § 68 odst. 6 ObchZ totiZ vyslovné reaguje na situaci, kdy neexistuje
statutarni organ spolenosti. Argument, Ze valna hromada existuje neustale, nebot’ je upravena
ve vnitfnich predpisech a v zakoné, je pak lichy, nebot’ pfestoZe je presumovdna i existence
ostatnich organG spolecnosti, ize si pfedstavit, Ze tyto organy nebudou zvoleny, byt pdjde o
sitnaci nevitanou a sankcionovanou. Rozlidovani mezi zasedanim valné hromady a valnou
hromadou jako organem spole€nosti tak s ohledem na vySe uvedené de lege lata nema oporu
v zédkon€ a je moZné konstatovat, Ze valna hromada jako organ existuje jen po dobu, co se
koné, a je tvofena spoleCniky na ni pfitomnymi. Na tomto zav&ru neméni nic ani piipadny
{byt' dosud nevysloveny) argument, Ze trvalou povahu valné hromady potvrzuje aGprava
obsaZena v ustanoveni § 66 odst. 1 ObchZ, podle které je funkcionaf spoletnosti povinen
adresovat své odstoupeni infer alia valné hromad€. V takovém pfipadé se oviem uplatni

postup uvedeny v kapitole 9.2.
12.3.2 Svokini valné hromady

Primérné povolanym ke svoldni valné hromady je statutdmni organ. Ustanoveni § 140 odst. 2 a
§ 199 odst. 1 ObchZ véak uklada tutéZ povinnost i DR obou spolednosti, a to v piipadé, Ze to
vyZaduji z&jmy spoletnosti.’*” Tehdy je DR a.s. soudasn& vyslovnd povinna navrhnout ptijeti
potfebnych opatfeni. Pro zplsob svoldvani valné hromady DR odkazuje ObchZ u obou
spole¢nosti na pfiméfené pouiti ustanoveni o svolavani vainé hromady statutarnim organem.
Posouzeni toho, kdy zajmy spolefnosti vyZaduji svoldni valné hromady, bude zileZet na
uvaZzeni DR. Tato uvaha pfitom musi byt udinéna pfi dodrZzeni korektivu péce Fadného
hospodare. Zpravidla pajde, jak uvadi J. D&dig**": ... o situace necinnosti pFedstavenstva
v pFipadech, kdy mu stanovy nebo zdkon uklddaji svolat valnou hromadu, nebo o pfipady, kdy
dozordi rada udini urcitd kontrolni zjisténi a k odstranéni nedostatki bude tFeba nuiné a

neodkladné uloZit na valné hromadé predstavenstvu poloyn k jejich odstranéni®

O svolédni valné hromady pak rozhoduje DR a.s. usnesenim podle § 201 odst. 3 ObchZ a DR
s.r.o. dle obecného § 66 odst. 4 ObchZ. S odkazem na pEimé&fené pouZiti § 184 odst. 3 ObchZ
je viak tfeba pfipustit svolani valné hromady a.s. i jen jednim &lenem DR, pokud se DR na

*2 Obdobné i ustanoveni § 111 odst. 3 dAktG.
321 Ddig, J. akol: Obchodni 24konik. Komentaf. III. dil. 1. vydani. Praha : Polygon, 2002, s. 2458.
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jejim svolani neusnesla a zakon stanovi valnou hromadu svolat nebo neni DR dlouhodobs
usnadenischopnd. Dlouhodobou neschopnosti se usnaSet se pfitom rozumi objektivnf
nezpusobilost pfijimat rozhodnuti,

Zpiisob svoldvéni valné hromady s.r.o. pisemnou pozvankou stanovi ObchZ v § 129 odst. 1

pouze dispozitivng, Jak uvadi jiz J. D&dig**

miizZe spole€enska smlouva ,,... wrcit jiny zptisob
svolani (telefonicky, ustné, zveFejnénim apod. ).“ Pokud jde o naleZitosti pozvanky na valnou
hromadu s.r.0., je zékonodarce na slovo spiSe skoupy, nebot’ vyslovné zmifiuje jen termin a
program valné hromady. Pod pojmem termin je tfeba rozumét den i hodinu konani. Pokud by
viak pozvanka méla obsahovat jen tyto naleZitosti, Ize valnou hromadu jen st€Zi povaZovat za
fadné svolanou. Z povahy véci je tieba dovodit dal$i minimalni obsah spo€ivajici alespofi
v uvedeni sidla a firmy spole€nosti a mista konani valné hromady. ZaleZitosti, které nejsou
uvedeny v programu, Ize podle § 129 odst. 1 ObchZ projednat jen tehdy, pokud jsou ptitomni
vEichni spoletnici. Na rozdil od vipravy a.s. (§ 185 odst. 4 ObchZ) neni tieba jejich souhlasu,

naprosto postacuje jejich uast.

Ustanoveni § 184 odst. 5 ObchZ upravujici naleZitosti pozvanky na valnou hromadu a.s. nebo
ozndmen{ o jejim kondni je mnohem obsaZn&j§i. Pozvanka na valnou hromadu a.s., resp.
oznameni o jejim kondni tak musi obsahovat: (a) firmu a sidlo spole¢nosti, (b) misto, datum a
hodinu konani, (¢) oznaceni, zda se svolava fadnd, mimo¥adna nebo nihradni valna hromada,
(d) pofad jednani, (e) rozhodny den k tifasti na valné hromad¢, pokud spole€nost vydala

zaknihované akcie.

Vedle t&chto naleZitosti ukladd ObchZ v jednotlivych piipadech dalii naleZitosti, které ma
pozvanka, resp. ozndmeni o konani valné hromady obsahovat. V p¥ipadé jejiho svolani
akcionafem, resp. akciondfi uvedenymi v § 181 odst. 1 ObchZ, je tfeba uvést vyrok
rozhodnuti soudu, podle kterého je tento akciondf, resp. akciona¥i, zmocnén ke svolani valné
hromady, a soucasn® i den, kdy se stalo toto rozhodnut{ vykonatelnym. Podle § 184 odst. §
ObchZ musi pozvéinka, resp. ozndmeni o kondni valné hromady obsahovat i charakteristiku
podstaty navrhovanych zmén stanov. Dal$i mimofadné naleZitosti jsou obsaZeny v § 202 odst.

2a3, §212 a220e odst. 1 ObchZ.

V § 184 odst. 6 ObchZ je pak uvedeno, Ze misto, datum a hodina konani valné hromady musi

byt uréeny tak, aby co nejmén& omezovaly moZnost akcionafG se ji ugastnit. Posouzeni, zda

22 Ddit, 1., Forejt, A, Kopag, L., Knap, K., Kudera, Z., Kolidek, M., Tomsa, M., Stuna, S. Obchodni zakonfk
5 podrobnym komentafem pro préavai a podnikatelskou praxi, I. vydani. Praha : TRIZONIA, 1592, 5. 176.
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jsou misto, datum a hodina konani valné hromady zvoleny tak, Ze omezuji i¢ast akcionaid na

jejim konani, je samozfejm& zavislé na konkrétnich okolnostech. I. Stenglova®®

tak naptiklad
hovoii o .,... dFivéj§i nekalé praxi nékterych spolecnosti spolivajici v tom, %e svolaji valnou
hromadu na takové misto (tFeba | mimo dzem! republiky} ¢i dobu, které zaruduji co nejmensi

LA 1

ucast drobrych akciondri.

Dlvodova zprava k zdkonu €. 370/2000 Sb. odivodiiovala mimo jiné zménu spoéivajici
v nutnosti konéni valné hromady do 6 mésich po skondeni téetniho obdobi rovnéZ tim, Ze
valné hromady byly svolavény v obdobi prdzdnin, coZ omezovalo G¢ast drobnych akecionafi.
Jako dalsi piiklad nevhodné a sidelem omezeni poltu pfitomnych akciondfd zvoleného
terminu valné hromady lze uvést 24. prosinec (pokud moZno v pozdnich odpolednich
hodindch). Dalsim typickym piikladem omezujicim zplsobem zvolené hodiny konani bude
jeji svolani na pozdni vederni &i no¢ni hodiny.

S datem konéni valné hromady je spojena jeité dal3i problematika, a to, zda je moZno, aby se
valna hromada konala po vice dnfi. Odpoveéd’ na tuto otazku zavisi prave na znéni pozvanky
na valnou hromadu. Pokud je jiZ v pozvéance uvedeno, 7e se valnd hromada bude konat napf.
dva dny, je }ist® moZné po prvnim dnu valnou hromadu pferudit a pokradovat den druhy,
v opadném piipadé viak takové pferuSeni moZné neni, nebot’ takové ,pokratovani by bylo
v rozporu s daji na pozvance, resp. oznameni o konédni valné hromady uvedenymi. Tyto
idaje pfitom mohou byt pro rozhodovani akcionafi o asti na valné hromadé rozhodujici a
nelze vylowdit, #e akcionafi neudastnivsi se prvniho dne jednani by byli pfipraveni k ucasti
druhy den. V konedném disledku by se tak jednalo o omezeni jejich préva k G¢asti na valné
hromadé. Vyjimku viak podle mého nazoru tvoii situace, kdy bude valné hromada bez
pferudeni jednat aZ do druhého dne. Mam za to, Ze v téchto piipadech neni nutno trvat na tom,
aby valn hromada fiderem 24. hodiny skonéila s odiivodnénim, Ze na pozvénce nebyl uveden
i nasledujici den.

V potadu jedndni valnych hromad byva &asto jako jeden z bodd uvedeno ,schvéleni jednactho
fadu valné hromady“. Vrdmci tohoto jednacihc Fadu pak byvalo pravideln€ obsaZeno
omezen{ akcionatd vtom smyslu, Ze vedkeré dotazy &i protindvrhy musi byt vznéSeny
pisemné, coZ bylo odiivodiiovano zdjmem na pfesné protokolaci tohoto dotazu, resp.

protindvrhu. Zde je tfeba pamatovat na to, Ze pisobnost valné hromady schvalovat jednaci fad

323 Stenglova, 1. in Stenglova I, Pliva S., Tomsa M. a kol. Obchodni zakonik. Komentaf. 11. vydéni. Praha :
C.H.Beck, 2006, s. 686, '
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jejiho kondni musi byt uvedena ve stanovich, jinak jde o nicotny akt. Dal$im v praxi hojng
uzivanym bodem programu jednani je bod ,riizné“. Zde je zase tfeba uvést, Ze v ramei tohoto
bodu nemiiZe byt pfijato Zadné rozhodnuti, nebot z programu jednani mus{ byt patrné, éeho se
valnd hromada bude tykat, coZ takto nazvany bod samozfejmé neumozZfiuje. Na druhou stranu
je moZné, aby valna hromada v ramci tohoto bodu urité zdleZitosti vzala na védomi, resp.

~projednata™

Z ptimgieného pouZiti § 184 odst. 2 ObchZ je tieba dovodit, Ze DR as., ktera vydala
zaknihované akcie, je k rozhodnému dni uvedenému v pozvance, resp. v oznameni, povinna

podat Zadost o vypis ze zdkonné evidence cennych papirt.

Kondni valné hromady s.r.o. je podle § 129 odst. 1 ObchZ tieba spolednikim ozndmit ve
lhiat€ uréené spolefenskou smlouvou, jinak alespofi 15 dni pfed kondnim valné hromady.
Vé&tina autord se piiklani k nazoru, ze jde o thiitu, ve které musi byt spoleénikiim pozvanka

324,

dorulena. Za viechny lze citovat K. Elia8e™": , ProtoZe spolecnikum «a dalSim dotlenym

osobdm musi byt kondni valné hromady patndct dni pFedem ozndmen, je tFeba jim pozvinku

v takto stanovené [hité dorudit, nikoli jen odesiat.” Stejné i J. Dédig >

Spole¢nici s.r.0. jsou na rozdil od akciondfli opravnéni vzdat se prava na véasné a fédné
svolani valné hromady, tj. na jeji svolanf ve vysi uvedené 1hité 15 dn( a na jeji svolani
zplisobem, ktery stanovi zdkon nebo spolefenska smlouva. Pro to, aby prohlaSeni o vzdani se
vy$e zmifiovanych prav bylo G¢inné, je tieba, aby bylo uéinéno v jedné z forem uvedenych v
§ 129 odst. 1 ObchZ, tj. musi byt obsaZeno v zapisu z vainé hromady, popi. v notafském

zapisu o rozhodnuti valné hromady, nebo musf mit formu noté¥ského zéapisu.

V ptipadg, %e pozvanka nebude viem spelednikim dorudena ve stanovené lhit€ a spoletnici
se nevzdaji priva na vlasné a fadné svolani, miZe to vést k prohlasen{ usneseni na vainé
hromadé pfijatych za neplatné. DileZité viak bude, jak zdvazné bude lhiita pfekrodena, nebot’
§ 131 odst. 3 ObchZ umoZiuje za jistych okolnosti, aby soud neplatnost usneseni valné
hromady neprohlasil.

Uprava a.s. je v ptipadé Thity stanovené pro svoldni valné hromady z povahy vé&ci odli$nd.

V pifpadg, ¥¢ as. emitovala akcie na majitele, svoldva se valnd hromada uvefejnénim

oznameni o kondn{ valné hromady. Zni-li forma akeif na jméno, je tfeba zaslat akcionaflim

324 Elia%, K. Spolednost s ruéenim omezenym. 1. vydani. Praha : Prospektrum, 1997, s. 136.

25 D&dit, I, Forejt, A., Kopag, L., Knap, K., Kugera, Z., Kolatek, M., Tomsa, M., Stuna, S. Obchodni zakonik
s podrobnym komentafem pro pravni a podnikatelskou praxi, {. vydéni. Praha : TRIZONIA, 1992, 5. 177.
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pozvanku na valnou hromadu. V obou pfipadech je vsouladu s § 184 odst. 4 ObchZ
oznémeni o konén{ valné hromady tieba uvefeinit, resp. pozvanku akcionafim zaslat nejméns
30 dni pfed konanim. Na rozdil od tpravy s.r.0. nemusi byt pozvanka ve stanovené lhiité

dorudena, posta&i, kdyz bude v tomto terminu odeslana. Stejn& i I Pelikanova®®

D .. must byt
pozvdnka zasldna ve thiité alespoi 30 dnii pfed kondnim vainé hromady (miZe byt dorucena
pozdéji).« Za nejednoznaénou naopak povazuje piedmétnou formulact I. Stenglova®’, i kdyz i
ona se piikldni ke stejné interpretaci: ,,Z formulace odstavce 4 ... jednoznacné nevyplyvd, zda
k dodrZeni Ihity u spolecnosti s akciemi na jméno postaci, pokud spoleénost pozvdnky ve
stanovené lhité odesle, aneba zda je nezbyiné, aby akciondF v této lhité pozvdnku obdriel.

Priklanime se k prvni z obou uvedenych moznosti .. .~

Z pfiméfeného pouziti § 184 odst. 4 ObchZ dale vyplyva povinnost DR a.s. s akeiemi na
majitele uvefejnit informaci o konani valné hromady povinno uveiejnit v jednom celostatné
distribuovaném deniku.*?® Novelou provedenou zédkonem & 81/2006 Sb. pfibyla povinnost

uverejnit oznameni o kondn{ valné hromady i v Obchednim v&stniku. Tato 1iprava je kogentni.

V souvislosti érozvojem internetu vyvstava v posledn{ dobé otdzka, zda ,jednim celostatné
distribuovanym denikem® mtiZe byt i denik vychazejici pouze v ramci tdto sité. Tato otdzka
zatim judikaturou feSena nebyla, mam vSak za to, Ze zdkonnd podminka by byla splnéna i
v tomto pfipadé. Jediny argument stojici proti této moZnosti - moZna nedostupnost internetu
pro né&které akciondfe - je podstatn® oslaben pravé nové zavedenou povinnosti zvefejfiovat
oznameni i v Obchodnim v&stniku. Na druhou stranu je moZno uvést, Ze napt. pro zahrani¢ni
akcionafe je informace o kondni valné hromady zvefejn&nd na internetu dostupnéj$i. Soudasné
Ize argumentovat i nejnovéj$imi tendencemi patrnymi v evropském pravu, které sméruji
k tomu, aby byly spoletnostmi informace uvefejiiovany pravé prostiednictvim internetu (srov.

napf. doporudeni uvedené v kapitole 14.2.1).
12.3.3 Informovani o kontrolni finnosti, resp. poddvani zprav valné hromadé

Problematika informovani valné hromady o vysledcich kontrolni Zinnosti DR je pro ob&
spole€nosti upravena odchylng. Ustanoveni § 201 odst. 1 ObchZ stanovuje, Ze ¢lenové DR

a.s. se G%astni valné hromady a jsou povinni ji seznédmit s vysledky své kontrolni ¢innosti.

3% pelikanov4, I Komentdt k obchodnimu zikoniku. 2. dil. 2. vydéni. Praha : Linde Praha : 1998, s. 870.

327 Stenglova, 1. in Stenglovd, 1., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zakonik. KomentaF. 11. vydani. Praha :
C.H.Beck, 2006, s. 685,

328 Na rozdil od ipravy platné pted novelizaci ObchZ provedenou zékonem & 370/2000 Sb., podle které bylo
zapotrebi uvekejnit ozndmeni o konani vainé hromady ve dvou celostitng distribuovanych denicich.
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K otdzee povinné ui¢asti na valaé hromadé viz kapitola 12.3.7. Podobné jako v ptipadé apravy
obsaZené v § 197 odst. 2 ObchZ ukladd ObchZ i zde povinnost jednotlivym é¢lendm DR.
Vzhledem k tomu, Ze pusobnost DR je tfeba vztahovat k organu jako celku, mam za to, ze
povinnost seznadmit valnou hromadu s vysiedky kontrolni &innosti p¥islusi DR, a nikoliv jejim
¢lendm. S odlvodnénim, Ze je zde na mist€ rozdifujici vyklad zdkona, pfisuzuje tuto
plisobnost DR jako celku i J. D&di¢’®. Pripravovany obchodni zdkon v § 348 odst. 1 na tento
problém nijak nereaguje a nadale piedpokladd informovani valné hromady ze strany

jednotlivych élentd DR.

DR je povinna seznamit s vysiedky své kontrolni &innosti kaZdou valnou hromadu. Odlisnd
uprava ve stanovach neni moZna. Piedstavenstvo tedy musf 1 bez vyslovné Zadosti DR zafadit
tento bod na pofad jednani kazdé valné hromady, a to 1 v pfipadé, Ze valna hromada bude
svoldna na Zddost akcionafe ve smyslu § 181 ObchZ, nebot povinnost k projednani tohoto
bodu jednani valnou hromadou vyplyva pfimo ze zékona. To plati podle mého nazoru i pfes
znéni § 181 odst. 2 ObchZ, které predstavenstvu zapovida pofad jedn&ni ménit, resp.
podminiyje rozdifeni pofadu jednani souhlasem menginovych akcionafi. Obdobné patrné i 1.
é.tenglové, kterda uvadi, Ze nékteré body (jako piiklad uvadi volbu organt valné hromady)
musi byt zafazeny do programu kaZdé valné hromady a Ze se to nepovazuje za jeho
rozsiteni.® Odlizng pak J. D&dic. !

Naproti tomu § 138 odst. 1 pism. d) ObchZ ukladd DR s.r.o. podavat zpravy vainé hromadé
ve [hfité stanovené spoledenskou smlouvou, jinak jednou roc¢né. Oproti pravé obsaZzené

v lpravé a.s. je bez jakychkoliv pochybnosti ziejmé, Ze tato povinnost ndleZi DR jako celku.

Obsah zpravy neni zdkonem uréen. Z povahy véci je tieba dovodit, Ze DR podava zpravy o
své kontrolni &innosti, tj. o zjidténich, kterd ucinila pfi dohledu nad Cinnosti jednatelt a pii
kontrole obchodnich a d€etnich knih, resp. daldich dokladd spoleinosti. Pisemné forma

Zpravy neni pfedepsana.

32% DEdik, J. a kol. Obchodni zakonik. Komentaf. 1. vydéni. II. dil. Praha : Polygon, 2002, s. 2485.

330 Btenglova, 1. in Stenglova, L, Pliva, 8., Tomsa, M. a kol. Obchodni zékonik. Komentak. 11. vydani. Praha :
C.H.Beck, 2006, s. 610.

331 Ddic, J. a kol. Obchodni zakonik. Komentaf. 1. vyd4ni. 111. dil. Praha : Polygon, 2002, s. 2486.
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12.3.4 PiedloZeni vyjadieni k ufetni zavérce a nivrhu statutérniho orgénu na rozdéleni

zisku ¢i dhradu ztraty

DR je podle § 138 odst. 1 pism. ¢) a § 198 ObchZ povinna prezkoumat uletni zavérky
spolenosti a navrh na rozd€leni zisku nebo na thradu zirity (blize viz kapitola 12.2.3) a
pfedlozit své vyjadfeni valné hromadé. Byt' to nen{ z pouZité formulace zcela zfejmé, je tieba
dovodit, ze se DR vyjadfuje jak k GCetni zéveree, tak i k nédvrhu na rozdéleni zisku, resp.
tihradu ztraty. Pipravovany obchodni zikon v § 342 odst. 4 jiz vyslovné vaZe vyjadreni na

Zmitiované listiny.

Vyjadfeni DR by meéle obsahovat zhodnoceni, zda byla uetni zdvérka dle nazoru DR
zpracovana v souladu s pravnimi pfedpisy a vé€rné zobrazuje stav udetnictvi a obdobné zda
névth na rozdéleni zisku ¢i dhradu ztrdty odpovida pravnim &1 vnitfnim pFedpisim

spolednosti,
12.3.5 Protest proti rozhodnuti valné hromady

Z § 188 odst. 2 ObchZ, které upravuje obsahové naleZitosti zapisu z vainé hromady vyplyva,
ze &lenové DR a.s. maji obdobné jako akciondfi a ¢lenové pfedstavenstva pravo podat protest
proti rozhodnuti valné hromady. Obsah tohoto protestu musi byt zaznamenan v zapisu z valné

hromady jen v p¥ipadg, Ze o to protestujici poZada.

Zakon nestanovuje divody, pro které lze proti rozhodnuti valné hromady podat protest, ani
podminky pro jeho vykondni. Protest je tak moZno podat z diivodd, pro které je moZno podat
névrh na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady, ale i z diivod{i ryze subjektivnich.
Pokud jde o proceduru podini protestu, doporufuje se podrobni Uprava ve stanovéch
spolednosti. K otdzce, do jakého okam¥iku je moZno protest uplatnit, uvadi J. Dedie®:
,Zakon vyslovné nestanovi Ze lze protestovat proti rozhodruti valné hromady jen na valné
hromadeé, take toto pravo by mohlo, pokud stanovy neurct néco finého, byt uplatnéno i po
skonceni valné hromady v jakékoliv Ihité* Vzhledem k tomu, Ze zdpis mé dokumentovat
pribéh vainé hromady a Ze pfimd tiprava prava protestovat proti rozhodnut{ valné hromady
zékonem upravena neni, je pii absenci podrobngj$i Gpravy ve stanovach spolefnosti tfeba

vychézet jen ze sporé Upravy § 188 odst. 2 ObchZ, ze které je podle mého ndzoru naopak

mo¥no dovedit jen prévo vznést protest v prabéhu valné hromady samotné.

32 Ddik, 1. a kol. Obchodni zakontk. Komentat. 1. vydani. IfL. dil. Praha : Polygon, 2002, s. 2325.
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Vzneseni protestu proti rozhodnuti valné hromady nemé Zadné disledky na jeho platnost.
Stene tak ani nevzneseni protestu nezbavuje ¢lena DR ani ostatni osoby opravnéné k podani
protestu moznosti podat navrh na vysloveni neplatnosti usneseni VH postupem dle § 183
ObchZz.** Na tuto skutednost reagyje 1 navrh obchodniho zédkona, ktery v § 327 odst. 5 vaze
moznost osob opravnénych k podani protestu dovolavat se neplatnosti valné hromady jen za
pfedpokladu, Ze byl protest zaznamenén v zépisu z valné hromady. V¥jimku stanovi jen pro
pfipad, Ze protest nebyl obsaZen v zdpisu z divodu pochybeni na strané zapisovatele nebo

pfedsedy valné hromady.***

S ohledem na § 129 odst. 4 ObchZ, ktery co do obsahu zapisu z valné hromady odkazuje na
lipravu a.s., plati shora uvedené pln& i na DR s.r.o. TotéZ plati i pro Gpravu v pfipravovaném

obchodnim zakoné,
12.3.6 Zviastni zpravy o piezkoumani

Nékteré tkony spole€nosti jsou pro zdkonodérce natolik vyznamné, Ze DR ukiadd povinnost
tyto ikony pfezkoumat zvldst' a zvla$t' o tom také podat zpravu spelednosti. V pfipadé s.r.0. je
tfeba samoziejmé uvést, Ze to plati jen pro ty spoleCnosti, které maji DR zfizenu. Zprdvy tak
1ze pfedeviim ¢lenit podle charakteru pfezkoumavanych Gkoni. Jedna se pak na jedné strané
o zpravy, které reaguji na pfemény spolednosti a na strané druhé pak zpravy souvisejici
s pHslugnosti spole€nosti ke koncernu. V Givahu samoziejmé& pfichazi i fada daldich kritérii

napt. forma zpravy, systematické zafazeni v ObchZ atd.

Pii daldim popisu tak budu vychazet z charakteru pfezkoumdavaného tkonu. Vzhledem
k tomu, Ze pravni Gprava zprav vztahujici se k G€asti v koncernu z&asti odkazuje na Gpravu

zpriv o pfeménach, bude vénovana pozomost nejprve posledné ymenovanym zpravam.

Spole¢éné pro pfezkum jednotlivych typl pfemén (tj. fize, pfevodu jméni na spoleCnika,
rozdéleni a zmény pravni formy spolednosti) a vyhotovovani odpovidajicich zpriv je to, Ze
DR piezkoumdva zamyslenou pteménu pfed jejim uskutednénim a vychazi tedy z navrhi
smluv &i jinych pravnich skutednosti (tj. projektu rozdéleni nebo navrhu rozhodnuti o zméné
pravni formy), na zaklad® kterych mé k pfeméng dojit. K t&8mto podkladim pak pfistupuje 1
zprava znalcl (pokud se vyZaduje). Co do rozsahu podkladfi, ze kterych DR pfi svém

¥ Okruh osob opravn¥nych podat navrh na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady je ¥ir¥f o osoby
likvidatora, spravee konkursni podstaty a vyrovnaciho sprivee.

** Zde je treba poukézat na legislativni nedostatek v navrhované Upravé, kdy v navrhovaném znénf obchodniho
zékona neni v upravé akciové spole&nost upravena moZnost dovoldvat se neplatnosti valné hromady pfime ani
formou odkazu.
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piezkumu vychazi, viak existuji vyjimky. Prvni z nich je zména pravni formy spolednosti,
kde DR vychézi jen z navrhu rozhodnuti 0 zméng pravni formy (§ 69d odst.4 ObchZ). Druhou
vyjimkou je zprava o ptezkoumani rozdéleni, kde je zase podkladem pro jeji vypracovéani
navic i zprava piedstavenstva resp. jednatele. Neni oviem jasné, pro¢ je Zprava statutarniho
organu podkladem pro pfezkoumani pravé zde, kdyZ vyhotoveni obdobné zpravy zékonodarce

uklada i u ostatnich typl pfemén.

O vysledeich pfezkumu je DR povinna vyhotovit zpravu v pisemné formg. Vyjimkou je
zpréva o pfezkoumani ndvrhu rozhodnuti o zmén& pravni formy. Zde zékonodarce zadné
pozadavky na formu zprévy neklade, Ize ji tedy prednést i dstng. Opét oviem nevidim divod,
prot zékonodarce postupuje odlisn€. ObchZ v pfipad? pfemén umoXiuje, aby se v ptipadech,
kdy s tim souhlas{ vSichni spole¢nici pfem&fiované spolegnosti, zprava DR nevyhotovovala.®*
Souhlas musi byt udélen pisemné sovéfenym podpisem nebo na valné hromadé a
zaznamendn v notd¥ském zapise. Vyjimka plati opét, jak jinak, v zmé&ny pravni formy, kde

ObchZ spole¢nikim neumoZiiuje, aby se prava na vyhotoven{ zpravy vzdali.

Narozdil od zprav vyhotovovanych u stejné pfileZitosti statutdmim orgénem nestanovuje
Obceh? v piipadé zpravy DR Zadné minimalni obsahové naleZitosti. Z povahy véci e oviem
patmé, Ze ze zprav musi byt zfejmé, co bylo pfedmétem pfezkumu a k jakym vysledkim DR
dospéla. DR pfitom zkouma nejen soulad pfemény se zdkonem, tj. zda jsou splnény vSechny
zikonné ptedpoklady, ale i jeji vhodnost, resp. ielnost. V piipad€ fiize, rozdéleni a pfevodu
jméni na spoletnika vymezuje zékonoddrce obsah zpravy DR alespofi negativag, kdyZ
stanovuje, e ve zprivé nesmi byt obsaeny tdaje, které by mohly ziZastnéné osob€ nebo ji
ovladajici & ji oviadané osob& zpiisobit znatnou ujmu, dale Gdaje tvofici pfedmét obchodniho
tajemstvi anebo utajované informace podle zvlastaiho pravntho pfedpisu. Zprava viak musi
obsahovat sd&leni, pro¢ se pfedmétné idaje neuvadéji. O tom, zda takové skuteCnosti existuji,
rozhoduje statutdrni organ se souhlasem DR, coZ se v pfipadé zpravy vyhotovované DR nezda
byt §fastnym Fedenim.

V ptipadé fize, pfevodu jméni na spoleénika, rozdélent sloudenim a rozdéleni odstépenim
slouéenim mohou DR zi&astnénych spoleénosti zpracovat pro viechny nebo jen pro nékteré
ZNidastnéné spole¢nosti spolednou zpravu. Vzhledem k tomu, Ze zprivy DR o pfezkoumani

pfemén jsou vyludng vnitini zéleZitosti spolednosti, nezakladajf se do sbirky listin OR.

33 V piipadé fize sloudenim a patrnd i splynutim se déale zprava nevyZaduje v pfipadé, Ze se spolednost slutuje

se svym akciondfem.
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Druhou skupinu zprav vyhotovovanych DR predstavuji zpravy spojené s Gcasti spoleénosti
v koncernu. Na prvnim misté je tfeba jmenovat zpravu o piezkouméni ovladaci smlouvy a
smlouvy o pfevodu zisku, Uprava t&chto smluv je sice obsaZena v ustanovenich tykajicich se
a.s., z formulace piisludnych ustanoveni ObchZ je oviem patrné, Ze se pouZije na tpravu
viech obchodnich spolednosti véetné s.r.o. (srov. i vyslovny odkaz v § 125 odst. 1 pism. I)
ObchZ). Podle piisludnych ustanoveni ObchZ jsou ob€ smlouvy schvaloviny valnou
hromadou Fidici 1 Fizené spoleénosti, a to tfi¢tvrtinovou vétsinou pfitomnych spoletnikd. O

rozhodnuti vainé hromady se pofizuje notaisky zépis.

V pfipadé obou shora uvedenych smluv jsou DR fidici 1 fizené osoby povinny je pfezkoumat
a vyhotovit o vysledcich tohoto pfezkoumani zpravu. DR pfitom opét zkouma nejen soulad
smluv se zakonem, ale 1 vhodnost, resp. ucelnost uzavieni smlouvy pro dotfenou spoleénost.
Na rozdil od statutdrniho orgdnu za&astnéné spoleénosti, ktery miZe dle téhoZ ustanoveni
svoji zpravu vyhotovit 1 pfed uzavienim smlouvy, je DR povinna smlouvu pfezkoumat a
vyhotovit zpravu aZz po uzavieni smluy. Stejné jako v pfipad€ zpriav vyhotovovanych pfi
pfem&né spolednosti a oproti zpravé vyhotovované statutarnim organem zadkonodarce pro
zpravu DR nestanovil Zadne minimalni obsahové naleZitosti. I zde proto plati vySe uvedené.
Z odkazu na § 220b odst. 2 ObchZ vyplyva, Ze DR fidic i fizené spole€nosti mohou sestavit
spolednou zpravu. Z dal$iho odkazu tentokrat na § 220b odst. 3 ObchZ vyplyva, Ze ani zde
nelze ve zpravé uvadét ndaje, které by mohly zpiisobit znaénou 0ijmu jedné ze smluvnich stran
nebo ovladajici &i ovladdané osobé jedné ze smluvni stran, fidaje tvofici pfedmét obchodniho
tajemstvi jedné ze smluvnich stran nebo ovlddajici &i ovladané osoby jedné ze smluvni stran
anebo utajované informace podle zvlastniho pravniho pfedpisu, Ohledng sdéleni divodu, pro¢
se tyto udaje ve zpravé neobjevi, ohledné pfijeti rozhodnuti odkazuji na ¢ast tykajici se
pfemeén. Stejné odkazuji na &ast tykajici se piemén i pokud jde divody, pro ktere se zprava

nevyZaduje.

V pifpad8, Ze v rimci koncernu neni uzaviena ovladaci smlouva, je statutarni organ kazdé
ovladané osoby povinen ve lhiit& tfech mésici od skondeni Ggetniho obdobi vyhotovit
pisemnou zpravu o vztazich mezi ovlddajici a ovladanou osobou a ¢ vztazich mezi ovladanou
osobou a ostatnimi osobami ovlddanymi stejnou ovladajici osobou. Obsah této zpravy
upravuje § 66a odst. 9 ObchZ. Shora uvedenym zpisobem zpracovand zprava o vztazich mezi
propojenymi osobami pak rovnéZ podléha pfezkoumédni DR. O vysledcich svého ptezkumu
informuje DR opét valnou hromadu. Na rozdil od viech shora uvadénych zprédv se DR

vyjadtuje pfimo ke zpravé statutdrntho organu. Stejné jako v piipadé zpravy o pfezkoumdnf
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zmény pravni formy neumoziiuje zdkonodérce ani v tomto pfipadg, aby se spolednici prava na
prezkoumani vzdali. Podobnost se zpravou o zméné pravnf formy je i v tom, Ze ani zde neni

stanovena pisemné forma zpravy.
12.3.7 Utast DR na vainé hromadé

Povinna ucast ¢lend DR a.s. na valné hromadé je zaloZena § 201 odst. 1 ObchZ. Jednd se o

povinnou Uast na viech valnych hromadach.

Pokud jde o ucast ¢lend DR sr.o., zaklada § 140 odst. 1 ObchZ vyslovng jen jejich privo
ucastnit se valné hromady. Ne&ktefi autofi sodkazem na obecnou informaéni povinnost
mandatafe (Clen DR) vii¢i mandantovi (spolednost) oviem dovozuji i povinnost &lend DR
s.r.0. se valné hromady ucastnit.® Mdm za to, Ze s vyée uvedenym nédzorem lze souhlasit jen
z &asti, a to pokud jde o povinnost (i&asti ¢lenlt DR na valné hromadé svolané DR, na valné
hromadg, ktera pfezkoumdva fadnou, mimofddnou, konsolidovanou a mezitimni déetni

zAvérku a ndvrh na rozdéleni zisku nebo thradu ztraty.

V¥slovné se ObchZ zmifiuje o povinné u€asti DR jak s.r.o., tak i a.s. v pfipadech stanovenych
v § 132 odst. 2 a § 190 odst. 2 ObchZ, tj. v pfipadech, kdy spole€nost m4 jediného spoleénika,

resp. akciondfe a ten si u¢ast DR pfi rozhodovani v pisobnosti valné hromady vyZada.
12.4 Pisobnost DR ve vztahu ke spolefnikim, resp. akcionafim
12.4.1 Souhlas k poskytnuti informaci

Predstavenstvo a.s. je podle § 180 ObchZ povinno poskytnout akcionailim vysvétleni
zaleZitosti tykajicich se spoleénosti, je-li takové vysvétlent potfebné pro posouzeni predmétu
jednani valné hromady. Z pouZité formulace je ziejmé, Ze piedstavenstvo je povinno
poskytnout akcionafi informace jen na valné hromadg. PoZadované informace (vysvétieni) se
soutasné mus{ tykat pfedmétu jednan{ valné hromady. Pravo akciondfe na poskytnuti
informaci o spolenosti je tedy mnohem omezen&j$i neZ pravo spoleCnika s rucenim

omezenym (srov. § 122 odst. 2 ObchZ).

Kvili ¢astému omezovani prév zejména minoritnich akcionafl novela ObchZ provedend
zakonem & 370/2000 Sb. pravidla pro podavéni informaci pPedstavenstvem zpfesnila.
Informace tak musi byt uréitd aposkytovat dostateény obraz o skuteénosti. Ve spojeni

s ustanovenim odst. 1, podle kterého je akcionaf opravnén na valné hromadé informace nejen

36 Napt. Eliss, K. Spoletnost s rutenim omezenym. 1. vydéni. Praha : Prospektrum, 1997, s. 143, Dvorak T.
Spola¢nost s rufenim omezenym. 2. piepracované a roziif'ené vydéani. Praha - ASPI, 2005, s. 229.
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pozadovat, ale 1 dostat, je nyni ziejmé, Ze fastd praxe pfedstavenstev spoéivajici v tom, e
poskytnou jen informaci povSechnou a pfislibi vypracovani podrobnéj¥i pisemné odpovédi
vuréité Ihité po skondeni valné hromady®’, nyni moZn4 neni. Prévé proto, aby pfedsta-
venstvo mohlo byt piipravené poZadovanou informaci v plné §iH poskytnout, se okruh
opravnéné poZadovanych informaci zUZil na informace tykajici se ptedmétu jednani valné

hromady.

Oproti pfedchazejici ipravé se novela vypofadala i s tim, Ze poskytnuti nékterych informaci
miiZe spolecnost poskodit. Pfedstavenstvo tak miZe (z povinnosti pfedstavenstva a jeho Clen
je tfeba dovodit, Ze imusi) odmitnout poskytnuti informace, jestlize z peélivého
pednikatelského uvazeni vyplyva, Ze (a) by jeji poskytnuti mohlo spole¢nosti pfivodit Gjmu
nebo (b) jde o divémou informaci podle zvladtniho pravniho pfedpisu33’g anebo (c¢) je
pfedmétem obchodniho tajemstvi nebo (d) utajovanou skuteénosti podle zvlastntho pravniho

pi—edpisu.339‘ 340

Citované ustanoveni hovof{ o Gjme, nikoli Skod€. Jde o vyrazné ZirSi pojem, ktery
v souvislosti s tim, Ze zédkonodarce déle vyZaduje, aby existovala pouze moZnost vzniku Gjmy
v souvislosti s poskytnutim poZadované informace, umozZiuje zneuZiti. Zakon viak dale v
§ 180 odst. 4 ObchZ obsahuje postup, jak zneuZitf institutu odmitnuti poskytnuti informace
zabranit. Informace odmitnuta pfedstavenstvem tak miiZe byt vyzadovana®!!, jestli¥e jeji
poskytnuti odsouhlasi DR. DR rozhoduje obdobn& jako piedstavenstvo spolefnosti
kolektivn&. Z kontextu § 180 ObchZ je patrné, Ze DR musi zaujmout stanoviske k podéni

informace jests na valné hromadg.

Piipravovany obchodni zékon v § 306 odst. 6 omezuje pravo akciondfe poZadovat
pfezkoumani rozhodnuti pfedstavenstva o odmitnuti poddni vysvétleni tak, Ze pfezkumu DR
nepodléhaji informace odmitnuté proto, Ze jde o divérnou informaci nebo utajovanou

skutednost podle zvl4stniho pravniho piedpisu nebo pokud by poskytnuti informace zakladalo

7 Takovy postup byval Sasto uveden v jednacim ¥4du valné hromady schvalovaném na jejim potatku.
% Napf. vnitfni informace § 124 z. & 256/2004 Sb., o podnikéni na kapitdlovém trhu.
% Zakon ¢. 148/1998 Sb., 0 ochrang utajovanych skute&nosti.

*® Pripravovany obchodni zakon v ustanoveni § 306 odst. 4 roziifuje diivody, pro které je predstavenstvo
oprdvnéno informace odmitnout, ¢ divody, kdy by poskytnutf informace zakladalo trestni odpovidnost dlenil
predstavenstva nebo pokud je poZadovana informace dostupnd z listin nebo informaci, které spoleXnost ke dni
konéni valné hromady, na nf¥ akcionsr 24d4 vysvétleni, uvetejnila na svych webovych strankach. K poskytovani
informaci je déle vedle pfedstavenstva povoldn i svolavatel.

™ ponzitd formulace je podle mého nizoru nevhodna. Akcionaf milte po spoletnosti vyZadovat cokoli, otizkou
je, zda je predstavenstvo t&mto poZadavkim povinno vyhovét. Vhodn&j¥i formulaci by bylo napk. *... je ji
predstavenstvo je povinno sdélit jen se souhlasem dozoréi rady.”
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trestni odpovédnost &lenii pfedstavenstva nebo svolavatele. Soufasn® se zaklada praivo DR
reagovat na Zadost akcionédfe aZ po skonéeni valné hromady, konkrétné ve 1hit€ 5 pracovnich
dnit ode dne doruceni Zadosti. Z pouZité formulace je patmé, Ze se predpokladi pisemnd
zadost akclonéfe.

DR sr.o. naproti tomu neni opravnéna piezkoumavat odivodnénost odmitnuti poskytnuti

informaci jednatelem. ZaloZeni této piisobnosti se nepfedpoklada ani v pFipravovaném

obchodnim zakoné.
12.4.2 Piezkoumani piisobnosti pFedstavenstva na Zidost akciona¥e

Akcionafi uvedeni v § 181 odst. 1 ObchZ jsou opravnéni pozidat DR o pfezkoumdni
plsobnosti pfedstavenstva v zaleZitostech uréenych v Zadosti. Forma Zadosti neni stanovena,

postaci tedy 1 tstni Zadost.

DR je povinna vyhovét jen Zadosti shora uvedenych akciondt. MiZe vSak vyhovét i
akciondiim ostatnim, ptipadng i jinym osobam. V ptipadé, Ze bude DR ignorovat skutednosti
uvedené v zadosti byt’ neopravnéné osoby, vystavuji se jeji ¢lenové nebezpeti odpovédnosti
za Skodu. DR tedy podle mého ndzoru k tomm, aby mohla sklidnym svédomim Zzadost
pedanou neopravnénou osobou odmitnout, musi v souladu snormativem péle fadného
hospodarte dospét k zavéru, Ze je Zadost zfejmé nediivodna. V opainém pfipadé by se ji méla
zabyvat. Stanovy a.s. mohou napfiklad rozsifit pravo poZadovat pfezkoumdni plsobnosti

valnou hromadou na viechny akcionéfe.

Zékonodarce nestanovuje vjaké lhité je DR pusobnost predstavenstva v poZadovaném
rozsahu prezkoumat ani v jaké Ihité a koho ma o vysledeich svého pfezkumu informovat. Z §
201 odst. T ObchZ viak lze, jak uvadi J. D&di®*, dovodit, Ze DR je s v¥sledky své kontrolni
&innosti povinna sezndmit nejbliZ§i valnou hromadu. I zde je moZno pfipustit, aby stanovy
uloZily DR povinnost informovat je§té pfed kondnfm valné hromady pfimo akcionéfe, ktery

Zadost podal.
12.4.3 Uplatiiovani nahrady $kody viiéi ¢lentim predstavenstva

Akcionafi uvedeni v § 181 odst, 1 ObchZ jsou dale opravnéni pozadat DR o uplatnén{ prava
na néhradu $kody viadi &lenovi pfedstavenstva. Plisobnost DR s.r.o. ve véci uplatfiovani

nahrady $kody viaéi jednateli neni dana.

2 Dadi¢, ). a kol. Obchodni zékonik. Koment4¥. i. vydani. 111 dil. Praha : Polygon, 2002, 5. 1822.
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Stejné jako v pfipad¥ pfezkoumavéni pilsobnosti pfedstavenstva, neni stanovena pisemni
forma Zadosti. Zékon nestanovuje ani obsahové naleZitosti Zadosti. Z povahy véci je viak
tfeba dovodit, Ze akciondf by mé€l v Zidosti uvést, v&em spolivd porudeni povinnosti
konkrétniho cElena piedstavenstva, jakd vznikla Skoda a doloZit pfi&innou souvislost mezi
porufenim povinnosti a vznikem 3kody. DR neni opravnéna pfezkoumdvat opravnénost
Zadosti a je povinna podat jménem spolecnosti Zalobu na ndhradu $kody i v p¥ipadé, Ze o
opravnénosti takového naroku nebude presvédéena. V opatném piipadé se &lenové DR
vystavyji sami riziku odpovédnosti za takto zplsobenou $kodu. Pfi uplatnéni niroku na
ndhradu $kodu viigi ¢lenu predstavenstva je DR v souladu s § 199 odst. 2 ObchZ povinna urgit

ze svého stiedu €lena, ktery bude v fizeni spolednost proti €lenu predstavenstva zastupovat.

Nema-li akcionaf dostatek informaci o tom, zda vznikla Skoda, ktery z &lenlt pfedstavenstva
porudil svou povinnost atd., miZe ve spoledné Zadosti pozadat DR, aby p¥ezkoumala
pisobnost piedstavenstva, a v pfipadé, Ze zjisti odpovédnost n&kterého ze &lenh
ptedstavenstva za $kodu, aby uplatnila pravo na ndhradu Skody. Stejng je podle mého nazoru
tteba postupovat v piipad€, Ze Zadost o uplatnéni prdva na nahradu fkody vi&i &lenu
pfedstavenstva neobsahuje shora uvedené udaje. V takovém pipadé je DR povinna
postupovat stejné jako v ptipadé, kdy obdrZi Zadost o pfezkoumani plisobnosti pfedstavenstva.
Dospéje-li DR na zdkladg takto ziskanych informaci k zav&ru, Ze &len pfedstavenstva za
fkodu neodpovidd nebo Ze spolednosti $koda nevznikla, neni povinna néhradu Skody

uplatiiovat.

V pfipadg, Ze DR Z4dosti nevyhovi, je akciond’ opravnén dle § 182 odst. 2 ObchZ podat
salobu na nahradu $kody vii Elenu piedstavenstva sam (gctio pro socio). Zalobu poddva
akcionaf jménem spoletnosti. Na rozdil od Ziddosti o pfezkouméni pisobnosti pfedstavenstva
mé DR v tomto piipadé povinnost informovat akcionafe o vytizeni jeho Zddosti. V opalném

pfipadé by DR znemozZiiovala akciondti vyuZit jeho prava podat Zalobu.

Pipravovany obchodni zdkon tuto oblast upravuje odliSn€. Nejprve v § 308 pod nazvem
spolenicka Zaloba upravuje actio pro socio a nasledng v § 314 upravuje Zalobu mensinovych
akciona¥l (oznadenou v ditvodové zprave jako class uction). Odli$né Gprava sposiva v tom, Ze
k podéani actio pro socio jménem spolednosti proti ¢lenu piedstavenstva md byt opravnén
kazdy akcionaf (nemusi tedy jit 0 men3inového akciondfe s kvalifikovanym podilem na
zékladnim kapitélu spolednosti) a e ma byt mo#né timto zpfisobem uplatiiovat ndhradu Skody
i viiéi élenu DR. Akcionaf dile nemé& Zadat DR o podéni Zaloby vidi ¢lenu pfedstavenstva,

nybrz ji jenom upozornit na sviyj imysl Zalobu podat. V pfipadé Skody zptsobené &lenem DR
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mé byt informovano pfedstavenstvo. Pokud informovany organ Zalobu jménem spolednosti
nepoda, bude tak moci ucinit akcionaf jménem spoleCnosti sém. Soulasné se navrhuje
prekluze uplatnéni naroku na nahradu Skody v subjektivni [hit€ 6 m&sich od okamziku, kdy se
akcionaf dozvédé€l nebo mohl dozv&dét o skuteCnosti rozhodné pro vznik odpovédnosti &lena
predstavenstva nebo DR za §kodu a objektivni lhité 1 roku od vzniku této skutenosti. Zaloba
mensinovych akcionailt je koncipovdna obdobng, oviem stim rozdilem, Ze mensinovi
akciondfi maji byt opravnéni podat Zalobu vlastnim jménem. Ke zmén& Zaloby, k jejimu
zpétvzeti a k uzavieni smiru mé byt zapotiebi souhlasu viech mensinovych akcionail, ktefi

tuto Zalobu podali.

Z porovnan{ obou tprav neni zcela zfejmé, jaky cil autofi pfedlohy zafazenim institutu Zaloby
menginovych akcionafa sleduji. Odpovéd’ na tuto otdzku nepfinadi am divodova zprava, kdyZ
uvadi: ,, Oproti actio pro socio je viak tato Zaloba poddvina jménem Zalobcit a na jejich
néklady — obecné je tak vwhoda této Zalohy, Ze se v§ichni Zalobcl podéli i spojené ndkiady -
zdkon pak stanovi, Ze v pFipadé uspéchu milZe soud rozhodnout o ndhradé ndkladi
spolednosti. * Zmitiovana ,,vyhoda® toho, Ze néklady sporu nesou pfimo akcionafi, a nikoliv
spoletnost jako v ptipad® actio pro socio se nezda byt dostate€na pro zavedeni této v mmohém

duplicitni Gpravy.
12.4.4 Povinnosti pfi nabidce prevzeti

V souvislosti s nabidkou pfevzeti ukladd ObchZ v § 183a odst. 11 DR a.s. fadu povinnosti, ke
kterym je zavazdna spolu s pfedstavenstvem. Tyto jsou vaziny na informaéni povinnost
navrhovatele nabidky pfevzeti spodivajici v jehe povinnosti pfedlozit pfed jejim uvefejnénim
pfedstavenstvu a DR cilové spole&nosti ndvrh nabidky pfevzeti. I v tomto pfipadé€ je namisté
kritika formulace, kterou zékonodarce pouZil (,.... clemové piedstavenstva a dozoréi rady
cilové spoleénosti jsou povinni, ...*), nebot’ adresitem téchto povinnosti nemaji byt jednotlivi

funkcionafi, nybrz organy jako takové.

Povinnosti uloZené v tomto ustanoveni pod pism. a) a b) maji za cil zabrénit DR a
predstavenstvu spolednosti, aby mafily @sili navrhovatele nabyt UZastnické cenné papiry
spole¢nosti. Pod pismenem a) proto zdkonodédrce cbéma organtim nejprve zakazuje pfijimat
#4dna opatfeni, kterd by mohla zpisobit, Ze akcionafi nebudou mit moZnost se volné a se

znalostf véci rozhodnout o nabidce prevzeti. Jak uvadi I. Stenglova®® patfi sem obecné takové

* Stenglové, 1. in Stenglova L., Pliva S., Tomsa M. a kol. Obchodni zdkonik. Komenté?. 11. vydani. Praha :
C.H.Beck, 2006, s. 634,
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postupy, kterymi by se funkcionati spolednosti snaZili manipulovat viastniky icastnickych
cennych papirli pro anebo proti nabidce pfevzetl. Pod pism. b) pak ObchZ ukladi ob&ma
organiim povinnost zdrZet se aZ do uveiejnéni nabidky pfevzeti vieho, co by ji mohlo zmafit
nebo znespadnit. Jako piiklad takového postupu zdkonoddrce uvadi vyuZiti povéfeni k vydéni
udastnickych cennych papird, jimiZz by se navrhovateli zabrdnilo oviadnout cilovou
spole¢nost. K jejich vydani, stejné jako i k plijeti dalSich opatfeni scilem zmatit nebo
znesnadnit nabidku pfevzeti je predstavenstvo oprdvnéno jen tehdy, pokud ktomu dala

souhlas valna hromada, a to aZ v dobé zavaznosti nabidky ptevzeti ***

Smeéfuji-li shora uvedené povinnosti k tomu, aby se orgdny cilové spolednosti zdrZeli ur¢itého
jedndni, povinnosti uvedené pod pismeny c¢) a d) naopak sméfuji k tomu, aby urditym
zpisobem konaly. Podle pism. ¢) tak museji do 5 pracovnich dnt od doruéeni navrhu nabidky
pievzeti zpracovat pisemné stanovisko, v némz se museji vyjadiit k tomu, zda je nabidka
ptevzeti v souladu se zdjmy akcionai, zame&stnancl a v&fiteld spole¢nosti. Takové vyjadieni
musi byt i v&cn& odivodnéno. Posuzovani nabidky pfevzeti z pohledu z4jml akcionaid,
zam&stnanch a véfitelll spoleénosti je z pohledu jinak obecné povinnostt jednat v souladu se
zajmy spolecnosti vyjimeéné (viz kapitola 10.1.1.1). Takto zpracované stanovisko je podle
pism. d) tfeba predat navrhovateli ve 1hité 2 pracovnich dnil po jeho vyhotoveni a uvetejnit je
nejpozdéi soufasné s uvefeinénim nabidky pfevzeti. zplsobem, jakym se zvefejiiuje nabidka
pfevzeti (a to bud’ jako soudéast nabidky pfevzeti nebo samostatné). Nabidka pievzeti se
pfitom podle § 183a odst. 2 ObchZ uvelejtiuje zpiisobem urdenym zakonem a stanovami pro
svolani valné hromady a soudasné€ nejméné v jednom celostatné distribuovaném deniku, ma-li
spoleénost akcie na jméno. U spoletnosti s akciemi na majitele to tedy znamena uvefejnit
stanovisko nejen v alespot jednom celostatné distribuovaném deniku uréenym stanovami ale i
v Obchodnim véstniku.**’ U spolednost{ s akciemi na jméno (jichz bude ale v ptipadé nabidky
pfevzeti nutnd mengina) pak postadi jen uvefejnéni v jednom celostdtné distribuovaném
deniku. Pokud jde o vybér deniku v némZ bude stanovisko orgénii cilové spolefnosti
s akciemi na jméno uvefejn®no naskyta se otdzka, zda to musi byt tyz denik, v némz se bude

uvefejiiovat nabidka prevzeti (ObchZ odkazuje jen na zptsob uvefejnéni). P¥i jejim

** Stenglova, 1. in Stenglova 1., Pliva S., Tomsa M. a kol. Obchodni zékonik. Komentaf. 11. vydani. Praha :
C.H Beck, 2006, s. 634.

%3 Opagng ztejmé Stenglova, [ in Stenglova L, Pliva S, Tomsa M. a kol. Obchodni zakonik. Komentaf. 1.
vydéni. Praha : C.H.Beck, 2006, s. 627, kterd uvadi: ,,0d 1.1.2001 se jiZ nepozaduje zveFeinéni nabidky pFevzeti
(dFive vefejiy ndvrh smlouvy o koupi akeii) v Obchodnim véstniku.”
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zodpovézeni je patrné moZno souhlasit s I. Stenglovou™, podle které Je s ohledem na zdsadu

ochrany akciondfu a na uéel uvefejnéni stanoviska tieba stanovisko uvetejnit v témze deniku.
12.5 Piasobnost DR ve vztahu ke tFetim osobiam
12.5.1 Zaloba na neplatnost nsneseni valné hromady

Vzhledem k tomu, Ze § 183 odst. 1 ObchZ odkazuje na obdobné pouziti § 131 odst. 1 a2 10 a
12 ObchZ, je Gprava této Gasti pisobnosti DR pro obé spole&nosti shodné. Podie § 131 odst. 1
ObchZ je kromé jinych i kaZzdy ¢len DR opravngn domahat se, aby soud vyslovil neplatnost
usneseni valné hromady, pokud je v rozporu s pravnimi ptedpisy, spoleenskou smlouvou,
zakladatelskou listinou nebo stanovami. K uplatnéni tohoto prava stanovuje zdkonodarce
lhiitu {1 mésich ode dne konani valné hromady. Nebyla-li valnd hromada svoldna fadné,
stanovuji se subjektivai lhita 3 mésich ode dne, kdy se élen DR mohl dozvédét o konani
valné hromady, a objektivni lhlitu jednoho roku od kondni vainé hromady. Jestlize v téchto
lhitdch nebude navrh na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady poddn, pravo zanika.
Je-H v ptipadé s.r.o. usneseni pfijato mimo valnou hromadu (viz tprava § 127 odst. 7 ObchZ),
lze toto usneseni napadnout jen ve tfim&siéni lhité ode dne, kdy spoleénost oznamila
spole€nikovi pfijeti rozhodnuti. U a.s. pfipadd s ohledem na § 183 odst. 1 ObchZ uplatnéni
této lhity v avahu jen v pifpad€ rozdéleni a.s. pfi stanoveni nerovnomémého vyménného
pomeru akeii. Ve viech pfipadech jde tedy o Ihity prekluzivni.

Vzhledem k tomu, Ze usneseni valné hromady neni podle pfevaZujictho prdvniho ndzoru

347

pravnim ukonem” ', nehraje zde roli ¢lenéni pa absolutni a relativni neplatnost pravniho

ukonu.

Vé&cné a mistné piisluSnym soudem k projedndni ndvrhu na vysloveni neplatnosti usneseni
valné hromady je krajsky soud, v jehoZ obvodu ma spole€nost své sidlo. Rizeni je mozZno

zahdjit vZdy jen na navrh.

Pomémé komplikovana je otazka, zda mus{ postaveni navrhovatele (v naSem piipade tedy

glenstvi v DR) trvat po celou dobu Fzeni, & zda postali, aby bylo toto postaveni dano jen

" Stenglova, L in Stenglové L., Pliva S., Tomsa M. a kol. Obchodni zékonik. Komentaf. 11. vydéni. Praha :
C.H.Beck, 2006, s. 634.

M7 Stenglov, 1. in Stenglova L, Pliva S., Tomsa M. a kol. Obchodni zakonik. Komentaf. 11. vydéni. Praha :
C.H.Beck, 2006, s. 444, Stenglova, 1., D&di¥, ). Je usneseni valné hromady privnim tkonem? Pravni rezhledy,
1999, &, 5, 5. 229 a nasl., rozhodnutf NS ze dne 17. prosince 1997, sp. zn. 1 Odon 88/97, opa&n& Pokom4, J.
Nékolik wvah k pravni povaze usneseni valné hromady. Pravni rozhledy, 1999, & 12, s. 631, Elis%, K. Zakladni
principy soukromého prava vsoudni rozhodovaci praxi (pir postfehii k ngkolika soudnim rozhodnutim
7 postednich let). Soudni rozhledy, 1999, &. 2, 5. 41 a nasl. a Elias, K. K prévni povaze usnesenf valné hromady.
Pravni rozhledy, 1999, &. 12, 5. 624 anasl.
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v dobé podéni Zaloby. NS k tto otazce zaujal vrozhodnuti &. 29 Odo 11/2002 nésledujici
stanovisko: . JestliZe opravnénd osoba poté, co podala ndvrh, ztraff postavent opraviwgjici ji k
Jjeho poddni, pFesidvd pro ni platit zdkonem pfiznand aktival legitimace v Fizeni, kterd je
zdkonem vdzana prdvé na Jejf postaveni ve spolecnosti.
K uvedenému zdvéru Ize dospét nefen logickym dale i systematickym a teleologickym vikiadem
ustanoveni § 131 obch. zdk, jehoZ ucelem je umoinit osobdm, pro kieré z jejich postaveni a
vztahu ke spolefnosti lze dovodit pravni zdjem na pFezkoumdni zdkonnosti usneseni valné
hromady, domdhat se takového pFezkoumdni soudem.” Tento zaveér viak NS zmimil v témze
rozhodnuti ndsledwicim dovétkem: ,JestliZe miiZe mit rozhodnuti valné hromady dopad na
poméry navrhovatele zaloZené jeho vztahem ke spolednosii I poté, co ztratil postaveni
zaklddajici jeho aktivai legitimaci v dobé podani navrhu, bylo by v rozporu s ucelem
posuzovaného ustanoveni, odepFit mu akiivni legitimaci v Fizeni. Jeho pravni zdjem
{vyplyvajici piivodné z jeho postaveni ve spolecnosti} na rozhodnutt o pFipadné protipravnosti

usneseni valné hromady ztrdtou postaveni, opraviujict ho k poddni ndvrhu, nepominul. ™

Stejny ndzor NS zopakoval i vrozhodnutich sp. zn. 29 Odo 882/2002 a naposledy
v rozhodnuti 29 Odo 371/2005.

12.5.2 Zastupovani spoleénosti v soudnich fizenich

Uréeny ¢len DR zastupuje spole&nost v soudnich fizenich ve dvou pfipadech. Prvnim z nich
je situace popsand v kapitole 12.5.1, kdy navrh na vysloveni neplatnosti usneseni valné
hromady podal ¢len statutdrniho organu (viz § 131 odst. 6, resp. § 183 odst. 1 ObchZ). Dal§im
pfipadem je Gprava obsaZend v § 199 odst. 2 ObchZ, podle niZ je DR a.s. povinna uréit svého
lena, ktery zastupuje spoleCnost v fizeni pfed soudy a jinymi organy proti {lenu

pfedstavenstva.348’ 349

Zatimeco prvni z uvedenych p¥ipadi postihuje jak s.r.o., tak i a.s., druhy pfipad se tyka jen a.s.
Dalsi rozdil spoé&iva v tom, Ze zatimco tfiprava obsaZend v § 199 odst. 2 ObchZ je obecna, ti.
vztahuje se na viechna fizeni spole€nosti proti &lenu p¥edstavenstva, zastupovéni spolenosti
lenem DR dle § 131 odst. 6, resp. § 183 odst. | ObchZ se tyka jen pfipadi, kdy Clen

statutarniho organu Zaluje spolenost na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady.

% Doslovn® stejnd iprava je obsaZena i v ustanoveni § 342 odst. 5 ptipravovaného obchodnihe zakona.

¥ Obdobna Gprava je obsaZena i v ustanoveni § 112 dAkeG, které plat i pro Gpravu spoleSnosti s rufenim
omezenym.
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Z§ 131 odst. 6 ObchZ neni zcela ziejmé, zda ¢len DR zastupuje spolednost i v piipade,
pokud mé spole€nost dalitho Clena statutdrniho organu, ktery navrh na vysloveni neplatnosti
usneseni valné hromady nepodal. Obdobng jako I. Stenglova®®, kterd se odvolava na zisadu
ochrany spole¢nikli pfed zneuZitim funkce statutdrniho orgénu, jsem presvédéen o tom, e k
zastupovani spoleCnostt je v t€chto pifpadech povolan &len DR. Pfi vykladu tohoto ustanoveni
je déle podie mého ndzoru tfeba vzit v Gvahu Gpravu obsazenou v § 199 odst. 2 ObchZ, podle
které obecn& dozoréi radou uréeny &len DR as. zastupuje spoleénost ve sporech byt i jen
proti jednomu ¢&lenovi pfedstavenstva. V pifpadech, kdy zakonodérce sleduje stejny cil, je
proto rozumné predpokladat, Ze k dosaZeni tohoto cile bude uZivat stejnych prostfedk.
Nézor, podle kterého vtéchto piipadech spoleénost zastupuje jednatel resp. ¢&len
predstavenstva zastavaji napf. T. Dvordk®' &i J. D&dic.>*? Posledng jmenovany argumentuje
tim, Ze stejné jako se mohou na zneuZiti funkce dohodnout &lenové statutdrniho organu

mohou se tak dohodnout i &len statutarniho organu s ¢lenem DR.

Ustanoveni § 131 odst. 6 ObchZ déle nestanovuje, kdo uréi ¢lena DR s.r.o. opravnéného
spole€nost zastupovat V pifpadg, Ze tak neuréi ani spoletenskd smlouva, dospiva T. Dvoiak™>
k zavEru, Ze to ma byt DR. I. Stenglova®™* uvadi alternativng i spoledniky. V pfipadé as. je
s chledem na obecnou tpravu obsaZenou v § 199 odst. 2 ObchZ ve shora uvedeném pfipadé
tieba dospét k zavéru, Ze {lena DR opravnéného zastupovat spolednost v tomto fizeni vybira
jednozna¢né DR sama. Neuréi-li tedy v piipadé s.r.o. spoleCenskd smlouva organ, ktery
vybird &lena DR, a vzhledem k tomu, Ze tak nedini ani zékon, je tieba k feSeni dospét jen na
zékladé analogie.PouZitim § 199 odst. 2 ObchZ per analogiam lze podle mého ndzoru i zde

dospét k zavéru, Ze zmifiovaného élena DR vybira skuteéné DR samotna.

Zakon v obou pifpadech pouZiva termin zastupovat, nejde tedy o jednani jménem spolecnosti

jako v piipadé€ statutarniho orgénu, nybrz o zdkonné zastoupeni ve smyslu § 23 OZ.

0 Stenglova, L. in Stenglové L, Pliva S., Tomsa M. a kol. Obchodni zékonik, Komentat. 11. vydani. Praha :
C.H.Beck, 2006, s. 450.

! Dvordk T. Spolegnost s rudenim omezenym. 2. pfepracované a rozifens vydani. Praha : ASPI, 2005, s. 256.
332 Didig, 1. a kol. Obchodni zakonik. Komentaf. 1. vydéni. IL. dil. Praha : Polygon, 2002, s. 1176.
%3 Dyordk T. Spolegnost s ruéenim omezenym. 2. pfepracované a rozsitené vyd4ni. Praba : ASP], 2005, 5. 318.

354 Stenglovi [. in gtenglové 1., Pliva S., Tomsa M. a kol. Obchodni zdkonik. Komentat. 11. vydéani. Praha :
C.H.Beck, 2006, s. 450,
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13. Priavni odpovédnost

Jednu ze standardnich definic pravni odpovédnosti uvadi J. Capek™, podie kterého ... se
pravni odpovédnosti rozumi povinnost sirpét za poruSeni povinnosti nasledky stanovené prdv-
nimi normami v rdmci odpovédnostniho pravaiho poméru. Zikladnim predpokladem pravni
odpov&dnosti je poruSeni povinnosti, at’ ji2 povinnosti smluvni anebo povinnosti uloZené
pravnim predpisem. Jednani, kterymi dochdzi k poruSeni povinnosti, mohou byt z obecného
hlediska rozdé€lena na protipravni jedndni zavingna (subjektivni odpovédnost) a protiprévni
jedndni nezavinéna (objektivni odpovédnost). V souvislosti sodpovédnosti &leni DR je
vyznamngj$i odpovédnost objektivni, oviem ani subjektivni odpovédnost nelze zejména
2 hlediska trestnépravni odpovédnosti pominout. V soukromoprivai oblasti se lze se
subjektivni odpove&dnosti setkat napf. pii neposkytnuti plnéni ¢lenovi DR podie § 66 odst. 3
f ObchZ (viz niZe).

Pravni odpové&dnost 1ze délit t z dalSich hledisek. Jednim z nevyznamn&jich kritérif je déleni
podle pravnich oblasti. V nejobecng;$i roviné je tfeba rozlifovat odpové&dnost soukromopravni
odpovédnost trestni a odpovédnost spravni. Z hlediska realizace jednotlivych druhd
odpovédnosti je tfeba poukézat pfedevim na jejich relativni nezévislost. V praxi miiZze dojit
k tomu, Ze urdité jednani ¢lena DR povede ke vzniku vice druhil odpovédnostnich vztahil
soutasné (napi. ke vzniku soukromoprévniho a trestnépravnihe odpovédnostniho vztahu &i
spravnépravniho a trestnépravniho odpovédnostniho vztahu)**®. Co se trestni odpovédnosti

o

protipravniho jedndni; jen takové &iny lze v ramci trestnépravniho vztahu sankcionovat tresty.

Predmétem této préce je s ohledem na jeji zameéfeni pouze odpovédnost soukromopravni.**’

Typické pro tento druh odpovédnosti je, jak uvadi J. Capek®™, to, Ze ,,...narozdil od jinych
_forem prdvni odpovédnosti tu vznikd zdsadné odpovédnosmmi vztah mezi tim, kdo nesplnil

_povinnost (delikventem) na strané jedné a subjektem ... jemuZ vznikla gjma* V dusledku toho

3% Veverka, V., Boguszak, J., Capek, J. Zaklady teorie prava, 1. vydént. Praha : Codex, 1996, 5. 145.

336 Ssmal, P. a kol. Podnikéni a ekonomické kriminalita v Ceské republice, 1. vydén. Praha : C.H.Beck, 2001, s.
257 anasl. : i

%57 K problematice trestnépravni odpovidnosti lze z posledni doby odk4zat (byt jen do jisté miry, vzhledemn !
Xk tomu, %e obsahem &lanku je trestn¥pravni odpovédnost Elend statutimich organt) na &lanek T. Sokola :
Qdpovédnost ¢lend statutérnich organd dle trestniho zékona. Prévni rozhledy, 2007, €. 3, 5. 37 a nésl.

58 veverka, V., Boguszak, J., Capek, J. Zaklady teorie prava, 1. vydani. Praha : Codex, 1996, s. 145.
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tak k uplatiiovani odpovédnosti neni — oproti spravni & trestni odpov&dnosti - opravnén nikdo

jing nez ten, jehoZ pravo bylo ohroZeno nebo peruseno. Na rozdil od jinych forem
odpovédnosti zde také vyrazné pievaZuje reparadni funkce, tzn. napfiklad nahradit

zpilisobenou Skodu, pfevést prospéch z obchodu atd., pred funkei sankZni a vychovnou.
13.1 Odpovédnost ¢lena DR

ObchZ neobsahuje zvladtni apravu odpovédnosti €lent DR za poruseni povinnosti pti vykoau
funkce. Stejné jako vjinych oblastech upravy tykajici se DR fedi zdkonodarce i tuto
problematiku bud’ pfimo spole¢nou Gpravou pro statutdrni organ a DR (hapt. odpovédnost za
Skodu dle § 2201 ObchZ) nebo formou odkazu na Upravu tykajici se pfedstavenstva a.s. (napf.
na § 194 odst. 5 ObchZ). Pokud jde o umisténi téchto zdkonnych ustanoveni je tiprava
gastetné obsaZena v obecnych ustanovenich ObchZ tykajicich se obchodnich spoleénosti
(napt. neposkytnuti plnéni dle § 66 odst. 3 ObchZ) a Eastedn& pi{mo v Gpravé jednotlivych
spole¢nosti (napf. jiZ zmiflovany § 194 odst. 5 ObchZ).

Pokud jde o odpovédnost samotnou, je prace primamé ¢lenéna podle toho, kdo je opravnén
viéi élenovi prdva zodpovddnosti vychazejici uplatiiovat. Rozhodujici roli tak hraje
odpovédnost ¢lend DR v(di spoleénosti samotné (viz kapitola 13.1.1). Komplementérng pak
pusobi nepiimé odpovédnost vici tfetim osobam, kterymi jsou spolenici a vé&fitelé

spole¢nosti (viz kapitoly 13.1.2 a 13.1.2.2).
13.1.1 Odpovédnost vici spoleénosti

Tento typ odpovédnosti élena DR je zékladni. Vychazi ze vztahu mezi nim a spolecnosti,
ktery se, nestanovi-li smlouva o vykonu funkce néco jiného, piiméfené fidi ustanovenimi
o mandétni smlouvé. Ze samotné povahy pravniho poméru funkctonail spole¢nosti, ale
iz§ 66 odst.2 ObchZ, je zifejmé, Ze osoby zastivajici v t€chto spoletnostech funkci
v orgénech, neodpovidaji za vysledek své &innosti, ale za jeji ¥adny vykon. Skodu vzniklou
spolenosti proto nelze automaticky pfi€itat k tiZi funkcionafe s tim, Ze vznikla pti vykonu
jeho funkee.”” Toto pravidlo je v disledku novely provedené zikonem &. 370/2000 Sb.
gastetné prolomeno v § 66 odst. 3 ObchZ uvedenou povinnosti spole€nosti neposkyinout
plnéni v ptipadg, Ze vykon funkce &lena DR ziejmé piispél k nepfiznivim hospodaiskym
vysledkiim spoleénosti.

Za poruSeni pravnich povinnosti vii&i spoletnosti mohou stfhat &leny DR ztitulu jejich

5 Fligs, K. K n¥kterym otazkdm odpovédnosti reprezentantli kapitilovych spoletnosti. Pravnik, 1999, £.4, s.
3202322
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odpovédnosti vii¢i spole€nosti nize popsané sankce.

13.1.1.1  Odvolini &lena DR z funkee

360 Gasto

Neplni-li nebo poruduje-li &len DR své povinnosti, méZe jej valni hromada odvolat.
nemusi jit o sankci vibec, nebot’ pfi€¢inou odvoléni z funkce nemusi byt porudeni povinnosti.
Spolenost je totiZ, jak jiZ zminéno vy3e, opravnéna odvolat ¢lena DR z jakéhokoli divodu.

V dal$im odkazuji na kapitolu 9.1 vénovanou odvolani ¢lena DR z funkce.
13.1.1.2  Neposkytnuti nendrokovych pinéni

Jak jiz uvedeno, je zakladnim pravem, které maji clenové DR vidi spoletnosti, zejména pravo
na odménu. Dalimi pravy na plnéni ze strany spole€nosti jsou prdvo na nahradu nakladi
vynaloZenych v souvislosti s vykonem funkce, sjednané odstupné a tantiéma.

K charakteristice vSech t&chto prav bliZe kapitola 11.

Novelou ObchZ provedenou zédkonem €. 370/2000 Sbh. byl doplnén § 66 odst. 3 ObchZ, podle
kterého lze jakékoliv plnéni spole¢nosti ve prospéch osoby, jeZ je organem spole€nosti nebo
jeho ¢lenem, na které neplyne pravo z pravniho nebo vniténiho pfedpisu, poskytnout pouze se
souhlasem valné hromady, nebo je-li pfizndno ve smlouvé o vykonu funkce. Spole¢nost je
povinna poskytnuti plnéni odmitnout, jestlize vykon funkce &lena organu spoletnosti ziejme
pFispél k neptiznivym hospodafskym vysledkim spoletnosti anebo pfi zavinéném poruSeni
pravnich povinnosti v souvislosti s vikonem funkce. Povinnost cdmitnout za vySe uvedenych
predpokladl poskytauti pln&ni spoletnosti ve prospé€ch &lena DR se tedy nevztahuje na
plnéni, na které vznika prévo z pravniho nebo vnitfntho pfedpisu. Vzhledem k tornu, Ze pravo
na odmé&nu za vykon funkce, resp. na nahradu nékladG vynaloZenych pfi vykonu funkce
vyplyva z ObechZ, se proto ustanoveni § 66 odst. 3 ObchZ na tato plnéni neaplikuje. Uplatn€ni
tak naléz4 jen v ptipadech ostatniho plnéni, tzn. nendrokového, kterd je spoleCnost opravnéna
poskytnout jen tehdy, pokud jsou (i) sjednéna ve smlouvé o vykonu funkce nebo (ii)
odsouhlasena valnou hromadou. L. §te:nglové361 k této vipravé v souvislosti s pfedstavenstvem
uvadi, Ze byla ptijata: ,,... aby Fesila znacné diskutovanou problematiku tzv. zlatych paddki,
lj. asto mnohamilionového sjednaného plnéni pFi ukonceni funkce clenii pFedstavenstva ...

vypldceného i t6m Eleniim, ktefi negativné oviivaili vyvoj spoleénosti ...“.

8¢ K. Elias v této souvislosti hovoti ¢ funkéni odpov&dnosti (viz Elias, K. K nékterym otdzkim odpovédnosti
reprezentantl kapitalovych spoletnosti. Pravnik, 1999, ¢. 4,5, 319).

¢! Stenglova, I. in Stenglovd L, Pliva S., Tomsa M. a kol. Cbchodni zikonik. Komentaf. 11. vydani. Praha :
C.H.Beck, 2006, 5. 233.
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V posledni dobé je stale dast&ji vyjadiovan i ndzor'®, ze rezim § 66 odst. 3 ObchZ se vztahuje

na jakékoliv plnéni funkciondfi poskytnuté, tedy i na odménu. Kli¢ovym bodem této

argumentacem, je odkaz na upravu mandatni smlouvy, podie které méa mandataf narok na
tplatu tehdy, kdyZ fadné (tedy s odbornou péci) vykonid sjednanou &innost. Pfenesen& na
vztah mezi funkcionafem a spolecnosti se tedy dovozuje, Ze aby funkcionafi vznikl narok na
odmeénu, musi jednat s pé¢i fadného hospodéfe. S tim viak podle mého nizoru nelze souhlasit.
Podle § 66 odst. 2 ObchZ se ustanoveni o mandatni smiouvé pouZiji jen tehdy, pokud ObchZ
nestanovi jinak, coZ je p¥ipad normy obsaZené v § 66 odst. 3. Mezi prvni a druhou vétou
daného ustanoveni je nepochybné souvislost a pojmim pouZitym v jeho druhé v&t€ je tieba
dét stejny vyznam jako ve vét€ prvni. Z diivodl uvedenych ve drubé vété je proto téeba
odmitnout poskytnuti jen téch plnéni, na které neplyne ndrok zpravniho nebo vnitiniho
pfedpisu. Stejné tak nelze nevnimat ani skutelrost, ze funkcionaf je zpravidla narozdil od
mandatife, u kterého nelze pfedpokladat, Ze by byl &inny jen pro jednoho mandanta, na
piifjmu z vykonu funkce existenéné zavisly. Gramatickym a teleologickym vykladem daného
ustanoveni je tak podle mého ndzoru tfeba spolu sJ. D&digem®®* dospst k zavéru, Ze
povinnost odmitnout za vySe uvedenych predpokladi poskytnuti plnénf{ spoleCnosti ve

prosp&ch ¢lena DR se tedy skuteéné nevztahuje na plnéni, na které vzniké pravo z pravniho
nebo vnitiniho pfedpisu, tj. plnéni Hé.l'OkOVé.%S Spolednost nesmi nenarokové plnéni
poskytnout v pfipadé, Ze &len DR (i) vykonem funkce piispél ziejm& k nepfiznivym
hospodatskym vysledkim spole€nosti nebo (it) zavin€né€ porusil povinnosti pfi vykonu
funkce.

Prvnim z diivodil pro odmitnuti poskytnuti plnéni je skutecnost, Ze vykon funkce zfejms
piispél k nepfiznivym hospodafskym vysledkim. Jak uvadi J. Dadi*S: | Nepriznivym
hospoddFskym vysledkem je tFeba rozumét zhorSeni hospoddrskych vysledki spolecnosti,
nikoliv to, e hospodaFeni skoncilo zirdtou. Snifuje-li se zirdta oproti minulym zirdtdm, nejde
z hlediska tohoto ustanoveni o nepFiznivé hospoddFské vysledky. Obrdcené skonci-li

hospodareni spolecnosti ziskem, ale ten je vyrazné niZsi nez v minulosti nebo neustdle klesd,

*? Dyordk T. Spoletnost s rutenim omezenym, 2. pfepracované a rozéifené vyd4ni. Praha : ASPI, 2005, s. 295;
Holedinsky, P., Surmanovd, M. Opéni akciové programy. Pravni rédce, 2007, & 3, s. 24; Rehadek, O.
Odméfiovani &lend predstavenstva akciové spolednosti. Bulletin advokacie, 2007, &, 5, 5. 30.

¥ Zde odkazuji na argumentaci O. Rehdtka uvedené v préci citované v pozn, &. 362.
% Dadik, J. a kol. Obchodni zdkontk. Komenta¥. dil I, 1. vydani. Praha : Polygon, 2002, s, 459.

3 Rozdgleni pingni vt funkcionsfi spolednosti na nirokové a nendrokové bylo poprvé pouZito J. Déditem
v prci citované v predchozi poz. 364.

366 Dedik, ). a kol. Obchodni zdkonik. Komentat. dil L., 1. vydani. Praha : Polygon, 2002, s. 461.
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Jjde o nepfiznivé hospoddrské diisledky. Tento divod je tieba vykldat tak, Ze existuje. zjevna
plitinna souvislost mezi vykonem funkce a nepFiznivymi hospodafskymi vysledky. Cien DR
nemusi porusit Zdnou povinnost, aby pro néj nastal nepfiznivy nisledek, Spolednost pouze
musi prokazat, e mezi jeho jednanim a nepfiznivym hospodarskym vysiedkem je souvislost.
Tento nepfiznivy dilsledek navic nemusi byt vyhradné disledkem &innosti &lena DR, &imZ by
byla dikazni povinnost spoletnosti nepfim&fené ztiZena. Postadi, %e vykon jeho funkce
ktomute hospoddfskému vysledku pFispel. Dalgimi pfi€inami tak mohou byt jednak vykon
funkce dalsich ¢lenit orgdnd spoleénosti nebo i skuteGnosti objektivni napf. nepfiznivy vyvoj
na frhu atd. V této souvislosti je tfeba vnimat rozdil mezi neposkytnutim pinéni &lenovi DR
ajeho pfipadnou odpovédnosti za Skodw. Pro neposkytniuti plnéni je tieba jen prokizat
pfi¢innou souvislost mezi vykonem funkce a neplimivym hospoddrskym vysledkem,

v pfipadé odpovédnosti za Skody k tomu pFistupuje i porudeni povinnosti ¢lena DR.

Daliim z dlivodi odmitnuti poskytnuti pln&ni je zavinéné porufeni privni povinnosti
v souvislostt s vykonem funkce, Povinnostmi pfi vykonu funkce jsou povinnosti uvedené
v kapitole 10 této prace. Jejich porudeni musi byt zavingné a mosf k nému dojit v souvislosti
svykonem funkce ¢lena DR. Zde je ji¥ pinZ na mist& hovofit o odpov&dnosti ¢lena DR.
Narozdil od odpovédnosti za $kodu, kterd je v obchodnich vztazich zisadné objektivni,
vyZaduje zdkon v pfipad® upfeni niroku na plndni zavinéni, Jde pfitom o zavinéni

dokazované, tzn. %e je na spolednosti, aby vedle porugeni povinnosti ¢lenem DR prokazala
i zavinéni. - |} sel-‘o

tuewt
Pokud bude odedaa poskytnut@ piesto, e nastane jedna z opfu v zdkon& pfedpoklidanych
skutednosti, je pfisluiny &len DR povinen ¥vratit. Privo na vraceni edwminy je theba uplatnit
jako prévo na vydani bezdiivodného obohaceni v obecné promiect 1hitd Sty¥ resp. deseti let.
Stejné tak miize spolednost prave na vydéni tohoto bezdiivodného obohaceni jednostrannd

zapoditat na jiné pInéni (napt. jiz zmifovanou odmé&nu), kterad ma Elenovi DR jesté vyplatit.

Jak ji¥ zmingno n&kolikrat vy$e, nevztahuji se omezeni uvedend v § 66 odst. 3 ObchZ na
plnéni, na které plyne pravo z pravniho nebo vnitfntho ptedpisu. VIadni navrh zékona €.
3706/2000 Sb., kterym byl novelizovin ObchZ, navrhoval stanoveni vyjimky jen pro plnéni
vyplyvajicich z pravniho predpisu. Vpitfnimi pfedpisy mohou byt krom& spolecenské
smlouvy (s.r.0.) a stanov {s..0. 2 a.s.) i jakékoli dal§i pfedpisy schvilené valnou hromadou
spoletnosti. Pokud budou tyto predpisy upravovat otizku nenérokovych pln&ni spoletnosti
v &lenfim DR, je aplikace omezeni uvedenych v § 66 odst. 3 ObchZ vyloudena i pro plnéni,

na kterd neplyne narok z pravntho pfedpisu.
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viidi &lendm jejiho statutdmiho organu, je aplikace omezeni uvedenych v § 66 odst. 3 ObchZ

vylouena i pro plnéni, na kterd neplyne ndrok z pravniho pfedpisu.
13.1.1.3  Zaplaceni smluvni pokuty

Jako sankce za porudeni povinnosti pii vykonu funkce pfichazi teoreticky v tvahu smluvni
pokuta. Takova sankce by viak musela byt mezi spolecnosti a ¢lenem DR sjednéna napt. ve

smiouvé o vykonu funkce.

Smluvni pokuta je obecné upravena v§ 544 a§ 545 OZ. Zvlastni Uprava pro oblast
obchodnépréavnich vztahil je obsazena v § 300 — § 302 ObchZ. Ustanoveni § 545 odst. 2 OZ
stanovuje, Ze podkozeny neni opravnén domahat se ndhrady Skody pfesahujici smluvni
pokutu, jestliZe z ujednani GCastniki nevyplyva ndco jiného. Z obdobného pouziti § 194
odst. 5 ObchZ pritom vyplyva, Ze smlouva mezi spole€nosti a Clenem DR vyluCujici nebo
omezujici odpoveédnost Elena DR za Skodu, je neplatnd. Z toho je tedy podle mého ndzoru
tigba dovodit, Ze ujednani o smiuvni pokuté, které by neobsahovalo dolozku, Ze sjednani
smluvni pokuty nezbavuje €lena DR povinnosti nahradit zpisobenou dkodu, je neplatné, a to
bez ohledu na to ukaZe-li se ex post, Ze sjednand vySe smluvni pokuty pfesahuje vzniklou

gkodu.

13.1.1.4 Nahrada 3kody

ot

uplatnit prakticky u viech porufeni povinnost{ &élent DR. V pfipadé odpovédnosti ¢lent DR
vk spole€nosti piitom s ohledem na de lege lata upravu neni rozhodujici rozliSovani smiuvai

a deliktni odpovédnosti za Skodu.

Uprava odpov&dnosti za &kodu &lenti DR je obsaZena v § 138 odst. 2 ObchZ pro s.r.o.a v §
200 odst. 3 ObchZ pro a.s. Tato ustanoveni uklddaji obdobné pouZiti § 194 odst. 5 ObchZ.
Takovy pfistup pomoci odkazu na apravu tykajici se pfedstavenstva je obvykly i v jinych
prévnich fadech.’®” Ustanoveni § 194 odst. 5 ObchZ zakotvuje solidami odpov&dnost &leni
DR za kodu, kterou zplsobili poruSenim pravnich povinnosti pfi vykonu své plsobnosti. I
bez této tipravy by vSak odpov&dnost &lena DR za $kodu bylo moZno dovedit z ustanoveni

ObchZ o mandatni smlouve,

Citovany § 194 odst. 5 ObchZ pFedstavuje speciélni tGpravu odpovédnosti za $kodu platnou

367 Namétkou rakouskd tiprava obsaZena v § 99 8AktG & n&mecka dprava obsafenz v § 116 dAktG.
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pro funkcionare obou spolec':ncrs‘u’.j(’8 V otazkach zde neupravenych se pak v souladu s § 757
ObchZ postupuje podle obecné obchodn@pravni tpravy obsazené v § 373 a nésledujicich
QbchZ. Talo tprava je naopak specidlni k obecné obcanskopravni wiprave odpovédnosti za
Ekodu, jejiZ aplikace podle § 1 odst. 2 ObchZ prichdzi v Gvahu tam, kde ObchZ neobsahuje
odchylnou L'lpl'aVLl..jﬁg K tomu bliZe v kapitole 13.1.2, Obchodnépravni odpovédnost za skodu
Je odpovédnosti objektivni, tj. pro jeji vznik se nevyZaduje zavinéni’’® Clen DR se
odpovédnosti za Skodu zprosti, jen kdyZ prokaZe tiberatni divod ve smyslu § 374 ObchZ, 4.
piekazku, ktera nastala nezévisle na jeho vili, brénila mu ve spinéni jeho povinnosti a kterou
nebylo moZno v dob& vzniku zavazkového vztahu pfedvidat. Vyklad bude nejprve smétovat
k obecnym pfedpokladiim pro uplatnéni ndroku na nahradu $kody a nasledn® k jednotlivym

specifikim tykajicim se poruseni jednotlivych povinnosti &lent DR.

K nastupu odpovédnosti Clend DR za $kodu je nutné, aby byly splnény podminky definované
v §373 anasledujicich ObchZ, tzn. aby byla naplnéna objektivni stranka deliktu. T&mito
podminkami jsou (a) poruseni povinnosti ¢lenem DR, (b) vznik $kody a (¢} kauzAlni nexus.

Ditkazni bfemeno nese poSkozend spolecnost.

ad a) Prvn{ podminkou je porufeni povinnosti. Je na spolednosti prokazat, Ze élen DR porusil
v konkrétnim piipadé urlitou povinnost a Ze tim vznikla Skoda. To oviem, jak JiZ uvedeno
v kapitole 10.2.1.4, neplati pro poruSeni povinnosti jednat s pé&i fadnéhe hospodafe, pfi
jejimz poruseni mus{ naopak v pochybnost! pfisiusny &len DR prokazai, Ze tuto povinnost
neporudil. V tomto ptipadé se vychézi zpresumované odpovédnosti ¢lena DR. Jak jiZ
uvedeno shora v kapitole 10.2.1.4, je péde tadného hospodafe kritérion, na kterém zavisi
posouzeni toho, zda &len DR porudil svoje povinnosti & nikoliv. I v tomto pfipadé proto plati,
Ze spolednost musi, jak uvedeno vyse, prokézat, Ze se ¢len dozoréi rady podilel na jednéni, do
né&ho se promitlo nedodrZeni predepsané péte a kieré vedlo ke vzniku Skody a Ze toto jednani
spadalo do jeho plsobnosti. Obraceni dikazniho biemene se tak skuteéné tyka jen poruSeni

povinné péce pFi konkrétnim jednéni, které vedlo ke vzniku Skody.

ad b) Druhou podminkou pro vznik odpovédnosti za Skodu je prokazani tobo, Ze vznikla
skoda, kterou se v souladu s § 379 ObchZ rozumi skuteénd $koda 2 usly zisk. Ob¢ poloZky

K této specidlni upravé existuje jestd v dal¥im stupni specidlnf dprava obsazend v § 66 odst. 8 az 11 ObckZ.

369 Shodn# Pelikanova, I. Komentaf k obchodnimu zdkoniku. 3. dil. 2. upravené vydani. Praha : Linde Praha,
1993, 5. 414,

37 Tento pEistup je do znadné miry anomdlii; ve vétsing evropskych zemi je
Cech, P. Pége radného hospodate a povinnost loajality. Pravni radce, 200
povinnosti foajality.

odpovidnost subjekrivni. Obdobné i
7, £ 3, 5. 14, pokud jde o porudeni
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”

také skuteénd $koda.’”' Skute¢ni skoda predstavuje majetkovou Ujmu spodivajici ve zmenseni
majetku existujictho pred Skodnou udalosti. USly zisk na druhou stranu predstavuje
majetkovou Gjmu spodivajici v tom, Ze nedodlo ke zvé&tSeni majetku poskozeného, a by se to
dalo, nebyt skadné udalosti, s ohledem na pravidelny pribéh véci osekavat, Také okolnost, Ze
 je ékocia v podobé uslého zisku, musf byt poskozenym prokizina. Pokud by pro
pogkozenou spole€nost byle obtizné prokazovat vy&i skuteénd uglého zisku, umoZiiuje § 281
ObchZ pozadovat namisto toho nahradu zisku dosahovaného zpravidla v poctivém

obchodnim styku.

ad ¢) Ani poruSeni povinnosti ani vznik gkody jesté nezakladd odpovédnost ¢lena DR
za Skodu, pokud protipravni jednéni neni pHéinou vzniku $kody. PFicinnou souvisiost mezi
vznikem $kody a protipravnim jedndnim &ena DR bez vyjimky (tedy iv pHpadé poruleni
povinnosti jednat s péti fadného hospodate} prokazuje poskozend spolecnost. Ta tedy musi
prokézat, Ze $koda vznikla pravé v disledku protipravaiho jednani, tj. nebyt ného, ke tkods
by nedodle. Pfi prokazovani piidinné souvislosti se vychdzi z obecné teorie adekvétni priginné

souvislosti.>"

Aviak ani naplnéni v8ech tfi vySe uvedenych podminek nezaklidi odpovEdnost &lena DR za
Skodu, prokaze-li okolnost vyludujici ve smyshi §374 ObchZ jeho odpovédnost, tj.
prolkaZe-li, Ze svoji povinnost porugil prote, Ze mu v jejim splnéni zabranila okolrost pro ného
nepiekonatelnd, kterou nevyvolal a o niZ véas nevédédl aani nemohl v&dét. Qdpovédnost
pfitom v souladu s § 374 odst. 2 ObchZ nevyluduje pfekdzka, kterd vznikla teprve v dobég, kdy
povinna strana (tedy élen DR) byla v prodleni s plnénim své povinnosti, Dile je tfeba
s chledem na obecnd ustanoveni CObchZ o néhradé $kody poukazat na to, Ze poSkozeni
spolednost patrné nebude mit narok na nghradu $kody, pokud nespinéni povinnosti Elenem
DR siseny bylo zplisobeno jejim jednanim (§ 376 ObchZ) nebo pokud Skoda nebo jeji Cdst
byla zplsobena nesplnénim jeji povinnosti pledchdzet vzniku Skody nebo omezit jeji rozsah
(§ 382 ObchZ) & povinnosti k odvriceni ¢i zmiméni Zkody (§ 384 ObchZ). Vzhledem
k doposud v tomto nedostatedné judikatufe, kteri by se k aplikaci shora uvedenych obecnych
ustanoveni ObchZ ve vztazich mezi funkciondfi a spolednosti vyiddfila, je tieba vy&kat jaké

stanovisko zaujme. Némecké doktrina je viak pfi posuzovani spoluzavingni velmi opatrnd,

1 E)igs, K. K nékierym otdzkim odpovédnosti reprezentantii kapitalovych spolednosti, Pravaik, 1999, &, 4, s.
334a 325

! Knappova, M., Svestka, J., Dvotdk, J. a kol. Obéanské privo hmoiné. Dil tieti. Zivazkové privo. 4.
aktualizované a doplnéné vydani. Praha : ASP, 2005, 5. 451

157



ustanoveni ObchZ ve vztazich mezi funkeiondti a spoleCnosti vyjadfila, je tieba vytkat jaké
stanovisko zaujme. Némecka doktrina je viak pH posuzovani spoluzavinéni velmi opatrna,
kdyZ je pfipousti jen pro obdobi po skongeni funkce odpovédného funkciondte.’” Tato
ustanoveni sice na stran& jedné kladou diraz na fadné plnéni povinnosti i ostatnich organi
spolenosti, na druhé stran& by jejich extenzivni aplikace mohla vést ke ztiZeni uplatiiovani
narokt na nahradu $kody. Konkrétnim projevem téchto obecnych ustanoveni je pak posledni
véta § 194 odst. 5 ObchZ, podle které spolenost nirok na nahradu Skody nema, pokud VH

zavazala funkciondfe k urfitému jednani nevhodnym pokynem (viz § 194 odst. 5 ObchZ).

Skoda se nahrazuje v penézich, jestlize viak oto spolenost pozadd a je-li to moZné
a obvyklé, nahrazuje se podle § 378 ObchZ uvedenim v p¥edesly stav. Pravo na nahradu
tkody se promléuje v obecné promléeci dobé &tyf let. V souladu s § 398 ObchZ potina
promléeci doba béZet ode dne, kdy se spolenost dozvédéla nebo mohla dozv&dét o skod& a o

tom, kdo je k jeji ndhrad€ povinen.

Podle § 386 ObchZ se nelze vzdat niroku na ndhradu §kody pfed porusenim povinnosti,
znéhoZ mizZe $koda vzniknout. Toto obecné ustanoveni plné koresponduje s § 194 odst. 5
ObchZ, které prohladuje smlouvy mezi spoleénosti a &lenem DR nebo ustanoveni stanov®™
vyludyjici nebo omezujici odpovédnost ¢lena DR za $kodu za neplatné. Doplnéni tohoto
ustanoveni novelou ObchZ provedenou jiz zadkonem €. 142/1996 Sb. nabyva nyni na vyznamu
zejmeéna s ohledem na stdle vice se prosazujici ndzor, podle které¢ho lze obecné omezit
odpovédnost za Skodu’” Sougasng lze toto ustanoveni pouZit jako jeden z argumenti pro
nazor, ze omezeni odpovednosti za Skodu podle obecnych ustanoveni ObchZ neni
LSasteénym® vzdanim se naroku na ndhradu Skody. V opacéném ptipadé, by zakonodarce
nemusel vtomto ustanoveni hovofit o omezeni odpovédnosti za Skodu. J. Bej(‘,ek3’76 \
souvislosti se zakazem vyloudeni resp. omezeni odpovédnosti funkcionafe za skodu uvadi, ze

by se mé&l vykladat nejen jako zékaz ex ante nybri i ex post a Ze by tedy i nésledna dohoda o
vzdani se & limitace prdva na nihradu 3kody méla byt posouzena jako neplatna. NiZe pak

* Graf von Westphalen, E. Die Haftung der Verwaltungs- und Aufsichisorgane nach deutschem Recht. XVI.
Karlovarské pravnické dny. Praha : Linde Praha, 2007, 5. 410.

™ V piipadé s.r.0. analogicky i ustanoven{ spoleenské smlouvy.

5 Srov. napt. Silhan, J. Smluvn{ limitace nahrady $kody v obchodnim pravu. Prévni rozhledy, 2005, &. 23, 5.
845 a nasl., Janeba, J. Smluvni vylougenf nebo omezenf odpovédnosti za ¥kodu v obchodn&pravnich vztazich.
[citovano 10.10.2006] dostupné na hitp://www.epravo.cz, Marek, K. K limitaci nahrady $kody podle obchodnihio
zikoniku. Bulletin advokacie, 2005, &, 3, 5. 35 a nasl.

¥ Bejkek, J. Principy odpovédnosti statutdmich a dozortich orgénilt kapitalovyeh spoleZnosti. XVI. Karlovarské
pravnické dny. Linde Praha, 2007, 5. 43 a 44,
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spatfuje v uzavfen{ takové smlouvy poruseni povinné péte podle § 194 odst. 5 ObchZ. Své

uvahy pak dokladd na dvou pfikladech, které ociwji: ,,Prvaf je nepralticky pFipad self-
dealingu u jednoclenné spolecnosti (§190 odst. 3, 132 odst. 3 ObchZ), jejim# jménem jednd
Jediny akciondF, nebot' takovou dohodou (tPeba o absolutoriu pro cleny dozordi rady oné
spolecnasti} by byla poskozena spolecnost jediného akciondfe, tedy v diisledku on sém. Druhd
varianta by mohla byt praktiCtéjsi, a sice pFipad dohody vyluwjici odpovédnost za §kodu
élena (Clenit) predstavenstva a uzavFené mezi clenem piedstavenstva se , Spatnym svédomim "’
ve vztahu ke své péci Fddného hospoddie a spolecnosti, jejimZ jménem je omen dlen
predstavenstva oprdvnén jednat. Slo by opét o self-dealing, jehof obsahem je de facto
potenciondlni nevymdhdni majetku spolecnosti (kam patéi i pohleddvky); to je vpodstaté
t01éZ, co bezplatné prevedeni majetku spoleénosti na flena pFedstavenstva nebo Slena dozorét
rady.” Na zaklad¢ této své argumentace pak J. Bejéek podiazuje vzdéni se ndhrady Skody
resp. jeji limitaci aplikaci § 196a odst. 1 ObchZ, tj. souhlasu valné hromady a podminkam
obvyklym v obchodnim styku s tim, Ze souhlas valné hromady nemiiZe zvratit kogentni zékaz
obsaZzeny v § 194 odst. 5 ObchZ a Ze vzdani se naroku na nahradu Skody neni v obvykiém
styku obvyklé. Mam za to, Ze tyto zavéry jsou nespravné. Pfedevsim lze Bejékovu interpretaci
zakazu smluv vyludujicich nebo omezujicich odpov&dnost funkciondit za skodu vyvratit
gramatickym vykladem. Za predpokladu, Ze by to bylo dovolené, by bylo moZno odpovédnost
vyloudit resp. limitovat jen pfed vznikem Skody, poté jiZ nejde o limitacl resp. vzdani se
odpovédnosti, nybrZ prava na nahradu $kody samého. Ustanoveni § 194 odst. 5 ObchZ tak
jednozna¢né miti jen na smlouvy uzavirané ex ante.’” Pokud jde o J. Bejékem citované
ptiklady, je tfeba ¥ici, Ze uzavien{ dohody o flplném nebo &asteném vzdani se naroku na
ndhradu $kody funkcionafem spole€nosti na obou strandch podléhd nejen korektivu péce
fddného hospodafe, jak uvadi J. Bejéek, ale i korektivu dobrych mravd, které se uplatni i
vrezimu obchodngpravnich vztahii’’® Nebude-li jednani funkciondfe stimto korektivem
v souladu, pljde o neplatny pravni ikon podle § 39 OZ. Uvadéné piiklady si zastouZi korekei
i v nekolika daldich smérech. Pfedev¥im je tfeba odkazem na zahranidni doktrinu, ale jiZ i
teskou judikaturu odmitnout, Ze by $koda vznikla spoletnosti piedstavovala i $kodu na strané
spoletnika (bliZe viz kapitola 13.1.2). RovnéZ podfazeni vzdani se préva na nidhradu 3kody

pravidliim § 196a ObchZ je p¥inejmendim sporné a piedstavovalo by jen dalsi vzdaleni se

7 Ke stejnému zavéru dochdzi i Elis%, K. K n&kterym otdzkdm odpov&dnosti reprezentantd kapitdlovych
spolednosti. Pravnik, 1999, ¢. 4, 5. 326.

" Tomsa, M. in Stenglové L, Pliva S, Tomsa M. akol. Obchodni zakonik. Komentaf. 11. vydéni. Praha :
C.H.Beck, 2006, s. 989.; Havel. B. K aplikovatelnosti dobrych mravfi v obchednim styku, [citovéno 6.7.2007]
dostupné na http://obchodni.juristic.cz/84114/clanek/j_obchod2.
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U¢elu tohoto ustanoveni smyshu, ktery mu pfikladd Druhd smémice (k tomu blize kapitola
10.1.4.1). Nakonec podle mého nazoru nelze ani pau$ilng fici, Ze by vzdani se naroku na
nahradu skody nebylo v obchodni praxi obvyklé. Pravé v pfipad€ ndrok’ na néhradu $kody
viiél funkciondfim spolenosti ¢asto voli ,sankei“ ve form& odvolani, aby se vyhnuly

negativnim nédsledkim publicity spojené s uplatiiovdnim ndhrady $kody.

V souvislosti se vzdanim se ndroku na nahradu Skody byva nékdy zmifiovdno tzv.
absolutorium, kterym se v eské doktring’” rozumi rozhodnuti valné hremady o vzdani se
prava na nahradu Skody vigi funkciona#i.?* ObchZ ptitom valné hromadé ani v piipadé s.r.o.
ani v piipadé a.s. takovou plsobnost neddva, coZ patrné nevyluéuje specidlni Gpravu ve
spolecenské smlouvé & stanovich. Samotné usneseni valné hromady vSak nemize vyvolat
zamy$lené acinky, tj. tinné vzdani se prava. K tomu je vsouladu s § 574 odst. 1 OZ
zapotfebi dohody, kterou je jménem spolednosti opravnén uzaviit statutdrni organ. Zde je
oviem tfeba se zabyvat otdzkou, zda rozhodnuti o absolutoriu, tj. udéleni pokynu k uzavieni
dohody o vzdani se prava na ndhradu Skody neni vrozporu s kogentnimi ustanovenimi
ObchZ. Klitoveé je pfitom posouzeni jeho vztahu k obchodnimu vedeni. Duvodova zprava
k zdkonu ¢. 370/2000 Sb., jimZ byl novelizovan obchodni zékonik, uvéadi, Ze obchodnim
vedenim je: ,.... provozovdni zdkladni hospoddiské Cinnosti arozhodovani o zdleZitostech
uvnit? spolecnosti.” Obdobné K. Elid§, podle kterého je obchodnim vedenim.,,... rozhodovdni
o provoznich zdleZitostech spolecnosti vitbec, ff. po strance organizacni, technické, vyrobni,
ekonomické, obchodni, personalistické apo‘:ll”3 ! Budeme-li proto obchodni vedeni vnimat
takto Siroce, dostaneme se nutn€ k § 194 odst. 4 ObchZ, podle kterého nesmi nikdo, tedy ani
valnad hromada, davat pfedstavenstvu resp. jednatelim pokyny tykajici se obchodniho vedeni.
Takovym pokynem by bylo tfeba chapat i rozhodnuti valné hromady o tom, Ze nema byt
uplathovana nahrada $kody proti konkrétnimu fankciond#i spolenosti’®® Na zavér

problematiky tykajici se vzdani se narokd na ndhradu $kody prott funkcionafiim spole¢nosti

7 Bejiek, J. Principy odpovédnosti statutarnich a dozoréich organd kapitalovych spoletnosti. XV1. Karlovarské
prévnické dny. Linde Praha, 2007, s. 44 a nasl; Elid§, K. K n&kterym otdzkém odpovédnosti reprezentantiy
kapitdlovych spolednosti. Pravoik, 1999, & 4, s. 326; Dvordk T. Spolednost srufenim omezenym. 2.
prepracované a roziifené vydani. Praha : ASPI, 2005, s. 312.

0 Jak vyplyva z kapitoly 6, je viak takové chépani absolutoria pFinejmendim zjednodu3ené, nebof podle
némecké a rakouské doktriny (v jejichZ pravnim ¥adu je absolutorium zakotveno) jde jen o paualni schvaleni
éinnosti organd spoleénosti, nikoli viak o vyslovné vzdani se narokl na ndhradu $kody.

! Bliag, K.: Spole&nost s rutenim omezenym, 1. vydéni, Praha, Prospektrum, 1997, str. 163; obdobng i Dvotak,
T. Spole&nost 5 radenim omezenym, 2. pfepracované a roziifené vydani. Praha : ASPI, 2005, s. 271.

*® Opacns se k otdzce pEipustnosti absolutoria stavi K. Elidt a T. Dvorak v pracich citovanych v pozn. &. 379.
Ke stejnym zdv&riim (tj. nepHpustnosti udilen{ absolutoria), oviem na zéklad¥ jinych argumentd dospiva J.
Bejiek na s. 45 a 46 prace rovnéZ citované v pozn, & 379.

160



lze argumentovat i upravou slovenského obchodného zikonnika, tj. pravni upravou doposud

v mnoha ohledech obdobnou. Ani zde zékonoddrce v § 194 odst. 8 nepiipousti vyloudeni
nebo omezeni odpov&dnosti funkcionait za 3kodu. Z druhé véty tohoto ustanoveni je viak
jasng patrny rozdil mezi vylou¢enim odpovédnosti a vzdanim se naroku na ndhradu $kody.
Pozitivem je pak skutednost, Ze se stanovuji zcela jasnd pravidla pro vzdani se ndroku na

nahradu ékody.3 8

Vedle upravy obsaZzené v § 194 odst. 5 ObchZ obsahuje ObchZ v § 66 odst. 8 aZ 13 jesté
upravu k tomuto ustanoveni specialni, kterd reguluje odpov&dnost za skodu zpdsobenou

funkctonéfi spole€nosti, ktefi maji zvlastni postaveni. K tomu viz blize v souvislosti s liberaci.

Ustanoveni § 194 odst. 5 ObchZ zaklada solidami odpovédnost téch ¢lend DR, ktefi porusili
své povinnostl. Je tieba zditraznit, Ze tu neni konstruovana solidarni odpovEdnost viech &lenil
DR, ale jen téch, ktefi poru$enim svych pravnich povinnosti zpfisobili spolednosti 3kodu.
Voditko pro spoleénost, kdo ze ¢lent DR je pasivng legitimovan k ndhradé Skody a kdo neni,
déva v pfipadé a.s. jiZ zmiflovany § 195 odst. 2 ObchZ, jehoZ obdobné pouziti uklada § 201
odst. 3 ObchZ. Podle tohoto ustanoveni musi byt v zipisu ze zaseddni DR jmenovité uvedeni
ti ¢lenové, ktefi hlasovali proti jednotlivym usnesenim nebo se hlasovani zdrZeli. U s.r.o.
obdobna tprava chybi a je proto v nejvlastngj§im z&gjmu ¢lent DR i spole€nosti, aby zapisy z

jejich zasedéni pofizovany byly.

Dusledky shora definovaného principu solidarnf odpovédnosti vyplyvaji z§ 293 a § 383
ObchZ. Podle prvnfho zt&chto ustanoveni tak miZe spoleénost poZadovat plnéni na
kterémkoli ze spoleiné zavazanych &leni DR, ktefi se pak ve smyslu § 383 ObchZ mezi
sebou vypofadaji podle rozsahu své odpovédnosti.

Ustanoveni § 194 odst. 5 ObchZ upravuje vedle obecnéhoe liberaini divodu upraveného v
§ 374 ObchZ liberadni divod®® dalsi. Clenové DR tu odpovidaji za $kodu, kterou zpésobili
spoleénosti plnénim pokynu valné hromady pouze tehdy, je-li tento pokyn v rozporu
s praivnimi pfedpisy. V tomto ohledu doSlo k vyrazné novelizaci provedené zakonem

&. 370/2000 Sb., nebot’ pfedchazejici pravni tprava uréovala, Ze funkcionafi neodpovidali za

B Dohody medzi spolodnostou a dlenom predstavenstva vylucujice alebo obmedzujiice zodpovednost' clena

predstavensiva su zakdzané: stanovy nemdiu obmedzif alebo vylicit zodpovednost d¢lena predstavenstva.
Spolocnost sa mége vzdat ndrokov na néhradu skody vodi élenom predstavenstva alebo uzatvorit s nimi dohodu
o urovnanf najskor po troch rokoch od ich vaniku, a to len ak s tym vyslovi sihlas valné zhromazdenie a ak proti
takémuto rozhodnutiu na valnom zhromaZdeni nevznesie do zdpisnice protest mensina akciondrov s akciami,
ktorych menovitd hodnota dosahuje najmenej 5 % zdklodného imania.™

¥ Za liberaci budou v dal§inm textu pro zjednodufeni oznadovéany nejen pripady, kdy je vyloutena odpovédnost
za ¥kodu, ale i p¥ipady, kdy zdkonodérce vylutuje pouze nirok na néhradu 3kody.
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Skodu vzniklou v diisledku pinéni nevhodnych pokynl valné hromady, pokud alespoii jeden
z nich valnou hromadu na nevhodnost pokynu upozornil, poZadal o zapsani protestu ohledné
tohoto pokynu a valnd hromada na provedeni pokymu trvala. P¥i splnéni stanovenych
podminek byly odpovédnosti za §kodu zpro$téni viichni &lenové DR, nejen ti, ktefi valnou
hromadu na nevhodnost pokynu upozornili nebo poZadali o zapsani protestu. K minulé pravni
dpravé bliZze v kapitole 10.1.2 pojednéavajici o povinnosti élentt DR respektovat pokyny valné
hromady. Udgli-li tedy valnd hromada nevhodny pokyn podle soutasné apravy a v disledku
splnéni tohoto pokynu vznikne spole€nosti $koda, narok na nahradu $kody viigi &lenim DR

nevznikne.

Naopak je vSak s ohledem na § 66 odst. 6 ObchZ moZzno domahat se ndhrady §kody na téch
spole¢nicich, ktefi na valné hromadé& hlasovali pro udéleni pokynu, v diisledku jehoZ splnéni
spolenosti vznikla skoda. Podle tohoto ustanoveni se totiz ustanoveni ObchZ o odpovédnosti
arueni orgdnil a ¢lenl organd spole€nosti vztahuji také na osoby, které inter alia na zakladé
podilu na spoleénosti ovliviiuji podstatnym zplisobem chovéani spole¢nosti.

d*® tieba oznatit i skuteZnost, Ze k odpovédnosti povolany

Konedné je jako liberaéni divo
&len DR prokdze, Ze jednal s pé€i fadného hospodéfe. Z textu tohoto ustanoveni neni zcela
ztejmé, zda bylo dmyslem zakonoddrce vyloudit odpovédnost za 3kodu ¢&i jen nérok na
néhradu $kody. Z obdobné formulace obsazené v § 2201 odst. 1 a 220w odst. 1 ObchZ, které
upravyji odpov&dnost funkciondfd za Skodu zplsobenou tfetim osobam (viz kapitoly
13.1.1.5.3 a 13.1.1.5.4) lze spife dovodit, Ze amyslem zdkonodédrce bylo vyloudit piimo
odpovédnost za $kodu. Unese-li ¢len DR toto dikazni biemeno, nebude se na jeho strané
jednat o protipravni vikon a nebude tak dan jeden z pfedpokladi odpovédnosti za Skedu. Jak
jiZ uvedeno vy3e, plati to viak jen pro jednéni, kterd by byla protipravni jen pro porueni této
povinné péde. Poru¥il-li by &len DR i jinou povinnost, pak jej tento liberadni diivod
odpov&dnosti za Skodu nezprosti. Tato liberace se tedy neuplatai v t€ch pfipadech, kdy byl
¢lenem DR porusen zdkonem ¢&i spoledenskou smlouvou &i stanovami vyslovné formulovany
piikaz & zakaz** Vtéto souvislosti lze poukézat na odchylmou fipravu obsaZenou ve
slovenské upravé. JiZ byla fe¢ o tom, Ze podle slovenské Gpravy zahrnuje naleZitd péée 1
ostatni funkcionafim uloZené povinnosti (viz kapitola 10.1). Tomu odpovida i dprava § 1352
odst. 3 a § 194 odst. 7 obchodného zédkonniku, podle které neodpovidaji funkciondfi obou

EL]

3% Obdobng v slovenské dokiring Zitiianska, L. in Oveckov4, O. a kol. Obchodny zdkonik. Koment4r. Bratislava
: Tura Edition, 2005, s. 632.
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spole€nosti obecné za Skodu, pokud prokaZi, Ze jednali s odbornou pédi a v dobré vite, ze

jednaji v zajmu spotegnosti.’

Zv1asini postaveni mezi ¢leny DR maji osoby, kieré byly do této funkce vysldny na zakladé

rozhodnuti vetejnopravnich instituci ve smyslu § 66 odst. 8 — 13 ObchZ.

Ve svém souhrnu jde o (i) poslance a senatory, pusobici ve funkci se souhlasem nebo na
névrh stétu, (ii) &leny prezidia, DR nebo zaméstnance Pozemkového fondu Ceské republiky
plsobici ve funkci se souhlasem nebo na navrh Pozemkového fondu Ceské republiky, (iii)
ifedniky fizemniho samospravného celku vyslané do funkce jako zastupci tohoto tizemniho
samospravného celku, (iv) statni zaméstnance podie sluZebniho zdkona a zaméstnance

ministerstev a spravnich Ufadl vyslané do funkce jako zdstupci statu 258

Shora uvedené osoby sice za Skodu zplisobenou spolenosti odpovidaji, hradi ji viak vZdy
subjekt, ktery je do funkce vyslal, nebo s jehoZ souhlasem tyto osoby ve funkei plisobi. Ve
viech ptipadech ma tento subjekt viiéi ¢lenim DR prévo na regres, oviem pouze v piipadé, Z¢
ji zavinili. Na rozdil od ostatnich ¢lentt DR je tedy u téchto osob dana subjektivni, nikoli
objektivni odpovédnost za Skodu. Je viak tfeba mit na paméti, Ze tato subjektivni odpovédnost
se tyka aZ regresni odpovédnostt za Skodu. Déle je tfeba uvést, Ze regresni narck na néhrada
fkody vaci témto osobam je limitovin odkazem na ZPr, tedy 4,5 nasobkem primémého
mésiéniho vydélku, je-li $koda zpilsobena nedbalostné. V souvislosti s problematikou vyslani
uvedené v kapitole 5.7. by bylo moZné stricto sensu u osob uvedenych shora ad (iii) a (iv)
zpochybnit moZnost miméjsiho reZzimu odpovédnosti za kodu jako takovou, nebot’ u obou
skupin je pfedpokladem pro jeho uplatnéni skutenost, Ze tyto osoby bylo do funkce
prislu¥nym subjektem vyslany, byt takové vyslani de lege lata moZné neni. Lze v3ak
souhlasit s J. D&ditem>®, podle kterého je na mistd pojem vyslani interpretovat podobné ve
smyslu § 66 odst. 8 ObchZ, tedy jako souhlas s vikonem funkce nebo navrh na ustaveni do
funkce.

13.1.1.4.1 Uplatnéni ndroku ze strany minority

Za spolednost miiZe podle soutasné Gpravy proti élenovi DR uplatnit narok na nahradu Skody

%7 pokud jde o dobrou viru, odkazuji na kapitolu 10.2.1.3.

* Ustanoveni tykajicf se odpov&dnosti za vykon funkce stitnich zaméstnancd nabyva ¢innosti spoletné s
vét¥inou ustanovent sluZebnihe zdkona a2 1.1.2009.

5% D&dig, J a kol. Obchodni zakonik. Komentdt. dil I, 1. vydéni. Praha : Polygon, 2002, s. 471.
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pouze predstavenstvo, resp. jednatelé spole¢nosti.’™ Spole¢nici ani akcionati nejsou de lege
lata opravnéni ani k rozhodnuti o uplatnéni néroku, ani k podani Zaloby samotng. Jak jiz
nastinéno v kapitole 12.4.3, navrh obchodniho zakona pfedpoklada v piipadé a.s. rozsiteni
prava jak jednotlivého akcionafe, tak akciondiské minority i o pravo uplatiiovat nahradu
Skody proti ¢lenovi DR. Vzhledem k chybéjici Gpravé v ¢eském pravu lze na nasledujicich
fadkach podrobnéjt porovnat Gpravu tohoto institutu ve tfech pravnich apravach akciového
prava, a to v upravé (i) rakouské — doposud nereformované, a tudiZ nejpfisn&jsi, (ii) némecké
- kterd proila vroce 2005 reformou (UMAG)’”' a (iii) tpravé anglické, kterd vtomto

pfehledu reprezentuje v mnohém odlisny piistup k dané otdzce.

Stejné jako podle soulasné Ceské upravy (pokud jde o uplatiiovani nahrady kody vidi
flenlim piedstavenstva) a oproti dpravé pfipravované je podle rakouské pravy aktivni
legitimace akcionaili k podéni Zaloby vazédna na dosaZeni uréitého podilu na zékladnim
kapitalu spole¢nosti. Prvotné je to hranice 10% za pfedpokladu, Ze uplatiiované naroky nejsou
zcela neopodstatn&€né. Za predpokladu, Ze jsou ndroky podlozeny zjiSténimi obsaZenymi

2 maji toto opravoéni 1 akcionafi, jejichZ podil na

v kontrolni zpraveé (Prifungsbericht)
zékladnim kapitdlu dosahuje 5%. Stejné€ jako podle Eeské Upravy vedou i akcionafi rakousti
spor jménem a.s.>® Zakonodérce jim v3ak do cesty stavi fadu pfekazek, které per se G&inné
bréni Sikandéznimu vykonu prz’u.ra.3 “ K tomu, aby mohli rakoudti mensinovi akciondfi narok na
nahradu $kody uplatnit, musi tento sviy poZadavek nejen uplatnit na valné hromadg - tento
bod musi byt navic i na programu jednani valné hromady. JiZ na této valné hromadé musi
men$inovi akcionati prokdzat, Ze dosahuji vy$e uvedenych hranic. Od okamzZiku konani valné
hromady pak b&zi Sestim&siéni lhiita k podéani Zaloby (rovndz prekluzivni, srov. kapitola
12.4.3). Dal§i piekdZku stavénou akcionailim do cesty je skuteCnost, Ze Zaloba nesmi byt

395

zievné nedtvodnd (nicht offenkundig unbegriindet).”” Toto posuzuje soud v soudnim fizeni,

¥ Jinak napt. rakousk4 tprava v § 122 0AktG, kterd uplatn&ni néroku na nébradu ¥kody usnesenim valné
hromady pFimo umoZiiuje; stejn& i § 147 dAKLG,

*! Gesetz zur Unternehmensintegritit und Modemisierung des Anfechtungsrechts, ktery nabyl dtinmosti
1.11.2005.

2 yyhotovované podle § 121 a nasl. SAkG.

* Srov. oviem odlidnou Gpravu v § 48 8GmbhG; v literatufe pak Adensamer, N., Eckert, G. in Kalss, S. (vyd.).
Vorstandshaftung in [5 européischen Lindern. Linde Verlag Wien. 2005, s, 206,

¥4 Ztivenou moznosti uplatndni nirokét na nahrady ¥kody ze strany akciondt) dava rakousky zékonodarce
najevo, ¥e je pro ngj dileZit&jsf vylougeni p¥padného znewiti prav mensiny, a to i za cenu, Ze tato menSina
nebude moci sva priva neomezené uplatnit; stov. Schiemer, K. Handkommentar zum Aktiengesetz. Zweite
tberarbeitete und erweiterte Auflage, Wien : Manzsche Verlags- und Universitétsbuchhandlung, 1986, 5. 513.

¥ posouzeni toho, zda nérok neni zjevnd neopravnény, se neopirf o provadéni dokazovani, ale o prévnf
posouzeni, zda ¥aloba netrpl takevymi vadami, Ze i pfi prokdzéni vech tvrzeni nebude muset byt zamitnuta.
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vjehoz ramci md byt na jejich ndvrh ustaven spolefnosti zvlastni zastupce (besonderer
Vertreter), ktery spoleénost v kizeni proti &lenovi DR zastupuje.®*® Nejptisnéjsim poZadavkem
je oviem povinnost mensinovych akcionafi uloZit akcie ve shora uvedendm minimélnim
mnozstvi do soudni nebo notafské uschovy. Tato povinnost souvisi s plnymn procesnim
rizikem akcionéfi v ptipadé podlehnut! ve sporu a ma zajistit, Ze akcionafi pod dobu trvani

%7 nebot, a to je podstatnym prvkem, ktery ma mensinové akcionafe

sporu své akcie nezcizi
od zneuzivani tohoto instifutu odradit, akcionafi jsou povinni nahradit spolefnosti soudni
néklady v pfipad® podiehnuti ve sporu. S tim souvisi i pfipadna povinnost k ndhradé skody
zplisobené Zalovanému ¢lenovi DR v diisledku neopodstatnéného vedeni sporu. Soucasné
musi akciondfi prokdzat, Ze byli vlastniky akcii alespon tfi mésice pfed konanim valné
hromady, na které vznesli svij poZadavek na uplatnéni ndroku na ndhradu Skody. Z vyse
uvedeného je patrné, Ze stavajici rakouskd tprava je v mnoha rysech extrémné pfisnd a

neodpovidd nejnovéj$im trendiim vevropském pravue spolenosti oviivnénym zejména

rychlym vyvojem problematiky Corporate Governance.

Némecka tprava byla do 1.11.2005 v podstatnych rysech obdobna jako rakouska. Po UMAG
novele dAkiG byla ve v3ech podstatnych rysech pozice mensinovych akcionafii pfi vedeni
spordt proti funkcionafm spolecnosti, v&etné ¢lend DR, ulehdena.’”® Hranice pro aktivni
legitimaci k vedeni sporu byla z 10% sniZena na [% na zdkladnim kapitlu spole€nosti nebo
alternativné na 100.000,- EUR. Tito akcionafi mohou ¢lena DR Zalovat o ndhradu 3kody
vlastnim jménem (v tomto ohledu tedy shoda s navrhovanym znénim § 314 navrhu
obchodnfho zdkona). Nejprve v¥ak musi ziskat piivoleni soudu. Cilem tohoto pfedb&Zného
tizenf ma byt ,odfiltrovani zjevné marnych nebo Zikandznich Zalob. V rémeci tohoto fizeni
pak musi akciondfi prokéazat, #e (i) akcie nabyli pfedtim, neZ se dozvédéli o protipravnim
jednani, které vedlo ke %kodé nebo o Zkod¢ samotné (ii) marné vyzyvali spolednost
k uplatnéni Zaloby o ndhradu $kody (iii) existuji skutec¢nosti, které opraviuji k zavéru, Ze
spoleénosti byla nepoctivim (unredlich) nebo hrub& nedbalym (groh fahrildssig) jednanim

zplscbena ¥koda a soudasné (iv) proti zahdjeni fizeni nestoji zadné pfevazujici zajmy na

% staveni zvld¥tniho zdstupce mé své vyhody i nevyhody; vyhoda spo&ivd zejména v tem, e zatimco
akcionati mehou od spolegnosti pofadovat informace potfebné pro vedeni sporu jen na valné hromadg, zviastni
zéstupce mbze tyto informace poZadovat | mimo jedndni valné hromady; nevyhoda pak spotiva zejména v tom,
#e akcionafi maji na vedeni sporu jen zprostfedkovany vliv, nesou ale plnou odpovédnost za nespich ve sporu
(Adensamer, N., Eckert, G. in Kalss, S. (vyd.). Vorstandshaftung in 135 europdischen Lindern. Linde Verlag
Wien. 2045, s. 201 a nasl).

¥ Ve vyijimetnych ptipadech miZe soud povolit pfedgasné zruden této ischovy.
3% popisovand \iprava je obsaZena v § 148 dAktG.
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stran® spolenosti. Rizeni se vedle navrhovateldl G&astni i spole€nost samotné a dotyény ¢len
DR. Bude-li ndvrhu vyhovéno, musi akciondti podat Zalobu o ndhradu §kody do tH mésict od
nabyti pravni moci rozhodnuti. V pfipadg, Ze bude navrh zamitnut, nesou akcionafi naklady

3 Institut  zvladtniho zastupce akcionafl zanika.

tohoto pfedb&Zného fizeni sami.
Nedostateény pfistup k informacim ze strany akcionafG je v mnohém kryt jiZ obricenim
dikazniho biemene pfi poruSeni povinnosti jednat s povinnou pé&i. Vzajemné postaveni
spolecnosti a akcionafl je feSeno tak, Ze v pfipad€, Ze se spoleénost rozhodne uplatnit narok
na nahradu $kody sama, fizeni akciondfi jiz zabdjend se zastavuji. Spolenost ma dale
mozZnost, kdykoliv pfevzit vedeni jiZ zahdjeného sporu.‘”’0 Z vy$e uvedeného je zfejmé, Ze i
piesto, Ze némecky zdkonodarce odstranil fadu historickych omezeni prav minoritnich

akcionaftl (zvladtni zastupce, sloZeni akcii do dschovy atd.), ponechal fadu omezeni, které

aéinné zabratiuji zneuZiti prav mensiny.

Obdobné i anglické pravo stavi men$inovym akciondfirn do cesty fadu prekézek pfi
uplatfiovani narokl na nahradu $kody proti €lentim spravni rady (derivative action). Toto
pravo je odvozeno zcommon law. Klifovym pro jeho uplatiiovani je rozhodnuti Foss v

! podle kterého je k uplatnéni prav na nahradu Skody opravndna prima facie

Harbotile
spole€nost sama. V druhé fadé pak plati, 7e i v pfipad€, Ze jde o jedndni, které spoleCnosti
zplsobilo Skodu, je uplatiiovani prav na nahradu Skody vyloudeno, pokud je spolednost
nasledné schvéli, a to z toho divodu, Ze pokud vét§ina spoledniki schvaluje jednéni ¢lena
spravni rady, nema jednani minority v zajmu spolenosti své misto (majority rule principle).
Derivative action tak miZe byt Gspé€snd jen v pfipadech, kdy se podafi prokazat, Ze (1)
funkcionaf spole¢nosti porusil své povinnosti, af jiZz imysing &i z nedbalosti, a Ze toto jednani
nenf zpisobilé byt nisledné schvileno valnou hromadou (fraud on the minority} a soucasné
(ii) vlastnické poméry ve spole€nosti jsou takové povahy, Ze per se znemozZiuji uplatnéni

néhrady Skody ze strany spolednosti (wrongdoer control). Uplatnéni derivative action tak

| zde v3ak plati vyjimka spo&ivajici v tom, Ze pokud spodiva zamitnuti ptivoleni k Zalob¥ ve skutetnostech,
které méla spofednost v rémci fizeni sd&lit, ale neuginila tak, maji akciondfi narok na ndhradu téchto ndkladd
vitéi spelednosti.

Y9 Aby se zabrénilo zneuZiti téchto prav ze strany spoleénosti, stavaji se mensinovi akcionafi v obou ptipadech
aéastniky t&chto fizeni.

“% Boss v. Harbottle (1843) 2 Hare 461 67 ER 189: , First, the proper plaintiff in an action in respect of a wrong
alleged done to a company ... is prima facie the company itself Secondly, where the alleged wrong is a
transaction which might be made binding on the company ... on all its members by a simple majority of the
members, no individual member of the company is allowed to maintain an action in respect of that matter for the
simple reason that if a mere majority of the members of the company ... is in favour of what has been done then
cadit quaestio — the matter admits of no further argument.” dostupny na http://www wikipedia.com.
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pfichazi v Gvahu aZ jako prostfedek ltima ratio.*”” Narozdil od obou shora jmenovanych
Uprav neni pro uplatnéni Zaloby zapotfebf minimélni podil na zakladnim kapitalu spole¢nosti.
Obdobné, jako v pfipadé némecké dpravy, i zde pfichdzi na fadu nejprve predb&iné fizeni,
vjehoz ramci musi akciondf prokédzat splnéni fady podminek, kterymi jsou vedle jiz
zmiflovanych fraud on the minority a wrongdver control 1 skuteénost, Ze (i) Zalobce nema na
poruseni povinnosti Zadny podil (clean-hands principle), (i} Zaloba je poddna bez zbyteéného
odkladu a (1i1) Ze Zaloba pfedstavuje jediny vhodny prostfedek pro uplatngni ndroku. Pouze za
splnéni téchto predpokladii pfipusti soud fizeni o samotném naroku na nahradu skody.**
Akciondt Zaluje vlastnim jménem. Aby bylo (pfi neexistujici zdkonné tipravé) dosazeno
#¢ink rozhodnuti i pro spoleénost, vystupuje na strané Zalované vedle &lena spravni rady i
spoleCnost sama (nominal defendant). Stejné jako ve vSech shora uvedenych tpravich viak
nahrada skody v pifpadé¢ Gspéchu pfipada spolenosti. Riziko Uhrady ndkladi fizeni v ptipadé
nelspéchu ve sporu nese akcionaf, soud viak miZe na zaklad€ vlastniho uvéZeni spoleénosti

uloZit, aby akcionaii naklady nahradila.

VySe uvedené zavéry common law se promitly do reformy priava obchodnich spolecnosti
provedené prostiednictvim Companies dct 2006, Tato Uprava nové stanovuje predpoklady,
za jakych je moZno derivative action podavat. Menginovi akcionati*® jsou tak podile § 260 a2
264 opravnéni obratit se na soud se Zalobou, kterou se budou doméhat ochrany pied jednanim
feditele (director) nebo jiné osoby za predpokladu, Ze toto jednani je nedbalé, chybné,
protipravni nebo nepoZiva divéry Zalobce.** Oproti shora uvadéné dpravé v common luw,
existuje nékolik dileZitych rozdild. Akcionafi se mohou bréanit 1 jen zamy$lenym jedndnim
funkcionafd spoletnosti (Zaloba tak neni omezena na pouhou néhradu Skody), nemusi se

prokazovat wrongdoer control. I naddle viak plati princip formulovany ve Foss v. Huarboitle,

*2 Srov. Daniels v. Daniels (1978) Ch 406 zdroj Lembeck, E.-D. in Kalss, S. (vyd.). Vorstandshaftung in (5,
européischen Landern. Linde Verlag Wien. 2005, s. 431, ,,4 minority shareholder who has no other remedy may
sue where directors use their powers, intentionally or unintentionally, fraudulently or negligently, in a munner
which benefits themselves at the expense of the company™.

3 Srov. Lembeck, E.-D. in Kalss, S. (vyd.). Vorstandshaftung in 15, europiischen Landern. Linde Verlag Wien.
2005, s. 432.

¥ Zakon schvaleny 8. listopadu 2006 jiZ v nékterych &astech nabyl Géinnosti 1. ledna 2007, pro pfevaZnou
v&fSinu ustanoveni viak byla stanovena legisvakanéni lhita do listopadu 2008; byla tak nahrazena aprava
obsaXena v § 459 — 461 Companies Act (1985), kterd povoleni soudnfho Fizeni nechévala na uvéZeni soudu,
ktery se pfitom opiral o doktrindlni zév&ry vychazejici z comman law.

3 Narozdil od rakouské &i n&mecké fipravy je zcela nerozhodné, zda akciondt naby) akcie pred anebo po
poruseni povinnost ze strany &lena spravni rady.

W5 A derivative claim under this Chapter may be brought only in respect of a cause of action arising from an
actual or proposed act or omission involving negligence, default, breach of duty or breach of trust by a director
af the company. The cause of action may be against the director or another person (or both).“
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podle kterého schvileni jednani vétinou ve spole¢nosti vylu€uje piipustnost zaloby. Zistava

zachovan i princip pfedbéZného fizeni, v jehoZ ramei soud posuzuje, zda Zaloba a pfednesené
diikazy prima facie odivodiiuji zahdjeni sporu. Pokud tomu tak nebude, Zalobu zamitne. Je-li
oviem pouze dikazni pozice nedostate¢nd, miZe soud spolenosti nafidit, aby dikazy
pfedloZila, a za timto Ofelem Fizeni odrotit. Soud podéni Zaloby nepovoli, pokud dospgje
k zéveru, Ze (i) osoba jednajici za spole€nost by pfi posouzeni véci s povinnou pédi (§172)
7alobu nepoddvala, (i) pokud bylo jednani spolednosti schvaleno?’ Za podminek
stanovenych v § 264 pak anglicky zidkonoddrce umoziuje jinému akcionéfi, aby prevzal
vedeni sporu namisto akcionéfe plivodniho. Tate zdména pfichazi v Gvahu zejména tehdy,

pokud nejsou naroky uplatiiovany fadné.

Zvyse uvedeného vyplyvd, Ze 1 s piihlédnutim k modernim tendencim vramei prava
spole¢nosti pfevladd v uvadénych pravnich fédech znaéna zdrZenlivost vi&i tomu, aby se
zcela uvolnila stavidla, kterda by umozZnila menSinovym akciondfim bezbfeze napadat
funkcionafe spolecnosti. Za zminku stoji, Ze pfi projednavani Companies Act 2006 byly
vyjadiovany pravé velké obavy ze zneuZiti postaveni menSiny ze strany nespokojenych a
aktivistickych akcionaii (disgruntled or even activist shareholders), a to za situace, kdy tato
Yiprava prostfednictvim soudu umoZiiuje toto nebezpe&i udinng regulovat.*”® Vratime-li se
tedy zpét k § 314 navrhu obchodniho zakona komentovanému v kapitole 12.4.3 této prace, je
patrné, Ze tato Uprava je zpisobild vyvolat a pravd€podobng vyvold fadu soudnich Fizeni,
pfitemZ vramci pfedloZené {pravy neexistuje Zadny ,filtrovaci mechanismus®, ktery by
vylouéil podavani alespoit Zalob zcela nediivodnych.

13.1.1.5  Speciilni pfipady odpovédnosti

13.1.1.5.1 Odpovédnost za poruSeni zikazu konkurence

Sankce za poruseni zdkazu konkurence, o kterém je podrobn& pojednano v kapitole 10.1.3,
jsou upraveny v § 65 odst. 2 ObehZ.*® Jak jiz zminéno vyse, je opravnénou k uplatiovéni
prév z poruleni tohoto zdkazu spolecnost. Tato skuteénost ma sice z hlediska logiky své

opodstatn&ni, nebot’ z konkurenéniho jednani vychézi jako poskozena v prvni fadé spoletnost

sama. Z praxe je ale ziejmé, Ze ,,podkozena“ spolefnost jen madlokdy citi potfebu se

®7 yedle toho jsou v § 263 odst. 3 stanoveny daldi okolnosti, ke kterym musi soud pti rozhedovéant prihlédnout
{nap?. jestli akciondt jednd v dobré vife, chrani-li z4jmy spole&nosti, zda nemiiZe sledovaného cile dosdhnout
spise prostfednictvim personal action atd.).

“® Brocklesby, N. Derivative claims under the Companies Act 2006, dostupny na http/www33 legal300.con/
index.php? option=com_content&task=view&id=2306&Itemid=53.

%9 Uprava obsa¥ena v § 69 pripravovaného navrhu obchodniho zdkona je v zdsad® obdobnd.
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s porudenim zakazu konkurence vyporadat, apokud ano, pak jde ¢asto jen o zaminku
k odstranéni toho ¢&lena DR, ktery zakaz konkurence poru$il, tedy nasledek zikazem
konkurence obecné neptedpokladany. I to svédei o tom, Ze problematika zdkazu konkurence
je problematika, kterou by bylo vhodné ptenechat dispozitivni dpravé. Souasns by bylo
mozné (Jako jistou protivahu fakového zmirn€ni) poskytnout sankdni prava i véfitelim
spoleénosti. Obdobneé se k této problematice u statutirnich organd vyjadiil i A. B&lohlavek*!?-
=0 co ucinnéjsi by tedy bylo, kdyby zdkonoddrce posunul hranici aktivai legitimace jesté ddle,

a to ku prospéchu tFetich osob, tj. véfiteln pFisluSnych spoleénosti .. .~

Podle soudasné pravni Opravy je spolecnost opravnéna poZadovat, aby osoba, kterd zdkaz
konkurence porusila, a) vydala prospéch z obchodu, pii kierém tento zdkaz porusila, anebo b)
prevedla tomu odpovidajici prava na spole€nost. Vedle téchto sankci ma moZnost poZadovat
na ¢lenovi DR néahradu vzniklé Skody. Ohledné této odpovednosti odkazuji na kapitolu
13.1.1.4.

Jak vz bylo pfedeslano vyse, jsou moZnosti spolenosti vyuZit vyie uvedené sankéni ndstroje
za porudeni zdkazu konkurence omezeny na konkurenéni jednani uvedend v § 136 odst. 1 a §
196 odst. 1 ObchZ pod pismeny a) — c). Porudeni zdkazu konkurence spodivajici v ulasti
v organu jiné obchodni spole€nosti ndstroji uvedenymi v § 65 odst. 2 postihnout nelze.

K vzhjemnému vztahu obou néroki z poruleni zakazu konkurence uvadi J. Dadig*'“:

wProspéchem z obchodu je tFeba rozumeét jakpkoliv majetkovy prospéch (penize, véci, prava
ap.), ktery ziskala osoba poruSujici zdkaz konkurence z obchodu, jimZ tento zdkaz porusila. To
znamend, Ze zdvazek k plnéni ve prospéch osoby, kterd porusila zdkaz konkurence, byl jiz
spinén. Povinnost pFevést prdva odpovidajici prospéchu z konkurencniho obchodu na
spolecnost vznikd tehdy, pokud osoba poruSujict zdkaz konkurence prospéch jesté neziskala,
ale vznikl ji ji¥ praval ndrok na plnéni nebo jde o opakujict se plnéni (konkurenéni obchod

nebyl jesté vitbec nebo zeela konzumovdn).*

Formulace druhé z uvedenych sankci se opét miZe jevit jako pongkud ne$tastnou, nebot’
vznika otdzka, jak vlastné “pfevést tomu odpovidajici prava”. Prava, ktera ziskal &len DR,
jenZ se dopustil konkurenéniho jedndni viiéi spolecnosti, Ize rozdélit do dvou skupin. Do
prvni znich patfi zcela jist¢ vlastnické pravo ziskané k véci na zdkladé smlouvy kupni,

darovaci, smlouvy o pfevodu cenného papiru, smlouvy o ptevodu obchodnfho podily, do jiste

1% Bxlohlavek, A. Zakaz konkurence u statutAmich organtt obchodnich spoletnosti. Pravai radee, 1997, & 6.
1 pedik, J a kol. Obchodni zakonik. Komenta¥. dil I, 1. vydani. Praha : Polygon, 2002, s. 437,
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miry zfejmé pravo Ucasti tichého spolecnika na podnikani podnikatele. Z hlediska rozdéleni
smhuv podle ptedmétu jejich plnéni lze tyto smlouvy zobecnit tak, Ze pdjde vétSinou
o smlouvy, kde oba subjekty maji navzajem povinnost si néco dat (“do ut des™). Podle dalsiho
d&leni budou do této skupiny soucasné paifit smlouvy jednorazové. Do druh€ skupiny budou
patiit prava ze smluv, mezi které je mozno zafadit smlouvu o dilo, smlouvu licenéni,
obstaravatelské smlouvy, leasingovou smlouvu nebo napf. smlouvu o avéru. JiZ z vyétu je
ztejmé, Ze pijde o velkou vétSinu smluvnich typl. U t€chto smiuv plijde z hlediska ptedmé&tu
jejich plnéni naopak o smlouvy, kde bud’ jedna ze smluvnich stran ma povinnost néco dat
adruhd konat (“do ut facias™), nebo maji obé smluvni strany povinnost konat (“facio ut
facias™). Z hlediska doby plnéni, 1ze do této skupiny zafadit smlouvy s plnénim opakujicim se
nebo trvajicim. Toto rozdéleni je vyznamné piedevsim z toho hlediska, Ze zatimco u smluv
v prvni skupiné nebude povétSinou souhlas druh€ strany s pfevodem prava z konkurenéniho
obchodu zapotiebi (pravé s ohledem na pfedmét plnéni), u druhé skupiny takovy souhlas ze
strany smluvni strany, jejiZ protistrana néco kona, veimi pravdépodobné nutny bude, nebot’
k vybéru smluvniho partnera doslo (ve velké vétSin€ pfipadit) pravé s ohledem na otekavané

vlastnosti jejiho kondni (kvalita, rychlost, cena apod.).

Clen DR, ktery zdkaz konkurence porusil, nebude mit ale &asto moznost splnit svoji povinnost
vyplyvajici z poZzadavku spole€nosti pfevést prava z konkurenéniho obchodu, nebot’ mu
k tomu druha smluvni strana nedd svoleni. Na to je tfeba pii uplatnéni sankei brat ohled,
nikoli z d@vodu ztraty ndroku jiného (ndhradu S3kody lze uplatnit vedle obou nérokh

z poruden] zdkazu konkurence), nybrZ z diivodu ekonomidnosti postupu. Na tuto problematiku

.. (412 v . . . ¢ s .
ostatné upozornuje i L. Stenglova : .1 kdy? zdkon takovy pFevod osobé, kterd porusilu zdkaz
konkurence, uklddd, domnivime se, Ze tam, kde z povahy prava vyplyne nemozrnost pfevodu
takového prdva bez souhlasu jeho poskytovatele (napf. u poskytmuié licence), nebude mozno

bez souhlasu poskytovatele takové prdvo prevést a povinnost spinit.*

V piipadg, Ze provinivii se &len DR prava z konkurenéniho obchodu pfevést miize (at’ jiz
souhlas druhé smluvni strany zapotfebi neni, nebo je udglen), vyvstava otdzka, jakym
zptsobem k nému ma dojit. Je takovy &len povinen pfevést tato prava bezplatné nebo za
aplatu? Piestoze v této otdzce zdkon jednoznaéné voditko nedava, jsem piesvedéen o tom, Ze
provinivéi se &len DR je povinen prava z obchodu pievést zdsadné tak, jak je sam nabyl.

Byl-li predchozi prevod prava Gplatny, tplatng, byl-li bezplatny, bezplatng, Proti variant®,

2 Stenglova, 1. in Stenglova L, Pliva S., Tomsa M. akol. Obchodni zdkonik. Komentéf. 11, vydéani. Praha :
C.H.Beck, 2006, 5. 228.
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podle které by byl pfisluiny ¢len DR povinen pfevést veskerd prava bezplatné svédéi i to, Ze

fada ze shora uvedenych smluvnich typi je zdsadng Gplatna.

Pokud by povinna osoba odmitala smlouvu o pfevedu prava uzaviit, mohla by se spole&nost
doméhat splnéni této povinnosti soudni cestou. Prdva spolednosti z poruseni zdkazu
konkurence, rozumi se vyddni prospéchu zobchodu apfevedeni priv zobchodu na
spoleCnost, zanikajf, pokud je spoleénost neuplatnila u ¢lena DR do tH mé&sich ode dne, kdy se
dozvédéla o poruleni zakazu konkurence, nejpozdgji viak do jednoho roku ode dne
nasledujictho po dni, kdy k poruSeni zakazu konkurence do§lo. Ob& tyto lhiity, tzn. jak
subjektivni tiimésiéni, tak objektivni jednoletd, jsou thiitami prekluzivnimi, tzn., Ze soud musi
k jejich zaniku piihlédnout ze zakona.

Pro uplatnéni priva na nahradu 3kody se pouZije cbecné promléeci doba, kterd podina béZet
ode dne, kdy se spole¢nost dozvédéla nebo mohla dozvédét o skods, a kondi nejpozdsji

uplynutim 10 let ode dne, kdy do8lo k poruseni zakazn konkurence,
13.1.1.5.2 Odpovédnost vyplyvajici z echrany profi nekalé soutéZi

Naroky spole€nosti proti proviniviimu se ¢lenovi DR jsou uvedeny obecné v §§ 53 a 54
ObchZ. Jak jiz uvedeno v Casti tykajici se poruSeni povinnosti dodrZovat zakaz nekalé

soutéZe, ¢len DR nemusi prava spole€nosti porusit, nybrz zcela postaéi jejich ohroZeni.

Obchodni spolegnost, jejiz prava byla nekalou soutéZi poru§ena nebo ohroZena, se miZe proti
¢lenovi DR — rusiteli domahat, aby (i) se daného jednani zdrZel, (ii) odstranil zadvadny stav,
(iit) poskytnul pfiméfené zadostiu€inéni, které miiZze byt poskytnuto i v penézich, (iv) nahradil
vzniklou $kodu a (v) vydal bezdivodné obohaceni, Velkeré ndroky ndleZi spolednosti vedle

sebe, spolenost mezi nimi nemusi volit. Ke vzniku t&chto narokl neni tfeba zavinéni.

Narok uvedeny shora ad (i), tzn. zdrZeni se nekalosoutdZniho jednéni, méa preventivni
charakter a sméfuje do budoucnosti. V souvislosti s jednanim élent DR spolecnosti by bylo
teoreticky moZné tento narok vznést v pfipad€ popsaném shora v Casti tykajici se nekalé
soutéZe — odldkavani zamé&stnanch spolednosti. S ohledem na rychlost soudniho jednéan{ viak
praktické uplatnéni tohoto néroku nebude mit zpravidla valného smyslu. Je$t€ méné
pravdépodobné bude v takovém p¥pad€ uplatnéni naroku ad (ii), tzn. odstranéni zavadného
stavu, nebot’ k rozvizani jiZ navédzaného pracovndprdvniho vztahu bude zapotfebi souhlasu
obou smluvnich stran. Narok na poskytnuti pfiméfeného zadostiudingni ad (iii) je ndrokem na
pinéni v disledku vzniklé \ijmy, kterd neméa majetkovou povahu. Pfiméfené zadostiuginéni

mitze byt poskytnuto jak v majetkové, tak inemajetkové podob&. Z hlediska zmin€nych

171



moZnych nekalosoutéznich jednéni nebude mit zpravidla ani tento narok proti rusiteli — &lenu
DR velky vyznam. Co se tyfe nahrady Skody ad (iv), odkazuji stejné jako v piipadé poruseni
zakazu konkurence na kapitolu tykajici se problematiky ndhrady Skody. Vydéni
bezdivodného obohaceni ad (v) je z hlediska zmifiovanych zviastnich skutkovych podstat,
tzn. pasivniho uplatkafstvi podle § 49 pism. b) ObchZ a poruseni obchodniho tajemstvi podle
§ 51 pism. a) ObchZ narokem, ktery je velmi dob¥e pouZitelny. Uprava bezdivodného
obohaceni je obsaZena v § 451 OZ. Podle tohoto ustanoveni je bezdivodnym obohacenim
majetkovy prosp&ch ziskany a) pinénim bez pravniho divodu, b) plnénim z neplatného
pravniho Ukonu, c) plnénim z pravniho divodu, ktery odpadl, jakoZ i d) majetkovy prospéch

ziskany 2z nepoctivych zdroji.

Nekalou soutéZ je tfeba chépat jako jednéani nepoctivé, které je vrozporu se zdsadami

poctivého obchodniho styku, Vzhledem k tomu je prospéch ziskany z nekalosoutéZniho

. - . . . s ‘- A13
jednani tfeba posoudit jako prospéch ziskany z nepoctivych zdrojli. Podobng i J. Munkova >,

wee. Pro pFizndni bezdivodného obohaceni plati ustanoveni § 451 a ndsl, ato pFesto, Ze
vrich neni obsafeno jako specificky divod jednini nekalé sowtéfe akpodiazeni
nekalosoutéznich pripadi pod majethovy prospéch ziskany z nepoctivich zdrojii je tfeba

dospét vykladem.”

13.1.1.5.3 Odpovédnost za Skodu v souvislosti s fiuzl, pFevodem jméni na spoletnika a

oviddaci smlouvou a smlouvou o pFevodu zishu

Zaklad odpovédnosti funkcionait za Skodu zplUsobenou pfi fuzi lezi v €l. 20 Treti smérnice,
podle kterého: ,Prdvni pfedpisy dlenskych stdti upravi vaci akciondFim zanikajici
spolecnosti alespori oblanskoprdvni odpovédnost ¢lenti sprdvniho a Fidictho orgdnu této
spolecnosti za zavinéné jedndni téchio Clenti pFi pFipravé a provddéni fiize ™ Tato Gprava se
do Ceského pravniho fadu promitla novelou ObchZ provedenou zdkonem &. 142/1996 Sb. a
vyraznou zménou pak profla novelou provedenou zakonem ¢. 370/2000 Sb. Timto se sice
odpovédnost funkcionatl spoleCnosti a znalct pfi fiizi na jedné strané sice znatelné zpiesnila,
na stran& druhé oviem doglo z obsahového hlediska k vyraznému roziifeni odpovédnosti (coZ
1ze vnimat rlizng) a ze systematického hlediska bylo pomé&rné neitastné plvodni obecné
ustanoveni § 69a odst. 6 ObchZ, které se tykalo jak sloudeni a splynuti, tak 1 rozd€leni a

upravujicim jejich odpovédnost p¥i fazi slouenim. Zakonodarce tak opustil variantu obecné

a3 Munkova, J. in stenglové, i., Pliva, S., Tomsa, M. 2 kol. Obchodn] zikonfk. KomentaF. 11. vydani. Praha :
C.H.Beck, 2006, 5. 184.
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ipravy odpov&dnosti za 3kodu zplsobenou shora uvedenymi osobami pii pteménich
spoletnosti aop€t se vydal cestou dpravy ve specidlnich ustanovenich jednotlivych
kapitalovych spole¢nostech a v disledku toho i jiZ dobfe zndmon cestou odkaz( a odkazi na
odkazy. Ustanoveni §220n ObchZ tak piikazuje pfiméfené pouZiti shora uvedeného
ustanoveni v pfipadé fize splynutim. Aplikace tohoto ustanoveni na fize s.r.o. je dina diky

§ 153a ObchZ. Dal3im odkazium bude vénovana pozornost v zaveru této kapitoly.

Ve vztahu ke &lentim DR je oproti minulé tpravé patmy zjevny posun, nebot’ podle pivodni
upravy odpovidali za $kodu spoledné a nerozdiln€ jen Elenové statutarniho orgénu a znalci.
Clenové DR v této fipravé zahrnuti nebyli. Jejich zafazeni do okruhu osob odpov&dnych za
gkodu jde oviem nad rdmec €l. 20 Treti smémice a i zde 1ze proto uplatnit kritiku zmifiovanou
v ivodu této prace. Jak moZny inspirani zdroj zde patrné slouZil § 25 némeckého zakona o
pfeménach (Umwandlungsgesetz). Zde je viak tfeba podotknout, Ze némecka tprava je
prostfednictvim zvlastniho soudem jmenovaného zistupce (besonderer Vertreter), a soudasné
uzs, kdyZz specidlni Uprava pro uplatiiovéni ndhrady Skody plati jen vGéi zanikajici
spole€nosti, jejim spoleénikiim a jejim véittelim. Pokud jde o nastupnickou spolecnost plati
obecnd Uprava odpovédnosti za Skodu (viz § 27). Stgjné tak je patma 1 zména pfedmétu
odpovédnosti za $kodu, nebot’ &lenové DR spolu s dal¥imi shora uvedenymi osobami jiZ
neodpovidaji za $kodu, kterd vznikla v disledku nespravné uréeného poméru vymény akcii
nebo podill, nybrZ obecné za $kodu, ktera vznikla porusenim jejich povinnosti pfi sloudeni.**
Ke zméng& konedné€ doglo i v okruhu opravnénych osob, tedy osob aktivné legitimovanych
k uplatnéni ndhrady 3kody, nebot k zifastnénym spoleCnostem a spolefnikiim piibyli 1
véfitelé. 1 zde jde tato Uprava nad ramec &l. 20 TTeti smérnice, je ji viak moZno zafadit do
ramce ochrany, kterou jsou &lenské staty povinni poskytnout véfitelim flizujicich spole€nosti
(viz. ¢l. 13 T¥eti smérnice). Zejména v souvislosti se spoleéniky, vyvstava stejné otazka jako
v ptipadé osob legitimovanych k podéni Zaloby podle § 131 odst. 1 ObchZ. V této souvislosti
proto odkazuji na kapitolu 12.5.1 a zde uvadény judikat. Kone&n& pokud jde o liberaci, zprosti
se ¢len DR odpovédnosti podobné jako podle obecné Gpravy odpoviédnosti za Skedu visi
spolednosti, pokud prokdZe, Ze jednal s pé&i ¥adného hospodafe.

Viéi obecné tpravé odpovédnosti za $kodu plati ovem dv& odchylky. Prvni odchylkou od

obecné Upravy je skutednost, Ze se ¢lenové DR nemohou zprostit edpovédnosti za Skodu

%14 pro 2iveni odpovédnosti za $kodu kritizovala minulou Gpravu ji% L. Pelikdnovéa in Pelikinov4, 1. Komentaf
k obchodnimu zakoniku. 2. dil. 2. vydéni. Praha : Linde Praha : 1998, 5. 194.
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poukazem na to, Ze plnili pokyn valné hromady. Neplati tedy obecné ustanoveni, podle

kterého odpovidaji €lenové DR za zpisobenou $kodu pouze v piipadg, Ze phili pokyn valné
hromady, ktery je vrozporu spravnimi pfedpisy. Posoudi-li proto &len DR pokyn valné
hromady jako nevhodny, md povinnost se jim nefidit ajednat vsouladu se svym
piesvéd€enim o nejvhodn&j§im moZném postupu, jinak ponese odpovédnost za skodu, kterd
by pln€nim nevhodného pokynu valné hromady vznikla. Jak jiZz uvedeno v kapitole 10.1.2,
neni po novele ObchZ provedené zakonem €. 370/2000 Sb. zcela zfejmé, zda je DR povinna i
nadale informovat valnou hromadu o nevhodnosti jejiho pokynu, lze to viak minimalng
doporutit. Ochranu, kterou poskytuje zakonodarce &lenim DR uvedenym v § 66 odst. § — 13
ObchZ, tedy t€m, ktefi do ni byli ,,vyslani“ resp. zvoleni na ndvrh subjektd uvedenych
v tomto ustanovent, a ktera spoivé v tom, Ze §kodu nahrazuji piimo vyse zmiflované subjekty
a nikoliv dotleni lenové DR, poskytuje zikonodirce i pH 3kod& zpisobené dal$im
opravnénym osobam, {j. zadastnénym osobdm, spolednikim a véfitelim. Toto ustanoveni
soutasné chrani i tyto opravnéné osoby, kdyZ jim nabiz{ solventnéjsiho dluznika neZ jsou

élenavé DR.

Druh4 odchylka je obsaZena v druhém odstavei tohoto ustanoveni, podle kterého je soudni
rozhodnuti, jimZ se pfizndva prdvo na nahradu Skody, co do zdkladu pfiznaného priva

zadvazné 1viél ostatnim opravnénym osobam. Provinivsi se ¢lenové DR adaldl s nimi

y 415
spole€né a nerozdiiné odpovédné osoby se pak, jak uvadi 1. Stenglova , v soudnim fizeni
mohou: ,,... dovoldvat jen toho, Ze jiZ stanoveny zdklad prdva nebyl pro konkréini pFipad
aplikovdn spraveé.“ Ustanoveni odstavce 3 pak stanovuje specidlni objektivni promléeci lhiitu

péti let ode dne, kdy se zapis slouéeni do OR stal d¢innym viéi tfetim osobam.

Jak jiz vyplyvé z ndzvu této kapitoly, pouZiva zdkonodarce Upravu obsaZenou v § 2201 ObchZ
jako vzorovou Upravu, na kterou pak odkazuje v dalSich piipadech, ve kterych rozgifuje
odpovédnost Elend DR za $kodu vici tietim osobam. Témito pfipady jsou: (i} odpovédnost za
$kodu zphsobenou pti pfevodu jméni na spolecnika (§§ 153¢ odst. 1 a 220p odst. 3 ObchZ) a
(ii) odpovédnost za $kodu zplsobenou v souvislosti se schvalovanim ovladaci smlouvy &i

smlouvy o pfevodu zisku (§ 1904 odst. 6 ObchZ).

V pfipadé ptevodu jmé&ni na spolednika se Gprava § 2201 uplatni mutatis mutandis v plné Sifi.
Pokud jde o roli DR wvsouvislosti s ovlddaci smlouvou a smlouvou o prevodu zisku

spotivajici ve v jejich pfezkoumadni a vyhotoveni zpravy o tomto pfezkumu je popsana

415 Stenglova, 1. in Stenglova, L, Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zédkonik. KomentdF. 1]. vydani. Praha :
C.H.Beck, 2006, 5. 871.

174



v kapitole 12.3.6. Z povahy obou smluv je pak tfeba podle mého nézoru tfeba dovodit, Ze
okruh osob aktivné legitimovanych k uplatfiovani nahrady Skody se zufuje pouze na

ziéastnéné osoby (t]. fizenou nebo Fdici spoletnost ve smyslu §§ 190aa § 190b ObchZ).4!®

Pokud jde o zménu pravni formy, je specialni Gprava odpovédnosti funkcionafi a znalcl za
Skodu upravena v § 69f odst. 5 ObchZ. Oproti lpravé obsaZené v § 2201 se vak tato Gprava
¢lentt DR netyka. Nabizi se proto otazka, do jaké miry se v této forme& pfemény 1i¥ role DR
od ostatnich. Stejné jako v ostatnich pfpadech i zde DR, jak uvedeno v kapitole 12.3.6,
pfezkoumdva névrh vyhotovovany statutArmim organem a vyhotovuje o tom zpravu.
Véfitelim se poskytje ochrana obdobnd ochrang poskytované jim pfi ostatnich forméch
pifemén. Pokud jde o spoletniky, je pravé zmeéna v jejich vnitinim postaveni
charakteristickym znakem pro tento typ pfemény. Vratime-li se k jiZ zmifiované némecké
upravé obsazené v Umwandlungsgesetz, kterd v ptipadé flze patrné sloZila jako vzor, je
patmé, Ze némecky zadkonodirce Eleny DR i vtomto pripadé do okruhu oscb pasivné
legitimovanych k ndhrad& Skody zatazuje (§ 205). Jak jiZ jsem naznaloval vy3e, nejsem
pfizniveem nadmérné podrobnych a ve srovnéni se zahrani¢nimi Upravami pfisnych regulaci,
pokud jiZ viak zdkonodarce vy¥e uvedené pravidlo pfijal u zbyvajicich premén, mél by ji

uplatnit 1 zde, nebo naopak toto pravidlo opustit.
13.1.1.5.4 Odpovédnost za Skodu p¥Fi rozdéleni

1 zde plati mutatis mutandis to, co j€ uvedeno shora pii odpovédnosti za kodu pii fiizi.
Obecna Uprava obsazena dfive v § 69a odst. 6 ObchZ byla nahrazena specialni ipravou
v § 220w ObchZ pro rozdgleni se zaloZenim novych pravnickych osob. Pfimétené se tato
Uprava pouZije i pro rozdéleni sloudenim (§ 220za ObchZ) a rozdéleni odStépenim (§ 220zb
ObchZ). Aplikaci téchto ustanoveni pro s.r.o. zajistuje § 153d ObchZ. Tentokrat viak leZi
zéklad Gpravy odpovédnosti funkciondtd za $kodu zpfisobenou pii flizi v&l. 18 Sesté
smérnice, podle kterého: ,, Pravni pFedpisy clenskych st upravi vici akciondFiim rozdélené
spolecnosti alespori obéanskoprdvni odpovédnost Elentt spravniho nebo Fidictho orgdnu této
spolecnosti za zavinéné jedndni téchto C&lenti pFi pfipravé a provddéni rozdéleni a
obéanskopravni odpovédnost znalcti povéFenych vypracovat pro tuto spoleCnost zprdvu

uvedenou v Cldnku 8 za zavinéné jedndni pFi plnéni jejich povinnosti.

Obdobné jako v pipad® odpov&dnosti za Skodu pfi fiizi odpovidaji ¢lenové statutdmiho

416 yaritele a spoledniky je tfeba vylougit s ohledem na problematiku reflexni $kody popsanou niZe v kapitole
13.1.2.
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orgénu, DR a znalei pro rozd€leni spoletné a nerozdilng za skodu, ktera vznikla pii rozdéleni

porudenim jejich povinnosti nastupnickym spole€nostem a jejich spolednikiim.

Oproti odpovédnosti za $kodu pti fizi je zde n€kolik vyznamnych rozdill. Mezi osoby
oprévnéné domahat se nahrady $kody na provinivsich se élenech DR nejsou zafazeni véfitelé
spoleénosti. Tato tiprava odpovidd vy3e citovanému &lanku Sesté smérnice. Obdobné jako
v piipadé fuze i zde by v3ak bylo moZno tuto ochranu roz§ifit 1 na véfitele, a to s ohledem na
jeji &l. 12. Zékonodérce v3ak patrn€ doSel k zav&ru, Ze lprava obsaZend v § 220x odst. 1 a 3
ObchZ, ktery se opird o zejména o &l. 12 odst. 3 Sesté smérnice. K omezeni aktivni legitimace
dochazi iu akcionafil, resp. spolecnikl, nebot' néhrady $kody se mi¥e domdhat pouze ten
z nich, ktery je opravnén uplatiiovat pravo na dorovnani podle § 220k odst. 2 a 3 ObchZ, tzn.
Ze (i) byl akciondfem, resp. spoleCnikem rozdélované spole€nosti v dob& konéni valné
hromady, kterd rozhodla o rozdéleni, (ii) do doby podéni Zaloby nezcizil Zadné akcie, resp.
obchodni podil ani zanikajici, ant nastupnické spoleénosti, a (iii) nevzdal se priva na
dorovnani. Prdva na nahradu Skody se mitZe domahat iten akciondf, ktery nespliiuje
podminky uvedené shora ad (i) a(ii), pokud je majitelem akcii, které pfedstavuji alespoil
jedno procento zdkladnfho kapitdlu, nebo akeif jejichZ jmenovita hodnota dosahuje alespoil
100 000 K&. V piipadé sr.o. vznika otdzka, zda lze pouZit toto kritérium pro urdeni
spoleénikd opravnénych domahat se ndhrady Skody na jednatelich, ktefi porusili povinnostt
pfi rozd€leni spolecnosti. Podle § 153a odst. 12 ObchZ totiZ spolenik domahajici se svého
préva na dorovnani vy$e uvedené podminky spliiovat nemusi. S ohledem na formulaci § 220w

ObchZ je v3ak s nejvyssi pravdépodobnosti tieba uplatnit tyto podminky i pro né.

Obdobng jako uodpovédnosti za kodu v p¥ipadé fiize i zde se privo na nihradu 3kody
promlduje ve Thité 5 let od okamZiku, kdy se zépis rozdéleni do OR stal i€innym vidi tfetim

osobam.
13.1.2 Odpovédnost vidi tietim osobam

Vzhledem ktomu, Ze mezi funkciondfi spoleénosti a tfetfmi osobami neexistuje Zadny
smluvni vztah, omezuje se jejich odpovidnost jen odpovédnost mimosmluvni (deliktni).
Ceska doktrina odpové&dnost funkcionafti za Skodu zplsobenou tfetim osobdm doposud
pievazné opomiji. V pipadech, kdy se k ni vyjadiuje pak odpovédnost za $kodu viigi tietim

osobam obecné vyluéuje.m Z tohoto dtivodu bude této problematice vénovéana ponékud vetsi

7 7a vSechny Bejiek, J. Principy odpovidnosti statutdrnich a dozor&ich organt kapitdlovych spolednosti. XVI.
Karlovarské pravnické dny. Linde Praha, 2007, s. 53; vyjimku pfedstavuje K. Elia¥ in Elid¥, K. K nekterym
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pozornost, byt je jeji vyznam zejména u &lend DR v porovnani s odpovédnosti vigi

spoleénosti nepomémé mensi.

V pozitivni dpravé ObchZ se odpovednost vi€i tfetim osobam projevuje jen v ptipadech
odpovédnosti za kodu popsanych v kapitolach 13.1.1.5.3 a 13.1.1.5.4. Jak ji¥ zminovano,
Jsou funkcionafi povinovani primarn€ viéi spole¢nosti a té také za porudeni svych povinnosti
odpovidaji. Némecka a rakouska doktrina tuto odpovédnost oznaduji jako , Binnenhafiung &
" Hcgﬂungskana!isierung*‘.‘”a Nejen v téchto pravnich Fadech se ov¥em piipousti, byt ve
vyjimednych pfipadech, Ze funkcionafi odpovidaji za kodu i vi&i tfetim osobam, pravidelng

spoleénikiim a véfitelim spoleénosti (Dritthaftung).

Z povahy véci je ziejmé, Ze spolelnici maji ke spoleénosti, aé od ni osobné a majetkové
oddélent, pfece jen uZii vztah nez jiné tfeti osoby. Tato skuteénost méa vliv 1 na Gvahy o tom,
co miZe byt oznadena jako $koda spoleénikliim zplsobena. Némecka, rakouskd a anglickd
liprava, resp. jejich doktrina, vesmé&s shodné odmitaji jako Skodu uznat $kodu, kterd pouze
odraZi skodu zplsobenou spole€nosti, tj. spolivajici ve zmenseni hodnoty ebchodniho podilu,
resp. hodnoty akcif spoleénosti. Némecka 1 rakouskd doktrina v téte souvislosti hovoii o tzv.
reflexni §kodé (Reflexschaden). Takova ,,3koda“ nepfedstavuje skutecnou Skodu a nezaklada
povinnost k nahradé. Pfipusténi uplatnéni t€chto ndrokd by znamenalo 1 osamostatnéni narokl
spolednika, které neni sluéitelné s pravni subjektivitou spole¢nosti, Zikladnim piedpokladem
pro uplatoéni nahrady $kody spolednikem vi&i funkcionéfi spolednosti dle n&mecké a

rakouské doktriny je, aby $lo o $kodu, ktera neodrazi skodu zpisobenou Spcnuleénosti.419

Anglické pravo zachovava v zasad¥ stejny pfistup, kdyZ uplatiiovani reflexni Skody (reflective
loss) nepfipousti tam, kde spolednost sama mtZe narok na nahradu 3kodu proti ¢lenu spravni
rady uplatnit. Argumentuje inter alia tim, Ze nelze piipustit, aby funkcionaf byl povinovén
bradit $kodu ob&ma subjektiim. Zaujalo viak souasné v mnohém odlidny pfistup k pfipadim,
kdy spole¢nost neni s to sama §kodu, kterd ji vznikla, uplatiiovat. Je-li tak $koda zpusobend
funkcionafem spolednosti diivodem, pro¢ se spolednost ndhrady této Skody nemiZe soudné

domadhat, nebot’ nem4 zdroje na vedeni sporu (spole¢nost se dostane do insolvence), pripousti

otazkdm odpov&dnosti reprezentantl Kkapitdlovych spolednosti, Pravnik, 1999, &. 4, s. 320, ktery pfipousti
odpovédnost za $kodu zpiiseberon dmysInym jednanim proti dobrym mraviim.

41 7a vSechny Adensamer, N., Eckert, G. in Kalss, S. (vyd.). Vorstandshaftung in 15 europdischen Lindern.
Linde Verlag Wien. 2005, s. 376; Ginthor, O., Bammert, M, Der Aufsichtsrat. Rechte und Pflichten, Linde Verlag

Wien, 2003, marg. ¢. 228.

41% A densamer, N., Bckert, G. in Kalss, S. (vyd.). Vorstandshaftung in 15 europiischen Landern. Linde Verlag
Wien. 2005, 5. 224 a 376.
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anglickd judikatura, aby spolenik reflexni Skodu prostfednictvim personal action uplatnil.
Prilomovym rozsudkem, ktery toto pripustil je rozhodnuti Giles v Rhind.**® V tomto
rozhednuti soud uvedl, Ze tam, kde ¢len spravni rady (director) znemoznil spolefnosti, aby
soudné hajila své z4my, reflective loss principle nevyluduje, aby proti nému spoleénik
uplatnil ndrok na ndhradu Skody spodivajici ve sniZeni hodnoty jeho podilu na spoleZnost;.
Nema-li tedy spole€nost Zadnou moznost, jak se domahat svych nirokf, m&¥ spolecnik
Zalobu podat. Kdyby fkodu neutrp&la spoletnost (ale jen spoleénik), mohl by spole¢nik
Zalobu podat. To samé ma proto platit i v pHpads, kdy €&len spravni rady znemoznil

spolednosti, aby héjila své z4jmy.**!

K otdzce reflexni $kody se jiz vyjadtil i Sesky NS, a to v rozhodnuti sp.zn. 8 Tdo 124/2005
z 24.3.2005.%% V daném piipadé Slo o to, Ze jediny akcionaf poskozené spoleénosti byl
souasn€ 1 pledsedou pfedstavenstva jiné spolednosti, pfi jejiZz Einnosti prvni spoleénosti
vznikla Skoda. Dany funkciondf byl shleddn vinnym z trestného €inu obecnéhe ohroZeni,
nebot’ z titulu funkce predsedy predstavenstva ve drubé spoletnosti nedostateéné zajistil
provadéni stavebnich tprav na budové ve vlastnictvi spole€nostt prvni. NS jeho argumentaci
tim, Ze Skoda zpilisobend prvni spole€nosti, je ve skute€nosti $koda, kterd vznikla jemu
osobné, jako akciondii podkozené spolenosti odmitl s tim, Ze spolednici nemohu byt ptimo
poskozenymi osobami v p¥ipadech, kdy Skoda vznikla na majetku obchodni spoleCnosti.
V odGvodnéni pak mimo jiné uvedl: ,,Definicnim znakem pravnickych osob je totiz mimo jiné
jejich majetkova samostatnost, jejimz vyrazem jJe jednak to, Ze maji viasini majetek, a jednak
fo, Ze jen ve vziahu k tomulto majetku nesou samostatnou majethovou odpovédnost v praveich
vztazich, do nichZ vstupuji. Spolecnici jednotlivpch obchodrich spoleCrnosti tedy nejsou
podilovymi spoluviastniky (spolumajiteli) majetku obchodni spolecnosti, ale jejich vztah k
obchodni spolecnosti a k jejimu majetku je vymezen souborem prdv a povinnosti spolecnika.
Majetkova prdva spolelnikil spolivaji zpravidla v podilu no pfimém zisku obchodni
spolecnosti a v moZnosti pFevodu obchodniho podilu (akcii} ... Z vy§e uvedeného je tedy

patrné, Ze ani &eskd judikatura nepfipousti, aby spole¢nici uplatiiovali Skodu vugi

420 Giles v. Rhind (2002) All ER 977 dostupny na http://www.lexisnexis.co .uk/lawcampus/dataitem.asp?D=229
09&tid=7.

21 Where a wrongdoer, by breach of a duty owed to a shareholder, had disabled the company from pursuing
such cause of action as it had against the wrongdoer, the reflective loss principle did not preclude the
shareholder from bringing a claim for diminution in the value of his shareholding. If the company had no cause
of action to recover the loss, the shareholder could bring a claim. The same should therefore be true of a
situation inwhich the wrongdoer had disabled the company from pursuing its cause of action”.

422 Obdobné jako v daldich ppadech tykajicich se problematiky odpovEdnosti &lent organd spoletnosti jde i zde
o usneseni trestndpravniho sentu.
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funkcionaflim spoletnosti v piipadé, Ze tato $koda jen odrazi $kodu vzniklou spole&nosti.

Daldi a v souvislosti s odpovédnosti funkcionafd za 3kodu zpisobemou tfetim osobdm
klicovou otdzkou, je otdzka, v jakém piipad€ lze tuto edpovédnost pfiditat spolednosti, v jejiz
organech jsou dani funkcionafi Cinni, a kdy jiZz funkciondfim samym. Rakousky ABGB
obsahuje v ramci smluvni odpov&dnosti v § 1313a dpravu, podle které dluznik odpovida za
Skodu zpiisobenou jeho zdkonnym zastupcem a dalimi osobami, kterych ke splngni svého
zévazku uZivé, stejné jako za své vlastni jednani.**> Obdobn& i § 278 némeckého BGB.** Pro
oblast delikini odpoveédnostt ABGB navic obsahuje i § 1315, podle kterého za $kodu
v kazdém ptipadé odpovida ten, kdo se necha zastupovat nezplisobilou osobou nebo védome
osobou nebezpe&nou, kterou tato osoba pH zastupovani zptsobila*”® Podstatné v této
souvislosti je, Ze odpovédnosti podle vy3e uvedenych ustanoveni nenf vyloutena odpovédnost
funkcionafii samotnych, byt je tato odpovidnost celou fadou instrumentd omezovéna.
Hlavni ptekaZkou pro uplatnéni ndhrady $kody proti funkciondfim spoletnosti je pfedevim
skuteCnost, Ze jak némeckd tak rakouskd doktrina vyZaduji, aby vramci protipravnosti
pravniho tkonu byla prokazana i tzv. protipravni souvislost

(Rechtswidrigkeirszu.s*ammenhang)427. Odpovednost za $kodu tak nastupuje jen v pripadé, Ze

&2 1j. spoletnik se méZe domdhat

poruiena norma méla za cil zabranit pravé dané ¥kod
nahrady Skody na funkcionafi jen v pfipadé, je-li poruSena povinnost, kterd ma branit vzniku
Skody na jeho strang. Tento pfistup umoZiiuje drZzet odpovédnost funkeionaiii spole€nosti viadi
tietim osobam v rozumnych mezich, aniz by ji viak soudasné vyluCoval. Vyznamné je rovnéz
i to, Ze odpovédnost osoby, v jejimZ zajmu pomocnik (funkcionar) jedna, je odpovédnosti ex
contractu, pii niz poskozeny nemusi prokazovat zavinéni, kdeZto odpovédnost pomocnika

samotného je odpovédnosti ex delictu, pfi niZ poSkozeného tato povinnost naopak stiha.

Zmifiovanym ustanovenim ABGB a BGB odpovida v &eské Gpravé § 420 odst. 2 OZ, podle

kterého je $koda zpiisobena pravnickou osobou, kdyZ byla pii jeji ¢innosti zpisobena t&mi,

1B Wer einem andern zu einer Leistung verpflichtet ist, haftet ihm fir das Verschulden seines gesetzlichen
Verireters sowie der Personen, deren er sich zur Erfiillung bedient, wie fiir sein eigenes.”

48 Der Schuldner hat ein Verschulden seines gesetzlichen Vertreters und der Personen deren er sich zur
Erfiillung seiner Verbindlichkeit bedient, in gleichem Umfung zu vertreten wie eigenes Verschulden. ..

45 Uberhaupt hafiet derjenige, welcher sich einer untiichtigen oder wissentlich einer gefhriichen Person zur
Besorgung seiner Angelegenheiten bedient, filr den Schaden, den sie in dieser Eigenschaft einem Dritten zufiigt.”

26 Koziol, H.,, Welser, R. Grundriss des biirgerlichen Rechts. Band II. Schuldrecht Allgemeiner Teil,
Schuldrecht Besonderer Teil, Erbrecht. 11. Auflage. Wien : Manz, 2000, s, 325.

27 Nekdy je tento prvek nazyvan také jako , Schutzzweck” tedy lel, jaky m4 dand norma chrénit.

4% Barta, H. Online Lehrbuch  Zivilrecht.  [citovino  20.6.2007].  dostupné  na
htp://www.uibk.ac.at/zivilrecht/buch/kap® 0.xmi?section=1:section-view=true#BFCHEDE. s. 30.
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které k této dinnosti pouila.*?® *3° Tato uprava pfitom obsahuje jak odpovédnost ex deliciu

tak i ex contractu. V ¢em se ob€ Gpravy li$i je viak odpovédnost téchto poutitych osob.
Zatimco, jak uvedeno vySe, némeckd a rakouska Uprava odpovédnost t&chto osob ponechava
vedle odpovédnosti spoleCnosti (ale doktrinalng ji jak vySe uvedeno podstatnd zuZuje), § 420
odst. 2 OZ jejich odpovédnost vylu€uje a plisobi tak viii tietim osobdm jako $tit, jenZ jim
bréani obratit se se svymi néaroky pfimo na funkciondfe samotného. Kriticky se k této vipravé
v pHipad¥ deliktni odpovi&dnosti vyjadiuje zejména 1. Pelikdnova®™! ktera uvadi, % nevidi
jediny rozumny dfivod, aby byla odpovédnost pouZité osoby vyloudena a vidi v tom oslabeni
principu neminem laedere.™* K tomu, aby pouZitid osoba za Skodu neodpovidala, je vSak
tieba, jak uvedeno shora, aby Slo o 3kodu zplisobenou pfi €innosti pravnické osoby. Toto
ustanoveni na ochranu osob pouZitych pii vykonu ¢innosti pravnické osoby se tedy nepouZije
tam, kde dojde z jejich strany k excesu, 1. tam kde posuzovano z objektivaiho i subjektivniho

hiediska vybodi z ramece &innosti prévnické osoby.*** ** Posouzeni toho, kdy jde o exces, je

2% 7¢ znéni daného ustanovenf je patmé, %e sm&fuje primarné na zaméstnance, Doktrina viak v této souvislosti a

5 ohledem na ¥iroké zakonné vymezeni (... ti, ktefi byli k této &innosti pouZiti ...) dovozuje i dal$i skupiny osob:
&leny pravnické osoby, osoby vykondvajici &innosti mimo pracovni pomér a osoby vykondvajicl ¢innosti na
zékladé jiného smluvniho vztahu, Clenové orgénd v této souvislosti sice jmenovéni nejsou, jejich zatazen{ viak
je tfeba podle mého nazoru jednoznaing dovodit. Stejné i K¥iZ, R. Dozoréi rada a predstavenstvo akciové
spoleénosti v praxi a teorii. 1. vydani, Praha ; Codex Bohemia, 1999, s. 101 & judikatura uvédénd v pozn. £, 436;
podobng z¥ejme i Svestka, J. in Knappové, M., Svestka, J., Dvorak, J. a kol. Ob&anské pravo hmotné, Dil teti.
Zivazkové pravo. 4. aktualizované a doplnéné vyddni. Praha : ASPI, 2005, s. 499: ,... nerozhodyje, jaky vaitFni
préavai pomér mezi pravaickou a fyzickou osobou na strané jedné a pougitou osobou na strané druhé existuje.” Je
viak patrné tieba piipustit, Ze i bez tohoto vyslovného ustanoveni by deliktnf jedndni v plsobnosti orginu
spole€nosti bylo z povahy véci tfeba p¥ifitat spolenosti, nikoliv viak jiZ nuing i vyloufent osebni odpovédnosti
funkcionafh za fkodu.

% Odpovédnost spoletnosti podle § 420 odst. 2 OZ tak pokryvd i odpov&dnost funkciondfii za $kodu
zplUsobenou porufenim povinnosti pfedchédzet Skodam dle § 415 OZ.

1 pelikanova, I. Komentat k obchodnimu zikoniku. 3. dil. 2. upravené vydani. Praha : Linde Praha, 1998, s.
435,

1 gpoletnon odpovidnost osoby pri jejiZ Linnosti pouZitd osoba jedn4 a této pouZité osoby oznatuje za vhodnou
i Svestka, 1. in Knappové, M., Svestka, J., Dvoték, J. a kol. Ob&anské pravo hmotné. Dl tfeti. Zavazkové pravo.
4. aktualizované a dopln&né vydani. Praha : ASPI, 2003, s. 502.

4% Svestka, ). in Knappova, M., Svestka, J., Dvordk, 1. a kol. Obtanské privo hmotné. Dil tfeti. Zavazkové
pravo. 4, aktualizované a doplnéné vydan{. Praha : ASPI, 2003, s. 502.

% ¥ tpravé ObchZ hraje obdobnou roli jako § 420 odst. 2 OZ ustanoveni § 331 ObchZ, podle kterého, plni-li
dluznik svilj zdvazek pomoci jiné osoby, odpovidd tak, jako by plnil svilj zévazek sim, nestanovi-li ObchZ jinak.
Namisto druhé véty § 420 odst. 2 OZ vyludujici odpov&dnost tfetich osob se pak poufije § 375 ObchZ, podle
n&ho% bylo-li porufeni povinnosti ze zdvazkového vztahu zpiisobeno tfeti osobou, které povinnd strana svéfila
plnéni své povinnosti, je u povinné strany vyloudena odpovédnost jen v pfipad®, kdy je u ni vyloudena
odpoviédnost podle § 374 ObchZ a tietf osoba by rovn&¥ podle tohoto ustanovenl nebyla odpovidnou, kdyby
oprévnéné strané byla pfimo zavizina misto povinné strany. Pokud jde o moZnost aplikace téchto ustanoveni na
pHipady deliktni odpov&dnosti funkciondfd za $kodu, je tfeba uvést, Ze § 331 ObchZ se vztahuje jen na
odpovidnost za smluvni delikty a na popisovanou problematiku ho tedy aplikovat nelze. § 375 ObchZ, ktery
navazuje na Gpravu obsafenou v § 331 ObchZ, zase pfenesens upravuje pouze liberaci spole&nosti nikoliv vSak
funkcionare samotného. Lze tedy uzaviit, fe ObchZ specidlni tpravu neobsahuje a pouZije se tedy subsidiarni
uprava OZ.
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ulohou doktriny a judikatury. Zatimco dokirina v tomto ohledu zastdva stanovisko, podle
kterého je pojem ,,pii Einnosti* tfeba v z&jmu poskozenych vykladat extenzivng, trestnéprévni
judikatura vedena ¢asto tymZ zdjmem se kioni k restriktivnimu vykladu.** v judikatufe NS se
tak pravidelné osobam v postaveni ¢lenli organil spoleénosti v ramci adhezntho Fizeni uklads
povinnost k nahradé Skody, byt" jde o Skodu nepochybng zpisobenou pti vykonu jejich
funkce. V rozhodnuti sp. zn. 4 Tz 41/2002 NS uvedl: ,,V této souvisiosti je tFeba poukizat, e
trestni pravo Ceské republiky je doposud postaveno vWhradné na principu individuding trestni
odpovédnosti fyzickych oseb. Tato zdsada ma vyzram nejen pro rozhodovdni o ving a tresty,
ale i pro ukladdni povinnosti k ndhradé Skody, nebot’ pouze pachatel (v Sir§im slova smysiu)
frestného Cinu miiZe byt v adheznim Fizent zavdzdn k povinnosti zpisobenou Skodu nahradit.
To vSak plati za soucasného spinéni predpokladu, Ze se tak nestalo za podminek uvedenych v
ustanoveni § 420 odst. 2 ob& zdk., v ném? je stanoveno, kdy je Skoda zpiisobena prdvnickou
nebo fyzickou osobou, byla-li zpiisobena p¥i jefich Cinnosti témi, které k téro innosti pousili *
Z vyde citovaného i z vétiiny v poznamce uvedenych judikatd®™® je patrné, Ze NS pfipousti, Ze
je v kaZdém jednotlivém piipadé tieba zkoumat, zda jde o exces, a ?e nikoliv kazdy trestny
&in, pfi ndm¥ je zpisobena skoda, vyvolava osobni odpovédnost funkcionate za skodu, *7
Stejné tak je oviem patrné, Ze pouhd argumentace tim, Ze delikt je spachan v postaveni
funkcionafe spolednosti a pii jeji éinnosti nezbavuje osobu v tomto postaveni odpovédnosti za
Skodu a naplnéni pfedpokiadi pro vyloueni odpovédnosti dle § 420 odst. 2 OZ. Argumentaci
kopiryjici shora citované rozhodnuti tak NS pouZil napt. v rozhodnuti sp. zn. 5 Tdo 16/2005
v odpovédi na obranu jednatelky, kterd uvadéla, ze ObchZ neupravuje odpovédnost jednatell
spolenosti s ruenim omezenym viidi tietim osobam a Ze pravni nasledky jednani jednatell

M

jako statutdrnich orgdnl spolegnosti lze pticitat vylu¢né spoleCnosti.

O exces tak piijde tam, kde funkcionaf zatne svym jednanim sledovat vlastni od spolecnosti

*35 Za viechny - rozhodnuti NS sp. zn. 4 Tz 41/2002 z 6. stpna 2002, sp. zn. 7 Tde 410/2002 z 27. srpna 2002,
sp. zn. 11 Teu 129/2004 z 30. zA¥ 2004, sp. zn. 5 Tdo 16/2005 z 17. bfezna 2005.

36 72 viechny - rozhodnuti NS sp. zn. 8 Tdo 124/2005 z24.3.2005, sp. zu. 6 Tdo 1478/2003 z 29. dubna 2004, 7
Tdo 912/2006 z 14. tinora 2007.

*7 Stejné Svestka, J. in Knappovd, M., Svestka, I, Dvotik, J. a kol. Obganské pravo hmotnd. Dil teti
Zéavazkove pravo. 4. aktualizované a doplnéné vydan{. Praha : ASPI, 2003, s. 502.

3 Srov. rozhodnuti NS CSSR sp. 2. 2 Tz 10/68 z 19.6.1968, podle kterého: ,Nérok na ndhradu Skody,
zpiisobené pracovnikem tFeti osobé nebo cizi organizaci zavindnym poruSenim povinnosti pFi pinéni pracovnich
i#holft nebo v pFimé sowvislosti 5 nim, miize v adheznim Fizeni uplatnit pouze organizace, s nit je pracovnik v
dobé zpiisobeni Skody v pracovnim poméru. Poskozené tfeti osobé nebo cizi organizaci v takovém pFipad? narok
na ndhradu Skody vidi pracovnikovi nendlezi; své ndroky mite uplatiovat pouze vaci organizaci, u niZ byl
pachatel v dobé éinu pracovnikem, nikoliv viak v trestnim Fizenl proti takovému pachateli®
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4 . - PR ; «
*% si s ohledem na zmifiované judikdty nemyslim, Ze

odlidné zajmy. Na rozdil od J. Svestky
musi jit vyluéné o zajmy vlastni, ani Ze tyto zdjmy museji nutné vyludovat zdjmy spolefnosti.
Funkciondf spolednosti je, jak uvedeno nize v kapitole 10.1, povinen nadiadit jeji zajmy viem
zaymim ostatnim. Bude-li vedle t&chto z4jmd funkciondf sledovat i zajmy jiné (. nejen
zajmy vlastni, ale i t¥etich osob), bude porudovat povinnost loajality, coZz v souladu s vyse
zmifiovanou judikaturou oddvodiiuje zavér, Ze jde o exces vyludyjici aplikaci § 420 odst. 2
OZ. Vzhledem k tomu, Ze pro nastup osobni odpovédnosti stali sledovat jiné zajmy vedle
Z&jma spolednosti, bude tfeba v kazdém jednotlivém p¥ipadé posoudit, zda jde o zdjmy, které
mohou vyznamnou mérou ovlivnit rozhodovani funkcionafe. Uréujici roli pfi takovém
posuzovani tak bude hrit avaha, zda by funkciondf jednajici v souladu s povinnosti loajality
v daném okamZiku a za danych okolnosti jednal shodné. O exces jde podle mého nazoru
soucasné i tehdy, pokud funkcionaf prekrodi meze své piisobnosti. Tento zadvér je moZno

podpofit analogickym pouZitim § 33 odst. 2 OZ, podle kterého mohou tietf osoby po jednatel:

bez pitikazu poZadovat ndhradu Skody, pokud zmocnitel jeho jednani neschvali.

Zvladtni roli pfi uréovani odpovédnosti za Skodu hraje i § 424 OZ. O moZné odpovédnosti
funkcionail spolednosti viidi spoleénikiim podle tohoto ustanoveni OZ se ve struCnosti
zminoval jiz K. Elis3. "% K obecnému charaktern odpovédnosti za Zkodu zpiisobenou

Gunysinym jedndnim proti dobrym mraviim se jiZ vyjadfoval J. Svestka*!!

, ktery kritizujic
zarazeni tohoto ustanoveni mezi zvladtni pfipady odpovédnosti za fkodu, je oznacil za ,,...
obecné ustanoveni ... tvofici potFebny obecny korektiv z hlediska dobrych mravi ... Pravé
posouzeni toho, zda chépat tmyslné jednan{ proti dobrym mraviim jake obecnou skutkovou
podstatu  odpovEdnosti za $kodu, v3ak mé& pro posouzeni odpovédnosti funkcionafi
spolednosti za Skodu klitovy vyzmam. Budeme-li spolu s J. Svestkou chépat jednéani
funkciondfe napliiujici znaky tmyslného jednani proti dobrym mraviim v intencich obecné
odpovédnosti za Skodu, dostavame se z reZimu ustanoveni § 420 odst. 2 OZ. I v tom pfipadé
by sice podle mého nazoru bylo z povahy véci tieba pfisoudit spole€nosti nasledky deliktniho

jednani jejich funkcionatt, nikoliv vSak osvobozeni od jejich osobni odpov&dnosti. Budeme-li

43 &vestka, J. in Knappovd, M., Svestka, J., Dvotak, J. a kol. Obtanské pravo hmotné. Dii treti. Zavazkové
pravo. 4. aktualizované a doplnéné vydant. Praha : ASPI, 2005, s. 502,

40 Eliag, K. K ngkterym otdzkam odpovédnosti reprezentantd kapitdlovych spolednosti, Pravnik, 1999, &. 4, s.
320. cit. ,,Myslitelny Je v¥ak i ndstup odpovédnosti reprezentanta spolecnosti viidi spoleénikiim (nebo nékierym
spolecnikiim) téie spolecnosti podle obecného priva obCanského, napf. tehdy, zpiisobili jim Skodu dmysingm
Jjedndnim proti dobrpm mravim (§ 424 obd z.).%

“! Svestka, J. in Knappovd, M., Svestka, I., Dvofak, J. a kol Oblanské préve hmotné. Dil treti. Zavazkové
pravo. 4. aktualizované a dopln&né vydani. Praha : ASPI, 2005, s. 411.
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naopak a rubrica trvai na tom, Ze imyslné jedndni proti dobrym mraviim je zvIastnim pfipad
odpovédnosti (coZ je dle mého ndzoru de lege lata korektni vyklad), pak plati, 7e se
subsidiarné uplatni obecné ustanoveni § 420 odst. 2 OZ i co do vylouéeni osobni
odpovédnosti funkcionafe za Skodu. Pro posouzeni toho, kdy jde o jednéni pficditatelné
spoleCnosti a kdy jde jiZz o exces pak plati argumentace uvedena shora. Jak uvadi L.
Chalupa‘m, lze § 424 OZ aplikovat i tehdy, pokud Gmyslné jednani proti dobrym mraviim
vykazuje znaky odpovédnosti za Skodu souéasné 1 podle jiného ustanoveni zikona,

493

O myslné jednani v rozporu s dobrymi mravy opfel sva rozhodnuti ve véci Infomatec

44V dané véci uznal soud dva &leny predstavenstva

némecky Spolkovy soudni dvir (BGH).
spolenosti odpovédnymi za $kodu zplsobenou tim, Ze Umyslng uvadél v ad hoc sdélenich
(Ad-hoc-Mitreilungen) adresovanych vefejnosti nepravdivé adaje, které vedly nékteré adresaty
k tomu, aby si akeie dané spoletnosti koupily.**® BGH podobn& jako soudy niZ§i instance
zamitl naroky na nahradu Skody z titulu obecné odpovédnosti za $kodu podle § 823 odst. 2
BGB, nebot’ z jeho pohledu nebyl porulen tzv., Schutzgesetz (viz. vyde), piipustil viak
nahradu $kody pravé ztitulu dGmyslného jednani proti dobrym mravim dle § 826 BGB.
V tiskovém prohlaSeni k rozsudkim. Infomarec viak BGH mirnil optimismus akcionafa tim,
Ze v podobnych piipadech bude vidy obtizné prokazat souvislost mezi nepravdivou informaci
a rozhodnutim investora o koupi akcii, a to 1 vzhledem k tomu, Ze ad koc sdéleni nejsou
narozdil od prospektu urena k rozhodovéni o koupi akeii, byt jim v jednotlivych piipadech
nelze upfit ani tuto roli. I pak viak pfisiudi investorovi, aby prokazal, Ze mezi nepravdivou
informaci a rozhodnutim o koupi akcii existuje i ¢asova souvislost, nebot relevance takové
informace pro rozhodnuti o investici (Anlagestimmung), byt se vzpird jakémukoliv
zevieobecnéni, konéi kaZdopadné zvelejnénim jakékoliv dal$f informace, nebo nastupem
jakychkoliv dalgich faktord relevantnich pro takové rozhodnuti. Pouze podafi-li se akcionéaft

prokdzat, e by bez zvelejnéni nepravdivé informace akcie nekoupil, ma prévo na nahradu

M2 Chalupa, L. Odpov&dnost za $kodu zplsobenou imyslnym jednanim proti dobrym mraviim. Pravni rddce,
2003, 8.6, 5. 19,

“5 Dostupné na http://www.jura.uni-augsburg.de/prof/moellers/akinelles/bgh_entscheidet_infomatec.html.

4V dané v¥ci byla v roce 2004 vydéna celkemn t#i rozhodnuti (vdechna z 19. dervence 2004), pticem? k tispSchu
akciondfd vedlo jen rozhodnuti sp. zn. 1T ZR 402/02. V rozhodnuti sp.zn. 1T ZR 218/04 se pf¢innou souvislost
mezi nepravdivou informac{ a rozhodnutim o koupi akeif prokizat nepodafilo a v rozhodnuti sp. zn. 11 217/03
byl spor vracen odvoelacimu soudu k novému prejednani.

5 K danym rozhodnutim srov. i Kotisek, J. Cekdni na esky ,Infomatec” — k odpoviédnosti reprezentanti
emitentd kétovanych cennych papirll za nesplnéni vybranych informafnich povinnosti, Sbomik piisp&vkd
z mezinarodni konference studentth doktorského studijniho programu ,,obchedni pravo® na téma edpovédnost 22
kodu konané 25.11.2004 na PFMU. Masarykova univerzita Bmo, 2005, s. 46 a ndsl.
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Skody, a to ve vy3i zaplacené kupni ceny za tyto akcie.

Vratim-li se na zavér zpét k feské tpravé, je tieba se jeSt€ vyjadfit k tomu, podle jakého
pfedpisu bude funkcionaf za pfedpokladu, Ze jednani bude pficitatelné p¥imo jemu a § 420
odst. 2 OZ nenalezne své uplatnéni, za Skodu delikin€ odpovidat. Pro zodpovézeni této otazky
bude rozhodujici, jakd povinnost bude porusena a v jaké piedpise je tato povinnost uloZena.
Pljde-li 0 povinnost uloZenou v ObehZ, pouZiji se v souladu s § 757 ObehZ ustanoveni § 373
a nasl. ObchZ. Pujde-li naopak o povinnost uloZzenou OZ, bude funkecionai obdobné odpovidat
podle OZ.

13.1.2.1  Odpovédnost ¢lena DR viifi spoletnikim

Na tomto misté se lze vratit k tomn, nakolik lze obecné formulované zivéry tykajici se
odpovédnosti funkciondfl za Skodu zpilsobenou tietim osobam aplikovat na odpovédnost
¢lendt DR. PiestoZe jak uvadi R K#z**®, by odpovddnost &lenft DR vigi tfetim osobdm
neméla obecn® pfichdzet v tvahu, nelze jak uvedeno niZe vyloudit pfipady, kdy tento obecny

pfedpoklad neplati.

Jak jiZ uvedeno v predchozi kapitole, je pro posouzeni toho, podle jakého predpisu bude &len
DR za Skodu odpovidat, rozhoduyjici skuteCnost, vjakém piedpise je poruSend povinnost
stanovena. Ve vétdiné ptipadil by mélo jit o ObchZ. Zde je tfeba uvést, Ze neni uréujici, v &i
prospéch ObchZ splnéni povinnosti ukiddd & zda je povinnost uloZena piimo DR <&i
spolenosti a DR je zavizdna aZz v disledku vnitiniho rozdéleni plsobnosti jednotlivych
organti spoletnosti. Rozhodujici pro uréeni toho, zda je kuplatiiovani prav z deliktni
odpovédnosti za Skodu oprivnéna spoletnost i tfetf osoba, v tomto pfipadé tedy spoletnik, je
pouze skuteénost, na & strané Skoda vzuikne. Je-li tak napf. podle § 182 odst. 1 pism. b)
ObchZ DR a.s. povinna na Zadost akcionafe pfezkoumat plisobnost pfedstavenstva (viz
kapitola 12.4.2) nebo podle § 182 odst. 1 pism. ¢) povinna uplatnit na Zadost akcionate
nahradu $kody vidi ¢lenovi pfedstavenstva (viz kapitola 12.4.3), nejsou akciondii aktivné
legitimovani k uplatnéni nahrady Skody, nebol’ Skoda, ktera by na jejich stran€ poruSenim
povinnosti DR pfipadng vznikla, by nutng pouze odraZela $kodu vzniklou spoletnosti (tj. JiZ
zmifiovana reflexni 8koda) a ptima odpovédnost &lenl DR proto nepiipada v Givahu. Jind vSak
bude patmé situace napf. v pfipadé porufeni informaénich povinnosti vigi akcionafim dle §

180 odst. 4 ObchZ (viz kapitola 12.4.1). JestliZe poté, co piedstavenstvo odmitlo akcionéfi

6 Ktiz, R. Dozorti rada a predstavenstvo akciové spole¥nosti v praxi a teorii. 1. vydani. Praha ; Codex
Bohemia, 1999, 5. 101
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poskytnout na valné hromadé poZadované informace, poskytnuti t&chto informaci nepiipusti
ani DR, vystavuji se jeji Elenové pro pfipad, Ze toto odmitnuti bylo nediivodné a akcionafi tim
vznikla 3koda, solidarni odpovédnosti za Skedu spoleéné s &leny predstavenstva. Podobné
mohou Clenové DR odpovidat akcionatim za Skodu i vpfipadd porugeni povinnosti
stanovenych v § 183a odst. 11 ObchZ, tj. ve vztahu ke spoleénikiim (i) povinnosti nepfijimat
opatieni, kterd mohou zplsobit, Ze akcionati nebudou mit piileZitost se volné a se znalost{
vécei rozhodnout o nabidce pfevzeti a (ii) povinnosti zpracovat vécné odiivodnéné pisemné
stanovisko k nabidce pfevzeti, v némZ se musi vyjadfit k tomu, zda nabidka pievzeti je v
souladu se zdjmy akcionaf, zaméstnancil a véfiteld spoleénosti. Odpovédnost za skodu by se
pak posuzovala, jak uvedeno shora, podle tpravy odpovédnosti za $kodu obsazené v § 373 a
nasl. ObchZ. I zde viak plati to, co bylo uvedeno v p¥edchozi kapitole, tj. bude muset byt
prokazan exces, aby nastoupila pfima odpovédnost ¢lenti DR. Ustanoveni § 420 odst. 2 OZ se
totiz vzhledem k absenci obdobné upravy piimo v ObchZ uplatni subsidiarns.*” Zptsobi-Ii

proto Skodu vice Elentt DR, budou za ni podle § 383 ObchZ odpovidat solidarng **®

Pti porudeni povinnosti, které nejsou ulozeny v ObchZ se uplatni, jak uvedeno v piedchozi
kapitole, uprava odpov&dnosti za Skodu obsaZena v OZ, subjektivni odpov&dnost za ¥kodu.

Zavindn{ se tedy presumuje a je na ¢lenovi DR, aby se exkulpoval.
13.1.2.2  Odpovédnost ¢lena DR viadi véFiteliim spole€nosti

13.1.2.2.1 Pfim4 odpovédnost

Jak jiz uvedeno obecng u odpovédnosti funkciondfli viili tfetim osobdm, nastupuje podle
pozitivni Gpravy ObchZ vyslovnd piimé odpovédnost za Skodu vici véfitelim spoleCnosti
v ptipadech uvedenych vy3e v kapitoldch 13.1.1.5.3 a 13.1.1.5.4. Pokud jde o odpovédnost za
Skodu vyvolanou poruSenim jingch povinnosti, at’ jiZ ulozenych ObchZ nebo jinymi pfedpisy,

plati mutatis mutandis, co bylo uvedeno u odpovédnosti vii€i spolenikim.

13.1.2.2.2 Nep¥imd odpovédnost

Dals z forem odpovédnosti Elenii DR wi¢i véfitelim spoleCnosti je zékonné ruteni za
zévazky spolednosti. Pravni tprava je obsaZena v § 194 odst. 6 ObchZ a na DR se pouZije na
zsklads odkazii obsaZenych v § 138 odst. 2 ObchZ a § 200 odst. 3 ObchZ. Clenové DR tak

rudi za zévazky spolednosti, pokud zplisobili spole¢nosti Zkodu, a to bez ohledu na to, zda

7 Stejné Pelikinov4, I. Komentdf k obchodnimu zékoniku. 3. dil. 2. upravené vydani. Praha : Linde Praha,
1998, 5. 414 a 421.
*% Ustanoveni § 194 odst. 3 ObchZ stanovujici totéZ se tyka jen odpovédnosti za $kodu zplisobenou spoleZnosti.
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Skodu zpusobill poruSenim svych povinnosti pfi vykonu své piisobnosti nebo mimo ni. Zkon
pro nastup takového ruteni pfedpokladd dvé skute€nosti; (i) prvni je skuteénost, Ze &len DR
zpuscbenou Skodu neuhradil*®, (i1} druhou skuteCnosti je nemoZnost véfiteli dosahnout
uspokojeni svych pohledévek pro platebni neschopnost spole¢nosti anebo proto, Ze spolednost

zastavila platby.

Vefitelé mohou uplatnit své pohleddvky proti odpovédnym ¢lenim DR anebo jen proti
nékterému & nékterym znich. Pokud véfitel uplatni pohleddvku jen proti nékteré
ze zmifiovanych osob, vypoiada se tato s ostatnimi odpovédnymi ¢leny DR podie § 307
odst. 1 ObchZ a § 293 ObchZ. Rozsah rudeni jednotlivych élentt DR za zavazky spolecnosti
véak je limitovan rozsahem jejich peovinnosti k ndhradé Skody. Jak uvadi J. Bejéek"so,
nezpro$tuje tento ruditelsky zavazek funkcionéfe jeho povinnosti uhradit $kodu spole€nosti.
Tim, ¢ na n€ vsak soufasné vsouladu s § 308 ObchZ piejde pravo véfitele, ziskava
teoreticky moZnost zapotteni svého naroku vidi ndroku spolednosti na ndhradu Skody. Tato
mozZnost je v8ak s ohledem na piedpoklady, za kterych rucenf vznika skutené jen teoretickd,
nebot’ platebni neschopnost je jednou z variant ipadku (za predpokladu, Ze existuje i mnohost
vétiteld).*! Zapodteni na majetek patici do podstaty pfitom podle § 14 odst. 1 pism. i) ZKV
neni pfipustné. Jedinou moZnosti pro funkcionafe tak bude pfihlaSeni pohieddvky do

konkurzu (vétiinou podminéné).

Pochybnosti o praktickém vyznamu tpravy rudeni za zdvazky spolednosti vznesla jiZ S.
Cerna, kdyZ poukdzala na to, Ze v&fitelim bude zpravidla schazet dostatek informaci k tomu,
aby zjistili zda a ktefi funkcionafi spoleénosti zplisobili $kodu, v jaké vysi a zda jsou dany

podminky pro vznik ruéeni A3

#9 7de je tfeba vidét vyrazny posun k lepsi ochrang zajmd vEfiteld, nebot pravni iiprava platné do 31.12.2000
jako predpoklad pro vznik zékonného ru¢eni poZadovala pouze, aby spoleCnost tkodu neuplamila nebo
nevymahala, coZ v pifpads, e spolednost postupovala liknavé nebo pouze formaing, znemoZiiovalo véfitelim

zakonné rudent uplatnit.

59 Bejgek, J. Principy odpovédnosti statutdmnich a dozor€ich organii kapitalovych spole&nosti. XVI. Karlovarské
pravnické dny. Linde Praha, 2007, 5. 53.

33 Zastaveni plateb je pak vyvratitelnou domnénkou platebni neschopnosti.
52 ¢4arna, S. Obchodni pravo. Akciové spolednost. 3. dil, Praha : ASPI, 2006, s. 252.
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14  Corporate Governance

Pro pojem Corporate Governance se v Eeském prostiedi vil pojem ,,systém fizeni a kontroly
spole€nosti®. Vzhledem k jeho délce a jeho obecnosti (v jejimz dasledku nemusi byt vZdy
patné) v jakém vyznamu je toto souslovi pouito, ddvam v daldim textu pfednost anglickému
Corporate Governance. Tento pojem mit¥e byt definovan riznymi zplisoby. Podle definice
obsazen€ v OECD zasaddch pro Corporate Governance z roku 2004 (LOECD kodex“)“ss:
«Corporate Governance zahrnuje celou splet vztakii mezi vedenim spolecnosti, dozorcim
orgdnem, akciondfi a jinymi osobami podilejicimi se na podniku (investori). Corporate
governance laké stanovuje rdmeovou strukiury, na zdkladé které se stanovuji cile spolecnosti,

prost¥edky, jak téchio cilii dosdhnout a moznosti kontroly jejich dosazeni «*

Hlavni problém, na ktery Corporate Governance kodexy reaguji, se tyka piedeviim toho, Ze
a.s. jsou zpravidla Fizeny jinymi osobati neZ akcionafi. Pfedmétem tGpravy jsou pak vztahy
mezi akcionaii a managementem spolenosti a dozor nad &innosti managementu — zde
nastupuje pravé problematika DR. Probiémy, na které Corporate Governance reaguje se
pfitom li8i sohledem na akciondfskou strukturu spolenosti. Ve spoletnostech, jejichz
akcionafska struktura je rozptylend, je hlavnim probiémem nastolit u¢innou kontrolu nad
managementem spolednosti a naopak ve spoleénostech s vétiinovym akcionafem, je tfeba
zajistit, aby management dbal nikoliv zdjmd tohoto akcionafe nybrz spolefnosti samé.
Pfedmétem Upravy jsou ddle problémy vyplyvajici z konfliktd mezi zijmy vétinovych a
mensinovych akciondft a zkonfliktd mezi zdjmy akciondfG a zaméstnanci. Posledné
jmenovany problém se tyka zejména zemi, jejichZ pradvni ¥4d zaruéuje zaméstnancim
vyznamnou kontrolu nad Fizenim spoletnosti. Vyznamnd role pfisiu§i i investorim

(stakeholders), ktefi vykonavaji jakousi externi roli nad dodrZovénim principi Corporate
Governance.

Cesky Corporate Governance kodex vypracovala skupina pfi Komisi pro cenn¢ papiry pod
vedenim Tomase JeZka nejprve v Gnoru 2001 pod ndzvem Kodex spravy a Fizeni spolecnosti

zaloZeny na Principech OECD. V roce 2004 byl tento kodex opét pod vedenim Tomade Jezka

vyrazn& upraven, a to zejmeéna v reakci na shora uvedeny kodex OECD ve znéni z roku 2004

3 OBCD Grundsétze der Corporate Governance, Neufassung 2004, s. 11,

454 3¢ (Corporate Governance Grundsitze) betreffen das ganze Geflecht der Beziehungen zwischen dem
Management  eines  Unternehmens,  dem Aufsichtsratsorgan,  den  Aktiondren  und  anderen
Unternelmensbeteiligien (Stakeholder). Die Corporate Governance liefert auch den strukturelien Rahmen fir
die Festlegung der Unternehmensziele die Identifizierung der Mittel und Wege zu ihrer Umsetzung und die

Modulitdten der Erfolgskontrolle
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a na akéni plan Evropské Komise nazvany Modernizace prdva obchodnich spolecnosti a

zlepSeni Fizeni a sprdavy podnikii v Evropské unii — Pldn pro postup vpred.

Vzhledem, k tomu, Ze Komise pro cenné papiry k 1.4.2006 zanikla (jeji agendu ptevzala
Ceska narodni banka), je tfeba vydkat, kdo se této problematiky do budoucna ujme*.
nejvhodnéjsi se zdd byt némecky postup, kde byla ministerstvem spravedinosti sestavena
odborna komise, kterd kodex*™® sestavila. Autofi navrhu obchodniho zékona pii hodnoceni
teského kodexu ve zn€ni z roku 2001 v diivodové zpravé uvadi, Ze praxi moc nepomohil,
nebot’ jeho povaha je nezdvaznd. Zavaznosti se pfitom nemini legislativni zakotveni kodexu
samého (takovy postup by vedl k popfeni Corporate Governance jako samoregulagniho
mechanismu), nybrZ uzdkonéni zésady comply or explain (dodrzujte nebo vysvétlujte), ktera
teprve dava témto kodexm vyznam. Tato zasada zavazuje spolednosti k tomu, aby se tdily
doporuCenimi uvvedenymi v kodexu a vit€ch pfipadech, kdy se jimi fdit nebudou, aby
podrobné vysvétlili, pro€ tak ne€ini. Po vzoru némeckého kodexu i desky kodex na s. 4 uvadi,
ze rozliSuje pravidla, ktera vyplyvaji jiZ ze zdkona (odpovidajici povinnost pak uvadi stovem
Lmusi) a kterd maji jen povahu doporu€eni (tyto pak uvadi slovem ,meél by™). Shora
Zmifiovana zdvaznost je v dAktG zakotvena v § 161, podle n€hoZ jsou akciové spolenosti
s kdtovanymi akciemi povinny uvefejnit prohlaSeni o tom, v jakém rozsahu jsou doporuCeni

Corporate Governance kodexu dodrzovana.**

Vzhledem ke stavu podnikatelského prostfedi a obecné tendenci patrné v &eském Gpravé
smétujici k prehnané regulaci lze spide piedpokladat, Ze otazky feSené jinde prostfednictvim
Corporate Governance, budou v CR upraveny zdkonem. To ostatng naznafuje i kodex
samotny, kdyZz uvadi: ,.Problém zdvaznosti nebo nezdvaznosti pravidel je zvid$té citelny
v Ceské republice s jeji novodobou tradici pravniho positivismu, kde pravidliim, kterd nemaji
silu zdkona, hrozi, Ze je nebude nikdo respektovat. «““57 Je oviem tieba jednoznatnd fici, Ze
tendenci nerespektovat doporudeni obsaZend v deském kodexu v mnohém nahravé i kvalita

jeho zpracovani, které osciluje mezi $patnym prekladem OECD kodexu a nepochopenim

E

3 posledni znéni: Deutscher Corporate Governance Kodex (in der Fassung vorn 12. Juni 2006).

6 ,Vorstand und Aufsichtsrat der bérsennotierten Gesellschaft erkldren jahrtich, dass den wvom
Bundesministerium der Justiz im amtlichen Teil des elekironischen Bundesanzeigers bekannt gemachten
Empfeblungen der ,Regierungskommission Deutscher Corporate Governance Kodex® entsprochen wur_de und
wird oder welche Empfehlungen nicht angewendet wurden oder werden. Die Erklarung ist den Aktiontren

daverhaft zugdnglich zu machen.”
7 Kodex, spravy a fizeni spoletnost{ zaloZeny na principech OECD (2004}, s. 4.
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nékterych zakladnich doporudeni v ném obsaZenych.**® Na strang 5 kodexu tek autofi uvadeji,
Ze na rozdil od znéni z roku 2001 nechdvaji na spolenostech samych, zda si zvoli némecky <&i
anglosasky model fizeni, nerespektujic, ¢ némecky model ¥izeni je véeském prévnim
prostiedi pouze na vybér dany a anglosasky model #zeni dosud moZny neni (odhlédneme-li
od SE). Zrejme vzhledem ktomu, Ze volba anglosaského modelu fizeni w akciovych
spoletnosti je podle soutasné vpravy ObchZ vyloudena, autofi dale vrozporu s vyde
uvedenym nepiedkladaji doporueni pro monisticky systém tizeni spolednosti. Vychdzeje
ovsem z OECD kodexu, ktery obsahuje doporudeni pro oba systémy, autofi zachovavajice
v textu povinnosti vztahujici se na sprdvni radu, prekladaji oviem tento pojem jako
piedstavenstvo. Rada ustanoveni se tak stivé nestozumitelnou, & pffmo zavadé&jici, V kapitole
V1. bodé 8 piendseji do dualistického systému fizeni problematiku soub&hu funkce generalni
feditele a pfedsedy spravni rady pomijeje viak zcela odli$né postaveni generdlnich fediteld
podle obou systémid. Dalsim problémem je doporufeni na ziizeni funkce tajemnika
spoleénosti (kap. VI. bod [3), byt by zfizeni této funkce s pfedpokladanou pilisebnosti bylo
prakticky nesluéitelné s de lege lata Gpravou ObchZ. V kapitole VI. bod€ 17 se napf.
doporuduje, aby clenové piedstavenstva a DR nebyli voleni na dobu del3i nez 5 let, byt jde o
maximalni délku funkéniho obdobi dle ObchZ; v témze bodé autofi dale kritizuji uzavirani
smluv, které &lendm spravnich orgdndt poskytuji jistotu, Ze budou funkei vykonavat —
odvolatelnost v ka¥dém okamZiku je viak jednim ze zékladnich prvkd postaveni funkcionaft
Seskych kapitalovych spole€nosti. S jistou (byt’ nevelkou) mirou nadsazky se tedy da fici, Ze
kvalita fizeni spoletnosti by se v p¥ipadé, Ze by se spoleénosti tomuto kodexu dobrovolné

podtidily, spise zhorSila, neZ zlepsila.

Autofi Seského kodexu viak podle mého ndzoru zavad€jicim zpiisobemn interpretuji i
ustanoveni ObchZ, kdyZ napt. v kapitole VI. bodu 7 kodexu uvad&ji: ,,Generdini Feditel byl
doneddvna  dokonce jem zaméstnanec a jako lakovy nebyl odpovédny akciondFim.
Odpovédnost generdiniho Feditele byla totif podle Zdkoniku prace fakto omezena ng
ctyFaplilndsobek jeho mésicni mzdy, o tuto mezeru mnohé spolecnosti vyuiivaly. Novela
Obchodniho zdkoniku zavedla v § 66 odst. 6 zvIdSini odpovédnost fakaickych vedoucich. Takie
kdokoli, kdo md podstatny vliv na jedndni spolecnosti, ff. zejména generdlni Feditel, je
odpovédny v tomiés rozsahu jako clenové pFedstavenstva, totiz neomezené. To by mélo zajistit

lepsi transparentnost rozhodovactho procesu.” Odhlédnu-li od toho, Ze generalni feditel je i

4% 7o seznamu Clent pracovnf skupiny pti Komisi pro cenné papiry, kterd vytvofila Cesky kodex v jeho
poslednim znéni neni patraé, Ze by se na préaci podileli pravnicky vzdélané osoby.
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naddle zaméstnancem spoletnosti a i v pfipad¢, Ze by jeho postaveni viidi spoleénosti bylo
Jing neZ pracovnépravni, by se za porueni svych povinnosti odpovidal spole¢nosti, a nikoliv
akciondiim, nelze podle mého nédzoru paudalng Fici, Ze by penerdlni feditelé potaZmo dalsi
vedouci zaméstnanci odpovidali vici spolednosti a rutili za jeji zdvazky zpiisobem uvedenym
v § 66 odst. 6 ObchZ. Stejné tak nadsazeny je 1 poZzadavek vyjad¥eny v kapitole VI. bodu 21
vyzyvajici funkcionate, aby se v ptipadé nepfiznivych hospodifskych vysledks dobrovolng

vzdali viech pinéni od spoleénosti.
14,1 Nékteré zasady Corporate Governance

Obsahovou ndplti Corporate governance lze velmi dobfe identifikovat napf. z jiZ
zmitiovaného OECD kodexu. Pro srovnani bude v této ¢asti ptihlizeno i ke kodexu &eskému a
némeckému. S cilem zjednodusit vyklad bude dale v této kapitole vénovana pozornost pouze
dvoustuptiovému {(dualistickému) systému Fizeni spoleénosti, pfiCemZ zavéry tykajici se DR
Ize obdobng aplikovat 1 na nevykonné ¢leny spravni rady v jednostupiiovém (monistickém)

systému fizeni spoleénosti.

Velkou nevyhodou nadnarodnich Corporate governance kodexi je jejich nutnd mira
zevieobecnéni, kterd ma sviyj zdklad v tom, Ze obsahuje doporudeni pro zemé& s monistickym i
dualistickym systémem fizeni, pfiCemz v tEchto zemich panui vyznamné rozdily i
v pfpadech, kdy je systém Fizeni v obecnych rysech shodny (tento nedostatek se v plné mite

projevuje i v doporucenich uvadénych v kapitole 14.2).

Ze viech zdsad bude ddle vénovana pozornost zejména tém, které se dotykaji pisobnosti DR.
Clenové DR maji predevéim s plnou znalosti véci, v dobré vife a s pfim&fencu pé&i jednat
v zdjmu spolednosti a jejich akciondfi.” Vedle toho mé DR v nale¥ité mife prihliZet i
k z&imam dalSich osob (Unternehmensbeteiligten, stakeholders), mezt které kodex zafazuje
napt. zaméstnance a véfitele spoletnosti (bliZze viz kapitola 10.1.1.2). Kodex OECD pfimo
uvadi, Ze povinnost jednat v souladu se zAjmy spolecdnosti nesmi vedeni spoleénosti slouZit
jako V},'fmluva.“’ﬂ Vyznamnou roli v zasadach Corporate Governance lraje diraz na
nezavislost a objektivitu DR (k této otdzce podrobn&ji v asti tykajici se doporudeai &.
2005/162/E8). Tuto otdzku vnima Sesky kodex jako natolik vyznamnou, Ze ji jako jedinou
piedesila jiz v uvodu. K dosaZeni tohoto stavu poZaduje OECD kodex, aby byl dostateCny

4% Die Miglieder des Board soliten in voller Sachkennmis, in gutem (Hauben, mit angemessener Sorgfalt und
im besten Interesse der Gesellschaft und ihrer Aktiondre handeln*

260 LDie Verpflichtung, im besten Interesse des Unternehmens zu handeln, sollte der Geschdftsleitung nicht als
Vorwand dienen, sich hinter diesen Interessen zu verschanzen”
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potet Clenlt DR nezavisly, pfi€emZ nezavisiost je spatfovina vtom, Ze &len DR neni
zaméstnan ani u spole€nosti samé, ani u jejich deetinych spoletnosti a Ze nema {zké
hospodéfské nebo osobni vztahy se spoletnosti nebo osobami v jejim vedeni. Ohroeni
nezdvislosti ¢lena DR nepfedstavuje obecné postaveni akcionate spolefnosti. U spolenosti
s vétSinovym akcionafem se oviem vyzaduje, aby alespoit n¥ktefi &lenové DR byly nezavisli i
na vétiinovém akcionafi, §. aby nevystupovali jako jebo zistupci ani s nim neméli nzké
hospodaiske vztahy. Negativni vymezeni nezévisiosti &lenti DR je podrobngji obsaZeno v jiz
zmitiovaném doporu€eni €. 2005/162/ES (viz kapitola 14.2.2). Nezédvislost 4sti DR oviem
neni cilem nybrZ prostfedkem, ktery md, jak jiZ naznaleno vyse, zajistit objektivitu
rozhodovani DR. OECD kodex proto doporuduje, aby DR zvefejnila, ktekl &lenové a podle
jakych kritérii jsou nezdvisli. Cesky kodex, jak jiz naznadeno v vivodu chépe tuto otdzku
zkreslené, pokud vyZaduje nezdvislost nejen w vétSiny &lent DR, ale i predstavenstva.*®’
Autofi proto (védomi si zfejmé absurdnich disledkfl) navrhuji jako ,.kompromis®, aby byl
poZadavek nezavislosti uplatiiovin jen u ¢&lenli DR. V ostatnich ohledech odpovidaji
poZadavky na nezévislost poZadavkim obsa?enym v OECD kodexu. Némecky kodex v €l
5.4.2 nad ramec vy$e uvedeného doporutuje, aby ¢leny DR nebyli vice nez dva byvali

Elenové piedstavenstva a aby &lenové DR nebyli &leny orgéand soutéZitele, resp. aby nebyl:

jeho poradei.

Pokud jde o otazku nezavislosti ¢lend DR, nelze v této souvislosti nezminit zavéry, ke kterym
pti zkoumani souvislosti mezi vykonem spolednosti a8 pomérem zavislych a nezavislych ¢lend
spravni rady dospéli S. Bhagat a B.S. Black.** Predmétem jejich analyzy bylo témsf 1.000
nejvétsich americkych spole¢nosti a jejich vysledky v letech 1985 — 1995. Oproti obecnému
povédomi dospéli autofi na zdkladé své analyzy k pfekvapivému zavéru, Ze spole¢nosti
s vét§inou nezavislych &lend spravni rady maji z hlediska dlouhodobych vysledkil a ristu
horsi vysledky neZ spolenosti s pfevahou zivistych Clent (inside directors) ve spravni radg.
Doporugeni, které Bhagat s Blackem predklidaji, spotivd na jedné strané ve stanoveni

rozumného poméru zavislych a nezévislych &lentt a na strang druhé v dostatelné motivaci

!y tomto ohledu je tfeba poukézat i na nedokonaly esky preklad doporutent komise & 2005/162/ES, kiery
v ustanoven ¢l. 7 preambule rovn&Z doporutuje ptitomnost nezavistych zastupch v predstavenstvu, Ze sro»_!né.nf
s nasledujicim &lankem 8§ preambule stejn# jako ¥l 4 samotného doporufent je viak zfejmé, Ze nezavislost
doporugaje jen u &lentt DR a nevykonnych &lentl sprévni rady. Tato skutefnost vyplyva i ze srovndni
s ndmeckou jazykovou verzi, kterd vyslovng hovoii v ptipadé duélniho systému fizeni jen ¢ DR {,Die Prdsenz
unabhingiger Vertreter im Verwaltungs-/Aufsichtsrat ... wird aligemein als eine Moglichkeit angesehen, wie die
Interessen der Aktiondre und der anderen Stakeholder geschittzt werden kdnnen.™

“z Bhagat, S., Black, B.S. Board Independence and Long-Term Performance. Columbia University School of
Law, Center for law and Economic Studies. Working paper No. 143 {citovéno 8. {ervna 20071. Dostupny na

htip://www_ law.columbia.eduy, s. 1 -2 2s. 31 - 36.
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nezévislych &lenti spravni rady zejména prostfednictvim op&nich akciovych programu 3,

nebot’ od nezédvislého, ale nemotivovaného &lena spravni rady ize jen t&Zko ocekdvat, Ze bude

podavat lepsi vysledky motivovany, ale zavisly &len.**

OECD kodex déile pFedpokladd vytvofeni vyboril, které maji DR uleh&it jeji praci, byt
upozoriigje na nebezpedi zpochybnéni kelektivni odpovédnosti ¢leni DR.“* Doporutuje se
proto, aby spoletnost zvefejnila G¢el, ikoly a slozeni téchto vyboril. Povinnosti zvefejnéni
nemaji pfitom podléhat vybory, jejichZ tkoly souviseji napf. s obchodnim tajemstvim.
Problematikou vybori se podrobné zabyva Komise v jiZ zmiftovaném doporudeni ¢&.
2005/162/ES. V némeckém Corporate Governance kodexu se jmenovit¢é doporutuje
vytvoteni jediného vyboru, a to vyboru pro audit. Vytvofeni daldich vyborl se ponechéva na
potiebach spolednosti. VytvaFeni vyborli DR umoziivje i § 107 odst. 3 dAktG. Cesky kodex
stejné jako navrh obchodntho zakona nacpak trvé na vytvoreni viech tH vybort, tj. jak vyboru
pro audit, tak i vyborti pro jmenovéani a pro odméiovani. Jak uvedeno niZe v kapitole 14.2.2,
doporuéuje Komise vytvofeni tEchto dvou vyborl jen v piipadech, kdy se DR podili na volbé
&i jmenovani &lenti spravnich organid. Vzhledem k tomu, Ze DR v Ceskych a.s. se¢ na téchto
tikolech nepodili (s vyhradou specidini Gpravy ve stanovéch), jde tato (iprava jednoznacné nad

ramec samotného doporuceni Komise.

Formélnosti vykonu funkce v DR se tyka doporufeni OECD kodexu, podle kterého se maji
spolegnosti zabyvat otdzkou, zda &lenstvi jedn€ osoby ve vice DR neni v rozporu s poZadavky
efektivnosti a zda neomezit podet t&chio &lenstvi. Stejné tak 1 Cesky kodex upozorfiuje na
nepfiznivé disledky na vykonnost €lend DR (obdobné 1 piedstavenstva) v pripad€ piijet{
funkei ve vicero spoleénostech. Autofi Ceského kodexu se v8ak soufasné brani tomu, aby
doporugili maximalni po&et ¢lenstvi v takovych organech, a k zamezeni formalnosti vykonu
funkce v kapitole VI. bod€ 15 doporucuje pouze pravidelné schiize DR, a to alespon desetkrat
rotné. V ptipadé, Ze tadny vykon funkee zajisti s ohledem na potfeby spole€nosti i niZ3f potet

jednani, pfipousti kodex od tohoto doporuéeni odchylku.

%3 K opatmému pEistupu k op&nfm akeiovym programu naopak srov. kapitolu 11.1.

el priorl, it is hardly obvious that independence (without incentives) leads to better dircctor than strong
incentives (without independence).”

%53 TFoto nebezpedi pak nabyv4 na site p¥i znalosti ndvrhu obchodnfho zékona, ktery DR uklada, aby vidy jednala
v soutadu s doporutenimi poradnich vybori, ledaZe je diivodn pokladd za nevhodné a navrhne Feteni vhodng3i.
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Obdobne se doporuduje, aby spolednost nabidla Elentim DR vzdé&lévaci programy s cilem
zlep§it vykon jejich funkce. Touto problematikou se opét podrobnéji zabyva doperudeni &.

2005/162/ES.
14.2 Corporate Governance v EU

Evropskd unie kladla v poslednich letech na oblast Corporate Governance veliky diraz.
V souvislosti s nékolika skandély propuknuvéimi v mnoha zemich svéa (za viechny Enron,
WorldCom nebo Parmalat) zpo&atku tohoto milénia povefila Rada EU po svém zasedani
v Oviedu v dubnu 2002 Vysokou skupinu experti v oblasti prava spoleCnosti (sestavenou
v z4ff 2001) vypracovénim stanoviska i v oblasti Corporate Governarce. Vysledkem finnosti
této expertni skupiny vedené Jaapem Wintremn byla tzv. Winterova zprava piedloZend 4.
listopadu 2002. Ve sdéleni pfijatém dne 21. kv&tna 2003 pak Komise pfedstavila sviyj akCni
plan nazvany Modernizace prdva obchodnich spolecnosti a zlepSeni Fizeni a sprdvy
spoleénosti v Evropské unii — Pldn pro postup vpfed. Hlavni cile tohoto akéniho planu
zahmuji posileni prav akcionafl a ochrany zaméstnancd, véfiteld a dalSich osob, s nimiZ
spolednosti ptichdzeji do styku, a to vhodnou Upravou prdva spoletnosti a pravidel fizeni a
spravy podniki tak, aby vyhovovaly riiznym kategoriim spole¢nosti, a posileni efektivnosti a
konkurenceschopnosti podnikli se zvladtnim dérazem na n&které specifické problémy s
preshraniénim prvkem. Evropsky parlament ve své rezoluci ze dne 21. dubna 2004 tento plén
pivital, podpofil vétdinu v pldnu uvedenych podnétd a vyzval Komisi, aby navrhla pravidla
na odstranéni a pfedchazeni stfetl z4jmi.

Komise na zakladé toho pijala doporudeni®®® &. 2004/913/ES ze dne 14. prosince 2004 o
podpote vhodného systému odméfiovani ¢lend spravnich organi spole€nosti kétovanych na
burze a 15. dnora 2005 doporudeni €. 2005/162/ES o uloze nevykonnych &lenti spravni rady
nebo &lent DR a o vyborech spravni nebo DR spoleCnosti kdtovanych na burze. Obé
doporudeni se vztahuji jen na spolednosti kétované na burze (viz ¢l 1.1 kaZdého z obou
doporuéeni).

14.2.1 Doporuceni & 2004/913/ES ze dne 14. prosince 2004

Jak napovidd samotny ndzev tohoto dokumentu, jsou jeho obsahem doporufeni tykajici se
odmétiovani &lend sprivnich organfi. Clenem sprévniho orgdnu se ptitom sohledem na

moZny monisticky nebo dualisticky systém fizeni spole€nosti rozumi &lenové spravniho,

¢ Doporueni vydivand vsouladu s &l 249/5 SES maji pouze nezdvazny charakter; jejich cilem je dét
adresatovi (Clensky stat EU) urcity ndved, jak danou problematiku upravit.
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fidictho nebo dozoréiho organu spolecnosti (viz definice v ¢f. 2.2 doporugeni), tedy i &lenové

DR. Z obecného hiediska ze tici, Ze doporu€eni sleduje posilent role valné hromady.

Scilem zajistit potfebnou transparentnost odméfiovani Clent spravnich organd Komise
piedevdim poZaduje, aby kazda spolednost kétovand na burze kaZdoroéna uvetejriovala
prohldSeni o politice odméfiovani ve spole€nosti. Toto prohldSeni by m&lo byt bud’ soudasti
samostatné zpravy o odméniovani, nebo by mélo byt zahrnuto v roéni Gdetni zévéree a vyroéni
zpravé &i v pozndmkdch k vyrolni Gletnf zpravé. V kaZdém piipadé by viak mslo byt
uvefejnéno i na internetovych strankéch spolednosti.*” Obsahem prohlagent Jje odméiovani
¢lend spravnich organt pro nasledujici hospodafsky rok, ptip. ndsledujici roky. Prohlaseni o
odmétovani by mélo obsahovat alespon: (a) vysvétleni vzajemného vztahu proménnych a

stalych sloZzek odmefiovani lend spravnich organd; (b) dostatelné informace o vykonnostnich

| kritériich, na kterych jsou zaloZeny jakékoliv ndroky na opce akeii, akcie &i proménné slozky
odmén; (¢) dostatetné informace o vazb& mezi odménami a vykonnosti; (d) hlavni parametry
a dlivody pro veskeré systémy rocnich bonusi a jin€ nepenéZité v;’fhody“’s; (e} popis hlavnich
znak doplikovych dichodovych systému &1 systémi pred¢asného odchodu do dachodu pro
¢leny spravnich organi, Uvefejnéni téchto informaci v prohladeni o odméfiovani by nicméné

nemélo zahrnovat uvefejn€ni informaci obchodng citlivé povahy.

Scilem poskytnout akcionafim Ginnou moZnost vyjadieni jejich ndzord k politice

odméfovani, doporutuje dale Komise, aby byla politika odméfiovéni vyslovnym bodem
jednani vyroéni vainé hromady. Politikou odmétiovéani se pfitom nerozumi rozhodovani o
konkrétni v¥& odmény, nybrZ rozhodovéni o zdsadich poskytovani odmén. Komise rovnéz
doporutuje, aby i prohlaSeni o odm&tiovani samotné bylo pfedmétem hlasovani, ponechava

viak na uvazeni Slenskych stati, zda bude mit toto hlasovani poradni ¢i zavazny charakter.

; Z vj3e uvedeného je patmé, Ze byt je doporudovany obsah prohldseni pomémeé podrobny,
| jedna se o informace obecn&jsfho charakteru, a nikoliv o informace tykajici se odméfiovani
jednotlivych ¢lent spravnich organf. Komise viak doporutuje uvefejnit v (detni zavérce i
v poznamkach k ietni zavérce i celkové odmény a vyhody poskytnuté jedn&livffm Slentim

t&chto organtl.

%7 § povinnosti zFidit webové stranky a uvefejiiovat na nich tidaje potrebné pro vykon akcionatskych prav potita
u vefejnych akciovych spolednosti i ndvrh obchodniho zdkona,

8 Tato formulace neni zcela vhodnd, nebot’ rotn( bonusy nemusi mit nutné povahu nepenéZité vyhody,

naopak.
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Vzhledem ktomu, Ze rozsah informaci tykajicich se odmépovani jednotlivych &lent
spravnich organ( je jeSté podrobngjsi nez informace o politice odmétiovani, jen ve struénosti
uvadim, Zze uvefejnéni by mély podléhat napt. celkova vise odmény vyplacené ¢&i dluZné
¢lenovi sprévniho orgénu, odmény a vyhody ziskané od jakéhokoliv podniku patfictho do
stejné skupiny, odmény vyplacené ve formé podilu na zisku (tantiémy), podet nabidnutych

opei akeii €i akeii, poéet opei akeii uplatndnych beéhem piisluiného hospodafského roku atd.

Pokud jde o odméfiovani &lend spravnich orgdnd prostfednictvim akcii a akciovych opc,
doporu¢uje Komise, aby tyto odmeény podléhaly schvéleni vyro&ni valné hromady, pticem?
toto schvaleni by se mélo tykat samotného systému tohoto odmé&toviéni, a nikoliv poskytovéni

této formy odmény jednotlivym &lenfim spravnich organi.
14.2.2 Doporuéeni ¢. 2005/162/ES ze dne 15. dnora 2005

Z hlediska pfedmétu této prace lze toto doporufeni Komise ve srovnéani s pfedchézejicim
chapat jako do znadné miry vyznamn&jsi, coZ se infer alia projevilo i v promitnuti zisad zde

obsazenych do pfipravovaného navrhu obchodniho zékona.

Vyznamny je zejména poZadavek na odbornou zplsobilost ¢lenti spravni a DR vyjadfeny v <l
11. doporueni. Sprivni nebo DR by podle tohoto ustanoveni méla sama stanovit své
pozadované sloZeni, a to s ohledem na strukturu a ¢innost spolednosti a pravidelng své sloZen{
v tomto ohledu hodnotit. Odborné zplsobilost &lent ma zajistit, aby spravni, resp. DR mé&la
pozadovanou riiznost znalosti, schopnosti usudki a zkuSenosti pro #ddné pinéni sikols <4
Pongkud problematické je viak doporuleni, aby samy tyto orgény zajistily, Ze budou mit
adekvatni slozent.*’® Podstatné je, Ze se odbomaé zpiisobilost promitd jen do poZadavku na
schopnost Gsudku a zkudenosti pro Fadny vykon funkce a nevyZaduje se odborné vzdelani.
V oblasti vzdglani se doporuluje, aby spolecnost nabidla viem novym €lentim sprévni &t DR
individualn{ $kolici program tykajici se jejich povinnosti pfi vykonu funkce.

Podobné pozadavky na odbornou zpiisobilost se pfedpokladaji i v ndvrhu obchodniho zékona.
Spokojuje-li se ovem doporudent s tim, Ze potfebnou odbornou zphsobilost mé mit DR jako
celek, vydavaji se autofi navrhu obchodniho opaénym smérem a zavadgji povinnost

disponovat odbornymi znalostmi a zkuSenostmi alespon u jednoho &lena DR.*" Ostatni

42 1. 11.1 doporuéeni.
47 A\ 1toti navrhu obchodniho zékona (védomi si nejspi¥e tohoto nedostatku) tuto povinnost uloZil spoletnosti
samotné (§ 413b odst. 1 ndvrhu).

M Tato Gprava tak ziisthvd nékde napil cesty mezi doporudenim a novelizovanou Osmou smérnici, kterd také
vy#aduje odbornou zpfisebilost jen u jednoho ¢lena vyboru pro audit, ale poZaduje soutasng, aby mél tento Clen
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clenové pak maji mit ,, ... takové znalosti, aby mohli vécné a kvalifikované posoudit listiny a
informuce ..“ od poradnich vyborti a od odbornymi znalostmi vybaveného &lena DR.
Obdobné jako doporuceni samo, posuzuje i ndvrh obchodniho zakona odbornost jen
s ohledem na poZadované znalosti, a nikoliv ve vztahu ke vzd&lani.*”? Symptomaticka pro
Ceské prostfedi je predpokladand povinnost DR jednat vidy vsouladu snavrhy a
doporu¢enimi poradnich vybori. Odchyleni md byt mozné jen tehdy, povaZuje-li je za

nevhodné a navrhne feseni, které je pro spoletnost vhodn&jsi.

Na rozdil od doporuceni & 2004/913/ES klade doporuceni &. 2005/162/ES hlavni diiraz na
posileni role nevykonnych €lend spravaf rady (monisticky systém Fizeni) a DR (dualisticky
systém fizeni). Cl. 4 doporueni tak poZaduje, aby ve spravni nebo DR zasedal dostatedny
pocet nezavislych ¢lent. Nezévislost se tedy nevyZaduje u vSech nevykonnych &Elenit spravni
rady, resp. Eleni DR. Podet ,,zavislych® a nezdvislych ¢lent by viak s ohledem na &1. 3.1. mél

byt takovy, aby ani jedna skupina nemohla ovladnout rozhodovani t&chto organd.

Nezavislost by pfitom podle odst. 7 preambule méla byt chdpdna jako absence jakéhokoliv
zavazného stietu z4jmu. Podle &l. 13 doporuceni by pak &len spravniho organu (tj. i DR) mél
byt povaZovén za nezévislého pouze tehdy, nema-1i Zadné obchodni, rodinné & jiné vztahy se
spoleCnosti, jejim vétiinovym akcionifem nebo vedenim, které vytvafeji stfet zajmi
zhor$ujict jeho isudek. Piloha &. II k doporuceni pak uvadi fadu situaci, u nich? lze mit za to,
Ze mohou vyustit v zdvaZny stfet z4)md. Za vechny tedy alespori th znich (Gplny vycet
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negativniho vymezeni nezdvislosti viz poznamka pod é&arou).”” Za nezivislého neni

agetni nebeo auditorskou kvalifikaci {srovnévdni persondlniho sloZenf vyboru pro andit a DR samé je namists
vzhiedem k tomu, e pedle ndvrhu obchodniho zikona maji byt vybory sloZeny témeF vyhradng ze ¢lenlt DR).

2 % tomu diivodova zprava: , Nevyzaduje se odbornost ve smyslu vzdélant apod., ale znalosti a zkufenosti (tedy
vidy s ohledem na konkrétni pFipad).”

73 Negativni vymezeni nezévisiosti nevykonnych &lend spravni rady a ¢lenfi DR dle prilohy 1Y v Gphnosti:

a) nebyt vykonnym &lenem spravni rady nebo élenem predstavenstva spoletnosti nebo pfidruZené spoletnosti a
nevykonavat tuto funkei v pfedchozich psti letech;

b) nebyt zaméstnancem spolednosti nebo ptidruZené spolenosti a nebyt jim v pFedchozich gfech letech kromé
pfipadil, kdy nevykonny &len sprivni rady nebo &len DR neni ¢lenem vrcholového vedeni a byl do spravni nebo
DR zvolen v ramci systému zastoupeni zamé#stancii zaji§tujiciho odpovidajici ochranu proti nespravedlivému
propousténi a jinym formam nespravedlivého zachézeni;

c) nedostavat a ani v minulosti neobdrZet od spolegnosti nebo pfidruZené spoletnosti vyznamnou dopiiikovou
odménu, krom& odmén za vykon funkce nevykonného &lena spravni rady &i tlena DR. Takova doplikova
odména se tykd predevdim ucasti na akciové opci spolednosti nebo jakéhokoli dalfiho programu odmén
souvisejicich s vykonem; to se netykd pkiiimani pevné stanovenych &astek podle diichodovéhe plénu (vEetné
odlozenych odmé&n) za pfedchozi prici ve spolenosti {za predpokiadu, ¥ tato odména nenf Zadnym zplsobem
podmin&na pokradujici praci ve spolefnosti);

d) nebyt vét¥inovym akciondfem ani ho Zadnym zpfiscbem nezastupovat (pojem vétSinovy je vymezen odkazem
na ptipady uvedené v &l. odst. 1 sm&mice Rady 83/349/EHS;
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povaZovan ¢len DR nebo nevykonny ¢len spravni rady, ktery napf. (a) je vykonnym é&lenem

spravni rady nebo ¢lenem piedstavenstva spolecnosti nebo pidruZené spole¢nosti nebo tuto
funkci vykondval v pfedchozich péti letech, (b) je zaméstnancem spole¢nosti nebo phidruZené
spoleCnosti nebo jim byl v pledchozich trech letech kromé& piipadd, kdy nevykonny ¢len
spravni rady nebo ¢len DR neni ¢lenem vrcholového vedeni a byl do spravni nebo DR zvolen
v ramel systému zastoupeni zaméstnancil, (c) je vét§inovym akciondfem nebo osobou, kterd
ho zastupuje. Navrh obchodniho zdkona upravuje otazku nezavislosti odlisng, kdyZ sice
stanovuje, Ze sloZeni DR ma byt takové, aby nedochdzelo ke konfliktim zajméi*™, situace
ohroZujici nezdvislost viak vypotitava jen u élent poradnich vybort, o kterych bude fe& nize.
Vzhledem k tomu, Ze Elenstvi ve vyborech je odvozené od &lenstvi v DR, by viak méla byt
prava opatnd. Samotné situace ohroZujici nezavislost a soutasné i prekazky pro &lenstvi ve

vyboru v podstaté odpovidaji tomu, jak je nezdvislost vymezena v doporugeni.

Posileni role nevykonnych ¢lent spravni rady, resp. élent DR shleddva dle tohoto doporudeni
Komise i ve vytvafeni vybori, které by mély t8mto orgdntim v rdmei jejich pisobnosti
poskytovat nezbytna doporudeni a ulehCovat s ohledem na svoji kvalifikaci jejich rozhodnuti.
Piiloha €. L. pfitom pfedpoklada vytvofeni téchto vybord: vyboru pro jmenovani, vyboru pro
odméiiovani a vyboru pro audit. Doporugeni vak neni v tomto ohledu nijak dogmatické a
pfedpoklada vytvafeni pfisluSnych vyborl jen tam, kde se spravni nebo DR podili na ukolech,
které maji byt piedmétem &innosti vyboru. Doporuduje se déle, aby byl pocet vybord zcela

ponechén na rozhodnuti spolednosti a bylo ji tak umoZnéno vybory slu€ovat €1 naopak

e) nemit v soutasné dobd ani v priibdhu pfedeslého roku vyznanmy obchodni vziah se spolefnosti nebo
pFidruZenou spoletnostf, a to ani piimo, ani jako partner, akcion4f, €len spravniho orgénu nebo fdici pracovnik
organu, ktery takovy vztah mi. Obchodni vziahy se tykaji i postaveni vyznamného dodavatele zboZi nebo sluZeb
(v&etn¥ finan&nich, privnich nebo poradenskych sluZeb), vyznamného zékaznika nebo organizaci, které od
spole&nosti nebo skupiny, které je spoletnost &lenem, dostavaji vyznamné ptispévky;

f) nebyt v soufasné dobé ani bEhem piedchozich tff let partnerem nebo zaméstnancem soucasného nebo
byvalého externiho auditora spolednesti nebo pridraZené spole€nosti;

g) nebyt vykonnym ¢lenem sprévni rady ani &lenem predstavenstva v jiné spoleCnosti, ve které je nevykonnym
&lenem spravni rady nebo élenem DR vykonny ¢len spravni rady nebo Elen predstavenstva dotéené spoletnosti, a
nesmi mit 24dné jiné vyznamné vazby s vykonnymi &leny spravai rady dottené spoletnosti prostfednictvim
fi¥asti v jinych spoleénostech nebo orgdnech;

h) nezasedat ve spravni nebo DR ve funkci nevikonného &lena sprévni rady nebo &lena DR jiZ po dobu delsf neZ
tti obdobf (nebo pfipadné po dobu deldi nez 12 let, pokud vnitrostdtnf pravo stanovuje velmi krétké normalnf
funk&ni obdobi);

i) nesmi byt blizkym piibuznym vykonného ¢lena spravni rady, ani &lena pfedstavenstva, ani osob ve funkcich a
postavenich uvedenych v bodech a) aZ h).

M Dosavadni zngni § 413b odst. I ndvrhu je viak v tomto ohledu pongkud matouci, kdy? stanovuje, ze sloZeni

DR ma byt takové, aby nedochizelo ... ke konfliktim zdjmi Clenii pFedstavensiva, dlentt dozorii rady a
spolecnosti.* Ke konflikttm mezi zajmy &lend pFedstavenstva a &lenl DR viak z mého pohledu dochézet miiZe

ba dokonce i musi, ma-li DR svoji kontrolni funkei vykondvat fadné.
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aslit.*” Stejné i u spole¢nosti s nizkym poctem &lend ve spravni nebo DR neni Géelng, aby
byly vytvafeny tfi dodatené vybory, kieré by kopirovaly sloZeni DR, a dépoméeni proto
ptipousti, aby roli vybort plnila sama spravni nebo DR, pokud splituje pozadavky na sloZeni.
Tento pfistup viak névrh obchodniho zékona zcela pomiji, kdyZ stanovuje povinnost vytvofit:
vybor pro jmenovani ¢lenti piedstavenstva, vybor pro odm&iovani &lenl predstavenstva a
vybor pro Gcetnictvi a audit, tedy viechny tfi vybory. Vzhledem k tomu, Ze DR se de lege lata
ani de lege ferenda na volbé a odméfiovani pfedstavenstva primamé nepodili, bylo by
minimaln¢ vhodné uloZit povinnost vytvafet zmifiované vybory jen pro piipad, Ze stanovy
tuto pisobnost DR zalo1.¥"® Vytvafeni viech tH vyborlt rovnéz nutné povede ke zvydeni

poctu ¢lenti DR a tim 1 ke zvySeni nakladit spolegnosti.

Role vybori spo¢iva dle &l. 6.1. deporudeni v pfedkladani doporuceni pro pipravu rozhodnuti
dozoréi &i spravni rady. Ulelem vytvofen! vybord nem4 byt vyjmuti zdleZitosti svéfenych
vyboram z plsobnosti spravni rady nebo DR, ale naopak zvySeni efektivnosti rozhodovani
téchto organd. O sloZeni vyborl rozhoduje spravni nebo DR sama (¢l. 6 preambule). Stejné je

tomu i podle navrhu obchodniho zdkona,

Piiloha &. I doporuceni ptedpokladé, Ze vSechny tfi vySe uvedené vybory by mély byt
minimalné tfi¢lenné. V pripadé, nizkého pottu ¢lenlt spravni nebo DR meohou byt vybory i
dvoudlenné. Stejné i ndvrh obchodntho zakona vyZaduje, aby byl vybor minimalné
dvouélenny. S ohledem na to vyZaduje ndvrh jednomyslné rozhodovani vyboru. V pHpadé, Ze
nebude moci byt rozhodnuti piijato, mé byt zaleZitost pfedloZena k rozhodnuti DR. Je
otazkou, zda je vhodné trvat na jednomyslnosti rozhodovéani i v pfipadé, Ze bude mit vybor

vy$3f lichy poéet &lentt. Osobné jsem piesvédéen o tom, Ze pro to neexistuje jediny divod.

Viechny vybory by dle doporudeni mély byt pfinejmensim vétSinové sloZeny z flendi DR
nebo z nezavislych nevykonnych Elent spravni rady. Névrh obchodniho zékona vaZe ¢lenstvi
ve vyberech na éElenstvi v DR, i on viak ze zavaZnych divodd wumozZiiuje, aby DR &lenem
poradniho vyboru jmenovala i tieti osobu. ZévaZnym divodem tak mlZe byt napf. nizky
podet &lenti DR, ktery by vedl k &lenstvi jednotlivych &lend DR ve vice vf;bo;éch, nedostatek
odborné kvalifikace atd.

1 viz. &l. 7 doporudent, ktery se dokonce nazyva ,,PruZnost pfi vytvafeni vybori®.

Ty piipadé vyboru pro odméiovani Zlend predstavenstva, by byla tfeba i zména zakona, nebot’ DR se de lege
Iata na odmé&nhovani &leni predstavenstva nepodili, a to ani v pipadé, je-li pfedstavenstvo voleno dozoréi radow.
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Pfesna role kazdého vyboru ma byt dle &. 1.3 ptilohy . doporugeni stanovena dozorii nebo
spravni radou. Obdobné t navrh obchodniho zdkona uki4da DR povinnost vytvorit pravidla

pro vykon funkce ¢lena vyboru a navic i povinnost sezndmit s nimi akcionate.
14.2.2.1 Vybor pro jmenovani

Cl. 2.1 pfilohy [. doporudeni ptedpokladd vytvofeni tohoto vyboru jen pro piipady, kdy
spravni rada nebo DR hraje né&jakou roli pii volbé a odvolavani Elend spravnich organiy, tj.
pokud c&leny téchto organit pfimo voli a odvoldva nebo jejich volbu ¢ odvolani navrhuje.
Vybor by mél byt dle doporudeni alespofi z vét§i €asti sloZen z nezavislych &lentt DR nebo
nevykonnych &lenli spravni rady. V pfipadé, Ze spole€nost povaZuje za vhodné, aby ve vyboru
byli mendinoveé zastoupeni i Elenové nespliiwi kritéria nezavislosti, mizZe byt &lenem tohoto
vyboru 1 generdlni feditel &i jak vyplyva napf. z némecké jazykové verze pfedseda
ptedstavenstva. Autofi navrhu obchodniho zédkona oviem v § 413e odst. 1 névrhu rovnou
stanovuji, Ze mé-li spoletnost monisticky systém fizeni, je GCast pfedsedy spravni rady ve

vyboru povinna. Otdzkou oviem je, jaké je ratio legis této Upravy.

Ukolem vyboru pro jmenovani je dle ¢l 2.2 piilohy I doporugeni: (i) urdovat a doporugovat
ke schvaleni spravni radé nebo DR kandidaty na uvolnéna mista ve spravnich organech, kdyz
takova vzniknou, (ii) pravideln& hodnotit strukturu, velikost, sloZeni a &innost spravni rady
v monistickém systému nebo pfedstavenstva a DR v dualistickém systemu a predkladat
spravni nebo DR doporudeni ohledné jakychkoli zmén, (iii) pravidelné hodnotit dovednosti,
znalosti a zkuSenosti jednotlivych &lendl spravniho organu a podévat o tomto hodnoceni
zpravy spravai nebo DR, (iv) fadn& zvaZovat otazky tykajici se planovani naslednictvi, (v)
ptezkoumavat politiku spravni rady nebo predstavenstva v otdzkach vybéru a jmenovéani
vrcholového vedeni. Obdobné i podle navrhu obchodniho z&kona je Ukolem vyboru pro
jmenovéani &lendt predstavenstva’’’ zejména vyhleddvéni a navrhovéani kandidath na &leny
ptedstavenstva a ud&lovéni doporudeni DR ohledné &innosti pfedstavenstva a jeho Elendi.
Narozdil od doporudeni & 2005/162/ES se navrh obchodniho zékona omezuje jen na

navrhovani kandidatd na &lenstvi v ptedstavenstvu, a nikoliv v DR.

14.2.2.2  Vybor pro odméiovini

Jak jiZ uvedeno vy¥e, pfedpoklddd doporudeni obdobné jako v pfipadé vyboru pro jmenovani

vytvofeni vyboru pro jmenovani jen tehdy, pokud se DR podili na procesu stanovovani

477 v zhledem k tomu, e samotny ndvrh obchodniho zakona v ustanoveni § 334 cdst. | predpokléda, Ze Elet%ové
ptedstavenstva budou (v souladu se stavajici Gpravou) voleni (at’ jiZ valnou hromadou nebo DR) mél by se vybor
nazyvat spi¥e vyborem pro volbu &lenll predstavenstva.
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odmén ¢lend spravniho orgénu. Vybor by mél byt dle doporugeni slozen vyhradné ze &lent
DR nebo z nevykonnych &lend spravni rady. Plinejmensim v&t$ina jeho ¢lent by méla byt

nezavisla.

Hlavni ukoly vyboru pro odméfiovani spotivaji v pfedloZeni navrhid tykajicich se jednak
obecné politiky odméiiovani vykonnych tlent spravni rady a pfedstavenstva spoleénosti a

jednak pfimo navrhi na individualni odmériovani konkrétnich &lent dozor¢i radé.

Jak jiZ uvedeno vySe museli se autcfi ndvrhu obchodniho zdkona vypofadat s tim, Ze se DR
bez zvlasini dpravy ve stanovach na volbé a odméiovani ¢lentt pfedstavenstva nepodili. Podle
§ 413f ndvrhu tak vybor dozor¢i radé navrhne pravidla pro odméfiovani &lend pfedstavenstva.

DR nésledné v souladu s § 413 b odst. 3 névrhu tato pravidla®®

ptedloZi jako vlastni navrh
valné hromadé@ ke schvalent (pokud je nepovaZuje za nevhodna a nenavrhne jiné feSeni). To se
oviem tyk4 jen pravidel pro odméftovani €lenfl pfedstavenstva. Pokud jde o odméfiovani
&lentt DR, vytvaif tato pravidla sama DR a schvaluje opét valna hromada. Je otizkou, nakolik
je takovéto tistupilové vytvafeni pravidel pro odménovani pfinosem a zda skutedné
odivodiiuje vytvofeni vyboru pro odméiovani. Bude-li v8ak jiz vybor vytvofen, ize se ptat,

pro¢ mu rovnou nesvéfit i ulohu vytvofit pravidla pro odmétiovani DR.

Naopak pozitivng je tfeba vnimat, Ze nédvrh obchodniho zdkona narozdil od doporuceni
vyboru pro odm&hovani umo#iuje dohled nad tim, zda byly odmény poskytnuty v souladu

s  pravidly pro odméfiovani a smiouvou o vykonu funkce.

14.2.2.3  Vybor pro audit

Vybor by mél byt dle doporugeni sloZen vyhradné ze lend DR nebo z nevykonnych ¢&lent
spravni rady. Clenové vyboru pro audit by podle €l 11.2 méli spolein& mit znalosti a
zkuSenosti v oblasti finan&nich zaleZitosti a uletnictvi spole¢nosti kétovanych na burze.
Pfingjmensim vétdina jeho &lend by dale méla splfiovat kritéria nezéavislosti. Mezi
nejvyznamnéj§ ukoly vyboru pro audit je s ohledem na pfedpoklédanou odbornost ¢lend
vyboru pomoc DR pii kontrole ugetnich metod pouZivanych spolenosti a koatrole vnitiniho
auditu spolednosti. Jeit& vyznamn&j¥i roli Komise vyboru pfisuzuje tam, kde mu uklada, aby

sledoval nezévislost a nestrannost externiho auditora a reakci vedeni spole€nosti na vysledky

4 Pravidia maji obsahovat alespoii nésledujict naleZitosti: (a) specifikaci viech povinnych i nepovinnych slogek
odman, kterd nale nebo milZe nileZet &lenovi orginu spoletnosti, vietné pipadného vécného pin¥ni, dhrady do
systému penzijniho pFipojisténi apod., (b} zdGvodnéni vyse odmény &lena orgénu spoleénosti, zplisobu j_cj:’ho
v¥podtu a podoby, (c) formulace pravide] pro zvlastni odmény a bonusy pro &leny organd spolenosti, (d)
pravidia pro formulaci obsahu smluv o vykonu funkee mezi spole¢nosti a ¢lenem jejiho organu.
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externiho auditu. DR tak prostiednictvim vyboru dostavd do své pisobnosti kontrolu nad
extern{ kontrolou spoleénosti. Obdobnym zplsobem lze ovSem postupovat donekonedna.
Poté, co se tento systém kontroly spoletnosti zabéhne a v n&kolika dalich jednotlivych
pfipadech nevyhnutelné selze, se mizeme dotkat i toho, Ze bude zavedena opét externi
kontrola této vnitini kontroly.

Vybor pro audit je ovSem zakotven i v ¢l 41 novelizované Osmé smérnice vydané dne

17.5.2006, podle n&hoZ musi mit subjekty vefejného zijmu®”

zfizeny vybory pro audit.
Oproti doporu€eni ponechava smémice na &lenskych stitech, zda se bude vybor pro audit
skladat z nevykonnych €lent spravniho orgénu resp. ¢lend DR nebo &lend zvolenych valnou
hromadou spolefnosti. Byt' to z &eské jazykové mutace nafizeni {oproti verzi anglické a
némecké) nevyplyvé, je podle smérnice moZné i kombinované sloZeni vyboru pro audit, tj.
napt, ze &lenti DR a osob jmenovanych valnou hromadou. Naproti tomu soulasné sloZeni
z nevykonnych £lent spravaiho a dozoréiho orgdnu je pojmoveé vylou€eno. Oproti doporucent
se smérnice spokojuje s tim, Ze nezavisly ma byt alespori jeden &len vyboru, nikoliv tedy jeho
vétdina. Narozdil od doporuéeni smérnice poZaduje, aby alespoii jeden &len vyboru mél Gcetnt

nebo auditorskou kvalifikaci. Plisobnost vyboru pro audit je zjednoduiena, zahrnuje viak

viechny podstatné prvky plisobnosti tak, jak je vymezuje doporueni.

Smérnice viak ¢lenskym stitim umoZiiuje, aby poZadavky ma vytvofeni vyboru pro audit
v ngkolika piipadech zmimily. Nejprve je tomu tak u malych a stfednich podnikd, .
spoletnosti, které podle své posledni roéni nebo konsolidované Gletni zavérky spliuji
nejméné dvé z nasledujicich tii kritérii: prim&my pocet zaméstnanch v poslednim finan&nim
roce niz$i ne? 250, celkova bilanéni suma nepiesahujici 43.000.000,- EUR a ro&ni Sisty obrat
neptesahujici 50.000.000,- EUR. U téchto spole¢nosti miZe pisobnost pfid€lenou vyboru pro
audit vykondvat v dualistickém systému Fizeni DR a v monistickém systému ¥izeni spravni
rada (v tomto pHpad® viak jen tehdy, pokud pfedseda spravni rady, ktery je soutasné jejim
vykonnym ¢&lenem nebude piedsedou vyboru)."®® Stejné tak neni podle &l. 41 odst. 5

novelizované Osmé smérnice obecné tieba vytvatet vybor pro audit u téch spolenosti, které

7 podle &, 2 odst. 13 smémnice jde o subjekty, jejich¥ pfevoditelné cenné papiry jsou pfijaty k obchodovani na
regulovaném trhu Kteréhokoli &lenského stitu, ivErové instituce ve smyslu €1, | bodu 1 smérnice Evropskeho
parlamentu a Rady 2000/12/ES ze dne 20. bfezna 2000 o pfistupu k &innosti GvErovych instituc{ a o jejim
vykenu a pojistovny ve smyslua €. 2 odst. 1 smérnice 91/674/EHS. Clenské staty mohou za subjekty vefejného
z&jmu oznadit i dal¥i subjekty, napt. ty, které jsou dileXité z hlediska vefejného zdjmu vzhledem k povaze své
ginnosti, své velikosti nebo podtu svych zaméstnanci.

480 7 formulace tohoto ustanoveni je patmé, Ze sprévni rada nebo DR ma mit patrn® v takovém plipadé dudlni
strukturu, tj. byt nebude vybor vytvofen je vrimci organu, ktery bude vykonavat jeho funkci ustavit
odpovidajici funkce.
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jiz maji organ, ktery plni rovnocennou funkei. Vzhledem k tomu, Ze roli vyboru pro audit
miZe za cenu drobnych legislativnich fiprav v dualistickém systému fizeni hrat DR samotna.
bude zajimavé sledovat, zda desky zakonodarce vyuZije této moZnosti, &i zda vybor pro audi;
viceméné automaticky zakotvi. V€L 41 odst. 6 novelizované Osmé smémice jsou pak
zakotveny dal$i podminky, za kterych mohou Elenské stity upustit od vytvateni vyboru pro
audit u deefinych spole€nosti, subjekti kolektivniho investovani, emitentd cennych papird
zajisténych aktivy a Ovérovych instituci.

Vytvoteni vyboru pro audit (audit comitiee) je rovneZ jednim z podstatnych bodlt americké
reakce na podvody pfi vedeni (&etnictvi kotovanych spole€nosti, kierym je Sarbanes-Oxley
Aet z230.07.2002. Vybor nese zodpovédnost za jmenovani externich auditori a za
odsouhlaseni a projednani odmé&ny vyplacené t€mto externim auditoriim. Konetné i zde ma
vybor pro audit funkei dozoru nad praci vykonavanou externimi auditory a vystupuje jako
kontrolni organ v ramei veskerych Cinnosti spojenych s aunditem, vykonévanych externimi

auditory dané spolecnosti.



15  Shranuti

. Existence DR je jednim ze znaki rozliSyjicich monisticky a dualisticky systém Fizeni
obchodnich spoleénosti. Charakteristické pro DR je piitom jeji téméF vylugna vnitfni
plisobnost vyplyvajici pfirozené zjeji kontrolni role. Kontrola se pfitom zaméiuje na
statutdrni orgdn a tykd se jak jeho vnéjsi, tak t vnitfni plsobnosti. Kontrolni ¢innost DR lze
rozliovat i z hlediska ¢asového. TradiCni a co do rozsahu obsahlejsi je ex-post kontrola, tj.
kontrola Gkon( statutarnim orgdnem jiZ uskutednénych. Novédji pfisludsi DR a.s. 1 ex-anfe
kontrola, kterd plni piedevdim preventivni roli spo&ivajici vtom, Ze k uréitym jednanim
mohou stanovy nebo piimo zdkon vyzadovat pfedchozi souhlas DR, PrestoZe je role DR
v dualistickych systémech f{zen{ spolednosti ve viech vyznamnych ohledech obdobna4,
existuji 1 vyznamné rozdily, které Ize nejlépe dokumentovat na a.s. Oproti némeckému modelu
fizeni je vklasickém ¢eském modelu dualistického systému Hzeni role DR vyznamné
oslabena piedevdim tim, Ze DR nevoli pfedstavenstvo, coZ sice na jedné stran€ vede
k striktn&jsimu oddéleni role obou organil, na druhé strané je vSak tfeba pitpustit, Ze takové
mendi zapojeni DR do kaZdodenniho chodu spoleénosti vede &asto k ryze formalnimu vykonu

funkce, ktery v kone&ném dasledku zcela zpochybiiuje tohoto systému Fizeni.

2. Uprava podminek pro vykon funkce je ve stévajici Gpravé ObchZ pomérn&
komplikovand. Zakonodarce piedeviim rozli$uje mezi podminkami pro vykon funkce, které
jsou stanoveny v Upravé tykajici se a.s. a mezi ptekaZkami pro vykon funkce, které jsou
stanoveny jednak (pomérné nesourod&) v tpravé tykajici se OR, jednak vZZ a nakonec i
pfimo v UGpravé tykajici se obou spolefnosti. Namitky lze mit i viéi jednotlivym
pfedpokladiim pro vykon funkce. Podminka dosaZeni stanovené v€kové hranice se tak zdd byt
s piihlédnutim k podmince plné zplsobilosti k pravaim Gkontim jiZ piekonanou, na coZ
reaguje i navrh obchodniho zékona. Stejné tak 1 podminka bezithonnosti je z mého pohledu
formulovana pfili§ ¥iroce, a to zejména pii aplikaci na €leny DR. Prekazky pro vykon funkce
pak po vétSinou souviseji s Gpravou konkurzu a vyrovnani, kdyz zkonodérce postihuje
tipadek na strang Clena DR i na strang spolefnosti, v niZ plsobil jako funkciondf na stejné
nebo obdobné pozici. Dalsi pfekdzky pro Elenstvi v DR jsou de lege lata stanoveny v Upravé
obou spoletnosti a zakotvuji nesluditeinost Elenstvi ve statutirnim organu a DR. [ zde lze
zékonodarci vytknout nekoncepfnost, nebot u obou spolefnosti upravuje danou otdzku
odli¥né. V piipad€ s.r.o. jde o pfekazku pro Elenstvi v DR a v pfipadg€ a.s. naopak o piekazku

pro Glenstvi v pfedstavenstvu.
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3. DR je za vSech okolnosti organem kolektivnim. Pozitivni Gprava ObchZ stanovuje u obou
spole€nosti minimalni potet &lend DR na tfi. Maximélni poéet &lenli se nestanovuje, coz pfi
srovnani s nékterymt zahrani€nimi Gpravami rys spide pozitivni. Pro a.s. plati s ohledem na
prevzaty princip kodeterminace pravidlo, Ze podet lenli DR musi byt d&litelny tfemi. Vazba
na kodeterminaci je oviem ponékud potladena tim, Ze pravidlo délitelnosti tfremi platf i u téch
a.s., u nichZ se neuplatiinje (jinak v pfipravovaném névrhu obchodniho zikona). V t&chto
ptipadech by bylo moZno doporugit jakykoliv lichy po&et &lent DR zajistujici, aby nedoslo
k patovym situacim pfi hlasovani. Ani sudy po&et ¢lent DR viak s ohledem na § 66 odst. 4

ObchZ problémy pisobit nemize.

4. Prvni ¢lenové DR jsou ustaveni do funkce ve spoledenské resp. zakladatelské smlouvé (s
vyjimkou as. zaklddané sukcesivng, kde dochazi k ustaveni do funkce prostfednictvim
ustavujici valné hromady). Pokud jde o ustaveni do funkce daldich ¢ientt DR, je zAkonodarce
v pfipadé¢ DR terminologicky disledn&j8i neZ v pifpadé jednateldl a piedstavenstva, kde
neodtivodnéng rozliuje mezi jmenovanim u jednatell a volbou u ¢lend pfedstavenstva (byt’ i
v piipadé &lentt DR s.r.o. kolisd mezi jmenovani a volbou). Clenové DR jsou voleni vidy
valnou hromadou. V pfipadé a.s., které maji vice nez 50 zaméstnancti v pracovnim poméru na
pracovni dobu piesahujici polovinu tydenn{ pracovni doby stanovené ZPr, voli tfetinu clent
DR zaméstnanci spolegnosti (kodetermiace). Hodnoceni t&asti zaméstnanci v DR je rizné a
je &asto podmin&no spise ideologicky, o jejich praktickém vyznamu pro zamé&stnance viak lze
uspéiné pochybovat V praxi velmi vyjimenou formou ustaveni do funkce, kterou je
jmenovani chyb&jiciho ¢lena DR soudem, pfichdzi vavahu, pokud DR vdisledku
nedostatedného pottu svych &lend neni schopna plnit své dkoly a jmenovéni navrhne osoba,
jeZ na tom osv&ddi pravni zdjem. Pouze na tuto vyjimetnou formu ustaveni do funkce je
vazana moZnost, aby funkci ¢élena DR vykonavala pravnickd osoba. Rovn&Z kooptace, jako
dal¥i forma ustaveni do funkce je podminéna, a to odpovidajici upravou spolecenské smlouvy
nebo stanov, skutegnosti, Ze kooptovat lze pouze &leny, ktefi majl byt voleni vainou
hromadou (podle vét§inového nézoru) a podet &lent DR neklesl pod polovinu. SpiSe
v teoretické roving ziistdva moZnost volby nahradnikll zvolenych pro pfipad, Ze vykon funkce
nékterého jejiho &lena skonéi pred uplynutim funkéniho obdobi. Zcela vyloudena je pak podle
de lege lata Gpravy moznost spoleénikd vyslat do DR vlastn{ zéstupce bez toho, Ze by o jejich

volb& rozhodovala valna hromada.

5.V otazce funk&niho obdobi je tprava obou typt spoletnosti odliSnd. Je-li tak funkini

obdobi &lena DR s.r.0. podle pfislusnych ustanoveni ObchZ neomezene, je naopak funkéni
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obdobi ¢lena DR a.s. omezeno na 5 let. Rozdil panuje i v ramci a.s., a to v délce funk&niho
obdobi prvnich a daldich &lenl DR (byt je tento zdvér tfeba spiSe dovodit, neZ Ze by byl
z konkrétniho ustanoveni ObchZ ziejmy). Funkéni obdobi prvnich ¢lenit DR tak ¢ini jeden
rok. Kromé nejasné formulace neni zfejmé ani ratio legis této fipravy. Ze srovnini napf.
s rakouskou doktrinou je patmé, Ze Ucelem tamni dpravy je omezeni viivu zakladatelh na
chod spole¢nosti po uplynuii jist€¢ pfechodné doby (zde jednoho roku). Timto vlivem se
rozumi ovlivnéni sloZeni pfedstavenstva pravé prostfednictvim DR. Vzhledem k tomu, Ze
némecky model fizeni a.s. je u nds pouze na vybér dany a zakladatelé resp. spoleCnici maji na
sloZeni pfedstavenstva bezprostfedni vliv po celou dobu existence spoleénosti, neni tato

Oprava alespor v tradiéné Seském systému fizeni smysluplné.

6. ObchZ je votdzce rozliSovani funkéniho a smluvniho vztahu mezi funkciondti a
spole¢nosti ponékud ambivalentni. Na jedné strané striktn¢ rozliduje mezi funkénim vzitahem
zaloZenym volbou €lena DR a smiuvnim vztahem zaloZenym smlouvou o vykonu funkee, na
strané druhé oviem v pfipadé absence smluvni upravy uréuje, Ze se funkéni vztah #idi
pfiméiené zakonnon Gpravou mandaini smlouvy. Jakkoliv se toto FeSeni mGZe na prvni pohled
zdat kontradiktornim, jde z mého pohledu o zdafilou Gpravu, ktera ponechév jen méalo mista
doktrindlnim sportum, jaké jsou vedeny napi. v Némecku. Ve srovrani s n€meckou Upravou je
tak akeesorickd povaha smluvniho vztahu funkcionafl a spoleCnosti vi&i funkénimu vztahu
nepochybnd. Samotna smlouva o vykomn funkce se podle ustilené judikatury, kterd se
nasledné promitla 1 do znéni ObchZ, fidi timto predpisem; pracovnépravni Uprava je

vyloudena.

7. Upravu skondeni funkce lze oznait za tradiéni, kterd v priib&hu doby doznavé jen mala
zmén (obdobné lze 1 v doktriné zaznamenat na toto téma jen malo rozpordl). Jednim =z
nejdastéjsich zplisobit zéniku funkce je odvolani, ke kterému je zdsadn€ opravnén ten, kdo
¢lena DR zvolil, tedy valna hromada nebo zaméstnanct (u ¢lend DR jmenovanych soudem
funkce automaticky zanika ,.fadnou” volbou nového Elena DR). ObchZ neumoZiiuje stanovit
ve spolefenské smlouvé nebo stanovach neodvolatelnost &lena DR ani® omezeni jeho
odvolatelnosti. Byt’ jsou k otdzce (8innost odvolani i opaéné nézory, mam za to, Ze odvolani
nabyva U€innosti aZ v okamZiku, kdy se odvolany &len DR ¢ odvolani dozvi nebo mohl
dozvédét. Dalsi astou formou ukonleni funkce ¢lena DR je odstoupeni, které vychazi
z principu dobrovolnosti jejtho v¥konu. Vykon funkce v8ak kon&i aZ dnem, kdy odstoupeni
projednala nebo méla projednat valna hromada, nestanovi-li spoledenska smlouva & stanovy,

Ze stadi, aby je projednala DR. V p¥ipadé¢ ¢lena DR, ktery byl zvolen zaméstnanci, viak vykon
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funkce koné¢i okamzikem, kdy odstoupeni projednala nebo méla projednat DR. Informuje-li
tlen DR o svém odstoupeni a# na zasedéani valné hromady, kondi jeho funkce aZ uplynutim
dvou mésicll po zasedani valné hromady, pokud tato neschvali na jeho Zadost jiny okamzik
zéniku funkce. Obdobny zédvér plati i u spole¢nosti s jedinym spoleénfkem — i zde kondi
funkee (nejsou-li spinény vy¥e uvedené podminky) az uplynutim dvou meésici. K casové
prodlevé dochazi i v piipadé daldi formy ukonZeni funkce, a to uplynuti funkéniho obdobi
¢lentt DR a.s. Vykon funkce totiZ nezanikd dnem, kdy uplyne funk&ni obdobi, nybrz aZ
uplynutim t{ mé&sick od uplynuti funkéniho obdobi. Funkce skonéi i v pfipad€, Ze ¢len DR
pfestane splitovat podminky pro vykon funkce, nebo na jeho strané nastanou pfekazky
stanovené zakonem. Vyjimku tvoH piekazky upravené v § 381 ObchZ. V téchto pfipadech
dava ObchZ spole¢nosti moZnost, aby se k piekdZee vyjadiila a €élena DR bud’ odvolala nebo
potvrdila ve furkei. Neudini-li spoleénost Zadny z t&chto krokil, zaniké funkce uplynutim tfi
mésich od okam¥Ziku, kdy prekdzka nastala. Funkce koneéné& zanikéd i z obecnych divodi,

kterymi jsou smrt ¢lena DR a z&nik spoleénosti.

8. Jednou ze tfi obecnych povinnosti wloZenych &lenlim DR je povinnost loajality. Tato
povinnost je kritériem pro posuzovani vykonu funkce DR; jeji poruSeni se tedy vzdy musi
odrazit v konkrétnim jednéni ¢lena DR. Jejim jédrem je zdvazek &iena DR nadfadit jeji zajmy
viem zAjmim ostatnim. Bude-li vedle téchto z4jmi funkcionaf sledovat i zdjmy jiné (tj. nejen
zajmy vlasini, ale i tfetich osob), plijde o porufeni této povinnostt. Byt se &ast Ceske
doktriny*®! klond k zavéru, Ze povinnost loajality je zahrnuta jiZz v daldi povinnosti uloZené
¢lentim organil spolednosti, a to povinnosti jednat s pé&l fadného hospoda¥e. Podle jinych
nézort*®2, ke kterym se klonim i j&, se viak tyto dv& povinnosti rozlifuji. Hlavnim diivodem je
skutednost, Ze ob& povinnosti sleduji obsahové rozdilné cile. Zatimco povinnost jednat
s povinnou péti sméfuje proti nedbalému a v 3irSim slova smyslu neodbornému vykonu
funkce, sméfuje povinnost loajality naopak proti upfednostiiovani vlastnich nebo cizich zajmi

pied zdjmy spolenosti. MA-li ¢len DR pifi vykonu své funkce jednat v souladu se z&jmy

1 DEdig, J. a kol. Obchodni zAkonik. Komentaf, 1. vydani. Praha : Polygon, 2002, s, 2417; EHa¥, K. K ngkterym
otdzkdm odpovédnosti reprezentantd kapitdlovych spole€nosti. Pravnik, 1999, &, 4, 5. 311; Petrov, J. Obecné
povinnosti &lenit pfedstavenstva akciové spolefnosti (v &esko-n#mecko-americkém porovnani). Diplomové
préce. {citovino 20.4.2007], dostupné na hitp://ies fsv.cuni.cz/storage/work/848 diplomova_prace petrov. pdf:
Bejtek, I. Principy odpovEdnosti statutdrnich a dozox&ich orgnll kapitalovych spolegnosti, XVI. Karlovarské
pravnické dny. Linde Praha, 2007, 5. 36.

82 Za viechny Kalss, S., Eckert, G. in Kalss, S. (vyd.). Vorstandshaftung in 15 europaischen Landem. Linde
Verlag Wien. 2005, s. 41; Hopt, K. in Hopt, J., Wiedemann, H. (vyd.) AktG, GroBkommentar. 4. vydani. svazek
I1. §§ 92-94. Berlin : de Gruyter, 1999. § 93 marg. &. 144,; Cernd, S. Obchodni pravo. Akciova spolednost. 3.
dil, Praha : ASPI, 2006, s. 241; Cech, P. Pé&e tadného hospodafe a povinnost loajality. Pravni radee, 2007, £. 3,
5. 13 & 14,
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spole¢nosti, je tyto zajmy tfeba identifikovat. Zahraniéni doktrina nabizf dva zakladni pristupy
(i) teorii stakeholder value a (ii) teorii shareholder value. 7 ObchZ je podle mého nizoru
patrné, Ze v CR nachdzi uplatnéni spiSe druhé z uvadénych teorii, nebot” obchodni spolecnosti
jsou prévnickymi osobami zaklédanymi za Gelem podnikani. > Jednim z defini¢nich znaky
podnilidnt je pritom dosahovéni zisku. Teorie shareholder value, ptitom neignoruje ani Zdjmy
zajmovych skupin upfednostiiovanych v teorii stakeholder value, ale odmita je (z n;éh;w
pohledu opravnén€) postavit na rovefi zajmlim spoletniké, kteii nesou piné riziko spojens

s piipadnym nedspéchem podnikani.

9. Byt se obecnd povinnost loajality v épravé obchodnich spolednosti objevuje jen formou
odkazu na tpravu mandatni smlouvy, fada jejich konkrétnich projevit je tu upravena velmi
podrobné. Na prvnim lze jmenovat povinnost DR fidit se zdsadami a pokyny schvalenymi
valnou hromadou. Z této povinnosti jsou pochopitelng vyiiaty takové zasady a pokyny. které
jsou vrozporu s pravnimi pfedpisy astanovami & spoledenskou smlouvou. Usneseni
obsahujici nevhodné pokyny naprott tomu DR splnit musi (s vyjimkou popsanou v kapitolach
13.1.1.5.3 a 13.1.1.5.4). Profesionalitou nadani a péce ¥adného hospodare dbald DR. viak ma

na nevhodnost takového pokynu upozornit,

Daldim projevem povinnosti loajality je zdkaz konkurence, ktery ma zabezpeéit. ze spolecnost
nebude znevyhodfovéana jednanim t&ch osob, které jsou dopodrobna informovany u jeji
situaci, plinech a moZnostech. Jediny zésadni rozdil tak nyni spoéiva vtom. Ze v phipadé
s1.0. je mo¥no zékaz konkurence rozsifit i na spoletniky. De lege ferenda by bylo vhodné
zvaZit, zda je i nadale tieba trvat na kogentni iipravé, ¢i zda se s ohledem na to, Ze uplathovini
narokit z pHpadného poruSeni zékazu konkurence, je plné v kompetenci speletniosti. nevratit

k ptivodni dispozitivni tpravé (jak predpokiada i navrh obchodniho zakona).

Problematika vnitintho obchodovéni (jako dalsi projev povinnosti logjality) je jednou
z nejproblematidtéjdich asti soucasného ObchZ, na niz se v plné nahoté projevyji negativa
spojend s prekotnou aproximaci Seského préva. Oprivaéng kritizovana je zeJn1ena jeji cast
obsaZend v § 196a odst. 3 ObchZ. Cilem dpravy omezyjici vnitini obchodox ani je zamezit

mo¥nému konfliktu z4jmi spoleénosti a vyjmenovanych skupin osob, mezi néz patii i clenové
uva o avéru, smlouva
o ptijéce, smlouva o zaji§tént zévazki a smlouva o bezplatném ptevodu majetku. U techto

smluv je problematicky jednak poZadavek na zachovéni podminek obvvklych v obchadnim

DR. Omezeni se vztahuji na dva okruhy smiav. Prvaf{ okruh tvofi smlo

83 Nestanovi-li pravo ES & zakon jinak (as. i s.r.0. mohou byt v souladu zalozeny i za jinym dtelem. ne2 je

podnikani).
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styku u beziplatnych pievodi a aplikace nejen na pfipady, kdy spolednost vypoStenym
osobam uvér nebo pljcku poskytuje, ale i na pHpady, kdy je pfijima. Druhy okruh
majetkovych dispozic pak tvofi ptipady, kdy spolednost nabyva tiplatné majetek mimo jiné od
¢lend DR, anebo na né tplatng majetek pfevadi a hodnota tohoto majetku presahuje jednu
desetinu upsanche zdkladniho kapitdlu spole€nosti. Tento majetek lze pfevadét jen za hodnotu
stanovenou znaleckym posudkem soudem jmenovaného znalce a, dochazi-li k ptevodu
vobdobi do tfi let od wvzniku spolednosti, se souhlasem valné hromady. Tato Uprava
ptedstavuje zna¢né extenzivni transpozici ¢l. 11 Druhé smérnice, kiterd sama stanovuje
piedeviim mnohem uz3i osobni plisobnost — vztahuje se jen na zakladatele (rozStfeni na dalsi
okruh osob ponechava na ¢lenskych statech). CR se této moznosti chopila mérou vrchovatou
a institut slouZici k zachovani zdkladniho kapitdlu v souvislosti s nepenéZitymi vklady
zakladatelli do spolegnosti uZila ke zcela jinému GEelu, neZ k jakému byl urfen. Zakonodarce
viak chybil voblasti dasové pisobnosti, kdyZ vyhotoven{ znaleckého posudku pozZaduje
gasové neomezené, ackoliv je z anglického textu smérnice patmé, Ze znalecky posudek ma
byt ve smyslu smérnice vyhotovovin jen ve lhiité stanovené narodnim zdkonoddrcem, ktera
nesmi byt kratdi neZ dva roky. Extenzivni je transpozice i co do vécné piisobnosti, kdyZ se

omezeni vztahuji nejen na nabyvany, ale i na pfevadény majetek.

Dal$im projevem povinnosti loajality je povinnost ml&enitvosti, kterd se vziahuje na divémé
informace a skutednosti, jejichZ prozrazeni tfetim osobdm by mohlo spoletnosti zplsobit
¥kodu. Mezi dGvérnymi informacemi na stran€ jedné amezi skutefnostmi, kieré jsou
spolenosti zplsobilé pfivodit $kodu na stran® druhé je podle mého nazoru treba rozhSovat.
Na zékladé analogické aplikace definice div®rné informace obsaZené dfive vZCP a
nahrazené nyni pojmem vnitfni informace®™ se dovozuje, 7e za dlivémou se povaZuje takova
informace, kterd dosud nebyla uvefejnéna ajejiz prozrazeni tfetim osobdm by mohlo
spole¢nosti vyznamné ovlivnit kurz akeii nebo jejich vynos. V pfipad€, kdy bude prozrazenim
divérné informace ovlivnén kurz akcii spoleCnosti tak nebude postizena majetkova sféra
spolednosti samotné, nybrZ jen jejich akcionafi. V konefném disledku je profo tfeba divémé

informace a skute¢nosti, kierd mohou spolecnosti zptisobit $kodu, chapat oddélené.

10. Druhou kli¢ovou povinnosti uloZenou &lenim DR je povinnost jednat s pééf fadného

hospodafe. Vzhledem k tomu, Ze je tento pojem obsaZen v fadé zakond (napt. v OZ, ObchZ,

4 plisobnost tohoto pojmu byla roziifena na viechny investi¢ni ndstroje, ve viech dalSich rysech jeho obsah
Zistal stejny; oba pojmy tj. vnitfui i diivérnd informace tak odré¥eji definici pojmu divérnd informace
obsa¥enou v&L 1 edst. 1 smémice Evropského parlamentu a Rady 2003/6/ES ze dne 28. ledna 2003, o
obchodovinf zasvécenych osob a manipulaci s trthem (zneuZivani trhu).
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autorskeém zakone nebo zakong o roding), je patmé, Ze pojem péce Fadného hospoddre bugde
mit v jednotlivych pfedpisech riiznou népli. Péte adného hospodéte v rezimu Obchy?
vyzaduje od ¢lena DR jistou troveri profesionality (odbornosti), tedy znalosti a schopnosti.
které by méla kazdd osoba v takové funkei spliiovat. Nejde viak o odbornost vézanou na
dosazeni formaintho vzd€lani v téchto oblastech, nybrz o faktické znalosti a schopnosti,
Stejné tak nepijde o odbornost vAzanou na konkrétni predmét podnikani tékteré obchodni
spoletnosti. Odbomosti v hledaném slova smyslu je tfeba rozumét trove schopnosti a
znalosti, kter¢ Ize pfedpokladat u &lent orgdnl riznych spolecnosti a jejich? existence by
pfipoustéla, aby €len DR mobl b&hem kritkého Zasového obdabi se stejnou mirou kvality
vykonavat svou funkei u jiné spolefnosti s naprosto odliSnym predmétem podnikini - tedy
jakousi stavovskou odbornost. Spolu s napf. rakouskou &i anglickou judikaturou lze shrmout,
Ze métitko povinné péce predpokléda u ¢leni DR nadprimémou inteligenci, ktera jim bude
umoZiiovat diskuzi nad odbornymi tématy spojenymi s vedenim spolednosti a vykondvat tak
efektivni kontrolu nad ¢innosti statutérmiho orgénu. Tato numé objektivizace miroku na vvkon
funkce je vSak soufasn® korigovana subjektivnim piistupem, ktery se projevuje ve dvou
oblastech. Zaprvé je tfeba rozliSovat miru péce, kterou je pfi vykonu funkee tieba vynakladat
s ohledem na situaci konkrétni spolefnosti (a to podle nejriznéjsich kritérii zahrnujice vto
velikost podniku, odvétvi podnikatelské &innosti, postaveni na trhu atd.). Zadruhé je nuino
brat v Gvahu i zvla$tni odbomé znalosti funkcionait spolednosti. Pozadavky na vykon funkce
¢lena DR viak na druhou stranu nesmi byt piepjaté. Jsou-li sami spolecnici kapitilovych
spolednosti chranéni zakonodércem pfed riziky spojenymi s podnikdnim tim, Ze neruti za
zavazky spoletnosti, bylo by nemravné pfendSet podnikatelské riziko na &leny organu téchto
spolednosti, kte¥{ koneckonci na prospéchu z obchodt spolecnosti profituji jen pfenesené a
v men&im métitku neZ spoletnici. Takto extenzivné pojata odpovédnost funkeiondit
spolegnosti by vedla k podkopan{ jejich ochoty podstupovat podnikatelské riziko. kieré je
oviem soudasti kazdé podnikatelské &innosti. Respekt k {éto Gvaze se projevil jiz 1 v Ceské
judikatute, kdyz NS uvedl, Ze péte o majetek spolednosti nesméiuje jen k tomy, aby na tomto
majetku nevznikla Zkoda, ale také aby byl majetek spelednosti zhodnocovén a rozmnozovan
v maximéalni moné mife, jakd je momentalné dosazitelna.*®’ Vyse uvedené vyhrady vedly
k formulovani tzv. business judgement rule, kterd se postupné prosazuje
pravidla plati, 2 odpovédnost je vyloutena v ptipade.
pfi tvorbé podnikatelskych rozhodnuti

anglosaskou doktrinu
i v kontinentdlnim pravu. Podle tohoto

e &lenové orgénil spolednosti jednaji fadné, pokud

i iwww nsoud sz
485 Jis smitované usneseni NS ze dne 18.10.2006, sp. zn. 5 Tdo 1224/2006 dostupad na hitp//www
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jednali informovang, Vv dobré vife a vupfimném pfesvédéeni, Ze piijaté opatieni je

v nejlepdim zajmu spolet‘énos.ti.486

11. Nejdilezitgjsim z prav &lend DR viti spolednosti, je pravo na odménu, kieré je teba
dovodit z pfim&feného pouZiti mandétni smlouvy. Vyse odmény neni pravaimi pfedpisy nijak
omezena, je viak zfeymé, Ze musi byt piimefena vykongvanym povinnostem a moZnostem
spoleénosti. Odména miZe byt tvofena pevnymi a pohyblivymi slozkami (odvislymi od
hospodafského aspéchu spole&nosti), byt’ neni pohybliva &ast odmény u ¢lent DR vhodna,
nebot’ jejich tkolem je konirolovat pravé to, zda Clenové statutarniho orgdnu s cilem
dosahnout na tuto odm&nu hospodéfské vysledky € hodnotu spoletnosti nezkresluji. Pokud
by na jejim zvySovéni byli zainteresovani stejné jako i, které kontroluji, musela by takovd
kontrola nutné selhat. Pohybliva sloZka odmény miZe spotivat v penézich (cash based
system) nebo ve formé akeif & opénich akciovych programil (equity based system). Pravo
glena DR na odménu od spolefnosti existuje i tehdy, pokud neni vyse uplaty dohodnuta.
Y takovém ptipadé je spolenost povinna zaplatit Elenu DR odménu obvyklou v dobé v dobé
voniku funkce. Obvykla vyse odmény za vykon funkce bude samoziejmé zéviset na mnoha
konkrétnich okolnostech — velikosti spolednosti, predmétu podnikani spole¢nosti, pottu ¢lentt
DR, ale i osobnich vlastnostech &i profesnich zkuSenostech &lena DR. Nejvhodngjsi cestou,
jak pfedejit sporam ohledné vyie odmény, je dohoda o jeji vy mezi obéma subjekty ve
smlouvé o vykonu funkee. 7#kon nestanovuje Zadné Zvlastni naleZitosti této smlouvy, trvé
véak na tom, aby byla uzaviena pisemné a poté schvalena valnou hromadou spoletnosti.
V takovém pfipade se nevyfaduje rozhodnuti valné hromady o odméng ¢lend DR. Neni-li
uzaviena smlouva o vykonu funkce, rozhoduje o odméné, jak jiz pedeslano, valnd hromada

. uo N g1 487 .
svym usnesenim, Toto rozhodovani nelze prenést na ymy Organ spolecnostl. Valna hromada

miize rozhodnout o tom, Ze s¢ vy¥e odmeny jednotlivych dlents DR bude ligit. NemtZe viak

jednostranné rozhodnout o tom, Ze jim odména nepiislusi, nebo e bude mendi neZ odména

obvykla.

Vedle odmény lze ohodnotit vykon funkee Elena DR i tantiémou, . jeho pbdilem na zisku

spoletnosti. 7 ssadni rozdil mezi odmenou a tantiémou spociva v tom, e zatimeo na odmenu

maji, jak uvedeno vyie, &lenové DR pravni narok, v piipadé tantiémy tormu tak neni. Dals

rozdil spotiva v tom, Ze O tom, 2da bude tantiéma piidelena a o jeji piipadné v§3 bude vZdy

e, 2007, & 3,542 nasl., odkaznjfci na

%6 (ach P, Péte Fadnsho hospodfe a povianost loajality. Prévni rade
pfipad Aronson v Lewis.
7 grov. rozhodnuti NS sp. zn. 29 Odo 1200/2008, ze dne 31. 1. 2007.




rozhodovana aZ nastedng. Poskytnuti tantiémy déle vzdy podiéhd rozhodnut{ valné hromady

nelze ji dohodnout.

Dal$im vyznamnym pravem ¢lent DR nezbytnym pro vykon funkce je pravo na informace.
Dostatek informaci je piitom predevsim vysledkem aktivni spoluprice vSech ti organd
spole¢nosti. Pravo na poskytnuti dostatetnych informaci ze strany statutirntho orgénu lze
dovodit op#t na zdkladé ptim&teného pouziti mandatni smlouvy. PfestoZe je navic DR
opravnéna nahliZet do obchodnich a ddetnich knih a jinych doklady, povaZuji za nanejvys
vhodné, aby byl statutarni orgén povéten podavat DR v pravidelnych intervalech zprivy o své
&nnosti. Dali{ zdroj informaci vyplyva z povinnosti (v ptipadé s.r.o. prava) DR i¢astnit se
valné hromady. Pravo na poskytnuti potiebnych informaci se viak nevylerpava pouze vaci
dalgim organiim spole¢nosti i viiti spoleénosti samé, ale je ho moZno uplatnit i viéi ostainim
&lentim DR.

12. Povaha DR jako kolektivniho organu vyzaduje jistou miru jeji vnitini organizace.
7 nutnosti vyhotovovat ze zasedani DR a.s. (nikoliv viak DR s.r.0.) zZApisy je tieba dovedit, Ze
volba piedsedy DR je u a.s. povinna. Vzhledem k tomu, Ze ObehZ neobsahuje pravu tykajict
se volby predsedy DR, je vhodné upravit zptisob jeho volby ve stanovach. S funkci pfedsedy
DR spojuje zakon pouze povinnost podepisovat zapisy z jednéni DR. Neni oviem vylouceno
povéfit pfedsedu DR dal$imi povinnostmi ve stanovéch. Vzhledem k tomu, Ze ObchZ nezné
funkci mistopredsedy DR 2 pfislusné ustanoveni je kogentni, neni mo#né na mistoptedsedu
pro pfipad, Ze se piedseda nemuZe {astnit zasedani DR, povinnost k podpisovani ZApish
prenést. De lege ferenda by proto byla vhodné novelizace této upravy. Bude-li oviem ve
stanovéch funkee mistopfedsedy DR zaloZena, je moZné na n€j po dobu neptitomnosti pienést

jiné stanovami ulo¥ené povinnosti predsedy DR. Obdobg 1ze obd funkce zaloZit 1 ve
spoletenské smlouveé 5.1.0.

ObchZ nestanovuje pro a.s. ani pro s.1.0. pravidla pro svolani, ani pro Cetnost zasedani DR. Je
proto na spoletnosti, aby tato pravidia stanovila ve spoletenske smlouvé nebo ve stanovéch.
Vzhledem k tomu, Ze DR obou spoleénosti podava valné hromadé zpravy resp ji seznamuje
s vysledky kontrolni tinnosti je tieba dovodit, Ze je tteba, aby sedla alespod jednou. De lege
ferenda lze doporuit alespoit dispozitivni zdkonnou Upravu této problematiky.

Povinnost potizovat ze svych sasedani Zapisy je uloZena jen DR a.s. 1 v pHpadg s.r.0. J€ viak

tfeba doporudit zaloZeni této povinnosti specidlni upravou Ve spoletenské smlouvé (v

leli na rozhodnuti,
predseda DR.

opaéném piipade by pro &leny DR s.r.o. bylo obtizné prokazat, Ze se nepodi

které vyvolava odpovédnost za skodu). Zapisy podepisuje, jak JiZ predeslano,
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Za vhodngj§i lze povaZovat, aby zépis podepisoval predsedajici zaseddni ve smyslu § 66
odst. 4 ObchZ (s ohledem na vy$e uvedené tak lze de lege lata postupovat alespoft v pfipadé
5.1.0.). Vzhledem k tomu, e se lze v praxi setkat s tim, Ze n¥kterym &lentm DR (zastupujicim
napt. zajmy menginovych akcionafi i zamdstnanc) byva ztéZovén piistup k zapistim ze
zasedani DR, lze de lege ferenda doporugit i zakotveni pravo kazdého &lena DR na vydani
jednoho vyhotoveni zépisu ze zasedani DR. 7a soudasné upravy je tieba alespofi doporucit

zakotveni této povinnosti ve stanovéach & spoletenskeé smiouve spoletnosti.

13. Piisobnost DR ve vztabu ke statutarnimu organu spolednosti je kliCova a ve své podstaté
charakterizuje &innost DR. Ze srovnani kontrolni pisobnosti DR obou spolednosti 1ze dovodit,
3¢ phasobnost DR a.s. je girsi, kdyZ ji umofiuje dobliZet nejen na vikon plisobnosti
piedstavenstva, ale i na uskuatetfiovani podnikatelské Snnosti spolednosti (. 1 nad ¢innosti
odpovédnych zastupcd dle 77 a zamdstnanci). PfestoZe dava zakonodarce DR pomémné
%iroké mozZnosti nahliZet do doklad spoleénosti, nezajistuje dostateCné aktivni spolupréci
statutrniho organu spoletnosti. Z pfiméfeného pouZiti mandatni smlouvy je sice tieba
dovodit povinnost statutarniho orgdnu poskytovat informace dostatedné k vykonu ¢innostl,
tato Giprava je viak nedostatend. Z povahy obou organd je zfejmé, Ze vykon funkce v DR
narozdil od funkce ve statutdrnim organu nieni koncipovan jako ,prace” na piny uvazek. Tim
jsou pak samozfejmé& limitovany i kontrolni moznosti DR jako takoveé. ObchZ by proto de

lege ferenda m&l stanovovat pravidla, kieré by kontrolni &innost DR mély ulehéovat.

Vhodnym prostfedkem by byla povinnost statutarniho orgénu vyhotovovat © své Einnosti
zpravy pro DR, a to jednak v pravideinych intervalech a jednak zpravy mimotadné, které by
reagovaly na konkrétni okolnosti v podnikatelské dinnosti spolednosti. Ani piezkum takovych
Zprav by samoziejm& DR nezbavoval jeji povinnosti pristupovat k vykonu kontrolni ginnosti
aktivng, umoZitoval by oviem na zakliad® jejich studia jednodussim zplisobem identifikovat

problémové oblasti v tinnosti statutirniho orginu.

UmoZihuji-li to stanovy spoletnosti, ma DR as. vidi pfedstavenstvu dalsi silny nastroj,
kterym muZe bezprostfedné ovlivilovat jeho &innost, a to préavo omezit’ predstavenstvo
v jednéani jménem spolednosti. Charakter omezeni jedndni jménem spolegposti ma 1 vézani
uréitych jednéni predstavenstva na souhlas DR &i ptimo zakaz uréitych jedndni. Naproti tomu
jsem pfesvédéen o tom, e DR nemé pravo udilet pfedstavenstvu pokyny, a 10 ani Casti
doktriny zmifiované pokyny k naprave.

DR (tentokrét jiZ obou spoletnosti) udeluje souhlas k uzavfeni smiouvy, na jejimz zaklade méa

spolednost nabyt &i zoizit majetek, jehoZ hodnota v priibéhu jednoho tetniho obdobi
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presahuje jednu tfetinu vlastniho kapitdlu vyplyvajiciho z posledni fadné & konsolidované
wletni zavérky. Souhlas se nevyZaduje v p¥ipadech nabyti nebo zcizeni majetku v rémeci
bézného obchodniho styku, nabyti nebo zcizeni pod dozorem stitniho organu nebo nabyti a
zcizeni na burze &i obhdobném regulovaném trhu. Byf existujf i opatné nazory, lze ze znéni
pfislusného ustanoveni dovozovat, Ze souhlas DR musi byt dan pfed uzavienim smilouvy,
Musi-li byt souhlas pfedchozi, je tfeba smlouvu uzavienou bez tohoto souhlasu posuzovat za

rieplatnou. I na disledky nedostatku souhiasu viak existuji odli¥né nizory.

14. PfevaZujici nazor v Ceské doktring oznaduje valnou hromadu za trvaly organ spole&nosti,
kctery je tvofen vSemi spoletniky s tim, Ze je tfeba rozliSovat mezi valnou hromadou jako
organem a zasedanimi valné hromady. Pro tento zadvér viak v Gpravé ObchZ nenachdzim
zaklad. Z jazykového a systematického vykladu ze dovodit spife opatné zivéry. Ze
vzajemného vztahu slov ,,valna hromada™ a ,konat se* lze dovodit, Ze pojem ,konat se se
PouZivd pro uskuteCnéni jist¢ udalosti, kterd mé sviij zacatek, ale i konec. K podobnym
zavérim lze dojit 1 vykladem pojmu ,,svolat™. Je sice tieba pfipustit, Ze ObchZ v § 189 odst. 1
a § 194 odst. 2 o zasedani valné hromady hovof, tak tomu oviem bylo i pfed novelou
provedenou zakonem ¢. 142/1996 Sb., pocinaje kterou se (alespofi v pfipadé a.s.) hovoii o
valné hromadé jako o trvalém organu tvofeném viemi akcionafi. Ve vdech zbyvajicich
ustanovenich se viak pojmu ,valnd hromada™ uZiva pro oznaéeni udalosti s vyjimkou § 125
odst. 1 a § 184 odst.]1 ObchZ, které pak této udalosti pfiznavaji roli organu spole€nosti.
Vyklad, podle kterého je VH trvaly organ md sviij puvod v jiZ zmifiované novele ObchZ
provedené zdkonem &. 142/1996 Sh., ktera v § 184 odst. 1 ObchZ vypustila druhou &ast prvni
v&ty, podle které se valna hromada sklada ze vdech na ni pfitomnych akcionat. Cilem této
zinény mohlo byt to, aby se z valné hromady stal organ trvaly. Tento cil viak podle mého
nAzoru naplnén nebyl a novelizaci v této formeé ani byt naplnén nemohl. Pfisluind ustanoveni
tykajici se valné hromady byla koncipovana tak, Ze reagovala patfitné na koncepci
zakonodarce, podle které je vaina hromada ad hoc vytvdfenym organem. Odsiranénim druhé
CAsti citované véty dodlo pouze k odstranéni vyslovného vyjadieni zikonodégcovy koncepee,

tuto je viak tieba i nadale dovodit ze zbyvajicich ustanoveni, ktera se ji tykaji.

15, Primarng povolanym ke svolani valné hromady je statutarni orgdn. ObchZ uklada tutéz
Povinnost DR obou spoleSnosti v pfipadé, Ze to vyZadujl zdjmy spole€nosti. Posouzeni toho,
kAy zajmy spoletnosti vyZaduji svolani valné hromady, bude zaleZet na uvaZeni DR. Tato
Uvaha pfitom mus{ byt u¢inéna pH dodrZeni korektivu péde fadného hospodéfe. Pro zptisob

Swvoléni valné hromady plati ptim&feng pravidla stanovena pro statutdmni orgén.
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Problematika informovani valné hromady o vysledeich kontrolni €innosti DR je pro obé
spole¢nosti upravena odchylné. Zatimco v pFipadé s.r.o. ObchZ uklada tuto povinnost DR
Jako celku, v pfipadé a.s. je naopak uloZena jednotlivym &lenttim DR, byt i zde &4st doktriny
za pomoci extenzivniho vykladu dovozuje, Ze povinnost je tieba pficitat DR a.s. jako celku.
DR as. je povinna sezndmit s vysledky své kontrolni &innosti kadou valnou hromadu.
Pfedstavenstvo tedy podle mého nazoru musi 1 bez vyslovné zadosti DR zafadit tento bod na
pofad jedndni kazdé valné hromady, a to i v pfipad&, Ze valnd hromada bude svoldna na
Zadost akcionafe ve smyslu § 181 ObchZ, nebot’ povinnost k projednéni tohoto bodu jednani
valnou hromadou vyplyva pfimo ze zdkona. Tento nizor viak neni ptijiman jednotns.*®®
Naprofl tomu DR s.r.o. ukladd ObchZ podéavat zpravy valné hromadé ve lhiité stanovené
spolecenskou smlouvou, jinak jednou ro&né€. Naopak zpravidla jen ve vyro€ni vainé hromads
bude DR podavat své vyjadreni k uéetni zavérce a ndvrhu na rozdéleni zisku resp. na {hradu
ztraty.

DR obou spole¢nosti jsou opravnény podat protest proti rozhodnuti vainé hromady. Zakon
nestanovuje divody, pro které jej lze podat, ani podminky pro jeho vykonani. Vzneseni
protestu proti rozhodnuti vainé hromady nemé Zadné disledky na jeho platnost a nema tak de

lege luta bez nasledného navrhu na vysloveni neplatnosti usneseni VH Zadny vyznam.

Dalsi &ast plsobnosti DR ve vztahu k valné hromadé jsou zpravy informujici o vystedeich
prezkumu smluv, které maji pro spolenost zasadnf vyznam. DR fidici i fizené osoby je tak
povinna pfezkoumat smlouvu o pievodu zisku &i ovladaci smlouvu a vyhotovit o tom zpravu.
V pfipad&, Ze v ramci koncernu neni uzaviena ovladaci smlouva, je statutirni organ kaZzdé
ovladané osoby povinen ve lhite¢ trech mésicl od skondeni Getniho obdobi vyhotovit
pisemnou zpravu o vztazich mezi ovladajici a oviadanou osobou a o vztazich mezi ovlédanou
osobou a ostatnimi osobami ovlddanymi stejnou ovladajici osobou, kterd opét podléha

pfezkumu DR. DR obou spole¢nosti obdobn€ prezkoumdvaji 1 jednotlivé formy pfemény

spolednosti a vyhotovuji o tom zpravu. PIi srovnani konkrétnich aprav jsou patmmé nékteré ne
zcela odivodnéné odlidnosti co do podkiadid pro vypracovani zpravy (v piiphdé€ rozdéleni je
podkladem pro vypracovéani zprdvy i zprava pfedstavenstva), co do formy zpravy (zpriva o
zméné pravni formy oproti ostatnim nevyZaduje pisemnou formu) & co do vzdani se prava na
vypracovan{ zpravy (spolednici se nemohou vzdit préva na vypracovini zpravy o zméng

pravoi formy).

8% Odligng D&dig, 1. a kol. Obchodni zékontk. KomentaF. 1. vydani. Iil. dil. Praha : Polygon, 2002, s. 2486.
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Povinnd u¢ast ¢lend DR na valné hromadg je vyslovng zakotvena jen v pfipadé a.s. Jedna se o
povinnou ucast na vSech valnych hromadach. V pfipadé s.r.o. stanovuje ObchZ jen préavo na
(ast na valné hromad¥ Cist doktriny s odkazem na obecnou informaéni povinnost
mandatafe vii¢i mandantovi dovozuje povinnou Gast i u ¢lentt DR s.r.o. Nepochybna je viak
podle mého nézoru tato povinnost jen v pfipadé 4fasti na valné hromad& svolané DR, na
valné hromadg, kterd pfezkoumavé fadnou, mimofadnou, konsolidovanou a mezitimni 4&etni

zévérku a ndvrh na rozdélent zisku nebo thradu ztrity.

16. DR a.s. ma dilleZitou roli arbitra pfi posuzovéni toho, zda ma pfedstavenstvo poskytnout
informaci, kterou odmitd akciondflim poskytnout s odiivodnénim, Ze (a) by jeji poskytnuti
mohlo spolecnosti pfivedit ujmu, nebo (b) jde o dvémou informaci podle zviastniho
pravniho pfedpisu anebo {c) je pfedmétem obchodniho tajemstvi nebo (d) utajovanou
skute¢nosti podle zvlatniho prévniho pfedpisu. Z kontextu piisludného ustanoven{ je patrné,
Ze DR musi zaujmout stanovisko k podani informace jest€ na valné hromadé. V pfipad® s.r.0.,
v niZ maji spoletnici vieobecné podstatné &ir$i pravo na poskytmuti informaci, se tato tprava

neuplatni.

MenSinovi akcionafi a.s. (se stanovenym podilem na zakladni kapitdlu) mohou dale poZadat
DR o pfezkoumani plisobnosti pfedstavenstva. DR je povinna jim vyhovét a s vysledky své
kontrolnf &innosti povinna sezndmit nejbliz8i valnou hromadu. Vedle toho jsou {fitiZ
menginovi akcionafi opravnéni poZadat DR o uplatnéni prava na nahradu Skody vii¢i élenovi
predstavenstva. Zakon v Zadném zobou pfipadh nestanovuje formdlni ani obsahové
naleZitosti Zadosti. V piipadé, Ze DR Zadosti nevyhovi, je akcionaf oprévnén dle § 182 odst. 2
ObchZ podat Zalobu na nahradu skody viigi ¢lenu predstavenstva sam (actio pro socio).

17. Spolu s dal3imi osobami jsou &lenové DR obou spole€nosti oprévnéni se ve stanovene
Ihitd domahat vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady, pokud je v rozporu s pravnimi
predpisy, spoledenskou smlouvou, zakladatelskou listinou nebo stanovami. Podle judikatury
NS* musi byt postaveni zakladajici aktival legitimaci pro vedeni sporu (tj. €lenstvi v DR)
zachovéno po celou dobu vedeni speru. Vyjimkou jsou pFipady, kdy ,, ... miZe mit rozhodnuti
valné hromady dopad na poméry navrhovatele zalofené jeho vztahem ke spolecnosti i poté, co
ztratil postaveni zaklddajict jeho altivni legitimaci v dobé poddnf ndavrhu.™ V ptipadé Elena
DR tak mé&Ze jit nap¥. o rozhodnuti vainé hromady, kterym se mu nepiizniva odména. Ve

vye uvedeném pfipadé vystupuji &lenové DR na strang Zalobee proti Zalované spole€nosti, za

2 pozhodnuti NS ze dne 1. srpna 2002, sp. zn. 29 Ode 11/2002, rozhodnuti NS ze dne 17. Zervna 2003, sp. 2n.
29 Odo 882/2002, rozhodnuti NS ze dne 5. dubna 2006, sp. zn. 29 Odo 371/2003.
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niZ jedna statutarni organ. Role se viak mohou obratit v pifpadg, kdy na neplatnost usneseni

valné hromady Zaluje Elen statutarnfho organu.

Uréeny &len DR tak zastupuje spolecnost v pfipad®, kdy navrh na vysloveni neplatnosti
usneseni valné hromady podal Elen statutdrniho orgdnu. Dal$im ptipadem je pak uprava
obsaZend v § 199 odst. 2 ObehZ tykajici se as., podle niZ urtuje DR svého Clena, ktery
zastupuje spole€nost v Fizeni pfed soudy a jinymi organy proti &lenu predstavenstva, Zatimeo
prvni z uvedenych pfipadit postihuje ob& spolecnosti, druhy pfipad se tyka jen a.s. V obou
piipadech jde o zakonné zastoupeni a nikoliv o jednéni jménem spoleZnosti jako v pipade
statutarniho orgdnu. V doktriné je spomé, zda ve sporech o neplatnost usneseni valné
hromady &len DR zastupuje spolefnost i v pfipadé, pokud mé spoleénost dalsiho ¢lena
statutdrntho organu, ktery ndvrh na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady nepodal.
Analogickym pouZitim pravé § 199 odst. 2 ObchZ, podle které obecng dozoréi radou uréeny
¢len DR a.s. zastupuje spole€nost ve sporech byt 1 jen proti jednomu &lenovi predstavenstva.
Ize viak podle mého nazoru dospét k tomu, Ze 1 v téchto piipadech je k zastupovini opriavnén
&len DR. Stejng tak se zdkonodérce nevyjadiuje ani k tornu, kdo v p¥ipadé sporu o neplatnost
usneseni valné hromady uréuje &lena DR, ktery spoleénost zastupuje. V piipadé a.s. tedy
nastupuje obecnd dprava obsaZend v § 199 odst. 2 ObchZ, podle které tak €ini DR. V ptipadé

s..0. lze takového &lena urdit ve spoledenské smiouvd, jinak se rovnéZ analogicky pouzije §

199 odst. 2 ObchZ.

18. ObchZ neobsahuje zvlastni Gpravu odpovédnosti &lendt DR za poruSeni povinnosti pii
vykonu funkce. Stejné jako v jinych oblastech upravy tfkajici se DR fesi zdkonodarce 1 tuto
oblast bud’ pime tipravou spolefnou pro statutdrni orgén i DR, nebo formou odkazu na
Upravu tykajici se pfedstavenstva a.s. AZ na niZe uvedené vyjimetné piipady je pak ¢len DR
odpovédny jen vi&i spole€nosti samotné. Spole€nost miiZe z titulu prévni odpovédnosti ¢lena
DR odvolat, odmitnout poskytnuti pin&ni, na které neplyne nirok z pravniho nebo vnitintho
piedpisu, uplatnit smluvni pokutu (bylo-li soutasn€ dohodnuto, Ze tim neni vylougeno prave

-

na néhradu $kody) a predeviim uplatnit pravo na nahradu $kody.

Odpovédnost za Skodu tvol t8%i%§ odpovidnosti &endt DR androk na jeji nihradu lze
uplatnit tém&F u viech porufeni povinnosti ¢lenit DR. Uprava odpovédnosti za $kodu je
ptitom pomémé komplikovand. Subsidiarni tprava odpovédnosti za Skodu je obsazena
v ustanovenich § 420 a ndsl. OZ. Pro oblast obchodnich zavazkovych vztahil pak plati obecnd
Gprava zdvazkové odpovédnosti za Skodu obsaZend v § 373 2 nasl. ObchZ. Na zékladé § 757

ObchZ se tato fiprava pouZije i na deliktni odpovédnost za Skodu zplisobenou porusenim
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povinnosti stanovenych ObchZ. Vi této upravé je pak specidlni dprava odpovédnosti za
Skodu zpiisobenou funkciondfi spolecnosti obsazend v § 194 odst. 5 ObchZ, na kierou
odkazuji § 138 odst. 2 ObchZ v pfipadé€ s.r.o. a § 200 odst. 3 ObchZ v pfipadé a.s. Speciaini
vl této specidlni Upravé jsou pak ustanoveni § 66 odst. 8 aZ 13 ObchZ upravujici
odpovédnost funkcionara, ktefi v DR zastupuji zAjmy statu nebo Gzemnich samospravaych
celklt. K nastupu odpovédnosti ¢leni DR za $kodu je nutné, aby prokazala (a)} porufeni
povinnosti ¢lenem DR, (b) vznik dkody a {c¢) kauzédlni nexus. Obchodnépravni odpovédnost za
tkodu je odpovédnosti objektivni, tj. pro jeji vznik se nevyZaduje zavingni, Spolednost viak
nemusi prokazovat poruleni povinnosti ve viech piipadech. Pfi odpovédnosti za Skodu
zplsobenou porufenim povinné péée neprokazuje spolednost protiprévni jednani, ale pouze
skuteénost, Ze se ¢len DR na jednani, které mélo za ndsledek vznik Skody, podilel a Ze toto
jednani spadalo do jeho pusobnosti. Soufasn€ stim, musi tvrdit (nikoliv prokazat)
skute¥nosti, ze kterych budou vyplyvat pochybnosti o tom, zda ¢len DR jednal s pééi fadného

hospodéte.

Komplikovana je i problematika liberace. Na prvnim misté je tfeba zminit obecné liberadni
divody uvedené v § 374 ObchZ. Stejné tak je tfeba podle mého ndzoru pfipustit aplikaci
liberaénich diivodd uvedenych v § 376, 382 a 384 ObchZ, byt lze povaZovat za diskusni do
jaké miry je na poméry uvnit spolenosti uplatnit. Clen DR se dale zprosti odpovédnosti za
Skodu, pokud prokéZe, Ze jednal na pokyn valné hromady, ktery byl v souladu s pravnimi
pfedpisy. Zde [ze oviem pochybovat o tom, nakolik je tato Uprava krokem vpfed a zda aZ
ptili§ nevybizi ke svému zneuZiti (1ze si snadno pfedstavit, Ze pfedstavenstvo &1 DR vyvolaji
pHijeti uréitého usneseni valnou hromadou, které jim pak bude slouZit jako Stit proti pfipadné
odpovédnosti za $kodu). Dalsim liberaénim divodem je prokézani toho, Ze €len DR jednal
s pé&i fadného hospodafe. Tento liberaéni diivod se viak uplatni pouze tehdy, uplatfigje-li
spolenost odpovédnost za $kodu zplisobenou porudenim povinné péde. Porusi-li tak napf.
¢len DR zakonem vyslovné ud&leny piikaz & zdkaz, nebude tento liberani divod dostaovat.
Pro ¢leny DR je vyznamna i Uprava obsaZend v § 66 odst. 8 — 13 ObhchZ, ktera sice
nevylutuje odpovddnost za Skodu, ale pienddi povinnost k ndhradé Skody na subjekty,

s jejichZ souhlasem nebo na jejichz navrh v DR piisobi.

K uplatnéni ndroku na nahradu skody zplsobené spoletnosti vifi ¢lenovi DR je oprdvnéna
pouze spolednost sama a jejim jménem pak statutAmi organ spole€nosti. Spoletnici de lege
lata jménem spoletnosti Zalobu podat nemohou (\iprava actio pro socio umoZiuje postupovat

timto zplsobem jen proti Clenfim statutarntho orgénu). VySe uvedené viak neznameni, Ze
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s narokem na nahradu $kody proti ¢lenovi DR nemohou vystoupit spolecnici & jiné tfeti
osoby. ViZdy vSak plijde o pFipady, kdy svym jedndnim zpisobil $kedu témto osobim a
nikoliv spole¢nosti. Tyto pfipady v3ak i s chledem pa témé# vylucnou vnitini plisobnost DR
budou vyjimeéné. Pfedev8im s ohledem na to, Ze mezi ¢lenem DR a tfetimi osobami neni
smiuvni vztah, musi jit o odpovédnost ex delictu. Déle je tieba (jak jiz judikoval i NS)Y*
vylou¢it ndhradu Skody, kiera pouze odrdzi skodu zplsobenou spoletnosti, tj. Skodu
spotivajici ve zmendeni hodnoty obchodniho pedilu, resp. hodnoty akcii spolefnosti
(reflective loss, Reflexschaden). Konen& musi jit ze strany &lena DR o exces, ktery jej vyjme
z ochranného rezimu § 420 odst. 2 OZ. O exces pfitom pljde tehdy, pokud jednani €lena DR

4% 7atimco doktrina vtomto ohledu zastivi

vybo¢i zrdmce ¢innosti pravnické osoby.
stanovisko, podle kterého je pojem ,pH Cinnosti“ tieba v zajmu poskozenych vykladat
extenzivné, trestnépravni judikatura NS vedena tym2 z&ymem se kloni k restriktivnimu
vykladu.*? Ztéto judikatury je patrné, Fe pouhd argumentace tim, Ze delikt je spichan
v postaveni funkciondfe a pfi &innosti spolednosti nezbavuje funkcionafe odpov&dnosti za
§kodu a nesplfiuje ptedpoklady pro vyloudeni odpovédnosti dle § 420 odst. 2 OZ. O vyboleni
z ramee ¢innosti pravnické osoby a tedy o exces pak pijde tam, kde ¢len DR za¢ne svym
jednanim sledovat vlastni od spolecnosti odliiné zajmy. Clen DR je totiZ povinen jednat ve
vyludném zdjmu spoletnosti a nadfadit jeji z4jmy viem zAjmum ostatnim. Bude-li vedle
t&chto z4jmb funkcionf sledovat i z4jmy jiné (4. nejen z&jmy vlastni, ale i tfetich osob) a
porudovat tak povinnost loajality, nastupuje jeho osobni odpovédnost za pfedpokladu, Ze tyto
jiné zdjmy jsou s to vyznamnou mérou ovlivnit rozhodovéani ¢Elena DR. Urcujici roli pfi
posuzovéani této skutenosti pfitom bude hrét Givaha, zda by Clen DR jednajici v souladu
s povinnosti logjality v daném okamzZiku a za danych okolnosti jednal shodng O exces jde
podle mého nazoru soutasng 1 tehdy, pokud funkcionaf prekro¢i meze své plisobnosti. Tento
zavér je mozno podpofit analogickym pouzitim § 33 odst. 2 OZ, podle kterého mohou tfetf
osoby po jednateli bez pfikazu poZadovat ndhradu Skody, pokud zmocnitel jeho jednani

neschvali.

*

Pro posouzeni toho, podle jakého ptedpisu se odpovédnost za Skodu viici tfetim osobam bude

fidit, je potom rozhodujici, v jakém predpise je povinnost, ktera byla porufena, uloZena.

40 Rozhodnuti NS z 24.3.2005, sp.zn. § Tdo 124/2005.

¥ Byestka, J. in Knappova, M., Svestka, J., Dvoidk, J. a kol. ObZanské pravo hmotné. Dil teti, Zavazkové
pravo. 4, akmalizované a doplnéné vyd4ri. Praha : ASPI, 2003, s. 502,

42 7a véechny - rozhodnuti NS sp. zn. 4 Tz 41/2002 z 6. srpna 2002, sp. zn. 7 Tdo 410/2002 z27. stpna 2002,
sp. zn. 11 Teu 129/2004 z 30. z4¥i 2004, sp. zn. 5 Tdo 16/2005 z 17. biezna 20035,
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Pajde-1i o povinnost uloZenou v ObchZ, pouziji se v souladu s § 757 ObchZ ustanoveni § 373
a nasl. ObchZ. Pijde-li naopak o povinnost uloZenou OZ, bude &len DR obdobng odpovidat
podle OZ. Naopak je bez vyznamu, komu sv&déi pravo odpovidajici uloZené povinnosti, &i
zda je povinnost uloZena ptfmo DR &i spoleénosti a DR je zavazana az v diisledku vnitinfho
rozdéleni phsobnosti jednotlivych orgdnd spoleénosti. Rozhodujici zhlediska aktivni

legitimace je pouze to, na ¢f strané $koda vznikne.

19. Systém tizeni a kontroly spoleénosti (Corporate Governance) je pravni oblasti, ktera se
v poslednich letech dynamicky rozviji a ktery se tykd zejména akciovych spolednosti. Hlavai
problém, na ktery kodexy Corporate Governunce reaguji, se tykd piedeviim toho, Ze
spolecnosti jsou zpravidla fizeny jinymi osobami neZ akcionafi (agency problem). Pfedmétem
tpravy jsou pak vztahy mezi akcionall a managementem spoleénosti a dozor nad &innosti
managementu. V prib&hu let byly vypracoviny 1 dvé verze Ceského Corporate Governance
kodexu, ktery vychazel z kedexu OECD. Stejné jako v&t§ina kodexil tohoto typu, které jsou
zpovahy v&i minény jako samoregulaini mechanismy, neni ani Cesky Corporate
Governance kodex zavazny. V fad€ statll se viak stdle vice prosazuje zasada comply or
explain (dodr?ujte nebo vysvétiujte), jejiZ uzdkonénim se jejich povaha do znaéné miry méni.
Vzhledem k pomérné& nizke kvalité zpracovéani &eského kodexu, v3ak nelze zakotveni této

zésady v Seském pravu doporudit.

Na oblast Corporate Governance kladla v poslednich letech veliky diéiraz 1 Evropsk4 unie.
Vysledkem jsou zejména doporuceni Komise na zaklad? toho ptijala €. 2004/913/ES ze dne
14. prosince 2004 o podpoie vhodného systému odméiiovani ¢lent spravnich orgind |
spole¢nosti kétovanych na burze a doporuceni &. 2005/162/ES ze dne a 15. dnora 2005 o i
uloze nevykonnych Clent spravni rady nebo ¢lend DR a o wvyborech spravni nebo DR
spole¢nosti kétovanych na burze. Prvni znich se, jak napovida samotny nézev, vénuje
odméfiovani funkcionafi. Jeho cilem je pfitom zavedeni kontroly nad odméfovanim
funkciondtt. K této kontrole mi sloudit predevim uvefejfiovani informaci o politice |
odméifiovani ve spole¢nosti na jedné stran€ a pravidelné projednavani politiky*odmétovani na
valné hromad€. Druhé doporuCeni je zhlediska organizace vnitfnich pomé&rd spole€nosti
mnohem vyznamn&jsi. Kli¢ovy je zejmeéna poZzadavek na odbornou zptisobilost &lentt spravni
rady a DR a posileni role nezavislych ¢lenti spravni a DR. Nez4vislost je pfitom chapana
neexistence obchodnich, rodinnych €i jingch vztahl se spoleGnosti, jejim vétdinovym
akciondfem nebo vedenim, které vytvdfeji stiet z4jmb zhor¥ujici jeho Gsudek. Vzhledem

k obecnosti této formulace doporudeni demonstrativng vypoditiva piipady, které v zavainy

219




—

sttet zajm{l vyustit mohou. Daldim klitovym bodem doporudeni je vytvateni vybord, kters
maji spravni ¢i DR pomahat pii plnéni jejich tikolti. Jde pfitom o vybor pro jmenovani, vibor
pro odméflovani a vybor pro audit. Vytvareni prvnich dvou vyborl se viak doporuéuje jen
v pfipad®, Ze se na plnéni téchto tkold DR sama podili. Jejich vytvafeni v é&eskych

podminkdch je proto podle mne zbytetné a zékonoddrce by si mél vystatit jen s viborem pro

audit, pfi¢emz zde zase novelizovanad Osma smémice umoZiiuje fadu vyjimek, kdy vybor pro
audit neni tfeba vytvafet. Vzhledem k tomu, Ze roli vyboru pro audit miZe za cenu drobnych
legislativnich wprav v dualistickém systému fizeni hrit DR samotnd, bude zajimavé stedovat,
zda ¢esky zdkonodérce t&chto moinosti vyuZije, ¢i zda jen slep& zakotvi povinnost vytvotit 1

jmenované vybory.

220




16  Seznam ponzitych zdrojd

16.1 Literatura

1. Barta, J. Postaveni jednatel a ¢lend orgéni pravnickych osob. Bulletin advokacie, 1996,
. 6,5. 2 anasl.

2. Bartosikovi, M., Stenglové, I. Spolefnost srutenim omezenym. 1. vydani. Praha :
C .H.Beck, 2003

3. Bartosikova, M. Ke svoldvani valné hromady spoleSnosti s ru€enim omezenym. Pravni
praxe v podnikani, 1995, ¢. 7~ 8, s. 15 anasl.

4._ Bartosikova, M. Povinnost a odpovédnost statutdrnich orgédnti kapitilovych spole€nosti.
O bchodni prévo, 1998, &. 11, 5. 2 a ndsl.

5. Bartosikova, M. Ukoneni funkce ¢lena dozordi rady zvoleného zaméstnanct, ASPI:
22505 (LIT)

&. Bejéek, J. O stfetu z4jmi podnikatell a jejich manaZerd. Pravni rozhledy, 2004, €. 13, s.
<4 92 a nasl.

7. Bejéek, J. Principy odpové&dnosti statutdrnich a dozorfich orginG kapitalovych
spolednosti. X VI Karlovarské pravnické dny. Linde Praha, 2007, s. 33 a nasl.

8. Bélohlavek, A. Zakaz konkurence u statutarnich orgamd obchodnich spoleénosti. Pravni

radce, 1997, L. 6.
9. Bhagat, S., Black, B.S. Board Independence and Long-Term Performance. Columbia
UWniversity School of Law, Center for law and Economic Studies. Working paper No. 143

[ citovano 8. &ervna 2007]. Dostupny na http://www law.columbia.edu

1 O. Brocklesby, N. Derivative claims under the Companies Act 2006. [Citovano 24.dubna
2007]. dostupny na http://www33 legal 500.cony/index. php?

o ption=com_content&task=view&id=2806&Itemid=93.

1 1. Coffee, J.C. Shareholders versus Managers: The Strain in the Corporate Web. Center for
I.aw and Economic Studies, Columbia Law School. 1987. [citovano 20.5.2007]. Dostupné na

http://’www.law.columbia.edw/center program/law_economics/wp listing 1/

wp_listing/11_20.

221



12. Coffee, J.C. A Theory of Corporate Scandals: Why the U.S. and Europe Difter. The
Center for Law and Economic Studies. 2005. [citovano 31.5.2007]. Dostupny na

http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=694581

13. Cech, P. : K zékazu zneuZiti vnitinich (inside) informaci, resp. k povinnosti ml¢enlivosti

¢lena organu akciové spolecnosti. ASPI, 27221 (LIT)

14. Cech, P. K (ne)piipustnosti zkraceni funk&niho obdobi &lena dozoréi rady. Pravni radee,

2007, €. 2, s. 67 a nasl.

15. Cech, P. Péte tadného hospodate a povinnost logjality. Pravni radce, 2007, &. 3,s. 4 a
nasl.

16. Cerna, S. Obchedni pravo. Akciova spolecnost. 3. dfl, Praha : ASPI, 2006

17. Denis, D.J., Hanouna, P., Sarin, A. Is there a Dark Side to incentive Compensation?
2005, [citovano 15.6.2007]. Dostupny
http://papers.ssm.com/sol3/papers.cfm?abstract_td=695583,

18. De&di¢, J. a kol. Obchodni zdkonik. Komentaf. 1. vydani. Praha : Prospektrum, 1997
19. DeEdi<, J. a kol. Obchodni zdkonik. Komentéf. 1. vydani. 1. dil. Praha : Polygon, 2002
20. Dé&di¢, J. a kol. Obchodni zékonik. Komentaf. 1. vydani. II. dil. Praha : Polygon, 2002
21. Dé&dig, J. a kol. Obchodni zédkonik. Komentaf. 1. vydani. II1. dil. Praha : Polygon, 2002

22. De&di¢, 1., Forejt, A., Kopéd, L., Knap, K., Kucera, Z., Kold¢ek, M., Tomsa, M., Stuna, S.
Obchodni zdkonik s podrobnym komentafem pro pravni a podnikatelskou praxi. [. vydani.

Praha : TRIZONIA, 1992

23. De&dig, 1., KfiZ, R, stenglové, I. Akciové spolefnosti. 4. pfepracované vydani. Praha :
C.H.Beck, 2001

24. Dobes, P. Kritické zamygleni nad § 196a odst. 3 ObchZ s piihiédnutim k evropskému
pravu, Pravni rozhledy, 2006, ¢. 13, s. 477 a nasl. .

25. Dvotédk, T. Povaha pravniho vztahu ¢lenli organd kobchodnim spolenostem

a druZstvim. Pravni rozhledy, 2000, €. 2, s. 58 a nasl.

26. Dvordk T. Spelegnost s rudenim omezenym. 2. piepracované a roziifené vydani. Praha :

ASPI, 2005

222




27. Efendi, L, Snivastava, A., Swanson, E.P. Why do corporate managers misstate financial
statements? The role of option compensation and other factors.{citovano 15.6.2007] dostupny

na http.//ssrn.com/abstract=547922.

28. Egermann, C. GesRAG — Zu den geplanten Anderungen beim Aufsichtsrat. Recht der
Wirtschaft, 2008, €. 2, s. 66 anasl.,

29. Elids, K., Bartodikové, M., Pokoma, I. a kol. Kurs obchodniho prava. Pravnické osoby
Jako podnikatelé. 4. vydani. Praha : C.H.Beck, 2003

30. Elias, K. Jednatel s. r. 0. po novele obchodniho zékoniku, Obchodni prave, 1996, &. 6, s.
5 anésl.,

31. Eliag, K., Rekodifikace soukromého prava a novy zakonik prace. Pravni rozhledy, 2003,

¢.9,58.433 anasl.

32. Elas, K. Akciové spole¢nosti. Rozhodovéani kolektivnich organdl. Ekonom, 1993, &. 19, s.
63

33. Elias, K. K ngkterym otdzkdm odpovédnosti reprezentantd kapitdlovych spolednosti.
Privnik, 1999, & 4, 5. 298 a nasl.

34. Elia8, K. Spoletnost s rucenim omezenym. 1. vydani. Praha : Prospektrum, 1997

35. Elia%, K. Znovu o jednatelich aneb chvéla pozitivismu. Pravni praxe v podnikani, 1996, &.
1,5.9 anash

36. Elias, K. NEkteré zikonné Konstrukce k ochrané majetku akciové spoletnosti. XII.
Karlovarské pravnické dni : Linde Praha 2002

37. Elias, K. Zakladni principy soukromého prava v soudni rozhodovaci praxi (par postieht

k n&kolika soudnim rozhodnutim z poslednich let). Soudni rozhledy, 1999, €. 2, s. 41 anésl.

38, Eliag, K. K pravni povaze usneseni valné hromady. Pravn{ rozhledy, 1999, &. 12,5. 624 a
nasl. R

39. Fleischer, H. Die ,Business judgment rule* im Spiegel von Rechtsvergleichung und
Rechtsékonomie. In Festschrift fiir Robert Wiedemann, Miinchen : C. H. Beck, 2002

40, Forejt, A. Obchodni spole¢nosti. 1. vydéni. Praha : Prospektrum, 1992

41. Ginthor, O., Barnert, M. Der Aufsichtsrat. Rechte und Pflichten. Linde Verlag Wien,
2005

223




42. Havel, B. Finandni asistence — vzpominka na budoucnost Ceského soukromého priva.
Pravni rozhledy, 2004, &. 12, 5. 464 a nésl.

43. Havel, B. Synergie pé&e Fadného hospodafe a podnikatelského usudku. Pravni rozhledy,
2007, €. 11, s. 413 anasl.

44. Havel. B. K aplikovatelnosti dobrych mravil v obchodnim styku. {citovéno 6.7.2007]
dostupné na http://obchodni.juristic.cz/841 14/clanek/j_obchod2

45. Heussen/Korf/Schréder/Weber (vyd.). Vorstand und Geschiftsfilhrer — persdnliche
Haftungsrisiken. Freier Mitarbeiter oder Angestellter — arbeitsrechtliche Optimierung. Verlag
C.H. Beck, 2005.

46. Holesinsky, P., Surmanova, M. Opéni akciové programy. Pravni radce, 2007, ¢.3,s. 22 a
nasl.

47. Hopt, J., Wiedemann, H. (vyd.). AktG, GroBkommentar. 4. vydani. Band 11. Berlin : de
Gruyter, 1999.

48. Hiffer, U. Aktiengesetz. Kommentar, Beck Verlag, 7. Auflage, 2004,

49, Chalupa, L. Odpov&dnost za Skodu zpfisobenou Umysinym jednanim proti dobrym
mraviim. Pravni radce, 2003, &. 6, s. 19 anésl.

50. Janeba, J. Smluvni vylou¢eni nebo omezeni odpovédnosti za $kodu v obchodnépravnich

vztazich. [citovano 10.10.2006] dostupné na hitp.//www.epravo.cz

51. Jedli¢ka, S. Nekala soutéZ jako trestny &in. Pravni radce, 1997, £. 6, 5. 25 a nasl.

52. Kalss, S. (vyd.). Vorstandshaftung in 15 europdischen Léndern. Wien : Linde Verlag
Wien, 2005.

53. Knapp, V. Teorie prava. 1. vydani. Praha : C.H.Beck, 1995

54. Knappova, M., ﬁvestka, J., Dvofdk, J. a kol. Obcanské privo hmotné. Dil tFeti.
Zavazkové pravo. 4. aktualizované a doplnéné vydani. Praha : ASPI, 2005 -

55. Koppensteiner, H. G. GmbH—-Gesetz Kommentar. Wien : Verlag Orac, 1994

56. Kotasek, J. Cekéni na &esky ,.Infomatec” — k odpovédnosti reprezentantit emitentd
kétovanych cennych papird za nesplnéni vybrangch informaénich povinnosti. Shornik
piispévkd z mezinarodni konference studenth doktorského studijniho programu ,,obchodni

pravo* na téma odpovédnost za Skodu konané 25.11.2004 na PFMU. Masarykova univerzita

Brno, 2005, s. 46 a nasl.

224




57. Koziol, H., Welser, R. Grundriss des blirgerlichen Rechts. Band II. Schuildrecht
Allgemeiner Teil, Schuldrecht Besonderer Teil, Erbrecht. 11. Auftage. Wien : Manz, 2000

58. Kriz, R. Dozor¢i rada a pfedstavenstvo akciové spole€nosti v praxi a teorii. |. vydani.
Praha : Codex Bohemia, 1999

59. Langer, S. Der GmbH-Geschifisfiihrer im tschechischen Recht. Orgaustellung und
Anstellung im Rechtsvergleich. Peter Lang. Européischer Verlag der Wissenschaften, 2005

60. Lexikograficky kolektiv Ustavu pro jazyk &esky, pod vedenim B. Havranka Slovnik
spisovného jazyka Ceského. &dst II. O — Z. Praha : Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie
ved, 1960

61. Lexikograficky kolektiv Ustavu pro jazyk &esky, pod vedenim B. Havranka Slovnik
spisovného jazyka Seského. ¢ast [ A — M. Praha : Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie

véd, 1960

62. Marek, K. X limitaci ndhrady $kody podle obchodniho zadkoniku. Bulletin advokacie,
2003, &. 3, s. 35 anasl.

63. Novotna, V. K n8kterym otdzkam zdpisu statutdmiho organu obchodni spolenosti do

obchodniho rejsttiku (1. &ast). Pravni praxe v podnikind, 1997, &. 10, s. 1 a nasl.

64. Odrobinov4, V. MiiZe byt statutirni organ nebo jeho ¢len zaroven zaméstnancem téze

spolednosti?, [Citovéano 4. ledna 2005). Dostupny na http://www.eprave.cz

65. Oveckova, O. Principy zodpovednosti ¢&lenov Statutarnych a dozomych orgénov
kapitalovych obchodnych spolegnosti v Slovenskej republike. XVI. Karlovarské pravnické
dny. Linde Praha, 2007, s. 139 a nasl.

66. Ovedkova, 0. a kol. Obchodny zakonnik. Komentér. Bratislava : lura Edition, 2005.

67. Patakyova, M. a kol. Obchodny zakonnik. Komentar. 1. vydani. Bratislava : C.H.Beck,
2006.

68. Pelikdnov4, 1. Komentaf k obchodnimu zdkoniku. 2. dil. 2. vydéani. Praha : Linde Praha,
1998

69. Pelikanovd, I. Komentaf k obchodnimu zdkoniku. 3. dil. 2. upravené vydani. Praha :
Linde Praha, 1998

70. Pelikdnova, I. Spomé body posledni novelizace obchodnfho zdkoniku. Pravni radce,

1997, €. 9,s. 11 -12

225




71. Petrov, J. Obecné povinnosti Clend predstavenstva akciové spoletnosti (v Cesko-
némecko-americkém  porovnani). [Citovano 11. dubna 2007]. Dostupny na

hitp://ies.fsv.cuni.cz/storage/work/848diplomova_prace petrov. pdf

72. Pivotika, T., Stteda, L. Spliiuj nebo vysvétli. Ekonom, 2007, &. 26, 5. 62 ~ 63
73. Pliva, S. K problematice § 196a obchodniho zakoniku. Pravo a podnikani, 1998, ¢.4,s. 2
a nasl.

74. Pokomna, J., Veterkova, E. K zikazu konkurenéniho jednéani v obchodnich spole&nostech

— Vymezeni pojmu konkurenéniho jednani. Prdvni rozhledy, 1997, €. 12, 5. 601 a nésl.
75. Pokomd, J. Zanik funkce ¢lena predstavenstva akciové spole€nosti. Obchodni pravo,
2003, ¢. 9, s. 2 anasl.

76. Pokornd, J. N&kolik dvah k pravni povaze usneseni valné hromady. Pravni rozhledy,
1999, ¢. 12, 5. 631 a nasl.

77. Rada, I. Povaha valné hromady a povinnosti uloZené statutamimu organu v souvislosti

s jejim konanim. Pravni rozhledy, 2003, €. 8, 5. 379 a nasl.

78. Rada, I. a kol. Jednatelé s.r.0. Predstavenstvo a.s. 2. doplnéné a aktualizované vydani.
Praha : Linde nakladatelstvi, 2004

79. Rada, I. Soub&h funkce (&lena) statutirniho orgdnu a vedouciho zameéstnance. Pravni

rozhiedy, 2006, €. 1, s. 20 a nasl.

80. Rejzek, 1. Cesky etymologicky slovnik. 1. vydéni. Cesky T&8in, Leda, 2001

81. Richter, T. Kuponova privatizace a jeji vlivy na spravu a financovani Ceskych akciovych
spole€nosti. Praha : Karolinum, 2005

82. Schiemer, K. Handkommentar zum Aktiengesetz. Zweite ilberarbeitete und erweiterte

Auflage. Wien : Manzsche Verlags- und Universitdtsbuchhandlung, 1986,

83. Straube, M. Kommentar zum Handelsgesetzbuch. 2. Auflage. Wien : Manzsche Verlags—

und Universititsbuchhandlung, 1995

84. S4amal, P. a kol. Podnikani a ekonomicks kriminalita v Ceské republice. 1. vydéni. Praha :
C.H.Beck, 2001

85. Seveik, D. Spoletnost srufenim omezenym. Vzory podéni a listin. Pravni Gprava po

novele. 1. vydani. Praha : Prospektrum, 2001

226




86. Silhan, J. Smluvni limitace nahrady $kody v obchodnim pravu. Pravni rozhledy, 2005, &.
23, s. 845 a nésl.

87. Stenglova, 1., Pliva S., Tomsa M. a kol. Obchodni zakonik. Komentaf. 11. vydéni. Praha :
C.H.Beck, 2006

88. Stenglové, I., Pliva S., Tomsa M. a kol. Obchodni zdkonik. Komentaf. 6. vydani. Praha :
C.H.Beck, 2001

89. Stenglova, ., D&dig, J. Je usneseni valné hromady prévnim ukonem? Pravni rozhledy,
1999, &. 5, s. 229 a nasl.

90. Veverka, V., Boguszak, J., Capek, J. Zaklady teorie prava. 1. vydini. Praha : Codex,
1996

91. Weinberger, O.. Zich, O. Logika. Uéebnice pro pravniky. 2. pfepracované vydani. Praha :
Statn{ pedagogické nakladatelstvi, 1964

92. Graf von Westphalen, E. Die Haftung der Verwaltungs- und Aufsichtsorgane nach
deutschem Recht. XVI. Karlovarské pravnické dny. Praha : Linde Praha, 2007

227



ﬁ

16.2 Judikatura
I. Rozhodnuti NS CSSR ze dne z 19.6.1968, sp. zn. 2 Tz 10/68, ASPI 970 (JUD)

2. Rozhodnuti Vrchniho scudu v Praze ze dne 21.4.1993, sp.zn. 6 Cdo 108/92, uvefejn&né

ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, 1995, pof. €. 13
3. Rozhodnuti NS ze dne 7.10.1998, sp. zn. 1 Odon 110/97

4. Rozhodnuti Vrchniho soudu vPraze ze dne 15.1.2001, sp. zn. 29 Cdo 968/2000,
publikované v Soudnich rozhledech &. 5/2001, s. 102 a nasl.

5. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 28.6.1922, sp. zn. Rv II 176/22, publikované

ve Vazného sbhirce

6. Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 28.7.1999, sp. zn. 7 Cmo 672/98, Prévni
rozhledy, 2000, ¢. 6, 5. 279

7. Rozhodnuti NS ze dne 1. srpna 2002, sp. zn. 29 Odo 11/2002

8. Rozhodnuti NS ze dne 17. &ervna 2003, sp. zn. 29 Odo 8§82/2002
9.  Rozhodnuti NS ze dne 5. dubna 2006, sp. zn. 29 Odo 371/2003
10. Rozhodnuti NS ze dne 1. srpna 2002, sp. zn. 21 Cdo 2192/2001
11. Rozhodnuti NS ze dne 17. prosince 1997, sp. zn. 1 Odon §8/97
12. Rozhodnuti NS ze dne 17. listopadu.1998, sp. zn. 21 Cdo 11/98,
13. Rozhodnuti NS ze dne 15. ledna 2003, sp. zn. 21 Cdo 963/2002
14. Rozhodnuti NS ze dne 28. dubna 2004, sp. zn. 21 Cdo 2642/2003
15. Rozhodnuti NS ze dne 17. srpna 2004, sp. zn. 21 Cdo 737/2004
16. Rozhodnuti NS ze dne 31. srpna 2005, sp. zn. 29 Odo 1409/2004
17. Rozhodnuti NS ze dne 13. zari 2006, sp. zn. 29 Odo 1549/2005
18. Rozhodnuti NS ze dne 12. fijna 2006, sp. zn. 29 Odo §39/2006

19. Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 11.1.2005, sp. zn. 7 Cmo 82/2004,
publikovéno Soudnich rozhledech, 2005, &. 5, s. 188

20. Rozhodnuti Vrchniho soudu vPraze ze dne 1.2.2006, sp. zn. 7 Cmo 438/2005,
publikovino v Pravnich rozhledech, 2006, &. 12, s. 462 '

21. Rozhodnuti NS ze dne 18.10.2006, sp. zn. 5 Tdo 1224/2006

228




—

22. Rozhodnuti NS ze dne 27. dubna 2004, sp. zn. 29 Odo 414/2003
23. Rozhodnuti NS ze dne 30. srpna 2005, sp. zn. 29 Odo 996/2004
24. Rozhodnuti NS ze dne 3. ledna 2001, sp. zn. 29 Cde 2011/2000
25. Rozhodnuti NS ze dne 27. bfezna 2002, sp. zn. 29 Odo 159/2002
26. Rozhodnuti NS ze dne 27. srpna 2002, sp. zn. 7 Tdo 410/2002
27. Rozhodnuti NS ze dne 30. zaff 2004, sp. zn. 11 Tcu 129/2004

28. Rozhodnuti NS ze dne 17. biezna 2005, sp. zn. 5 Tdo 16/2005
29. Rozhodnuti NS ze dne 31. ledna. 2007, sp. zn. 29 Odo 1200/2005

30. Rozhodnuti NSS ze dne 21.4.2004, sp. zn. 3 Ads 39/2003, publikovano ve Shirce
rozhodnuti NSS, 2005, &. 1, s. 24 a nasl.

31. Continental Assurance Co of London plc (Singer v. Beckett), [2001] All England Law
Reports (D), p. 229

32. Foss v. Harbottle, [1843] 2 Hare 461 67 ER 189, [Citovano 3. kvétna 2007] dostupny na
htip://en. wikipedia.org/wiki/Foss_v_Harbottle

33. Daniels v. Daniels, [1978] Ch. 406, 2 All England Law Reports s. §9

34. Giles v. Rhind, {2002] All England Law Reports, s. 977, [Citovano 3. kvétna 2007],

dostupny na http://www .lexisnexis.co.uk/lawcampus/dataitem.asp?1D=22909&tid=7

35. Rozhodnuti BGH ze dne 19. €ervence 2004, sp. zn. II ZR 402/02, [Citovéno 1. ¢ervence

20071, dostupny na bttp:/fwww.jura.uni-
augsburg.de/prof/moellers/materialien/materialdateien/060_deutsche gerichtsentscheidungen/
deutsche gerichtsentschetdungen_downloads/bgh_2004 07 19 22rd402 02 infomatec.pdf

36. Rozhodnuti BGH ze dne 19. Eervence 2004, sp. zn. II ZR 218/03, [Citovano 1. fervence

2007], dostupny na http://www.jura.uni-
augsburg.de/prof/moellers/materialien/materialdateien/060 deutsche gerichtsentscheidungen/
deutsche_gerichtsentscheidungen_downloads/bgh 2004 _07_19 22r218 03 _infomatec.pdf

37. Rozhodnuti BGH ze dne 19. Servence 2004, sp. zn. IT ZR 217/03, [Citovéno 1. Eervence
2007}, dostupny na http://www jura.uni-
augsburg.de/prof/moellers/materialien/materialdateien/060_deutsche gerichtsentscheidungen/

deutsche_gerichtsentscheidungen_downloads/bgh 2004_07_17 22r217 03 infomatec.pdf

229




(Rozhodnuti NS dostupna na http://www.nsoud.cz)

230




Cht&l bych touto cestou podtkovat svému ¥koliteli, Doc. JUDr. Stanislavé Cerné, CSc., za jeji

¢as a podporu pii ptiprave této prace.

231





