Oponentsky posudek
disertaCni prace JUDr. Ivana Rady na téma : ,,Dozor¢i rada kapitalovych spoleénosti*

Skolitelka : Doc. JUDr. Stanislava Cerna, Csc.

PiedloZena disertacni price je vénovana tématu, které je aktualni ze 2 diivodi. Dozoréi
rada kapitalovych spole¢nosti — akciové a s ru¢enim omezenym — predstavuje organ, kterému
prakticky nebylo dosud v ¢eské odborné literatufe ucelené zpracovano. Pozornost byla
vénovana jen jednotlivym diléim otazkdm. Pfitom tuloha a postaveni dozoréi rady jsou
nepochybné velmi dileZité. Druhy divod vyznamu provedeni rozboru dozoréi rady spatiuji
v potiebé nové upravy tohoto orginu akciové spole¢nosti a spole¢nosti s ru¢enim omezenym
v ramci rekodifikace soukromého prava.

Autor praci rozélenil na 14 Kkapitol. Prvni kapitola pfedstavuje vod, ve kterém je
charakterizovan zejména autoriv piistup ktématu. Druha kapitola obsahuje stru¢nou
charakteristiku monistického systému fizeni. Jeji zafazeni povazuji za udelné, trebaze
bezprostiedné nepatii do problematiky dozoréi rady.

Téziste posuzované prace je nepochybné v kapitolich 3 az 15. Kapitoly 3 az 13 jsou
zamcfeny na rozbor a hodnoceni platné pravni tipravy podle jednotlivych ucelenych dilgich
problémii. Kapitola 14 je vénovana problematice tzv. Corporate Governance, t). systému
fizeni a kontroly, vyplyvajici z materialii Evropské unie. Posledni kapitola prace piedstavuje
shrnuti autorem provedeného rozboru a hodnoceni platné pravni tpravy.

Uvedenou strukturu hodnotim jako piehlednou, logickou a plng vyhovujici.

K praci je pripojen obsahly seznam pouZité ¢eské i zahraniéni literatury (celkem 92
titulil) a seznam pouZité judikatury (celkem 37 judikatii). Pfitom je z prace patrné, Ze autor
skutecné s literaturou i judikaty pii zkoumani jednotlivych problémi tvofivé pracuje. To se
vyrazné projevuje také v bohatém poznamkovém aparatu (celkem 492 pozndmek).

Co do zpiisobu zpracovani je posuzovani prace je zaloZena pfedev§im na analyze
zakonné¢ho textu a na vyuziti odborné literatury jakoZ i na vyuZiti Jjudikati. Ke viem témto
zdrojiim autor pfistupuje kriticky. Ke spornym otdzkam prevazné zaujimé vlastni stanoviska,
ktera pfiméfené argumentuje. Vyraznym kladem je pouZiti komparace eské upravy s upravou
zahranini, zejména némeckou a rakouskou, a to v&etnd vyvozeni zavéri pro vlastni Gvahy
autora. Obdobné to plati i pro konfrontaci ¢eské tpravy s tipravou ve smérnicich EU.

Z hlediska stylistického ma prace velmi dobrou trovefi. Je napsina srozumitelné, bez
zavazn€jsich vnitnich rozpori. Vyskytuji se jen drobng&jsi formulaéni nepfesnosti €1
nejasnosti (napf. str. 22, 56, 82) a nékteré neopravené chyby (napt. str. 35, 59, 60).

Po vécne strance hodnotim prici jako velmi dobrou, pfevySujici bé&Znou troven
disertacnich praci v doktorandském studiu. Nevyskytuji se v ni zadné vécné chyby. Na tomto
hodnoceni nic neméni skute¢nost, e nékteré néazory v praci vyjadiené jsou diskusni.
Vkazdém pfipadé autor prokazuje hluboké znalosti zkoumané problematiky, schopnost
objevovat problémy spojen¢ s platnou pravni tipravou, jeji interpretaci a aplikaci, zaujimat
k témto problémiim zdivodnéna stanoviska a navrhovat feseni. Ptitom si je védom Sirgich
souvislosti zkoumané problematiky jak v rdmci &eské tpravy, tak i ve vztahu k Upravé ve



smérnicich EU. Posuzovana prace pfinasi fadu podnétl, doporudeni a navrhii pro hodnoceni
soucasn¢ upravy a jeji pouzivani v praxi. Stejné tak obsahuje i ndméty a navrhy pro
teoretické zkoumani dozor¢i rady a jejiho postaveni v kapitalovych obchodnich spoleénostech
a pro piipravu nové pravni lpravy téchto spole¢nosti. Z téchto hledisek zvIa§té oceiiuji
kapitoly 7 ( pravni rezim vztahu &lena DR a spole¢nosti), 10 (povinnosti ¢lena DR, zejména
povinnost loajality, zdkaz konkurence a omezeni vnitiniho obchodovani) a 13 (odpovédnost
¢lena DR).

Z dil¢ich pripominek a ndmétii pro tistni obhajobu posuzované diserta¢ni prace, povaZuji

za vhodné uvést nasledujici:

1) Je tieba upfesnit vzéjemny vztah jednatelského opravnéni generalniho feditele,
delegovanych generalnich feditell a spravni rady (str. 12 a 14).

2) Pii odvolavani se na § 574 odst. 2 ObchZ a na § 45 odst. 1 Ob&Z (str. 56) je tieba
uvazit, ze prvni ustanoveni plati podle § 66 odst. 2 ObchZ nikoliv obdobng, ale
piiméfené a druhé ustanoveni se vztahuje na pfijeti navrhu smlouvy.

3) Autor by mél v souvislosti s tvrzenim, Ze spolenost nemiiZe stanovit kratéi Ihiitu nez
2 mesice (str. 60), uvazit moznost valné hromady pred uplynutim této lhiity ¢lena
dozor¢i rady odvolat.

4) Proti nazoru zpochybiiujicimu stanoveni minimélniho zdkazu konkurence (str. 74) lze
patrné namitat povinnost organii spolecnosti postupovat s pé&i fadného hospodate a
zejména povinnost uplatiiovat narok na nahradu Skody. Vzhledem k tomu, se
autorova argumentace nejevi jako zcela presvédéiva.

Z divodii vySe uvedenych hodnotim posuzovanou disertaéni prici po viech strankéach
jako plné vyhovujici pozadavkiim na takovou praci kladenym a proto zptsobilou ustni
obhajoby. /‘

V Praze dne 15. listopadu 2007 h
Doc. JUDr. Stanislav Pliva, CSc.
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