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ANOTACE

PECHAROVA, Klara. Alternativni forma domaciho vzdélavani Praha, 2020. Diplomova

prace. Univerzita Karlova v Praze, Pedagogicka fakulta, Katedra specialni pedagogiky.

Diplomové prace se zabyva problematikou individualniho (domaciho) vzdélavani v Ceské
republice. M4 za cil ptedstavit alternativni formu v ptistupu k domécimu vzdélavani, kdy je
realizace pievedena do vzdélavaciho spolku. V teoretické Casti se prace vénuje vymezeni
zakladnich pojmt a piiblizeni zminéné problematiky. Dale objasiiuje legislativni piistup a
porovnava s dalS§imi pfistupy k individudlnimu (domacimu) vzdélavani v Ceském i
zahrani¢nim kontextu. Stézejni Cast prace je zaméfena na predstaveni moznosti domaciho

vzdélavani prostifednictvim vzdélavaciho spolku.

Vyzkumna ¢ast prace se soustifedi na zpracovani této problematiky z pohledu zdkonnych
zastupcu. Jako metodu vyzkumu prace vyuziva kvantitativni analyzu dat, ziskanych formou
dotazniki vypliovanych rodi¢i zakti na individudlnim (domdacim) vzdélavani, ktefi
navstévuji vzdélavaci spolek KT 19 z. s. Tento vyzkum je doplnén rozhovorem

s pedagogickymi pracovniky, kteti piisobi ve vzdélavacim spolku.

Hlavnim pfinosem pro specialné pedagogickou teorii a praxi je vhled na pfinos komunitniho

vzdélavani jako alternativni formy individudlniho (doméciho) vzdélavani.
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ANNOTATION
PECHAROVA, Klara. Alternative Form of Home schooling
Prague, 2020. Diploma thesis. Charles University Prague

The diploma thesis deals with the issue of individual (home) education in the Czech
Republic. It aims to introduce an alternative form of the approach to home education, where
the implementation is transferred to an educational association. In the theoretical part, the
work specifies the basic concepts and describes the mentioned issues. It also clarifies the
legislative approach and compares it with other approaches to individual (home) education
both in the Czech Republic and abroad. The main part of the work is focused on the

presentation of the possibility of home education through an educational association.

The research part of the thesis covers the processing of this issue from the perspective of
legal representatives. As a research method, the work uses quantitative analysis of data
obtained in the form of questionnaires filled out by parents of pupils in individual (home)
education who attend the educational association KT 19 registered association. This research

is supplemented by interviews with pedagogical staff working in the educational association.

The main benefit for special pedagogical theory and praxis is the insight into the contribution

of community education as an alternative form of individual (home) education.
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Motto: ,, Vzdeélavani neni pripravou na Zivot, je to Zivot sam.

John Dewey



1 Uvod

Zvolenym tématem diplomové prace je individualni (domaci) vzd€lavani, které je
aktualnim tématem pedagogiky, a to nejen v Ceské republice. Konkrétné se pak prace
zabyva predstavenim formy domaciho vzdé€lavani, které umoznuje vzdélavat se v malém
kolektivu. V ramci individudlniho vzdélavani jsou predmétem zajmu nejcastéji déti v
domécim vzde€lavani, proto budou v préaci vyuzivany oba terminy. Tato terminologie bude

v ramci diplomové prace vymezena s pomoci odborné literatury.

Téma alternativni formy doméciho vzdélavani jsem zvolila z diivodu vlastniho
pedagogického plisobeni ve vzdélavacim spolku, do kterého dochazi déti prave z této formy

plnéni povinného vzdélavani.

Cilem prace v teoretické cCasti je nejen ziskat vhled do forem legislativy, ale
predevsim identifikovat jednotlivé moznosti pfistupu, které individudlni (domaci)
vzdelavani nabizi a obecné problematiku individudlniho vzdélavani. Soucasna spolecnost se
k individualnimu vzdélavani jakozto alternativé tradi¢niho Skolského zplisobu vzdélavani
uchyluje stale Castéji. Navzdory tomuto z4jmu ovSem nejsou stanovena jednotnd pravidla a
normy pro domaci vzdélavani. Velmi Casto tato jednota neexistuje ani v ramci jednoho statu,

jako je tomu naptiklad v Némecku.

V kvétnu 2012 zvefejnil Néarodni Gstav pro vzdélavani vysledky velmi podnétné
analyzy individualniho (doméciho) vzdélavani ve dvaceti sedmi zemich. Jako vyzkumna
metoda byl pouzit, stejné¢ jako v této diplomové préci, dotaznik. Z analyzy mimo jiné
vyplyva rostouci zdjem o individualni (doméci) vzdélavani v Ceské republice i mimo ni.

(Srovnavaci analyza: domaci vzdélavani, 2012 [online])

Z pohledu specidlni pedagogiky je téma individudlniho (domaciho) vzdélavéani
dalezité, protoze pravé k nému se maji moznost uchylit rodi¢e zakl se specialnimi
vzdélavacimi potiebami, at’ uz jsou jejich déti vzdelavany na zaklad¢ individualniho
vzdélavaciho planu v rdmci inkluzivniho prostfedi Skoly, ¢i zvoli pravé pfimou formu
doméciho vzdélavani. K nému ale i Zaci bez specidlnich vzdélavacich potieb nejprve
absolvuji specialné pedagogické vysetteni, které individualni vzdélavani umozni na zakladé

doporuceni.

V praktické casti diplomové priace se podrobngji zaméfuji na pristup

k individualnimu (domacimu) vzdélavani prostfednictvim vzdélavaci skupiny. Tato forma

10



umoziuje zaktim kromé individualniho pfistupu ze strany ucitele i praci ve skupiné¢ a dalsi
vristani do spolecnosti prostfednictvim vzdélavani se v malém kolektivu. Vzhledem k tomu,
Ze jsou zatim zaci a zdkyné v mladSim Skolnim véku, je praktickd Cast prace zaméfena na
hodnoceni toho pfistupu z pohledu jejich zdkonnych zastupct, kteii reflektuji vyhody a
nevyhody této formy. S ohledem na podrobnéjsi prestaveni konkrétni formy alternativniho
pfistupu k realizaci doméciho vzdélavani je dotaznikové Setfeni zaméfené na zakonné
zastupce obohaceno 1 pohledem vyucujicich a asistentky pedagoga, které ptisobi ve zminéné

instituci.
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2 Vymezeni terminologie a zakladnich pojmii

V nasledujici kapitole je predstavena zakladni terminologie a pojmy, které budou
v ramci diplomové prace vyuzivany. Kromé oddéleni terminti povinnd Skolni dochazka a
povinné vzdélavani, jejichz rozdil je zakladem k pochopeni legislativy doméciho vzdélavani
vymezuje kapitola i rozdilnost pojmti doméci a individualni vzdélavani s podporou odborné
literatury. Poslednim rozebiranym pojmem je alternativni vzdélavani. Tématem diplomové
prace je alternativni realizace domdaciho vzdélavani, a ne pfimo alternativni Skolstvi, ve
vzdélavacim spolku KT 19 z. s., na jehoz piisobeni je zaméfena prakticka cast, jsou ale
vyuzivany prvky alternativnich $kol a samotné domaci vzdélavani je alternativou k béznému

zpusobu vzdélavani.

2.1 Povinna Skolni dochazka a povinné vzdélavani

Mezi terminy povinna Skolni dochézka a povinné vzdélavani je Casto s obtiZemi
rozliSovani i v odbornych publikacich. Praveé povinné vzdélavani bude tak v diplomové praci
vnimédno jako nadfazeny pojem, kdy je povinné vzdélavani chapano jako: ,,zdkonem
regulované obdobi, po které musi byt diteti poskytovano (celodenni) vzdeélavani/ vyuka, a to
bud’ prostrednictvim vzdeéldavani ve skole, nebo castecné ve skole a castecné na pracovisti,
pripadné jinym zpiisobem (napriklad formou domdciho vzdelavani.)“ (Hana, Kostelecka,

2019, str. 19)

Povinné vzdélavani mize byt tedy realizovano vice zminénymi zpusoby, pro
presnost prace je tteba odlisit podfazeny pojem, kdy povinna dochazka je pak formou plnéni
povinného vzdélavani, kdy je zdk vzdélavan povinné piimo ve Skole. (Hana, Kostelecka,

2019)

Ceska republika je jednou ze zemi s povinnou $kolni dochazkou. Domaci
individudlni vzdélavani je upravovano Skolskym zdkonem €. 561/2004 sb., ktery oznacuje
vyuku mimo klasickou Skolni dochézku jakoZto individualni vzdélavani. Déle specifikuje
zpusob zatazeni ditéte do této formy vzdélavani, jeho financovéani i hodnoceni zaki a Zakyn.
Zakonni zastupci maji moZnost zapsat zdka v domdcim (individudlnim vzdélavéani) do

kterékoli Skoly. (Srovnéavaci analyza: domaci vzdélavani, 2012 [online])

V problematice rozdéleni pojml povinna skolnich dochazka a povinné vzdélavani je

vhodné se zaméfit 1 na déleni dalSich stati. Nitschova podle Petrie (1995) rozliSuje staty

12



zapadni Evropy vzhledem k jejich legislativni Gpravé do Ctyt skupin. Vyzkum ovSem

nezahrnoval vSechny zédpadoevropské staty.

1. Zemé, které vychazeji vstric doma vzdélavajicim rodinam a vzdy to deélaly. Do
této skupiny patri vétsina statii — Belgie, Dansko, Francie, Irsko, Italie, Lucembursko,

Norsko, Portugalsko, vétsina Svycarska a Velkd Britanie.

2. Zemé, kde v minulosti nebylo domaci vzdélavani povoleno, ale v soucasnosti je:

Rakousko.

3. Zeme, které nyni domaci vzdeélavani pravné nepovoluji, ale zda se, Ze toleruji

individudlni pripady: Spanélsko, Recko, dva kantony ve Svycarsku, Nizozemi.

4. Zeme, ve kterych byla a je povinna Skolni dochazka: Nemecko. *“ (Nitschova, 2000,
str. 12)

Srovnanim s evropskym kontextem v otdzce domaciho vzdélavani se bude

v diplomové praci zabyvat jedna z nésledujicich kapitol diplomové prace.

2.2 Domaci versus individualni vzdélavani

Doméci vzdélavani — v britské anglictiné piekladano jako home education a
v americké jako homeschooling — je zpusob plnéni povinného vzdélavani. Tento pojem neni
zcela jednoznacny, protoze kromé& doma probihajiciho vzdélavani umoznuje také realizace
v dalSich prostorach. Pod slovem domdci je tedy v odborné literatufe chapana spiSe mira
zapojeni rodict ¢i zdkonnych zastupcl pii vzdélavani, stat ovSem vyzaduje respekt k

zakonem stanovenym podminkam. (Hana, Kostelecka, 2019)

Zajimavosti je, Zze prave rozliSeni téchto pojmi je jednou z odlisnosti v legislativni
uprave tohoto typu vzdélavani. ,, Termin domdci vzdélavani zna pouze slovinska legislativa.
V ceské a slovenské legislativé se setkavame s pojmem individuadlni vzdelavani. V polskeé
legislative se o domacim vzdélavani hovori jako o vzdeélavani mimo Skolu. V madarskych
Skolskych zakonech se o domacich Skolach hovori jako o soukromych studentech.

(Kostelecka, 2014, str. 10)

V ceské legislativé se tedy kvili zminénym divodim setkdvame se synonymnim
pojmem individudlni vzdélavani, ktery zahrnuje moznosti vzdélavani doma 1 v odliSném

prostoru a je tedy obecnéji vyuzitelny v dané problematice. (Hana, Kostelecka, 2019)

13



Termin domaci vzdélavani vymezuje i Pedagogicky slovnik: ,, Domdci vzdélavani,
angl. Home schooling, home education. Vzdélavani probihajici doma, v rodiné, kdy deti
nedochazeji do skoly a vyucuji je jejich rodice. Tato forma alternativniho vzdélavani vznikla
v USA (dnes zahrnuje 8 % déti) a vyskytuje se i v jinych zemich, véetné CR. Zdk je v tomto
pripadé na zaklade rozhodnuti rodicui vzdelavan doma viastnimi rodici nebo nékolika rodici

spolupracujicimi v ramci svépomocné skupiny. “ (Prucha, 2003, s. 48)

Mezi jednotlivé formy individualniho vyucovani se kromé¢ doméciho vzdélavani radi
reedukacni formy umoziujici pomoc pii vzdélavani détem se specialnimi vzdélavacimi
potfebami a dale také individualni doucovani.

Doméci vzdélavani ma dva zakladni charakteristické znaky: ,, Charakteristickym
znakem domdciho vzdéldvani je skutecnost, ze hlavnim vzdélavatelem ditéte je rodic, nebo
Jjim poverena osoba/osoby. V poslednich letech ovsem pribyva pripadii, kdy je dité z velké
casti vzdelavano takeé prostrednictvim online kurzii a elektronickych vyukovych materialii.
(Hana, Kostelecka, 2019, str. 21)

Dal$im typickym znakem je pak misto realizace vzdelavani, které ve vétSiné ptipadi
vychazi pravé z doméciho prostiedi, které byva obohacovano o projektovou i jinou vyuku,
ktera probiha v knihovnach, galeriich apod. Pravé vzdélavani mimo $kolu, tedy mimo
béZnou instituci vytvorenou za ucelem vzdélavani je dalsim znakem doméciho vzdélavani.
Poslednim ptfikladem z charakterizujici skupiny je umoznéni velkého rozsahu
v individualizaci vzdélavani. (Hana, Kosteleckd, 2019)

Doma vzdélavané déti délime do skupiny na Ziky, kterym jejich zdravotni stav
neumoziuje klasickou Skolni dochdzku, ¢1 déti, u nichZ je nemoznost klasické dochazky
rozsifeny o nasledujici alternativu. ,,V roce 1997 pribyla v Ceské republice moznost
vzdelavat doma dite navstévujici 1. az 5. rocnik zakladni Skoly na zaklade viastniho
rozhodnuti rodicii bez vyse uvedenych diivodii. V tomto pripadé se jednda o domdci
vzdélavani. © (Mertin, 2003, str. 406)

Kromé doméaciho vzdélavani je pak mozné se setkat i s terminem domaci skola, u
kterého je ale problematické jeho nedostate¢né vystizeni podstaty doméciho vzdélavani, jeho
vyznam spiSe vyjadiuje pienos Skolnich metod do domaciho prostiedi. ,, V' nékterych
rodinach je ovsem takto realizovano a rodiny dodrzuji rozvrh i tempo kmenové Skoly. Déti
kmenovou skolu casto ¢i pravidelné navstévuji, v rodindach dokonce na zacatku a na konci

hodin zvoni. Vyuka v téchto rodinach byva znacné formalni. (Jancarikova, 2016, str. 227)
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Vzhledem k vhodnéjsim alternativam pojmt doméci ¢i individudlni vzd€lavani

nebude tedy v prace vyuzivan.

2.3 Alternativni vzdélavani

Ackoli téma diplomové prace spocivd ve specifickém — alternativnim — pojeti
pfistupu k domécimu vzdelavani, je vhodné vymezit alternativni vzdélavani obecné, které
s tématem uzce souvisi. D. Lawton a P. Gordon in Pricha 2012 vymezuji definici
nasledovné. ,, Alternativni vzdélavani (alternative schooling) je obecny termin oznacujici
takové Skolni vzdeélavani, které je odlisné od vzdélavani nabizeného statem nebo jinymi
tradicnimi institucemi, alternativni skoly jsou obvykle (nikoli nezbytné) spojeny
s radikalnimi koncepcemi vzdeélavani, jako je napr. odmitani formdlniho kurikula ci

formalnich metod vyuky. “ (Priicha, 2012, str. 21)

S tématem alternativnich Skol a jejich vzdélavani souvisi i hojné vyuzivany pojem
inovace. Ceska pedagogicka teorie jej charakterizuje jako rozvoj a praktické zavedeni
novych prvkit vramci vychovy a vzdélavani. Tyto snahy pak jsou spojeny s danym
spoleCenskym kontextem, ktery je podnécuje a zaroven vytvaii podminky zajmi na

zménach. (Pricha, 2012)
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3 Individualni vzdélavani v Ceské republice

Vzdélavani prostupuje celym zivotem Cloveka. V dile Jana Amose Komenského se
setkdvame s ndzory na podporu nejen rozvoje vzdélavani v ramci Skolstvi, ale i vlivu rodiny
na vychovu a vzdélavani od utlého détstvi. ,, Nejen k vire a poboznosti ditky sve, ale jiz také
v obycejich a mravich chvalitebnych i umeéni liternim vselijakém cviciti a a uciti dali, tak aby
ditky jejich dospéjic umély i sami mezi lidmi rozumné sobé pocinati, i k cemu vy koho Biih
v cirkvi neb statu uziti chtél, aby uzit byti a skrze to i zdejsi Zivot pékné, rozumné a uzitecné

projiti i do vecného tim potéseneji vkrociti mohl. “ (Komensky, 2007, str. 13-14)

Individualni vzdélavani nachazi specifickou formu vzdélavani. Jeho vystupy jsou ale
srovnatelné s béznou vyukou a zici a zakyné odliSnym zplsobem dosahuji stanovenych
kompetenci. Cile zékladniho vzdélavani jsou stanoveny ve Skolském zakoné ¢. 561/2004 Sb.
v §44: ,, Zakladni vzdélavani vede k tomu, aby si Zaci osvojili potirebné strategie uceni a na
jejich zakladé byli motivovani k celoZivotnimu uceni, aby se ucili tvorivé myslet a resit
primérené problémy, ucinné komunikovat a spolupracovat, chranit své fyzické i dusSevni
zdravi, vytvorené hodnoty a Zivotni prostiedi, byt ohleduplni a tolerantni k jinym lidem,
k odlisnym kulturnim a duchovnim hodnotam, poznavat své schopnosti a realné moznosti a
uplatiovat je spolu s osvojenymi védomostmi a dovednostmi pri rozhodovani o své dalsi

Zivotni drdze a svém profesnim uplatnéni. (Skolsky zakon, 2020 [online])

V ramci individudlniho vzdélavani je mozné se setkat se stale rostoucim poctem
forem jeho realizace. Spolu s nimi je pak upravovana legislativa a dalsi potfebna podpora.
Nasledujici podkapitoly diplomové prace jsou zaméfeny na vymezeni procesu, které vedou

k umozZnéni domaciho vzdélavani.

Ackoli je kapitola zaméfena na individualni vzdélavani v Ceské republice, nelze ji
neporovnavat se zahrani¢nim kontextem. ,, Nékteri autori hovori v souvislosti s domdcim
vzdeélavanim a jeho pocatky o socidalnim hnuti, které z rodinného programu prerostlo do
rozméri narodniho vyznamu a celospolecenské diskuse. Tento argument snad miiZeme
prijmout v mezindrodnim méritku, nebot domaci vzdélavani je mnyni relativné béznou
alternativou v nekterych statech zapadni Evropy, a zvlasté pak v USA, kde pocty doma
vzdeélavanych deéti prekracuji jeden a piil milionu a tvori zhruba 4 %. (Kasparova, 2017, str.

86)
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Kapitola se bude tedy zabyvat i ¢asteénym srovnavanim primarné s evropskymi
zemémi, jejich podminkami a realizaci domdaciho vzdélavani se pak bude zabyvat

samostatna kapitola.

3.1 Pravo na vzdélavani a povinna Skolni dochazka

Ve Vseobecné deklaraci lidskych prav, kterd byla vydana OSN v roce 1948 a ktera
byla v priibé¢hu let dale rozsifovana, je v clanku 26 stanoveno, ze: ,,Kazdy ma pravo na
vzdelani. Vzdeélani, necht' je bezplatné, alespon v pocatecnich a zakladnich stupnich.
Zakladni vzdélani je povinné. Vzdelani ma smérovat k plnému rozvoji lidské osobnosti a
k posilent ucty k lidskym pravim a zdakladnim svobodam. Md napomdahat k vzajemnému
porozumeéni, snasenlivosti a pratelstvi mezi vSemi narody a vSemi skupinami rasovymi i
nabozenskymi, jakoz i k rozvoji ¢innosti Spojenych ndrodii pro zachovani miru. Rodice maji
prednostni pravo volit druh vzdélani pro své déti. “ (VSeobecna deklarace lidskych prav a

svobod OSN 1948, ¢lanek 26, 2016 [online])

Tento kodex i1 nadale umoziiuje ochranu pted diskriminaci ohrozené skupiny osob,
mezi néz patfili mimo jiné lidé s postizenim ¢i rizné dal$i menSiny. Kromé prava na
vzdélavani je v nekterych statech, jako naptiklad Svédsko, Rakousko, Ttalie, & Slovensko a
také Ceska republika, uzdkonéna povinnad $kolni dochazka, kterou stanovuje Listina
zakladnich prav a svobod. V ni je v ¢lanku 33 psano, Ze: ,, Kazdy md pravo na vzdélani.
Skolni dochdzka je povinnda po dobu, kterou stanovi zdkon.“ (Listina zakladnich prav a

svobod, 1998 [online])

Ptima podoba povinné Skolni dochéazky je stanovena ve Skolském zékoné ¢. 561/2004
Sb. o predskolnim, zdkladnim, stfednim, vy$$im odborném a jiném vzdélavani, kde se
povinnosti §kolni dochazky zabyva paragraf 36 v prvnim odstavci: ,,Skolni dochdzka je
povinna po dobu deviti Skolnich rokii, nejvyse vsak do konce skolniho roku, v nemz Zak

dosdhne sedmndctého roku véku. * (Skolsky zakon, 2020 [online])

Zaroven je i v ptipad¢ volby doméciho vzdélavani nezbytné, aby zdkonny zastupce
ptihlasil dité k zapisu k povinné Skolni dochazce v zdkonem stanovené dobé&, paragraf 36
toto obdobi konkrétné vymezuje v odstavci 4: ,, Zakonny zdstupce je povinen prihlasit dité
k zapisu k povinné skolni dochazce, a to v dobé od 1. dubna do 30. dubna kalendarniho roku,

v némz ma dité zahdjit povinnou skolni dochdzku. (Skolsky zakon, 2020 [online])
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Zapis k plnéni povinné Skolni dochazky je oblast upravena Skolskym zakonem. Po
roce 1989 se setkdvame v bézné praxi i s posuzovanim Skolni zralosti. Tu vymezuje ve svém
¢lanku Svobodova: ,,Skolni zralost je chapdna jako dosazeni vyvojového stupné, ktery

umozni ditéti, aby se uspésné ucastnilo vychovné-vzdeélavaciho procesu v zakladni skole.

(Svobodova, 2016, str. 593)

V soucasnosti se setkdvame i s pojmem Skolni pfipravenost, ktery se Skolni zralosti
uzce souvisi. Tento pojem vymezuje spise pedagogické hledisko, tedy konkrétni projevy

Skolni zralosti ¢i naopak nezralosti ve Skolnim prostiedi. (Svobodova, 2016)

PInéni povinné $kolni dochazky neni vztaZzeno jen na ob¢any Ceské republiky. Jeji
povinnost je ulozena i obantim nékterého z dalSich ¢lenskych stati Evropské unie, jejich
pobyt na uzemi Ceské republiky je del§i nez 90 dnti. Dalsi skupinou uéastnici se povinné
Skolni dochazky jsou cizinci s trvalym ¢i prechodnym — po dobu vice nez 90 dnii — pobytem
v Ceské republice a také osoby, které se Gcastni Fizeni vedouci k udéleni mezinarodni

ochrany. (Skolsky zakon, 2020 [online])

Ve skolach, kde se vzdelava vyssi pocet zakl, ktefi jsou piislusniky narodnostnich
mensin, vytvofila nadace Open Society Fund projekt nazvany Skola pro viechny. Jeho cilem
je pomoc k zohlednéni potieb zminénych 74kl a jejich plnohodnotné zapojeni do Zivota

Skoly. (Polechové, 2005)

3.2 Role rodic¢ua ve vzdélavani

Z pohledu vzdélavani je mozné oddélit vicero zplisobli pravomoci mezi Skolou a
rodinou. Tradi¢ni vymezeni pak uvadi oddéleni vychovy od vzdélavéni, pficemZz za
vzdélavani je zodpoveédnosti Skolni instituce, vychova je otazkou rodiny. Nemoznost tohoto
odlouceni pak popisuje Mertin: ,, Toto oddeéleni vzdélani od vychovy, které je jisté opravnéné
z didaktickych duvodii, nepostihuje v Zadném pripade realitu rozvoje ditéte. Vzdelani i
vychova jsou v jeho Zivote natolik propojené, Ze je prakticky oddelit ani nelze.* (Mertin,

2003, str. 409)

Odborna literatura uvadi rodinu jakozto pilif primarni socializace, nemén¢ podstatna

vvvvvv

déti. Nelze tedy hovofit o sdileni nézoru, Ze: ,, bez skoly by dité nemohlo obstat.* (Stech,

Viktorova, 2001, str. 66)
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Zajimavou oblasti, kdy se rodina ukazuje jako hlavni Cinitel vyuky je oblast rozvoje
ctendiskych dovednosti. V tradicnim Skolnim prostfedi je krozvoji ¢teni poskytnuto

podstatné mén¢ Casu, nez ktery je dostacujici k osvojeni zminéné dovednosti.

Protikladnym argumentem v otdzce vlivu rodiny na vzdélavani je tzv. skupinova
socializace. Vztahy s vrstevniky a zkuSenosti z nich vyplyvajici jsou vyraznym cinitelem
odpovédnym za formovani osobnosti a socializaci. Vliv v rodiny v tomto sméru nemiize
dosahnout stejn¢ho vysledku. ,, Harrisova uznava, Ze rodice hraji vyznamnou roli u velmi
malych deti, avsak ve strednim Skolnim véku a v adolescenci tomu tak pry neni.* (Mertin,

2003, str. 409)

3.3 Historie domaciho vzdélavani v Ceské republice

Cesky vzdélavaci systém proSel vyraznymi milniky, mezi n&z patii historické
udalosti 20. stoleti a neméné i samotny rozvoj vzdélani z ptredvale¢né doby Rakouska-
Uherska a reformy Marie Terezie a Josefa II. V obdobi tzv. prvni republiky byla osmileta
povinnd Skolni dochazka a v tomto obdobi byly také piejaté rakouské zdkony pouze

s drobnymi obménami. (Kostelecka 2019)

Doméaci vzdélavani mélo jiz dlouhou tradici stejné jako v jinych evropskych zemich.
, Déti nejbohatsich a nejvlivnéjsich vrstev obyvatel byly vzdeélavany soukromymi uciteli

dokonce i po zavedeni terezianskych Skolskych reforem. “ (Kostelecka, 2019, str. 29)

Dtkazy tohoto vzdé&lavani je mozné nalézt v piedpisech rakousko-uherské
monarchie z 19. stoleti, které zajiStovaly legislativni tpravu. Jeji platnost pak trvala po celou
dobu ptedmnichovské republiky. Zajimavosti je poznatek z Pedagogické encyklopedie
zroku 1938. V té pod heslem doméci ulitelé naleznete kriticky postoj autorti k domacimu
vzdélavani z divodu nestate¢né socializace, a tedy 1 nemoznosti rozvoje v plnohodnotného

¢lena spolecnosti. (Morkes, 2004)

Statni dohled v dob¢ komunistické éry postavil veSkeré alternativy vzdélavani, tedy
1 domaci, mimo zékon. Doméci vzdélavani, resp. osvobozeni od povinné Skolni dochazky
bylo umoznéno pouze v piipadé tézké nemoci, ¢i duSevni nebo télesné vady ditcte.

(Moravova, 2012)

S domacim vzdélavanim se tak mohli setkat zaci prvniho stupné az v roce 1998.

., Nadseni néekolika malo rodin se vsak relativné zahy po sametové revoluci prerodilo ve
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vzdjemnou spolupraci, vedouct k formovani Spolecnosti pratel domdct skoly. Na jeji popud
bylo v soucinnosti s MSMT v zaii 1998 spusténo Pokusné ovérovani jiné formy zéakladniho

vzdeélavani. *“ (Kasparova, 2017, str. 86)

Mezi prvnimi Skolami, na kterych bylo ve Skolnim roce 1998/1999 umoznéno
domaéci vzdelavani na prvnim stupni zakladni Skoly, byla Bratrské Skola v Praze 7 a Cirkevni
zékladni a matefska $kola v Liberci. V néasledujicim roce se k témto $koldm pfipojila ZS
v Ostravé Vyskovicich a v roce 2001 pak piibyla do této skupiny ZS Letohradska v Praze 7.
(Kramulova 2002 b)

Michal Semin byl jednim z aktéra déti okolo Obcanského institutu, jehoz pfedmétem
zajmu je kulturni vzdélavani. Svou zkusenost popisuje nasledovné: ,, V poloviné 90. let jsme
pripravili svétovy kongres rodin a tam se v Cechdch poprvé otevielo téma domdci skoly. Po
kongresu jsme usporddali sérii predndsek o domacim vzdélavani, jd jsem v Americe navstivil

nekolik rodin, kde se deéti ucily doma. “ (Gabriel, 2005, str. 8)

MSMT tehdy spustilo pokusné ovéfovani individualniho vzdélavani u zakd na
prvnim stupni povinné Skolni dochazky. Domaci vzdélavéani bylo pak upraveno a oficidlné
legalizovéano ve Skolském zakoné €. 561/2004 o ptredSkolnim, zdkladnim, stfednim, vys$§im
a jiném vzdélavani. Domdci vzdélavani zaka druhého stupné zadkladni skoly je pak
legislativou ukotveno az od roku 2016. (Héana, Kostelecka, 2019)

Ve Skolnim roce 2019/2020 se v ramci individudlniho vzdélavani umoZznéného
Skolskych zakonem ¢. 561/2004 §41 na prvnim stupni zakladni Skoly vzdélavalo dle
statistické rocenky celkem 3874 Zakd, jejich nejvyssi zastoupeni je ve StiedoCeském kraji,
zde probihalo vzdélavani 859 zakl. NejcastéjSim zfizovatelem umoznujicim domaci
vzdélavani se stala obec, kterd ve skolnim roce zastitila 2787 Zak. (Statisticka rocenka

Skolstvi, 2020 [online])

3.4 Volba domaciho vzdélavani

V pribéhu vzniku kol a jejich rozvoje soubézné vznikal trend domaciho vzdélavani.
Tyto dvé formy se neshodovaly v problematice socializace i moznosti vytvoreni homogenni
spole€nosti v oblasti vzdélani. Vliv individualniho ptistupu a rodiny a jejich zodpovédnosti
za vzdélani svych déti se staly hlasem vyzdvihujicim domaci vzdélavani a volbu této formy

plnéni povinného vzdélavani. ,, Odpiirci skol vyzdvihovali i mordlni zodpovédnost rodicui za
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své deti. Domnivali se, zZe Skola — kwiili své masové povaze — na rozdil od rodicii — neni
schopna vstipit détem vhodnou mordalku, ukotvenou v kiestanstvi a zaloZzenou na dozorovani

a kontrole. *“ (Kasparova, 2019, str. 23)

Nasledujici podkapitola pfedstavuje nejcastéjsi divody k volbé domaciho vzdélavani
z pohledu srovnani v odborné literatute. Domadci vzdélavani ptinasi fadu vyhod, které miize
obohacovat 1 béznou Skolni praxi: , domdci vzdélavani zkousi a také vytvari radu
neobvyklych ucebnich postupu, které by mohly obohatit tradicni vyukové metody. "
(Nitschova, 2000, s. 85)

Realizaci domaciho vzdélavani voli stale rostouci pocet zdkonnych zastupcti, spolu
s timto narGstem je mozné pozorovat i zvySujici se Cetnost divodu pro tuto volbu.
V pocatcich bylo motivaci priméarné presvédceni o potfebé predavani hodnot, které bézné
vzdélavaci kurikulum neobsahlo dostatecné¢ — naptiklad v oblasti nabozenstvi nebo
environmentalnich kompetenci. Soucasnd skupina je ale podstatn¢ vice heterogenni, dle
Kasparové je mozné ji rozdelit do Ctyf skupin, z nichz prvni tii maji k volbé primarné
praktické divody, Ctvrtd je zamétena na ideovy typ vyhrad proti béznému vzdélavacimu
systému. ,, Patri sem rodina (1) vrcholovych sportovcii ¢i umélcii, ale také rodiny s detmi,
které (2) zazily Sikanu nebo (3) maji specialni vzdélavaci potieby (extra nadané deti, deti
s riiznym druhem postizeni). (KasSparova, 2017, str. 87)

U vsech z téchto tii skupin pak byla potteba uréitym zpiisobem napravit neschopnost
systému k dostatecné integrace zaka do béZné Skoly, divody pro volbu nebyly primérné
z ideového piesvédceni. Praveé tim se lisi ctvrta skupina s nastavenim zaméfenym prave na
odliSné nazory napf. na oblast osobnostniho nastaveni ¢i souziti s prostiedim. (Kasparova,
2017)

S ndazorem KaSparové se shoduje ve své publikaci i Mertin, ktery obdobnym
zpusobem charakterizuje vSechny zminéné skupiny. Dle Mertina byla diivodem pro volbu
domaéciho vzdélavani nejcastéji nemoznost i dysfunkce individuédlniho ptistupu k zaktim se
specialnimi  vzdéldvacimi potfebami, druhou skupinou bylo pak pfesvédéeni o
zodpovédnosti rodict nejen za vychovnou slozku ve vztahu k ditéti, ale i za Cast tykajici se
vzdélavani. (Mertin, 2003)

Priicha pak zminuje jakozto impulz k volbé doméciho vzdé€lavani nedlvéru

k vetejnému Skolstvi. (Pricha, 2003)
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Pfi vzdélavani zakl individudlnim zptisobem je mozné nalézt fadu proménnych,
mezi néz patii flexibilita v poctu vzdélavanych i v casovych moznostech, déale uroven
komunikace ¢i emocni klima prostiedi. (Mertin 2003)

Svou osobni zkuSenost popisuje Michaela Némcova, ktera se pro formu doméciho
vzdélavani rozhodla primarné z divodu nedostatecného propojeni vyuky a bézného Zivota
v ramci klasického vzdélavani. Pravé mezipfedmétové vazby a propojeni s praxi ji v bézné
Skole pro déti chybélo: ,, Snadnéji mohu pribliZit faze mésice, kdyz na néj budeme koukat
v noci. O kamenech se nejvic dozvi od dédecka geologa. Zivot je tésné kolem domu, rodiny
a cestou do hudebky velmi zajimavy a my nemusime spéchat. Proto se z vyjmenovanych slov
naucime nejprve vsechna zvirata, ktera tam jsou. Pak rostliny. A pak mésta a nejdeme si je

na mape. “ (Némcova, 2006, str. 21)

Kromé propojeni teorie s praxi, ziskdvaného vyukou a redlné zit¢ho je podle
Némcové dal§im argumentem i fakt, Ze neni nutné umélé navozovani vyucovaciho procesu.
Popisuje vlastni zkusenost, kdy vzdélava své déti doma: ,, Pozorovani mé presvédcila, Ze
trifazovy model uceni opravdu vychazi z prirozenych struktur lidského mozku. Prirozend
evokace nastavd v prirozeném prostredi, stejné tak jako ucit se, dozvidat se, je prirozené.
Evokace probiha neustdle. (...) Reflexi a sebehodnoceni provadi dité vzdelavané doma
rovnez prirozené. Reflektuje, protozZe to, co se naucilo, k nécemu potrebovalo, a ted je to

pouzitelné. (Némcova, 20006, str. 22)

DalSim dilezitym bodem kromé neoddélovani zminénych faktori i je samotny akt
domaciho vzdélavani, pii kterém by nemélo byt rozd€lovano uceni od klasického denniho

zivota a hry. (Klofatova, 2009)

Jancatikovd ve své studii kromé€ vySe zminénych divodi uvadi 1 pedagogické
zdlivodnéni volby doméciho vzdélavani, které byva podminéno neuspéchem ve skole. Pocit
selhani vede u déti ke snizeni sebevédomi a odliSuje pribéh domaciho vzd€lavéni. ,
prvnich mésicich i letech je treba — slovy rodicu — odbouravat zlozvyky, které si dité prineslo
ze Skoly. Rodice takového ditéte se musi navic s novou roli rodice — vzdélavatel teprve

identifikovat ““ (JanCatikova, 2016, str. 226)
Pravé posledni zminéna skupina se od ostatnich vySe zminénych odliSuje tim, Ze na
rozdil od pfedchozich se citi k doméacimu vzdélavani uréitym zpliisobem donucena. Zakonni

zastupci téchto doma vzdélavanych zakl se pak castéji s vyukou obraci na najimaného

domaciho wucitele a pravideln¢ kontaktuji odborniky napiiklad z pedagogicko-
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psychologickych poraden. UZzSi je i vazba na kmenovou Skolu a distanéni oporu.

(Jancatikova, 2016)

Z pohledu rodicu ditéte se specialnimi vzdélavacimi potiebami je potieba zaujmout
hledisko moznosti plnohodnotného zafazeni do tradi¢ni vzdé€lavaci instituce. Prave
ptizplisobeni se individualnim potfebam ditéte se nékdy stava tieci plochou, 1 proto se nékdy
rodice radéji uchyluji k doméacimu vzdélavani. ,, Rodice a vychovatelé deéti s rozdilnymi
fyzickymi, dusevnimi, citovymi, kulturnimi nebo socioekonomickymi potrebami by mohli
vypravet stovky historek o tom, jak se citili jako druhoradi obcané, kdyz Zadali, aby se Skola

v misté jejich bydlisté prizpiisobila potrebam jejich ditete. “ (Lang, 1998, str. 113)

Volba domaciho vzd€lavani neni rozhodnuti jen rodi¢a. Diky ptikladiim z praxe je
mozné sledovat rozhodovani ptimych Gc¢astniki — déti na domécim vzdelavani — zda chtéji
danou alternativni formou pokracovat svou edukaci. Eva Matéjkovéa popsala rozhodnuti
svého syna o vstupu do klasické vzdé€lavaci instituce: ,, Vzdy na konci skolniho soku si
sedneme a Fikame si, jestli chceme takto pokracovat dal. Nas nejstarsi se rozhodl, Ze do

ctvrté tridy uz nastoupi do skoly, chtél se pomalu osamostatnit. “ (Kocourova, 2019, [online])

3.5 Typy domaciho vzdélavani

Z hlediska realizace domaciho vzdélavani a charakteristiky vzdélavatele je mozné
rozdéleni do tfi skupiny, znichz prvni je tradicni individuédlni vzdélavani v domacim
prostiedi zpravidla zajisténé zakonnym zéastupcem. Za druh¢ je moZnost vyuziti komunitnich
Skol, ptipadné organizace zajiStujici skupiny déti z domaciho vzdélavani. Posledni kategorii
tvoii tzv. unschooling, kde je vyraznym hybatelem vzdélavani osobni motivace Zéka, ten

neni v Ceské republice legislativné povolen.

3.5.1 Individualni vzdélavani v domacim prostredi

Casto volenou a urcitym zplisobem tradi¢ni metodou domaciho vzdélavani je
zprostiedkované zdkonnym zastupcem — méné Castéji pak povétenou osobou dochazejici do

domaciho prostiedi, dochézi tedy ke vzdélavani mimo klasickou vzdélavaci instituci.

Domov mé z hlediska pfirozenosti vyvoje ditéte nezastupitelnou roli, i proto je
vyuzivan vramci individudlniho vzdélavani. V dile NadéZzdy Pelcové se setkavame

s filozofickym hodnocenim domova z hlediska mista pro vychovu. Oznacuje ho jako stied
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ptirozeného svéta, kde je ¢loveék nejvice sam sebou. Domov pak v podani Komenského

vychazi z obratu, ze je tzv. hlubinou bezpecnosti. (Pelcova, Semradova, 2014)

Nelze obecné charakterizovat rodiCe, ktefi se rozhodnou vzdélavat své déti doma.
Jejich rtiznorodost se projevuje v osobni motivaci v rozhodnuti pro individualni vzdélavani
i v dalSich ohledech, jako naptiklad socioekonomické postaveni nebo vyznani. Héna a
Kostelecka tuto skupinu dale popisuji: ,, ... obecné lze deklarovat, Ze domdci vzdelavani bylo
spise vyuzivano tou casti rodici, jejichz hodnotové presvédceni v daném obdobi a prostoru
neodpovidalo spolecenskému strednimu proudu a predstavovalo tak vhodnou alternativu

umoznujici vzdélavat deti podle viastnich nazori. “ (Hana, Kostelecka, 2019, str. 27)

Specifickou skupinu déti, které jsou edukovany v ramci individualniho vzdélavani,
jsou obyvatelé oblasti, jejichz geografické ¢i klimatické podminky znemoziiuji zakiim denni
ucast na prezencni vyuce. V tomto piipadé se jedna o tzv. ,,flexischooling* postaveny na tezi
propojeni vzdélavani ve Skoly s dalSimi prostory, jako je knihovna ¢i park, ale i vyuziti
vzdélavani prostfednictvim internetu. U zakl na domdacim vzdélavani je tedy zajisténa
pomérné bézna socializace, jelikoz ¢ast vzdélavani absolvuji ve Skoly, zbylou cast pak

v ramci domaciho prostiedi. (Spelda, 2014)

Zajimavy pohled pifinasi KaSparova, ktera nékteré rodice vzdélavajici své déti doma
oznacuje jako kulturni kreativce. Jejich charakteristikou je urCité vymezeni se vuci
konzumni spolecnosti a snaha nesdilet obecné pfijimand kritéria riznych Zivotnich oblasti,
at’ uz z pohledu politického ¢i vychovné vzdé&lavaciho. Nejedna se v tomto piipadé o
organizovanou subkulturu, casto je pro n¢ naopak typicky pocit ur€ittho osamoceni.

(Kasparova, 2017)

3.5.2 Komunitni §koly a sdruZujici organizace

Krom¢ individudlniho vzdélavani organizovaného primarné v doméacim prostredi je
k tomuto stylu vzdélavani vyuZzit nékteré organizace. Jednou z moznosti jsou komunitni
$koly. Zakon Ceské republiky nevymezuje zakotveni komunitnich $kol. Tyto instituce jsou
Casto polozené na zadklad¢ vytvotené skupiny rodi¢h zakd na domdcim vzdélavani a

kvalifikovanych pedagogt 1 dalSich vzdélavatell. (Komunitni Skola Motylek, [online])

Z hlediska vymezeni komunitniho vzdélavani predstavuji definici Murphy a Novak:

., Komunitni vzdeélavani je jedinecny pristup, jehoz jednotlivé cinnosti a postupy vytvari
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prostor k tomu, aby se lidé a organizace z dané komunity staly partnery pri reseni potieb

dané komunity. “ (Murphy, Novak, 2005, str. 10)

V ramci komunitni Skoly se jednad o participaci pedagogickych pracovniki,
zakl a jejich rodich. Celé spoleCenstvi — komunita — se pak zapojuje do procesu
vzdélavani, diky kterému pak dochédzi k vzajemnému obohacovéani se déti i

dospélych. (Neumajer, 2000[online])

V soucasné dob¢ jsou stale Castéj$i komunitni formy domaciho vzdélavani
zakl, at’ uz prostrednictvim jejich zdkonnych zastupcili, kdy se o pfimou vyuku
sttidaji jednotlivi rodice zdkl, nebo zprostiedkované uréenymi osobami. (Hana,

Kostelecka, 2019)

Vzdélavacimu spolku KT 19 z. s., ve kterém pedagozky vzdélavaji praveé déti

z doméciho vzdélavani bude vénovana prakticka cast diplomové prace.

Z hlediska sdruzujicich organizaci je v Ceské republice naptiklad Asociace
domaciho vzdélavani. Ta zprostiedkovava edukacni konference pro rodic¢e déti na
domacim vzdélavani, i1 tzv. Akademie domacich Skoldku, kde jsou prezentovany
hudebni, tanecni i divadelni vystoupeni. Dal§im ptikladem organizace napomahajici

rodinam s détmi v domdacim vzdélavani je studijni centrum BASIC.

3.5.3 Unschooling

Na rozdil od ptedchozich typli doméciho vzdélavani, se v pfipadé€ tzv. unschoolingu
jedna spise o zivotni styl nez ptimou alternativu k tradicnimu Skolnimu zplisobu vzdé€lavani.
John Holt jej vymezuje jako: ,, Svobodné uceni, nebo také uceni rizené zdajmy ditéte, rizené
ditetem, prirozeni ¢i organické uceni. Pouziva se pro druh uceni, kdy se nepouziva dany
ucebni plan. “ (Holt, 2015 [online])

Pravé nepfitomnost udebniho planu — v piipadé Ceské republiky Ramcového

vzdélavaciho programu — je jednim z diivodi, pro¢ neni unschooling v CR praktikovén.

3.6 Legislativa

V Ceské republice je legislativné ukotveno individudlni vzdélavani ve Skolském zakonu €.

561/2004 Sb. o ptedskolnim, zdkladnim, stfednim, vy$S§im odborném a jiném vzdélavani,
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kde se v paragrafu 40 pise: ,,Jinym zpiisobem plnéni povinné skolni dochazky se rozumi
individualni vzdelavani Zdaka, které se uskutecnuje bez pravidelné ucasti ve vyucovani ve

Skole., ¢i vzdélavani Zdkii s hlubokym mentdlnim postizenim* (Skolsky zakon, 2020 [online])

Umoznéni individuédlniho vzdélavani zaka je na zéklad¢ povoleni feditele Skoly, do
které byl zak pfijat k plnéni povinné Skolni dochazky a o které podavéa pisemnou zadost
zékonny zastupce zaka. Ten také odpovida za plnéni uvedenych podminek. Zadosti o

individualni vzd€lavani je feditelem Skoly vyhovéno, pokud dle paragrafu 41 odstavce 3:

a) ,,Jsou dany zavazné ditvody pro individualni vzdélavani,

b) Jsou zajisteny dostatecné podminky pro individudlni vzdélavani, zejména
podminky materialni a ochrany zdravi zZdka,

¢) Osoba, ktera bude Zaka vzdeélavat, ziskala alespon stredni vzdélani s maturitni
zkouSkou, a jednd-li se o zZdka ve druhém stupni zakladni Skoly, vysokoskolské
vzdélani,

d) Jsou zajistény vhodné ucebnice a ucebni texty, podle nichz se ma zak vzdeélavat “

(Skolsky zakon, 2020 [online])

Ceska skolni inspekce ve své zpravé uvadi: ,, Podle vypovedi 98,6 % reditelu skol dotazanych
v inspekcnim elektronickém zjistovani nenastal v jejich skole Zadny pripad, kdy nepovolili
individualni vzdélavan, o které zakonny zastupce Zaka Zadal.“ (Tematicka zprava, 2016

[online])

V béznych ptipadech je dostacujici Zadost, a tedy 1 souhlas jednoho ze zakonnych zastupct
zaka. Dle zékona €. 89/2012 sb., obanského zakoniku, ktery v § 876 uvadi potiebu souhlasu
obou rodi¢l pouze v ptipad€ pochybnosti. Zaroven pak §877 stanovuje, ze: ,, Nedohodnou-
li es rodice v zdlezitosti, kterd je pro dité vyznamna zejména se zietelem k jeho zdajmu,
rozhodne soud na navrh rodice, to plati i tehdy, vyloucil-li jeden rodic¢ z rozhodovani o

vyznamné zaleZitosti ditéte druhého rodice. * (Zakon €. 89/2012 Sb, 2012 [online])

Ackoli jsou ve Skolském zakon€¢ uvedeny podminky pro povoleni Zzadosti o
individualni vzdélavani, neni zde dale ukotveno, jak konkrétné¢ ma byt tento proces
realizovan a jeho provedeni je tedy velmi variabilni. ,, Pokud je dité v domaci vyuce zapsano,
uzaviraji §kola a rodice pisemnou dohodu. Skoly obvykle poZaduji, aby vzdélavajici rodic¢

(...) dochdzel na pravidelné konzultace. Rodice také museji vést zaznamy o priibéhu
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vzdelavani a mely by mit i metodicky plan vyuky. Nekteré Skoly vyzaduji i dalsi
dokumentaci. “ (Brdkova, 2007, str. 19)

3.7 Financovani domaciho vzdélavani

Individualni vzdélavani je dle Skolského zakona § 41 odstavce 10 financovani nasledujicim
zpisobem: ,, Vydaje spojené s individudlnim vzdeélavanim hradi zdkonny zastupce Zdka,
s vyjimkou ucebnic a zakladnich skolnich potreb podle § 27 odst. 3 a 6, specialnich ucebnic
a specialnich kompenzacnich pomiicek a specialnich ucebnich pomiicek podle § 16 odstavce
2 pismene d) a vydajit na cinnost Skoly, do niz byl zdk prijat k plnéni povinné Skolni

dochazky. « (Skolsky zakon, 2020 [online])

V dile Rutové je mozZné nalézt osobni pohled na financovani od jednoho ze
zakonnych zastupcii ditéte na domacim vzdélavani: ,, Podivame-li se na primé ndklady
spojené s domacim vzdélavanim, neni jich mnoho. Nejvétsi naklady jsou ucebnice, pracovni
sesity, vytvarné pomiicky a tisk materialii. Radové to u nds ¢ini okolo dvou a piil tisice korun
na dité. Srovnatelné velké ndklady jsou na cestovani a vstupné. (...) Néco stoji také seminare
pro manzelku. Celkové naklady cinily okolo deseti tisic za rok. “ (Rutova, 2012, str. 10-11)

Pravé argument dalSiho vzdélavani rodict, ktefi se rozhodnout pro doméci vyuku
svych déti je jednim z piliii problematiky financovani. Finan¢ni naro¢nost vzdélavacich

kurzi je pro rodi€e €asto vysokd, nehled€ na to, ze kromé této stranky jsou ndro¢né i Casove.

(Rutova, 2012)

3.8 Kontrola nad domacim vzdélavanim

Podle Skolského zdkona je umoznéna inspekéni ¢innost 1 nad zaky vedenymi v domécim
vzdélavanim. V § 174 je uvedeno: ,, Pokud je mistem, kde se uskutecnuje individualni
vzdeélavani zaka povolené podle §41 odst. 3 obydli a neni dan souhlas toho, kdo v nem bydli,
se vstupem do néj, inspekcni cinnost podle odstavce 2 probéhne ve skole, kam byl zak prijat
k plnéni Skolni dochazky. V tomto piipadé Ceska Skolni inspekce termin inspekcni c¢innosti

se zakonnym zdstupcem Zdka dohodne, je-1i to mozné.“ (Skolsky zakon, 2020 [online])

I u této inspekéni Cinnosti je pak zpravidla pfitomna osoba, kterd vykonava

vzdélavani zaka ¢i zakyné.
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3.9 Hodnoceni a ovérovani znalosti zaka na domacim vzdélavani

., Vysledky domdaciho vzdeélavani hodnoti Skoly, ve kterych jsou tyto deti zapsané
k plnéni povinné Skolni dochdzky. (Kostelecka 2019, str. 32) Reditel $koly dohliZi na to,

zda tedy zak na domécim vzdélavani plni zdkonem stanovené podminky.

Forma individualniho vzdélavani se zavazné tidi Skolnim vzdélavacim programem
Skoly, kde je dit¢ zapsané. Skola pak kromé vefejného pfistupu k tomuto dokumentu
umoziuje 1 konzultaci pro zdkonné zastupce, které jsou vyuzivany zejména v oblasti

ptevedeni vzdélavaciho programu do konkrétni nédplné vyucovani. (Hana, Kostelecka 2019)

Rizeni individudlniho vzd&lavani i jeho hodnoceni zajistuje kmenova kola, tedy ta,
do které je zak zapsan. ,, Skola mad za povinnost minimalné dvakrat rocné provést prezkousent
Zdka v navaznosti na sviij vzdélavaci plan, ohodnotit jeho znalosti standardni formou
pololetniho a rocnikového vysvédceni a vypracovat vlastni posudek a zpravu, ktera je
soucasti zakova portfolia pro pripadnou kontrolu ze strany skolni inspekce ¢i ministerstva. *

(Kasparova, Lanikova, 2016, str. 43)

Doméci vzdélavani je v praxi Ceské republiky piedstavovan standardizovanym kurikulem
Skoly, do niz je zak zapsan, které pak individualni formou realizovano v domacim prostredi.
Vyjimecné pripady praktikuji tzv. unschooling, kdy je dité vice samostatné ve volbé uciva i

aktivit tykajicich se vzdélavani. (Kasparova, Lanikova, 2016)

Skolsky zékon &. 561/2004 Sb. § 41 uvadi ke zptisobu kontroly dosazenych vysledkii u zaka
v domacim vzdé€lavani povinnost vykonat v pololeti a na konci Skolniho roku pfezkousSeni
z ptisluSného uciva na Skole, kde je dit€ zapsané k plnéni povinné Skolni dochazky, na
jejichz zékladé je Zaku vydané vysvédceni. I zde ale maji moZnost zakonni zastupci vyjadrit
ptfipadny nesouhlas. Podle § 41 odstavce 7: ,, Pokud ma zdkonny zdstupce pochybnosti o
spravnosti hodnoceni Zdaka, muze do 8 dnii od konani zkousek pisemné pozadat reditele skoly
o prezkousSeni Zaka, byl-li zkouSejicim Zaka reditel skoly, krajsky urad. Pokud reditel Skoly
nebo krajsky irad Zddosti vyhovi, naridi komisiondlni prezkouseni Zdka.* (Skolsky zakon,
2020 [online])

Podle pracovnikli Narodniho ustavu pro vzdélavani dochézi pii zkoumani vysledki
doméciho vzdélavani rozdilnymi zplisoby. Mezi né€ jsou nej€asteji uvadeéna pisemna ¢i ustni
pfezkouseni, nebo také prezentace ¢i portfolia. (Srovnavaci analyza: domaci vzdélavani,

2012 [online])
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Pravé posledni zminény zptsob — tedy portfoliové hodnoceni — je ¢asto velmi
pozitivné hodnoceno zejména zakonnymi zastupci: ,, Dle portfolia vidi a hodnoti sviij pokrok
deti, rodice i ucitelé (...) Skol, které uméni hodnotit déti dle portfolia, je ale stalo malo. Zato
rodicu, kteri chapu rozdil mezi testovanim a portfoliovym hodnocenim, pribyva. “ (Kapicova

in Rutova, 2012, str. 12)

Do portfolia jsou shromazd’ovany veskeré informace, které souviseji se vzdélavanim
zaka. Patii mezi n¢€ rozli¢né prace zaka, mezi které patii napt. pisemné prace, vytvarna dila
1 napt. fotodokumentaci ¢i zaznamy z rtiznych projekt. Cilem je vytvofit pestry soubor, na
jehoz zaklad¢ je mozné vytvorit si predstavu o schopnostech i proménach ditéte v domacim

vzdélavani. (Kostelecka, 2005)

Naopak problematiku niz$i validity kontroly vykont zaka, kterd je prezentovana
formou didaktickych testli ¢i velmi subjektivniho Ustniho hodnoceni se dale zabyva
Kostelecka: ,, Z vysledkit neni mozno vétsinou vycist zadné dalsi klicové informace o ditéti
(napi. pokrok... jeho silné stranky, nedostatky, zajmy...). Casto také neni mozné na zdkladé
Jjednorazové zkousky (testu) objevit pripadné priciny neuspéchu ditete. “ (Kostelecka, 2005,
str. 361)

V ramci domaciho vzdélavani mohou byt zapojeni Zaci se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami. V jejich hodnoceni je pak z hlediska rodi¢e 1 kmenové Skoly zapotiebi odliSit
specifické a nespecifické problémy Zaka. Je zapotiebi ocefiovat snahu a umoznit zékovi zazit
uspéch. I zde se setkdvame s potiebou individualniho pfistupu a s nim 1 rozliSeni osobnich
preferenci v oblasti uceni, tak jak o to usiluje inkluzivni vzdélavani. (Hajkova, Strnadova,

2010)

r v r

3.9.1 Sebepojeti zaki na domacim vzdélavani

Kromé hodnoceni a ovéfovani znalosti je vhodné zaméfit se 1 na sebepojeti zakda,
ktefi se po domacim vzdélavani na prvnim stupni zakladni Skoly zapojuji v dal§im studiu do
béZzného proudu. Pilotni studie zroku 2018 pifedklada informace z vyzkumného Setfeni
zaméfeného na druhotnou socializaci praveé u zakl se zkuSenosti s domacim vzdélavanim.
Jejim zavérem je velmi mald a statisticky nevyznamna odliSnost mezi détmi z domaciho
vzdélavani a jejich spoluzdky v otdzce dopadu na sebepojeti. ,, Oproti studiim, které
prokazuji vyznamné lepsi vysledky doma vzdélavanych deéti (viz napriklad Taylor, 1986,

1992), a na druhé strané oproti nazoriim obavajicim se o to, zda deti v domacim vzdélavani
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prospivaji, nase vysledky spolu s nékterymi poznatky z kvalitativni studie naznacuji spis
individualni variabilitu vlivu domactho vzdélavani na sebepojeti ditéte, v celkovém vzorku
Jje tento vliv neutralni, neni vychylen ani negativnim, ani pozitivnim smérem. “ (Kostelecka,

Machovcova, Belatiovéa, Stambergova, 2018 [online])
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4 Alternativni formy vzdélavani

I pres tfadu specifik jednotlivych alternativnich smért realizujicich vzdélavani je
mozné sledovat spole¢né trendy a cile. Inovaéni proudy ve skolstvi nejen Ceské republiky si
kladou jako jeden ze svych cilii humanizaci skoly v jejim celkovém pojeti. ,, Mezi zasadni
znaky patii prosazovani principu dialogu ve vyuce, aktivni pozice zdka, cinnostni charakter

vyucovani a zhodnocovani zkusenosti Zaka ve vyuce. “ (Kolat, Sikulova, 2007, str. 36)

V soucasné dob¢ dochézi k rozvoji specifickych moznosti vzdélavani jakozto dalsi
moznosti krom¢ bézného systémového vzdélavani. Institut pro podporu inovativniho
vzdélavani vroce 2018 publikoval dokumentdrni knihu o ceskych inovativnich,
komunitnich a lesnich Skolach. Rozvoj téchto nevetejnych skol hodnoti v doslovu Tomas
Feitek: ,, Neverejnych skol postupné pribyvalo. Ministerstvo Skolstvi bylo v té dobé k nove
vznikajicim Skolam vstiricné pri zarazovani do sité, bez néehoz nema skola narok na statni
penize, a tak se mezi lety 2012-2017 jejich pocet zdvojnasobil. Poradd jde o okrajovou cdast
vzdélavaciho systéemu. Takové Skoly u nas navstévuje zhruba 1,5 % zadkii zakladnich Skol. To
je zhruba desetkrat méne, nez je obvyklé v zapadni casti Evropy. Ale po letech beze zmény

v N s

je jasné, ze jde o silici a dynamicky trend. “ (Kramperova, Kr$nak, 2018, str. 325-326)

Z alternativnich forem se ve Skolském zdkoné nachazi pouze v §40 moznost
individuélniho vzdélavani Zaka ¢i vzdélavani Zakh s hlubokym mentalnim postiZenim. Jiné
zpiisoby vzdélavani nejsou ve §kolském zakoné uvedeny. (Skolsky zakon, 2020 [online])

Jan Kr$nadk predstavuje alternativni moZnosti vramci vzdélavani. V téchto
organizacich pak byva ucitelem ¢i privodcem zaki Casto néktery ze zdkonnych zastupct,
ptipadné n¢kdo, v koho rodi¢e vlozili divéru za vzdélavani jejich déti. Mezi formy
umoziujici alternativu fadi skupiny déti na domacim vzdélavani, do této skupiny patii také
nekteré lesni Skoly. ,, Komunitni Skoly navstévuji deti, které s uci podle svého individualniho
vzdélavaciho planu. Zodpovédnost za jejich vzdélavani prebrali jejich rodice.

(Kramperova, Kr$nak, 2018, str. 13)
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4.1 Alternativni formy domaciho vzdélavani

Tématem diplomoveé prace je doméaci vzdélavani a alternativni formy jeho realizace.
V piedchozi kapitole byly nastinény typy domaciho vzdé€lavani, vzhledem k praktické ¢asti
diplomové prace, kterd se zaméfuje na predstaveni vzdélavaciho spolku, bude tato ¢ast

teoretické prace vénovana institucim, které podporuji skupinové domaci vzdélavani.

Nasledujici podkapitola piedstavuje tfi piiklady z praxe v Ceské republice. Skola
ZeM¢ — lesni Skola pro déti z domaciho vzdélavani nabizi vyuku pro zaky 1. stupné zakladni
Skoly. Druhym piikladem je Komunitni $kola Roztoky z. 1., ktera je vyuziva prvky
alternativniho vzdélavani, jako je individualni pfistup a diraz na praktickou piipravu.
Posledni alternativou je Na roviné¢ — zdkladni Skola v Chrudimi. Ta plsobi jako b&zna
zakladni skola s vyraznou podporou zaki na individudlnim vzd€lavéani. Divodem pro jeji
zatazeni do této Casti diplomové prace je zacatek jejiho plisobeni v ramci Klubu domaciho

vzdélavani.
4.1.1 Skola ZeMg

Komunitni lesni Sskola ZeM¢ je urena détem prvniho stupné, které plni povinné
vzdélavani v rezimu domaciho vzdélavani. Vyuka je realizovana prosttednictvim privodcd,
zodpovédnost za vzd€lavani zlstavd jako u klasického domaciho vzdélavani na
rodi¢ich.Vliv rodict je pak zfejmy v jejich podpoie formou projektl a prezentace vlastnich
oblasti zajmu. Pravé propojeni rodict a Skoly je spoleénym pilitem fungovéani lesni

komunitni Skoly. Hlavnim cilem je podpora déti v jejich pfirozeném vyvoji.

., Sjednocujici nitkou celého roku je jednak koncept vyuky, ktery vidy vytvarime na
pololeti a ten se pak realizuje v jednotlivych dnech a dale slavnosti spojené s rocnim
kolobéhem prirody. Nase snaha je, abychom détem poodkryli riizné oblasti lidského poznani,
a tak jim pomohli v hledani jejich talentii, dovednosti a zajmii. “ (Lesni Skola ZeM¢, 2020

[online])

Konkrétni pribéh vzdélavani tvoii ve Skole ZeM¢ tzv. epochalni uceni po dobu
zpravidla jednoho mésice. Cilem je hloubkové probrani vzdy jednoho tématu
s mezipifedmétovym propojenim. V ramci Skoly je kladen pomérné velky diraz na
samostatné rozhodovani zakl a zakyn a jejich volby v ramci uceni. ,, Kromé toho daviame

vzdy prostor détem, aby se mohly vénovat tomu, co je momentalné nejvic pritahuje a mohly
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to prohlubovat. Trivium (Cteni, psani, pocitani) probirame aplikované v projektech dané
epochy, kdyz déti samy pocituji potiebu néco si vypocitat, zapsat, precist.“ (Lesni Skola

ZeMg, 2020 [online])

Hodnoceni déti probiha formou pfezkouseni, zaci si sbiraji zdznamy o uceni, které
jsou pak podklady pro pololetni hodnoceni. Doplitkem téchto slozek je pak konkrétni
skupinova prace déti. (Lesni §kola ZeM¢, 2020 [online])

O konkrétni formé¢ hodnoceni a poskytovani zpétné vazby vedli Kramperova a
Krs$nak ve své publikaci rozhovor s feditelkou Skoly Ivetou Jonasovou a s pedagozkou
Danou Stariatovou. ,, Nejlepsi zpétnad vazba je, kdyz déti samy vidi vysledek své prdace — to se
casto déje u projektii. Vedle toho se uci spolecné nastavovat kritéria hodnoceni vysledku i

pribéhu ucent a vyuzivaji osobni mapy pokroku. Systematicky je vedeme k sebehodnocent.

(Kramperova, Kr$nak, 2018, str. 280)

V néavaznosti na sebehodnoceni Z4ci dale ziskdvani pisemné mésicni hodnoceni a
vlastni posun mohou sledovat i portfoliu, které si vytvaii a jehoz prezentaci se uci.

(Kramperova, Krsnak, 2018)

4.1.2 Komunitni $kola Roztoky z. 1.

Vroce 2015 rodice zdkii na domdcim vzdélavani zalozili malotiidni Skolu
v Roztocich u Prahy, vzdé€lavaji se v ni Zaci a Zakyné€ ve véku od péti do jedenacti let. Cilem
komunitni §koly je moZnost pro déti 1 dosp€lé ke spole€nému rozvoji, badani a vzajemnému
obohacovani se. Skola klade diiraz na respektujici piistup a svobodu ve vzdélavani, to je
realizovano vyukou trivia, ale i anglickym dnem ¢i projektovym vyucovanim Kromé vyuky
ve Skole zde maji moznost déti propojovat své vzdélavani s praktickou ptipravou, pravidelné

se Ucastni aktivit v riiznych dilnéch a s pomoci rodinnych ptislusnikii se ucastni workshopti.

Zatimco prvni dny v tydnu jsou vedeny ucitelem, ¢tvrte¢ni program Skoly je veden
formou projektu, na jejichZ fungovani se podileji rodice. ,, V ramci téchto projektovych dnu
vyuzivame nabidek akci pro déti v muzeich, knihovndch, hvézdarné, zoologické zahrade,
riuznych dilndach. Primy proZitek s opravdovym svétem nemaji deti pouze v téchto mistech,
ale i behem workshopii, pro které radi vyuzivame i nase babicky, dedecky, strycky, teticky,
sourozence, pratele a znamé, kteri mohou zprostredkovat svd zaméstnani a bohaté

zkuSenosti. “ (Komunitni Skola Roztoky z. . 2020 [online])
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Kramperova a Krsnak ptipravili ve své publikaci rozhovory s uciteli inovativnich
Skol. V rozhovoru se zakladatelkami Skoly v Roztocich Katetinou Teplou a Lenkou
BlaZejovou byla zminéna i1 vySe zminéna participace rodic¢t v ptimé praxi. ,, Treba jeden
tatinek mel v lednu tri ctvrtky zemépis. Minuly rok jiny tatinek delal s detmi projekt o
geodezii, protoze je geodet. Pak je moznost, ze rodic¢ zaridi néjakou exkurzi. Byly jsme
s jednou maminkou, kterd je biolozka, v laboratori. “ (Kramperova, Krsnak, 2018, str. 106-

107)

Jednim ze specifik pfistupu komunitni skoly je individualni ptistup a podpora vnitini
motivace. U zaki je respektovan osobni vyvoj a osobnost celkové, jsou vedeni k rozvoji.
Velkou tematikou je propojeni ditéte, ucitele a rodice, zaroven se diky rozmanitosti

malotfidniho vzdélavani rozviji i s pomoci starSich spoluzakii a u¢i se pomahat mlads$im.

Podporu pro §kolu rodide ziskali od programu neziskové organizace Spiralis ,,Ridim
svij projekt.” Projekt Skoly je neziskovy, a tedy zcela hrazen z ptispévkl rodict. Ty pak
slouzi k pokryti nijmu a platu pedagogi a nékterych pomticek. Skola dba na dalii rozvoj a
rodice se pravidelné ucastni fady seminait ¢i,,Konference doméciho vzdélavani*“ a mnohych

dalsich.

(Komunitni S§kola Roztoky z. 0. 2020 [online])

4.1.3 Zakladni Skola Na roviné v Chrudimi

Zakladni Skola Na roviné zacala své plisobeni ve skolnim roce 2009/2010 jako Klub
domaéciho vzdélavani, v nasledujicim roce spustila provoz. U zrodu Skoly stala skupina
rodict a ucitelt. V nasledujicich letech rozsifila vyuku na druhy stupen zékladni Skoly.
Skolni vzdélavaci program Kolem sebe je inspirovan vzdélavacim programem kol

s principy Montessori.

V ramci vzdélavani jsou vyuzivany rozdilné inovace s preferenci aktivizujiciho a
nazorného zptsobu vyuky. Probihd zde vyuka zaka a Zakyn seskupenych do tzv. dvojroci a
trojroc¢i, kdy se spole¢né¢ vzdé€lavaji zaci zvice ro¢nikli prvniho stupné zdkladniho
vzdélavani. Vyhodu této formy vyucujici nachazeji ve vysoké efektivité vzajemného uceni.

Montessori program a jeho principy, které jsou ve Skole rozvijeny:

,, Utvareni nového vztahu dospélého kditéti — respektovani

individuality a posilovani respektu viici okoli
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- Vlastni objevovani poznatkii samotnym ditétem

- Pripravené prostredi (...)

- Samostatna prdce jednotlivce (...)

- Délena odpovédnost (...)

- Prdce s chybou (...)

- Prdce s pochvalou (...)“ (Na roving, 2020, [online])

S ohledem na historii vzniku a vniméni doméciho vzdélavani jakozto plnohodnotné
alternativy k plnéni povinné skolni dochazky, je volba této formy Skolou podporovéna pro
74ky a zakyné na 1. i 2. stupni zakladni $koly. Skola si klade za sviij cil poskytnout détem
vzdélavajicim se na individualnim vzdélavani dostate¢nou péci a zazemi. ,, Vyuka Zaki na
individudlnim vzdélavani probihd na zdkladé vystupii SVP nasi Skoly. Tyto vystupy jsou
zpracovany do tzv. Povinnych podminek do portfolia, které kazdy Zak obdrzi na zacatku

Skolniho roku. Tyto podminky pak, zcela libovolnou formou, zpracuje do svého portfolia.*

(Na roving, 2020, [online])

Zminéné portfolio pak tvoii materidly, které dokladaji a prezentuji ¢innost zaki
v pribéhu studia. Vyhodou oproti bézné skole je v jejich obsahu, kdy kromé povinnych

podminek miize obsahovat i deniky z cest spolu s fotodokumentaci dovednostnich ¢innosti.

O domacim vzdélavani vedli Kramperova a Kr$nak rozhovor se zakladatelkou Skoly
Janou Hréazskou. Vztah Skoly s détmi na domacim vzdélavani je velmi specificky, jeho
pribéh zminuje Hrazska: ,, V lednu a cervnu vyukou propluje i cast domdacich Skolaku.
Nekteri prijizdeji i na cely tyden a ve skole prespavaji. (...) Domdci Skolaci, kteri si nevoli
navstévu ve vyuce, se potkavaji spolu navzajem na vikendovém setkani. Utvorili skupinu,
ktera funguje jako spolecenstvo — tési se na sebe navzajem a podporuji se.“ (Kramperova,

Krsnak, 2018, str. 264)

Skola funguje jakoZto nestatni organizace, kdy je placeno $kolné ve vysi 1000 K&
mésicné. Jeji soucasti je 1 matetska Skola pro déti od dvou let, ktera se stejné jako zakladni

Skola zamétuje na Montessori program. (Na roving, 2020, [online])
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5 Zahrani¢ni praxe v evropském kontextu

V soucasn¢ dobé neexistuje jednotna legislativa v oblasti domaciho vzdélavani
v ramci Evropské unie. 1 pfistup k tradicnimu Skolnimu zptisobu vzdélavani se v ramci
jednotlivych zemi odlisuje. I tak je ale mozné sledovat mezinarodni trendy, které jsou

v ramci Evropské unie sjednocujici.

Kapitola zamétend na zahrani¢ni praxi je zaméfena na problematiku domaciho
vzdélavani v porovnani legislativy a dalSich oblasti. VSechny piedstavované zemé —
Slovensko, Némecko, Rusko a Finsko — byly zvoleny z divodu podnétnosti k dalSimu
zkoumani v oblasti feSeni otazky domaciho vzdélavani. Pohled na individualni vzdélavani

jednotlivych zemi je uvadén do kontrastu v feseni danych problémi v Ceské republice.

5.1 Slovensko

Spolecna cesta slovenské a ¢eské pedagogiky se rozdé€lila v roce 1993 po vyhlaseni
samostatnych a nezavislych stati. ,,Ceské a slovenské skolstvi si zacaly hledat viastni cesty
dalsiho vyvoje a jejich vzajemné vztahy byly upraveny ministerskymi dohodami. “ (Morkes,

1995, str. 52)

Slovensky $kolsky zédkon ¢.245 z roku 2008 ustanovuje povinnou $kolni dochazku
po dobu trvani deseti let. Ta na rozdil od Ceské republiky za¢ina v Sesti letech véku a do
jejiho naplnéni spada i ¢ast stfedniho stupn&. Ceské republika pak ma naopak zahajeni jiz
v péti letech véku ditéte nastupem do piedSkolniho vzdélavani, ptesah do stfedniho stupné

vzdélavani zde neplati. (Hana, Kostelecka, 2019)

V § 23 a §24 se pak vénuje individudlnimu (domacimu) vzdélavani, jakozto zvlastni
formé& plnéni povinné §kolni dochizky. Slovensko ma stejné jako Ceska republika moznost
7adat teditele $koly, kam byl Zak pfijat, o umoznéni domaciho vzdélavani. Oproti Ceské
republice jsou pifisnéjsi pravidla pro individudlni pfezkouSeni zaki, které probiha kazdy
pulrok. ,, Komise je slozena minimalné ze 3 ¢lenil, a to z:

- Predsedy, zpravidla reditele Skoly ¢i jim povéreného ucitele,

- ZkousSejiciho ucitele prislusného predmétu,

- Prisediciho, ktery splnuje kvalifikacni predpoklady pro zkouseny,
pFipadné pribuzny predmét* (Cermakova, Obra¢ajova, 2015, str. 18)
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Piisnym opatfenim je pak zdkaz pfitomnosti osoby vykonavajici vzdélavani zaka

v domaci formé pfi tomto komisionalnim prezkouseni. (Cermédkova, Obracajova, 2015)

Vykonavatel doméaciho vzdélavani musi dle zakona €. 245/2008 ziskat pedagogické
vzdélavani dané legislativnim opatfenim pro pedagoga 1. stupné. V piipadé nemoznosti
tohoto zajiSténi vlastnim vzdélanim je nutné najmout ucitele s dostate¢nou kvalifikaci, toto

opatfeni probiha na vlastni naklady rodiny. (Kostelecka 2014 a)

Dal§im rozdilem oproti Ceské republice je pak v otazce kontroly $kolni inspekce.
Zatimco v Ceské republice v ptipadé nesouhlasu zakonného zastupce s kontrolou v obydli,
dochazi k inspekénimu Setfeni ve Skole, kde je zdk zapsan. Naproti tomu Slovensko ma
vtomto sméru jistou odliSnost, a to v podobé vyssi miry kontroly dosazené urovné
vzdélavani, tu zajisStuje Slovenska Skolni inspekce: ,, Tato kontrola je provadéna i v misté

vzdelavani Zaka, zakonni zdstupci tak maji povinnost umoznit prohlidku tohoto mista. "

(Cermékova, Obrac¢ajova, 2015, str. 19)

5.2 Némecko

Zatimco Ceska republika nebo Slovensko jsou vii¢i domacimu vzdélavani zaka velmi
vstiicni, Némecko je naopak v Evropské unii statem v tomto pfistupu odliSnym. Je mozné
nalézt rozdily mezi jednotlivymi spolkovymi republikami, a to i v otdzce délky povinné

Skolni dochéazky, ktera se rozliSuje mezi dvanacti a tfinacti roky. (Hana, Kostelecka, 2019)

Domaci vzdé€lavani 1lze zvolit pouze tehdy, pokud je zprostredkovano
kvalifikovanym pedagogem, i tak je moZzné pouze v ojedinélych ptipadech. Podle n¢kterych
teoretikil je obtiZznost umoznéni domdaciho vzdélavani a neochota k této problematice
1 celkovou spolecnost. Za povinné vzdélavani jsou pak stejné jako v dalSich zemich Evropy

zodpovédni zékonni zastupci zéka. (Spiegler, 2003)

V soucasnosti je Skolstvi v Némecku fizeno dvéma trovnémi, zaprvé némeckou
ustavou, ktera zaStit'uje federdlni iroven a ktera stanovuje pravomoci dil¢ich zemi v oblasti

Skolstvi, dale pak dil¢imi Skolskymi zakony. (Martin 2010)

Ackoli se pristup v jednotlivych spolkovych zemich miize odliSovat, vSechny z nich
pfisné dbaji na povinnost Skolni dochazky. Neni tedy moZné, aby k ni nedochazelo a zaroven

nebylo u€inéno trestni stihani. (Hauck 2016 in Hana, Kosteleckd 2019)
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Vyjimku pak v tomto pifipadé zakon udéluje détem rodicu, jejichz prace predpoklada
¢etnost st¢hovani, dale pak je doméci vzdélavani umoznéno détem dlouhodobé nemocnym,
¢1 détem s kratkodobym pobytem v Némecku. Vzdélavani pak probiha prostfednictvim
specifickych okolnosti. ,, V tomto pripadé je vzdélavani poskytovano ucitelem skoly, ve které
Jje dité zapsano k plneni povinné Skolni dochazky. Ucitel ze statni Skoly dochazi dvakrat az
trikrat tydné domii k rodine. Stat tak de facto zabezpecuje i vzdelavani techto déti, nejedna

se o ryzi formu domactho vzdélavani rodici. “ (Hana, Kostelecka, 2019, str. 53)

Bez specifickych odiivodnéni, které by vedly k povoleni domaciho vzdélavani, tak
maji rodice v Némecku pouze jedinou legalni moznost. Tou je zalozené soukroma skoly,
ktera bude uznana statem a bude spliovat pozadavky na kvalifikaci pedagogt. (Reimer

2010)

Doméci vzdélavani na zakladé predlozenych informaci neni v Némecku standardni
a cesta k nému neni pro vSechny splnitelnd. Dle Spieglera je dokonce jednim z divodi

k emigraci do zemi, které jsou tomuto typu vzdélavani vice naklonény. (Spiegler 2003)

5.3 Finsko

Finsko se pro fadu zemi stalo velkou inspiraci v oblasti pfistupu k rovnosti ve
vzdé¢lavani, a to bez ohledu na etnicky ptivod, zdravi a dalsi podminky. Stat pak klade velky
diiraz na organizaci vzdélavani, z toho diivodu je disledkem nizky pocet soukromych skol,
v soucasnosti se setkdvame pouze s piiblizné 2 % Skol se soukromym poskytovatelem. Hana,

Kostelecka, 2019)

V piistupu ke vzdélavani ve Finsku vSak nejde pouze o formalni nalezitosti a
organizaci, velky diraz je kladen 1 na urcitou pohodu (well-being), kterd ma byt soucasti

celého vzdélavaciho procesu. Ta je pak 1 vedena v legislativé, narodnim 1 Skolnim kurikulu.

Pravé vyrovnavani se Skol se zminénym poZadavkem popisuje ve svém c¢lanku
Vencovska: ,, Vyznamnou strategii je pusobeni na kulturu skoly celou radou prostredkii.
Osobni pohodé zZakii napriklad prospiva, pokud Skola pozitivné diferencuje Zaky a uplatiiuje
flexibilné Skolni opatreni. Znamena to podporovat uceni a osobni pohodu kazdého zZaka
podle jeho potieb a prizpiisobit tomu repertoar vzdelavacich opatieni.“ (Vencovské 2018,

[online])

Z hlediska domaciho vzdélavani je Finsko stdtem s povinnym vzd€lavanim, ne

povinnou Skolni dochézkou. Tykd se zadkl ve véku od 6 do 16 let. Domaci vzd€lavani
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umoznil zdkon jiz z roku 1921, kde kapitola tykajici se plnéni povinného vzdélavani uvadi,
ze ptijeti ditéte do zakladni Skoly je umoznéno v ptipad€ neodpovidajiciho vzdélavani v jiné
Skole ¢i domécim vzdélavani. V soucasnosti domaci vzdélavani ve Finsku upravuje zakon o

zakladnim vzdélavani, ktery vesel v platnost v roce 1998. (Héana, Kostelecka, 2019)

, Béznou praxi je stanoveni dohlizejiciho ucitele, ktery ma za ukol zkoumani a
hodnocent pokroku ditéte, které je ve véku povinné skolni dochdzky. Tento ucitel udrzuje
kontakt s ditétem i jeho rodinou a je schopen poskytnout jim rady.“ (ECPRD, Eduskunta —

Parliament od Finlad, in Cermakova, Obracajova, 2015, str. 8)

5.4 Rusko

Rusko ma spolu s tfadou dalSich evropskych zemi pomémé dlouholetou tradici
v oblasti domdaciho vzdélavani. Jeho moznost byla z poc¢atku pouze vysadou vyssich vrstev
obyvatel zejména v obdobi od 18. do zacatku 20. stoleti. Politické diivody ale po revoluci

v roce 1917 vedly k zdkazu této formy. (Hana, Kostelecka, 2019)

. Skolsky zdakon z roku 1992 daval rodiciim pravo vybirat si zpiisob vzdelavani deéti
podle jejich potieb a moznosti, pricemz rozliSoval domadci vzdeélavani a rodinné vzdélavani.
Domaci vzdeélavani bylo urceno pro zdky se specifickymi vzdeldavacimi potiebami. *“ (Héana,

Kosteleckad, 2019, str. 192)

Tak je to umoZznéno 1 v aktudlnim zakonu o vzdélavani z roku 2012, kdy je mozné

vzdélavani ve Skole 1 mimo Skolni instituce.

Anastasia Semenovich ve svém clanku popisuje rozvoj doméciho vzdélavani,
pfiemZ zminuje jakoZto hlavni nevyhodu tradi¢niho systémového vzdélavani velky pocet
nahodnych socialnich vazeb zbyte¢nych pro dit¢ — zejména v kontrastu ve vyfazeni
z ptirozené¢ho prostiedi rodiny. Tento psychologicky komfort jako hlavni divod k volbé
individudlniho vzdélavani mé podle nadace pro vefejné minéni — Russia's Public Opinion
Foundation — 8 % respondentti. A¢koli neexistuje metodika k vedeni domaciho vzdélavani,
je mozZné se v Rusku setkat s rozsahlymi komunitami rodi¢t, ktefi zajist'uji vzdélavani déti
v organizovanych skupinach. Tyto skupiny byvaji ¢asto pfevedeny do soukromych skol.

(Semenovich, 2016)
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6 Prakticka ¢ast

wrovnavani je zakladnim prostredkem pro vSechny obory a formy badani.* (Walterova,
2015, str. 14)

6.1 Cil vyzkumu

Vyzkum se zabyva pfiblizenim alternativniho zplsobu domaciho vzdélavani
prostiednictvim dotaznikli vyplnénych zakonnymi zastupci zakt. Mé za cil popsat domaci
vzdelavani ve skupin€ a jeho ptisobeni na zédky a zdkyné prvniho stupné zékladni Skoly
z pohledu jejich zdkonnych zastupcii, ktefi byli osloveni k ucasti na vyzkumu. Vzhledem
k tomu, ze Zaci a Zakyné dochazejici ke vzdélavani do KT z. s. jsou ve véku osmi az deseti
let, byli k hodnoceni pohledu na jejich vzdélavani zvoleni k vyzkumnému Setfeni prave

jejich zakonni zastupci.

Dotaznikové Setfeni je nasledné¢ doplnéno vyjadienim pedagozek a asistentky
pedagoga pulsobicich vKT 19 z s, kter¢é bylo zajiSt€éno prostfednictvim

semistrukturovaného rozhovoru.

6.2 Prostredi vyzkumu — Vzdélavaci spolek KT 19

Povazuji za pottebné zminit v ivodu této kapitoly, Ze pouzivané terminy komunitni
¢1 svobodna skola, nejsou minény jako odborné vymezené pedagogické terminy. Presné
vymezeni vzdélavaciho spolku pfinési tato podkapitola, v ¢asti vyzkumného Setfeni ale asto
respondenti a respondentky vyuZivaji terminy komunita a svobodné vzdélavani, které ovsem

v daném ptipad€ symbolizuje spiSe prvky nez piimo takto specifické instituce.

Pro vzdélavaci spolek KT 19 z. s. se jednd o prvni rok fungovéani v reZimu
skupinového vzdélavani a z pohledu ucitelek ani rodic¢l nejde v tomto sméru o zdsadni
zménu Vv oblasti terminologie. V praktické casti tedy budou vyuzivany terminy jako Zaci a
zakyné€ — jimiZ jsou skute¢né zapsanim v kmenové Skole, ale toto oznaceni sami vyuzivaji i

v prostiedi vzdélavaciho spolku.

KT 19 zapsany spolek byl zaloZzen 14. srpna 2019, v zafi téhoz roku pak byla
zahajena vyuka déti na domacim vzdélavani. Zkratka KT vznikla ze jmen ucitelek, které
staly spolu s rodi¢i u zrodu projektu — Klary a Terezy. Tento vzdélavaci spolek: ,,Je
definovan snahou vést deti ke kvalitnimu osobnostnimu, socidlnimu, esteticko-kulturnimu a

duchovnimu rozvoji. “ (Létajici archa, 2020 [online])
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Spolek dale ziskal neformalni oznaceni Zeppelin — létajici archa, které se tak
vyskytuje na webové adrese a bude také v této diplomové praci pouzivano. Cinnost spolku
je umoznéna diky pfispévkim jeho Clent. Dalsi aktivity, které souviseji piedevsim
s provozem spolku, jsou vykondvany dobrovolnickym zapojenim zdkonnych zastupct zaka.
., Vedeni spolku zajistuje vybor, ve kterém je 5 osob, které byly jmenovany pri zaloZeni

zakladateli. Cinnost a fungovani spolku upravuji stanovy. * (Létajici archa, 2020 [online])

V soucasnosti se ve spolku vzdélava 36 zakt a zakyn z druhé, tieti a Ctvrté tiidy.
Vyuku zajistuji dvé pedagozky. Umélecké predméty zajistuje tieti vyucujici, ktera je
zaméstnana na CasteCny uvazek, pedagogicky sbor pak dopliuje asistentka pedagoga.

VSsichni zaci jsou zapsani v ,,kmenové Skole* a jsou vedeni jako zaci v domacim vzdélavani.

Vyuka v ramci KT 19 z. s. probihé na zédkladé Ramcového vzdélavaciho programu a
je tedy v souladu s aktualni Skolskou legislativou. Konkrétni vystupy vychazeji ze Skolniho

vzdelavaciho programu kmenové Skoly, ve které je zapsana vétSina zaki a zakyn.

Vzdélavani ve spolku probihd formou klasické i1 projektové vyuky, mladsi zaci se
vzdélavaji ve vékoveé smiSené skupiné. Na nékteré predmeéty jsou pak spojeny vSechny

veékove skupiny. V rdmci vyuky je vyuzivdna kombinace vyukovych hodin a blokd.

Zeppelin — Iétajici archa ptfedstavuje 1 svou organizaci dne, kdy se pokazdé zafina
tzv. ranni seSlosti, v rdmci které se schazeji vSechny déti vzdélavajici se v ramci spolku a
spolu s ucitelkami zahajuji den ctenim piibéhu, zpévem za hudebniho doprovodu nékterého
zrodic¢l déti, pfipadné kratkym modlitebnim ztiSenim. Jiz samostatn€ po jednotlivych

ttidach ptipadné dvojroci je vyuka zahdjena komunitnim kruhem.

Zaci spolecné s ucitelkami navstévuji kulturni a vzdé€lavaci instituce, UcCastni se
prednések odborniki a spolupracuji s dalSimi subjekty. Specifickou spolupraci je pravidelna
ucast farafe Ceskobratrské cirkve evangelické, ktery détem ze vSech tfid predava

nejzndméjsi pribehy ze Starého i Nového zakona.

K hodnoceni uéitelky vyuZivaji klasifikaci prostfednictvim zndmek, pravidelnymi
Ctvrtletnimi sebereflexemi déti, dale prostiednictvim portfolii, které si kazdy zak vede.
Vzhledem k oficidlni realizaci vzdélavani individudlnim zplsobem jsou zaci povinni se
ucastnit pravidelnych pfezkousSenti, tfidni ucitelky pak prezentuji pololetni préace, portfolia a

dal§i materialy zakt dokladajici priibéh jejich vzdélavani. Skola, kde jsou Zaci a zakyné
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zapsani, vyuziva slovni hodnoceni, touto formou je vedeno i vysvédceni pro KT z. s.,

vyucujici pak détem predavaji jesté neoficidlni vysvédceni s vyuzitim klasifikace.

Tfidni schlizky probihaji formou skupinového rozhovoru s rodi¢i s naslednym
individualnim jednanim. Cilem spolku je jednou ro¢né¢ setkani formou tripartity, kdy se
setkava ucitelka, rodi¢ a zdk. Vzhledem k pandemickym opatienim, ktera vyrazné zasahla
Skolni rok 2019/2020, nebyla v aktudlnim roce tripartita realizovana. Zapojeni rodicta do
celého procesu fungovani spolku je zasadni z hlediska zajisténi technickych stranek. Do
vzdélavani se zapojuji v ramci projektové vyuky a mezipfedmétovych vazeb. Piikladem této
spoluprace byla ptipominka 17. listopadu, kdy rodic¢e predavali détem zkusSenost z vlastniho
prozitku zminéné udalosti. Kreativni ¢innosti iniciované rodici déti ze Zeppelinu — 1étajici
archy byl komunitni masopust, ktery zaroven ¢astecné zahdjil ptisobeni spolku v novém

prostfedi. (Létajici archa, 2020 [online])

V prubéhu vzniku diplomové prace probehl neoficidlni zapis zakt budouci tfidy pro
Skolni rok 2020/2021, kde se bude jednat opét o vékove smiSenou skupinu pod vedenim

nove¢ prichoziho pedagoga.

6.3 Vyzkumny vzorek

Vyzkumny vzorek tvoii 16 respondentli a respondentek — zdkonnych zastupct déti,
které v radmci individualniho vzd€lani dochazi do KT 19 z. s. Pii osloveni respondent jsem
zvolila metodu Gizce zaméten¢ho ucelového vybeéru, ktery spoc€iva ve volbé ptipadu, které

jsou informacné bohat¢ a dale slouzi k hlubSimu studiu. (Hendl, 2005)

Informacni pestrost v tomto vzorku spociva napiiklad ve zkuSenosti s vice typy
instituci jiz v tlém veku deti, prestupy mezi soukromymi a statnimi sektory se zakoncenim

v alternativnim plnéni povinného vzdélavani.

Z divodu zajiSténi anonymity byla jména zic¢astnénych, stejné tak déti, o kterych se
v dotazniku hovoii, zménéna. Se svolenim jsou zachovana jména tfidnich ucitelek

ptsobicich ve spolku. Uast viech respondentii ve vyzkumu byla dobrovolna.

6.4 Metoda vyzkumu
Kvantitativné orientovany pedagogicky vyzkum klade jakozto sviij zaklad
novopozitivismus. ,, Pokud uvazujeme o vedeckém vyzkumu v pedagogice, lze jej vymezit

jako zameérnou a systematickou cinnost, pri které se empirickymi metodami zkoumaji
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(overuji, verifikuji, testuji) hypotézy o vztazich mezi pedagogickymi jevy.“ (Chraska, 2007,
str. 12)

Klasicky pedagogicky vyzkum pak vyuziva schéma postupu, které tvoii nejprve
stanoveni problému a formulace hypotéz. Nasleduje testovani hypotézy, po kterém dojde k

vyvozeni zavéru a jejich prezentace. (Chraska, 2007)

K vyzkumu je vyuzito dotaznikové Setfeni. Prvni ¢ast predstavuje tidaje o zakyni ¢i
zakovi a soupis instituci, které v ramci predSkolniho a Skolniho vzdélavani navstivil. Druha
¢ast je pak tvorena otevienymi otdzkami umoziujicimi SirSi vyjadieni zdkonnych zastupcu
k zadanym otdzkdm. VSechny vyplnéné dotazniky jsem ziskala prostiednictvim emailu

v pisemné podob¢.

Casovy horizont vyzkumu byl rozdé&len teoretickou a praktickou ¢asti. Od za¥i roku
2019 probihala teoreticka piiprava v oblasti domaciho vzdélavani a kvantitativné
orientovaného pedagogického vyzkumu. Od ledna 2020 jsem zpracovavala podklady
k praktické ¢asti diplomové prace zabyvajici se zkoumanym vzdélavacim spolkem KT 19 z.
s. Od bifezna 2019 do dubna 2019 nasledovalo samotné dotaznikové Setfeni, jeZ jsem
v kvétnu vyhodnotila. Na pfelomu kvétna a Cervna probéhla osobni setkani s pedagogickymi
pracovniky, v ramci kterych jsem formou semistrukturovaného rozhovoru ziskala jejich

pohled na ptisobeni KT 19 z.s.

Dopliyjici ¢asti vyzkumu je tedy prave jeho kvalitativni zamétfeni a ziskané
informace prostfednictvim semistrukturovaného rozhovoru. Kvalitativni vyzkum zatazuje
mezi zdkladni techniky dotazovani, pozorovani sbér dokumentli, typickd je vzdjemna
kombinace jednotlivych technik. Rozhovor je nejCastéji vyuzivanou technikou.
Semistrukturovany rozhovor umoziuje prubézné usmérnovani predem stanoveného navodu,

umoznuje vyuziti doplilujicich otazek. (Hendl, 2005)

Semistrukturovaného rozhovoru se zucastnila vyucujici ¢tvrté tfidy, kterd spolu
s tfidni ucitelkou smiSené tfidy a spolecné srodi¢i stila u vzniku projektu. DalSimi
zuCastnénymi jsou pak asistentka pedagoga a pedagozka, obé v KT 19 z. s. piisobi na

castecny uvazek.

6.5 Zpracovani vysledkii ziskanych z dotazniki
Z diivodu vladnich opatteni k prevenci proti pandemii Covid 19 nebylo mozné

provést vyzkum plivodné zamysSlenou formou semistrukturovanych rozhovorid. Proto jsem
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k vyzkumnému Setieni v diplomové praci zvolila formu kvantitativniho vyzkumu s vyuzitim
dotaznikového Setieni primarné s otevienymi otazkami. Po ukonceni karanténnich opatieni
probéhly osobni rozhovory s pedagogickymi pracovniky v KT 19 z. s. Rozhovor se v§emi
zuCastnénymi probihal nejprve v ramci osobniho setkani a nasledné prepisem vlastnich

postojii respondentek do psané podoby a zaslané e-mailem.

6.5.1 Stanovené hypotézy
1. Zakonni zéstupci zakt KT 19 z. s primdrné nevyhledavali alternativni formu k
tradi¢nimu zpasobu vzdelavani ve skolni instituci
2. Hlavni vyhodou vzdélavani zaka v KT 19 z. s je participace rodic¢i na vzdélavani
3. Hlavni nevyhodou vzdélavani zakt v KT 19 z. s je finan¢ni naro¢nost
4. Zékonni zastupci vnimali nedostatecny individudlni pfistup v tradi¢énim Skolnim

zpusobu vzdélavani

6.5.2 Vyzkumné otazky

Jako zékladni vyzkumnou otazku jsem zvolila ,,Pro¢ jste zvolil/a tuto konkrétni
formu — KT19 z. s.7* Ta napomtize piedstaveni pocatku vstupu do skupinového domaciho
vzdélavani.

Specifickou otazkou je pak napiiklad ,,Jaké vyhody a nevyhody nachazite ve zptisobu

vzdélavani v KT19 z. 5.7

Tato specifickd otdzka mi pomulzZe piedstavit jednotlivé pohledy na konkrétni pfistup

vzdélavaciho spolku KT 19 z. s. a objasni klady 1 zapory vyuZiti této instituce.

6.6 Analyza vyzkumnych dat ziskanych prostiednictvim dotazniki
Vyzkumu se zlc€astnilo 16 zakonnych zastupct zakt navstévujicich KT 19 z. s Tuto
skupinu tvofi zastupci péti divek a tfi chlapct ze ¢tvrté tiidy. Dale pak tii chlapct ze tieti

tiidy a Ctyt divek a jednoho chlapce z druhé ttidy.

Vzhledem k vyuziti dotaznikového Setfeni vyuzivam pfi vyhodnocovani jeho prvni

¢asti graf s komentafem, nasleduje vyhodnoceni otevienych odpovédi respondentt.
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6.6.1 Pohlavi ditéte
Tato polozka byla zatazena z diivodu piehledu o pohlavi zakd, ktefi navstévuji KT
19 z. s. Z grafu vyplyva, ze ze 16 dotazovanych zdkonnych zastupcii tvoii u jejich déti 44%

muzské pohlavi a z 56% zenské.

Pohlavi

B MuzZské
m Zenské

6.6.2 VEk ditéte

Druhé otazka specifikovala v€k zakti KT 19, jejichZ rodice se zac¢astnili vyzkumného
Setfeni. Z uvedeného grafu vyplyva, ze 40 % zaki je ve veéku deviti let, 40 % desetiletych a
zbyvajicim 20 % zaka je osm let.

Vék ditéte

m 8 let
w9 let

m 10 let
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6.6.3 Aktualné navStévovany rocnik

S otazkou ve€ku uzce souvisi 1 aktudlné navStévovany rocnik. Graf piedstavuje
rozvrstveni zakli mezi druhou, tieti a ¢tvrtou tfidou. Zastoupeni je tedy ze vSech ve Skolnim
roce 2019/2020 vzdélavanych tifid dochazejicich do vzdélavaciho spolku KT 19 z.s.
Polovinu zucastnénych tvoii zaci Ctvrté tiidy, 31% druhé tfidy a zbyvajicich 19 % jsou zaci

z tieti tfidy.

Aktualné navstévovany rocnik

M 2. rocnik
M 3. rocnik

4. rocnik

6.6.4 PredSkolni vzdélavani

Ctvrta otazka byla rozdélena na dvé &asti, prvni se zabyva strukturou navitévovanych
zafizeni v ramci predskolniho vzdélavani. Druhd céast je pak zaméfena na vzdelavani
zakladni. V ramci matefskych Skol stravila polovina z déti respondentl vzdélavani ve statni
Skole. Nasledujicich 25 % v ramci pfedSkolniho vzdélavani piestupovalo ze soukromého do
statniho Skolstvi, v opa¢ném potadi tomu tak bylo u 6 % déti. Pouze soukromou matetskou

Skolu navstévovalo zbyvajicich 19 % zak.
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Predskolni vzdélavani

W Statni MS
® Soukroma MS$

W Prestup ze statni do soukromé
M3

Pfestup ze soukromé do statni
MS

6.6.5 Zakladni vzdélavani

V ramci Setfeni zkuSenosti ze zakladniho vzdélavani se déti respondentil rozd€lily pouze na
dvé skupiny, znichz 80 % navstévovalo cirkevni zdkladni Skolu, ze které nasledné
prestoupily do domaciho vzdelavani zajisténého ve vzdélavacim spolku KT 19 z. s.
Zbyvajicich 20 % pak mélo zkusSenost i se vzdélavanim ve statni skole, nasledovala cirkevni
zakladni Skola, a aZ po ni prestup do domaciho vzdélavani realizované¢ho ve skupiné

v Zeppelinu — létajici arSe.
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Zakladni vzdeélavani

W Prestup z cirkevni ZS do
domdciho vzdélavani

W Pfestup ze statni ZS do cirkevni a
pak do domaciho vzdélavani

6.6.6 Zdivodnéni volby alternativy k tradi¢nimu $kolnimu zptsobu vzdélavani

KT 19 z. s pro dotazované nabizelo jistotu pritomnosti ucitelek, se kterymi jiz méli
pozitivni zkuSenost z jejich dfivejSiho pusobeni v cirkevni zékladni Skole. Z odpovédi
respondentl vyplyva jakoZto nejcastéji uvadény diivod rozpad pivodni Skoly, kam vSichni

ze soucasnych zaki KT 19 z. s. dochazeli.

Prvotnim hlavnim ditvodem bylo bezprecedentné negativni a destruktivni jednani
zrizovatele trvajict od ¢ervna 2018 do cervna 2019 a nasledny rozpad dosavadni zakladni

skoly.
Stejné se vyjadiil i1 dalsi z dotazovanych.

Hlavnim divodem byl prave nesouhlas s kroky zrizovatele drive navstévované skoly,

snaha zrizovatele formou nahradit obsah.

Nésledovala snaha o udrZeni plivodniho kolektivu se stejnou pedagozkou. Tento
diavod uvedlo dvanact respondentti. Posledni rok ve Skole, do které zaci a zdkyn¢ dochazeli,

prinasel fadu zmén, 1 diky nim vznikla soundlezitost mezi rodici.

Motivace udrzet co nejvetsi skupinu deéti z prvniho stupné pohromadé spolu s

ucitelkami, a tim predejit moznym traumatum (u deti) z rozpadu skoly.

Zazivali jsme s ostatnimi silné skupinové puzeni odejit pry¢ a zaroven ziistat spolu.
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Dalsim divodem pak byl diraz na individualni pfistup, jehoz nedostatek
v systétmovém vzdélavani povazuji respondentky a respondenti za alarmujici. Zaroven
pripousti jeho narocnost ve tiidnim kolektivu az tficeti zaki a zakyn.

Individualni pristup k odlisnym osobnostem deti, diraz na etické hodnoty, uzké

socialni vztahy mezi uciteli, rodici a detmi, flexibilni ucebni plany, osobni zainteresovanost

vSech zucastnénych v projektu, rozmer skoly 35 Zaku.

Spolu s timto argumentem pak tii z dotazovanych zdlraziiovali obavu ze zvysujiciho
se dliirazu na formu namisto obsahu v bézném vzdélavani. Zadny z dotazovanych ale nemé¢l
za svUj primarni cil nechat vzdélavat své dité v alternativnim vzdélavani. Vnimaji tedy tento

krok az jako disledek osobnich zkuSenosti.

To vsechno prinesl zivot. Puvodné jsme nehledali Zadnou alternativu. Dcera zacala
chodit do spadové skoly, ktera se ukdzala jako Spatna volba, protoze v tride, kam chodila

ma dcera, se vymeénily ¢tyri tridni ucitelky béhem necelych dvou let.

Jedna respondentka k tomuto vyjadfila i vlastni neochotu pfesunout své dit¢ do
klasické spadové Skoly. Jeden zdotazovanych zminil také veétSi spokojenost ditéte

v soucasné formeé vzdélavani ve srovnani s cirkevni zakladni Skolou.

6.6.7 Zvoleni konkrétni formy — KT19 z. s.

Vyrazny vliv na vybér KT 19 z. s méla ptitomnost jiz zndmych ucitelek a udrzeni
kolektivu ptivodni Skoly. Tento diivod uvadi dvanact ze Sestnacti dotazovanych. Jedna
z dotazovanych respondentek ve své odpovédi shrnula potfebu zachovani ptivodniho

spolecného utvaru a zaroven vyraznou motivaci diky novosti, ktera pisobila divéryhodné.

Kwviili konkrétnim ucitelkam, konkrétnim rodicum a detem, se kterymi se postupné
vtvorily pratelské vazby a vira a divéra v tuto novou cestu. Neméné dulezity byl pro nas

entuziasmus a energie spontanniho vzniku nového organismu.

Ctyii respondenti pfi odiivodiovani zvolené formy uvedli jiz ustaleny kolektiv
rodici, ktery se vytvofil pii feSeni problému v pivodni Skole. NadSeni této skupiny spolu

s ucitelkami pfivedlo rodice a jejich déti do KT 19.
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Presvedcilo nas nadseni jeho zakladatelii, s nimiz jsme se kamaradili, stejné tak

nadseni mladych ucitelek rozjet viastni vzdelavaci projekt a zkouset alternativni metody.

Préaveé tato jiz pracujici skupina polozila zaklad divéry pro nove vznikajici projekt i
pies to, ze vzdélavaci spolek Zeppelin — Iétajici archa vznikl v fadu par mésicti. Tento rychly
zrod umoznila jednak flexibilita rodict, kteti méli o projekt zajem, ale zaroven i jiz vzniklé

vazby mezi nimi.

Komunita rodicu a ucitelky se vytvorila jiz pri reSeni problémii v minulé skole. Jadro
zakladatelii skoly a ucitele vytvorili duveéryhodny plan, do néhoz se postupné mohli zapojit

ostatni.

Jeden z dotazovanych v dotazniku zminil i pfimou nutnost rychlého jednani, KT 19

z. s. vznikal béhem cervence a srpna 2019.

Spolkové vzdélavani (zalozZeni spolku KT 19) umoznilo jako jediné v napjatém case

ponechat kolektiv 3. tridy vietné jeji ucitelky pohromade.

Vyraznym faktorem pii rozhodovani se o konkrétni form¢ byla moznost volby a vétsi
diraz na svobodu v ramci vzdélavani. Tento divod uvedlo pét respondentl. Zaroven zde
zustala touha zachovat duchovni stranku procesu vyuky, kterd byla realizovdna v plivodni

Skole.

Chteli jsme také zachovat vedeni déti k duchovni vnimavosti a spolecna ranni
setkavani se zpévem nebo modlitbou. Také jsme si prali mit vétsi volnost a svobodu v procesu

vzdelavani, moznost volby.

Ackoli se jednd o alternativni formu doméciho vzdélavéani, ktera spociva
v kolektivnim ptisobeni, dva z dotazovanych ocenili pfitomnost prvka bézného vzdélavani.
Ucitelky zatazuji prvky inovativnich $kol do klasické vyuky, tak aby byly celkové naplnény

pozadované kompetence vzdélavanych.

Také mi vyhovovalo, Ze toto FeSeni zachovalo , klasické vzdélavani* ve tridé

s rozvrhem atd. s mozZnosti zapojeni projektového vzdelavani.

Rozhodnuti pro pfevod déti do doméciho vzdélavani nebylo pro fadu z respondenta
snadné. S ohledem na nutnost rychlého jednani i pifipadné obavy ze zmény. Dva

z dotazovanych uvadi, ze tato forma byla jedinou vhodnou a dostupnou.
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KT 19z. 5. bylo jediné mozné zachranné reseni po rozpadu piivodni Skoly, fantasticka

iniciativa ve znameni ziistat spolu.

6.6.8 Vyhody a nevyhody ve zpiisobu vzdélavani v KT19 z. s.

Tuto otazku pro vétsi piehlednost pti vyhodnocovani rozdéluji na jednotlivé sekce —

vyhody a nevyhody.
6.6.8.1 Vyhody ve vzdélavani v KT 19 z. s

Vyhody ve zplsobu vzdélavani v KT 19 z. s.o necelou poloviny pievysily i
zminénou fadu nevyhod. Jako nejcastéjSi vyhodu respondentky a respondenti uvadéli
vytvotfenou komunitu, kterd je transparentni a umoznuje osobni zapojeni rodic¢ti do procesu

vzdélavani svych déti. Na tomto diivodu se shodlo 11 dotazovanych.

Spolecny zamér a aktivni ucast na ném, moznost ovlivnit nebo prispét do vyuky svou
invenci.

To ze spolek pracuje jako komunita, Ze véci vytvari opravdu spolecné je nadherné.

Ackoli i pivodni skola, do které déti dochéazely, byla vybrana jejich zakonnymi
zastupci, v ramci spolku citi rozdil ve vlastnim zapojeni, které pfinasi pocit zadostiucinéni 1
vlastni odpovédnosti za fungovani Zeppelinu — 1étajici archy.

Vim, Ze posilam K. do dobrych rukou, kde jsem si to vybral a podilim se na tom, jak

to funguje. Docela casto to nese radost, néco budovat.
Jaké si to udélame, takové to budeme mit — moznost podilet se na chodu skoly.

Sedm zucastnikti vyzkumu na KT 19 z. s. ocefiuje propojeni klasické vyuky
s vyuzitim projektl a vyuky mimo skolu, napt. ¢asto navstévované exkurze, stanice mladych

ptirodovédct apod.
Zachované ,, klasické vzdélavani“ s moznosti zapojeni projektového vzdélavani.

Vyznamné pozitivum nalezli respondenti v radosti svych déti ze vzdélavani
zvolenym zpusobem a zlepSeni komunikacénich a socidlnich dovednosti. V ramci socializace
ocenuji 1 propojeni vékove smisSenych skupin, at’ uz prostfednictvim ptimo smisené druhé a

treti tfidy, nebo spole¢nymi aktivitami s jeSté starSimi spoluzéky.
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si Fadu socialnich dovednosti, umi se diky tomu velmi dobre zapojit i do jiného nez tridniho

kolektivu.

Tti spolecné vyhody vzdé€lavani v této forme naslo Sest respondentt v nasledujicich
kategoriich — mensi pocet zaki ve tiid¢ i celkové skuping, aktivni komunikace s ucitelkami

a diivéra v jejich ptisobeni a propojeni riznych vékovych skupin.

Velkou prednosti je téz maly kolektiv déti a moznost promiseni napric vékovymi
skupinami — to motivuje déti k vzajemnému respektu, trpélivosti a prirozené ochoté pomahat

si a zaroven naslouchat.

Vliv tfidniho uclitele zejména na prvnim stupni zékladni Skoly pfedstavuje i fada
odbornych publikaci z oblasti pedagogiky. Jiz vytvoieny vztah mezi vyucujicimi a détmi byl
jednim ze zékladi volby ptechodu k alternativnimu zplisobu vzdélavani a stal se i vyhodou

vzdélavani v KT 19 z. s.
Uzasné osobnosti ucitelek a jejich ldskyplny i pevny osobni pFistup k détem.

Vzdy dva respondenti se shodli na pozitivu individuélniho ptistupu, vyuziti slovniho
hodnoceni pii vysvédceni a vlidnosti prostfedi vzdélavaciho spolku ze strany vyucujicich 1

vytvorené komunity rodica.
6.6.8.2 Nevyhody ve vzdélavani v KT 19 z. s

Jeden z dotazovanych vyjadril obtiZznost v rozliSeni vyhod a nevyhod nasledujicim
zpisobem. V otazce vlastniho zapojeni se do fungovani spolku se zdkonni zastupci setkali
s novym zpusobem kontaktu se vzdélavaci instituci, jejimi pracovniky i tcastniky procesu
vzdelavani.

Tézko Fici, co je vvhoda a co nevyhoda. Napr. patecni vedeni druziny rodici se miize
Jjevit jako nevyhody (casové i jinak narocné), ale pri hlubsim pohledu tyto aktivity prave

spojuji vice a obohacuji nasi komunitu.

Z nevyhod pak pfevazuje financni stranka vzdélavani ve spolku KT 19 z. s. S touto

myslenkou se shoduje sedm respondent.
Placené vzdelavani bez moznosti zajistit castecné financovani od statu.

Ackoli je placeni Skolného (resp. clenského piispévku) negativnim faktorem,

respondenti v ném nachdazi jeho nezbytnost, kterou respektuji.
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Hrazeni skolného, které ale v tuto chvili bereme jako dan za naplnéni naseho snu o

vzdélani naseho ditéte.

Ur¢itou nevyhodou je 1 potfeba schopnych a aktivnich rodict a vyrazné a akéni
zapojeni skupiny zakonnych zastupcii na chodu spolku. Tuto nevyhodu spatfuje pét
respondentl. Zakonni zastupci se podileji na technickém chodu spolku, nejen v tom, ale 1

napiiklad v komunikaci s pedagogickymi pracovniky nyni rodice spatiuji vy$si naro¢nost a

potiebu zapojeni se.

Narocné na osobni angazovanost obzvlast nékterych clenu, je potreba, abychom

sami zvladli Fadu béznych cinnosti (uklid, opravy, druzina).

Skola je pro rodinu ndrocnéjsi nez statni systéem, vyzaduje vétsi osobni

zainteresovanost a od rodicii vice aktivity v komunikaci s uciteli.

Dva z dotazovanych vnimaji jako negativum chyb¢jici navaznost na druhy stupeni a
s domacim vzd€lavanim uzce spjatou nutnost pravidelnych prezkouseni v kmenové skole.
Praveé prezkouseni je jednou z charakteristik individualniho zptisobu vzdélavani, v ramci KT

19 z. s. probiha velmi oteviena a piatelskd komunikace s kmenovou skolou.

Pordad se jedna o domdci vzdélavani, kde je zdkonem pozZadované piilrocni

prezkouseni, ac je zajisteno uzkou spolupraci se zastresujici skolou.

Respondent v dotaznikovém Setfeni také zminil nedostatek zdzemi pro vyuku a
sportovani. Tyto nevyhody sdm oznacCuje za objektivni, nikoli vSak v tomto piipadé

nepiekonatelné.
Dva respondenti také vnimaji jako nevyhodu vzdéalenost od mista bydliste.
Vzddlenost a obtiznéjsi a casové narocnéjsi dostupnost.

Odpovédi jednoho respondenta pak byla obava z naro¢nosti spojené druhé a tieti

ttidy. Obé tiidy v piivodni skole fungovaly jako samostatné bez vékoveé smisenych skupin.
Mensi prostor pro opakovani jiz probrané latky, vyssi tlak na samostatnou prdci,

snizeni urovné znalosti v nékterych predmétech jako prizpuisobeni se nizsimu rocniku

6.6.9 Dopad clenstvi ve spolku KT 19 na pohled na vzdélavani

Jeden z respondentli zmiinuje v dopadu na pohled na vzd€lavani potiebu ménit a

pretvaret vzdélavaci metody v souvislosti s aktudln€ se ménici dobou.
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Utvrzuje mé v ndazoru, ze vzdelavaci metody je potieba ménit a pretvaret, stejné jako

se meni doba, ve které Zijeme.

Tt respondenti se shoduji na zméné svého puvodniho pohledu na vzdélavani,
zminuji formu vzdélavani bez stresu, které¢ bézné Skolstvi nemiize nabidnout. Spolek pro né

ptedstavil dosud nezndmou alternativu.

Docela radikalné, dosavadni zkuSenost se statnim Skolstvim mé dovedla
k presvédceni, Ze neni jina alternativa ke stresujicimu a také vetsinou nudnému zpusobu
vuky, a ne zcela idedlnim vztahum ve tiidnim kolektivu. Proste, Ze skola je z principu takova

a je nutné se s tim smirit a néjak ji pretrpét. Diky spolku ted vim, Ze to jde jinak.

Proti tomu stoji nazor zastavajici klasické Skolstvi obohacené alternativnimi prvky.

Pohled na vzd¢lavani zlstava zachovéan u jednoho z respondenttl.

Muj pohled na vzdélavani se asi nezménil, porad jsem zastincem ,, klasického
Skolstvi. Bez zdkladii to prosté nejde. A ty je potreba se prosté nadrit (napr. nasobilka,

vyjmenovand slova atd.) Zapojeni projektového vyucovani vitam.

S timto ndzorem se shoduje 1 druhy respondent, ktery podtrhuje vyznam vybéru Skoly
zakonnym zéastupcem z hlediska jejich specifik, ne primarné béZznou ¢i naopak alternativni

skolu.

Vzdy jsme se zajimali o konkrétni Skolu, ucitele, prostredi. Tudiz si myslime, Ze oboji,
alternativa i statni Skoly mohou nabidnout pri dobré konstelaci kvalitu. Alternativni

soukromé skoly to viak vetsinou nabizi za velmi vysoké penize, coz neni pripad KT 19 z. s

Pohled se nezménil ani u dalsi respondentky, ta ve svém zhodnoceni shrnuje pottebny

piistup a propojeni déti ve skuping.

Muij pohled na vzdeélani clenstvi v KT 19 nemeéni — skolou hra hrou, vlidne, laskave,
humorem a spolu. (...) Pospolitost myslim zaZivaji pouze deéti z cirkevnich spolkii, nebo
skautskych organizaci, my ateisté jsme nahrani, ve Skolach se tato diilezita Zivotni strategie

nepéstuje ani nevyucuje.

Opét tfi z dotazovanych se shoduji na dilezitosti prava na realizaci svych piedstav
z pohledu déti 1 rodici. Odpovéd’ jednoho z nich vyvoldva i1 problematiku zapojeni rodicti

do vzdélavani jako neoddélitelné a potiebné soucasti.
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Pozitivni, protoze tento komunitni model umoznuje zajistit jednotlivemu ditéti vetsi
klid, individualni pristup, zapojeni ditéte do komunitniho Zivota i vétsi zapojeni rodicu do

samotného vzdélavani.

Pravé zapojeni rodict a jejich podil na fungovani vzdélavaciho spolku se prolina

odpovéd’mi na vSechny otazky z dotaznikového Setfeni.

Vsichni clenové spolku se mohou podilet na procesu a naplni tohoto projektu, mohou
rozhodovat o vSem, co se ve Skole déje, mohou prichazet s naméty na Skolni i mimoskolni

aktivity.

Respondenti dopliuji i vlastni zhodnoceni bézného Skolstvi, ve svém vyjadieni

reflektuji i vlastni skolni dochazku.

Samotné vzdelavani na béznych Skoldch povazuji za zkostnatélé, nerespektujici
soucasny vek a jeho naroky. Déti se uci mnoho informaci, které do budoucna vithec nebudou
potiebovat, a naopak je kladen mensi ditraz na obory, predméty, které jsou soucasnou dobou
vyuzivany.

Dva z dotazovanych zdlraznuji i to, Ze ucitel ma ucit s laskou, vstficnosti napomaha
kolektiv nizS§iho poctu zakli a celkové vytvofend komunita slozend z pedagogickych
pracovniki, zaki, zakyn a jejich zdkonnych zastupcti. Mezi vSemi je pak potieba pozitivniho

a respektujiciho vztahu.

Za dobu existence spolku jsme se presvédcili, Ze vzdélavani Fizené a kontrolované
statem (ve velkych Skolach) nemiize konkurovat vzdelavani v mensi komunité s pratelskymi

a respektujicimi ucitelkami.
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6.7  Shrnuti vysledkii dotaznikového Setieni

Dotaznikové Setieni pfineslo fadu podnétnych informaci. V nasledujici podkapitole

se vyjadiim k vysledkiim stanovenych hypotéz

6.7.1 Hypotéza 1.

Zakonni zastupci zakh KT 19 z. s primarn¢ nevyhledéavali alternativni formu
k tradicnimu  Skolnimu zplsobu vzd€lavani. Tato hypotéza se potvrdila, Zzadny
z dotazovanych zakonnych zastupcti primarné nevyhledaval alternativni formu vzdélavani.
Ptechod do doméciho vzdélavani realizovaného ve spolku KT 19 z. s. nejvice respondentli
vnimalo jako feSeni po rozpadu plvodni Skoly, kterou jejich déti navstévovaly, domaci

vzdélavani tedy nebylo jejich primarni volbou.

6.7.2 Hypotéza 2.

Hlavni vyhodou vzdélavani zak v KT 19 z. s je participace rodicli na vzdélavani. I
tato hypotéza bylo pomoci dotaznikového Setfeni potvrzena. Participace rodict na chodu
Skoly, moznost ovlivnit vzdélavani jejich déti a vytvofeni komunitniho vedeni spolku
povazuji respondenti za hlavni vyhodu vzdélavani v KT 19 z. s. Tento nazor potvrdilo

jedenact ze Sestnacti dotazovanych.

6.7.3 Hypotéza 3.

Hlavni nevyhodou vzdélavani zakt v KT 19 z. s. je finan¢ni naro¢nost. Hypotéza o
finan¢ni naroc¢nosti jakoZto hlavni nevyhod¢ vzdélavani ve zvolené formé& byla potvrzena.
Na této tivaze se shodlo sedm respondentti, byt jeden z nich uvadi, Ze toto negativum

povazuje za nutny prostiedek k dosazeni idedlni formy vzdélavani pro své dité.

6.7.4 Hypotéza 4.

Zakonni zastupci vnimali nedostate¢ny individualni pfistup v tradicnim Skolnim
zpusobu vzdélavani. Tato hypotéza byla potvrzena jen casteCn€, na nedostateCném
individualnim pfistupu v systémovém vzdé€lavani se shodli pouze dva respondenti. Jako
vyraznéj$i nedostatek tohoto vzdélavani pak povazuji urcitou neochotu k aktualizaci

zpusobll a metod vzdelavani a nedostatek k respektu k potfebam soucasné spolecnosti.
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6.8 Rozhovor s pedagogickymi pracovniky KT 19 z. s.

KT 19 z. s. v soucasné dobé zakon¢il prvni rok svého plisobeni, i proto je nyni nejen
pro zakonné zastupce, ale i pro ucitele v ném pisobici mozné reflektovat nabyté zkusenosti
a zhodnotit vlastni pohled na vzdélavaci spolek. Vyzkum diplomové prace zaméteny na
pohled zakonnych zastupcti je tedy dopliikové rozsifen o pohled spolu zakladajici ucitelky a
pedagozky, kterd ve spolku plsobi na casteCny uvazek. Druhym pohledem je pak
obohacujici doplnéni od asistentky pedagoga. Otazky pro vSechny zminéné pak byly pouze
s drobnou upravou typové blizké dotaziim pro zdkonné zéstupce, jejich znéni je ptilohou

diplomové¢ prace.
Diivod podilet se na zaloZeni vzdélavaciho spolku KT 19 z. s.,

Zatimco zakonni zastupci hodnotili vzdélavaci spolek z pohledu plisobeni na jejich
déti, pro vyucujici se jednalo o zasadni rozhodnuti o zméné zaméstnani i z pohledu
pfechodu na vykon samostatné vydélecné ¢innosti. Prvnim dotazem tedy byl diivod
k rozhodnuti podilet se na zaloZeni vzdélavaciho spolku KT 19 z. s. Tim bylo pro obé

ucitelky udrzeni kolektivu a sounalezitosti.

Z potireby byt dobrou ucitelkou, ktera jde prikladem svym Zakiim i ve sméru
hodnotovém a lidském. Z potieby udrzeni viastni diistojnosti. Dalsim diileZitym faktorem
byla silnd podpora a soundleZitost mezi mnou a mou kolegyni Klarou, ktera Skolu
zakladala spolecné se mnou a mezi rodici, kteri nam dali svou ditvéru a do tohoto projektu
sli spolecné s nami. Podstata projektu pro nas byla jasna od zacatku, dilci zalezitosti byly
velmi variabilni a nejisté. Spolecné jsme vSak veérili, Ze se nam Skolu podari béhem
prazdnin dat dohromady. S velkym usilim a energii se nam to povedlo a dennodenné jsme

vvvvvv

mit smysluplnou a dobrou Skolu.

Pravé kolektiv déti spolu se zachovanim atmosféry byl hlavnim divodem i pro

druhou z dotazovanych ucitelek.

Z ditvodu udrzet kolektiv deti a uzky kolektiv vyucujicich z predesié instituce, kde
dosavadni fungovdni v tomto stylu jiz nebylo mozné. Slo o snahu zachovat rodinnou

atmosféru a dobré vztahy mezi dité — ucitel, rodi¢ — ucitel, dité — rodic, ucitel — jiny ucitel...

Vyhody a nevyhody ve zpiisobu vzdélavani v KT 19 z. s
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Ob¢ vyucujici také v ramcei rozhovoru hodnotily svlij pohled na zptisob vzdélavani
v KT 19 z. s. Jako hlavni klad ob¢ respondentky oznacuji mensi kolektiv umoziujici uzsi

spolupraci a individualni ptistup. Dalsi vyhodu nachdzi v mezitfidnim propojeni.

Zasadni vyhodou pro mne je, Ze mohu ucit svobodné s aktualni reakci na potreby
mych Zaki. Miizeme se spolecné vénovat hloubéji tématiim, kterd nds zaujmou. Jelikoz je
nase komunitni skola mala a ma charakter malotridky, prinasi to benefit v tom, Ze se vSechny
deti ve skole navzajem znaji, UCi se spolupracovat a pomdhat si zcela prirozenou cestou.
Mizi mezitFidni bariéra. SnazZime se Zakim predavat nejen Skolni vzdeélani, ale i lidske

hodnoty, zamérujeme se na stranku estetickou a vsimavou ke svétu kolem.

Druha z dotazovanych pedagozek, kterda nema tfidnictvi, ale aktivné se podili na
chodu spolku, také zminila vyhodu spole¢ného budovani, spole¢né tvorby a podileni se na

realizaci této formy domaciho vzdélavani.

Mala skola, takze jsou vztahy blizsi a hlubsi, podpora spolecné snahy délat si Skolu
hezkou, prijemnou, zdbavnou, prinosnou, protoze je to spolecné dilo, které miizeme
ovliviiovat, péstovat. Prostor pro komunikaci a debatu, demokratické rozhodovani,

participace vSech.

Za nevyhodu vzdélavaciho spolku oznacila jedna ze zakladajicich ucitelek malou
velikost pedagogického sboru. Diky predchozi zkuSenosti s pisobenim na bézné zakladni

Skole oceniuje vySsi miru tohoto zastoupeni spolu s vyuzitim externista.

Nas pedagogicky sbor je velmi maly a z mého pohledu ucitele by bylo fajn mit ve
Skole vice externistui. Soucasna situace neni vsak nijak nevyhovujici a dalsi clovek do tymu
k nam od zari prichazi, proto si myslim, Ze tento miij ndzor jiz brzy nebude pravdou. Libilo
by se nam byt v intenzivnéjsi spolupraci se Skolnim psychologem a supervizorem. Na této

tematice také pracujeme.

Jaké vyhody a nevyhody nachazite v zaméstnani v KT19 z. s.?
Specifickou otdzkou pro vyucujici plisobici ve spolku bylo hodnoceni vyhod a
nevyhod v zaméstnani v KT 19 z. s. Spornou problematikou se v tomto sméru stala ztrata

klasického zaméstnaneckého poméru.

Vyhodou i nevyhodou je to, Ze nejsme v zaméstnaneckém pomeéru, ale fungujeme jako

OSVC. V této sfére se stile neorientuji tak, jak bych si prdla. PFijemné je to, Ze na nds
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zameéstnavatel neklade zbytecné a nesmysiné naroky. Na druhou stranu jsme zodpovédné
nejen za vyuku, ale i za koncept skoly, jeji smérovani a fungovani, coz mne naplituje radosti
a pocitem klidu, protoze vim, co délam a nemusim se neustale podrizovat nécemu, s ¢im

nesouhlasim. Citim svobodu v komunikaci a otevienost k jinakostem, coz je zasadni.

Spole¢nou vyhodou pro obé dotazované pedagozky je i1 pozitivni klima
pedagogického sboru, které dle respondentek nastoluje vhodné podminky realizace procesu

uceni 1 vlastniho osobniho rozvoje ucitelek.

Ve svéem zaméstnani v KT19 shleddavam pozitivni, Ze se tam vzdy tésim. Velice si vazim
kolegyin a mame hezké vztahy, coz je téz velikou vyhodou. Citim v KT19 otevienost, moznost

reSeni problémii. Pouzivani zdravého rozumu.

Stejné jako se problematika financovani dotkla vyzkumného Setfeni u zékonnych
zastupct zakl dochézejicich do vzdelavaciho spolku KT 19 z. s., 1 ucitelky vnimaji ur€itou
nejistotu v tomto problému. Ta je ale vyvazena vétsi moznosti vlastniho ovliviiovani chodu

spolku.

Nevyhodu shledavam pouze v tom, Ze nemame 100 % jistotu co se prostor tyce,
nemame financni dotace od stdtu, coz by jesté mnohému pomohlo. Na druhou stranu ndm

tato situace dava svobodu.

Dopad aktivniho ptsobeni ve spolku KT 19 na pohled na vzdélavani

Problematika skupinového doméciho vzdélavani vedla u prvni z dotazovanych
respondentek k hodnoceni, jehoZ vysledkem bylo pomérné kritické vyjadieni k sou¢asnému

béznému skolstvi.

Na jednu stranu velmi radostny, plny energie a inspirace. Na druhou stranu trochu
pesimisticky, protoZe se casto setkavam s nazory verejnosti na Skolstvi a jeho zkostnatélost.
Realitu castecné znam i ze sve vilastni zkuSenosti. Uvédomuji si, Ze naSe Skola je jistym
unikatem ve velkéem systéemu Skolstvi a je mi to lito. Vidim, Ze k veselé, kvalitni a milé vyuce

casto staci pouze vielejsi pristup zrizovatele, reditele a ucitelu.

Svou odpovéd’ dopliiuje o pozitivni vyhled do budoucna, kdy nejen ve svém blizkém

okoli nachazi stale vic alternativnich projekti, které vedou k udrzeni touhy po vzdélani.
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Na druhou stranu mam vzdy velkou radost, kdyz se potkam s podobnym projektem,
Jjako je ten nas a neni jich diky bohu malo. Prala bych celému Skolstvi, aby vice otevielo oci,
reagovalo na aktualni potreby Zakii a studentu a bylo celkové vice smysluplné. Touha po

objevovani a vzdelavani je nam prirozend a je nesmirna Skoda, kdyz ji v nas kdokoli dusi.

Druha respondentka pak sviij nazor optela o pohled déti, vzdélavajicich se v KT 19
z. s. Posuzovala jejich pfipravenost pro dalsi studium i osobni rozvoj, ktery hodnoti velmi

pozitivné.

Obecné si myslim, ze deti z KT19 budou pripravené pracovat spolecné, jsou zvyklé
pracovat na projektech, coz vidim pozitivne, jelikoz se jim to muze hodit v ndsledujicim
studiu i v zaméstnani... Dale v nich citim zodpovédnost za svou Skolu, citi to, dle mého
nazoru, za svij projekt, jehoz jsou soucdsti a tim se posiluje jejich vztah ke Skole, do ktereé,

jak jsem tak zatim mohla zpozorovat, se vétsinou moc tési.

6.8.1 Asistentka pedagoga
Divod pro zaméstnani v KT 19 z. s.

Asistentka pedagoga byla pfijata na ¢astecny tvazek a jeji specifické postaveni
v malém kolektivu pedagogického sboru ji umoznilo vyjime¢ny vhled do déni v ramci
spolku. Své rozhodnuti hodnoti pozitivné i z divodu praxe v ramci vlastniho studia ucitelstvi

primarni pedagogiky

Pracovat v KT19 z. s. se mi té dobé jevilo jako vyborna prileZitost byt soucasti
vznikajici skoly (vzdélavaciho spolku). Vidéla jsem jedinecnou vyhodu byt zaroven v roli
pozorovatele zvenci, ale zdrovein mit moznost se zapojit do utvareni skoly a dle viastniho
nejlepsiho presvédceni ovlivnit jeji smerovani. Klicovym pro mé bylo také pozorovat priibéh
celého roku a vidét vSechny povinnosti a cinnosti, které musi prvostuprniovy ucitel béehem
celého roku vykonat, coz pochopitelné v pritbéhu mého studia na fakulté studia zatim nebylo

nikde mozne.

Spolu se zminénymi diivody hodnotila jako jeden z faktorti pro rozhodnuti maly
kolektiv zaka a zakyn, které se ve vzdélavacim spolku vzdélavaji. Z pohledu zacinajiciho

pedagoga v ném spattuje velky piinos.
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Dalsi rozhodujici fakt tvorilo rodinné prostiedi a maly kolektiv, ve kterém jsem méla
zacit pracovat, coz bylo pro mé jako pro zacinajici ucitelku velmi prijemné. Vidéla jsem v

tom vyhodu v jednodussi komunikaci s kolegy a snazsi planovani celé spolecné vyuky.

Vyhody a nevyhody ve zpiisobu vzdélavani v KT 19 z. s.

Z pohledu zaka nachdazi asistentka pedagoga primarné pozitiva, a to predevsim ve

vstiicnosti prostiedi a vytvoreni pozitivniho klimatu.

Ve zpiisobu vzdelavani KT19 z. s. vidim predevsim vyhody. Myslim, Ze prostredi, v
némz se zaci uci je velmi respektujici a prijimajici vSechny zaky, ve Skole je vétsinou klid a
je vytvorené prijemné klima, kde se Zaci uci, ale hlavné kam chodi radi. Vidim, Ze pro né

Skola nevzbuzuje strach a neni pro né prostredim, kam by se bali chodit.

Vyhody a nevyhody zaméstnani v KT 19 z.s.

Jak jiz bylo zminéno, asistentka pedagoga plisobici v KT 19 z. s. patii mezi za¢inajici

v

ucitele. O to radostnéjsi je pozitivni vnimani zaméstnani ve spolku.

Pro mé jako pro pedagoga je KT19 také prostiedi, kam chodim moc rada a nikdy
jsem si nepredstavila, Ze se do prace budu opravdu takto tésit. Vyhoda pro pedagogy je

opravdu, Ze mame volnou ruku v tom, jak chceme ucit a co chceme ucit.

Velmi zajimavym podnétem k dalSimu badani i reflexi pro vzdélavaci spolek je
hodnoceni u¢ebnich osnov se zamétenim na predméty mimo trivium. Jejich vyuka probiha
v ramci vékoveé smiSenych t¥id i samostatné. Zaroven ale v ramci skupinového domaciho

vzdélavani stale chybi urcita pravidelna kontrola dosaZeni vSech potiebnych kompetenci.

S tim souvisi i jedno uskali. V souvislosti se svobodou v urcovani obsahu uciva,
(prestoze mdame osnovy, podle kterych ucime) nemdme dle mého ndzoru dostatecnou
kontrolu nad tim, co ucime, jestli je to opravdu vsSechno, co by mely déti za dany rok
zvladnout. Proto jednoduse miZe nastat situace, ze na nejaké téma nebo ucebni latku, treba
méné atraktivni zapomeneme. Samoziejmé nemam na mysli ucivo matematiky nebo cestiny,
ale ostatnich predmetu, které jsou vSak neméné diilezitée. Myslim si, Ze kdybychom byly ve
velke spadove skole, je mensi pravdépodobnost, Ze by tato situace mohla nastat. Avsak

spadova Skola ma také moznd jesté vice nevyhod.
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Dopad aktivniho ptisobeni ve spolku KT19 z.s. na pohled na vzdélavani

Poslednim tématem k rozhovoru s asistentkou pedagoga byl dopad jejiho aktivniho ptsobeni
ve vzdélavacim spolku na vlastni pohled na vzdélavani. Prave piijeti do zacinajiciho projektu
bylo dle jejich slov velkou vyzvou s nejasnym cilem, nyni ale hodnoti jeho UspéSnost a

motivaci pro podobné projekty.

Nejvetsim dopadem pro mé byla asi zména v celkovéem nahlizeni na zpiisob
vzdelavani. Bylo to pro mée hlavné otevieni oci v tomto ohledu a moznost videt, ze se da
vzdelavani délat také jinak. KT 19 z. s. mi zezacatku pripadal jako velmi odvazny projekt, na
kterém mé hlavné prekvapovalo, Ze neni nijak dlouhodobé planovany, a hodné jsem se sama
sebe ptala, jak vydrzi, jak bude fungovat a jak viastné prezije. Vysledek byl pro meée
presvedcenim, Ze pri spolecném cili, ditvére v ostatni a pri spolecném nasazeni takové
zpocdtku "neredlné projekty " opravdu Ilze uspésné provozovat. A predevsim pokud s nécim
ve vzdélavani nesouhlasime, nemdame opravdu moc prekazek, abychom si to nemohli délat

po svém. I pro mé je toto velkym impulsem do budoucna.
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7 Diskuse

Z dotaznikového Setfeni vyplynulo mnoho poznatkt, pficemz fada z nich by mohla
byt zajimavym podnétem k dalSimu zkoumani. VétSina respondentek a respondentli ve
svych odpovédich zminila vliv aktualni situace — karanténnich opatfeni v disledku
pandemie Covid 19 — na jejich pohled na vzd€lavani, zejména po prvni vlastni zkusenosti
s pfimym domacim vzdélavanim.

Urcité si vic vazime ucitelské profese. Vsichni ucitelé, hlavne nase ucitelky maji nas
obdiv.

Pravé vztah mezi ucitelem a rodi¢em/rodi¢i je podnétnym tématem k dalSimu
vyzkumu. Doméci vzdélavani ve skupin€ zastitované Zeppelinem — 1étajici archou otevielo
dalsi rovinu vztahu mezi ucitelem a rodi¢em, kdy jejich kooperace je nezbytna pro fungovani
spolku. Otazkou zlstava realnd svoboda volby pro tuto alternativu doméciho vzdélavani i
s ohledem na finan¢ni naro¢nost, ktera vyplynula z vyzkumného Setfeni diplomové prace.
Svlij nazor shrnuje jeden z respondenti nasledovné.

]

Rozumim tomu a zaroven mé Stve, Ze tuhle Sanci nemad kazdé decko. A taky ted

v karanténé mi dochazi, jak pracné to je ucit dobre.

Zajimavych podnétem k dalSimu védeckému badani je také piimo otazka
komunikace a interakce obecné mezi uciteli a zdkonnymi zastupci zakd. V ramci
vzdélavaciho spolku KT 19 z. s. se dafi dodrZovat nastavena pravidla pro komunikaci mezi
ucitelkami a rodici. Je ale dilezité dbat na podporu spoluprice mezi témito c¢lanky
vzdélavaciho procesu, kdy je nutny soulad v rdmci trojihelniku ucitel — rodi¢ — dit&. Déle je
také potfeba dodrzovat urcity psychohygienicky rezim. Problémy v komunikaci mohou vést
ze strany ucitele az k syndromu vyhoteni, setkdvime se zde s ur€itym nepomérem sil
v komunikaci. ,, Ucitelé popisuji jako zdroj stresu zazZivanou bezmoc a nerovnost sil. Rodic
se chovd jako klient objednavajici si sluzbu s poZadavkem ji kontrolovat, zaroven je posilen

zpravami od odbornikii a institutem CSI. “ (Martanova, Kontipkova, 2019, str. 233)

Pravé problematika interakce mezi rodi¢i a uciteli v bézné Skole v porovnani
komunikace mezi rodi¢i a uciteli pouze kmenové Skoly zastfeSujici vzdélavani, ptipadné

uciteli komunitnich Skol by pfinesla jist¢ zajimavé podnéty.
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8 Zavér

V diplomové praci jsem se zabyvala problematikou doméaciho vzdélavani v Ceské
republice 1 v zahrani¢nim kontextu. V teoretické praci jsem vymezila zékladni pojmy, které
se vztahuji k dané¢ problematice a dal$i oblasti, mezi které spada historie domaciho
vzdelavani, legislativni tUprava, nebo moznosti realizace doméciho vzdélavani na
konkrétnich ptikladech z praxe. Prostfednictvim odborné literatury jsem prtiblizila specifika
domaéciho vzdélavani. V ramci diplomové prace jsou zatazeny kapitoly zminujici realizaci
doméciho vzdélavani rozdilnymi formami, pohled do praxe plnéni individuédlniho
vzdélavani v Ceské republice je doplnén legislativou i zkuSenosti z dalsich zemi Evropské

unie.

Prakticka c¢ast a jeji vyzkumné Setieni bylo zaméfeno na predstaveni vzdélavaciho
spolku KT 19 z. s., kdy byla nejprve popsana jeho organizacni stranka a nasledoval ptimy
vyzkum hodnoceni domaciho vzdélavani skupinou zakonnych zastupci zdkd a zakyn.

Setteni bylo dopInéno pohledem pedagogickych pracovnic piisobicich ve spolku.

Vyzkum ukazal velkou spojitost mezi odpovéd’'mi respondentek a respondent.
Poukézal na vyznamny vliv kvalitni spoluprdce mezi rodinou a Skolou (ucitelem i
vzdélavacim spolkem) a predevsim moznost zapojeni zakonnych zastupcti do vyukového
procesu. Déle pfinesl dliraz na potfebu udrzeni kolektivu ptivodni $koly — situaci, ktera vedla
k zaloZeni vzdé¢lavaciho spolku. Zajimavosti je poznéni, Ze vétSina z dotazovanych
nehledala pro své dité primarné domaci vzdélavani, zaroven ted’ citi spokojenost s timto
rozhodnutim z pohledu sebe 1 ditéte. Vyzkumné Setfeni potvrdilo hypotézu o financni
naroc¢nosti domdaciho vzdélavani jakozto hlavniho negativa, castecnd shoda byla

v odpovédich zminujicich nedostate¢nost individualniho piistupu v bézné Skole.

vvvvv

potvrzeni nutnosti souladu mezi rodinou a Skolou. Vzdélavaci spolek KT 19 z. s. vznikl
pravé prostiednictvim Gzké spoluprace mezi zdkonnymi zéstupci a pedagozkami, které se
rozhodly ve spolku pisobit. Zeppelin — 1étajici archa, jak zni neformalni nazev spolku,
umoziuje détem citit svobodu v ramci vzdélavani a zaroven dosahovat poZzadovanych

kompetenci.

S ohledem na specidlné pedagogickou teorii a praxi je diplomova prace piinosem pro

soucasné inkluzivni vzdélavani, kdy se Zaci se specidlnimi vzdélavacimi potfebami
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vzdélavaji v prostiedi mensiho kolektivu se zajisténim vyssi miry individualniho ptistupu a

zaroven jsou pln¢ piijati v kolektivu.

Diskuze diplomové prace poukazuje na naroc¢nost domaciho vzdélavani a nesnadnost
az nemoznost této volby pro vSechny rodice. Zaroven fesi i otazku vztahu mezi rodiCem a
ucitelem a potfebu nastaveni kvalitni interakce. Tyto okruhy by byly hodné dalsiho

zkoumani.

Domnivam se, Ze cile vyzkumu, kterym bylo ptfedstaveni vzdélavaciho spolku a
popis vlivu domaciho vzdélavani ve skupiné na jeho tcastniky, bylo dosazeno. Diplomova
prace muze piispét k rozSifovani znalosti o problematice domaciho vzdélavani a jeho

alternativach.
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10 Prilohy

10.1 Priloha é. 1.

Dotaznik pro respondenty a respondentky z KT 19 z. s

Dotaznik k diplomové praci Alternativni forma domaciho vzdélavani

Student/ Vyzkumnik: Bc. et Bc. Klara Pecharova

Vézené respondentky, vazeni respondenti,

obracim se na Vas jakoZto na ¢leny KT 19 z. s s zddosti o vyplnéni dotazniku k mé

diplomové praci na téma Alternativni forma domdaciho vzdélavani. Dotaznik je anonymni a

bude slouzit vyhradné k vySe zminéné diplomové préci. Predem dékuji za spolupraci.

1. Pohlaviditéte: .....................

2. Vékditéte: ...............

3. Aktualné navStévovany rocnik: ...............

4. Prosim o vyplnéni nasledujici tabulky. Do sloupce ,,Navstévovana instituce, prosim,

vypliite typ instituce. Do sloupce tfida uved’te ro¢nik/y, ve kterém dité danou instituci

navstévovalo.
Priklad:

Navstévovana instituce | Trida
(statni/soukroma)

1. Statni (waldorfska) 1.-2. tfida (pfestup ve druhém pololeti

2. tidy)
2. Soukroma 2.-4. tfida
A) Predskolni vzdélavani

Navstévovana instituce | Ttida /v€kové rozmezi
(statni/soukroma)

1.

2.
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B) Zékladni vzdélavani

Navstévovana  instituce | Trida

(statni/soukroma)

Rl Il I

5. Zjakého duvodu jste pro své dit¢ zvolil/a alternativu k tradi¢nimu Skolnimu

vzdélavani?

6. Proc jste zvolil/a tuto konkrétni formu — KT19 z. s.?

7. Jaké vyhody a nevyhody nachézite ve zptisobu vzdélavani v KT19 z. s.?

8. Jaky dopad ma €lenstvi ve spolku KT 19 na Vas pohled na vzdélavani?
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10.2 Priloha 2.

Otazky a témata k rozhovoru s vyucujici a asistentkou pedagoga v KT 19 z. s

Z jakého divodu jste se rozhodla podilet se na zalozeni vzdélavaciho spolku KT 19 z. s., (v
piipadé AP zaclit pracovat v této organizaci)

Jaké vyhody a nevyhody z vaseho pohledu shledévate ve zptisobu vzdélavani v KT 19 z. s?

Jaké vyhody a nevyhody nachazite ve vaSem zaméstnani v KT19 z. s.?

Jaky dopad ma aktivni ptsobeni ve spolku KT 19 na Vas pohled na vzdélavani?
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