Univerzita Karlova

Pedagogicka fakulta

Katedra specialni pedagogiky

DIPLOMOVA PRACE

Ucitelé jako spolutviirci profese asistenta pedagoga

Teachers us a teaching assistant co-creators

Hana Pomahacova

Vedouci prace: PhDr. Zbynék Némec, Ph.D.
Studijni program:  UC¢itelstvi pro stiedni Skoly (N7504)

Studijni obor: N PG-SPG (75041223, 7504T277)

2020



Odevzdanim této diplomové prace na téma Ucitelé jako spolutvlrci profese asistenta
pedagoga potvrzuji, Ze jsem ji vypracovala pod vedenim vedouciho prace samostatn¢ za
pouziti v praci uvedenych prament a literatury. Dale potvrzuji, Ze tato prace nebyla vyuZita

k ziskéani jiného nebo stejného titulu.

Praha 22. ¢ervence 2020



Dé&kuji vedoucimu diplomové prace PhDr. Zbyiku Némcovi, Ph.D., za jeho odborné vedeni,
podnétné, citlivé a konstruktivni piipominky, kterymi mi vzdy pomohl posunout praci dal.
Dale dekuji vSem respondentiim, ktefi naSli odvahu a pod¢lili se o své cenné profesni

zkuSenosti.



ABSTRAKT

Tato diplomova prace se zabyva uciteli jako spolutviirci profese asistenta pedagoga. Profese
asistenta pedagoga je u nas novou, jest¢ ne zcela etablovanou profesi, ktera je nedilnou
soucasti inkluzivniho vzdélavani. Cilem této préce je zejména piispét k dalsi diskusi ohledné
profese asistenta pedagoga. Prace vychazi z konstruktivistického paradigmatu, k profesi
asistenta pedagoga je pfistupovano jako k profesi sociadlné¢ konstruované a ucitelé jsou
nahliZeni jako jedni z aktéri — spolutvlrcti tohoto konstruovéni, do jejichz kazdodenniho
profesniho Zivota inkluze, a tim padem i profese asistenta pedagoga zasahuje. To znamena,
ze pozornost je kladena zejména na to, jak je tato profese asistenta pedagoga chapéana v
kazdodennim profesnim Zivot€ a jak je na zdklad€ tohoto porozumeéni jednano. V teoretické
¢asti jsou struéné vymezeny zakladni pojmy jako profese asistenta pedagoga, jeji legislativni
ramec, inkluzivni vzdélavani, socidlni konstruktivismus a vymezeni dalSich aktérii utvarejici
profesi asistenta pedagoga. V praktické ¢asti je pozornost zaméfena na jednoho z aktérl
utvafeni profese asistenta pedagoga, a to na ucitele prvniho stupné zakladnich Skol. Na
zakladé kvalitativniho vyzkumu vychazejiciho z konstruktivistického pojeti zakotvené teorie
a hloubkovych rozhovorl s prvostuptiovymi uciteli prace popisuje, co je pohledem ucitelt
skutecnou naplni prace asistentl pedagoga, co by touto naplni byt melo a jak k tomuto pojeti
respondenti dospéli. Jako ustiedni koncept byl nalezen koncept pfijimani asistenta pedagoga
ucitelem, na jehoZ zékladé ucitel vymezuje pole pisobnosti ¢innosti asistenta pedagoga. V
otazkach, kde nedoslo k plné saturaci vyzkumného vzorku, jsou popsany vynotujici se

otazky.

KLiCOVA SLOVA
asistent pedagoga, aktéfi vzdélavaci politiky, ucitelé, inkluze, socialni konstruktivismus,

pedagogicka podpora, metoda zakotvené teorie



ABSTRACT

This master thesis deals with teachers as co-creators of the profession of teaching assistant.
This profession of teaching assistant, in our milieu, is a new profession, still not quite
established. However, it is a highly important part of the inclusive education. The goal of
this work is especially to contribute to a further discussion about the profession of teaching
assistant. The work is based on the constructionist paradigm, the profession of a teaching
assistant is dealt as a social construct profession and the teachers are seen as one of actors -
co-creators of this construction, whose everyday professional lives are touched with
inclusion and thus also with the work of a teaching assistant. This means, that the attention
is brought especially to the way, how the profession of a teaching assistant is understood in
everyday life and which kind of acting comes out of this understanding.

The theoretical part is focused on brief definition of basic terms, as the profession of teaching
assistant, its legislation framework, inclusive education, social constructionism and other
actors creating the profession of teaching assistant are interpreted. In the practical part the
attention is focused on one of these actors, namely the teacher of the firs grade of elementary
schools. Based on the qualitative research coming from the constructionist conception of
rooted theory and deep interviews with first grade teachers we try to state, what is the real
content of the assistant teacher profession from the view of teachers, what should be the
content of this job and how the respondents arrived to their opinion. As a nuclear concept
we consider the concept of accepting the teaching assistant by the teacher, which is the basis
giving the teacher opportunity to grant the teaching assistant their field of activity. In the
points, where the full saturation of the research sample could not be given, the emerging

questions are described.

KEYWORDS

teaching assistant, actors of educational policy, teachers, inclusion, social constructionism,

pedagogical support, grounded theory method
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Uvod

Tématem diplomové prace je profese asistenta pedagoga. Profese, kterd je u nds pomérné
nova, a da se predpokladat, ze na rozdil od jinych profesi, které maji svoji tradici a o¢ekavani
spojena s jejich plnénim, u profese asistenta pedagoga mohou byt tato oc¢ekavani a predstavy

velmi riznorodé a nejasné.

Jak uz z ndzvu diplomové prace vyplyva, zaméfuje se zejména na socialni konstruovani
profese asistenta pedagoga a na to, jak ji spoluutvareji ucitelé. To znamend, Ze je kladena
pozornost zejména na socidlni utvareni této profese, tedy na samotny proces jejiho utvareni.
Naopak tato prace si neklade za cil pfijit s jednou jasnou definici. Vyjdeme-li z Thomasova
teorému — ,,jestlize je urcitd situace lidmi definovéana jako redlna, pak je redlnd ve svych
dasledcich® (Velky sociologicky slovnik 1996, s. 171), pak je patrné, Ze je tfeba vyjit z toho,
jak redlné¢ vnimaji profesi asistenta pedagoga jednotlivi aktéfi, protoZe pravé jejich
pochopeni a uchopeni ptinési redlné diisledky v kazdodenni praxi a toto jednani zasahuje do
kazdodenniho Zivota ostatnich aktérti: asistenti pedagoga, zaki, jejich rodict a dalsich, ktefi
si na zéklad¢ toho vytvareji své vlastni definice situace, které se stavaji realné ve svych
disledcich a takto bychom mohli pokraovat déale. Pokud se chceme zabyvat tim, jak
socidln¢ konstruuji profesi asistenta pedagoga ucitelé, je tieba se vedle moznych teorii,
historie profese apod. zaméfit i na jeji konstruovani v kazdodennim profesnim zivoté ucitelt.
To znamenad, Ze se pokusime porozumét prekonceptim ucitelli, kdo je to asistent pedagoga
a kde se tyto prekoncepty vzaly. Ucitelé ale nejsou jedini aktéfi podilejici se na tomto
procesu, a 1 kdyZ je prace zaméfena zejména na n¢, neni mozné ostatni aktéry opominout
mimo jiné proto, Ze ucitelé jsou jimi ovlivnéni a jejich ¢innost mize ovliviiovat a Casto
ovliviiyje kazdodenni praci uciteli.

Proto cilem této prace je v teoretické ¢asti popsat aktéry, ktefi se podileji na utvaieni profese
asistenta pedagoga. V praktické ¢asti se zaméfit na ucitele jako spolutvilirce profese asistenta

pedagoga a popsat, co podle ucitel je v praxi naplni asistenta pedagoga, co by podle ucitelti



melo byt naplni prace asistenta pedagoga a na zakladé ¢eho k tomuto ucitelé dospéli, a tim

prispét k diskusi ohledné profese asistenta pedagoga.

Hlavnim diivodem, pro¢ je tato diplomova prace vénovana zejména ucitelim, je jejich
specificka situace v naSem soucasném systému vzdelavani. V rdmcei inkluzivniho vzdélavani
je podpora asistenta pedagoga jednim z moznych podplirnych opatfeni pro zdky se
specidlnimi vzdélavacimi potiebami. Inkluze a prace asistenta pedagoga vstoupila do
profesniho Zivota ugitelli bez moznosti jejich volby. Rada z nich vystudovala v dobg, kdy se
o inkluzi nehovotilo, ucitelé byli vedeni k praci s homogenni skupinou zakt. A at’ uz budeme
ucitele nazyvat uciteli, pravodci ¢i zprostfedkovateli, rozhodné jsou naprosto nezbytnymi a

A4 .

klicovymi aktéry v procesu vzdélavani a nejbliz§imi spolupracovniky asistenta pedagoga.

Dalsim diivodem, pro€ je potiebné se zabyvat utvarenim profese asistenta pedagoga, je to,
ze neexistuje prili§ profesnich vzord. VéEtsina ucitelt nezazila nebo nevidéla préaci asistenta
pedagoga a vétsina asistentii pedagoga neméla moznost vidét a zazit v praxi praci jiného ze
svych kolegii. Tuto zkuSenost nemd ani fada studentii, zaki a rodicti. Proto je mozné
predpokladat, Ze prave prace jednotlivych asistentli pedagoga mize ovlivnit §irsi okruh lidi

véetné ucliteld.



1 Inkluzivni vzdélavani

Jestlize se chceme blize zabyvat profesi asistenta pedagoga, zejména jejim socidlnim
konstruovanim, je tfeba si uvédomit, Ze toto konstruovani se nedéje mimo néjaky kontext,
ale d¢je se tak v ur€itém prostoru a Case, které spolu souvisi. Profese asistenta pedagoga je
jednoznacné spjata s inkluzivnim vzd€lavanim, proto je tieba profesi asistenta pedagoga
nahlizet z perspektivy spolecného vzdélavani vSech 74kl a Cinnost asistenta pedagoga
nahlizet jako podptirné opatfeni umoznujici spolecné vzdélavani. Némec povazuje ,,podporu
asistenta pedagoga za jednu s klicovych podminek pro rozvoj inkluzivniho vzdélavani‘

(Némec 2014a, s. 11).

Podivame-li se na vyznam slova inkluze, Hajkova a Strnadova (2010, s. 13) vychazeji z
vyznamu anglického slova inclusion — zahrnuti. Lechta (2016, s. 34) uvadi latinsky ptvod
slova inkluze — inclusio, coz znamena piijeti, jehoz synonymem je slovo akceptace. Z toho
vyplyva, Ze inkluze je o zahrnuti, pfijeté, akceptaci. V pfeneseném vyznamu by pak
inkluzivni pedagogika méla byt pedagogikou zahrnujici, pfijimajici a akceptujici.

V. Lechta (2016, s. 35) inkluzivni pedagogiku definuje dvojim moznym zplisobem, kdy
vychazi ze SirSi a uZz§i definice pedagogiky, které pak aplikuje na definici inkluzivni
pedagogiky:

. »jako obor, ktery se zabyvd moznostmi optimalni edukace déti s postiZzenim,
naru$enim a ohroZzenim*!,

. ,Jako obor pedagogiky, jejimz pfedmétem je zkoumani a objasiiovani edukacnich
procest na déti s postizenim, naruSenim a ohroZenim v eduka¢nich podminkéach béZznych

Skol“. Toto vymezeni Lechta povazuje za lepSi, protoze zahrnuje dynamiku celé

problematiky ve vzdélavani.
V. Hgjkova s 1. Strnadovou (2010, s. 13) vymezuji inkluzivni pedagogiku jako:

. ,pedagogiku prosazujici otevienou, individualizovanou a na individualni schopnosti

ditéte orientovanou podobu ucebnich procest bez statickych vykonnostnich norem a

! Lechta jako Slovak pouziva odlignou terminologie. V Seském prostiedi je ustdlen termin déti, Zaci, studenti
se specialnimi vzdélavacimi potfebami, kterého se budeme v této praci drzet, a to i v piipadé parafrazi
Lechtovych textl
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umoziujici zohlednéni specifickych vzdélavacich potieb zakli v heterogennich ucebnich

skupinach®.

Zatimco Lechta mluvi o vzd€lavani déti se specialnimi vzdélavacimi potiebami v ramci
béznych Skol, z definice Hajkové a Strnadové vyplyva, Ze se jedna o vzdélavani vSech zaki
se zohlednénim k tomu, co potfebuji. Z Lechtovy definice vyvstava otazka: pokud mame
déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami, co pak ty bez specidlnich vzdélavacich potieb?
To samo o sobé evokuje Clenéni na alespont dvé skupiny — na déti se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami a déti bez specidlnich vzdélavacich potieb, 1 kdyz v rdmci bézné
Skoly.

W

V neinkluzivnim prostiedi se ve vzdélavani pocita s vétsi ¢i mensi homogenitou déti, zaka.
Ale miize skutecné existovat homogenni skupina? Homogenni skupinu neni mozné vymezit
na zakladé¢ néjakych podobnych prvki, vlastnosti, ale ve vztahu k néjaké vykonnostni normeé
stanovené v uritém pasmu. Tim vSak nastdva problém, ze v takto homogenni skupiné
budeme mit nékolik jedinct pti spodni hranici normy, ktefi nebudou Gspésni jako ostatni, a
zaroven ty, ktefi se mohou pohybovat na horni hranici a nebudou se rozvijet dle svych
schopnosti. Neni moZné ani opominout skute¢nost, Ze neexistuje pouze jedna jedina
vykonnostni norma, ale takovych kritérii existuje cela fada, a kdyz dit€¢ v n&jaké oblasti
nenapliiuje normu, nemusi to znamenat, ze v jiném kritériu nemtze byt nad vykonnostni
normou. V Lechtové (2016, s. 27-28) pojeti inkluzivni pedagogiky je mozZné brat jako
naruseni této hranice jeho vymezeni Zakl se specidlnimi vzdélavacimi potiebami, které
zatim pomyslnou hranici nepfekrocily, ale bliZi se k ni, nebo jdou smérem k ptekroceni této

hranice.

V inkluzivnim prostfedi je heterogenita brana jako vitana, samoziejma, jako néco, s ¢im je
mozné pracovat ku prospéchu déti, protoZe ,,Inkluze je zalozend na rovnocennosti jedinci,
aniz by byla pfedpokladana normalita. Za normdlni se povazuje rozmanitost, pfitomnost
vétSich ¢i1 menSich rozdild. (Anderlikova, 2013, s. 42). Kazdé dité je tak pfijimano jako
jedinecna osoba, kterd mlize rozvijet svou jedinecnost nejen individudlni praci, ale 1 v rdmci
vzajemné kooperace. Pojeti Lechty tak mizeme vnimat jako cestu z homogenniho prostredi
k heterogennimu tim, ze se stiraji hranice. Definice inkluzivni pedagogiky Hajkové a

Strnadové spiSe vychazi z kone¢ného vysledku, kdy jsou hranice zboteny. Aby toto mohlo
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byt splnéno a bylo mozné fungovat v inkluzivnim prostiedi, je tfeba, aby jednotlivci nebyli

nuceni spliiovat normy (Anderlikova 2013, s.42).

2 Profese asistenta pedagoga

Jak uz z nazvu prace vyplyva, tstiednim tématem je profese asistenta pedagoga, proto je
tteba vymezit tento pojem. Slovo profese pochazi z latinského slova professio — ptiznani k
povolani, k femeslu. Jako synonymum ke slovu profese je brano slovo povolani. Ve slovniku
spisovné cestiny je slovo profese definovano jako Cinnost vykonévand, jako zaméstnani,
povolani (Ustav pro jazyk &esky, online, cit. 2020-07-20). Tedy profese je vniména jako
,»hapln‘“ nebo mizeme fici ,,ocekavani* spojené s néjakym zaméstnanim; povolanim. Pokud
vytvofime adjektiva od téchto slov, je patrny vyznamovy posun — profesiondlni nebo
profesni a povolany. S adjektivem profesni nebo profesionalni se v pedagogice setkdvame
Casto, napt. se hovoii o profesnich standardech, profesnim rozvoji uciteld apod. V
Pedagogickém slovniku se k nim vztahuje hned osm hesel. Termin profese vSak definovan
vice neni (Priicha, Walterova 2013, s. 222-223). Ve Velkém sociologickém slovniku je
profese vymezena i1 jako ,,odbornost, resp. odbornosti, odbornou ptipravou podlozené
povolani.“ (1996, s. 852) Mluvime-li o asistentovi pedagoga jako o profesi, mluvime o ném
jako o povoléni, od kterého se ofekava odbornost. To znamend, Ze ma vymezenou svou
¢innost, naplit prace a k tomu potiebné odborné kompetence, aby tuto ¢innost mohl

vykonavat.

2.1 Pracovni naplii profese asistenta pedagoga
Cinnost asistenta pedagoga je jasné vymezena ve Vyhlasce 27/2016 v § 5, kde prvni dva

odstavce obecné definuji ndpln asistenta pedagoga:

. (1) Asistent pedagoga poskytuje podporu jinému pedagogickéemu pracovnikovi pri
vzdelavani Zdka ¢i Zakii se specialnimi vzdelavacimi potrebami v rozsahu podpiirného
opatreni. Asistent pedagoga pomahd jinému pedagogickému pracovnikovi pri organizaci a
realizaci vzdeélavani, podporuje samostatnost a aktivni zapojeni Zaka do vsech cinnosti

uskutecnovanych ve skole v ramci vzdélavani, véetne poskytovani skolskych sluzeb.
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(2) Asistent pedagoga pracuje podle potieby s Zaky tiidy, oddéleni nebo studijni skupiny

podle pokynii jiného pedagogického pracovnika a ve spolupraci s nim. “

Z tohoto jasné¢ vyplyva, Ze asistent pedagoga je na prvnim misté podporou jinému
pedagogickému pracovnikovi, napf. uciteli, tedy je jeho asistentem, nepiebira jeho
kompetence, ale podporuje ho, pomaha mu, aby tento pedagogicky pracovnik mohl naplno
uplatnit své odborné kompetence, a to takovym zplisobem, aby Zzaka podporoval k vétsi
samostatnosti a aktivné ho zapojoval do vSech ¢innosti v rdmci vyuky i v jinych Skolnich

¢innostech.

Svou ¢innost asistent vykonava ve tfide¢, kde se vzdélavaji zaci se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami, proto je tifeba jesté¢ upfesnit tento termin. Pojem déti, dospéli se specialné
vzdélavacimi potfebami se zacal prosazovat zasluhou Svétové konference o vzdélavani déti
a dospélych se specidlné vzdelavacimi potfebami pofddanou v roce 1994 UNESCO a
Spanélskou vladou. V ProhlaSeni ze Salamanky jsou vymezena obecna doporuceni pro
zavadéni spole¢ného vzdélavani, v bodé ¢islo 72 se uvadi dilezitost alokace zdroji mimo
jiné 1 na asistenty pedagoga. V ceské legislativé je termin specidlnimi vzdélavaci potieby
vymezen ve Skolském zakon& 561/2004 Sb. V § 16, odst. 1: ,,Ditétem, zakem a studentem
se specidlnimi vzdélavacimi potfebami se rozumi osoba, ktera k naplnéni svych
vzdélavacich moznosti nebo k uplatnéni nebo uzivani svych prav na rovnopravném zakladé
s ostatnimi potiebuje poskytnuti podpirnych opatfeni. Podpirnymi opatfenimi se rozumi
nezbytné Upravy ve vzdélavani a Skolskych sluzbach odpovidajici zdravotnimu stavu,
kulturnimu prostfedi nebo jinym Zivotnim podminkam ditéte, zdka nebo studenta. Déti, Zaci
a studenti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami maji pravo na bezplatné poskytovani

podptrnych opatfeni Skolou a Skolskym zatfizenim.*

Déle je v § 5 odstavei 3 a 4 Vyhlasky 27/2016 Sb. blize specifikovéna ¢innost asistenta
pedagoga s ohledem na miru jeho odborného vzdélani. Pfi¢emz asistent pedagoga, ktery
dosahl vyssi odborné zptisobilosti, mtize logicky zastavat ¢innost odpovidajici nizsi irovni
asistentské profese. Asistent pedagoga, ktery vykonava piimou pedagogickou c¢innost
spoCivajici v pomocnych vychovnych pracich, mize podle odst. 4 vykonavat pomocné
¢innosti zaméfené na pomoc uliteli zejména pii praci se skupinou Zakl se specidlnimi

vzdélavacimi potfebami, pii jejich adaptaci na Skolni prostiedi, pfi nacviku socidlnich
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kompetenci a pii komunikaci se zdkonnymi zéstupci, komunitou odkud Zaci pochazi a pfi
sebeobsluze, je-li to nezbytné. V tomto ohledu muze byt asistent pedagoga velkym
piinosem, pokud ma pfistup do komunity zakl se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a je-

li touto komunitou akceptovan.

Asistent pedagoga, ktery vykonava piimou pedagogickou Cinnost ve tfidé, ve které se
vzdélavaji déti nebo zaci se specialnimi vzdélavacimi potiebami, nebo ve Skole zajist'ujici
vzdélavani déti a zaka formou individudlni integrace, mize kromé¢ jiz zminéného na zakladé
odst. 4 jesté¢ vykonavat Cinnosti podle odst. 3, tedy pfimou pedagogickou ¢innosti podle
presné stanovenych postupt a pokyntl ucitele nebo vychovatele zamétenou na individualni
podporu 74kl a prace souvisejici s touto pfimou pedagogickou Cinnosti, podporu zika v
dosahovani vzdélavacich cilti pii vyuce, pti pfipravé na vyuku nebo vykonéavat vychovné

prace zaméfené na vytvareni zékladnich pracovnich, hygienickych a socidlnich kompetenci.

Pokud se v praxi setkdme s tim, Ze asistent pedagoga n¢kde v koutku tfidy nebo mimo tiidu
vysvétluje latku zakovi se specidlnimi vzdélavacimi potfebami, je to zcela mimo jeho
pracovni napli a v rozporu s timto ustanovenim, protoZe tim asistent pedagoga piebira
kompetence, které nalezeji uciteli, a to takovym zpiisobem, Ze misto aktivniho zapojeni Zaka
dochazi k jeho izolaci. Legislativa vymezuje, jak by véci mély byt, ale to nutné neznamena,
ze tomu tak v redlu je. Navic legislativni proces 1ze mnohdy uchopit riznymi zpisoby. To,
Ze toto neni jen ptiklad hypoteticky a v praxi k tomu redln€ dochazi, sv&€d¢i napt. vyzkum
Némce a kol. (2014a, s. 47), podle kterych zejména u zaki se zdravotnim postizenim dochazi
k tomu, ze asistenti pedagoga piebiraji roli primarniho vzdélavatele. Pro to ale nemaji
potifebnou kvalifikaci. Na tento problém bylo upozornéno uz ve vyzkumném projektu
Deployment and Impact of Support Staff in Schools (dale DISS), ktery probihal v letech
2007-2008 na Skolach v Anglii a ve Walsu, ve kterém byly pouzity jak kvantitativni, tak
kvantitativni metody, autofi nevychazeli pouze ze subjektivnich hodnoceni respondentt,
dialezitou soucasti bylo i1 pozorovani. (Blatchford a kol., 2009). Ukézalo se, Ze v ptipadé,
kdy asistent piebira funkci ucitele mimo svoje kompetence, Zaci dosahuji horsich vysledkd,
nez kdyby se jim této podpory nedostavalo. Coz mulze byt zplsobeno tim, ze zdkovi se
specialnimi vzdélavacimi potfebami se dostava vétsi individualni podpory od asistenta, ktery

na rozdil od ucitele neméa potiebné odborné znalosti, at’ uz pedagogické nebo souvisejici se
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znalosti vyucovacich predmétl, coz vede k odtrzeni zéka od ucitelii a kurikula. (Blatchford

a kol., 2009 s. 138).

Gabacova a Vosmik (2019, s. 13—-17) v této souvislosti hovoti i o stereotypech spjatych

s ¢innosti asistenti pedagoga ve Skole:

e Asistent pedagoga jako nevzdélanec, kurz 80 hodin mu vzdélani nezajisti.

e Asistent pedagoga jako ,,opravar* zaka se specialnimi vzdélavacimi potfebami, kdy
asistent individualné pracuje s zdkem se specidlnimi vzdélavacimi potifebami
v kouté, aby se to ,,neporouchalo®, a kdyz se to ,,poroucha®, odchazi se zédkem ze
tfidy, aby ,,nevyrusoval®.?

e Asistent pedagoga jako dalsi dité ve tfid¢, ucitel ho nepotiebuje, je to jen prace
navic.

e Asistent pedagoga jako ,,sluha“, a to nejen ucitele, ale s pohledu rodicti mize byt
vniman 1 jako sluha zdka se specidlnimi vzdélavacimi potfebami.

e Asistent pedagoga jako ,,dozorce” a ,,soudce®, zajistujici kontrolu nad chovanim
zakl, pokud je ale asistent v této roli, nemiiZze pracovat na pozitivnim klimatu ve
tiide.

e Asistent pedagoga jako ,,poskok®, a to nejen ucitelq, ale tieba i vedené Skoly.

K tomu, aby mohl asistent pedagoga svou profesi vykonavat, je tfeba vytvofit pro néj
pracovni pozici. Podpora asistenta pedagoga je jednim z podptrnych opatieni, které se podle
Vyhlasky €. 27/2016 § 2 poskytuji na zdklad¢ doporuceni Skolského poradenského zatizeni
a s informovanym souhlasem zletilého zdka nebo zdkonného zéastupce zaka. Problém muze
nastat v tom, co jsou $kolska poradenské zatizeni. Skolsky zakon ¢&. 561/2004 Sb. pouze
obecné vymezuje $kolska poradenska zaiizeni. Podle § 116 ,,Skolska poradenské zatizeni
zajistuji pro déti, zaky a studenty a jejich zakonné zéastupce, pro Skoly a Skolska zatizeni
informacni, diagnostickou, poradenskou a metodickou ¢innost, poskytuji odborné specialn¢-
pedagogické a pedagogicko-psychologické sluzby, preventivné vychovnou péci a
napomahaji pfi volbé vhodného vzdélavani déti, Zakl nebo studentil a pfipravé na budouci

povolani. Skolska poradenska zatizeni spolupracuji s organy socialné-pravni ochrany déti a

2 Vyrazy v uvozovkach jako ,,porouchalo jsou vyrazy, které pouzili autofi, proto jsou pro lepsi autenti¢nost
zachovany.
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organy péce o mladez a rodinu, poskytovateli zdravotnich sluzeb, popiipad€ s dalSimi organy
a institucemi.“ Ktera zafizeni toto konkrétné naplituji, nikde ve Skolském zikon& neni a
nenajdeme to ani ve Vyhlasce €. 27/2016 Sb., kde se piSe pouze o skolskych poradenskych

zatizenich bez bliz$i specifikace.

Podle Narodniho ustavu pro vzdélavani (Narodni ustav pro vzdélavéani, Projekt ESF
RAMPS VIP III, online, cit. 2020-07-20) tato kritéria splnuji pedagogicko-psychologické
poradny, specidln¢ pedagogickd centra a stiediska vychovné péce, nicméné zaroven je
upozornéno na to, Ze toto poskytuji v rozsahu ¢innosti stanovenych zvlastnim pradvnim

predpisem.

Ve vyhléasce ¢. 72/2005 Sb. o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach a skolskych
poradenskych zafizenich je v § 2 uvedeno, Ze ucelem poskytovani poradenskych sluzeb je
mimo jiné doporuceni podplrnych opatfeni a v § 3 dokonce najdeme vymezeni Skolskych

poradenskych zatizeni. V odst. 1 je uvedeno:
,» 1ypy Skolskych poradenskych zafizeni jsou:
a) pedagogicko-psychologicka poradna,

b) specidlné pedagogické centrum.*

Nicméné touto vyhlaskou se tidi Cinnost pedagogicko-psychologickych poraden a specialné
pedagogickych center, o stiediscich vychovné péce je zde pouze zminka v souvislosti s tim,
ze pedagogicko-psychologické poradny a specialn€ pedagogicka centra maji spolupracovat
se stfedisky vychovné péce. Cinnost stiedisek vychovné péée je vymezena Zikonem ¢.
109/2002 Sb. o vykonu tstavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zatizenich a
o preventivné vychovné péci ve Skolskych zatizenich a o zméné dalSich zakonti a Vyhlaskou
¢. 458/2005 Sb., kterou se upravuji podrobnosti o organizaci vychovné vzdélavaci péce ve
stiediscich vychovné péce. Ani v jednom z téchto dokumentli neni nic o navrZeni
podptrnych opatieni nebo n¢jaké informace o podptirnych opatienich. Stiediska vychovné
péce tak nemohou navrhovat podplrna opatieni ptimo, ale mohou vydat doporuceni jinému
Skolskému poradenskému zatizeni, na jehoz zéklad¢ toto zatfizeni miZe podplrné opatieni

navrhnout.
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2.2 Profesni predpoklady asistenta pedagoga
K tomu, aby mohl asistent pedagoga vykonavat ¢innost, kterd mu z jeho pracovni pozice
nalezi, musi asistent pedagoga spliovat potiebné odborné predpoklady, musi disponovat

potiebnymi znalostmi, dovednostmi a kompetencemi.

Po formalni strance toto prokéaze splnénim potiebného vzdélani, které je vymezeno v Zakon¢
¢. 563/2004 Sb. (Zakon o pedagogickych pracovnicich a o zméné nckterych zakont).
Asistent pedagoga, ktery vykonava ptimou pedagogickou ¢innost spocivajici v pomocnych
vychovnych pracich podle § 20, odst. 2 nemusi mit maturitni zkousku ani ukonéené stiedni
odborné vzdé€lani, ale musi mit alesponn ukoncené zakladni vzd€lani doplnéné studium
pedagogiky nebo studium pro asistenty pedagoga. Asistent pedagoga, ktery vykonava
primou pedagogickou ¢innost ve tfide, ve které se vzdelavaji déti nebo zéci se specialnimi
vzdélavacimi potiebami, nebo ve Skole zajistujici vzdélavani déti a zakd formou
individudlni integrace, musi mit podle § 20 odst. 1 alesponi stiedni vzdé€lani s maturitou, vyssi
odborné vzdélani nebo vysokoskolské vzdélani zamétené na pedagogiku nebo dosahl tento
stupent vzdélani v jiném oboru a vzdélani si doplnil v ramci celozivotniho vzdélavani o

studium pedagogiky nebo absolvoval studium pro asistenty pedagoga.

Profesi asistenta pedagoga je mozné zatradit mezi profese pomahajici, ve kterych jsou vedle
kvalifika¢nich predpokladi, znalosti a dovednosti kladeny vysoké poZadavky na osobnostni

dispozice ¢loveka (Hajkova a kol., 2018, s. 29).

Jaké konkrétni znalosti, dovednosti a schopnosti by oficidlné mél mit asistent pedagoga, je
popsano v ramcovych vzdélavacich programech (dale jen RVP) oborit Pedagogika pro
asistentstvi ve $kolstvi (MSMT 2009a, MSMT 2009b). I kdyz vétiina asistenttl pedagoga,
pokud nemaji piimo vystudovany pedagogicky obor, si své vzdélani doplituje absolvovanim
akreditovanych kurzii pro asistenty pedagoga, ,,RVP je zavazny formalni dokument nejvyssi
tirovné pro $kolstvi v Ceské republice™ (Zormanova 2014, s. 75), proto se piidrzime téchto
dokumentt. Konkrétné se jednd o dva RVP, jeden je maturitni, z hlediska Mezinarodni
klasifikace pro vzdélavaci programy ISCED se jedna o kategorii 3A a jeho absolvovani
opraviiuje k praci asistenta pedagogu podle § 20 odst. 1 Zakona 563/2004 Sb. Druhy RVP
se tyka oboru, ktery poskytuje stiedni vzdélani bez vyucniho listu ISCED 3C a odpovida

kvalifikaci podle odst. 2 téhoz zékona. Tyto RVP vymezuji tfi irovné cilt:
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. Jako obecné cile stiedniho vzdé€lavani, které vychazeji z Delorsovych cila

formulovanych komisi UNESCO jako Ctyfi cile vzdélavani pro 21. stoleti:

o UCcit se poznavat (learning to know)
o Ucit se pracovat a jednat (learning to do)
o Ucit se byt (learning to be)

o Ucit se zit spolecné (learning to live together)

. Kompetence absolventa oboru vzdélavani — klicové kompetence a kompetence
odborné
. Vyukové cile jednotlivych vzdélavacich oblasti

(MSMT 2009a, s. 2-6, MSMT 2009b, s. 2-6). Kli¢ové kompetence navazuji na kli¢ové
kompetence zdkladniho vzdélavani a jsou shodné pro jednotlivé obory stfedniho vzdélavani
s ohledem na kategorii ISCED, do které spadaji (MgMT 2009a, s. 7-10, MSMT 2009b, str.
7—-10). To, co je podstatné s ohledem na jedineCnost profese asistenta pedagoga, jsou

kompetence odborné a vyukové cile jednotlivych vzdélavacich oblasti.

Odborné kompetence obou obori odpovidaji naplni Cinnosti vymezené Vyhlaskou ¢.
27/2016 Sb., kterou mohou na jejich zaklad€ napliiovat. Tyto kompetence jsou celkem ctyfi,
z nichz se zamétime pouze na prvni. Zbylé tfi jsou viceméné totozné a jsou podstatné pro
vSechny pedagogické pracovniky. V ptipadé prvni kompetence je vidét podstatny rozdil pro
oba obory. Pro nematuritni obor je naplii stanovena jako: ,,Podilet se pod odbornym vedenim
pedagoga na realizaci vychovné vzdélavaci Cinnosti zaméfené na déti predSkolniho a
$kolniho véku se specialnimi vzdélavacimi potiebami® (MSMT 2009b, str.10). Maturitni
obor ma pole ptsobnosti o dost rozsifengjsi, protoze jejich absolventi maji: ,,Pfipravovat a
realizovat pod odbornym vedenim pedagoga vychovné vzdélavaci a zdjmové cCinnosti
zaméfené na vychovu a vzdélavani déti predSkolniho a Skolniho véku se specidlnimi

vzdélavacimi potiebami (MSMT 2009a, str. 10—11).

S ohledem na to, ze k pfednostem asistenta pedagoga bez maturity nepatii odborné
kompetence, zaméfime se dale pouze na obor maturitni. Podivame-li se na bliz§i vymezeni
prvni kompetence, je patrné, ze kompetenci asistenta je podpora a pomoc, ale to neznamena,

ze by k tomu nepotieboval odborné pedagogické kompetence. Asistent by m¢l dokazat
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pracovat podle pokynt jiného pedagogického pracovnika, realizovat vychovné vzdélavaci
¢innost s jednotlivei 1 skupinou, poméhat at” uz zakiim nebo ucitelim, zarovenn ma byt
platnym ¢lenem tymu, protoze mezi jeho kompetence patii 1 schopnost spolupodilet se na
ptipravé a realizaci volnocasovych aktivit, pfiznivém klimatu, pfipraveé a evaluaci vychovné
vzdélavacich projektt apod. Tomuto odpovidaji i vzdélavaci cile jednotlivych oblasti, kdy v
odborném vzdélavani v pedagogické oblasti je nékolikrat zminéna schopnost pozorovat —
pozorovat praci uclitele, pozorovat pribéh vyucovaci hodiny, pozorovat rdmcovou
pedagogickou charakteristiku ditéte (MSMT 2009a, str. 45-47). To znamen4, Ze asistent by
mél umét pozorovat a na zaklad¢€ pozorovani rozpoznat, co je tieba, a dokazat reagovat v

souladu s pottebami zaka, pribéhu vyuky a praci ucitele.

Porovname-li tyto kompetence s kompetencemi oboru PfedSkolni a mimoskolni pedagogika
(MSMT 2009c¢), ktery také opraviiuje k &innosti asistenta pedagoga a z hlediska Zakona ¢&.
563/2004 Sb. o pedagogickych pracovnicich je bran v souvislosti s vykonem profese
asistenta pedagoga jako rovnocenny oboru Pedagogika pro asistentstvi ve skolstvi, zadné
kompetence k podpoie ¢i schopnost pozorovat tam nenachazime. Z tohoto vyplyva otdzka,
kolik asistentt: je z hlediska téchto formalnich pozadavkl skutecné kompetentnich k vykonu
této profese, protoZe na jednu stranu mame asistenty, ktefi vystudovali pedagogickou
sttedni, vyssi odbornou nebo vysokou Skolu, kde ale nemuseli ziskat kompetence pro
asistovani, ale ziskali odborné pedagogické kompetence. Na druhou stranu tu jsou asistenti,
kteti nevystudovali pedagogicky obor, ale jiny obor a kvalifikaci asistenta pedagoga si
doplnili v ramci akreditovanych kurz, kteti by méli ziskat kompetence k asistovani, ale zase
muze byt otazka, zda maji dostatecné odborné pedagogické kompetence. Paradoxem tak
zUstava, Ze idedlni kvalifikaci tak mohou mit asistenti, ktefi vystudovali obor Pedagogika
pro asistentstvi ve skolstvi, u kterého se v ramci revize RVP zvazuje ,,jeho ukoncenti ... s
ohledem na nizky pocet zakt, ale 1 vzhledem k tomu, ze kvalifikaci pro pedagogickou
¢innost asistenta pedagoga lze podle § 20 Zakona ¢. 563/2004 Sb. o pedagogickych
pracovnicich ziskat také studiem vzdélavaciho programu (kurzem) pro asistenty pedagoga,
kterym se dopliiuje jiz ziskané vzdélani (zakladni, stfedni, vy3$si odborné, vysokoskolské)

(Kasparova 2017, s. 13—14).
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2.3 Historie profese asistenta pedagoga v Ceské republice
Chceme-li se zabyvat historii profese asistenta pedagoga, neni mozné opomenout celkové
spoleCenské pozadi a spolecenské zmény, které se odehraly v nasi spole¢nosti po listopadu

1989, a vyvoj profese AP vnimat v tomto kontextu.

Tyto zmény pochopitelné¢ zasahly do vzdélavaciho systému, ze kterého se zacind vytracet
zpusob vychovy a interpretace svéta vyplyvajici z marxisticko-leninské ideologie. Naopak
vzdélavaci systém by mél nejen vychovavat k respektu k odlisnym nazoram, kulturam,
nabozenskym vyznanim, zdravotnim ¢i socialnim znevyhodnénim apod., ale ve vzdélavacim
systému by se tak nemélo jen teoreticky vyudovat, ale i prakticky konat. Zadné dité, zak
nebo student by neméli byt znevyhodnéni v pfistupu ke vzdélani kvili svému nabozenskému
vyznani, etnické ptislusnosti, socidlnimu nebo zdravotnimu znevyhodnéni. Od devadesatych
let minulého stoleti u nas probiha transformace sméfujici k vytvoreni demokratického a
humanniho Skolstvi. Vzdé€lavani zaki a studentl se zdravotnim postizenim uz neni doménou
specialnich skol (Felcmanova, Teplad 2016, s. 5), ale Skolou prvni volby se pro vSechny Zaky
stava spadova skola, ve které by se zakiim se socidlnim nebo zdravotnim znevyhodnénim
mélo dostat potfebné pedagogické podpory. V souvislosti s profesi asistenta pedagoga je
nutné uvést, Ze prave podpora asistenta pedagoga je jednim z moznych podpiirnych opatfeni.
Ve vzdélavani se zacind hovofit o integraci a pozdéji o inkluzi, které byla vénovana

pozornost v kapitole 1.

V soucasné dobé¢ se tak ve Skolach miizeme potkat s uciteli, ktefi se vzdélavali v dobé
pfedrevolucni, s t€émi, co studovali v dobé transformace, i s t€émi, co studovali v dobé
nedavné nebo jesté studuji. Tento vycet nema slouzit ke kategorizaci, ale nastinit moznou

heterogenitu v ucitelské profesi a jednotlivych Skolach.

Profese asistenta pedagoga se u nas zacala utvaret v 90. letech minulého stoleti spolecné s
mySlenkami inkluzivniho vzdélavani. Z pocatku se odvijela ve dvou paralelnich liniich —u
zaku se zdravotnim postiZzenim a u zaki se socidlnim znevyhodnénim. U zaki se zdravotnim
postizenim zacali asistenti pracovat ve specidlnich tfidach. Nejprve se jednalo hlavné o
pracovniky civilni sluzby. Prace asistenta vSak nevedla k vétsi integraci zaki. K tomu zacalo

dochazet aZ po piijeti nového Skolského zakona v roce 2004.
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Prvni asistenti se u zakl se socialnim znevyhodnénim zacali objevovat od pocatku 90. let.
Jednalo se o tzv. "romské asistenty", ktefi byli financovani nejprve ze zdroji nestatnich
neziskovych organizaci. Byli to zaméstnanci, ktefi méli pfistup do romské komunity a
zprostfedkovavali kontakt mezi romskou komunitou a Skolou. Na konci devadesatych let
nad nimi pfevzal patrondt stat v rdmci Statusu pokusného ovéfovani ptipravnych tfid. K
soucasné sjednocené podobé¢ profese asistenta pedagoga dochézelo v letech 2004 a 2005,
kdy doslo k podpofe role asistenta ve vzdélavani zaka se specidlnimi vzdélavacimi

potfebami v béznych Skolach (Némec a kol. 2014, s. 10).

V soucasné dobé se v ramci Skol mizeme setkat s asistentem pedagoga, osobnim

asistentem a $kolnim asistentem.

2.4 Socidlni konstruovani profese asistenta pedagoga

Uz z ptedchozich kapitol je patrné, Ze profese asistenta pedagoga neni jasn¢ dand a neménna
a ze je mozné vidét nékteré rozpory mezi formalnimi pozadavky na jeji vykon a redlnou
praxi. Z toho je ziejmé, Ze se tato profese zatim utvaii, hled4 se spole¢ny konsenzus, jak ji
rozumét. Jak dochazi k tomuto procesu utvareni neboli konstruovani se v obecné roviné
snazi vysvétlit socialni konstruktivismus Bergera a Luckmana, ktefi spojili zdanlivé
nespojitelné: evropskou, némeckou fenomenologicky a duchovédné orientovanou tradici
mysleni, kterou reprezentoval Luckman, s tradici americkou, ktera stavéla na pragmatismu
a funkcionalismu, pfedstavovanou Bergerem (Hubik 1999, s. 177). Pro pochopeni tohoto
konstruovani je tfeba upfit pozornost na kazdodenni zivot. Realita kazdodenniho Zivota je
ostatnim nadfazend, protoze ta na naSe vé€domi Uto¢i nejvyraznéjSim a nejnaléhavejSim
zpisobem. Kazdy ¢lovék ma néjaké své poznani, védeéni, zplsob, jak vécem rozumi, které
nazyvame piiruénim védénim?® a které je soucasti subjektivni reality. Tato subjektivni realita
je mluvou a podnikanymi akcemi zvnéjSnovana, ¢imz dochézi k jeji objektivizaci. Této
objektivizaci ale miizeme rozumét jedin€ na zékladé€ toho, Ze ji zvnitfnime, interpretujeme,
a tim se stava soucasti naseho pfiru¢niho védéni. Toto se odehrava interakci tvaii v tvar

v naSem kazdodennim Zivoté. Opakovanim objektivizaci dochazi k tomu, ze se tato

3 Tento termin do sociologie zavedl Alfred Shutz (Hubik, 1999, s. 110).
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opakovani stavaji ocekdvand, a tim dochazi k jejich habituaci. To znamena, ze mezi
ucastniky, ktefi jednaji tvari v tvar, dochazi k vytvareni vzorct chovani, které maji vyznam,
a k predefinici situace, kdy se ma podle téchto vzorct jednat. Ve chvili, kdy se procesy
habituace typizuji, stavaji se instituci. Zavrsenim tohoto procesu je legitimace, kdy se z toho,
jak mi to délame, dostaneme k tomu, jak se to déla. (Kaiserova, 2008, s. 102—119). To
znamena, ze ,,obsah védéni je konstrukci dvojiho druhu — konstrukei objektivni skutecnost

a konstrukei subjektivni skute¢nosti.” (Hubik, 1999, s. 177).

Ptevedeme-li toto na téma konstruovani profese asistenta pedagoga, miizeme vychdzet
z toho, ze jak ucitel, tak asistent pedagoga, prichdzeji do tfidy s né¢jakym svym ,,pfiru¢nim
védénim®, na zaklad¢ kterého jednaji. Toto pfiruc¢ni védéni se sestava z jejich dosavadnich
zkuSenosti, hodnot, postojit apod. a jeho soucasti je také predstava o tom, co ma ¢innost
asistenta pedagoga obnaset. Na zaklad¢ tohoto oba zac¢inaji jednat, tim se jejich pfedstava a
postoje apod. externalizuji, dochazi k jejich objektivizaci, kterou oba po svém interpretuji a
na zaklad¢ svého ptiru¢niho védéni internalizuji do stavajiciho pfiru¢niho védéni.

Soucasti tohoto ptirucniho védeéni je 1 pfedstava obou tcastniki o legitimite profese asistenta
pedagoga. Tuto situaci mize komplikovat to, nakolik v naSem prostfedi doslo k legitimité
této profese, kdy asistenti nevstupuji do profese ,,za stejnych podminek jako do piesné
profesni domény, nemaji stejné¢ vytyCenou profesni roli, nemaji explicitni jejich
zodpovédnosti a nemaji Casto ani pfesné vymezena pravidla své prace™ (Hajkova a kol 2018,
s.18). Proto neni prekvapivé, Ze jak ucitelé, tak asistenti volaji po jasn&jSim ,,legitimnim*
vymezeni roli, i kdyz kazdy si pod tim mize piedstavovat néco jiného. Nékteii ucitelé chtéji
pii vykonu préce asistenta se zdkem jasnéjSi vymezeni roli mezi ucitelem a asistentem, z fad
asistentll se ozyva volani poukazujici na potiebu presnéjsiho, a Casto i SirSiho vymezeni

kompetenci asistenta pedagoga. (Némec a kol. 2014).

Na socialni konstruovani profese asistenta pedagoga poukazuji 1 Hajkova a kol. (2014), kteti
pojimaji profesi asistenta jako profesi utvaienou v dialogu, kdy je pfi snaze porozumét
profesni identit€ asistenta pedagoga tfeba vyhazet ze tfech postulati: ,,Prvnim je, Ze profesni
identita byva subjektivné vytvarena a ovlivnéna hodnotovou orientaci jedince. Druhym je,
ze je formovédna a udrZovana mezilidskymi interakcemi, je tedy proménliva. Tretim

postulatem je, Ze se jevi jako vysledek socializace asistenta pedagoga a jeho identifikace
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s profesni roli s otevienym koncem, tedy nikdy nekon¢i, ¢asove neohranicend.” (Tamtéz, s.
18). A urcité je na misté i otdzka, zda tyto postulaty plati i pro profesni identitu ucitele a

jestli mezi témito identitami dochézi ke konsenzu.
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3 Aktéri participujici na definovani profese asistenta pedagoga

Na socidlnim konstruovani profese asistenta pedagoga se podili fada aktéra, ktefi maji vetsi
¢i mensi, vice ¢i mén¢ formalni pravomoci, které jim umoziuji podilet se na utvareni profese
a svou ¢innosti mohou ovlivnit to, jak népln asistenta pedagoga vnimaji samotni asistenti

pedagoga a ostatni pedagogicti pracovnici a jak je potom v kazdodenni praci uplatiuji.

Pro jejich zakladni kategorizaci jsou pouzity kategorie aktéri ve vzdélavaci politice podle

Kalouse (Kalous, Vesely 2006, s. 39-40):

e zvoleni politici

o skolska administrativa

e ucitelé a jejich profesni organizace
e rodice a jejich asociace

e studenti

e cirkve

e zame¢stnavatelé

e experti

Tento vycet je tfeba brat jen jako rdamcovy a neuplny. Podobné vycet aktéra podilejici se na
konstruovani profese asistenta pedagoga neni uplny a ani to neni cilem této prace. Tento
vycet ma slouZit pro ilustraci toho, jakym rliznorodym zptisobem muze byt prace asistenta
pedagoga pojimdna a interpretovdna, a ze ucitele jako spolutvlirce profese asistenta

pedagoga ovliviiuji 1 ostatni aktéfi.

3.1 Zvoleni politici

Do této kategorie lze zahrnout, jak uz z nazvu vyplyva, volené zastupce, mezi které patii
ustavni Cinitelé: prezident, premiér, poslanci, primatofi, starostové, obecni radni apod. I kdyz
podle Kalouse (2016, s. 39—40) nepatii otazky vzdelavaci politiky mezi témata, kterd by
ptili§ ovliviiovala vysledky voleb, bezesporu politiky prezentované nazory, napf.

prostiednictvim médii, ovliviiuji vefejné minéni. Otazkam inkluze, se kterou profese
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asistenta pedagoga uzce souvisi, byla v médiich vénovana pozornost zejména v letech 2016—
2017. To je patrné naptiklad pii nahledu do archivu Ceské televize, kdy vétsina poradi na
toto téma pochézi pravé z této doby (Ceska televize, archiv vysilani, online. cit. 2020-07-
20). Jako piiklad miizeme uvést predvolebni debatu v Ceské televizi na téma $kolstvi. Pro
rozumnou a fizenou inkluzi se vyjadiil Pavel Klima za TOP 09, jednozna¢nym zastancem
byl Pavel Himl za Stranu zelenych. Ondfej Kolka za Piraty byl pro inkluzi do $kol, ale ne
nutné do tfid, llona Mauritzova z ODS byla pro zruseni plo$né inkluze — rozhodnuti by mélo
byt na feditelich Skol. Petr Gazdik za STAN ha4jil individualni pfistup. Jednoznaéné proti
inkluzi byl Michal Smucr z SPD (Ceska televize, Pfedvolebni debata: $kolstvi, diskusni
potad, 2017-09-25 20:00).

3.2 Skolska administrativa

Skolské administrativa zahrnuje organizace, které jsou piimo zodpovédné za fungovani
vzdélavaciho systému, mezi které patti MSMT. Zavadéni asistenta pedagoga do kol je
v jeho kompetenci, to je patrné i z Dlouhodobého zdméru vzdélavani a rozvoje vzdélavaci
soustavy Ceské republiky na obdobi 2015-2020, kde se k tématu inkluze pfistupuje jako k
prioritnimu. (MSMT 2014, s. 49-59), v ramci jejiho posileni jsou zminéni asistenti
pedagoga, a stim souvisejici zajiSténi jejich financovani v rozvojovych programech,
metodické vedeni, vymezeni kompetenci a vytvoteni standardu prace asistenta pedagoga.
MSMT schvaluje akreditace pro vzd&lavani asistenta pedagoga a vydalo Metodické
doporudeni ke zfizeni funkce asistenta pedagoga (MSMT, 2015). Ptipravuje a predkladé ke
schvaleni navrhy zékonl a jejich novelizace. Vydava dllezité vyhlasky. V souvislosti s
profesi asistenta je tfeba zminit vyhlasky vztahujici se ke vzdélavani zakt se specialnimi
vzdélavacimi potfebami a jejich novelizace. Zacnéme Vyhlaskou 73/2005 Sb. o vzdélavani
deti, zaka a studenti se specidlnimi vzdélavacimi potiebami a vzdélavani déti, zaka a
studenti mimotadné nadanych, ktera byla nahrazena vyhlaskou ¢. 27/2016 Sb. o vzdélavani
zaku se specialnimi vzdélavacimi potfebami a zaki nadanych, ta ale prosla dal$i novelizaci
ze dne 8. prosince, kdy se ménila Vyhldskou ¢. 416/2017 Vyhlaska €. 27/2016 Sb. ve znéni
Vyhlasky €. 270/2017 Sb. s platnosti od 1. 1. 2018. Posledni novelizace Vyhlasky 27/2016

Sb. je k 1.1. 2020. Z téchto castych novelizaci je patrné, Ze 1 v oficidlnim ramci neni prace
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asistenta pedagoga z dlouhodobého hlediska, ale mozna i kratkodobého, jednoznaéné

vymezena a dochazi k jejimu konstruovani.

Zminit je tfeba 1 piimo fizené organizace MSMT jako jsou napi. Ceska Skolni inspekce,

Narodni pedagogicky institut Ceské republiky a $kolska poradenské zatizeni.

Ceska $kolni inspekce ma na starosti evaluaci spoleéného vzdélavani a &innosti asistenta
pedagoga. Vytvafi metodiky hodnoceni a vydava tematické zprdvy mimo jiné i
k implementaci spole¢ného vzdélavani. V tematické zpravé Vybrané aspekty implementace
spole¢ného vzdélavani v obdobi 1. pololeti §kolniho roku 2017/2018 (Ceska $kolni inspekce
2018) se zam&fuje na &innost asistenta pedagoga. Podle zpravy: ,,Cinnost asistenttl pedagoga
je jednoznacné nejnakladnéjsim podplirnym opatfenim, efektivita jejich vyuzivani je vSak
sniZovana faktory, mezi néz patii napf. relativné vysoky podil asistentl bez ziskané potiebné
kvalifikace, rezervy ve spravném rozvrzeni innosti mezi u¢itele.“ (Ceské $kolni inspekce

2018, s. 32-33).

Nérodni pedagogicky institut (zafizeni pro dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniki) je
novym institutem, ktery vznikl 1. 1. 2020 slou¢enim Narodniho ustavu pro vzdélavani a
Narodniho institutu pro dalsi vzdélavani. Narodni ustav pro vzdélavani vydava metodicka
doporuceni ke zfizeni funkce asistenta pedagoga. V praxi poskytuje rdmec pro legislativni a
odbornd vychodiska pro zfizovani funkce asistenta pedagoga (Narodni ustav pro vzdélani,

asistent pedagoga, online, cit. 2020-7-20).

Skolskym poradenskym zafizenim jiz byla vénovana pozornost v kapitole 2.2. jakozto t&m,
které navrhuji podpurna opatieni, a tedy i podporu asistenta pedagoga. Jak vyplyva
z Vyhlasky ¢. 72/2005 Sb. kromé toho, ze zajiStuji diagnostiku a na zéklad¢ toho navrhuji
podplrna opatfeni, mély by byt poradnimi zafizenimi jak pro rodice, ucitele, tak i pro

asistenty pedagoga.
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3.3 Ucditelé, pracovnici ve Skolstvi a jejich profesni organizace

Ucitelim jakozto aktérim podilejicim se na utvafeni asistenta pedagoga je vénovana cela
tato prace, proto jsou v této kapitole zminéni hlavné v kontextu ostatnich aktéru, se kterymi
se podileji na konstruovani. Na ucitele dopadaji zmény, které prichazeji spolecn¢ s inkluzi,
a jak ukazal vyzkum Strakové a kol. (2014), inkluze neni fadou ucitelti podporovana. Mares
(2018) upozoriiuje na to, ze kritické postoje ucitelit ke zménam nelze ztotoznit s tiplnou
negaci této zmeény, jednak proto, Ze jejich postoje byvaji ambivalentni a méni se v Case,
jednak mohou iniciovat debatu, kterd mize vést k vylepSeni pivodni podoby zmény.
Zaroven upozoriiuje na to, ze chybi znalost argumentd, pro¢ ¢ast uciteli se zménami
nesouhlasi. V souvislosti s pracovniky ve Skolstvi je tfeba zminit Skolni poradenské
pracovisté, které poskytuje poradenské sluzby uvniti Skoly, tedy i asistentovi pedagoga a
uciteli. Jeho ¢innosti se fidi Vyhlaskou €. 72/2005 Sb. Ve znéni Vyhlasky ¢. 116/2011 Sb.
Soucasti Skolniho pedagogického pracovisté vychovny poradce, Skolni metodik prevence,

Skolni specialni pedagog a Skolni psycholog (Kucharské a kol. 2013, s. 25-27).

Ucitelé, ale 1 ostatni pracovnici ve Skolstvi se mohou sdruZovat v riznych profesnich
organizacich, mezi které patii Ceskomoravsky odborovy svaz pracovniku skolstvi (CMOS

PS), Pedagogicka komora.

Ceskomoravsky odborovy svaz pracovniku §kolstvi (CMOS PS) sdruzuje zaméstnance ve
Skolstvi, ale 1 dlichodce a nezamé&stnané, kteti ve Skolstvi pracovali. Z toho vyplyva, ze se
¢leny mohou stat i asistenti pedagoga, nicméné pfili§ se touto profesi nezabyva. V souvislosti
s inkluzi kritizuji nestabilitu, nejistotu a nepfedvidatelnost, zplsobenou pfili§ rychle
spusténou inkluzi bez potfebného ekonomického odhadu, v disledku ¢ehoz je novelizovana
Vyhlaska ¢. 27/2016 Sb. Cilem novely podle CMOS PS je sniZeni nakladi na spoledné
vzdélavani a mimo jiné i sniZeni platové téidy u &asti asistentt pedagoga. Dale CMOS PS
upozorituje na problém moznosti doporucit asistenta pedagoga do specidlni Skoly. (Dobsik

2017, online, cit 2020-07-20).

Pedagogicka komora je zapsanym spolkem, tedy neziskovou organizaci a zaroven
nejpocetnéjsim Skolskym spolkem v CR. SnaZi se byt spole¢nou stavovskou organizaci

pedagogickych pracovniki. Clenem miize byt kvalifikovany pedagogicky pracovnik, ktery
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aktudlné ptsobi jako pedagogicky pracovnik nebo jako pedagogicky pracovnik pusobil.
Cleny se mohou stat i asistenti pedagoga. Ostie se vyhrazuje vii¢i inkluzivnim opatfenim
navrzenym byvalou ministryni $kolstvi za CSSD Katefinou Valachovou, kterd v anketé
¢lent pedagogické komory skoncila jako nejhor$i ministryné. Podporuji revizi inkluze.
kvalifikovany specialni pedagog. Dnes je jejich vyuka masové nahrazovéana asistenty
pedagoga, kterym ke kvalifikaci stac¢i 120hodinovy kurz (Pedagogicka komora 2018, online,
cit. 2020-07-20). Pfi ¢teni tohoto prohlaseni se nabizi otdzka, zda toto tvrzeni vychazi z
neznalosti naplng¢ ¢innosti asistenta pedagoga, nebo naopak ze znalosti naplné prace asistenta
pedagoga v kazdodenni praxi. At uz je odpoveéd na tuto otazku jakékoliv, vidime rozpor
mezi vymezenim naplné prace asistenta pedagoga v legislativni podob& a v tom, jak ji
vnimaji predstavitelé Pedagogické komory, ktera sdruzuje témét dva a pul tisice

pedagogickych pracovnikd.

3.4 Ostatni aktéri

Rodice podepisuji individudlni vzdélavaci plan svych déti — zaki Skol, jehoZ soucasti miize
byt 1 podpora asistenta pedagoga. K naplni prace asistenta pedagoga patii i komunikace s
rodi¢i Zaka a piipadné zprostfedkovani komunikace mezi Skolou, Zdkovou rodinou nebo
komunitou (viz kap. 2.1). Podle Kalouse (2006, s. 39) maji rodi¢e problém se zorganizovat
tak, aby byli skute¢né efektnimi aktéry vzdélavaci politiky a dokazali se shodnout na
spolecnych zajmech. Nicmén¢ existuji 1 vyjimky jako dobrovolné sdruzeni rodi¢ti — Rodice

za inkluzi, z. s. (Rodic¢e za inkluzi, online, cit 2020-07-20).

Dal8imi aktéry jsou studenti, kteti podle Kalouse (2006, s. 40) maji schopnost velice prudce
reagovat na politiku, vyvolavat neklid a vytvatet problém, ktery pfivola pozornost vladnich
ufednikl a vefejnosti, poukazuje napf. na nepokoje ve Francii v kvétnu 1968. V souvislosti
s Ceskymi déjinami je mozné zminit studentské nepokoje v roce 1939 (Pamét’ naroda, online,
cit. 2020-07-20) nebo listopadové udalosti 1989 (Ustav pro soudobé d&jiny akademie véd,
100 studentskych (r)evoluci, online. cit. 2020-07-20). Zminit je tfeba 1 studentské
dobrovolnické iniciativy napt. béhem nouzového stavu 2020 projekt Chci (po)hlidat (Chei
pohlidat, online, cit. 2020-07-20).
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V souvislosti s inkluzi je v tuto chvili dilezité, kam svoji energie napnou soucasni studenti
pedagogiky coby budouci ucitelé, a zda se ztotozni s myslenkami inkluze nebo nikoliv a
mozna objevi n¢jakou dosud neobjevenou cestu. V ramci praxe mohou ve Skolach zazit
spolupraci ucitele a asistenta pedagoga, ale samoziejm¢ zalezet bude i na tom, s ¢im se

pozdéji v realné praxi setkaji a jak je situace, do které vstoupi, ovlivni.

V souvislosti s inkluzi neni o cirkvich a ndbozenskych organizacich piili§ slySet, nicméné
nekteré cirkve nebo cirkevni organizace jsou ziizovateli pedagogickych Skol — zejména
vysSich odbornych (napt. JABOK, Svatojanska kolej, Evangelicka akademie). O cirkevnim
Skolstvi je ale nékdy slySet spiSe z druhé strany — kdy se cirkve snazi ztizovat Skoly prestizni
— muzeme fici "exkluzivni" s vy$§im prahem pro pfijeti: napt. v ramci fimskokatolické
cirkve Arcibiskupské gymnazium, ZS sv. Vorsila, ZS sv. Augustina nebo Lauderova $kola
pii Zidovské obci.

Naopak k otazce inkluze a k profesi asistenta pedagoga ma co fici a v této oblasti se aktivné
zapojuje tada neziskovych organizaci. Napt. Nova Skola o.p.s., kterd stila u zrodu a
financovala prvni romské asistenty, provozuje portal asistentpedagoga.cz., poradenstvi
asistentim pedagoga a skupinové supervize pro asistenty pedagoga, porada akreditovany
kurz pro asistenty pedagoga, snazi se sdruzovat asistenty pedagoga a aktivné se zapojuje do
vefejné diskuse na toto téma (Nova Skola o.p.s., online, cit. 2020.07-20). META o.p.s., ktera
napomahd zejména lidem s cizojazy¢ného prostiedi. Metodicky podporuje i ucitele hlavné v
oblasti vzdélavani zakl s odliSnym matefskym jazykem, proskoluje asistenty pedagoga a
zavadi tzv. dvojjazy¢né asistenty pedagoga (META o.p.s. 2016, online, cit. 2020-07-20).
Mezi dal$i neziskové organizace, které se zapojuji do debaty ohledné profese asistenta
pedagoga a inkluze, patii napt. Ceska odborna spole¢nost pro inkluzivni vzdélavani (COSIV
Ceské odborna spoleénost pro inkluzivni vzdélavani, online, cit. 2020-07-20). Rytmus o.p.s

(Rytmus, online, cit 2020-07-20).

Vyznamnymi aktéry pfi utvafeni profese asistenta pedagoga jsou experti. Jejich vliv je
patrny jiz v tom, jak hojné jsou v této praci citovani jakoZzto odbornici na téma inkluze a
problematiku asistentdl pedagoga, kteti se podileji na odborné, ale i vefejné debaté na toto
téma. Zminit je mozné tieba dvoulety projekt Systémova opora inkluzivniho vzdélavani

v CR, jehoz fesitelsky tym ¢&ital téméi 600 autort, lektort, poradenskych pracovnike, uéiteld,
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fediteld, pracovnikii krajskych a obecnich ufadi a dal§ich (Univerzita Palackého

v Olomouci, Systémova opora inkluzivniho vzdélavani v CR, online, cit. 2020-07-20).
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4 Teoreticka vychodiska vyzkumu a metodologie vyzkumu

V teoretické ¢asti jsme popsali mozné aktéry, ktefi se podileji na socidlnim konstruovani
profese asistenta pedagoga. Jak uz bylo pfedestieno, ucitelé jsou jedni z nich. V této Casti

bude zaméfena pozornost predevsim na né.

4.1 Vyzkumné téma

Vyzkumna ¢ast se zaméfuje na ucitele jako jednoho ze spolutvlircti profese asistenta
pedagoga. Jak uz je zminéno v tvodu, asistent pedagoga by mél byt predev§im jejich
asistentem. Do jejich kazdodenni praxe inkluze zasahuje a fadu z nich nuti zménit dosavadni
zvyklosti. Jsou pedagogové, do jejichZ kazdodenni prace zasahuje €innost asistent pedagoga.
A naopak ucitelé¢ zasahuji do kazdodenni prace asistenta pedagoga, a tim dochézi ke
vzajemnému ovlivilovani a spoluutvareni profese. Teorie vymezuje tento proces v obecné
roviné (viz kap. 2.4), ale nedava odpovéd’, jakou konkrétni podobu ma. Proto je tématem

vyzkumu konkrétni podoba tohoto spoluutvareni profese asistenta pedagoga.

Svati¢ek (2014, s. 12) v ivodu publikace Kvalitativni vyzkum v pedagogickych védach
odkazuje na McDonalda, ktery pfirovnal kvalitativni vyzkum k beletrii psané pod ptisahou.
Tuto mySlenku rozviji podstatnou otadzkou: ,,Co je tato piisaha? K ¢emu jsme jako badatelé
zavazani?*“ A neni to jen McDonald, ktery ve snaze pfiblizit kvalitativni vyzkum voli
,prozaické® vyrazy. Vyuzijeme-li této terminologie, pak néasledujici vystup z analyzy dat je
vlastn€ dalsi kapitolou v ptibéhu jedné profese, profese asistenta pedagoga, ktera je ,,profesi
utvafenou v dialogu®, jak uz pfedestieli H4jkova a kol. (2018), autofi stejnojmenné
publikace ,,Asistent pedagoga. Profese utvarend v dialogu®, kterd zahrnuje vyzkumné Setfeni
realizované prostfednictvim rozhovort s asistenty pedagoga. Autofi odkazuji na Hendlovo
pfirovnani kvalitativniho vyzkumu k ¢innosti detektiva a asistenty pedagoga pojimaji jako
klicové svédky (Hajkova a kol., 2018, s. 9). Tento vyzkum je snahou napsat dalsi kapitolu
tohoto pifib&hu profese asistenta pedagoga a na rozdil od H4jkové a kol. jsou tentokrat do

role klicovych svédki pasovani ucitelé.

Za soucast ptisahy, ktera je v tomto vyzkumu povazovana za zdvaznou, lze povazovat i to,

Zze jsou popsany a odivodnény veSkeré vyzkumné kroky, je postupovano v souladu
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s etickymi principy, které jsou vymezeny v kap. 4.3.6, a analyza dat je prostorem, kde maji
hlavni slovo respondenti, a proto v§e musi pifimo vychazet z jejich svédectvi nebo byt o

jejich svédectvi opieno.

4.2 Cil vyzkumu

Hlavnim cilem tohoto vyzkumu je ptispét ke spolecné konstruktivni diskusi ohledné profese
asistenta pedagoga. Cilem tak neni definovat naplii prace asistenta pedagoga nebo
jakymkoliv zplisobem zaujimat hodnotici stanoviska. Cilem je na zaklad¢ deskripce a
explorace toho, jak ucitelé konstruuji profesi asistenta pedagoga, poskytnout dalsi podklady
pro efektivni diskusi o sméfovani a konstituovani profese asistenta pedagoga v ramci

spolecného vzdelavani, a tim de facto prispét k dalsimu konstruovani této profese.

4.3 Metodologie vyzkumu

Na vstupu vyzkumu je relativné Siroce vymezené téma. Teprve hledame mozné jevy,
koncepty, které mohou pomoci toto objasnit, a proto je tieba vychazet z kvalitativniho
vyzkumu. Na rozdil od kvantitativniho vyzkumu, ktery probihd linearné, je vyzkum
kvalitativni cirkularni, jednotlivé faze se piekryvaji a probihaji paralelng (Svaticek a kol.
2007, s. 51-52). Disman uvadi, Ze u kvalitativniho vyzkumu je na vstupu socialni problém,
pievedeme-li toto do pedagogického vyzkumu, je to problém edukaéni,* a na vystupu stoji
hypotéza, zakotvend teorie. Mezi tim probiha terénni vyzkum, ktery soubézné zahrnuje
vytvateni vzorku (vybérového souboru), sbér dat, analyzu a interpretaci. Kvalitativni
vyzkum je ve srovnani s kvantitativnim daleko méné automatizovan a vSechny probihaji
paraleln¢ (Disman 1993, s. 299), vyzkumny plan je proto pruzny (Hendl 2005, s. 63) a neni
mozné popsat jednotlivé faze v pfesném potfadi. V zakotvené teorii podle Strausse a
Corbinové ,,zaciname zkoumanou oblasti a nechdvame, at’ se vynofi to, co je v této oblasti

413

patrné* (1999, str. 14). Proto v ptipad€ popisu jednotlivych fazi je popsan 1 proces jejich

4 Disman jako sociolog popisuje schéma v sociologickém vyzkumu. Z hlediska metodologie toto plati i pro

vyzkum pedagogicky, pouze pfedmét vyzkumu je odlisny.
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utvareni. Pravé to, ze kvalitativni vyzkum neni rigidn¢ metodologicky svdzan, umoznuje
vytvoieni prostoru pro zcela nova necekana témata, souvislosti, ,,aha“ momenty. Na druhou
stranu ale neumoziuje piesné planovat. Je to cesta, po které se vydavame, ale zejména jsme-
li vazani ¢asem, nevime, jak daleko se dostaneme. Proto vystupem kvalitativniho vyzkumu
muze byt i popis cesty, véetné slepych ulicek, kam az jsme se dostali, aby bylo mozné na
ziskané poznatky (vCetné téch metodologickych) navazat. Tuto cestu je potieba peclivéji
popsat, zejména nedojdeme-li zcela k naplnéni cile. Podle Kaufmana je hlavnim hodnocenim
kvality kvalitativniho vyzkumu jeho saturace (in Dudové 2010, s. 379-380). Ale nikdy neni
mozné dopiedu fici, kdy k této saturaci dojde nebo zda k ni viibec dojde. A dokud k ni zcela
nedojde, jako je tomu v tomto vyzkumu, probihaji vSechny faze vyzkumu soubézné, nejsou
ukonceny a v ramci kredibility je tfeba popsat, kam az jsme se v jednotlivych fazich dostali.

Proto je v tomto vyzkumu vénovana i pozornost jednotlivym metodologickym krokiim.

4.3.1 Zakotvena teorie jako teoretické vychodisko analyzy dat

Metodologie tohoto vyzkum vychézi ze zakotvené teorie (dale jen GTM)’, zejména z jejiho
konstruktivistického pojeti, protoZe umoZiiuje analyzovat proces. Vyzkumna otazka v GTM
,,S€ zamefuje na proces, déni ¢i pribeh néjakého jevu s cilem popsat zakonitosti tohoto déni*
(Rihagek, Hytych 2017, s. 47). Vznik zakotvené teorie je mozné datovat do 70. let minulého
stoleti, kdy vySlo dilo The Discovery of Grounded Theory Anselma Strausse, odchovance
Chicagské skoly, a tim padem symbolického interakcionistu, a Barneyho Glassera, studenta
Paula Lazarsfelda, ktery rozvinul kvantitativni statistické metody (Svafiéek, Sed'ova 2014,
s. 84). Spolecné tak vytycili cestu od kvalitativnich dat az po tvorbu teorie, neboli ukazali
zpisob, jak ukotvit teorii v kvalitativnich datech a dosavadnim poznani, a tim se vymezili
vuci pojeti kvalitativni analyzy, podle kterého by badatelé méli, pokud mozno, data
shromazd’ovat, tfidit, ale ne interpretovat, kdy ,je badatelovym tkolem naslouchat a

sd¢lovat, podobné jako tfeba novinai“. (Strauss, Corbinova 1999, s. 12). To ovSem

3 Zkratka vychazi z anglického nédzvu grounded theory method a je pouZivana shodné s textem Rihacka a
Hytycha (2013, s. 44).
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neznamend, ze by deskripce v GTM neméla své misto, naopak je nedilnou soucasti procesu,

ktery jde dale az k tvorb¢ teorie, a k tomu nabizi analytické prostiedky.

Mozny zpiisob, jak toho dosahnout, predstavil Strauss spolecné s Corbinovou v roce 1990 v
publikaci Zaklady kvalitativniho vyzkumu, postupy a techniky zakotvené teorie (v ¢estiné
vysla v roce 1999), kde predstavuji troji zptisob kodovani dat v procesu kvalitativni analyzy
— oteviené, axialni a selektivni, kdy kodovani definuji jako ,,proces analyzy tidaji* (Strauss,

Corbinova 1999, s. 42).

Velkym pifinosem GTM bylo vybudovani mostu mezi kvalitativnim a kvantitativni
pristupem ve vyzkumu. Metoda byla akceptovatelna i pro zastance kvantitativniho piistupu
(Svaticek, Sed’ova 2014, s.84) a asi neni nahodou, ¢ je mozné nachazet paralely mezi
kédovanim v GMT, jak je wvytvofili Strauss s Corbinovou, a postupy v analyze
kvantitativnich dat. To, co je na jednu stranu velkym pfinosem, muze byt z jiné¢ho thlu
pohledu limitujici. Podle Charmazové (2008) GTM piisla s jasnymi metodologickymi
postupy, kter¢ ale zaroven nabizely flexibilitu a podporovaly inovace. Zarovein vSak rigidni
Ipéni na dodrzovani téchto postupti omezuje potencial GTM a misto inovace a flexibility

vede k povrchnosti.

Vystavény most otvird cestu novym rozcestim a dal$im cestam, coz se ukazalo 1 v dal§im
teoretickém sméfovani zakladatelt GTM Glassera a Strausse, ktefi se vydali kazdy svou
cestou.’ Kalenda (2016) tento proces pojmenovidva posunem ,od zakotvené teorie
k zakotvenym teoriim®, ke kterému dochazi jako k reakci na kritiku prvni generace autort

GTM, zejména Strausse a Corbinove, kterym je vytykana:

1) PiiliSna pozitivisticka orientace, kterd vede k rigidnosti a mechani€nosti postl, coz
neumoziuje pruzné¢ reagovat pii stfetu s heterogennim prostiedim, snaha po
objektivismu ve skute¢nosti vede k redukcionismu (zaméteni na jeden jev, problém

%

vypotradat se odliSnymi piipady, implicitné pozadovana pii¢innost u axialniho

® Glaser na rozdil od Strause a Corbinové zastaval pouze dvoji kodovani — substantivni a teoretické. Glaser
nechaval na vyzkumnikovi, aby sam hledal vztahy mezi riznymi kategorie, zatimco Strauss s Corbinovou
v ramci axialniho kédovani predem vymezuji paradigmaticky model téchto vztaht. (Svaiicek, Sed’ova 2014,
s. 85).
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kédovani), deklarovana induktivni strategie je kritiky povazovana spise za
abduktivni.

2) Podcenovani role kultury, kdy je pozornost pfili§ zaméfena na lidské chovani a
jednani.

3) Minimalni reflexivita zkoumanych praktik.

4.3.2 Konstruktivisticka zakotvena teorie

Mezi badatele, ktefi se s touto kritikou vypotadali, patii Kathy Charmazova, kterd poukéazalo
nato, ze GTM je mozné pouzivat i v ramci konstruktivistické perspektivy (Svaticek, Sed’ova
2014, s 86). Podle Charmazové (2008) neni GTM pouze metodou, kterd umoziuje
porozumét socidlnim konstruktiim, tedy tomu co, pro¢ a zejména jak konstruuji, ale zdroven,
ze vyzkumnici konstruuji v priibéhu toho, co délaji, pro¢ to délaji, jak to délaji a s kym to
délaji. Tedy poukazuje na to, Ze vyzkumnici, at’ chtéji nebo ne, jsou také aktéry socidlniho
konstruovani. To znamena, ze badatel nemiize usilovat o poznani objektivni skute¢nosti, ale
jedné konkrétni reality, kterou zkouma a jejiz soucasti se stava i samotny vyzkum (Dudova
2010, s. 371). Podle konstruktivismu kazdy badatel vstupuje do vyzkumu s jiz existujicim
pfedchazejicim védénim, které ho ovliviiyje, a stejné jako respondent je soucasti zitého svéta
a nejlepsim zpiisobem, jak je mozné vliv téchto prekonceptii ovlivnit je, Ze si je pfipustime.
V ramci ovéfovani kvality vyzkumu jsou validita, reliabilita a generalizace nahrazeny
kredibilitou pfenositelnosti a ovéfitelnosti (Dudova 2010, s. 367). Pokud chceme, aby
kvalitativni vyzkum tyto naleZitosti spliioval, je tfeba jasné zdivodnit jednotlivé kroky

vcetné jejich modifikaci, ke kterym v prabehu terénnich praci dochéazelo.

4.3.3 Vyzkumny problém

Na zacatku kvalitativniho vyzkumu stoji vyzkumny problém, ktery je vymezen pomérné
Siroce, vymezuje spiSe zkoumanou oblast, ale tuto oblast je nutné postupné zuzit tak, aby
byla redln¢ zkoumatelnd, a k tomu slouzi v procesu vyzkumu postupné¢ formulované
vyzkumné otazky (Strauss, Corbinova 1999, s. 24). Tyto otazky umoziiuji blize identifikovat
zkoumany (muzeme fici postupné se vynotujici jev, koncept), zaméfit na néj pozornost a

upiesnit, co konkrétné chceme zkoumat, a zdroveit vymezovat hranice tohoto z4jmu. Cim
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vice pronikdme do zkoumané oblasti jevu a nachazime moznad porozumeéni, tim presnéji
muzeme vyzkumné otazky formulovat. Vyzkumnéa otdzka je tak formulovana nebo

pfinejmensim dotvafené v piimém kontaktu s terénem (Rihacek, Hytych 2013, s. 45-46).
V ptipadé tohoto vyzkumu je vychozim vyzkumnym problémem:

»Zpusob, jakym se ucitelé spolupodileji na socidlnim konstruovani profese asistenta

pedagoga.

Hlavni vyzkumnou otazkou je pak:

Jak se ucitelé spolupodileji na utvareni profese asistenta pedagoga?
Kterou Ize blize vymezit dil¢imi vyzkumnymi otdzkami:

Co je realnou naplni prace asistenta pedagoga v praxi podle ucitelG?
Co by mélo byt naplni prace asistenta pedagoga?

Jak ucitelé k formulaci naplné prace asistenta pedagoga dospéli?

V pribehu sbéru dat a pribézného kddovani se postupné zacala notit nové téma a pozornost
se zacCala zamétovat smérem ke konceptim piijeti nebo zamitnuti profese asistenta pedagoga

a vynofila se tak nova otazka:
»Jak a na zakladé ¢eho ucitelé prijimaji profesi asistenta pedagoga?“

Kdy sloveso ,,pfijimaji* sméfuje k procesu pfijimani nebo odmitani profese asistenta

pedagoga.

4.3.4 Vymezeni zakladniho a vyzkumného souboru

Pti vytvareni vyzkumného souboru se v GTM vychazi z principu teoretického vzorkovani,
to znamena, ze vyber respondentll se postupné vytvaii na zaklad¢é kontaktu s terénem a
prib&zného kodovani (Rihacek, Hytych, 2013, s. 45). To znamena, Ze nejdiive jsou sebrana
prvotni data na zakladé pfedem dané strategie vybéru a na zéklad¢ jejich pfedbézné analyzy
je vybér respondentii ddle modifikovéana, aby bylo mozné ziskat dalsi relevantni data tak,

aby doslo k zaplnéni mezer. Tento gradualni sbér dat probiha do té doby, dokud nedojde
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24 r

k teoretickému nasyceni, a tedy nova data nepfinasi nové informace (Svaficek, Sedova

2014, s. 87-89).

Ale 1 pti gradualnim sbéru dat je tfeba mit na zacatku alespon piedstavu, koho se zatneme
ptat a na jakou skupiny je cileno, i kdyz se to v prubéhu terénnich praci mize ménit. V tomto
vyzkumu byl zékladni soubor, ze kterého je mozné dale vybirat, stanoven jako ucitelé
zakladnich skol, kteti maji zkuSenost se spolupraci s asistentem pedagoga. |Pro prvni vstup
byli vybrani dva ucitelé s odlisSnymi deklarovanymi postoji k inkluzi a dale se ptfedpokladala
tvorba vybérového souboru metodou sné¢hové koule, kdy oslovené respondenty Zaddme o
kontakty na nové. Tento systém byl ptevazujici po celou dobu sbéru dat s tim, Ze pozadavky
na dalsi kontakt byly blize specifikovany na zakladé novych poznatkl v souladu s principy
gradudlniho sbéru dat, ¢imz dochazelo k postupné modifikaci vybéru, ktery se zuzil pouze

na ucitele na prvnim stupni statnich zakladnich skol v Praze a blizkém okoli.

Uz pfi prvnim kontaktu s terénem se ukazalo, ze zkuSenost ucitelti se spolupraci s asistentem
pedagoga na prvnim stupni a na vysSich stupnich zakladni Skoly ma sva specifika, a proto je
lep$i se zaméfit pouze na jeden ze stupnii vzdélavani. Kontakt prvostupniovych ucitelt
dobu nebo vétsi cast vyuky. Ucitelé na druhém stupni se s asistentem pedagoga potkéavaji
pouze v nékterych tfidach a v nékterych hodinach. To znamenda, Ze 1 béhem jednoho
vyucovaciho dne, se mize druhostupniovy ucitel setkat s nékolika asistenty a zaroven asistent
pedagoga muze byt v mnohem intenzivnéjSim kontaktu se tfidou nez tfidni ucitel. Zizeni na
Prahu a blizké okoli bylo dané moznou dostupnosti, kterd byla zhorSena vlivem
epidemiologické situace, a s tim souvisejicim zavieni $kol’. I piesto se podatilo do vybéru
zahrnout respondenty z rozli¢nych skol co do poc¢tu zaka, velikosti obce nebo mésta, ve které

se nachazi.

Postupné byla odstranéna podminka zkuSenost se spolupraci s asistentem pedagoga, ktera

byla na vstupu vymezena jako spoluprace s asistentem pedagoga béhem piimé pedagogické

7 Vyhlaseni nouzového stavu a s tim souvisejici omezeny pohyb osob, uzavieni Skol a zavedeni distancni

vyuky.
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¢innosti. Ukazalo se vsak, Ze nelze pominout ocekavani uciteld, ktefi zatim tuto piimou

zkusenost nemaji.

Béhem gradualniho sbéru dat byla pozornost postupné zaméfovana na zastoupeni uciteli
s raznymi postoji k inkluzi, z riznych typt Skol a délkou praxe, na zékladé¢ studovaného
oboru na vysoké Skole a formy studia az po postoje ohledné spoluprace s asistentem
pedagoga. Vybérovy soubor €ita cca 20 respondentt, z toho 12 souhlasilo s audio-zdznamem
a jejich zdznamem rozhovoru, zbylé rozhovory byly neformélni a zaznamenany formou

terénnich poznamek. Vybérovy souhrn zahrnuje ucitele:

e zpraxi od jednoho roku do vice nez dvaceti let

e ze Skoly méstské sidlistni, vesnické, starsi méstské bytové zastavby

e ze Skoly s pfiblizné 130 Zaky, az po Skolu s téméf 700 zaky

e absolventy primarni pedagogiky v rdmci denniho studia, kombinovaného studia nebo
celozivotniho vzdé€lavani, s ukoncenym studiem pied vice nez dvaceti lety, 1 stdvajici
studenty kombinovaného studia

e ucitelé, ktefi zastavali profesi asistenta pedagoga, ucitelé, kteti béhem profesni drahy
pracovali pouze jako ucitelé, 1 ucitelé s jinou profesni zkuSenosti

e ucitelé naklonéné inkluzi a spolupréci s asistentem pedagoga 1 ulitelé opacného

nazoru

Blizsi specifikaci respondentli, ktefi souhlasili s audio-zdznamem rozhovoru obsahuje

nasledujici tabulka.
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Déasa kooperujici | ano DeS 30 | ne ne zéastavba | vlastni

Jana kooperujici | ano DeS 20 | ne ne vesnice | vlastni

Libuse | tidici ne KoS 1 | ne ano vesnice | vlastni

KoS, Skolni
Marie kooperujici | ano student 5 | ano asistent | sidlist¢ | vlastni
DeS,
Petra kooperujici | ano Spec P 10 | ano ne sidlist¢ | vlastni
KoS,
Spec.
P,
Alice kooperujici | ano student 5 | ano ano sidlist¢ | vlastni
Béla kooperujici | ano DeS 25 | ne ne sidlisté¢ | zprostiedkovana
KoS. ano, 2.
Zdena | tidici ne Student 3 | stupen | ne sidlist¢ | vlastni
ano, 2.

Lada odmitajici | ne CV 5 | stupen | ne zéstavba | zprostfedkovand
minimalni
vlastni,

ano v pievazné

Alzbéta | kooperujici | ano ()% 6 | ano Aj Skole | vesnice | zprostickovana

Martina | kooperujici | ano DeS 20 | ne ne sidlisté¢ | zprostiedkovana

Pavla fidici ne DeS 30 | ne ne zastavba | vlastni

Tabulka: Blizsi specifikaci respondentii, kteri souhlasili s audio-zdznamem rozhovoru

4.3.5 Metoda sbéru dat

Metoda sbéru dat vychazi z toho, od koho a jaké informace je tfeba ziskat. (Hendl 2005, s.
161). Z vyzkumného problému je zfejmé, Ze pozornost je zaméfena smérem k nazoriim a
zkuSenostem respondentt, které se tykaji konkrétniho a vymezeného tématu. Pro tento tcel
je brana jako vhodnd kvalitativni forma polostrukturovaného rozhovoru, ktery ma predem
stanoveny ucel, ur¢itou osnovu, ale zaroven umoziuje velkou pruznost v priabéhu ziskavani

dat (Hendl. 2005, s. 161).

Ve vyzkumu, ktery vychazi z konstruktivismu, je rozhovor vniman jako interakéni situace

mezi respondentem, ktery konstruuje sdm sebe a svou realitu v procesu interakce,
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a tazatelem. To znamena, ze respondent jen nenabizi fakta a detaily zkuSenosti, ale v procesu
dotazovani tyto zkuSenosti i1 fakta ubira, pfidava a transponuje a o tomto nemtize vydat
chybnou odpovéd’. Rozhovor se tak stava experimentalni situaci socialniho konstruovani
(Dudkova 2010, s. 373-376). Béhem dotazovani se ukdzalo, ze uz pouhy fakt, ze je

respondent vyslechnut, mtize byt silnym prvkem socialniho konstruovani.

Rozhovory byly vedeny zejména tak, aby se respondenti rozhovoftili na dané téma, a pokud
mozno jsme se vyhnuli nau¢enym frazim. V pribchu terénniho Setfeni doslo k modifikaci
zejména pokud jde o strukturu rozhovoru. Pro prvni vstup do terénu podpora zahrnovala
nékolik pfedem danych otevienych otdzek, ale hned v pribéhu prvniho rozhovoru se
osvédcilo, Ze je lepsi se spiSe drzet témat nez predem pripravenych otazek. Pti predbézné
analyze prvnich dvou rozhovorl se ukdzalo, ze druhy rozhovor byl daleko mén¢ staticky,
formalni, coz bylo déno tim, ze nahrdvani rozhovoru ptedchazel neformalni rozhovor
smétujici k tématiim profesni biografie. Proto v dalSich rozhovorech bylo hned na zacatku
zahrnuto toto téma. Praveé vynofeni se konceptu profesni biografie 1ze povazovat za dilezity
»aha* moment celého vyzkumu. Struktura rozhovoru byla koncipovana tak, aby respondent
nebyl na pocatku explicitn€ dotazovan na asistenta pedagoga, ale na témata s tim souvisejici,

jako jsou inkluze nebo podpiirna opatieni, a Gistiedni téma se mohlo vynoftit v souvislostech.

Podpora pro rozhovor se tak ustélila do podoby, kdy na zacatku byly stanoveny dvé oteviené

otazky a pak seznam témat, ktera se stala fokusem zdjmu:

Prvni otazka: Vybavi se Vam néjaké okamziky nebo udalosti, které ovlivnily to, kde se

ted’ ve své profesi nachazite?

Druhé otazka: Kdyz se Fekne inkluze, co se vam vybavi?
Témata:

Nazor na inkluzi

ZkuSenost s inkluzi

Efektivni podptirna opatieni

Zkusenost s asistentem pedagoga

Co by mélo byt naplni profese asistenta pedagoga
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Dopliyjici informace ohledné délky praxe, oboru a formy studia.

Poradi prvnich dvou otazek rozhovort bylo dané, ptipustné byly dopliujici otazky potfebné
pro porozumeéni vypoveédi respondenta. Zavazné nebylo presné znéni otazky, ale jeji obsah.
Pokud v tématu inkluze nebo v osobni profesni biografii nebylo otevieno téma asistentii
pedagoga, respondent byl dotdzan na podpiirnd opatfeni. Jinak pofadi témat vyplyvalo
zejména z vypovedi respondentll a jejich kontextu. Napf.: ,,Zminil jste profesi asistenta
pedagoga. Napada Vas k tomu jesté néco? ... Mate s tim n¢jaké zkuSenosti?“. Pokud nastal
ptili§ dlouhy okamzik ticha, tazatel zopakoval to, co respondent zminil naposled, a povzbudil

ho k rozvinuti myslenky.

Dalsim dulezitym zdrojem informaci byly prubézné vedené terénni poznamky ohledné
nataceni rozhovort, jejich poskytnuti nebo zamitnuti (ptfipadné¢ oddalovéni), ziskavani
respondentl, komunikace s respondenty a neformalni rozhovory v pribéhu terénniho Setfeni

(napft. reakce kolegt apod.).

S ohledem na pandemickou situaci® nebylo mozné se s nékterymi respondenty setkat osobné
a rozhovor probihal telefonicky. Celkem bylo nato¢eno dvanact rozhovort a jejich
prostiednictvim ziskdn témét sedmihodinovy zvukovy zaznam. Pfiblizn€ dvé tretiny
rozhovori byly ptepsany doslovné, ke konci terénnich praci, kdy dochéazelo k teoretickému
naplnéni n€kterych témat, postacil selektivni protokol. Potizené piepisy Citaly vice nez sto

stran.

4.3.6 Etické principy

Jedna se o vyzkum, ktery je provadén s lidmi, a jak uvadi Pelikan (2011. s. 35): ,,Kazdy
vyzkum, ktery je provadén na lidech a s lidmi, ma své etické limity. Ty byvaji nejcastéji
uvadény v souvislosti s respektovanim intimity lidského mysleni, resp. citi zkoumanych
subjekti.” A tyto limity jsou v této préci zcela respektovany i za cenu, Ze tak nemohou byt

zprostiedkovany vSechny zjisténé poznatky a souvislosti.

8 Vyhlaseni nouzového stavu a s tim souvisejici omezeny pohyb osob, uzavieni §kol a zavedeni distan¢ni

vyuky.
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Respondentiim bylo garantovano zachovani anonymity, proto nejsou uvadéna jejich jména
ani jména jejich kolegli apod. Pokud jsou zdivodu zachovani autenticity vypovédi

respondenta uvedena v analyze jména osob, ale i vesnic apod., jsou vzdy zménéna.

Respondenti byli pfedem sezndmeni s ic¢elem vyzkumu. Pro zdznam rozhovort byl vzdy
vyzadan explicitni souhlas respondenta. Respondent byl upozornén na zacatek a konec nebo
pfipadné ptferuseni nahravani. Nahravky byly vyuzity pouze pro potfeby transkripce. Na
zaklad¢ dohody s respondenty mohou byt ve vyzkumné zpravé zveiejnény pouze piepsané
uryvky rozhovortl, které jsou relevantni k tématu diplomové préce, a to v souvislosti

s analyzou dat.

Pti analyze dat, vybéru citaci apod. bylo vzdy pamatovano na to, Ze i sebelepsi anonymizace
nezabrani tomu, aby respondent nerozeznal sdm sebe a piipadnou interpretaci nebyl

poskozen.

4.3.7 Analyticky postup a proces kodovani dat

Pfi prvnim vstupu do terénu se jesté neptedpokladalo, ze pti analyze dat se bude vychazet z
GTM. Hned prvni natocené rozhovory a jejich prvotni analyza ukézaly, Ze je tieba hledat
analyticky pfistup, ktery je vhodny pro pochopeni procesu. Pro toto se jevila jako vhodna
pravé GTM (viz kap). Nejprve analytické ptistupy a kodovani smétovaly k GTM v pojeti
Strausse s Corbinovou (1999), ale posléze se ukazalo, Ze neni mozné rodici se koncepty
napasovat do pfedem daného kauzalniho ramce, ktery je vyZadovan v axidlnim kédovani.
ProtoZe by se tak redukovaly informace ohledné procesu socialniho konstruovani profese
asistenta pedagoga. Bylo tieba zamétit pozornost spiSe nez na otazky ,,proc?* na otdzky
»Jak?, proto se analyza zaméfila smérem ke konstruktivistické GTM. Béhem procesu
kodovani se ukézal jako velmi inspirativni a ndvodny analyticky postup Hytycha a Riha¢ka
(2013), kteti vychéazeji znékolika moZznych metodickych postupt GTM. Popisuji tfi

zakladni faze:

1) Tvorba konceptil
2) Hledani teoretickych vztahi mezi koncepty

3) Volba ustfedniho konceptu a formulace teorie

42



Tyto faze vSak nejde jednoznacné oddélit, protoze v praxi probihaji paralelné. Jediné, co je
mozné fici, Ze na pocatku vyzkumu pievazuje tvorba konceptli a na konci formulace teorie.
To znamena, ze béhem tvorby konceptii hleddme mozné vztahy mezi nimi, na zaklad¢
hledéani vztahti se mohou objevit nové koncepty a zaroven se mize zacit vynotovat usttedni
koncept nebo teorie atd. V prubchu tohoto procesu je dilezité vSechny myslenky, vztahy,
mozné koncepty, chybéjici informace, analytické napady, které nas napadaji zaznamenavat,
a vést si poznamky, které¢ se v GTM nazyvaji ,,memos* a ke kterym je tfeba se neustéle
vracet a znovu je analyzovat. Soucasti téchto ,,memos* jsou i terénni poznamky ziskané
v prubehu sbéru dat (viz kap. 4.3.5), protoze u kvalitativniho vyzkumu, jak uz bylo feceno,

probihalo v§e paralelné, a nelze jasné odd¢lit, které myslenky k cemu smétuji.

V ramci tvorby konceptl byly postupné prochazeny ptepisy rozhovora fadek po fadku a
hledany vyznamové jednotky, kterym byly pfid€leny koédy. Pro lepsi piehlednost byla
zvolena tabulka, kterou doporuéuji Riha¢ek a Hytych (2013, s. 54—55), v levém §ir§im fadku
byl text prepisu, do kterého se na konci vyznamovych jednotek zaznamenavalo ¢islo kodu.
Pravy uzsi fadek slouzil k vysvétleni ¢iselného kodu, pozndmkam a ptipadné zestruénéni
nebo bodovému shrnuti piibchu, pravy sloupec se stal takovym zhutnénim piib&hu a ptinasel
prehledné informace pro dalsi hledani konceptti a vztahli mezi nimi, ukazka této tabulky je
soucasti ptilohy (pfiloha 1). Pro lepsi porozuméni zékladnim konceptim byl pro kazdy
koncept vytvofen samostatny soubor, do kterého byly zkopirovany c¢asti jednotlivych
prepist, které se daného konceptu tykaly. Pfi hledani teoretickych vztahi se osvédCily
mySlenkové mapy pro jednotlivé koncepty, které se postupné zacaly propojovat, az se zacal

vynofovat Ustfedni koncept propojujici jednotlivé mapy.
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5 Analyza dat

At uz je asistent pedagoga vybaven sebelepsimi dovednostmi, kompetencemi, osobnostnimi
ptedpoklady, mize je rozvinout v ramci pole piisobnosti vymezeného jinym pedagogickym
pracovnikem, protoze asistent pedagoga ma svoji praci vykonavat podle pokynt jiného
pedagogického pracovnika, kterému poskytuje podporu (viz kap. 2.1). Nakolik mtze asistent
pedagoga rozvinout svoje schopnosti, do zna¢né miry zalezi na tom, jaké pole piisobnosti
mu vymezi tento pracovnik. V piipad¢ tohoto vyzkumu jsou témito pracovniky ucitelé na
prvnim stupni statnich zakladnich Skol (dale jen ucitelé). Toto pole plisobnosti vSak neni

mozné brat jen jako prostor, ale je chapano v §irsi souvislosti.

Ve vypovédich respondentll se mizeme setkat s tvrzenimi, kterd jsou z pohledu vyrokové
logiky rozporuplna, z pohledu socidlniho konstruovani jsou vSak zcela pravdiva a

vypovidajici.

~Ja myslim, Ze asistent je reSeni, ted v tyhlety situaci, ve ktery jsme my ucitele je reSeni ...
ale zaroven, to prosté neni FesSeni, protoze se prosté ukazuje, Ze asistent si déla svoje, ty

vykladas matematiku a on vyklada hodiny ...prosté je to rusivej element. “ (Lada)

A proto neni mozné ziistat u kategorii ,,bud* a ,,nebo®, ale je tieba jit dale za n¢, je tieba
problém nahlédnout i z perspektivy ¢asu. Kdybychom se snazili pouze porozumét pojmiim,
jak je respondenti definuji, mohli bychom se dostat do slepé ulicky. Aby bylo moZné
nékterym protichlidnym tvrzenim porozumeét, tazatel shrnul sdéleni respondenta a ptal se,

zda vSe pochopil spravné.

»led jenom jestli miizu, bych to shrnula, jestli tomu dobie rozumim “ nebo. ,,Jd se ted jenom

snazim porozumeét toku tvych myslenek, ze na jednu stranu rikas... “ (tazatel)

5.1 Prijimani asistenta pedagoga

Jaké pole plisobnosti je asistentovi pedagoga poskytnuto, souvisi s tim, jak ucitel pfijima
asistenta pedagoga, ale neni to mozné chapat staticky, ale dynamicky, jako proces, jako
proces utvareni neboli socidlniho konstruovani, a proto je tfeba vypovédi respondentil

vnimat zejména z této perspektivy. Pravé tento proces socidlniho konstruovani, béhem
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kterého ucitel spoluvytvaii pole plisobnosti pro asistenta, je v této praci pojmenovan
,prijimani asistenta pedagoga“, kdy pojem pfijimani vyjadiuje proces postupného piijeti, ale
1 mozného zamitnuti, a z toho plynouci pfedstavy o autonomii prace asistenta pedagoga a
hierarchickém usporadéani postaveni ucitele a asistenta pedagoga v ramci fungovani skoly.

Na zaklad¢ prijimani asistenta pedagoga ucitelé miizeme rozdélit do tii pomysinych skupin:

e Ucitelé kooperujici s asistentem pedagoga — asistenta pedagoga piijimaji a forma
jejich spoluprace je tymova nebo se k tymové praci blizi.
wJe to ... jako tym Formule I prosté, a nekdy to tak jako je. Prosté strasnej stres a
vSichni musi rychle jako néco udélat, aby to jako zapadlo a miizeme jet ddl, jo, Ze to
prosté jsou tam takovy situace, kdy prosté je potireba moc dlouho o tom jako
nediskutovat, nevysvétlovat si, ale jako mrknout na sebe a udélat néco.“ (Marie)

e Ucitelé fidici asistenta pedagoga — asistenta pedagoga pfijimaji, ale maji jasné
rozde¢lené role, kdo je nadfizeny a kdo je podtizeny.
»Ale samoziejmé zase tam jde o to, Ze ten asistent musi v podstaté respektovat to, co
ja reknu. Jo, Ze to nemiiZe byt takovy, Ze on si muze delat, co chce. TakzZe to tak neni.
Ale muzZe samoziejmé vnaset, prindSet ruzné ndpady, jak by se, co dalo délat.
(Zdena)

e Ucitelé odmitajici asistenta pedagoga — profesi asistenta pedagoga odmitaji.
,,No myslim si, Ze to viibec nefunguje. Ze ta prdce, pokud je déland, tak jak ma
v Ceskym Skolstvi, to znamena, Ze vétsina toho je stiidacka skupinova prace, prace
ve dvojicich, frontalni vyuka, tak vilastné vidycky si myslim, Ze je to naruSeni ty

hodiny asistentem “. (Lada)

To, Ze je ucitel kooperujici, ale neznamend, Ze vztah mezi nim a asistentem je zcela
rovnocenny. Hlavni rozdil v pfistupu mezi ucitelem kooperujicim a ucitelem fidicim je
v mife autonomie asistenta, jestli ve vztahu k asistentovi vystupuje jako nadfizeny nebo

vedouci tymu:

., ... tak prosté jakoby ten tym, jako tym, no, jako proste néjak...tym, kde prosté ty ses jakoby

kapitan toho tymu ... treba ve volejbalu, a pak mas ty hrace ostatni, nebo v hokeji. “ (Marie)

Uciteli odmitajicimi asistenta pedagoga jsou mysleni ti, ktefi obecné¢ odmitaji profesi

asistenta pedagoga, nikoliv jednoho konkrétniho asistenta:
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»A pak tam viastné byla trida v klidu, a prisla asistentka a zacala rozdmychdavat tu atmosféru
hrozné negativne. Déti prosté opravdu zacaly reagovat. ...a musela jsem ji rict, at jde pryc,
a at' uz mi na ty hodiny radsi nechodi, protoze prosté tu tridu zvladnu sama bez ni mnohem

lip* (Alice)

Tyto kategorie vychazeji z prevazujiciho pfistupu, toto plati i pro ostatni kategorie, které v
textu budou pouzity, je potieba je brat jako metodologické prosttedky pro uchopeni konceptu
a vysvétleni moznych souvislosti s jinymi koncepty. U nékterych ucitelti bychom mohli najit
1 vyroky, které by mohli potvrdit opak, proto jsou uryvky z rozhovorl vybirany s ohledem
na celkovy kontext a hlavni sdéleni respondenta. Ve skute¢nosti se pohybujeme na kontinuu
od naprostého odmitnuti az ke zcela partnerskému pfijeti a hranice nejsou zcela jasné.
Zaroven vsak tyto kategorie v né¢em odpovidaji kategorizaci samotnych uciteld, ktefi sami

vnimaji, Ze ptistup k asistentiim se ucitel od ucitele lisi.

,»Jd bych rekla, Ze by ten vztah mél byt jako rovnocenny jo. Ja bych rozhodné nechtéla byt
proste, coz bohuzel se nekdy stava, tak bych rozhodné nechtéla byt ten, kdo dava prikazy a
trvd na jejich stoprocentnim splnéni, a to ja nechtela bych byt nikdy v tom vztahu jako
nadrizeny podrizeny. Ja si myslim prosté, ze by ty asistenti méli vystupovat jako na nasi
urovni jako prosté spolupracujici clanek. “ (Béla)

V nékterych piipadech miize nastat urcity rozpor mezi tim, jak by chtél ucitel asistenta
pfijimat a jak ho ve skutec¢nosti pfijima. TakZe ucitel povazuje za idealni, kdyz:

»V podstaté se to da nazvat néjakym jakoby parovym ucenim. To je pro mé asi ta idealni
situace, kdy je jedno, jestli tam stoji asistent nebo pedagog. A neni to na ty vyuce znat. Kdyby
byli jakoby zastupny vzajemné, tak to by bylo super, no., (Libuse)

ale ve skute€nosti asistenta zjevné piijima jako pfinejmensim podtizeného:

“A je to hrozneé tezka prace pro toho ucitele vilastné, jesté korigovat tridu v tomhle. Nejenom
vztahy mezi téma détma, ale jesté tam vstupuje do vztahu ten asistent, ktery je viastné jakoby,
Ze jo, osoba ne na stejné urovni, jake ty deéti.... vlastné ma clovéeka navic, kterymu musi

naprosto jasné presné preddvat instrukce a navigovat ho...” (Libuse)

Pokud jde o ucitele kooperujici a fidici, dalo by se fici, Ze se podafilo docilit teoretického

nasyceni vzorku. V pfipad¢ ucliteli odmitajicich spolupraci bylo velmi obtizné sehnat
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respondenty, ktefi by byli ochotni poskytnout rozhovor. Vychéazime tak ptredevsSim

z neformalnich rozhovoru:

»Reknu ti to prosté jednoduse, asistenta nechci a nepotrebuju, protoze si vsechno zvladnu

sam. To je vSechno, vic k tomu nemdam co vict.** (Petr, terénni poznamky)°’.

Z vypovédi ostatnich respondentt, které jsou ale zprosttedkované a ovlivnéné jejich thlem

pohledu:

., ...nebo Vlasta, ze jo. Tam kdyz byly nektery holky ... néktery asistentky, tak, tak nesmely
mluvit. Vlasta nechtéla, aby vstavala z lavice, aby mluvila, aby rusila prosté tu vyuku, takze

ony mohly jenom sedét... “ (Jana)

nebo z vypovédi respondentd, kteti si prosli obdobim odmitani asistenta pedagoga, ale
v tomto piipad€ uz celou véc nahlizeli zpétné ne z pohledu ucitele, ktery odmité asistenta

pedagoga, ale napiiklad pohledem ,,konvertity*, ktery odmital, ale ted’ ptijima:

., Nechtéla jsem. Vzdycky jsem bojovala proti asistentum. Jd jsem proste, fakt jsem si myslela,
Ze to bude rusivej element ve tride. Dalsi dospéld osoba, Ze mi tam bude vzadu nékde sedet,
bavit se tam s tim ditétem, kterymu bude pomahat, a fakt meé bude vyrusovat, a Ze ty deti bude
vyrusovat, protoze se na néj budou furt otacet, co tam deéla, budou si s nim povidat, a ze
prosté by to byl rusivej element. Tohlencto byla moje prvni predstava. Ale zZivot mé naucil,

Ze to neni pravda, ze jsem se mylila. Hluboce jsem se mylila, dneska se omlouvam. *“ (Désa)

5.2 Napln prace asistenta pedagoga pohledem uciteli

Pokud jde o napln préace asistenta pedagoga, zaméfili jsme se jednak na ,,redlnou napln
prace‘ asistenta pedagoga, jednak na ,,idealni napln prace* tedy to, co by touto naplni podle
uciteldt byt mélo. Pfi hledani odpovédi na to, co je redln€ ndplni prace asistenta pedagoga

jsme vychazeli ze zkuSenosti respondentil z praxe, protoze to je to, co se podle respondentti

? Citace v tomto pfipad¢ nemusi byt pfesna, protoze byla zapsana tazatelem az po opusténi skoly, je to tedy
citace toho, jak si rozhovor zapamatoval a zapsal tazatel do svych terénnich poznamek, proto je to v zdvorce
uvedeno. Toto plati v nasledujicim textu i pro vSechny ostatni citace vychazejici z terénnich poznamek.
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realn¢ odehrdlo nebo odehrava. Tato praxe vSak nezahrnuje pouze vlastni zkuSenosti
respondentl, ale 1 zkuSenosti zprostfedkované, tedy zkuSenosti ostatnich kolegl, které
spolecné sdileji, protoze i to je vnimano jako soucast realné praxe, ptipadné soucast vlastni

zkuSenosti:

., Nemam osobni zkusenost. Ale ma zase treba byvala kolegyné, se kterou jsem ... v kontaktu,
ta ma asistenta pedagoga. A ta mi rikala, Ze jsou tak strasné moc sehrani, a tak si hrozné

rozumi, Ze ji to v té prdci tak strasné moc jakoby pomohlo.*“ (Martina)

V ptipad¢€ idedlni naplné prace je vychazeno jednak explicitné z otdzek, které smétovaly
k tomu, co by mélo byt naplni prace asistenta, a ze spontdnné vyjadienych ptani nebo
implicitné ze zkuSenosti. D4 se logicky ptedpokladat, ze kdyz si ucitel sté¢zuje na né&jakou
¢innost asistenta, Ze si ji nepieje, a obracené, pokud ji hodnoti pozitivné, tak ji 1ze povazovat
za zadouci. Jako zékladni népln prace je respondenty vniméana podpora, kterou je mozné

rozdélit na tfi oblasti;

e podpora 74kl se specialnimi vzdélavacimi potfebami
e podporaucitele (u fidicich dohled nad zaky, zda délaji, co maji, dohlizeji, Ze k zakiim
doputuji pozadavky ucitele, na druhou stranu putuji informace od zaku k uciteli)

e podpora intaktnich zaku a tfidy jako celku

Neni mozné vzdy rozdélit, co je podporou koho, a jedno mtize souviset s druhym. Napf.
podpora zéka se specialnimi vzdélavacimi potfebami miize vést k podpoie ucitele, ktery pak
muze pracovat se tfidou. V tom, jak by tato podpora méla vypadat a zda je tato podpora

efektivni, se vSak respondenti mohou rozchazet.

5.2.1 Podpora zaku se specialnimi vzdélavacimi potiebami

Mezi respondenty panovala shoda, Ze pokud uz ve tiid¢€ je pfitomny asistent pedagoga, ma
poskytovat podporu zakovi nebo zaklim se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Odlisné
nazory panuji v tom, jakou formu ma tato podpora piedstavovat, a zejména v tom, jak velky
podil Cinnosti asistenta pedagoga ma zahrnovat. V piipadé respondentd, ktefi odmitaji
profesi asistenta pedagoga, je nutné zminit, Ze odmitaji i1 inkluzi jako takovou (viz kap 5.4).

To znamena, ze nepovazuji za dobré spolecné vzdelavani déti s vaznéjsSimi specidlnimi
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vzdéelavacimi potfebami a déti intaktnich a nevnimaji to jako prospésné pro nikoho z nich.

wewvr

podpora asistenta je tieba, bez ni to nejde, ale je to jen mensim zlem:

- -proste ty deti, at’ chces nebo ne, at' maj asistenta nebo nemaj, at jsou jaky jsou, vzdycky,
pokud jim to alespon troch mysli, tak vzdycky dostanou z myho, z my pozice, z myho pohledu
ucitele do nejnizsiho stupne mezi témi détmi a kdyz si predstavim, Ze ja bych byla v tyhlety

pozici, tak je mi sakra bidne.” (Lada)

Podporu zaka se specidlnimi vzd€lavacimi potiebami muizeme rozd€lit na piimou a
nepiimou. V ptipadé ptimé podpory asistent pedagoga sedi nebo se zdrzuje v blizkosti zaka

se specialnimi vzdélavacimi potiebami a individudlné se mu vénuje.

,,A toho asistenta tam potiebuju na to, aby pomohl tém détem ... ktery ... ten, ten hromadny
proces v ty tride treba nezvladaji, ale na druhou stranu potiebujou s téma détma v ty tride
bejt, tak aby on tam byl jako podpora, ktera je treba postrkuje nebo ktera je naopak odvede,
kdyz je potreba, aby byly v klidu, nebo prosté zabezpeci ten clovek to, Ze to dité néjakym
zpiisobem se posunuje kupredu. Ne uplné treba stejnym tempem jako zbytek tridy, ale

posunuje se to dité, ke kterymu tam je. (Petra)

Ale zaroven mize byt obtizné vybalancovat, kdy je pomoc asistenta pedagoga skute¢nou

oporou a kdy uz asistent déla praci za zaka:

., ...jakoby ... kde je ta hranice, a kazdy asi ji mad jinde, kdy jesté jakoby ten Zak to déla, a
kdy ten asistent ... bude jakoby ho navaddet az tolik, Ze mu to vlastné nadiktuje .... néco jsme
vyhledavali v mapé, takze mu zapsala (asistentka), co si ma vyhledat. Ale v podstaté mu
potom nadiktovala, co ma napsat, ... vlastné ona mu to jesté dokonce napsala. TakzZe tu praci

vlastné odvedla za néj, jsem rikala, tak to chces znamku jako ty? “ (Libuse)

Aby mohl asistent dobie podporovat Zdka se specidlnimi vzdélavacimi potfebami, je
nezbytné navazat takovy vztah, aby zak jeho podporu pfijimal. Pokud se to nepodafi, mtze
mit asistent pomérné svazané ruce a vzniklé napéti mize ovlivnit 1 dalsi.

A to ditée mélo predepsanyho asistenta, a nechtélo ho. ... Takze to bylo viastné hrozné

narocny, protoze to bylo nesmysiny... Takze frustrovanad asistentka, ktera se nemohla

propracovat k tomu ditéti, ke kterymu tam jako byla, a spousta jako vymejsieni, co teda ....
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bude deélat, a jak pomoct, kdyz viastné nemiize tam, kde by mela pomahat, .... takze to byla

takova patova situace, a trosku jsme z toho byly jako obé, jako frustrovany*“ (Marie)

Problémem muze byt i1 piili§ blizky vztah, ktery miize nahrazovat i jiné, napiiklad

vrstevnické vztahy, a mize dochazet k izolaci ditéte od tridy:

., Vzdycky ho (asistenta) vnima jako svoje osobni, jako, jako sviij osobni komfort. A hodné
ho tak vyuziva, a tim padem ma daleko min jako tendenci vnimat zbytek ty tridy, a jede si to
sam, to svoje jako sviij svét s asistentem, a jsou chvile, kdy asistent z néjakych divodii tam
chybi a najednou se ukdze, ze ten kluk jako je schopnej vnimat, co se tam déje. A treba i
prijde bliz k tém détem, takze viastné uz jsme si jako planovali ..., Ze to budeme jakoby uméle

Jjako nastavovat tyhle situace “ (Marie)

Neptimou podporou je mysleno vytvoreni prostoru pro mozné poskytnuti podpory nékym
jinym, naptiklad tim, Ze uvolni ruce uciteli, to ale na rozdil od ptfimé podpory vyzaduje, aby

asistent pracoval nejen individudlné se zdkem, ale i s tfidou jako celkem:

A ve chvili, kdy prosté treba asistent cejti, Ze prosté je u zaka néjakej velkej zadrhel, tak
prijde a rekne, hele, podivej se tadyhlencto mu fakt nejde. Je to fakt néjaky jako problémovy.
V tom pripadé my se hned vyménime *“ (Alice)

Kromé toho, Ze asistent miize vytvofit prostor, aby se ucitel mohl ptfimo vénovat zakovi se
specidlnimi vzdélavacimi potiebami, miize ptispét i k tomu, aby tato podpora byla dobie
zacilend a efektivni.

,, Ten asistent je tam jako zaruka toho, Ze budeme mit i prehled o tom, jak na tom to dité je,

protoze ja s tim ditétem prosté nejsem v tom primym kontaktu. Spousta informaci mi unika,

protoze to tam prosté nejsem schopna zaostrit jakoby na ty detaily ... “ (Petra)

ey v

podpote Zadka nebo zakl se specidlnimi vzdélavacimi potfebami, pro nékteré z nich je ale

tato pfima podpora vnimana jako rusivy element vyuky.

, Von si tam taky vyklada jsou dva vyklady v hodiné, ale to rusi. Ja jsem clovek, kterej

nedokaze prijmout to druhy ruseni, Ja to nedokazu!“ (Lada)
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Nepiimou prakticky nezmiiuji. Pro ucitele kooperujici je nepfima podpora dulezitou
soucasti ¢innosti asistenta pedagoga, cilen¢ se ji vénuji a spolecné s asistenty promysleji

mozn¢é strategie.

5.2.2 Podpora ucitele
Jak je patrné, dobfe nastavend podpora zdka miize byt i podporou ucitele, a ucitel tim ziskava

prostor pro praci s ostatnimi détmi:

,,Je to vlastné na jednu stranu podpora, Ze miizete v ramci té velké tridy rozdeélit tu prdci. A
vlastné mu, jak to vict .... Ze miiZete opravdu se soustredit i na néco jiného nez jenom podporu

’

tomu zakovi, ktery to potrebuje, a ten asistent opravdu miize se mu venovat, jenom jemu,’
(Libuse)

v n¢kterych ptipadech je to i podminkou, aby ucitel zvladl préaci se zbytkem ttidy:

»Aby se dal zvladnout ten zbytek ty tridy. Jo, takze v tomhle pro mé je to velkd pomoc, protoze

kdybych tam neméla toho asistenta, tak by to bylo hrozné slozity. “ (Zdena)

A na druhou stranu muize byt vniméana jako komplikace prace ucitele, tedy takova

antipodpora.

,,Jad jsem apelovala na to, aby mi asistent pri hodiné nekecal, jenom prosté potichu toho
sveho nebo dva svoje vedl, ale aby se choval tak, Ze nebude narusovat tu moji hodinu. Coz
ty asistentky nebyly schopny udelat. TakzZe to mi moc nepomohlo, prostée mé to vadilo hrozné

moc.” (Lada)
Podobné nepiima podpora miize byt i podporou ucitele, kterd mu uvoliuje ruce.

,, Vlastné v podstaté tim, Ze ona prevezme tu tridu, tak mi dava dispozici k tomu, Ze se miizu
individualné vénovat primo tém deétem, jo ..., " (Alice)

Ale tady zalezi na tom, jak k této formé nepiimé podpory pftistupuje ucitel a jak ptistupuje
k zékovi se specialnimi vzdélavacimi potfebami.

Asistent pedagoga muze byt 1 prodlouzenyma nebo dalSima rukama ucitele, pfipadné
dalSima ocima. Prodlouzenyma rukama je mysleno, ze asistent podporuje to, ze k zaklim

doputuji pokyny ucitele a zaci jednaji podle nich:
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,, ...daval jim takovy jako by impulsy k tomu, jak nebo tu pozornost by jim porad nebo v ramci
moznosti jim ukazoval, co délame, jakym zpusobem pracujem, trosku by jim i ukazal vic nez
ten ucitel, je to jakoby takova prodlouzena ruka toho ucitele. Asistent, kdyz ten Zak déla néco,
co nema delat nebo ze to nevi, tak ty jako ucitel mas jedny oci dohlidnes jen nékam, ale
nedohlidnes vsude. Asistent by mél dohlidnout, jestli ty déti, co potrebujes védet, ze délaj to,

co mayj, tak aby to délaly.“ (Lada)

To znamend, Ze asistent je zprostiedkovatel informaci nebo pozadavkl od ucitele smérem
k zaktim:

., TakZe v podstaté je opravdu potieba ... prosté u nich byt a davat pozor, jestli prosté

vnimaji, jestli se soustredi na to, co maji délat, na to cviceni. Nebo jestli je zajima néco, co

se prosté déje, uplné jinyho.“ (Zdena)
nebo miiZe byt to, co nazyvame dal§ima rukama (o¢ima):

,,Ja mam fakt skvélou asistentku, a velmi citlivou a velmi napojenou na ty deti. A my diky
tomu jako velmi véas vime o tom ditéti veci, ktery je potreba videét. A nejen o tom jednom

diteti ..., (Petra)

kdy naopak zprosttedkovava informace a pozadavky od zakli smérem k uciteli, takZe asistent
muze byt efektivnim komunikacnim kandlem mezi ucitelem a zéky, tedy takovym
neformalnim medidtorem. Ale asistent nemusi byt jen zprostiedkovatelem, i on muze

pfinaset svlij pohled na véc:

,,Ona je jakoby druhej clovék v ty tride, ktery ma ten nahled z jiny perspektivy, nez mam ja,
takze my si potom hodné o ty tridé povidame, o tom, co ona tam vidéla, co ja jsem treba

nevidéla. A na co si dat pozor. “ (Petra)
Vzajemna spoluprace asistenta pedagoga a ucitele mize podporovat ucitelliv profesni rist:

1o, Ze nahlidne véci, ktery ja prosteé nestihnu, i kdybych byla sebelepsi, videt, takze ona je
pro mé hodné diileZitej jakoby sebereflexivni prvek v ty tride. “ (Petra)

nebo osobnostni rast:
., Asistent byla zmena lidsky. “ (Jana)

pfipadné byt psychickou podporou ucitele:
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,»No a asistentku mam ted’ tak vybornou, Ze chodim do Skoly s potésenim. *“ (Dasa)

Je jasné, ze uciteli se mize dostat jen takové formy podpory, pro kterou poskytl asistentovi
prostor. Ucitelé odmitajici asistenty chtéji zejména zajistit prostor, aby mohli pracovat se

ttidou a nebyli pfi tom ruseni, zaroven obtizné nachazeji zptisob, jak toho dosdhnout:

,,Jo jako ... snazila jsem se vymyslet, jak jako by to Slo, zZe jsme udeélali ja frontalni vyuku,
asistent svuj stiil, tak to neslo, asistent u dvou deti, ja vyuku, tak jak potrebuju ve skupindch
nebo frontalni prosté jak se to strida ruzné. Ukazalo se pak .... vétSinou ty asistenti byly jako
takovy sobéstacny, ale az tak moc, ze mi mluvili, Ze mluvili prosté prese mé. ... ja jsem

mluvila k mejm détem, co mi zbyly, coz v podstaté nejde. “ (Lada)

Ucitelé tidici a odmitajici vedle prostoru pro praci oceni i asistentovi ,,prodlouzené ruce®,
coz poméha k tomu, ze zaci mohou vice vnimat ucitele. V piipad¢ kooperujicich ucitell je

mozné fici, Ze vyuzivaji komplexni systém podpory asistenta.

5.2.3 Podpora intaktnich zakii a tridy jako celku
I v ptipadé podpory intaktnich 7k a tfidy jako celku je zjevné, ze samotna podpora ditéte
se specialnimi vzdélavacimi potiebami je podporou ostatnich zaki naptiklad tim, ze pfispiva

k plynulému prabchu vyuky.

A ja tam mam takovejch situaci, kdy se to jako hroti, kdy treba nékdo hrozné vyrusuje,
protoze prosté nevydrzZi tu pusu zaviFenou, protoze prosté to tak ma, takze v tu chvili ja jsem
Stastnd, ze tam je (asistent), a Ze miizu to dite takhle nekomu dat. Ona se mu jde venovat ven,

a my muzeme pokracovat dal.” (Petra)

Zaroven asistent pedagoga nemusi individudlné pracovat pouze s ditétem se specidlnimi
vzdélavacimi potifebami, ale 1 s ostatnimi zéky, ktefi momentalné potiebuji jeho pomoc:

., Musim 7ict, Ze si vychazime velice vstric, a i kdyz je prideélena jenom k jednomu ditéti, tak
Stejné se vénuje i ostatnim, protoze to vidi, ze nékdo potrebuje pomoct. Ten jeji zrovna

chlapec pomoc nepotrebuje. No, tak se podiva na druhého a pomiize druhému. *“ (Déasa)

Kromé individualni prace se zaky, prace se tfidou jako celkem, je také mozné pracovat

s mensSimi skupinami zaki:

53



»lakze takhle se to da uplné v pohodé vyuzivat. Jo, ze aby prosté ucitel nemusel mit celou
tu tridu najednou. Ale bylo to rozdeleny, kde je téch déti v ty skupince min. A je to daleko,

ted’ nevim to slovo, co bych rekla za slovo. Efektivnéjsi, tak. *“ (Zdena)

Rozdil mezi uciteli je vSak v pojeti, jak by tyto skupiny pojimali. Zatimco pfedstava fidicich
ucitelt je takova, ze asistent bude pracovat se skupinou zakl se specidlnimi vzdélavacimi

potifebami nebo slabsimi:

A tamta skupina (mysleno skupina s asistentem) tieba téch slabsich Zakii miize procvicovat
to, v cem jesté pordd si nejsou jisti. A protoze stejné vétsina z nich potom ma individuadlni

plan, takze stejné jedou trosku jinak, nez vlastné ty ostatni deti. “ (Zdena)
kooperujici spiSe uvazuji o tom, ze takovou skupinu by prevzali sami:

. Mohla bych se venovat prosté néjaké skupiné, a ja bych se treba mohla vénovat
individuadlné treba skupince, kde bych si vyclenila deti, které maji néjaky treba problém,
néco jim nejde, nebo obrdcené, prosté, abych mohla procvicit néjakou latku s détma, a ti,
kteri byli treba dlouhodobé nemocni a pobyvali doma, nebo prosté s détma, kterym by to

ucivo neslo. ““ (Martina)
Piinosem miiZe byt i pfitomnost druhé dosp¢€lé osoby, které mize tiida diverovat:

,No, a pak teda jako vlastné v podstaté, u Veroniky je uplné skvéla véc, Ze ja se miizu
spolehnout na to, Ze kdyz nahodou se prosté nedejbozZe néco stane, Ze ja vypadnu, z néjakyho
ditvodu onemocnim nebo tak, tak vim, zZe prosté tam ta trida ma tu jistotu v ty Verce, jo, zZe

Jje to viastné takovej jakoby druhej tridni. “ (Alice)

Na druhou stranu, pokud spolupridce mezi ucitelem a asistentem pedagoga nefunguje a

nejsou sehrani, dopada to nepfiznive na celou tiidu:

.,V podstate, pokud jako ten vztah drhne, tak je to Spatny, protoZe nejsou schopny se
dohodnout na tom, co se bude délat. Hazej na sebe rizné, riizny obvinéni a tak dale. A hlavne
ty déti to vidi, takze tam je potieba opravdu mit mezi sebou, az bych rekla i jako kamaradsky
vztah, jo. Nebo prosté takovej ten pozitivné naladény. ProtozZe ty déti vSechno strasné

vnimaji. “* (Zdena)
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Dalsi perspektiva pohledu, kterou vnasi asistent do tfidy, mize byt i zdrojem inovativnich

napadu:

,,A zaroven asistent pedagoga je nekdo, kdo mé miize uplné zachranit, anebo proste kdo ma
Jjakoby napady, ktery ja nemam, a které jako obohati vyuku, ktera se tyka jakoby cely tridy.
(Marie)

5.2.4 Cinnost asistenta pedagoga jako systémova podpora

Shrneme-li celkové podporu, kterou pfinasi asistent pedagoga pohledem uciteli, mizeme
fici, ze je tady forma podpory, kterou piijimaji vSichni ucitelé, a to je pfimé podpora Zaka se
specidlnimi vzdélavacimi potfebami, coz je zarovein nazirano jako podpora ucitele, aby mohl
nerusen¢ pracovat s intaktnimi zaky, a tim tedy i podporou ostatnich zakt. Toto zaroven je
polem plisobnosti, které je asistentovi vyhrazeno ucitelem odmitajicim asistenta. Ve svém
dasledku to mize vést k oddéleni zaka nebo zaki se specidlnimi vzdélavacimi potiebami od
zbytku tfidy, coz je vSak nahlizeno jako néco, pfed ¢im neni Uniku, protoze to vychazi
primarné z odliSnosti Zaka, proto je toto 1 samotnym ucitelem vniméno jako nefunk¢ni. Na
druhé stran€ stoji ucitel kooperujici, ktery otevira pole piisobnosti nejen pro jednotlivé formy
podpory, ale hlavné pro podporu jako systém, ktery vznika ze vzajemné spoluprace a je
vniman jako funk¢ni, Zaka se specidlnimi vzdélavacimi potfebami naopak do tfidy zaclenuje.
To otevird otdzku, zda jednotlivé formy této podpory mohou efektivné fungovat jednotliveé
nebo pouze jako soucast systému miiZeme fici systémové podpory? Zaroven je potieba fici,
Ze k tomu nestaci jen ucitelem poskytnuty prostor, asistent musi byt schopen tento prostor
vyuzit:

., Znam asistentky a ucitelky, které spolu planuji, délaji tu hodinu. Pripravuji s ni materidly.
Jednou to vymysli asistentka, podruhy pedagog. A v podstate, jak jsem Fikala, je to jako
kdyby tam byli dva pedagogoveé... ale pak jsou asistenti a neni na tom nic Spatnyho, ktery
prosté nemaji tyhle ambice. Ale zase jakoby je to tézsi pro toho pedagoga. Potom tam viastné
ma clovéeka navic, kterymu musi naprosto jasné presné predavat instrukce a navigovat ho.

(Libuse)
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V zasadé je mozné fici, ze pokud jde o Cinnost asistenta pedagoga, redlna praxe ucitelt
nejsou ve velkém rozporu s jejich ofekavanimi. Kooperujici ucitel ocekava od asistenta
systémovou oporu a dostava se mu ji, dokonce se mizeme setkat s volanim po jesté vétSim

roz§iteni pole ptisobnosti asistenta pedagoga:

, ...a viastné i do toho ty asistenty klidné pustit vic, kdyby oni chtéli, jo, jakoby. Ze, Ze prosté
jim i nechat tieba vic prostoru a sama se treba stahnout, abych to mohla videt zvenci. A
mohla se kouknout na to, na ty déti i jako, Ze clovék to vidi jinak, kdyz kouka, jak reagujou
na nékoho druhyho, nez kdyz reagujou na me. “ (Marie)

Resi spise odborné problémy, které piinasi kazdodenni prace a které jsou urditym
balancovanim. Odmitajici ucitel nic moc neocekava a také se mu toho pfili§ nedostava.
Nejméné jsou naplnéna ocekavani ucitelll fidicich, ktefi ocekéavaji nékdy vice, nez jaky

prostor otviraji (viz Libuse str. 46)

5.3 Profesni predpoklady asistenta pedagoga

K tomu, aby mohl asistent pedagoga dobfe vykonévat svou ¢innost, musi mit urcité profesni

predpoklady. Na zéklad¢ vypovédi respondentl je miiZzeme rozdélit do dvou kategorii:

e osobnostni predpoklady
e odborné predpoklady

5.3.1 Osobnostni predpoklady
Za stézejni povazuji respondenti osobnostni predpoklady, které jsou potieba jednak pro
spolupraci s ucitelem a jednak pro vlastni praci se zdky. Pokud jde o schopnost

spolupracovat s u€itelem, je to schopnost, kterd je dlilezitd pro vSechny respondenty.

»INo tak ja myslim, Ze hlavné spolupracovat s tim ucitelem, aby se dohodli. NemiizZe si jet sam

za sebe, jenom protoze je asistent.*“ (Lada)

Ale co konkrétné se timto mysli a jak toto interpretovat, zavisi na tom, jak ucitel pfijima
asistenta a jakou pozici mu tak vyhrazuje. Pro fidiciho ucitele je diilezité, aby tato spoluprace

vychézela ze vztahu podfizeny a nadfizeni:
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., ...ten asistent musi v podstaté respektovat to, co ja reknu. Jo, Ze to nemiize byt takovy, Ze

on si muze delat, co chce. Takze to tak neni.  (Zdena)

Na druhou stranu nelze fici, Ze schopnost uposlechnout ucitele by kooperujici ucitelé
nevyzadovali. Naopak, pokud asistent vyslovené¢ neuposlechne to, co po ném ucitel chce,

povazuji to za vazny piestupek i kooperujici ucitelé:

,,Ja bych rozhodné nechtela byt prosté, coz bohuzel se nékdy vstava, tak bych rozhodné
nechtéla byt ten, kdo dava prikazy a trva na jejich stoprocentnim spinéni .... uplné nejhorsi,
i kdyz ona (ucitelka) zcela jasné rekla, co by od nich potiebovala, tak oni jako by to délali
podle sebe. Oni prosté mysleli si, Ze ono je to takhle podle nich nejlepsi ... Jo tam prosté

parkrat se to stalo. *“ (Béla)

Rozdil mezi fidicim a kooperujicim ucitelem je v mife diirazu na poslusnost. Dalo by se fici,

ze pro fidiciho je to téméft zakladni ctnost:

., Asistent pedagoga, tak mam dva. Jeden jako v pohode, a druhej naprosto, byl naprosto
otresnej ... Dany to je tim, Ze déla (ten v pohodeé) to, co ja reknu. Jo, Ze na cem se domluvime,
Ze bude délat. Tak opravdu tady to plni presné ty ikoly ... A ten druhej, ten si déla, co chce,
Ze jo. TakzZe v podstaté to je pro me dalsi dité ve tride, ktery musim hlidat, jestli opravdu
nedéla nic jinyho, co ja po ném vibec nechci... Absolutné neposlechne, viibec jako je mu to

uplné vsechno jedno. Jednim uchem to jde tam a druhym ven. “ (Zdena)

Kooperativni ucitel v rdmci spoluprace povazuje za dilezitou urcitou schopnost dokazat

pohotove reagovat v ur€ité situaci.

A zaroven proste mit se mnou néjakou vinu naladeni, jako vlastné byl schopnej jakoby
reagovat, spis nez ze bych dokadzala napsat, Ze musi bejt tehdy a tehdy, tam a tam ... To mi
prijde, zZe bych neuméla Fict... Ze to prosté jsou tam takovy situace, kdy proste je potieba
moc dlouho o tom jako nediskutovat, nevysvetlovat si, ale jako mrknout na sebe a udeélat

neco. ““ (Marie)

Se spolupraci souvisi 1 divéra a jako dalsi pfecin, ktery vnimaji ucitelé jako problém je

poruseni této duvery.
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»A hlavné takova vzajemna ditvera, aby nedochdzelo k tomu, Ze jeden by sel z nich nékde
prosté jakoby eh, na ného Zaloval, co jo, co ne, nebo co dela dobre, co ne. Aby prosté tam ta

vzajemnd jakoby podpora, ten vztah tam prosté aby opravdu byl. “ (Martina)
Pokud dtvéra funguje, mize asistent pfinaset pocit bezpeci:

»-.-ale ona je opravdu hrozné bezpecnej clovek pro me. Ja se s ni cejtim fakt neskutecné
bezpecné, protoze ona mi dava zpétnou vazbu. Ja se od ni dozvim, z ceho ona je nervozni.
Co ji prijde, ze neni uplné dobry, nebo co jsem neohlidala nebo tak. A jako necitim se tim

clovekem vitbec ohrozZena. *“ (Petra)

K tomu, aby fungovala vzajemna spoluprace, nékdy nesta¢i pouze osobnostni ptedpoklady,

ale je tieba, aby si ucitel vzajemné¢ s asistentem sedli, nazorové se potkali:

, Kdyz je téech dospélych vic ve tride, a maji, ta trida mda smeérovat jednim smérem, tak ti
dospeéli si prosté musej sedét a musej chapat vsichni, jaky jsou hodnoty v ty tride, jak jako,
Jjako kam se to chce, kam se to chce odvijet. A no, to myslim, Ze bylo viastné uplné od zacatku,

ze jsem chtéla asistenta, se kterym jakoby si sednu. “ (Marie)

Vedle schopnosti spolupracovat je dalSim osobnostnim pifedpokladem schopnost

spolupracovat se zaky, a s tim souvisejici vztah k détem:

... kdyZ je dobrej asistent, tak do toho ditéte ... (nahlidne?). Ja mam fakt skvélou asistentku,

a velmi citlivou a velmi napojenou na ty deti** (Petra)

Oproti spolupréci s ucitelem je toto téma respondenty mnohem mén¢ diskutované. Je mozné,
ze je to pfijimano jako samoziejmost. KaZzdopadné¢ se muizeme setkat pfi hodnocené

asistentek s tim, ze dobra asistentka ma vztah k détem:
LwAsistentka ... byla vybornd. Hezky ... to s téma détma uméla. A trpéliva. ““ (Déasa)
a Spatna nikoliv:

,,Jd jsem méla strasné Spatnou zkuSenost s predchozi asistentkou. Ten chlapec, ke kterému
byla pridélena, to byla jeho asistentka, tak ji do slova a do pismene nenavidel. Ty se neméli
radi. No, ale opravdu ji déti rady nemély. Kdyz nebyla ve Skole, tak se radovaly, Ze neni ve

Skole.” (Dasa).
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5.3.2 Odborné predpoklady
Odbornou zpusobilost jako takovou fesi pouze fidici ucitelé, kteti maji pochybnosti, zda kurz

asistenta pedagoga muze byt postacujici, a to pokud jde o miru znalosti:

., Asistent pedagoga by mél znat vSechny mozny existujici poruchy, ktery miizou nastat. V
podstate takovy pidi specialni pedagog. Za pul roku (myslena doba kurzu pro asistenty
pedagoga) to do néj nalijte, at’ si umi poradit se vSema detma, ktery kdy prijdou. Od poruch
chovani az po poruchy u ja nevim uceni. A, a ja nevim, fyzicky, psychicky a mentalni, tak to

taky uplné neni domysleny. ““ (Libuse)
a také o pripravu na realnou praci asistenta pedagoga:

,, ... protoze ony nevédi, do ceho jdou. Ony neve-, neznaji ty deti, ktery potirebujou toho
asistenta, a ktery maji ten problém... A prosté pak najednou zjisti, Ze to je uplné néco jinyho,
Ze to neni to, ze tam je hodny néjaky Sikovny dité, u kteryho budou sedet, a jenom reknou jo,
jo, jo, urcité takhle to pis, je to hezky, krasny, ale Ze tam je spousta déti, ktery maji spoustu

riznych problémii. ““ (Zdena)

Na pomezi mezi osobnostnimi a odbornymi ptedpoklady stoji néco jako védomi si vlastni
kompetence, tedy to, Ze asistent si je védom toho, k ¢emu je kompetentni, a co mize, a

naopak nemutize délat ve vztahu k zaktim:

., Asistent hlavne miize délat to, cemu rozumi, to znamena, ze nemiize vykladat latku, ktery

nerozumi.” (Lada)
tak 1 ve vztahu k uciteliim a Ze jeho kompetenci neni dohled nad uciteli:

,, Ktera prosté o tom nevédeéla ani paru, a jenom buzerovala tam ty ucitele. A co tady déldte,

vzdyt mate byt na dozoru, a tamto.” (Martina)

5.4 Inkluze

V teoretické Casti bylo nastinéno, Ze profese asistenta pedagoga je tizce svdzana s inkluzi a
pro rozvoj inkluzivniho vzdélavani je nezbytnou podminkou (viz kap. 1). Proto je nutné

podivat se, jak respondenti vnimaji inkluzi jako takovou.
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Pokud chceme porozumét tomu, jaky postoj respondenti zaujimaji k inkluzi, je potieba
nejdiive porozumeét tomu, co si pod timto pojmem piedstavuji. Z rozhovora je patrné, ze

porozumeéni tomuto terminu je velmi odlisné:

., Ne, ne, nemeéla (zkusenost s inkluzi), ja treba klasicky mam déti s vyvojovou dysfazii, ted
jsem méla jednoho chlapecka, ted’ mam holcicku, ktera ma hodné velky problémy, je
pomalejsi, ale porad je to viastné jenom individualni plan ... v té dobé, kdy treba ja bych
asistenta potiebovala ... tak viastné jsem si musela poradit sama, ja mam hodné cizincii jo
a k tomu mam jedno dité s IVPéckem a dvé deti s planem pedagogické podpory. Takze ja
mam chvili, kdy pracuju jako v malotridce, Ze prosté mam skupiny a Ze kazda ta skupina déla
néco jineho.  (Béla)

Tady zcela logicky vyvstava otdzka, zda respondent ma nebo nema zkuSenost s inkluzi?

Z vypovédi je patrné to, s ¢im se muzeme setkat Castéji, Ze je Casto inkluze jako pojem
spojovana s pritomnosti asistenta pedagoga. Ale mizeme se setkat i s tim, ze ucitel ma
zkuSenost s asistentem pedagoga (nejen kratkodobou, ale 1 tfeba ro¢ni) a za inkluzi to

nepovazuje:

,,Mné se to nastesti vyhyba (inkluze), ale jak tady rozpustili malé tridy ... tak Dana je ma

vSechny ve trideé a to je strasny ... ale mé se to zatim zaplatpanbu vyhyba. ““ (Pavla)

Takze za inkluzi byva povazovano 1 to, kdyz jsou ve tfidé zaci, kteti diive navstévovali

specialni tfidu anebo specialni Skolu:

,, ...ho tim myslim, Ze to nejsou jen dyslektici, ktery driv chodili do bézny skoly, ale Ze to jsou

deti, ktery chodily do specialnich skol* (Alzbéta)

nebo zaci, ktefi maji stanovena podpilirna opatieni ze Skolského poradenského zafizeni,

nebo-li Zéci s ,,papiry*:

., -..mluvim teda o inkluzi, jsou jako vopravdu, maj papir z poradny, Ze jsou v nécem jako

jinde. “ (Lada)

Inkluze mize byt pojimana i jako urcity postoj nebo pfistup ke vzdélavani, ktery nemusi

souviset s tim, kdo a s kym se vzdélava, ale jak se vzdelava:
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., Meé napadne, zZe jako ted, i kdyz bych odhlidla od téch poucek, jo, prosté, ze se lidi riznych

Jjako povah, predpokladii, schopnosti a mozZnosti snazi fungovat spolecne. “ (Marie)

5.4.1 Deklarovany postoj k inkluzi a inkluzivni pFistup

Z ptedchozi kapitoly je zfejmé, ze pokud respondent fikd nebo miizeme fici deklaruje
odmitavy nebo piijimajici postoj k inkluzi, neni zcela jasné, co odmita. Jestli tim odmita
né&jaky pristup vyplyvajici ze spoleéné¢ho vzdélavani nebo néjaké teoretické pojeti inkluze,
¢1 néco uplné jiného.

,,»No, Ze je to negativni (inkluze). Muzu i negativni? Kdyz slysim slovo inkluze, tak mi vstavaji
vlasy hruzou, viasy hriizou na hlavé! ... Je to to, co tady bylo, vzdycky to bylo. Vzdycky to
bude. Jde o to jenom, jak se to, ty déti zacleni do toho kolektiv No a vidycky se zaclenovaly
tyhle deéti do toho kolektivu, takze nevim, proc se z toho humbuk déla, dela inkluze...Vzdycky
ve tridach byly deti Sikovny i ty néjaky to ... Méla jsem jednou Aspergerium syndrom ... No
a ty deti v tom kolektivu, kdyz to videj, ze tam nékdo takovej je, vysvetli se jim to. DodrZuje
se presné ten rdd a bere se ohled treba na tyhle déti. Pak se s tim naucej krdasné pracovat,

ne, neposmivaji se. Dobre spolupracujou. “ (Désa)

TakZe je patrné, Ze respondent miZe na jednu stranu jasné deklarovat odmitavy postoj
k inkluzi, ale zaroven h4jit inkluzivni ptistup ve vzdelavani. V tomto piipad¢ se respondent
vyhrazoval proti negativnimu stigmatu ucitelt, tedy i jeho osobé v médiich, ale ptitom hajil
sviyj inkluzivni pfistup.

To, co je zhlediska pfijiméani asistenta pedagoga podstatné, neni deklarovany postoj
k inkluzi, ale to, co se odehrava v kazdodenni praxi, a to je inkluzivni pfistup ucitele. To
znamena, ze je nutné rozlisit, zda deklarovany postoj je v souladu s kazdodenni praxi, ale
zaroven toto ned¢€lat bez respondenta a rozhodovat o ném bez néj a ,,zatazovat™ ho né¢kam,
kde on sam sebe nevidi. Proto bylo tfeba jednoduse definovat inkluzivni ptistup, ktery byl
pro potieby analyzy definovan jako: snaha o spolecné vzdelavani zakt, tedy 1 zaka se
specidlnimi vzdélavacimi potfebami, a nevyclenovani zakl se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami z kolektivu. V piipadé, kdy byl ve vypovédi zaznamenin rozpor mezi

deklarovanym postojem a piistupem, byl na to respondent dotazan napt.:
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,Jenom jestli se miizu zeptat, rikdte, ze jste proti inkluzi, ale neni tohle, co popisujete,

inkluze? * (tazatel)

Takovy dotaz muze byt velmi intervencni, proto byl pokladan ve chvili, kdy se rozhovor
mohl chylit ke konci, nicmén¢ byl nékdy natolik podnécujici, Ze naopak rozhovor vyrazné

prodlouzil a stali jsme se svédky redefinice pojeti inkluze, nikoliv vSak pfistupu.

Inkluzivni ptistup v kazdodenni praxi je uplatiiovan uciteli kooperativnimi a u nékterych z
nich jsme se mohli setkat s prvotnim rozporem mezi deklarovanym postojem k inkluzi a
inkluzivnim pfistupem. U uciteld fidicich nebo odmitajicich asistenta pedagoga nebyl tento
rozpor zaznamenan, to znamend, ze deklarovali proti-inkluzivni postoj a ani jsme v jejich

vypovédich nezaznamenali vylozen¢ inkluzivni pfistup.

r wr o .

5.4.2 Prijimani Zakia se specialnimi vzdélavacimi potiebami do béZnych zakladnich
Skol

Ucitelé s pro-inkluzivnim pfistupem vnimaji spolecné vzd€lavani zakid jako vzdjemny
pfinos:

»-..a ted jsme ve treti, mam tam autistu a jesté tam pribyl takovej kluk vyssi, ktery ma ADHD
a pak néjaky blize nespecifikovany poruchy osobnosti, ¢i néco takovyho. A vidim na ty tride,
Ze pro né tyhlety kluci jsou soucasti a Ze miizeme néjak fungovat, i kdyz to je jako vselijak
obtizny, a Ze se jako vSichni ucime, Ze to ma kazdej jinak. A Ze to neznamena, Ze se musime
v§ichni jako srovnat na stejnou uroven, ale Ze miizeme od nékoho toho chtit vic. A od nekoho

min, protoze kazdej mame naloZino néco jinyho, a kazdej mame jiny predpoklady.* (Marie)
ktery miiZe mit pfesah 1 mimo tfidu.

., Inkluze je prosté nutna, aby ta spolecnost se chovala ohleduplné, aby se ty deti mély véas
moznost naucit vnimat to, Ze nejsou vsichni na tom tak jako oni, a je potreba to prosté
néjakym zpiisobem respektovat. ““ (Petra)

a zaroven prace s inkluzivni tfidou a zéky se specialnimi vzdélavacimi potiebami jsou

vnimany jako soucast profesniho ristu:
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., Mam ve tride tricet déti a mezi tema triceti détma je zhruba trindct deti, ktery maji problémy
s pozornosti a uz tri sly ze Skolky integrovany, takze tam jsou opravdu tri deti, ktery mé hodnée
potiebujou, abych nad nima premyslela. A vSechny tri deti patrej na zakladku, ale zaroven
Jsou komplikaci jakoby z jinyho vihlu pohledu v ty tFidé, jo? Ze to je prosté strasné narocny
s nima. Ale zase, no, trénuje to i mé, i ty deti v tom pohledu na to, jaky jako my lidi miizeme
jako bejt“. (Petra)

Ucitelé, ktefi nezastavaji pro-inkluzivni pfistup, nezpochybiiuji na celospoleenské tirovni
principy spole¢ného souziti:

., ... vlasté ja to beru tak, ze ¢im je ta spolecnost vyspélejsi, tim by méla ty lidi tolerovat a

pochopit, ja tomu rozumim, jako o ¢em to je ta inkluze. “ (Lada)

1 mohou chépat to, ze inkluze je brdna jako cesta k tomuto, ale podle nich to neni

momentalng redlné:

. ... Ze to je strasné odtrzené od reality, tak, jak je to nastaveno ted. No, zZe to prosté vitbec
neodpovida nicemu *“ (LibuSe)

a v dasledku to pak mize byt:

,, ... chaos. No, a v podstaté naprosty nerespektovani potreb téch déti, kdy se to schovava za
potieby nékoho uplné jinyho. “ (Libuse)

Takze to neni néco, co by bylo dobré pro déti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami:

., ...kdyz uz je az uplné, uplné dole na té hranici, tak v podstaté pro néj je to na Skodu. Jemu

to nepomaha a je strasné frustrovany z toho to dité. Protoze nikdy nemiize jako dosahnout

v«

uspechu viastné. “ (Zdena)
ale muze to byt i k neprospéchu intaktnich zaka:

,» - je jako hodné obtizny v takovy situaci bejt dlouhodobé a vysvétlovat detem, Ze se k tomu
maj stavet nejak, jako, zZe to maj chapat a Ze to maj tolerovat a Ze se tak chovat nesméj a ze
teda existuje nékdo, kdo se takhle chova a je to prosté komplikovany ... nékdo ty deti rusi ...
ja si porad myslim, Ze ty déti by mély se naucit viatné byt v klidu a tichu, kdyz se néco déla,

byt na to soustredeny. “ (Lada)
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Naroky, které na ucitele klade spolecné vzdélavani, mize misto profesniho rlstu vést
k pfetizeni ucitelli nebo jejich vyhoteni a v kone¢ném dusledku k jejich odchodu nejen ze

Skoly, ale skolstvi viibec:

,, Skola ... nedéld nic jinyho prosté ... 7esi inkluzivni déti, ...pak resili ucitelé, jak jsou
vilastné jako vyrizeny, takze ucitelé méli kruhy s psychologem, ... kde se rozebirala, jak jsou
ucitele pretizeni tim, Ze Skola prosté nabira déti, ktery jsou nevychovatelny, viastné inkluzivni
a ze vlastné takovej ndrok, takovy naroky na ucitele..., Ze ten sbor celej byl totalné pretizenej
... proto ja jsem odtamtud odesla, protoZe prosté uplné cejtila, Ze ta prdce prestiva mit
smysl, Ze tam ty deti byly votraveny, protoze si neustale resila jedince a viastné jsi resila
papirovani ... a tahleta agenda té vytiZila natolik, Ze na obycejny uceni jsi neméla uz viitbec

naladu na pripravu jako takovou do Skoly jsi neméla viibec chut. * (Lada)

5.5 Proces utvareni nazori na inkluzi

V analyze jsme se zatim zabyvali tim, jak mohou ucitelé pfistupovat k asistentim, jak je
pfijimaji a na zaklad€ toho jim vymezuji v rdmci spoluprace prostor pro jejich €innost a Ze
tento pfistup souvisi s pfistupem k inkluzi. Chceme-li porozumét témto ndzortim, je tieba
pokusit se porozumét tomu, jak k nim respondenti dospéli, tedy porozumét procesu
socialniho konstruovani. Je to proces v €ase, u kterého neni mozné jasné fici, kdy zapocal,
ale ma né&jaky svij ptibeh — ,historii“. Tento proces za¢ina pfed vstupem asistenta pedagoga
do tfidy a pfedchazi prvni vzdjemné spolupréci. To znamena, Ze ucitel ma o profesi asistenta
pedagoga, inkluzi néjakou vice ¢1 mén¢ presnou piedstavu, jesté pred jeho ptichodem do
ttidy, kterd se utvafi na zaklad¢ jeho dosavadniho poznéni a zkuSenosti, ale 1 toho, jak tuto
vlastni zkuSenost uchopuje. To znamen4, Ze nezaleZi pouze na tom, co vystudoval, jakou ma
praxi, co prozil, ale jak s timto vS§im ve své profesi pracuje. V analyze tohoto procesu na
rozdil od dosavadnich analyz je velmi omezend mozZnost opfit se o zprostfedkované
vypoveédi. Proto nasledujici analyzu a zjisténi je tfeba brat pouze jako ,,vynotujici se® mozné
souvislosti, které spiSe otviraji nové vyzkumné otdzky, nez by nachazely jasné odpovédi

nebo ucelené teorie.
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5.5.1 Odborna profesni priprava

Ve vybérovém souboru jsme se snazili, aby byli zastoupeni respondenti, ktefi vystudovali
primarni pedagogiku v ramci denniho nebo kombinovaného studia nebo vystudovali jiny
pedagogicky obor a primdrni pedagogiku si doplnili v ramci celozivotniho vzdélavani.
Stejné tak jsou zastoupeni ti, ktefi vystudovali i jinou vysokou Skolu a maji praxi i z jinych
obort, respondenti s vice nez dvacetiletou praxi, ale i ti, ktefi jsou na zacatku profesni drahy
a studium jesté nedokoncili. Nikdo z respondentti si v rdmci studia na vysoké skole neprosel
cilenou pripravou pro spolupraci s asistentem pedagoga nebo inkluzivni tfidou. Pokud se

s tim setkali, tak jen okrajove:

... Urcité uz na Skole (slysela o asistentovi pedagoga), ze néco takovyho, jako néjaky
zablesky, ale to viibec jsem nepremejslela nad tim, Ze by to prislo, Ze jo, protoze ... otdzka

inkluze, tady neni zas tak dlouho. * (Petra)

V ramci celozivotniho vzdelavani pedagogickych pracovniki jsou i riizné Skoleni, ktera vSak

byla zminovana jen velmi okrajové a jejich urovei byla rizna.

,, ... jSou ruzna Skoleni, tak jsme povinné vsichni ucitelé museli tim projit. ... Asi mozZnd
zalezelo nejenom na vybéru tématu, ale spis i na tom, kdo to primo jako vedl. ...Skola, kde
Jjsem ucila, tak v té Skole mi daly teda opravdu néco. .... A bohuzel na té minulé mi to prislo
Jjako splnit nejaky prosté limit, ktery byl dany, Ze ucitel musi splnit takové a takové Skoleni.
Ale uz se nehledelo na kvalitu vybéru toho skoleni. Coz jako nas celkem mrzelo, protoze jsem

si tam nékdy pripadala zbytecna uplné, zbytecné hodin stravenych. ““ (Martina)

Jako ptinosna byla hodnocena ta Skoleni, kterd s inkluzi a spolupraci s asistentem pedagoga
souvisela nepfimo, pii kterych ucitelé ziskali kompetence, které pak vyuZili pii praci
s inkluzivni tfidou a asistentem pedagoga, jako napf. kurzy projektového vyucCovani,
kritického uceni nebo program Zacit spolu, ktery byl bran jako dobra priprava pro praci

s dal§i dospélou osobou:

,Ona nebyla miyj asistent pedagoga. Marie byla asistent Zacit spolu, ale je to jako prvni
moje zkusenost s tim, Ze se mnou nékdo ve tride je nejakej jinej dospélej, a ja premyslim o

tom, co to pro mé prindsi a v cem mé to znervoziuje a tak* (Petra)
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1 kdyz to nebyl piimo asistent pedagoga, ale Skolni asistent. Zaroven byl tento program

vniman jako priprava pro inkluzivni vzdélavani:

. Takze ono to viastné bylo inkluzivni, Ze jo. Je to tak jako mysleny. Ze vlastné do toho to taky
zahrnuje vlastne vsechny typy deti, skupinovy, skupinovy uceni. Byla tam prave jako centra,
ty centra uceni na dveé hodiny denné viastné méla, takze se vybirali ti sami, nebo prosté byly
pridélovany do jako skupin, ktery se vénovaly matematice, cteni a objeviim a takovym. “

(Jana)

Urcity rozdil je znat ohledné€ ptipravy na praci se Zaky se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami, na kterou se povazovali pripraveni respondenti, ktefi studovali nebo studuji
ucitelstvi prvniho stupné se specializaci specialni pedagogika nebo obdobny obor. A jak uz
jsme ukazali, vstficni jsou pro zéky se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a zaroven jsou
otevieni 1 pro asistenty pedagoga. A naopak se mlzeme setkat i stim, ze respondent

reflektuje v tomto sméru zcela nedostateCnou priapravu:

»-- jSme na specialni pedagogiku ani nenatrefili, ze by méla byt v rozvrhu. Natoz abychom
se ucili, jak s téma deétma pracovat. A jako co vlastné teda cekaji od jakoby toho jakoby toho
skolstvi tech lidi, kteri tam jsou, Ze jo. Vlastné to cely takovy jako plave na vodé se mi zda

hrozne, no.“ (Libuse)

A4

Na druhou stranu ani bliz$i seznameni se specialni pedagogikou v rdmci studia nemusi byt
postaujici, pokud uciteli prace se Zaky se specidlnimi vzdélavacimi potfebami nedava
v ramci béZné Skoly smysl a da se pfedpokladat, Ze o své budouci praci miZe mit jinou
predstavu student, ktery voli studijni obor uitelstvi pro 1. stupen zékladni Skoly a specialni
pedagogika, nez ten, ktery voli pouze ucitelstvi prvniho stupné:

jako sla jsem ucit s tim, Ze nejdu ucit do specidlni skoly ... ja jsem taky méla specialni
pedagogiku tedko, Ze jsem jako si to nacetli, neni to nic novyho, ale prosté nikdy jsem nebyla
rozhodnutd jako clovek, Ze chci ucit deti, ktery patii nebo ktery jsou prosté nécim naprosto,

maj prosté takovou jako silnou jinou kvalitu. “ (Lada)

Vyvstava tak otazka, zda zatrazeni specidlni pedagogiky nebo vétsi dotace téchto predmét

v ramci studia primarni pedagogiky bude v souvislosti s praci s inkluzivni tfidou, asistentem
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pedagoga a zaky se specialnimi vzdélavacimi potiebami efektivni, pokud se neptjde dale,

nez je jen zprostiedkovani zékladnich znalosti a dovednosti.

5.5.2 Profesni spoluprace
Nedostatky v oblasti specialni pedagogiky v ptipad¢ zajmu pedagoga miize nahradit dobra

spolupréace s kolegy nebo se skolnim poradenskym pracovistém:

s J@ mam nekdy problém se v tom zorientovat a odhadnout, co se viastné hodi, co by bylo
dobry, co by se hodilo, ale nastésti, my viastné mame kolegyné, ktery vystudovaly specialni
pedagogiku, ale uci normdlné na prvaim stupni a mame uplné skvélyho vychovnyho poradce.
Takze oni se v tom, rFekla bych, fakt hodné orientuji. My potom chodime k nim, zebrat pro

radu, co jako ... " (B¢la)

Vzajemnou spolupréci uvniti Skoly uvadéli zejména kooperujici ucitelé. Ostatni ji explicitné
neuvadéli nebo zminili nutnost plnit utkoly stanovené jinym pracovnikem, napftiklad

vychovnym poradcem, kterého vnimali jako nadfizeného:

... a neustale bejt pripravend na to, Ze ti nékdo (vychovny poradce) vynada, Zes to
(administrativa spojena s inkluzi) sSpatné napsala nebo Ze jsi to Spatné opsala anebo Ze jsi to

vitbec nenapsala. *“ (Lada)

Vedle podpory, kterou ma k dispozici sama Skola, by méla byt k dispozici jest¢ odborna
podpora ze strany Skolskych poradenskych zatizeni, které respondenti zminiovali spiSe jako

ty, kterd navrhuji podpiirna opaten:

- Vlastné poradna napsala, ze je potieba asistent. TakzZe pridali asistenta ... protoZe ta

poradna to navrhne, Ze jo*“ (Zdena)
a davéa ptipadna doporuceni, ktera ucitel miize ptijimat:

,,Ja se vzdycky ridim tim, co mi Fekla poradna, kdyz doporuci nejaky pomiicky a tak, tak to
beru. “ (Lada)

a nebo se s nimi nemusi ztotoznit:

,, Co to je, driv, kdyz mél nekdo dyslexii, tak musel makat, chodit na napravy, ale ted’ nemusi

délat nic, poradna mu to napise, tak k cemu to je? *“ (Tereza, terénni poznamky).
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Jako ptinosné vnimaji ucitelé, kdyz poradna dokaze zéka dobie diagnostikovat:

vvvvv

tak vidycky jsem rada, protozZe potvrdi néco, co ja si myslim nebo to taky vyvrati... Kdyz
nekdo udela tu diagnostiku dobre, tak ja jsem za to rdada, protoze bud mi potvrdi moje

podezrent, nebo ho vyvrati a ja jsem v klidu, zZe to deélam dobre. “ (Lada)

Spoluprace mezi uciteli a pedagogicko-psychologickou poradnou se vice méné¢ odehrava
v roving diagnostiky a navrhovani podpiirnych opatteni, jinou formu spolupréce, napiiklad
konzultace konkrétnich edukaénich problémii jsme nezaznamenali, ale zaroven na to

respondenti nebyli explicitné dotazovani.

5.5.3 Profesni zkuSenost
Dalsi oblasti, kterd stoji za tim, zda je ucitel otevien inkluzivnimu vzdé€lavani, je jeho
dosavadni profesni zkusenost. Pokud m¢l ucitel pozitivni zkuSenost se zaclenénim zaka se

specidlnimi vzdélavacimi potfebami, da se ocekavat, ze bude inkluzi naklonéné;si:

,,Méla jsem chlapce ... co Spatné slysel. Potom tim padem Spatné mluvil, ...7esili jsme fto,
Ze kdyz psaly ... diktat, jemu jsem to predepsala na stroji, aby to mél pred sebou ... Slo to.

Dneska maminka mi dékuje. “ (Déasa)

Ale na druhou stranu, pokud se Zika se specidlnimi vzdélavacimi potfebami do tfidy

nepodaii zatradit, miize to byt pro ucitele velmi silny a negativni zazitek:

,, ... ale rozhodné ten kluk se citil dost divné v tridé. Neublizovali mu, Zadna Sikana tam
neprobihala, presto se citil ten kluk podle mé spatné, protoze si uvédomoval, Ze ma prosté
velky hendikep a Ze stejné nikdy nemuize byt jakoby .. dohnat ty déti, on potom stejné byl v
pétce, jel do puberty a néktery veci védel, Ze nemiize dat, takze jsme se domluvili, Ze piijde
do skoly, kde je mala skupina déti podobnyho razeni jako je von, kde jsou prosté deéti s
touhletou dysfazii. “ (Lada)

Vedle osobni zkuSenosti hraje svou roli 1 zkuSenost zprostiedkovand nebo miZeme fici

spolecné sdilend zkuSenost s inkluzi:
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., ...tady u nas ve skole, ale to uz je deset patnact let, tak jsme méli i holcicku s Downovym
syndromem a vlastné ona tam chodila az do Sesté tridy a chodila by klidné dal, ale oni se
potom prestehovali. ... Ja jsem ji teda neucila, méla ji kolegyné ve tride, ale fakt je, Ze ta

hol¢icka toho zvladla i pomerné hodné. *“ (Béla)

Dé se predpokladat, ze neexistuje zprostiedkovand zkuSenost jenom s uspéchem, ale i
s neuspéchem, ale tu jsme piimo nezaznamenali. Muze to byt i tim, Ze se o tom hiife mluvi
a miZze to byt brano jako téma davérné. Jak se ukazalo v rozhovoru s Ladou, bylo nutné
navazat prostiedi divéry, aby se o svoji zkuSenost podélila, a rozhodné se ji o tom nemluvilo

snadno.

Inkluze je tizce spjata s profesi asistenta pedagoga, a jak uz jsme uvedli, respondenti se
shoduji na tom, Ze pokud uz ma byt inkluze, tak to bez asistentl nelze, proto je velmi diilezita
1 zkuSenost s asistentem pedagoga. Zjednodusené by se dalo ¢ekat, ze s dobrym asistentem
ucitel ucini dobrou zkusenost a bude otevieny spolupraci a se Spatnym, $patnou a nebude
s nim chtit spolupracovat. I kdyz se ucitel miize domnivat, ze asistent je dobry, stejné ho

muze odmitat spole¢né s inkluzi jako takovou.

A vlastné i kdyz tam mél asistenta tak prosté, a dobryho bych rekla, tak viastne se jakoby s

tim asistentem v ty tridé moc nepohnul ...No myslim si, Ze to vitbec nefunguje. “ (Lada)

Na druhou stranu i kooperujici a proinkluzivni ucitel mize mit Spatnou zkusSenost

s asistentem:

., A to bylo teda opravdu osklivy, kdy viastné v podstaté asistentka se pletla do vztahu mezi
mnou a tridou. Tvrdila tride néco, co nebyla pravda... A pak tam viastné byla trida v klidu,
a prisla asistentka a zacala rozdmychavat tu atmosféru hrozné negativné.... musela jsem ji
Fict, at' jde pryc, a at' uz mi na ty hodiny radsi nechodi, protoze prosté tu tridu zvladnu sama

bez ni mnohem lip... “ (Alice)

Z téchto vypovédi je patrné, ze je tieba odliSovat mezi Spatnou zkuSenosti s profesi asistenta
pedagoga nebo tim, zda se jedna o neprofesionalni jednani jedince. Zaroven osobni pozitivni
zkuSenost vede k akceptaci asistenta pedagoga a je brana jako pozitivni zkuSenost s profesi

jako takovou.
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., Ta predchozi asistentka, prave proto, ja jsem méla strasné spatnou zkuSenost s predchozi
asistentkou. ... Ja jsem vzdycky byla proti jako ... asistentkam ve tridé... No, ale zjistila
jsem, ze je to velka pomoc... Mam asistentku ted, kterd opravdu je perfektni. A pomdaha,

takze nevim, proc jsem se toho tak bala. Naopak jsem spokojena ted. * (Dasa)

To znamen4, Ze pokud respondent ziskal dobrou i $patnou zkuSenost s asistentem pedagoga,

ta negativni uz je brana jako selhani jednotlivce, nikoliv profese jako takové.

Podobné jako v pfipadé inkluze obecné i1 v ptipadé asistenta hraje svou roli zkuSenost
zprostiedkovand nebo muzeme fici spolené sdilend. Jak se ukézalo v prabchu terénniho
Setfeni, kazdy zoslovenych respondenti mél néjakou zkuSenost s profesi asistenta
pedagoga, pokud ne vlastni, tak pravé tuto zprostfedkovanou. V piipade zprostiedkované
zkuSenosti je podstatné, v jakém vztahu je ucitel ke zprostfedkovateli, jestli je to konkrétni

clovek, jehoz profesni zkuSenosti si ucitel ceni:

»Z praxe, co vim, tak urcité ... asistent je vyborna zaleZitost ve Skole. Mam teda byvalou
kolegyni, s kterou bohuzel uz mnepracuji .... Ale musim Fict, Ze kdyz jsme spolu ucily
v paralelce ... od prvni do paté tridy. A mély jsme spolu velmi uzky vztah, tak mné to asi dalo
jakoby nejvice... ta ma asistenta pedagoga ... ji to v té prdci tak strasné moc jakoby
pomohlo... Jo, Ze prosté opravdu té praci i ten asistent rozumi, vi, co chce ten ucitel po ni a
viastné, kdyz maji néjaky problémy, a potrebuji se veénovat i individualné zrovna nékomu,
tak dokaze jakoby dal pokracovat, zabavit néjakou formou hry néjaké relaxace prosté v

ramci té hodiny, ten asistent pedagoga, a nemiizu si ho teda vynachvalit“ (Martina)

Je vidét, ze zprostiedkovand zkuSenost konkrétniho ¢lovéka miize mit 1 konkrétni obrysy a

ma jinou vahu nez zkuSenost obecna ,,kohosi*:
... UZ Se setkavam, Ze jsou prosté ucitelé, ktery dokazZou pripravit praci pro ctyri deti, ktery
Jjsou inkluzivni, urcité maj k dispozice asistenta, se kterym to resej cely odpoledne, jak to

bude ten druhej den ... ale tohleto se mi neosvédcilo. “ (Lada)

Zaroven zprostiedkovana zkuSenost, jak je vidét, plati jen do doby, dokud neni nahrazena
zkuSenosti vlastni. Nicméné zprostiedkovana zkusenost ovliviiuje to, jak ucitel v pocatku

pfijme asistenta pedagoga, jaky mu vycleni prostor, a tedy jaké podpory se mu miZe dostat
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a jakou pak muiZze ucinit svoji vlastni zkuSenost, a proto vtomto sméru miize

zprostfedkovana zkuSenost sehrat vyznamnou roli.

Vedle zkuSenosti s asistentem pedagoga mize byt 1 dulezita zkuSenost
s konstruktivistickymi nebo transmisivnimi metodami vyuky. Jak je patrné z vypovédi
respondenttl, ucitelé, kteti stavéji svou vyuku na frontalni vyuce, obtizné hledaji formu

spoluprace s asistentem pedagoga, a nékteti to povazuji za neslucitelné:

,,No myslim si, Ze to viibec nefunguje. Ze ta prdce, pokud je déland, tak jak mdam v ceskym
skolstvi, to znamena, Ze veétsSina toho je stridacka skupinova prace, prace ve dvojicich,
frontalni vyuka, tak viastne vzdycky si myslim, Ze je to naruseni ty hodiny asistentem. Protoze

ta pozornost se rozprostira mezi mnou a tim asistentem. *“ (Lada)

Naopak ucitelé s konstruktivistickou vyukou snaze nalézaji spole¢ny prostor pro préci

s asistentem pedagoga, jak uz bylo nastinéno v kap. 5.5.1.

5.5.4 Zména postoju k inkluzi
Postoj k inkluzi neni néco daného a neménného, ale mize se ménit, vyvijet. K této zméné

muze dojit postupnym seznamovanim se:

,, Uplné prvni se mi vybavi takova ticha hriza, kterd nas poji, kdyz se poprvé zacalo to slova
pouzivat a zacali jsme se s tim seznamovat, co by to viastné obsahovalo, ale pak jsme v
podstaté zjistili, Ze inkluzi vice ¢i méné provozujeme nebo uvdadime do praxe, do toho Zivota

v podstaté vsichni. “ (Béla)

S tim mulze souviset i to, Ze inkluze je nahlédnuta z jiného uhlu pohledu. Z néceho, co bylo
mimo profesni zivot ucitele, se stala soucast jeho praxe, z nezndmého a obavaného se stava

znamé, ¢eho neni tfeba se obavat:

., Ale je to presné to, to co nezndte, toho se bojite, jakmile to poznate, tak zjistite, Ze vlastné

nebylo ceho. “(Béla)

Nékdy tato zména nemusi nastat postupné, ale v relativné kratkém case muze dojit
k velkému nazorovému obratu, ktery je mozné pfirovnat ke konverzi, tato konverze muze

byt zplisobena novou neocekavanou udalosti, kterou muze byt napiiklad velmi dobra
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zkuSenost s asistentem pedagoga. Ptikladem takovéto konverze je napt. piibéh Dasi, ktery

jsme uz zminili v kap. 5.1:

., Nechtela jsem. VZdycky jsem bojovala proti asistentiim. Ja jsem prosté, fakt jsem si myslela,
Ze to bude rusivej element ve tiide. ... Tohlencto byla moje prvni predstava. Ale zivot mé

naucil, Ze to neni pravda, ze jsem se mylila. Hluboce jsem se mylila, dneska se omlouvam. *

(D4ga)

Tato zména ale nemusi jit pouze smérem od odmitini inkluze k jejimu pfijimani, ale i
opanym smeérem, jak tomu bylo u Lady, kterd uz mimo zvukovy zdznam uvedla, Ze
zkuSenost s jejim zakem s vyvojovou dysfazii (viz kap. 5.5.3) byl jednim z divodu, proc¢

nesouhlasi s inkluzi, pred touto zkuSenosti jeji postoj nebyl tak vyhranény.

5.5.5 Postoj k inkluzi v procesu zmény

K tomu, aby ke zméné mohlo dojit, vedle uz zminéné zkuSenosti, stoji urcitd schopnost
dokazat nahlédnout na problém z jiného thlu pohledu, pfijmout zménu a reagovat na ni, ale
1 schopnost udélat n¢jakou zkuSenost. Na druhou stranu jsou i ucitelé, jejichz postoj je
relativné konzistentni i pfesto, Ze zazivaji nové zkusenosti. To znamena, Ze kromé& toho, co
ucitelé prozili, jaké maji zkuSenosti, co vystudovali, zalezi i na tom, jak tuto vlastni
zkuSenost pojimaji. Jak uz bylo uvedeno, v tomto ohledu vzorek rozhodn¢€ neni saturovany.
I tak se zacCaly vynofovat urCité souvislosti, které stoji za pozornost. Porovname-li
respondenty, které pro potfeby komparace miizeme nazvat pro-inkluzivnimi a které miizeme
vymezit jako ty, jejichZ postoj k inkluzi je stabilné€ pro-inkluzivni nebo smétujici od proti-
inkluzivnich k pro-inkluzivnim postojim, s témi, ktefi naopak setrvavaji na opacné strané
nebo smétuji od pro-inkluzivnich postojii k proti-inkluzivnim a které mizeme nazvat proti-

inkluzivni, je mozné v jejich pojeti toho, co prozili, vidét urcité rozdily.

Pro-inkluzivni ucitelé reagovali na otdzku ohledné profesni historie otevien¢ a bez rozpaki.

K dosavadnimu vzdélani a praxi ptistupuji jako k prostiedku ziskavani kompetence:

,, Prace s romskymi détmi no, tak to prosté byla posunutd hranice prosté najednou, Ze, Ze to

byla ta hranice, zZe si musim poradit s nécim, co neznam, a co mi prijde uz prosté pro mé za
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hranici, a ze to jde. Coz pak jako pro to uceni ve skole je velkou vyhodou, ze nic neni dost

strasny na to, aby se to nedalo zvladnout. *“ (Marie)

A 1 kdyz se pivodné vénovali jiné profesi, vystudovali jiny obor, dokazi to uchopit tak, ze

to pro né ma vyznam i v soucasné profesi ucitele.

,, Ale kdyz jsem pak byla na vysoky skole na univerzité v tom v Liberci, tak mé tam strasné,
strasné bavily predmét hmm, ono to bylo zboZiznalstvi se to jmenovalo, jo. A bylo to, proste
zkoumaly se materidly a rozebiraly a prosté mé najednou v tu chvili opét se pripomnéla ta
moje prosteé profese. A Fikala jsem, zZe az tu jako Skolu dodélam, Ze bych chtéla bejt ucitelkou

na odborny textilni skole. “(Alice)

Ke své minulosti pfistupuji pozitivnim zptisobem, a i kdyz néco nedopadlo podle jejich

ptfedstav, jsou schopni to vzit jako novou Sanci nebo vyzvu:

,Ja jsem tehdy méla predstavu, ze ze me bude psycholog, a na tu psychologii jsem se
nedostala. Takze jsem az teprve jakoby na, na druhej pokus, jakoby na opozdeny prijimacky

okamzZik myho ucitelskyho Zivota. ** (Petra)

Inkluze a inkluzivni vzdélavani nechépou jako néco, co by bylo vrozporu s jejich
dosavadnimi zkuSenostmi, naopak to ma logickou ndvaznost, profesni drédha je spiSe o
otevirani novych moznosti, hranic limitu. Oproti tomu proti-inkluzivni u¢itelé jsou si védomi

svych moZnosti, jsou realisté a védi, Ze Zivot neni jen o Uspéchu.

., Ze jsem §la nadsend do prdce, ale po néjakych .....mé to néjak vyhorelo, jako ucit vytvarku,
ja jsem to nedokazala uz pak jako z toho mit radost, takze viastné jsme zacala délat jako
neco, co mé jakoby napliovalo a zvazila jsem posledni variantu, protoZe jsem neméla
takovou systematickou pripravu vénovat se s nima vsemu ... protoze mit jeden predmét jako
vylozené takovej vedlejsi, k tomu anglictinu jako vedlejsi — mé to nedavalo smysl, Ze ten viiv
na ty deti mas minimalni a ten prinos je taky minimalni, protoZe ses fakt na vedlejsi koleji a
ses fakt .... ... a prosté si to zazit jak cely ... jesté nez budu vyhorela dal nebo nevim, jak to
madm Fict, proc¢ ne, ucitelé jsou vyhoreli, proc to tak nenazvat, takze jesté nez mi ta sila

neubude, tak jsem chtéla zkusit, jestli to bude dobry v téch prvnich tridach. “ (Lada)

Ptedchozi profesni draha nebo vzdélani mimo pedagogicky obor jim ne vzdy dava smysl.
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., A protoze ja sice vysokou skolu mam, ja jsem si udelala ucetnictvi, ekonomii. A prosté jsem
si rekla na materské, kdy jindy nez ted. Kdyz mam ty viastni deéti, tak to jakoby jsem se do
toho jesté dostala vic. No a vilastné jsem uplné otocila celou svoji kariéru. A i kdyz mam teda,

pravda, Bc., tak jako kdybych neméla nic, protoze to prosté neni pedagogicky smer.’

(Libuse)

V piistupu ke vzdélani vice zdiraziuji osvojeni si znalosti a ziskani -certifikatu

opraviiyjiciho k vykonu profese:

,No, ja jsem viastné, ja jsem méla na druhej stupen, na druhej a treti stupen a vlastné
dodeélavam si na prvni, jo, takze to je tak jako to jediny. Tedko viastné budu koncit, ale
dodélavala jsem si jenom néjaky rozsirujici studium. Absolutné prosté je to k nicemu, jenom
prosté, abych méla ten papir, protoze nic poradnyho se tam ¢lovek nedozvi, jako to, co nevi

z praxe... “ (Zdena)

Inkluzivni vzdélavani je v rozporu stim, co se naucili, nebo s jejich dosavadni praxi a

s jejich dosavadnim pojetim. Dokonce je mozné fici, Ze je jejich popienim:

., ... ja Si myslim, Ze to souvisi s historii jako tyhle zemé, Ze ja jako ti to uplné nevysolim tak,
jak by ti to Fek nékdo, kdo se tim zabyva, ale my jsme zvykly na tu frontalni vyuku... Ja si
myslim, Ze to k nam patii. No na pripravu je jednoznacné jednodusi, protoze ty vlastné ses

ten, kdo to Fika, to je na tobé, ty uz nenutis tolik ty deéti, aby pracovali samostatné. *“ (Lada)

Ale tento nahled na vlastni zkuSenosti, praxi a podobné vypovida néco o tom, jak to vidi a
jak tomu respondenti rozumi ted’. Na zéklad€¢ dat nemize nic fici o tom, nakolik je tento

postoj stabilni nebo zda staci né¢jakéa nova zkusSenost a vSe se otoci.

5.6 Koncept prijimani asistenta pedagoga jako ustiedni téma analyzy

Na zacatku analyzy dat jsme nastinili koncept pfijimani asistenta pedagoga jako klicovy
koncept pro porozumeéni spoluutvaieni profese asistenta pedagoga uciteli. V pribéhu
analyzy dat jsme postupné k tomuto konceptu vztahovali dalsi koncepty (viz tabulka Vztah
ustfedniho konceptu pfijimani asistenta pedagoga k ostatnim konceptlim). Model nastinény
v tabulce vSak nebyl ve v§ech oblastech plné€ saturovany, a proto je tfeba k nému pfistupovat

jako k vynotujici se mozné teorii.
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Pfijimani asistenta pedagoga

Kooperujici Ridici Odmitajici

Asistenta vita jako | Vztah ucitele a Asistent je bud’
ptinos, spolu s asistenta je zbytecny, nebo
asistentem tvofi vymezen jako rusivy element,

tym

podtizeny a

pokud uz ve tiidé

improvizovat a
reagovat na
nastalou situaci

nadfizeny , ale je, pak je vztah
pokud toto vymezen jako
funguje, muze byt | podiizeny a
asistent pfinosem nadfizeny
Népli ¢innosti Podpora zaka se Propojeny systém | Pfima podpora Pfima podpora
asistenta pedagoga | SVP podpory pfimé i
Podpora ucitele nepiimé Ucitelovy Ucitelovy
prodlouzené ruce prodlouzené ruce
Podpora Nepiima Nepiima
intaktnich zakt a
tfidy jako celku
Profesni pfedpoklady asistenta Durraz na Duraz na plnéni Duraz na plnéni
pedagoga schopnost pokynt ucitele pokynti ucitele
kooperovat,

Ocekavani vs. praxe

V souladu

O néco vyssi
ocekavani

X

Inkluze

Prijima

Nepfijima

Uchopeni vlastni zkuSenosti

Studium umoziuje
uceni se
kompetenci,
pozitivni pfistup k
vlastni minulosti,
soulad mezi
inkluzi a dosavadni
zkuSenosti, praxi

Studium spiSe o ziskani znalosti a
certifikace k vykonu povolani,
realisticky pfistup, védomi si vlastnich
limitd a tomu piizpisobena profesni
draha, inkluze je v rozporu s jejich
dosavadnimi zkusSenostmi a praxi,

Tabulka: Vztah ustredniho konceptu prijimani asistenta pedagoga k ostatnim konceptiim

[ 24 .

To, co je nastinéno v této tabulce, vSak neni né€im j

dojit ke zméne postoju prostiednictvim novych zkuSenosti, mezi které patii i zkuSenost
s asistentem pedagoga. To znamena, Ze asistent pedagoga nemusi byt odkdzan pouze na pole

pusobnosti, které mu vymezi ucitel, ale mtize byt i jeho spolutviircem, i1 kdyZ nebyva prvni

na tahu.
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6 Zavér vyzkumu

Vyzkum je svym zpiisobem uménim efektivné se ptat a pak dokazat smysluplné usporadat
odpovédi do srozumitelného celku, ktery je mozné ukotvit v dosavadnim poznani. Soucésti
efektivniho ptani je naslouchdni. V tomto vyzkumu bylo naslouchdno ucitelim, jejich
zkusSenostem v profesnim zivot¢ s asistenty pedagoga a s inkluzi. Jak uz bylo ptfedestfeno,
cilem tohoto vyzkumu bylo piispét k diskusi ohledné socidlniho konstruovani profese
asistenta pedagoga. Tato diskuse svym zpisobem zacala jesté pred tim, nez byla polozena

prvni otazka, a jesté neskoncila. A probihala a probihd i mimo tento vyzkum.

I ptestoze existuji rizné a nékdy dost rozdilné piedstavy o tom, co by mélo byt naplni prace
asistenta pedagoga, najde se i to, na ¢em se shodnou vSichni ucitelé; Ze je nepiipustné
poruseni duvéry nebo vyslovné neuposlechnuti ucitele. I kdyz je vzajemny vztah mezi
ucitelem a asistentem vniman rozdiln¢, vzdy ucitel ptijima odpovédnost za vedeni, at’ uz
tymu nebo podiizeného, a zaroven ucitelé vnimaji funkénost tohoto vztahu a schopnost
asistenta kooperovat s ucitelem za podstatnou, coZ muiZe nasvédCovat tomu, ze se tato

profese zacina u nas etablovat.

Ukazuje se, ze profese asistenta pedagoga se jevi jako smysluplnd zejména v inkluzivnim
prostiedi, kde je uplatiovan inkluzivni pfistup a jsou proto pfipravené podminky. Proto
pfiprava na pfichod asistenta pedagoga a zdka se specialnimi vzdélavacimi potfebami by
méla zacit jesté pred prichodem asistenta pedagoga, ale i Zaka se specialnimi vzdélavacimi
potiebami do Skoly, tiidy, tfidniho kolektivu. Z této perspektivy se ukazuje jako efektivni
zejména piiprava ucitele na praci s inkluzivni tfidou a s formami vyuky, které jsou pro to

potiebné, vice nez cilena skoleni vztahujici se k praci asistenta pedagoga.

Ucitel je ten, kdo v ramci spoluprace vymezuje prostor, pole plisobnosti, ve kterém mtiize
asistent pedagoga napliiovat svoji ¢innost a poskytovat podporu. Pokud tedy ucitel nevytvofi
prostor, ve kterém by asistent mohl poskytovat systémovou podporu uciteli, zakim a

kolektivu, asistent ji poskytnout nemtize.

Zaroven nemuizeme opomenout na dulezitost zkuSenosti ucitell, at’ se jedna o osobni
zkuSenost nebo zkuSenost zprostfedkovanou, které se ukazuji jako vyznamna, ne-li

nejvyznamnéjsi soucast spoluutvareni profese asistenta pedagoga. Soucasti této zkuSenosti
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nejsou jen zkuSenosti s asistentem pedagoga nebo s inkluzi, ale veskeré profesni zkusenosti,
jejichz soucasti je 1 zkusenost s tim, co jde, co nejde, jako i zkuSenost vlastnich limitt. Prave
téma zkuSenosti a zejména vyznam toho, jak ho ucitelé ve své praxi uchopuji a interpretuji,
se da povazovat za téma, které se jevi jako vyznamné, ale které tento vyzkum pouze

pooteviel.
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7 Diskuse k vyzkumu

Hned na zacatku diskuse je tfeba upozornit na to, ze kvalitativni vyzkum nemuze piinést
jasné verifikované odpovédi, ale mozné teorie, relevantni otdzky, pro které bylo nalezeno
opodstatnéni v pribéhu vyzkumu, a proto stoji za to se nad nimi piinejmensim zamyslet. To
znamend, ze ktéto diskusi je tieba pristupovat jako k hypotetickym odpovédim na
hypotetické otazky, které se ale jevi jako relevantni, a na zakladé analyzy dat povazujeme

za relevantni se jimi zabyvat.

Uz v kapitole 2.4 jsme otevieli otazku, zda postulaty, které se vztahuji k profesni identité
asistenta pedagoga (H4jkova, 2014, s. 18), je mozné uplatnit i na profesni identitu ucitele.
Na zaklad¢ analyzy dat lze s timto vesmés souhlasit. To znamend, Ze mizeme pfijmout
postulaty, ze profesni identita ucitele byva subjektivné vytvarena a ovlivnéna hodnotovou
orientaci jedince, je formovana a udrzovana mezilidskymi interakcemi, je tedy proménliva.
Jevi se také jako vysledek socializace ucitele a jeho identifikace s profesni roli s otevienym
koncem, tedy nikdy nekonci, je asove€ neohrani¢end. Na zakladé této profesni identity ucitel
poskytuje prostor asistentovi pedagoga. Zlistaneme-li u socialniho konstruovani, miizeme na
zaklad¢ dat fici, Ze dochazi k postupné legitimaci profese asistenta pedagoga, mimo jiné diky

zprostfedkované zkuSenosti, kterd jde mimo ramec interakce tvaii v tvar.

Mizeme najit urCité paralely mezi spektrem piijimani asistenta pedagog, jak je vymezuje
tento vyzkum, a spektrem postoji ucitelti k asistentim pedagoga z pohledu samotnych
asistentll pedagoga (Héjkova a kol. 2018, s. 72), kdy nachazime paralely u kategorii
,»odmitajicich®, které jsou viceméné totozné, s kategoriemi ,,nadfizenych resp. fidicich“. Na
zakladé vypovéedi ulitelll jsme nezaznamenali vymezeni kategorie konkuren¢ni, coz miize
naznacovat, ze ucitelé sebe jako konkurenci asistenti pedagoga nevnimaji, ale miize to byt
dano 1 perspektivou pohledu samotnych asistentti. Pfibliznd shoda panuje u kategorie
,partnerské® (u asistentli pedagoga) a ,,kooperujici (u ucitell1), ale na rozdil od vypoveédi
asistentli pedagoga, v piipadé¢ vypovédi uciteli je respektujici ptistup spiSe vlastnosti
vyplyvajici z kooperace, nez dalsi kategorii v rdmci mozného spektra. Toto miize opét
vyplyvat z jiného thlu pohledu samotnych asistenti a ucitell, protoze je rozdil mezi tim

respektovat nebo byt respektovan. Zaroven je otdzkou, zda by kategorie konkuren¢ni
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nevyvstala v ptipadé, kdyby do vybérového souboru byli zafazeni i ucitelé¢ druhého stupné,

kde ¢asto miva asistent pedagoga intenzivnéjsi kontakt se tfidou nez tiidni ucitel.

Porovname-li legislativni vymezeni Cinnosti asistenta pedagoga, jak je definovéna ve
Vyhléasce €. 27/2016 Sb. § 5, s tim, jak k vymezeni této ¢innosti ptistupuji ucitele, je mozné
fici, Ze pojeti kooperujicich ucitelll je v souladu s touto vyhlaskou. Diskutabilni se mize jevit
pojeti fidicich a odmitajicich ucitelti. S ohledem na legislativu neni problém, Ze k asistentovi
ptistupuji jako k podiizenému, toto konkrétné legislativa nevymezuje, neda se fici, ze je to
tedy v rozporu s legislativnim vymezenim. V odst. 2. § 5 se pouze uvadi, Ze asistent
pedagoga pracuje podle pokynt jiného pedagogického pracovnika a ve spolupraci s nim.
Podstatnéjsim problémem je, zda jejich pojeti umoziuje asistentovi podporovat zaky k
samostatnosti a k aktivnimu zapojeni zdka do vSech ¢innosti uskute¢iiovanych ve skole, coz

je jednoznacné legislativné dané v odst. 1. § 5.

Nahlédnuti na profesi asistenta pedagoga pohledem socialniho konstruktivismu, pro ktery
jsme nalezli inspiraci v sociologii, ndm umozZnilo pochopit principy utvareni této profese a
ziskat tak poznatky pro vyuziti v pedagogické praxi, protoze pedagogika, at’ uZ specialni,
obecna, inkluzivni, jak uZ bylo nastinéno v kap. 1, je i disciplinou praktickou a musi dokazat
vyuzit poznatky, at’ uz vlastni nebo z jinych obora v praxi. Chceme-li vyuzit zjisténi, ktera
jsme ziskali vramci vyzkumu, je nutné opustit roli nehodnoticiho vyzkumnika, ale
nahlédnout na nové poznatky pohledem inkluzivniho pedagoga. To znamen4, Ze poznatky

vyuzijeme z pohledu toho, jak v praxi zavadet inkluzivni vzdélavani.

Na zéklad¢ analyzy dat se jevi, Ze pokud chceme, aby inkluze v praxi fungovala, je tfeba
zacit jeSté davno pied prichodem zaka se specidlnimi vzd€lavacimi potfebami 1 asistenta
pedagoga do tfidy, vzdélavat a Skolit ucitele ve vyuziti forem vyuky, které jsou pottebné pro
préci s inkluzivni tfidou. Jak se ukézalo ve vyzkumu, ma-li ucitel tyto dovednosti, dokaze
spolupracovat s asistentem pedagoga 1 bez specialni pfipravy zaméfené praveé na asistenty
pedagoga. Zaroven je potteba k tomuto ptistupovat s ohledem na dosavadni zkuSenosti
ucitele a pristupovat k nim jako k cennym zkuSenostem, at’ uz se jedna o zkusenosti toho, co
se povedlo, ale i toho, co se nepovedlo. Proto je tfeba pfistoupit k ucitelim jako k
profesionaltim, ktefi maji své pojeti profesni identity, které je tfeba respektovat. Ucitel snaze

pfijme zmény, bude-li mu umoznéno k nim pfistoupit jako k nécemu, co rozsifuje jeho
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dosavadni zkuSenost a jevi se v souladu s jeho dosavadnimi zkusenostmi jako smysluplné.
A naopak to bude obtizn¢ piijimat, bude-li to chépat jako néco, co mu bere jeho dosavadni

zkusenost, a tim se negativné dotyka jeho profesni identity.

S ohledem na vyznam zprostfedkované zkuSenosti s inkluzi a se spolupraci s asistentem
pedagoga se ukazuje jako piinosné podpofit vétsi kooperaci mezi uciteli a vzajemnou
vymeénu zkusSenosti. A hlavné je tieba podpoftit diskusi, protoze jak uz piedestiel Mares
(2018) a jak uz jsme zminili v kap. 3.3, kritické postoje ucitelii ke zménam mohou iniciovat
debatu, kterd miize vést k vylepSeni piivodni podoby zmény, v piipadé tohoto tématu zmény

ohledné postoju k inkluzi a ptijimani asistenta pedagoga.
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Zavér
Hlavnim cilem této prace bylo ptispét ke konstruktivni diskusi ohledn€ utvafeni profese
asistenta pedagoga. Nahlédneme-li na tento cil z hlediska socidlniho konstruktivismu, je

mozné fici, ze do této diskuse bylo vstoupeno uz jen samotnym vybérem tématu, jeho

uchopenim, vstupem do terénu, realizovanymi rozhovory apod.

K tomu, aby diskuse byla smysluplna, je tfeba si stanovit jeji téma, odiivodnit, pro¢ je tfeba
se timto tématem zabyvat, a ujasnit zakladni pojmy, aby bylo jasné, o ¢em se hovoii, coz
bylo de facto hlavnim cilem teoretické ¢asti, ktery byl také naplnén. V teoretické ¢asti byly
popsany a vysvétleny zakladni pojmy této prace jako asistent pedagoga, socialni
konstruktivismu, inkluze, aktéfi spoluvytvarejici profesi asistenta pedagoga, ucitelé jako
spolutviirci profese asistenta pedagoga. Byly vysvétleny zakladni vztahy mezi nimi. Zaroven
bylo pfiblizeno legislativni ukotveni profese asistenta pedagoga a formalni pozadavky na
kompetence asistenta pedagoga. Na zakladé relevantni literatury a pedagogického vyzkumu

byl nastinén mozny rozpor mezi témito formalni pozadavky a realnou praxi.

V praktické Casti jsme se zaméfili na uditele jako spolutviirce profese asistenta pedagoga,
konkrétné na ucitele prvniho stupné zékladnich Skol. Metodologicky bylo vychazeno
z konstruktivistického pojeti zakotvené teorie a na zédklad€ analyzy upfena pozornost na
vynofujici se centralni koncept ptijimani asistenta pedagoga, ktery byl uchopen jako proces
prijiméni ¢i odmitani asistenta pedagoga, a k nému byly vztazeny ostatni koncepty. Bylo
poukdzano na to, Ze zpisob, jak ucitel pfijima asistenta pedagoga, tedy zda ho pfijima jako
¢lena tymu, jako podfizeného, ¢i ho odmita zcela, souvisi s jeho dosavadnimi zkusenostmi,
které ziskal prostfednictvim vlastni praxe, se zprostfedkovanymi zkuSenostmi ostatnich
kolegii, ale také z toho, jak k této své profesni zkuSenosti pfistupuje, jak ji uchopuje. Na
zaklad¢ tohoto pak vytvaii prostor, pole pisobnosti, ve kterém mulze asistent pedagoga
realizovat svoji ¢innost. Bylo poukazéno na to, zda je mozné, aby podpora asistenta byla
efektivni, pokud mu neni v ramci tohoto prostoru umoznéno poskytovat podporu jako
syst¢tmovou podporu uciteli, zakim se specidlnimi vzdélavacimi potiebami, zakim
intaktnim a tfid¢ jako celku. Zaroven bylo piedestieno, Ze to, jak ucitel pfijima asistenta

pedagoga, neni neménné, a pokusili jsme se vysvétlit, na zdkladé ¢eho a jak muze k této
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zméné dojit. S ohledem na to, ze nedoslo pln¢ k saturaci vyzkumného vzorku, je tfeba
k t€émto zjiSténim piistoupit jako k moznym, vynoiujicim se, pro které se ale v ramci
vyzkumu nasly padné argumenty — minimalné k tomu, ze ma smysl se timto dale zabyvat.

Na zaklad¢ vyzkumnych zjisténi bylo poukazéno na to, ze pokud mé podpora asistenta
pedagoga fungovat, je tfeba dbat v ptiprave uciteli zejména na kompetence smétujici k praci
s inkluzivni tfidou a zaroven posilit kooperativni uceni mezi uciteli a vyménu jejich

vzajemnych zkuSenosti.
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Priloha 1

Ukézka prepisu rozhovoru s kodovanim

T: Taky to jelo. (nesr.) tak prosim t&. Inkluze, kdyz mi k tomu néco
povis...

R: No, Ze je to negativni, jak jsem fikala na zac¢atku (1).

T: VSechno...

R: Muzu i negativni? Kdyz slySim slovo inkluze, tak mi vstavaji
vlasou hrtizy... Vlasy hriizou na hlavé (2). Ja jsem vzdycky byla proti
jako peda... Asistentkam ve tfid¢ (3). Protoze si myslim, Ze by mé
rusily, jak détem by tam néco vysvétlovaly, a mam rada ticho pii praci
(4). No, ale zjistila jsem, ze je to velka pomoc (5) . Mam asistentku
ted’, ktera opravdu je perfektni (6). A pomaha (7). A ten klid v ty tfide
je, 1kdyz je tam ta asistentka (8), takze nevim, pro¢ jsem se toho tak
bala. Naopak jsem spokojena ted’ (9). No a vzdycky se zaClenovaly
tyhle déti do toho kolektivu (10), takZe nevim, proc se z toho humbuk
deéla inkluzi (11). Inkluze vzdycky ve tfidach byly déti Sikovny i ty
né&jaky to (12). Velké postizeni my tady ve tfidé nemame. My tady
mame jenom déti s ADHD (13), anebo méla jsem jednou Aspergeriim
syndrom, ale mirnou formu Aspergera (14). Ted’ je kluk v Sesté tfid¢ a
jako je to bez problémi.(15) No a ty déti v tom kolektivu, kdyz to
vidéj, Ze tam n€kdo takovej je, vysveétli se jim to. Dodrzuje se presné

ten fad a bere se ohled tfeba na tyhle déti. ...

1 INK neg obec,

2 INK neg obec

3 AP neg postoj min

4 AP obavy min,
oc¢ekavani

5 AP konverze, zvrat
pozitivni zkusenost s AP
6 AP vlastnost poz

7 AP cinnost poz

8 AP klima, klid poz

9 AP reflexe zmény
postoju, ptekonani obav
smer poz

10. INK obec min. —
vzdy byla

(zaclenéni, heterogenita)
11. INK — ,,oni* délani
humbuku, medialni
obraz?, privlastnéni?

12 INK obec min.vzdy
byla

13. INK zkusSenost ted’,

14 INK zkus. vlastni
poz.min.

AP poz

15. INK vlastni zkus.
poz, hodnoceni,
vlastnost, ¢innosti, -
praxe
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