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1.  Aktualnost (novost) tématu

Zvolenou problematiku povazuji za aktualni a literd&rn¢ dosud ne zcela vycerpanou, byt
samoziejme neni v kontextu civilniho procesu nova. Autor se snazi vypoiadat s pozitivni pravni
upravou zpusobem, ktery ma poskytnout i ur€ité¢ podnéty k budouci uprave, kterd se v kontextu
mozné rekodifikace civilniho procesniho prava nepochybné rovnéz dostane pozornosti. Téma tedy
povazuji za vhodné zvolené.

2.  Narocfnost tématu na teoretické znalosti, vstupni iidaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Néroc¢nost tématu na teoretické znalosti je stfedni az vyssi, nebot’ vyZaduje pomérné Siroky prehled
a zasazeni do celkového ramce, byt predbézné opatieni predstavuje relativné uceleny institut.
Prace se nehlasi k empirické metod¢, tudiZz naro¢nost na vstupni udaje je relativné mala. Prace se
hlasi k vyuziti metody analytické (zejména ve smyslu rozboru pravni Gpravy, vcetné jeji aplikace
judikaturou, komparativni (s nékterymi zahrani¢nimi pravnimi fady) a ,,ndvrhové* (ve smyslu
uvah de lege ferenda). V tomto sméru jde o veelku standardni pojeti praci tohoto typu.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Prace je ¢lenéna do tvodu (v némz je vytcen myj. cil prace a pouzité metody), Sesti nosnych kapitol
a zaveéru. Autor pojednava nejprve obecné o institutu predbézného opatieni, nasledné rozebira
pozitivni pravni upravu v OSR, $kody a jinou jmu vzniklou nafizenim pfedb&zného opatient,
vyuziti predbézného opatieni v oblasti nekalé soutéze, Ustavnost predbézného opatieni a
komparaci s vybranymi zahrani¢nimi zdroji. Obecné 1ze ¢lenéni prace povazovat za vhodné a
pozornost vénovanou jednotlivym ¢astem za pfiméfenou. Bylo by snad moZno zvazit vhodnost
resp. pojeti ¢tvrté kapitoly (oblast nekalé soutéze), kterd pisobi pon€kud neorganicky, nezda se,
ze by sama 0 sob¢ piinaSela n&jaké vyznamné podnéty. RovnéZ by bylo moZno zvazit, zda tvahy
vénovane ustavnosti procesu vydavani predbéznych opatieni (kapitola patd) nezatadit v praci diive
— zde je totiz obsazen pomérné€ zdsadni autoriv zavér, zZe soud by si mél vyzadat vyjadieni osoby,
vici nizZ navrh na vydani predbézného opatieni smétuje, jiz v ramci fizeni pied soudem prvniho
stupné. To povazuji za dost zasadni a hodné diskuse, tudiZ by mohlo byt pfinosné vénovat se této
problematice v praci dfive a detailngji.

4.  Vyjadreni k praci

Préce je celkoveé pomérné kvalitni, napsana srozumitelné a ¢tiveé. Je v ni patrno, ze autor disponuje
v praxi. Podle mého nazoru by praci mohlo prospét mirné zestruénéni. Zaroven bych doporucoval
veétsi diskusi na téma vyjadieni ,,odpirce k navrhu (viz vyse). Jinak ale praci predstavuje solidni,
prufezové zpracovani zvoleného institutu v ramci platného ¢eského prava. Komparativni kapitola
(Sesta) je dost strucnd, autor sdm dava v praci najevo, Ze jeho ambici zde nebyl hloubkovy rozbor
zahrani¢nich zdrojl, coz je patrné jak z rozsahu této kapitoly, tak z pomérné malého mnozstvi



zahrani¢nich zdrojl, z nichz je zde Cerpano. Prace tedy neni hlubsi komparativni studii, ovSem

nutno uznat, ze to o sob& ani netvrdi.

5.  Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace

Autor si klade za cil provést detailni rozbor institutu
predbézného opatfeni, vcetn¢ formalnich a
materialnich podminek jeho natizeni, a to v rozsahu
sporného civilniho fizeni v ramci platného ceského
prava. Tento cil Ize povazovat za splnény.

Samostatnost pii zpracovani
tématu  véetn¢ zhodnoceni
prace z hlediska plagiatorstvi

Prace plisobi jako samostatné zpracovana, nemam

vvvvvv

Logicka stavba prace

K logické stavbé prace nemam zasadnéjsi vyhrady.

Prace se zdroji  (vyuZziti
cizojazyCnych zdrojii) vcetné
citaci

Prace se zdroji a citace literatury jsou provadény
vcelku standardnim zptsobem. Drobnou vyhradu Ize
mit k tomu, kdyz autor cituje z riznych vydani téze
prace (napt. 3., 5., 6. a 9. vydani Civilniho préva
procesniho). Pokud jde o cizojazy¢né zdroje, S t€émi
je pracovano v pomérné dost omezeném rozsahu, coz
plyne z autorem zvoleného pojeti prace.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Provedena analyza ve vztahu k tématu je pfiméfena a
z hlediska pozadavkt kladenych na rigorézni prace
dostatecna.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Po strance grafick¢é a formdlni Upravy nemam
namitek.

Jazykova a stylisticka troven

Jazykova a stylistick4 uroven prace je dobra, drobné
chyby v psani (pfeklepy) jsou vyjimecné, autor se
vesmes vyjadiuje srozumitelné a stylisticky vhodné.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Doporuceni/nedoporuceni prace
k obhajobé

Préci doporucuji k obhajobé.

Na str. 102 prace se hovoii o vylouc¢eni obecného postupu soudu z divodu vécné nepiislusnosti —
bylo by mozno toto 1épe vysvétlit a objasnit, v ¢em a pro¢ by mél byt postup soudu v piipade
podani ndvrhu k vécné nepiislusnému soudu jiny nez ve vztahu k Zalobé&?

Na str. 103 prace hovoti o tom, Ze soudy by mély posuzovat ,,s vétsi citlivosti® ptipady zpétvzeti
navrhu po jeho zamitnuti nebo odmitnuti, a odkazuje na § 96 odst. 3 OSR — jak je toto minéno
v situaci, kdy se vzhledem k nedoruc¢ovani usneseni o zamitnuti navrhu ucastnikovi, vi¢i némuz
navrh sméfoval, tento Gcastnik o nicem nedozvi a neprojevi tedy nesouhlas ve smyslu uvedeného
ustanoveni?

V Praze dne 4. zaii 2020

Tomas Hol¢apek



