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Uvod'

,Metodologie pravni komparatistiky (...) je v nasem parlamentu a mediich tak
casto nahrazovana nadsenou lidovou tvorivosti, hlavné v podobé vybéru tendencnich
prikladii, casto vytrhanych z inkomparatibilnich cizich pravnich radu, vybiranych ve
prospech té které argumentace. Ve velké mnozine téemer dvou set platnych ustav témer
kazdy nazor najde svou oporu. Zkusenosti z opravdu serioznich komparact vsak dokazu-
Ji, Ze totozné texty ustavnich predpisit mohou v riiznych podminkach, odlisné kulture a

3

hodnotové orientaci vést k rozdilné interpretaci,” tekl na konferenci k deseti letim
Ustavy CR profesor Vojtéch Cepl, tehdejsi soudce Ustavniho soudu.” Tato slova jsou
aktualni i po dalSich téméf patnacti letech, kdy se nekteti ¢esti politici mnohdy az pred-
hangji v tom, kdo navrhne radikéaIné&jsi proménu eského tstavniho systému — at’ uz je to
predni proponent pfimé demokracie Tomio Okamura,® piipadné vicepremiér Andrej
Babi§.* Jako argument pro konkrétni Gstavni zménu se hojné objevuje tvrzeni, Ze
v zahrani¢i dany institut funguje vyborné. Tuto komparativni argumentaci pouziva na-
piiklad jiz zmin&ny poslanec Okamura,’ jenz &asto uvadi Svycarsko jako zemi, kde fun-
guje piima demokracie a odvolatelnost politikii. Pokud by pfitom tyto instituty piijala i
Ceska republika, vyznamné by se piibliZila §vycarskym standardim moralky a Zivotni
urovne.

Tématem zahrani¢nich vlivli v Gistavnim pravu se zabyvadm od roku 2013, kdy
mé komparativni argumenty zaujaly a rozhodl jsem se, Ze se pokusim zmapovat jejich
relevanci a pouZitelnost v ¢eském kontextu. Na toto téma existuje rozsahla literatura
v zahrani¢i, v ¢eské pravni védé napocitame fadu zajimavych casopiseckych nebo sbor-
nikovych piispévkl, souvisla prace o Ustavni komparatistice vSak zatim nevznikla. Je-
dinou koherentni praci o srovnavacim pravu jsou stale Velké pravni systémy od Viktora

Vv v

Knappa z roku 1996, jejiz zaklad je vSak jesté o témeft Ctvrtstoleti starSi. Prace Vladimi-

! Tato prace byla zpracovavana v ramci projektii SVV, zavriena byla v projektu SVV ¢. 260 361.

2 CEPL, Vojtéch. Co je nejdilezit&jsi. In: KYSELA, J. (ed.) Deset let Ustavy Ceské republiky. Vychodis-
ka, stav, perspektivy. Praha: Eurolex Bohemia, 2003, s. 69.

3 Pied volbami do Poslanecké snémovny v roce 2013 hnuti Usvit slibovalo prosazeni obecného referenda,
piimé volby poslanci, starostl a hejtmanti, odvolatelnosti politikli, disledného oddé€leni moci zdkonodar-
né a vykonné — vladu by jmenoval a fidil pfimo voleny prezident republiky.

* Predseda hnuti ANO dlouhodobg hovoii naptiklad o zruseni Senatu kviili nizké volebni G&asti, reformé
jednaciho fadu Poslanecké snémovny nebo snizeni poctu poslancti ze 200 na 101.

> Napt. blogovy piispévek ,Nenechte si vymluvit skute¢nou demokracii z 27. kvé&tna 2013. Dostupné
online na: www.okamura.blog.idnes.cz.
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ra Klokocky, Elisky Wagnerové, Josefa Blahoze a Karla Klimy sice poskytuji zajimavy
vhled do ustavniho prava zahrani¢nich statu, ale teoretické pasaze jsou bud’ velmi struc-
né nebo zcela schazeji. Pti této absenci pouzitelné literatury, z niz by se dalo vychazet,
jsem povazoval za nutné poskytnout piredevsim urcity teoreticky a metodologicky za-
klad pro ivahy o srovnévani v Gistavnim pravu a pouzitelnosti komparativnich argumen-
tl v tuzemské ustavni praxi. Prace je proto strukturovana tak, ze v prvnich dvou kapito-
lach je vyloZena historie a vyznam jak obecné pravni komparatistiky, tak jeji tistavné-
pravni odnoze coby jedné ze soucasti ,,zvlastni ¢asti srovnavaciho prava®“. Kapitoly 3 a
4 nabizeji vhled do metodologie pravni komparatistiky a teoretické nastinéni struktur,
jak muze zahrani¢ni pravo pronikat do narodnich pravnich fada. A konecné kapitoly 5,
6 a 7 se pokouseji na ¢eskoslovenské a ceské ustavni praxi najit ptiklady zahrani¢nich
vlivi, a to pfi tvorbé, zménach 1 interpretaci Ustav. V této Casti prace je nejobsahlejsi
pasaz o zahrani¢nich vlivech pii zménach tstavniho poradku Ceské republiky po roce
1993, naopak otazky zahraniénich vliva pii piipravé Ustavy CR a pii jejim vykladu
Ustavnim soudem jsou spise nastinény, avsak s odkazem na relevantni literaturu, ktera v
obou pfipadech k tématu existuje.

Na zavér jest¢ nékolik spiSe technickych pozndmek. Za prvé: Pojmy pravni
komparatistika, srovnavaci pravo a srovnavani v pravu pouzivam promiscue, stejn¢ jako
terminy Ustavnépravni komparatistika, Ustavni komparatistika, srovnavaci tstavni pravo
a komparativni tstavni pravo. Pouzivani zkratek jsem se v podstaté vyhnul, s vyjimkou
zavedenych zkratek jako Ustava, Listina, ESLP apod. Za druhé: Prace do znaéné miry
vychazi ze zahrani¢ni, dominantné anglickojazy¢né (a v daleko mensi mife némeckoja-
zy¢né) literatury. Je-li v textu pouZita pfima citace zahrani¢niho textu, jde o mij autor-
sky pteklad. Saham k nim ale spiSe vyjimecné a pfimo citovany jsou spiSe Ceské texty,
zahrani¢ni byvaji zpravidla parafrazovany. Za tfeti: Pfiznavam, ze styl pouZivany v mé
praci neni vzdy rigorézné pravnicky. Je to ddno mimo jiné tim, Ze téma prace se pohy-
buje na pomezi riznych obori, jako ostatn€ sama pravni komparatistika. Druhym diivo-
dem je méa profesni deformace, kdy se novinaf snazi i komplikované téma podat zpiso-
bem, ktery neni nesrozumitelny béZnému ctenafi. Nesdilim nézor nékterych ceskych
soudcti 1 akademikt, ze odbornosti textu prospiva nadbytecné pouzivani cizich slov,
dogmatické lpéni na zdkonnych terminech, strach ze synonym a interpunkénich znamé-

nek.



Pies snahu o lakonic¢nost sdéleni je prace Siroce rozkrofend a znacné dlouha.
Doufam tedy, ze alespon neni upln¢ Spatna a ze podava podnétny vhled do problemati-

ky, ktera v ¢eské pravni véde¢ zatim nebyla souhrnné zpracovana.



1. Pravni komparatistika

1.1. Pojem a druhy pravni komparatistiky

wrovinavaci veda, zvana téz komparatistika, je nejstrucnéji receno, véda, kterd
vyvozuje védecké poznani srovndavanim (komparaci) svého predmétu,” zni nejobecnéjsi
definice jakékoli srovnavaci védy od Viktora Knappa.® Existuje nékolik disciplin, pro
nez je srovnavaci metoda zékladnim pracovnim postupem — srovnavaci lingvistika (ja-
zykovéda) a srovnavaci literarni véda (literarni komparatistika). Vedle toho ale nékteré
spolecenské védy mohou mit i svou ,komparativni vétev®, typicky jde o jiz dlouho
etablovanou komparativni politologii. Do této kategorie spada i srovnavaci pravni vé-
da cili pravni komparatistika, ktera ve své dnesni podobé vznikla na prelomu 18. a
19. stoleti. Za klic¢ovou udalost jeji historie je povazovan prvni pravné komparatisticky
kongres, ktery se konal v Pafizi v roce 1900.”

Klasici oboru Konrad Zweigert a Hein K6tz definuji pravni komparatistiku jako
wSrovnavani ruznych prdvnich systémii svéta® a za rozdil oproti bézné jurisprudenci
povazuji pravé mezinarodni rozmér zkoumani.® Je nicméné otazkou, zda je zdhodno
zab&r omezovat pouze na srovnavani s ,,cizim“ prvkem. Knappova definice je totiz §irsi,
respektive méné restriktivni: ,,Srovndvaci pravni véda (...) ziskava nové poznatky (...)
srovadvanim prdava a jeho rozlisovanim.“® Protoze lze pravo srovnavat na riznych
urovnich, napfi¢ prostorem a ¢asem, pokusil se Knapp vytvofit ur¢itou taxonomii dru-
hi pravni komparace. Pomérné intuitivni je rozliSeni komparatistiky na bilateralni
(stovnani dvou prvkil) a multilateralni (srovnani vice prvki).'® Pro rozumné systemati-
zovani tématu jsou ale klicové tii kategorie: métitko, prostor a €as.

Ptedné je tfeba vymezit métitko srovnavani, tedy rozdéleni na makrokompara-
tistiku a mikrokomparatistiku. Navzajem lze totiZ srovnavat jak nejmensi casti prav-
niho fadu — tedy pravni normy —, tak i vétsi prvky jako pravni instituty a instituce, prav-
ni odvétvi ¢i dokonce celé pravni fady jednotlivych stati. Na ,,makrourovni tudiz jde o

wSrovndvani pravnich radu jednotlivych statu jako celku (...) nebo alespon rozsahlych

8 KNAPP, Viktor. Velké pravni systémy. Uvod do srovndvaci pravni védy. Praha: C. H. Beck, 1996, s. 2.

7 ZWEIGERT, Konrad a KOTZ, Hein. An Introduction to Comparative Law. 3. vyd. Oxford: Clarendon
Press, 1998, s. 2-3.

¥ ZWEIGERT a KOTZ, 1998, op. cit. sub 7, s. 2.

® KNAPP, 1996, op. cit. sub 6, s. 6.

" KNAPP, 1996, op. cit. sub 6, s. 28-29.



casti (subsystéemii) pravnich radi ruznych stati (...) a systémii presahujicich hranice
Jednotlivich statii, jako je napr. srovndvani tzv. velkych pravnich systémi.'' Nejde
pritom primarn¢€ o hledani feSeni konkrétnich problému, ale daleko spiSe o hledani od-
poveédi na koncepcni otazky, o analyzu roli a funkci jednotlivych aktérti v daném systé-
mu."? Naproti tomu ,,mikrotroveii spo&iva ve ,,srovadvani mensich normovych soubo-
rii (...) ¢i pravnich instituci (...) ¢ jednotlivich pravnich norem*." Kontury mezi jed-
notlivymi pojmy samoziejmé nejsou Uplné€ jasné, ale jeden podstatny rozdil mezi obéma
urovnémi piece existuje. Zatimco u makrokomparatistiky je z povahy véci témet vzdy
pfitomen mezindrodni prvek, u srovnani na ,,mikroturovni tomu tak byt nutné nemusi.
Lze totiz stejn¢ dobte srovnavat urCity pravni institut v riiznych statech jako rizné vari-
anty v rdmci jediného narodniho pravniho tadu.

Druhou délici linkou je prostor, tedy rozliSeni mezinarodni a vnitfni kompara-
tistiky. Piestoze se obvykle za pravni komparatistiku povazuje jen srovnavani napii¢
pravnimi systémy riznych statil, ve skute€nosti lze srovndvat i rlizné prava v ramci statu
jediného. Typicky se jedna o federace, kde v jednotlivych €lenskych zemich plati jiné
pravo. Muze vsak jit i o srovnavani prava rtiznych geografickych pravnich oblasti
v ramei jediného — a to i unitarniho — statu.'* Naptiklad ve Skotsku plati do znaéné miry
jiné pravo nez ve zbytku Spojeného kralovstvi. Urcitou subkategorii je takzvana vnitini
komparatistika institucionalni, kterou Knapp minil srovnavani stejnych institutt, kte-
ré se vSak v mensi ¢i vétsi mife odliSuji v riznych pravnich odvétvich pravniho fadu
stejného statu.'” Az do piijeti obanského zakoniku &. 89/2012 Sb. v Ceské republice
existovala dvojkolejna Uprava zdvazkového prava v obcanském zakoniku (€. 40/1964
Sb.) a obchodnim zékoniku (€. 513/1991 Sb.). Dodnes existuji podstatné rozdily v fadé
otazek, kuptikladu v doruovani pisemnosti v jednotlivych procesnich ptedpisech.
S prostorem souvisi rovnéz pojem regionalni komparatistiky, tedy ,,srovnavani prav-
nich radu ruznych geografickych nebo geograficko-politickych regionii, jejichz pravo

md urcité spolecné znaky ¢i uvniti nichz existuje zvldstni zajem na sblizovani, popr. na

""KNAPP, 1996, op. cit. sub 6, s. 24.

12 ZWEIGERT a KOTZ, 1998, op. cit. sub 7, s. 4.
B KNAPP, 1996, op. cit. sub 6, s. 24.

" Ibid., s. 26-27.

" Ibid., s. 26.
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unifikaci prava“.” Napiiklad mize jit o zaméfeni na africké zem¢, muslimské zemé,

skandinavské zemé ¢i dnes Clenské staty Evropské unie.

Tteti a posledni z dilezitych kritérii spo¢iva v ¢asovém horizontu srovnavani.

Na jedné stran¢ stoji srovnavani prava, které plati ve stejnou dobu, zpravidla v dobé

provadéni komparace — to Knapp nazyva soucasnou (simultanni) komparatistikou. Na

stran¢ druh¢ pak takzvana historicka komparatistika, kterou se rozumi ,,srovndvani sou-

casneho prava urciteho statu s jeho pravem minulym, popr. s drivejsim pravem jiného

statu

«w 17

Jinymi slovy, vzdy se komparuje v ur¢itém prostoru a ¢ase. Jak jiz bylo uvede-

no, lze rozliSovat srovnavani napii¢ ¢asem (diachronické, vertikalni, historické) a ve

stejném Case (synchronické, horizontalni, soucasné, simultanni) a dale srovnavani vnit-

rostatni a mezinarodni.'® Kombinace t&chto &ty kategorii vytvaii &tyki obvyklé formy:

1)

2)

3)

4)

Diachronicka vnitrostatni komparace, tj. srovnavani napfi¢ Casem v ramci
jednoho pravniho systému. Pfikladem mutize byt porovndvani obsahu jednotli-
vych ustav, které od roku 1867 na ceském tzemi platily, a to z nejriznéjSich
hledisek (podle toho, zda jde o ,,mikrotiroven‘ nebo ,,makrourovein‘).
Synchronicka vnitrostatni komparace, tj. srovnavani napiic¢ platnym pravnim
fadem jednoho statu. Tuto formu pouzil naptiklad Ustavni soud v nalezu P1. US
33/97 k suspenzivnimu vetu prezidenta republiky, kdyZz po srovnani pravni
upravy pocitani 1hit v ¢eskych procesnich pfedpisech rozhodl, Ze je obecnym
pravnim principem, ze pokud posledni den lhiity ptfipadne na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZze nasledujici pracovni den.
Diachronickda mezinarodni komparace, tj. srovnavani napfi¢ pravnimi systé-
my a soucasné napii¢ Casem. Takto lze porovnavat tfeba soucasnou ceskou
upravu pravomoci prezidenta republiky s pravomocemi némeckého fiSského
prezidenta podle Vymarské tstavy.

Synchronicka meziniarodni komparace, tj. srovnavani napfi¢ pravnimi systé-

my za ur€itého pravniho stavu, obvykle k datu provadéni komparace.

' KNAPP, 1996, op. cit. sub 6, s. 25-26.
7 bid., s. 27-28.

S FILIP, Jan. Ustavni pravo Ceské republiky. 1. dil. Zdkladni pojmy a instituty. Ustavni zdklady CR. 4.
vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2003, s. 315-316.



,Pravni komparaci“ tedy nemusi byt jen zde uvedena tfeti nebo Ctvrta varianta,
ale ve skutecnosti ji mize byt mnoho dal§ich myslenkovych procest, které pravnici vice
¢1 méné bézné Cini. Ale na druhou stranu je — pfes vSe uvedené — tfeba fici, zZe pravé
treti a Ctvrta forma jsou chapany jako synonymum pro pravni komparatistiku jako tako-
vou (ve smyslu zahrani¢nich pojmi comparative law, droit comparé ¢&i vergleichende
Rechtswissenschaf?). Prvni varianta je soucasti metodologické vybavy pravni historie.'’
A druhd forma komparace se zase do urCité miry prevtélila do systematického vykladu,
jak jej traktuje teorie interpretace prava: ,,Normativni pravni text je treba vykladat v

20 . e .
““ Lze tedy navazat na vySe citovanou definici

kontextu pravniho radu jako celku.
Zweigerta a Kbtze a uzavfit, ze pritomnost mezinarodniho prvku v procesu srovna-
vani prava je typickym znakem pravni komparatistiky.

Obecné lze rozliSovat — jak to ¢ini Zweigert a Kotz — dva druhy pravni kompara-
tistiky, a to na zaklad¢ jejich ucelu a cile. Prvnim je legislativni pravni komparatisti-
ka, tedy vyuziti srovnavani v procesu tvorby vnitrostatniho prava. Druhou vétvi je pak
védecka pravni komparatistika, kterd spocivd ve srovnavani riznych pravnich fada
&isté pro obohaceni védeckého diskursu.?' Toto rozliseni mélo vyznam i historicky, kdy
kazdy z druhti mél ponckud odlisny vyvoj (viz nize, kap. 1.2.1.). K uvedenym dvéma
kategoriim lze pfidat jesté tieti — judicialni pravni komparatistiku neboli vyuziti
komparativnich postupii pii interpretaci a aplikaci prava soudy.

Vedly se diskuse, zda je pravni komparatistika (srovnavaci pravo) samostatnym
odvétvim pravni védy ¢i zda jde ,,pouze” o metodu pravniho vyzkumu. Bez potieby
hlubsiho rozboru lze jako rozumny kompromis akceptovat, Ze pravni komparatistika je
Lurcita specializace v pravni vede, ktera (...) pri svém vyzkumu jako hlavni metodu po-

“*? Vedle sebe piitom existuje obecna pravni komparatistika,

uziva metodu srovnavaci.
zkoumajici teoretické zéklady problematiky, a specializované vétve v jednotlivych
pravnich odvétvich. Metody pravni komparatistiky také pouZzivaji jind odvétvi pravni
védy, zejména pravni dé€jiny, mezinarodni pravo soukromé (napt. pii feSeni kvalifikac-
niho problému, zpétném a dal§im odkazu ¢i pii pouziti vyhrady vefejného potradku) a
mezindrodni pravo vetfejné (zejm. v souvislosti s obecnymi zdsadami prava, uznanymi

civilizovanymi narody, které jsou jednim z jeho prament dle ¢l. 38 odst. 1 Statutu Me-

' ZWEIGERT a KOTZ, 1998, op. cit. sub 7, s. 8.

* GERLOCH, Ales. Teorie prava. 6. vyd. Plze: Ales Cenék, 2013, s. 136.
* ZWEIGERT a KOTZ, 1998, op. cit. sub 7, s. 51.

22 KNAPP, 1996, op. cit. sub 6, s. 7-8.



zinarodniho soudniho dvora), komparativni ptfesahy lze nalézt i v pravni etnologii ¢i
sociologii prava.”

I pres relativné Siroké vymezeni je tieba jasné stanovit, kde hranice pravni
komparatistiky kon¢i. Na hlubsi pohled na metodologii srovnavéni teprve dojde, ale
jiz na Gvod je tieba zdaraznit, ze pouhy popis ciziho prava (,,pravni zemepis*) za pravni
komparatistiku byt povazovan nemuze: ,,Komparace neni totéz co zkoumani zahranic-
niho prava, protoze v tom posledne zminéném kondni se zjistuje, jak vypada to ¢i ono
v Nemecku nebo ve Velké Britanii, zatimco srovnavani vyzaduje zahrnuti vice objektii,
zkoumanych ve vzajemnych odkazech, takvikajic napric, za ucelem postizeni néjaké lo-
giky, vystizeni vzdjemnych zdvislosti mezi proménnymi apod.“** Jinymi slovy, o kompa-
raci muaze jit pouze tehdy, je-li pfitomna ur€itd srovnavaci analyza: ,,Zkusenost ukazuje,
Ze nejlepsim zpiisobem jak toho doclilit je, kdyz autor nejprve polozi vedle sebe hlavni
prvky relevantniho ciziho prava — jednu zemi po druhé — a poté tyto poznatky podrobi

e o 25
kritické komparativni analyze.*

2 ZWEIGERT a KOTZ, 1998, op. cit. sub 7, s. 6-12.
* KYSELA, Jan. Ustava mezi pravem a politikou. Uvod do iistavni teorie. Praha: Leges, 2014, s. 63.
» ZWEIGERT a KOTZ, 1998, op. cit. sub 7, s. 6.



1.2. Déjiny pravni komparatistiky

1.2.1. Srovnavani v pravu do poloviny 19. stoleti

Jak uz bylo vyse uvedeno, moderni pravni komparatistika vznikla az na pfelomu
19. a 20. stoleti. To ale neznamend, ze by nebylo mozné najit urcité komparatistické
prvky pii poznavani prava jiz v davné historii.”® PfestoZe se obvykle nejednalo o pocti-
vou srovnavaci analyzu, zkoumani ciziho prava bylo vZdy do urc¢ité miry soucasti
pravni védy, uvadi Walther Hug. Jedinou vyjimkou byly situace, kdy panovalo dogma
o dokonalosti nebo nadfazenosti urcitého pravniho fadu nad ostatnimi (v riiznych do-
bach v Rimg&, v Anglii &i ve Francii).”’

Nejstar$i znamé piipady srovnavani v pravu pochazeji z antického Recka, ziej-
mé diky zajmu nekterych filosofti o politické instituce a struktury. Platon v Zdakonech
porovnaval pravo feckych méstskych statt a konfrontoval je se svou predstavou idedl-
niho uspofadédni statu. Aristoteles zase prozkoumal vice nez 150 méstskych ustav své
doby (z tohoto dila se v netplné podobé zachovala jedina: Athénskd ustava) a na zakla-
dé tohoto empirického materidlu vznikla Politika, dodnes jedno ze zékladnich dél poli-
tické filosofie.”® Lze se rovndz domnivat, Ze pravni tady feckych statd se navzajem
ovliviiovaly. Recké pravo mélo vliv i na rané pravo antického Rima.”’ Ale pozd¢ji uz
byli Rimané natolik presvéd&eni o nadfazenosti svého pravniho a politického systému,
e pravo jinych narod ztratili ze zietele.’® Piesto v ramci klasického fimského prava
existovalo takzvané ius gentium, které platilo pro vSechny svobodné lidi (na rozdil od
ius civile, jez dopadalo jen na fimské ob¢any). Jeho normy pochazely z rliznych partiku-
larnich prav a do fimského prava se dostavaly praxi cizineckého prétora, jenZ rozhodo-
val spory, kde alespon na jedné stran¢ nestal fimsky ob&an.”!

Evropu jesté dlouho po rozpadu Zapadotimské fiSe ovladal princip personality

prava. Vedle sebe existovalo fimské pravo, kanonické pravo a zvykova (obcas 1 kodifi-

2 KNAPP, 1996, op. cit. sub 6, s. 8. Knapp sam byl ale viiéi témto myslenkdam ponékud skepticky: ,,Je-
den ze zakladatelii srovnavaci pravni vedy E. Lambert vidi jeji vznik pred staletimi. E. Genzmer naléza
prvky pravni komparatistiky uz u Platona a podobnym fantaziim se oddava i rada dalsich komparatisti.*
(Ibid.)

*" HUG, Walther. The History of Comparative Law. Harvard Law Review. 1932, ro¢. 45, &. 6, s. 1028.

* ZWEIGERT a KOTZ, 1998, op. cit. sub 7, s. 49.

* HUG, 1932, op. cit. sub 27, s. 1029-1030.

3 ZWEIGERT a KOTZ, 1998, op. cit. sub 7, s. 49.

3 DONAHUE, Charles. Comparative Law before the Code Napoleon. In: REIMANN, M., ZIMMER-
MAN, R. (eds.) The Oxford Handbook of Comparative Law. Oxford University Press, 2006, s. 6.



kovand) prava jednotlivych germanskych kment. Soustavnéjsi pozornost rozdiliim mezi
nimi ale mohla byt vénovana az po znovuobnoveni pravnického vzdélavani na severoi-
talskych univerzitach ve 12. stoleti. Pravnici postupné zacali brat na védomi existenci
ruznych pravnich fadi a komentatofi se pocinaje 14. stoletim zacali téz ptat, odkud tyto
rozdily pochazeji.** V nasledujicich staletich sice vznikala dila porovnavajici normy
ruznych pravnich systémil, ale zpravidla jen v rdmci urc¢itého tizemi — typicky fimské,
kanonické a ,,narodni pravo.”® Objevily se ale i zajimavé vyjimky. Prvni z nich je ang-
licky soudce John Fortescue, ktery v poloving 15. stoleti provedl rozsahlé srovnani ang-
lického a francouzského prava, avsak s jedinym cilem — ukézat, ze to anglické je ve
viech ohledech lepsi.** Druhym piikladem je Guy Coquille, francouzsky pravnik 16.
stoleti, ktery porovnaval zvykova prava riznych kraji v rozliénych otdzkach a v ptipadé
jejich kolize analyzoval situaci a hledal vhodné feSeni, v€etné odkazii na smysl dotené
pravni upravy a obecné pravni principy.3 >

Skuteénych komparativnich praci az do 17. a 18. stoleti napocitame jen mi-
nimum. Doba osvicenstvi a myslenka pfirozené¢ho prava (jusnaturalismus) s sebou ale
pfinesly urcitou zménu. Ur€ité naznaky lze zaznamenat uz u Bacona a Leibnize, ale
srovnavani ve vétsi mife pouzili az jusnaturalisté John Selden a Hugo Grotius. Prvni
jmenovany byl anglicky pravnik prvni poloviny 17. stoleti s hlubokymi znalostmi o
vyvoji prava v fadé zemi Evropy i mimo ni. Publikoval rozsahlé prace o orientalnim a
zidovském pravu a o vlivu fimského prava na anglické common law. Jeho soucasnik
Hugo Grotius zase pouzival své encyklopedické znalosti prdva mnoha zemi, aby jimi
podepiel své pfirozenopravni teorie. O stoleti pozdéji se francouzsky myslitel Charles
Louis de Montesquieu v mnohém pfibliZil podob¢, jakou méa komparativni vyzkum ve
své moderni podobé. Za prvé po€tem a riznorodosti zkoumanych pravnich fadt —
vesmés veiejné pravo od Evropy az po Déalny Vychod. Rizna feSeni ale toliko polozil
vedle sebe a nechal je mluvit za sebe, bez pfedem vytvofené teorie o jejich vyznamu
nebo vyvoji. Zahraniéni pravo tedy ,,nepouzil jako ilustraci jako jeho predchudci, ale

13

Jjako zdroj legislativni zkuSenosti za ticelem inspirovat pravni védu*.>® Nasledné se za-

myslel nad divody, pro¢ se jednotlivé systémy v feSeni stejné otazky natolik 1isi, zdi-

32 DONAHUE, 2006, op. cit. sub 31, s. 8—12.
3 HUG, 1932, op. cit. sub 27, s. 1044.

** DONAHUE, 2006, op. cit. sub 31, s. 14.
 Ibid., s. 16-19.

3 HUG, 1932, op. cit. sub 27, s. 1044-1050.
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vodioval to pisobenim zemé&pisnych, instituciondlnich a spolecenskych vlivii. Monte-
squieu tedy nepostupoval normativné, ale naopak — nejprve nasbiral empiricky material,
ktery poté analyticky zkoumal. Tim se moderni komparatistice pfiblizil i co do meto-
dy.%’

Je ale tfeba zdlraznit, ze prace autorti jako Selden, Grotius a Montesquieu byly
ve své dob¢ ojedin€lé. V jejich dobé se totiz rozvijely narodni pravni fady a pravnici se
soustfedili hlavné na jejich zdokonalovani.*® Na tyto tendence navéazaly velké evropskeé
kodexy na prelomu 18. a 19. stoleti — pruské Obecné zemské pravo (ALR, 1794), fran-
couzsky Code Civil (1804) a rakousky VSeobecny zakonik ob¢ansky (ABGB, 1811). Pti
jejich  pripravé se jest¢ ,pouze kombinovalo existujici domaci pravo
s pfirozenopravnimi a fimskopravnimi prvky. Ale jen o nékolik desitek let pozdéji —
v souvislosti s unifikaci prava v Némecku od poloviny 19. stoleti — byla takzvana le-
gislativni pravni komparatistika intenzivné pouzivana pfti ptipravé nejriiznéjsich ko-
dextl, zejména obchodniho zédkoniku z roku 1861 a obfanského zékoniku z roku 1900
(BGB). Pii ptipravach posledniho zminéného ptedpisu jeho tvirci peclivé zkoumali
vSechna feSeni platnd v riznych ¢astech Némecka (coz vedle pruského prava zahrnova-

. . - . - o . 39
lo i Code Civil) a hojné€ pracovali rovnéz s rakouskou a Svycarskou pravni Gipravou.

Doba sjednocovani prava a velkych néarodnich kodexi ale neptala védecké
pravni komparatistice. Jakmile totiz ,/legislativni prdace skoncily, srovnavaci pravo
upadlo do pozadi zdjmu a prestalo mit jakoukoli relevanci“.* Pravni véda totiz veskeré
sve sily soustfedila na vyklad a analyzu novych zakonikd, coZ vytvofilo ,,atmosféru, ve
které byl vyzkum zahranicniho a srovndvaciho prava povazovan za bezcenny“.*' Fran-
couzsti pravnici byli podle Walthera Huga tak opojeni uspéchem napoleonskych ko-
dexi, Ze ,,az povercive vérili v dokonalost svého pravniho radu® a stavéli se odmitave
jak k zahrani¢nim feenim, tak i k vlastni pravni historii.** P¥es tuto atmosféru to byla
praveé 30. a 40. 1éta 19. stoleti, kdy 1ze vysledovat prvni soustavnéjsi snahy o vyzkum

zahrani¢niho prava — Lerminier a Foelix ve Francii, Zacharid a Mittermaier

v Némecku, Burge a Levi v Anglii, Story a Kent ve Spojenych statech.*” Byli vedeni

3" DONAHUE, 2006, op. cit. sub 31, s. 26-28, 31.

* HUG, 1932, op. cit. sub 27, s. 1051.

% ZWEIGERT a KOTZ, 1998, op. cit. sub 7, s. 51-52.
“ 1bid., s. 51-52.

*'HUG, 1932, op. cit. sub 27, s. 1053.

2 Ibid., s. 1060.

# Ibid., s. 1060—1069.
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pfevazné praktickymi cili, v prvé fadé vylepSovanim domaciho prava. Rovnéz se po-
kouseli zpochybiiovat panujici dogmata o jeho dokonalosti ¢i univerzalni platnosti, ji-
nymi slovy Ze .,i cizi pravo md co nabidnout“.** Slo nicmén& pouze o pionyrské snahy
nékolika jednotlivca, ktefi nedokéazali vzdorovat rostoucimu vlivu pravniho pozitivis-
mu. V jeho éfe se pravni véda soustedila vyhradné na systematizaci a analyzu vnit-
rostatniho prava a v poloving 19. stoleti se stal dominantnim ptistupem k pravu ve vSech
zépadnich zemich. Hug k tomu dodava: ,,Pravni filosofie byla na dné, zdjem o pravni

Ve ’ v ’ cv oy I ’ 1 . ’ v 45
dejiny vyrazne opadl a vyzkum zahranicniho a srovnavaciho prava vymizel uplné.

1.2.2. Rozvoj pravni komparatistiky od poloviny 19. stoleti

I ptes vySe popsané tendence trvalo jesté n¢kolik desetileti, nez se pravni kom-
paratistika etablovala jako uvédomélé a cilevédomé odvétvi pravni védy. Prvni vy-
znamnou udalosti bylo zalozeni Société de Législation Comparée v roce 1869 v Patizi.
Za skute¢ny pielom pak byva povazovan ji organizovany prvni pravné komparatis-
ticky kongres, jenz se konal rovnéz v Pafizi, pfi pfilezitosti konani Svétové vystavy
v roce 1900.% Prednimi postavami setkani byly tehdejsi $picky francouzské pravni védy
Raymond Saleilles a Edouard Lambert. Kongres byl zaméfen na obecné a teoretické
otazky, predevSim mél za cil vymyslet vhodnou metodu pro analyzu cizi legislativy.
Zabyval se ale i prakti¢téjSimi otdzkami, napiiklad jak nejlépe vysledky srovnavacich
studii vtélit do vnitrostatniho prava a jak zlepSit dostupnost informaci o zahrani¢nim
pravu.*’ Dalsi kongres se uskute¢nil v roce 1904 b&hem Svétové vystavy v americkém
St. Louis. Byl méné¢ akademicky, vétSinu delegatil tvofili praktikujici pravnici a feSila se
naptiklad otazka, nakolik by soudy mély brat v ivahu zavéry, ke kterym dosli jejich
zahraniéni kolegové.*® V tomto obdobi dostala pravni komparatistika zfetelné obrysy,
byla definovéana jeji metoda i cile — v duchu ,,neochvéjné viry v pokrok* méla ambici
vytvofit jednotné pravo pro celé lidstvo.*

Prvni svétova valka tento pfehnany optimismus zhasila, coz ale rozhodné ne-

znamenalo konec pravni komparatistiky. Ta se jen namisto vzletnych idealli a obecnych

* ZWEIGERT a KOTZ, 1998, op. cit. sub 7, s. 54.

¥ HUG, 1932, op. cit. sub 27, s. 1070.

* KNAPP, 1996, op. cit. sub 6, s. 8-9.

* CLARK, David S. Nothing New in 2000? Comparative Law in 1900 and Today. Tulane Law Review.
2001, ro&. 75, &. 4, s. 875-876.

* Ibid., s. 888-890.

¥ ZWEIGERT a KOTZ, 1998, op. cit. sub 7, s. 2-3.
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principli srovnavani zacala soustfedit na feSeni konkrétnich problémi. Mezivale¢né
obdobi pfineslo vznik fady instituci a periodik, znich? fada existuje dodnes.
K nejvyznamnéjSim patii Académie Internationale de Droit Comparé (AIDC), jez pota-
da kazdé Ctyfi roky mezinarodni pravné komparatistické kongresy. Prvni se konal v
Haagu v roce 1932, zatim posledni ve Vidni roku 2014. Véhlas mé rovnéz Max-Planck-
Institut fiir ausldndisches und internationales Privatrecht, jehoz prvnim feditelem byl
slavny némecky komparatista Ernst Rabel. Tato instituce zacala v roce 1927 vydavat
Casopis Rabels Zeitschrift fiir ausldndisches und internationales Privatrecht a pozdé&ji
stala za ambicidznim projektem International Encyclopedia of Comparative Law. Byt
encyklopedie zacala vychazet jiz v roce 1972, z planovanych sedmnacti svazkii zatim
vyila jen &ast.”’

V obdobi po druhé svétové valce lze hovoftit o vzniku moderni pravni kompa-
ratistiky. V padesatych a Sedesatych letech vysla zakladni prehledova dila, jez dodnes
vychazeji v reedicich — Rudolfa Schlesingera v USA (1950),”> Ren¢ho Davida ve Fran-
cii (1964),>® Konrada Zweigerta a Heina Kotze v Némecku (1969).>* Vznikla rovndz
fada specializovanych ¢asopisu v Cele s American Journal of Comparative Law, jehoz
zalozeni roku 1952 Ize chapat jako zacatek seridzniho zajmu o pravni komparatistiku ve

Spojenych statech.>

>0 ZWEIGERT a KOTZ, 1998, op. cit. sub 7, s. 59—62.

> KNAPP, 1996, op. cit. sub 6, s. 10—13.

52 SCHLESINGER, Rudolf et al. Comparative Law: Cases, Text, Materials. 7. vyd. New York: Foundati-
on Press, 2009.

> DAVID, René et al. Les grands systémes de droit contemporains. 12. vyd. Paris: Dalloz, 2016.

> ZWEIGERT, Konrad a KOTZ, Hein. Einfiihrung in die Rechtsvergleichung. 3. vyd. Tiibingen: Mohr
Siebeck, 1996. (V této praci je jinak odkazovano na anglicky pieklad, op. cit. sub 7.)

> REIMANN, Mathias. The Progress and Failure of Comparative Law in the Second Half of the Twentie-
th Century. American Journal of Comparative Law. 2002, ro¢. 50, €. 4, s. 671.
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1.3. Funkce a cile moderni pravni komparatistiky

Od slavného patizského kongresu vroce 1900 se pravni komparatistika
v mnohém vyrazné promeénila. Etablovala se v fadé zemi svéta a rovnéz odborny zajem
komparatistd se rozsifil i na zem& mimo zapadni kulturni okruh. Jeji zdkladni funkci ale
zustava predevSim shromazZd’ovani a analyzovani poznatki o svétovém pravu. Ty
jsou totiz nezbytnym piedpokladem pro samotny proces srovnavani. Jinymi slovy, nelze
provadét komparaci prava bez znalosti riznych pravnich modelii ve svéts.” Za posledni
pulstoleti bylo nashromazdéno obrovské mnozstvi cennych informaci a poznatkti o pra-
vu v raznych Céstech svéta, které Mathias Reimann rozdéluje do tii kategorii. Za prvé
jde o ,,pravni zemeépis®, tedy Cisté deskriptivni prace popisujici pravni upravu v urcité
zemi v nekterém ze svétovych jazykd. Druhou kategorii je ,,pravni taxonomie®, ktera
mapuje svétové pravo a pokousi se o jeho systematizaci do velkych pravnich systémt,
pravnich tradici ¢i pravnich kultur. Tteti druh pak tvoii skute¢né komparativni studie
srovnavajici vice pravnich fadi na rizné Grovni konkrétnosti, ptipadné texty k metodo-
logii komparatistiky. Reimann konstatuje, ze diky této rozsahlé databance pravni kom-
paratistika uz neni pouze metodou, ale také samostatnou disciplinou pravni Védy.57

David Clark ptesto konstatuje, ze hlavni myslenky a cile byly vytyCeny jiz pted
sto lety a mnoho se na nich nezménilo.”® Zweigert a K6tz nachézeji &ty hlavni funkce
moderni pravni komparatistiky, pfi¢emz prvni dvé budou rozebrany dale v této praci
(kap. 5 a 6) a tfeti funkce podrobnéjsi komentai ziejme nepotiebuje:

1) pomoc zakonodarci pFi tvorbé prava;

2) pomoc soudci pri interpretaci prava;

3) uziteéna soucast kurikula na pravnickych fakultach;

4) nastroj unifikace prava.”

Posledni funkce si zaslouzi alespon kratky exkurs. Rodolfo Sacco se domniva,
ze pro jakékoli projekty sjednocovani a unifikace prava je nezbytnym pfedpokladem
rozvinutd pravni komparatistika.®” Nejprve je totiz tfeba zjistit spole¢né a odligné prvky
riznych pravnich fadid a teprve poté lze zacit psat sjednocujici dokument, at’ uz

v podobé zédvazné mezinarodni smlouvy, modelového zdkoniku nebo sekundérniho pra-

0 SACCO, Rodolfo. Einfiihrung in die Rechtsvergleichung. Baden-Baden: Nomos, 2001, s. 21.
" REIMANN, 2002, op. cit. sub 55, s. 673—684.

** CLARK, 2001, op. cit. sub 47, s. 893-894.

>* ZWEIGERT a KOTZ, 1998, op. cit. sub 7, s. 16.

%' SACCO, 2001, op. cit. sub 56, s. 19.
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va EU. Tendence unifikovat pravo jsou nejsilnéj$i v oblasti soukromého prava a
v poslednich desetiletich byly i tispé$né, predevsim na piidé UNIDROIT a UNCITRAL
(na jeji pdé vznikla napiiklad Umluva OSN o smlouvach o mezinarodni koupi zbozi z
roku 1980).°' Za zminku stoji také akademické projekty PECL a PETL, které vyty&ily
principy evropského smluvniho, respektive deliktniho prava. Souvisi s myslenkou jed-
notného evropského soukromého prava neboli europeizace soukromého prava.®* N&-
které jeho oblasti byly harmonizovany pomoci smérnic EU, zejména pravo obchodnich
korporaci, pravo duSevniho vlastnictvi, pracovni pravo a ochrana spotiebitele
v zavazkovych vztazich. Ale od konce 80. let existuji ivahy, Ze vhodnéjsi nez soucasna
»kolaz* desitek smérnic by byl jednotny evropsky obcansky zakonik, byt jen v podobé
kodifikace nékterych jiz harmonizovanych oblasti.> Jde ale spise o akademické debaty

a navrhy nez o realitu evropské politiky.

! ZWEIGERT a KOTZ, 1998, op. cit. sub 7, s. 24-28.

62 ZIMMERMAN, Reinhard. Comparative Law and the Europeanization of Private Law. In: REIMANN,
M., ZIMMERMAN, R. (eds.) The Oxford Handbook of Comparative Law. Oxford University Press,
2006, s. 539-578.

3 CLARK, 2001, op. cit. sub 47, s. 900-902.
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1.4. Pravni komparatistika v ¢eském a regiondlnim kontextu

1.4.1. Stiedni a vychodni Evropa pred nastupem socialismu

Pro region stfedni a vychodni Evropy je podstatné, Zze vySe popsana historie
srovnavani v pravu platila jen do doby, nez se zdejs$i zemé& dostaly do sféry vlivu Sovét-
ského svazu. Ptistup k pravni komparatistice pak v zdsad€ kopiroval sovétsky vyvoj. Az
do nastupu stalinismu bylo srovnavani prirozenou soucasti pravniho Zivota, a to i
v Rusku. Cely region totiz spojovala absence jednotnych kodexu, které by platily na
celém tzemi velkych impérii. Pravo carského Ruska sestavalo z pestré smési ruského
zvykového prava, francouzskych vlivll v polskych oblastech nebo islamského prava ve
Stedni Asii. Podobné i v Polsku platilo v jednu chvili p&t riznych pravnich systéma.**

Situace v Ceskoslovensku je do uréité miry typicka pro cely region. Nova repub-
lika nemé¢la unifikované soukromé pravo, protoze VSeobecny zakonik obcansky (AB-
GB) z roku 1811 neplatil na Slovensku, kde se se postupovalo dle uherského zvykového
prava. Prosluly komentai FrantiSka Roucka a Jaromira Sedlacka z let 1935-1937 proto
nese nazev Komentar k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému a obcanské
pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi a byl do urcité miry i srovnavaci praci
(v€etné fady zahrani¢nich odkazil). Jak podotyka Michal Bobek, byl to obvykly ptistup:
»lehdejsi autori béinée pracovali s rakouskou, némeckou, svycarskou, francouzskou a
obcas i anglickou, francouzskou ¢i ruskou literaturou.“® Ze stejné doby jako zmin&ny
komentat pochdzi téZ pokus o unifikaci v podob¢ navrhu nového obcanského zakoniku,
jenz byl po mnoha letech praci do parlamentu ptfedlozen v roce 1937, ale v disledku
Mnichovské dohody a valeénych udalosti nikdy nevstoupil v platnost.”® Jednotné ob-
anské pravo na celém uzemi Ceskoslovenska platilo az od 1. ledna 1951, kdy vstoupil
v U¢innost socialisticky ob&ansky zakonik &. 141/1950 Sb.*”

Srovnévani tedy bylo praktickym diisledkem existence vice pravnich radi na
uzemi jediného statu. Nebyl to ale jediny divod, pro¢ byly komparatistické postupy v

mezivale¢né dob¢ bézné. Zdenck Kiihn zminuje, Ze v zemich stfedni a vychodni Evropy

4 KUHN, Zdenék. Comparative Law in Central and Eastern Europe. In: REIMANN, M., ZIMMER-
MAN, R. (eds.) The Oxford Handbook of Comparative Law. Oxford University Press, 2006, s. 217-218.
% BOBEK, Michal. Socialistickd srovnavaci pravni véda. In: BOBEK, M., MOLEK, P., SIMiCEK, V.
(eds.) Komunistické pravo v Ceskoslovensku. Kapitoly z déjin bezpravi. Brno: Mezinarodni politologicky
ustav — Masarykova univerzita, 2008, s. 406.

% VOJACEK, Ladislav, SCHELLE, Karel a KNOLL, Vilém. Ceské pravni déjiny. 2. vyd. Plze: Ales
Cengk, 2010, s. 449-450.

" BOBEK, 2008, op. cit. sub 65, s. 406.
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panoval ,.komplex ménécennosti‘ neboli presvédceni o zaostalosti domaciho prava.

Na druhé stran¢ stadlo domnéle vyspé€lejsi pravo ekonomicky silngj$ich statti zapadni
VIO fedevSim Francie a Némecka), kde se také hledala feSeni pii reformach pra-

Evropy (pted F N ka), kd také hledal pii refc hp

va.®®

1.4.2. Pravni komparatistika v ramci socialistické pravni védy

Nastoleni komunistickych reziml v zemich stfedni a vychodni Evropy podstatné
zmeénilo podobu, cile a vyznam pravni komparatistiky. V fadé stati byly kratce po zmé-
n¢ rezimu piijaty nové zakoniky, které sjednotily pravo na celém tzemi a souasné me-
ly odrazet politické a spoletenské zmény. V Ceskoslovensku tento proces probéhl
v ramci ,,pravnické dvouletky®, b€hem niz bylo pfijato sedm kodexti — rodinny zakonik
roku 1949 a v nésledujicim roce trestni zakon, trestni fad, trestni zakon spravni, trestni
rad spravni, obCansky zakonik a obCansky soudni fad. Kli¢ovymi prvky nového socia-
listického zdkonodarstvi byla diskontinuita s ,,burZzoaznim* pravem a vyuzivani sovét-
skych zkusenosti.®’

Dogmatika tehdejsi pravni védy pfitom ostfe rozliSovala mezi vnitro-
systémovym a mezi-systémovym srovndvanim. Vzajemné srovnavani prava mezi
zemémi socialistického bloku se podporovalo a béZné provadélo. Mélo ,,napomdhat
sblizovani a sjednocovani prav v zajmu upeviiovani jejich jednoty a napomdahani rozvoji
svétové socialistické soustavy”.”” Michal Bobek k tomu uvadi: ,, Vaitro-systémovd srov-
nani vzdy nutné zahrnovala zohlednéni a vyzdvihnuti upravy sovetské coby upravy mo-
delové a nejpokrokovéjsi. "' Jiti Boguszak dokonce v roce 1962 napsal, Ze sovétské
pravo ,,nabylo ve vztahu k nasemu pravu (...) podobného vyznamu jako druhdy rimské
pravo viici burfoaznim pravnim systémiim kontinentdlni Evropy.”

Srovnavani s jinymi nez socialistickymi pravnimi fady proslo v ocich oficialni
doktriny nékolika etapami, jak shrnuje Viktor Knapp: ,,Sovétska pravni veda zaujala
k pravni komparatistice postoj zprvu zcela odmitavy a navenek preziravy a posléze (...)

. . ’ .. . v . 7«73 r s
trochu slevila, ale zachovala si k ni postoj prinejmensim velmi rezervovany.“"” Prvni éru

8 KUHN, 2006, op. cit. sub 64, s. 218-219.

% VOJACEK, SCHELLE a KNOLL, 2010, op. cit. sub 66, s. 561-565.

" BYSTRICKY, Rudolf. Za marxistickou srovnavaci pravovédu. Pravnik. 1962, ro¢. 101, &. 8, s. 636.
" BOBEK, 2008, op. cit. sub 65, s. 407.

2 BOGUSZAK, Jifi. K otézce tzv. srovnavaci pravoveédy. Pravnik, 1962, ro¢. 101, €. 9, s. 804.

3 KNAPP, 1996, op. cit. sub 6, s. 9.
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1ze datovat od nastupu stalinské diktatury v Sovétském svazu. Vyznacovala se nazorem,
ze socialistické pravo je zasadné odlisné od ,,burzoazniho“ prava a srovnani je tedy
z povahy véci nemozné.”* Tento postoj se pak po druhé svétové valce prenesl i do stati
v sovétské sféfe vlivu ve stiedni a vychodni Evrop&.” V Ceskoslovensku ji ilustruje
v zahrani¢i publikovany ¢lanek Viktora Knappa, v némz formuloval tezi, Ze prestoze si
nékteré instituty socialistického a kapitalistického prava mohou byt podobné, jde jen o
podobnost formalni, jez zanedbava podstatné rozdily v obsahu, nebot’ ,.spocivaji na
zcela rozdilnych ekonomickych vztazich a vyjadiuji zcela rozdilnou tridni vili a zcela
jiné tiidni zajmy“.”® Ptitom postoj zapadni pravni komparatistiky byl daleko smiflivéjsi.
Dietrich Loeber napsal, ze ideologické rozdily srovnavani mezi obéma systémy sice
zt&uji, aviak neznemozituji.”’ RozliSoval pfitom mezi pravnimi instituty ,,poznamena-
nymi* ekonomickym a politickym reZimem a instituty ,,neutralnimi®, na néz ma ideolo-
gie vliv maly & zadny.” Jinymi slovy: .,Srovndni obou systémii je mozné, je viak ne-
zbytné zohlednit Sirsi kontext a definicni elementy socialistickych pravnich radi, aby
bylo mozné dospét ke korektnim vysledkiim o zpiisobu a povaze préavni regulace.””
Socialistické pravo bylo i v zédkladnich komparatistickych dilech na Zapadé uva-
déno jako zvlastni pravni systém, ktery se oddélil od kontinentalniho pojeti prava. Zde-
n¢k Kiihn uvadi, ze sovétsky ptistup k prdvu importovany do stiedni a vychodni Evropy
se od zdpadnich pravnich systému pfiili$ nelisil po formdlni strance, nebot’ pfipominal
klasicky kontinentalni pravni pozitivismus, zejména svym ddrazem na psané pravo.
Zasadni rozdil nicméné spocival v ideologii, kterd za nim stala, a sice ze pravo bylo
chédpéano jako nastroj vladnouci tfidy a komunistické strany: ,,Socialistické pravo se v
tomto ohledu podobalo rodine nabozenskych pravnich systéemiu, nebot pro né typicky
prvek svaté knihy lze vysledovat i v socialistické pravni kulture (role klasickych dél

. . " ) 680
marxismu-leninismu v pravni argumentaci).

" BOBEK, 2008, op. cit. sub 65, s. 407.
7 KUHN, 2006, op. cit. sub 64, s. 220-221.

7 KNAPP, Viktor. Vertrige im tschechoslowakischem Recht. Ein Beitrag zur Rechtsvergleichung zwi-
schen Landern mit verschiedener Gesellschaftsordnung. Rabels Zeitschrift fiir auslindisches und interna-
tionales Privatrecht. 1962, ro¢. 27, ¢. 3, s. 500.

"7 LOEBER, Dietrich A. Rechtsvergleichung zwischen Lindern mit verschiedener Wirtschaftsordnung.
Rabels Zeitschrift fiir auslindisches und internationales Privatrecht. 1961, ro€. 26, €. 2, s., s. 216.

" Ibid., s. 226.
" BOBEK, 2008, op. cit. sub 65, s. 408.
% KUHN, 2006, op. cit. sub 64, s. 225-226.
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V Sedesatych letech se komparatistika ve vychodnim bloku sice zacala ptipous-
tét, ale jen s cilem zdiiraznéni odliSnosti a predev§im prednosti socialistického pra-
va od zapadnich pravnich systémi.®’ Rudolf Bystricky v textu z roku 1962 uvadi
jako hlavni ukoly marxistické komparatistiky ,,odhalovat reakcni podstatu imperialis-
tickych pravnich instituci a ,,vyzvedat prednosti a nové kvality socialistického prava
Jjakozto prava vyssiho typus.* Vedle toho ale zmifioval i pragmati&t&jsi zptisoby vyuziti
poznatktli ziskanych srovnavanim, hlavné v oblastech mezinarodniho obchodu, mezina-
rodniho préava soukromého a ¢innosti v mezinarodnich organizacich.®

V zavéru Sedesatych let se v souvislosti s uvoliiovanim socialistickych rezim
objevily smiflivéjsi postoje a od sedmdesatych let 1ze v ramci vychodniho bloku na-
1ézt dvé nazorové linky, souvisejici s odlisSnym politickym vyvojem jednotlivych stati:
,Zatimco Sovétsky svaz, Némeckd demokratickd republika, Bulharsko a Ceskoslovensko
naddle drzi ideologickou linii vytycenou na pocatku Sedesdatych let, nahled madarské,
polské, rumunské (a uz viitbec nemluvé o jugoslavské) komparatistické literatury se této
linii pocind vzdalovat.“** Pravni komparatistika se v Polsku ¢ Mad’arsku (Imre Szabo,
Gyula Eorsi) rozvijela a zejména se pokusila ptekonat panujici dogma o jediném moz-
ném vysledku jakéhokoli srovnavani prava.® Viktor Knapp k tomu poznamenal, Ze si
komparatistika v Mad’arsku a v Polsku ,,ziskala svétové uznani* a celkem necekan¢ me-
zi n& zafadil i komparatistiku Geskoslovenskou.® Pfitom jeji jedinou skute¢nou osob-
nosti byl on sam, byl 1 respektovan na mezinarodni scéné — ostatné se v poloviné Sede-
satych let stal jednim z editort jiz zminované International Encyclopedia of Comparati-
ve Law.’” Komparatisticka produkce v Ceskoslovensku byla ale od sedmdesatych let
znacn¢ omezena, a to jak kvantitativng, tak kvalitativné. Vénovala se takika vyluéné jen
statickému popisu pravni Upravy cizich stath: ,,K vyraziim, které pouzivaji samotni soci-

alisticti autori pro popis situace sedmdesatych a osmdesatych let v oblasti pravni kom-

81 KUHN, 2006, op. cit. sub 64, s. 224.

%2 BYSTRICKY, 1962, op. cit. sub 70, s. 636—637.
% BOBEK, 2008, op. cit. sub 65, s. 411.

¥ Ibid., s. 413.

¥ Ibid., s. 414.

% KNAPP, 1996, op. cit. sub 6, s. 9—10.

%7 Michal Bobek nicméné uvadi, Ze je jeho dopad na svétovou pravni komparatistiku byva v Cesku piece-
flovan. V zahranici byly citovany pfedevsim dva jeho ¢lanky z 60. let, kde zpochybnil moznost srovnava-
ni prava mezi kapitalistickymi a socialistickymi systémy. ,,Knappovy nazory (...) predstavovaly antitezi
ktera se jiz nevyporadava s ideologickymi otazkami srovnani mezi Zapadem a Vychodem, vsak jiz jakako-
liv citace chybi.” BOBEK, 2008, op. cit. sub 65, s. 419.
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paratistiky, patii zanedbavani, zaostavani ¢i obchdzeni pravni komparatistiky ze strany
pravai védy.«*

Z piisné metodologického pohledu se v socialistickém Ceskoslovensku pravni
komparatistika (s velkou vyjimkou akademika Knappa) vlastné nepéstovala. V uvodni
stalinské fazi byla odmiténa a poté se sice pfipustila, ale §lo jen o ideologické zkoumani
s jasnym vysledkem — ukazat prednosti socialistického prava. Slo vlastné o Sovinisticky
pristup ke srovnavani, podobny jako uplatnoval jiz zminény John Fortescue v patnactém
stoleti. Charles Donahue ptitom podotyka, ze pravni komparatistika metodologicky vy-
7aduje nejen provadéni srovnani, ale rovnéz uritou otevienost smérem k vysledku.*
Jinymi slovy, je-li vysledek piedem jasny, nejde o komparatistiku, nybrz o propagandu.
V posledni fazi se Ceskoslovenskd srovnavaci literatura vénovala takika vyhradné
»pravnimu zemépisu®. A jak zdUraziuji Zweigert a Kotz, pouhé zkoumani ciziho prava

o c i 90
jesté neni pravni komparatistikou.

1.4.3. Uloha p¥i reformach prava po roce 1989

Po padu socialistickych rezima v zédvéru ruku 1989 bylo tfeba rychle zreformo-
vat rovnéz pravni, politicky a ekonomicky systém, prodchnuty starou ideologii. Tehdej-
$i atmosféru lze popsat jako komplexni odmitnuti minulého reZimu a hodnot, na
kterych stal jeho pravni systém: ,,Stohy starych pravnickych knih z doby socialismu
byly vyhozeny a okamzité — prakticky pres noc — zacalo hledani novych zdrojii prdava.*
Ne vSechny staty pfitom postupovaly pii reformach prava stejné. Nekde se navazovalo
na mezivale¢nou legislativu, jinde se hledala inspirace v zahrani¢i.”' Obecné lze konsta-
tovat, ze staty stfedni a vychodni Evropy zacaly ve velké miFe importovat zapadni
modely.”> CoZ neni nic nového: ,Jakékoliv pravni Fady prochdzejici transformaci nutné

“3 Vliv na to

hledaji zahranicni vzory a inspirace. Je zbytecné znovu vynalézat kolo.
méla fada faktori. V prvni fad€ bylo tfeba rychle zaplnit mezery v platném pravu, aby
bylo mozné provést ekonomické reformy. Svou roli hrél také tlak mezindrodnich orga-

nizaci a globalnich finan¢nich instituci. A podcenovat nelze ani touhu politikli a akade-

% Ibid., s. 421.

¥ DONAHUE, 2006, op. cit. sub 31, s. 14.

% ZWEIGERT a KOTZ, 1998, op. cit. sub 7, s. 6.
' KUHN, 2006, op. cit. sub 64, s. 227-228.

2 AJANI, Gianmaria. By Chance and Prestige: Legal Transplants in Russia and Eastern Europe. Ameri-
can Journal of Comparative Law. 1995, ro¢. 43, ¢. 1, s. 93.

% BOBEK, 2008, op. cit. sub 65, s. 421.
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mikd inspirovat se na Zapad¢ — a tim se mu piiblizit —, nebo jejich ptatelské ¢i profesni
vazby s pravniky v jinych zemich.”

V prvni fazi mély silné slovo globalni financni instituce, piedev§im Svétova
banka a Mezinarodni ménovy fond. Nejvétsi slovo v nich méli neoliberalni ekonomove,
ktefi se rozhodli naordinovat stfedni a vychodni Evropé ,,Sokovou terapii* pirechodu
k demokracii a kapitalismu. Zameétovali se piedev§im na ekonomicky oblasti prava vy-
znamné pro ekonomiku a byznys — vlastnictvi, zavazkové a korporatni pravo a pravo
finanéniho trhu.”® Velmi kratce po padu socialistickych rezimi fada stat stfedni a vy-
chodni Evropy rovnéz pfistoupila k Evropské umluvé o ochrané lidskych prav z roku
1950 a stala se Clenskymi zemémi Rady Evropy. Mnoho novych demokracii rovnéz
zacatkem devadesatych let podepsalo asocia¢ni dohody s Evropskou unii a zacalo modi-

r r s . ) 96
fikovat své pravni fady, aby vyhovovaly acquis communitaire.

Tyto tendence ale nelze vnimat jen pozitivné. Paul Brietzke jiz v roce 1994 zpo-
chybnil samotnou podstatu Sokové terapie a domnival se, Ze pro postkomunistické staty
by daleko vhodné&jsi nez kapitalismus s neoliberdlnich uc¢ebnic ekonomie byla socialné
trzni ekonomika jako naptiklad v Némecku, Rakousku &i Skandinavii.”” Zdenk Kiihn
zase uvadi, Ze nové pravo vytvorené v postkomunistickych zemich bylo €asto piipravo-
vano nekompetentng. Pfi pfijimani cizich modelil a institutli nebyly dostate¢né zohled-
novany rozdily mezi ,,darcovskou® a ,,pfijimajici“ zemi a ,,praktické pouzivani zahra-
nicnich modelu v legislativé bylo jen vzacné doprovazeno rozvojem solidniho akade-
mického zdzemi v pravni komparatistice.*® Situaci v Ceskoslovensku a v Ceské repub-
lice shrnuje Michal Bobek tak, ze ,,v okamzZiku, kdy méla prijit historicka hodina pro
srovnani v pravu coby ndstroj pravni zmeny, (...) se naplno ukazala neschopnost nor-
malizované pravnické obce tuto metodologii vyuzit ve prospéch pravnich zmeén*. Misto
velkych kodifikaénich praci zaloZenych na diikladném studiu zapadnich vzori do-
Slo jen na komplexni novely stavajicich predpisi, coZ Bobek vysvétluje obavou do-
maci pravni védy ze ztraty vlivu: ,,Kdyby mélo po roce 1989 dojit k sepsani nového ko-

dexu pod zahranicni inspiraci, ¢i primo k prevzeti nékterého z novéjsich zdapadnich ko-

% AJANI, 1995, op. cit. sub 92, s. 103—106.

% BRIETZKE, Paul H. Designing the Legal Frameworks for Markets in Eastern Europe. The Transnatio-
nal Lawyer. 1994, ¢. 1, s. 35-63.

% AJANI, 1995, op. cit. sub 92, s. 114—115.
" BRIETZKE, 1994, op. cit. sub 95, s. 62.
% KUHN, 2006, op. cit. sub 64, s. 228-229.
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dexii, dekady budovana doktrina a z ni plynouci vliv a postaveni akademickych pracov-
nikii by byly nendvramé ztraceny.** Novy trestni zakonik (&. 40/2009 Sb.) nabyl uéin-
nosti az v roce 2010, novy obcCansky zakonik (¢. 89/2012 Sb.) a zdkon o obchodnich
korporacich (¢. 90/2012 Sb.) roku 2014. Obc¢anské i trestni fizeni se dodnes fidi prav-
nimi predpisy ze $edesatych let, byt mnohokrat novelizovanymi. Ostatné i Ustava CR
vyrusta spiSe ze zdroju z pocatku 20. stoleti nez z modernich povale¢nych ustavnich
dokumentii zapadni Evropy (viz nize).

Ani akademie v devadesatych letech nezacala ve velkém produkovat kompara-
tistické studie. Kromé& nového vydani Velkych pravnich systémii od Viktora Knappa
(ptivodné ze zacatku 70. let) vysSly pouze prace Ireny Pelikdnové o obchodnépravni
komparatistice a publikace Vladimira Klokocky, EliSky Wagnerové nebo Josefa Blaho-
Ze o srovnavacim ustavnim pravu. ,,Vyuziti srovnani v pravu pro praktickou aplikacni
praxi devadesatych let se tak odehravalo predevsim samospdadem a hledanim spise na-

hodnych prikladii pro legislativni a justicni praxi,” shrnuje Michal Bobek.'®

% BOBEK, 2008, op. cit. sub 65, s. 421-422.
"BOBEK, 2008, op. cit. sub 65, s. 422-423.
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2. Ustavni komparatistika

2.1. Vznik a vyvoj ustavni komparatistiky

Ptestoze je dodnes zdaleka nejrozvinutéjsi srovnavaci pravo v oblasti soukromé-
ho prava (v jeho nejriznéjsich castech — zdvazkové, deliktni, dédické, vlastnické ¢i kor-
poratni pravo), komparatistika se uz delsi dobu rozviji rovnéz v civilnim procesu a pra-
vu trestnim, spravnim i astavnim.'®" Ve zbytku textu bude nejvétsi pozornost vénovana
ustavni komparatistice neboli srovnavacimu ustavnimu pravu. Jeji vyvoj se do velké
miry prolind s déjinami obecné pravni komparatistiky, jak byly vyliceny vyse. Jako sa-
mostatnd disciplina je ustavni komparatistika zhruba o pulstoleti mladsi, etablovala se
aZ v obdobi po druhé svétové valce.'” Hraly pfitom roli nasledujici trendy ve vyvoji
ustavniho prava:

= Kkonstitucionalizace,

= judicializace,

= internacionalizace,

= globalizace.

2.1.1. Srovnavani pri uvahach o tstavnim pravu do poloviny 20. stoleti

Srovnévaci postupy pfi uvazovani a psani o ustavnim pravu Ize nalézt uz daleko
diive. Ve svétové historii nalezneme fadu piipadii, kdy myslitelé nebo i politicti aktéti
pouzivali srovnavani ve vztahu k ustavnimu pravu, zejména pii Givahach o idealni vladé

%

napfi¢ staletimi a svétadily. Jiz byli zminéni Aristoteles, Platon ¢i Montesquieu, patii

sem i Machiavelli nebo John Stuart Mill.'*

’

Ustavni pravo jako takové ale zacalo byt komparativné zkouméno az v dobg,
kdy byly pfijaty prvni psané ustavy, tedy na pfelomu 18. a 19. stoleti (trend konstitu-
cionalizace). Tvirci americkych i1 francouzskych Ustavnich dokumenti se mohli pfi
formovani nového statniho ztizeni jen do omezené miry spoléhat na existujici struktury

a poznatky ze zahrani¢i ziskané srovnavanim jim slouZzily jako inspira¢ni zdroje a sou-

' Viz REIMANN, M., ZIMMERMAN, R. (eds.) The Oxford Handbook of Comparative Law. Oxford
University Press, 2008, s. 1225-1362.

2 ROSENFELD, Michel a SAJO, Andras. Introduction. In: ROSENFELD, M., SAJO, A. (eds.) The
Oxford Handbook of Comparative Constitutional Law. Oxford University Press, 2012, s. 6.

1% Ibid., 5. 2-3.
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Gasné jako ospravedInéni pro zvolena feseni.'® Otcové zakladatelé pii piipravach Usta-
vy USA (1789) pfirozené nevymysleli vSechny principy sami, nybrz vyuzili zkuSenosti
jinych naroda v d¢jinach lidstva, které slozili dohromady a pfizplsobili americkym
podminkam.'® Listy federalisti nasledn& p¥i argumentaci ve prosp&ch nové ustavy as-
to odkazovaly na zahrani¢ni zkugenosti.'” Podobné tomu bylo i v fadé stati zdpadni
Evropy a Latinské Ameriky, které v prubéhu 19. stoleti pfijaly psané ustavy. Nékteré
z historicky starSich se staly silnymi inspira¢nimi zdroji, nékdy az takzvanymi ustav-
nimi vzory. Spanélska tstava z roku 1812 takto ptisobila na fadu novych ustav v Jizni
Americe,'” v zdpadni Evropé mély velky vliv francouzské stavy z let 1791 a 1830 a
mozna trochu prekvapivé téz

ustava Belgického kralovstvi z roku 1831 (viz kap. 4.4).1%

Po piijeti zdkladniho zédkona
se vSak pravni véda zacala soustfedit pfedev§im na jeho vyklad a zahrani¢ni pravo
v zasad¢ prestalo byt relevantni. I pfes vliv pravniho pozitivismu a neexistenci akade-
mické ustavni komparatistiky ale srovnavaci postupy i1 nadale ,,slouzily praktickym ci-

o L. ’ VoL 1 v o ’ o¢e 109
lum pri reformdch verejného prava a tvorbé ustavnich dokumentui*.

Ani moderni pravni komparatistika, zaloZzena na ptelomu 19. a 20. stoleti, para-
digmatickou zménu pro Ustavni pravo neznamenala. Jejimi prikopniky totiz byli
vehlasni evropsti civilisté a disciplina se soustiedila zcela dominantné na soukromé pra-
vo: ,,Velké osobnosti pravni komparatistiky veiejné pravo takika nebraly v potaz.«'°

Ani vznik desitek ustav v diisledku dekolonizace a rozpadu velkych impérii do poloviny

20. stoleti neznamenal podstatny nartist komparativnich studii v oblasti ustavniho prava.

"% Ibid., s. 3-4.

' FONTANA, David. The Rise and Fall of Comparative Constitutional Law in the Postwar Era. Yale
Journal of International Law. 2011, ro€. 36, ¢. 1, s. 2.

1% Napft. Federalista &. 57, jenz na ptikladu Britanie vyvraci argument, e ¢lenové Snémovny reprezentan-
ti budou pochazet z vyssich vrstev a budou prosazovat zajmy své tfidy na tkor vétsiny: ,,Pomér skutec-
ného zastoupeni v britské Dolni snémovné je jen o velmi mdlo vétsi nez jeden poslanec na tiicet tisic ob-
Canit. (...) Za zdstupce hrabstvi nelze zvolit Zadnou osobu, ktera neviastni nemovitost v cisté hodnoté Sesti
set liber Sterlinkit rocniho vynosu, zdstupce mésta ¢i méstskeho obvodu pak musi mit majetek v polovicni
hodnoté. K tomuto omezeni poslancii se druzi omezeni jejich volici, z nichz maji pravo volit jen osoby
viastnici nemovitost v hodnoté vétsi nez dvacet liber Sterlinkii rocniho vynosu podle soucasného kurzu
mény. Pres tyto nepriznivé okolnosti a pres nékteré velmi nespravedlivé zakony v britském zakoniku nelze
Fici, Ze by predstavitelé naroda vyzdvihovali malou mensinu na ukor vétsiny.* In. HAMILTON, A., MA-
DISON, J., JAY, J. Listy federalistii. Olomouc: UPOL, 1994, s. 313.

" DIXON, Rosalind a GINSBURG, Tom. Introduction. In: GINSBURG, T., DIXON, R. (eds.) Compa-
rative Constitutional Law. Edward Elgar Publishing, 2011, s. 2.

1% JIRASKOVA, Véra. ,,Ustavni vzory” — jejich piijeti a legitimita. In: MLSNA, P. (ed.) Ustava CR —
Vznik, vyvoj a perspektivy. Praha: Leges, 2011, s. 184—185.

' ROSENFELD a SAJO, 2012, op. cit. sub 102, s. 2—4.

"DIXON a GINSBURG, 2011, op. cit. sub 107, s. 2.
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N&které ale pfece vznikaly, naptiklad Edouard Lambert v roce 1921 kritizoval Nejvyssi
soud USA za ruseni zakond o regulaci mezd a pracovni doby.''' Akademicky se nicmé-
n¢ ustavnimi zfizenimi a podobnymi otazkami zabyvala politicka véda, piedevsim jeji
odnoz komparativni politologie, a to az do doby po druhé svétové valce, kdy se od ana-

1yz prava a Gstav odvratila smérem k sociologickym a behavioralnim piistuptm.''?

2.1.2. Moderni ustavni komparatistika

Po druhé svétové vilce se ale situace razantné zmeénila, coz souviselo predevSim
s exportem demokratického pravniho statu do tii porazenych mocnosti — Némecka, Ita-
lie a Japonska. Byla to éra vyvozu amerického konstitucionalismu do fady zemi svéta,
doba Marshallova planu, Trumanovy doktriny a valek v Koreji a Vietnamu. Ameri¢ané
se daleko vice soustfedili na problémy ve zbytku svéta nez na domdci otazky. David
Fontana toto obdobi nazyva érou vzestupu tstavni komparatistiky, pon¢vadz popsané
trendy se podepsaly rovnéZ na odborném zajmu o tento obor.'"? Vyznamnou roli sehralo
1 zfizeni a etablovani némeckého Spolkového ustavniho soudu, vybaveného velmi sil-
nymi formalnimi pravomocemi. Na svété uz nebyl jen jeden vrcholny soud prezkouma-
vajici ustavnost — Nejvyssi soud USA —, ale bylo moZné srovnavat piistup némeckého a
amerického soudu v riznych otazkach.'' V americké odborné obci nicméné nastal
zvrat poc¢atkem sedmdesatych let, kdy ji zdjem o komparativni piesahy opustil a po na-
sledujicich vice nez dvacet let se vénovali na poli ustavniho préva takika vyhradné do-
macim otazkam, zejména analyzdm bohaté judikatury Warrenova soudu (1953-1969)
v oblasti lidskych prav a zakladnich svobod. Fontana tuto dobu nazyva érou upadku
ustavni komparatistiky. Hs

Toto hodnoceni sice mliZe platit pro vyvoj akademické debaty ve Spojenych sta-
tech, ale jisté nelze 70. az 90. 1éta oznacit jako Upadek ustavni komparatistiky obecné.
SpiSe naopak, nebot’ ve zbytku svéta pokracovaly trendy konstitucionalizace a ptede-
v§im judicializace. V dusledku dekolonizace Afriky vznikly desitky novych nezavis-
lych statl, jejichZ Gstavy vznikly pod silnym vlivem nékdejSich kolonialnich mocnosti.

Postupné také padla fada nedemokratickych a autoritafskych rezimii, postupné ve Spa-

"I TUSHNET, Mark. Comparative Constitutional Law. In: REIMANN, M., ZIMMERMAN, R. (eds.)
The Oxford Handbook of Comparative Law. Oxford University Press, 2006, s. 1227.

"2 FONTANA, 2001, op. cit. sub 105, s. 31.

5 Ibid., s. 17-23.

"4 TUSHNET, 2006, op. cit. sub 111, s. 1227.
"> FEONTANA, 2001, op. cit. sub 105, s. 23-32.
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nélsku, Portugalsku a Recku (70. 1éta), Latinské Americe (80. 1éta), ve stiedni a vy-
chodni Evropé a v Jihoafrické republice (po roce 1989). Nové demokratické rezimy
zpravidla ptijaly nové ustavy, zakotvily katalog lidskych prav a nékterou z forem pre-
zkumu tstavnosti (obvykle specializovany ustavni soud po némeckém vzoru).''® Tato
éra demokratizace byla impulsem pro praktické vyuziti ustavni komparatistiky, protoze
ustavy byly chépany jako néstroj etablovani demokratického a pravniho statu v novych
demokraciich. Pouzivani zahrani¢nich zkusenosti bylo také relevantni pii modelovani
novych politickych a ustavnich systémt, naptiklad etnicky rtiznorodé¢ staty hledaly in-
spiraci v riznych podobach federalismu ve svété. V dusledku téchto trendii logicky na-
rostl jak material pro zkoumani stavnimi komparatisty, tak zdjem o jejich praci.'"”
Ttetim vyznamnym trendem je internacionalizace, piedevSim v oblasti ochrany
lidskych prav. Pfijeti fady zavaznych mezinarodnich umluv o lidskych pravech ve druhé
poloving 20. stoleti znamend, Ze na narodni pravo mohou pfi feSeni jednoho konkrétni-
ho problému ptisobit hned dvé cizi ,,masy* prava. Jednak zavazné mezinarodni pravo,
jednak rtiznd feSeni v pravnich fadech cizich stati, které obvykle plsobi jen svou pie-
svédcivosti. Mark Tushnet k tomu uvadi, Ze ustavni komparatistika se dnes v né¢kterych

otdzkach prolind s doktrinou mezinarodni ochrany lidskych prav.''®

A konecné je tieba rostouci vliv informacnich technologii a globalizace na
pravni diskurz — informace dnes putuji nesrovnatelné rychleji nez dfive, informace o
pravu nevyjimaje. Pro Ustavodarce jiz neni Zadny problém zjistit, jak je urcitd otazka
upravena v riznych ustavach po celém svéte, stejné jako si Gstavni soudce miiZze snadno
vyhledat, jak v podobné kauze rozhodli jeho kolegové v jinych zemich.'" S tim souvisi
obrozeni pravni komparatistiky ve Spojenych statech na prelomu tisicileti spojené
s otdzkou, jakou roli ma hrat zahrani¢ni pravo v judikatuie Nejvyssiho soudu USA.'*

Byla to boufliva diskuse, ktera se rozvijela mezi jeho soudci od roku 1997 (Printz v.

" STONE SWEET, Alec. Constitutional Courts. In: ROSENFELD, M, SAJO, A. (eds.) The Oxford
Handbook of Comparative Constitutional Law. Oxford University Press, 2012, s. 816—819.

""" DIXON a GINSBURG, 2011, op. cit. sub 107, s. 3.
"8 TUSHNET, 2006, op. cit. sub 111, s. 1233.

" SLAUGHTER, Anne-Marie. A Global Community of Courts. Harvard International Law Journal.
2003, ro¢. 44, ¢. 1, s. 194-195.
120 FEONTANA, 2011, op. cit. sub 105, s. 2.
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United States) a posléze se piesunula do odborné obce (viz kap. 7.2.2.)."*! V roce 2003

24

vvvvvv

a organu prezkumu ustavnosti. Srovndvaci poznatky se pouzivaji pfi vzniku a zménéch
ustav (institucionalni rovina) a pozdé&ji i pfi jejich interpretaci. Druhym typem uzivatela
srovnavaciho ustavniho prava jsou pozorovatelé — zpravidla akademici, ktefi publikuji
odborné prace jak &isté popisné, tak i analytické a normativni.'? Ur¢ité vychodisko pro
vyznam srovnavani v Ustavnim pravu nabizi Jan Kysela: ,,Komparatistika je (...) uzi-
tecnou metodou, jak u jasného pravniho pravidla zjistit, proc takto vypada, zatimco u
pravidla nejasného miize nabidnout indicie prirazujici mu néjaky vyznam. (...) Setii cas
pri vymysleni jiz vymysleného, na druhé strané to leccos komplikuje: politiky narizené ci
zvolené reseni piisobi méné presvédcive, je-li jediné siroko daleko. A naopak se stava
prijatelnéjsim, odpovida-li mezinarodnimu trendu ¢i pomérum referencnich (velkych,

civilizovanych, konsolidovanych atd.) stati. '

Jak bude ale rozebrano nize, metodolo-
gickych pfistupti k Gstavni komparatistice existuje fada a velmi se pfitom lisi ndzory o

jejim vyznamu 1 o jejich cilech.

2.1.3. Ustavni komparatistika v ¢eském a regionalnim kontextu

Ve stfedni a vychodni Evropé se v minulém stoleti odehraly hned tfi spolecenské
a politické revoluce, které zasadnim zplsobem ovlivnily vyvoj zdejSiho ustavniho pra-
va.
Jinymi slovy, v Ustavni historii tohoto regionu nalezneme za relativné kratkou dobu
hned nékolik vyrazné diskontinuitnich momentt. Obvykle byly spojeny s pfijetim no-
vych Gstavnich dokument?i coby ohnisek pravniho ¥adu.'** Prvni z revoluci spogivala
v rozpadu velkych ti8i po prvni svétové valce a zakladani prvnich skutecné¢ demokratic-
kych stath. Druhd probéhla — s vyjimkou Ruska — po druhé svétové valce a prakticky
v celém regionu znamenala ptiklon k socialistickému statnimu ziizeni, vladé jedné stra-

ny a omezovani ob¢anskych svobod novymi komunistickymi rezimy. Jejich pad na pite-

" CHOUDHRY, Sujit. Migration as a New Metaphor in Comparative Constitutional Law. In: CHOUD-
HRY, S. (ed.) The Migration of Constitutional Ideas. Cambridge University Press, 2006, s. 1-3.

'22 ROSENFELD a SAJO, 2012, op. cit. sub 102, s. 9-10.

23 KYSELA, 2014, op. cit. sub 24, s. 63—64.

4 PAVLICEK, Vaclav. O kontinuité a diskontinuits. In: O ceské statnosti: wivahy a polemiky. 1) Cesky
stat a Némci. Praha: Karolinum, 2002, s. 39-40.
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lomu 80. a 90. let pak tvoii posledni historicky milnik v ustavni historii. Promény
ustavniho prava ve vSech téchto revoluénich obdobich byly vidy do velké miry
ovliviiovany zahrani¢nimi zkuSenostmi. Ceskoslovensky a ¢esky Gstavni vyvoj nebyl

vyjimkou (viz nize).
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2.2. Specifika ustavni komparatistiky

Je tieba vytknout pied zavorku, Ze vSechny poznatky obecné pravni kompara-
tistiky sice lze brat v ivahu a je moZné s nimi pracovat, ale pouze s védomim né-
kterych podstatnych specifik ustavniho prava a ustavni komparatistiky.125 Tato

¢ast ma za cil ukazat, v cem tyto zvlastnosti spocivaji.

2.2.1. Politika jako predmét zajmu spolecenskych véd

Ur¢itou definici ustavni komparatistiky nabizeji Michel Rosenfeld a Andras Sa-
O, podle nichz je to ,.zvlastni védni disciplina, v Fadeé ohledii propojend s ustavnim pra-
vem, verejnym prdavem obecné, a srovnavacim pravem, od nehoz se ale v nekterych pod-
statnych aspektech odlisuje*. 126 Tato specifika Gstavniho prava podle Vladimira
Klokocky spocivaji zejména v ,.daleko vyraznéjsim prolinani prdava do sféry politiky a
politického systému, nez je tomu u jinych oborii prava“.'*’ Americky konstitucionalista
Mark Tushnet vystizn& napsal, Ze ,.ustavy lezi v priiseciku prava a vysoké politiky,'*®
coz v ¢eském prostiedi shrnuje Jan Kysela formulaci, ze astavni pravo je pravem poli-
tiky.'?’ Je to dano tim, Ze upravuje statni zfizeni, zakotvuje zékladni hodnoty a vymezu-
je zasady a zptsob uspofadani (politické) moci ve staté."*° Z toho Klokotka dovozoval
jeho zvlastni povahu: ,,Studiem a srovndvanim ustav vstupujeme totiz nejen do Fise
pravnich instituct, k jejichz vykladu potrebujeme pravni teorii, ale instituci, které jsou
ustavnim prdavem samotnym chdpadny zaroven jako instituce politické, instituce vychdze-
Jjici z teorii a pojmii politické védy a v této své politické dimenzi jsou také do prava inte-
grovany. (...) Rada zdakladnich hodnot a kategorii vistavniho prdava predstavuje pojmy
politické povahy, jez nelze vitbec anebo dobre juristicky definovat, ale je treba je vykla-

dat pomoci politickovédni interpretace.«"

Pfedmétem z4ymu ustavni komparatistiky jsou ,,systémy verejné moci, politické,

resp. vladni systémy vice zemi, vyjadrené v jejich ustavach®, v jejich zkoumani vSak

-----

125 PERJU, Vlad. Constitutional Transplants, Borrowing, and Migrations. In: ROSENFELD, M., SAJO,
A. (eds.) The Oxford Handbook of Comparative Constitutional Law. Oxford University Press, 2012, s.
1313.

126 ROSENFELD a SAJO, 2012, op. cit. sub 102, s. 2.

K LOKOCKA, Vladimir. Ustavni systémy evropskych statii. 2. vyd. Praha: Linde, 2006, s. 11.
28 TUSHNET, 2006, op. cit. sub 111, s. 1228.

' KYSELA, 2014, op. cit. sub 24, s. 48.

BOKLOKOCKA, 2006, op. cit. sub 127, s. 13.

Bl bid,, s. 15.
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tyka verejnych zaleZitosti — je predmétem zdjmu hned nekolika spoleCenskych véd —
ustavniho prava, politologie, politické teorie &i obecné filosofie.'** Zv14§té hranice mezi
ustavni komparatistikou a komparativni politologii je nejasna, obé se zabyvaji podob-
nymi tématy, jen z trochu jinych Ghli pohledu a s odlisnymi akcenty.'** Oproti politolo-
gii ale ustavni komparatistika ,,klade vétsi duraz na ustavnépravni aspekty mocenskych
systemu, prece jen jde o pravni disciplinu, kdy normy ustavniho prava urcuji, jaky ma
Gstavni systém byt, jak méa vypadat a fungovat.'**

Pritomnost politologickych (¢i jinych) ptfesahd pifi srovndvani ustavniho prava
jisté neni na $kodu, naopak mohou pohled na véc znan¢ obohatit, jak to vystihl jiz pr-
vorepublikovy konstitucionalista Bohumil Baxa: ,,Chtiti urcitou instituci pravni (statni)
posuzovati jen s hlediska jejiho vyznamu pravniho bez nalezitého zretele na jeji vyznam
politicky, znamenalo by nejen posuzovati ji jednostranné, nybrz i ztratiti s oci prdve
onen (dynamicky) moment vyvojovy, ktery z mnohé instituce juristicky veledulezité cini

“I33 K tomu Jan Kysela doda-

instituci politicky bezvyznamnou nebo dokonce i preZitou.
va: ,,Takto pojatd véda ustavniho prava pritom neznamend rezignaci na normativai ma-
teridl, ale spise jeho docenéni: jak se v redalném fungovani systéemu promita pravo. (...)
Tim se odlisuje od optiky politicke védy, pro niz je podstatné, jak vse skutecné funguje,

136 y T < . .
“°" Je treba mit vzdy na védomi, ze psané

aniz by nutné vztah k pravu zkoumala.
ustavni pravo je vidy nutné neuplné, protoZe z povahy véci nemuZe odraZet poli-
tickou realitu, kterou ovliviiuji mimoustavni aktéfi (natlakové skupiny, velké korpora-
ce, cirkve nebo média) i soudcovska interpretace prava.'*’ Z nékterych ustavnich doku-
mentl nevy€teme o jejich redlném plsobeni takika nic. Pfikladem mtiZe byt prvni doda-
tek Ustavy USA, jehoZ jedina véta v sobé& skryva fadu politickych prav, kterd dovodila

138 Roli mohou hrét rovn&Z ustavni konvence jako

judikatura Nejvyssiho soudu USA.
specificky pramen ustavniho prava v nékterych zemich, typicky ve Velké Britanii.

Tamnimu monarchovi sice formalné ptislusi pravo odepftit sankci zdkonu, ale nebot’

B2 KLOKOCKA, 2006, op. cit. sub 127, s. 22.

33 TUSHNET, 2006, op. cit. sub 111, s. 1228.

B4 KLOKOCKA, 2006, op. cit. sub 127, s. 22.

33 BAXA, Bohumil. Pravni povaha rédii parlamentnich (vyriatek z vétsi prace). Praha: Bursik & Kohout,
1917, s. 12, cit. dle KYSELA, 2014, op. cit. sub 24, s. 44.

BCKYSELA, 2014, op. cit. sub 24, s. 44.

BSTFINER, S. E., BOGDANOR, Vernon a RUDDEN, Bernard. Comparing Constitutions. 2. vyd. Oxford:
Clarendon Press, 1996, s. 1 an.

138 Srov. STONE, G. R., SEIDMAN, L. M., SUNSTEIN, C. R. et al. Constitutional Law. 7. vyd. New
York: Wolters Kluwer Law & Business, 2013, s. 1027-1554.
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nebylo vyuzito v poslednich nékolika staletich ani jednou, na zaklad¢ stavni konvence
je kralovsky souhlas udélovan automaticky. Panovnik tudiz musi sankcionovat kazdy
zékon, ktery byl schvalen ob&éma komorami parlamentu,'” p¥i¢emz ,.kdyby sankce udé-
lena nebyla, bylo by to jiz chdpdno jako poruseni vistavy.«'*

Karl Loewenstein rozdéloval Gstavy na normativni, nominalistické a sémantické.
Zatimco v prvnim piipadé¢ realita odpovida regulaci, ve druhém a tietim ptipadé tomu
tak neni bud’ ¢astecné, nebo vitbec. Sémantickou je takova ustava, ktera neni napliiova-
na a jen zakryva skuteény stav véci — jako fasada & maskarada.'*' Pti kazdé komparaci
je tieba dat velky pozor, aby nedoslo k zanedbani reality istavniho a politického sys-
tému, Cili je zdhodno ,,rozlisovat, jak to ¢i ono byti ma, od toho, jak to skutecné je,; ve-
dét je ovSem dobré oboji*. Jinak totiZ neni t¢Zké dopadnout jako jeden bulharsky aka-
demik, jenz v normalizac¢nich dobach psal o ¢eskoslovenském ustavnim soudnictvi, aniz
si zjistil, zda byla Gstavni konstrukce pievedena do reality.'** Ceskoslovenské ustavni
pravo za Casii komunistického rezimu ostatné funguje jako vyborny piiklad rozkolu
mezi kodifikovanym pravem a realitou. Socialistické Ustavy byly do zna¢né miry usta-
vami fiktivnimi, fasddnimi: ,,Komunistické ustavni pravo nikdy nelze pochopit pouhou
Cetbou textu pravnich predpisii, pripadne odborné literatury. (...) Je treba mit neustdle
na zreteli faktické politické poméry, které teprve ustavnim institutiim davaly konkrétni

«143

naplin, potazmo je vyprazdnovaly.“ ™ Ptikladl 1ze nalézt mnoho, ale asi nejvyznamnéjsi

byl hruby nesoulad mezi politickymi pravy obc¢ani ,,na papife a jejich redlnym naplio-

vanim, ktery vyvolal reakci v podobé& Charty 77.'*

B DICEY, A. V. Introduction to the Study of the Law of the Constitution. 8. vyd. London: Macmillan,
1915, reprint Indianapolis: Liberty Fund, 1982, s. CXLI.

M0 KYSELA, 2014, op. cit. sub 24, s. 167.

"I LOEWENSTEIN, Karl. Verfassungslehre. 4. vyd. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2000, s. 151—156.

"2 KYSELA, Jan. Vladimir Kloko&ka jako inspirace na poli metodologie ustavniho prava. In: POSPISIL,
I, WAGNEROVA, E. (eds.) Viadimir Klokoc¢ka Liber Amicorum. In memoriam emeritniho soudce
Ustavniho soudu. Praha: Linde, 2009, s. 110-111. Jde nicméné o vzpominku docenta Jana Gronského,
jenz ji autorovi prace v emailové korespondenci (3. 11. 2015) popsal takto: ,,Byl to prof. Milanov, vedouci
katedry statniho prava university v Sofii. Psal jakousi srovndvaci praci o socialistickém statnim pravu a
mimo jiné i o Ustavnim soudu CSSR, tak jak to vycetl z iistavniho zdkona ¢. 143/1968 Sb. Vibec ale nemél
ponéti o tom, Ze Ustavni soud sice v CSSR byl zFizen, ale nikdy nebyl ustaven.“

' SIMICEK, Vojtéch a KYSELA, Jan. Ustavni pravo. In: BOBEK, M., MOLEK, P., SIMICEK, V.
(eds.) Komunistické pravo v Ceskoslovensku. Kapitoly z déjin bezpravi. Brno: Mezinarodni politologicky
ustav — Masarykova univerzita, 2008, s. 328.

144 Veétsina argumentii uvedenych v Charté 77 jsou argumenty pravnimi, kdy jeji signatdri pozaduji po
statni moci, aby dodrzovala své vlastni mezinarodni zavazky plynouci z Mezinarodniho paktu o lidskych
a obcanskych pravech s tim, ze provadi rekapitulaci jednotlivych prav a odkazuje na jejich nedodrzova-
ni. SIMACKOVA, Katefina. Fiktivni, nebo realna Gstava. Paradoxy ustavniho vyvoje socialistického
Ceskoslovenska. In: BOBEK, M., MOLEK, P., SIMICEK, V. (eds.) Komunistické pravo
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Ptesahy do jinych spolecenskych véd — at’ uz jde o politologii, filosofii nebo tte-
ba historii — tedy mohou pii srovnavani ustavniho prava piispét osvétlenim tolik potieb-
ného kontextu. Bez n¢j totiz jde o pouhou intelektudlni ekvilibristiku, kterda nema

s realitou nic spole¢ného.

2.2.2. Ustavni pravo jako regulace politiky

Zatimco dosud byla fe¢ o akademické trovni neboli o zkoumani tstavniho pra-
va, nyni ptjde o realnou politiku a jeji vztah k tistavnimu pravu. Stale plati tradi¢ni role
ustav ve smyslu klasického liberalismu, tedy jako omezeni suveréna a zaruky zneuziti
politické moci.'* Presngji feGeno, omezena je zejména moc ustavena. Suverén neboli
moc ustavujici ,,se diky ustavam stava spici moci, moci za oponou. Pred oponou je moc
v§emozné omezovdna jak co do rozsahu, tak co do zpiisobu vykondvani<.'*® Politika na
jedné strané ustavni pravo spoluvytvari, ale soucasné je jim regulovana a omezo-
vana. ,,Politika vazanad pravem je jednim z atributii pravniho statu. Jde nicméné o miru
oné vazanosti. Nema-li politika prestat byt politikou, tj. zménit se pouze v provadeni
predem danych pravidel, nemiize byt zcela determinovana pravni regulaci, ustavni pra-
vo tudiz musi ponechdvat politickym organum urcité prostory, v nichz se relativné volné
pohybuji,“ uvadi k tomu Jan Kysela.'"’

Regulace spociva v tom, ze urcité otazky jsou vyjimany z dosahu bézné poli-
tiky tim, Ze je Gstavni pravo ,.kodifikuje v rigidnich ustavaich, jejichz zmeny podrizuje
kvalifikovanym proceduram, pripadné je zcela vylucuje ze sféry pripustného politického
soupereni zahrnutim do nezménitelného materialniho jadra ustavnosti (tzv. klauzule
vécnosti)“.'*® Ustava CR obsahuje jen obecné ustanoveni &l. 9 odst. 2, ze zmé&na pod-
statnych nélezitosti demokratického pravniho statu je nepfipustnd. Konkrétni obsah této
klauzuli dodala aZ judikatura Ustavniho soudu. Ten podle Ondieje Preusse sice ,,odmit-
nul vytvaret presny a uplny katalog ci vycet naleZitosti, které povazuje za podstatné a
jejichz zménu nehodla pripustit, ale z fady jeho nalez vyplyva, ze ,,chdpe ohnisko
ustavy materialne, nikoliv formalnée, Ze vnima jako podstatné konkrétni principy, prava

a demokratické hodnoty. Ustavni soud tedy stoji na silné hodnotovém vnimadni tista-

v Ceskoslovensku. Kapitoly z déjin bezpravi. Brmo: Mezinarodni politologicky ustav — Masarykova uni-
verzita, 2008, s. 140.

143 ROSENFELD a SAJO, 2012, op. cit. sub 102, s. 2.
" KYSELA, 2014, op. cit. sub 24, s. 204.

7 Ibid., s. 48.

¥ Ibid., s. 50.
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« 19 Jin¢ staty ve svych ustavnich dokumentech n&které hodnoty proti zménam chréani

vy
vyslovné, tieba Némecko ochranu lidské diistojnosti ¢i spolkové usporadani (¢l. 79 odst.
3) a Francie republikanskou formu statu (Cl. 89).

Oblasti prostych tstavnépravni regulace pritom ubyva. V reakci na udalosti
20. stoleti byla v obdobi po druhé svétové valce piijata fada pojistek proti zneuziti moci
a ustavni soudnictvi a ochrana lidskych prav se staly normou pro demokratické pravni
staty. KliCovou roli v tomto vyvoji hraly i rizné mezinarodni dokumenty o lidskych
pravech. Je rovnéz podstatné, ze pozdéjsi generace lidskych prav (tedy hospodarska,
socialni a kulturni prava) se oprostila od tradi¢niho vnimani prav jako negativnich zaruk
statu a naopak funguji jako pozitivni zadvazky, které se stat (politika) zavazuje naplio-

150
vat.

Jinymi slovy: ,,Samotny fakt, zZe lid néco chce, v tomto kontextu jesté neznamend,
Ze to chtit smi, zasahuje-li do zapovezenych hajemstvi individualni autonomie ¢i mensi-
novych prav. A to pri védomi, ze Zadna garance neprinese jistotu, vSechny jen na zakla-
dé historickych zkusenosti snizuji miru nejistoty a obav, Ze se moc zvrhne.“"' Nékteré
otazky tak prestaly byt tématem pro politickou soutéz. Nelze prosazovat diskriminaci
kterékoli skupiny obyvatelstva, otroctvi ¢i trest smrti. A ptestoze se o poslednim zming-
ném v nékterych evropskych zemich diskutuje, vzhledem k mezinarodnim zavazkiim
(konkrétn¢ Protokolu €. 6 k Evropské timluvé o lidskych pravech) jde o otdzku de iure
vyloucenou ze seri6zniho politického diskursu.

Nejde ale jen o takto zdvazna témata, regulace politiky saha i do ,,pfizemné;jSich*
oblasti. Je pfitom rozdil mezi upravou s Ustavni silou a regulaci béZznymi zakony. Za-
timco zédkonna regulace jen zavadi mantinely pro dosud zcela volnou €innost, konstitu-
cionalizace podstatné omezuje politickou soutéz v dané otazce (typicky pozadavkem
kvalifikované vétsiny pro zménu pravni upravy).'>> Relativn& nové jsou zakony upravu-
jici financovani politickych stran. A v posledni dobé jsou v fad€ evropskych zemi pftiji-
many takzvané finanéni Gstavy nebo dluhové brzdy,' které se dotykaji rozpodtu jako

donedavna naprosto vysostné pravomoci parlamentd.

14 PREUSS, Ondiej. Podstatné nalezitosti demokratického pravniho statu v judikatuie Geského Ustavniho
soudu. In: GERLOCH, A., KYSELA, J. (eds.) 20 let Ustavy Ceské republiky. Ohlédnuti zpét a pohled
vpred. Plzen: Ales Cenek, 2013, s. 128.

O TUSHNET, 2006, op. cit. sub 111, s. 1231.

BUKYSELA, 2014, op. cit. sub 24, s. 275.

132 7a tento postieh dékuji Janu Kyselovi.

133 viz SIMICEK, V. (ed.) Financni tistava. Brno: Masarykova univerzita, 2013.
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3. Srovnavaci metoda

3.1. Zadklady metodologie srovndvani v pravu

Srovnévat 1ze leccos s lec¢im, a to podle nejriznéjsich kritérii. Proto je zapotiebi
metodologie srovnavani, kterd predepisuje nékolik krokl. Nejprve je tieba urcit pred-
mét srovnani (comparatum a comparandum) a stanovit relator (tertium comparatio-
nis)."”>* Teprve potom je mozné zagit shromazd’ovat material ke srovnavani, tedy analy-
zovat prvky srovnani a snazit se jim porozumeét. AZ na zaver tohoto procesu piichazi
samotnd komparace, tedy analyza podobnosti a rozdilii mezi riiznymi prvky srovna-

1
ni. >3

Zakladem moderni pravni komparatistiky je funkéni metoda (functionalism),
vychazejici z predstavy, ze kazdy pravni systém v zasadé Celi stejné sad¢ problémi,
které ptitom feSi pomoci riznych instrumentii, casto velmi rlznorodych, a ne vzdy
pravnich, ptinasejicich odlisné vysledky. Srovnavat pfitom lze pouze takové normy, jez
v riiznych systémech plni tutéz funkci.'® Jinymi slovy normy, které ,,se svym obsahem i
smyslem navzajem podobaji, svym obsahem ani smyslem vSak nejsou totozné. Jsou vsak
srovnatelné.“"’ Rozdily v tom, jak réizné svétové pravni systémy fesi stejné problémy,
vyplyvaji ptedevsim z jejich odlisného historického a kulturniho vyvoje. PredevS§im
anglické pravo je typické tim, Ze urCitou otdzku feSi komplexem pravnich institut
s dlouhou tradici, zatimco kontinentalni kodexy na ni maji jednoznacnou a vyslovnou
odpoved."”® Rozdily mezi jednotlivymi pravnimi systémy mohou byt &asto i zasadni,
coz ma dusledky vedle pravni komparatistiky také pro praxi mezinarodniho prava sou-

kromého.'”’

34 KNAPP, 1996, op. cit. sub 6, s. 3—4.

'35 JANSEN, Nils. Comparative Law and Comparative Knowledge. In: REIMANN, M., ZIMMERMAN,
R. (eds.) The Oxford Handbook of Comparative Law. Oxford University Press, 2006, s. 306-310.

1% ZWEIGERT a KOTZ, 1998, op. cit. sub 7, s. 34-36.

ST KNAPP, 1996, op. cit. sub 6, s. 4.

158 ZWEIGERT a KOTZ, 1998, op. cit. sub 7, s. 37-39.

1% Odlisnosti se projevuji napiiklad v podobé takzvaného kvalifikaéniho problému, kdy kolizni norma
odkazuje na cizi pravni fad, jenz otazku odlisné pravné kvalifikuje. Rozdily v feSeni stejné otazky mohou
byt tak zasadni, Ze je zapotiebi vyuzit takzvanou vyhradu vetejného poradku, podle které 1ze vyjimecné
odmitnout kolizni normou piedepsané pouziti ustanoveni ciziho pravniho fadu, pokud by ,,ucinky tohoto
pouziti v oblasti tuzemského pravniho Fadu byly zdsadné nepiijatelné*. Srov. KUCERA, Z., PAUKNE-
ROVA, M., RUZICKA, K. a kol. Mezindrodni pravo soukromé. 8. vyd. Plzeir — Brno: Ale§ Cenék — Do-
plnek, 2015, s. 137-191.
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I pfes formalni rozdily rlznych zplsobt feSeni stejného problému v rliznych
pravnich systémech Zweigert a Kotz formulovali takzvanou presumpci podobnosti
(praesumptio similitudinis), tedy Ze se jejich praktické vysledky prili§ nelisi.'®® Tato
teze byla pozdéji kritizovana mimo jiné proto, ze i kdyz dva instituty plni v riznych
pravnich systémech stejnou funkci, neznamena to, ze se navzdjem podobaji — praveé na-
opak, casto se zdsadn¢ liSi. Jsou vSak funk¢éné ekvivalentni, a proto jsou navzijem

N v v . iz ’ - 161
srovnatelné. Jinak feGeno, je to urgita podobnost v rozdilnosti.'®

3.1.1. Cil srovnani a vybér tertium comparationis

Pti jakékoli komparaci je nejprve tfeba urcit cil, ke kterému mé proces srovna-
vani vést, ¢emuz pak odpovida dalsi postup. V praxi zifejmé méné Castym piipadem
bude srovnavani nékolika pfedem stanovenych pravnich systému dle vybraného fertium
comparationis."** Cilem tohoto typu srovnavani je nalezeni podobnosti a rozdili mezi
predem vybranymi prvky srovnani. Vysledkem je popisné prace, detailn€ porovnava-
jici rizné aspekty vybrané problematiky, naptiklad ceské a polské pravni Gipravy sprav-

, . 163
niho soudnictvi.

Druhym ptipadem je postup, jenz ma za cil srovnani zpiisobu FeSeni stejného
problému v riznych pravnich fadech. Nejprve je tieba urcit tertium comparationis
neboli polozit otazku, na kterou ma komparativni analyza nalézt odpovéd. Nékdy lze
tertium comparationis urcit snadno, protoze se ma porovnavat univerzalni institut, zna-
my v takika totozné podob€ vSem svétovym pravnim systémiim (napf. hlava statu). Jin-
dy je tfeba abstraktné formulovat problém, ktery dany fenomén ftesi, respektive funkei,
kterou v pravnim fadu zastava. Plati ptfitom, Ze ¢im hloubé&ji do pravniho fadu pronika-
ni.'** Otazku totiz Ize polozit ve velmi riznych urovnich abstrakce. Piikladem pomérné
obecné srovnavaci prace je analyza fungovani dvoukomorovych systémi v riznych

v s » 1 ’ o v sy . ST v . "~ ’ ’
astech svéta.'® Otazka ale miize byt i velmi konkrétni, napiiklad Nejvyssi spravni

10 ZWEIGERT a KOTZ, 1998, op. cit. sub 7, s. 40.

"' MICHAELS, Ralf. The Functional Method of Comparative Law. In: REIMANN, M., ZIMMERMAN,
R. (eds.) The Oxford Handbook of Comparative Law. Oxford University Press, 2006, s. 370-372.

12 KNAPP, 1996, op. cit. sub 6, s. 4.

' KRYSKA, David. Srovndni ceského a polského spravniho soudnictvi. Praha: PF UK, 2013.

' MICHAELS, 2006, op. cit. sub 161, s. 367-368.

1 KYSELA, Jan. Dvoukomorové systémy. Teorie, historie a srovndni dvoukomorovych parlamenti.
Praha: Eurolex Bohemia, 2004.
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soud zjistoval, zda a piipadné jak je regulovano provozovani taxisluzby v riznych ev-
ropskych zemich.'®

Pti formulovani otazky a nasledném hledani relevantnich instituti v rtiznych
pravnich fadech je zdsadni uvaZovat v Cisté funkénich kategoriich a oprostit se od
kategorii a pojmoslovi domaciho prava. Tedy zbavit se vSech pfedsudki a hledat, jak
dané pravidlo opravdu funguje. A to co mozna nejhloubéji, tedy i mimo tradicni psané
prameny prava, ptat se vedle law in books nejen na law in action, ale 1 po mimopravnich
normach, které mohou danou otazku regulovat. Zda-li se, ze urCity pravni fad otdzku
nijak nefesi, pravdépodobné byl vyzkum nedostate¢ny nebo byla otazka polozena Spat-

¥ 1
nc. 67

3.1.2. Vybér prvku srovnani

Jiz bylo zminéno, ze 1ze mezi sebou srovnavat prakticky cokoliv. Riizné feno-
mény si vSak jsou ve velmi rtizné mife podobné, respektive nepodobné. Na jednom
konci pomysiné usecky lezi naprostd nesouvislost, na druhém konci uplna totoznost
(shodnost) a ,,Mezi téemito krajnostmi se pohybuje Skdla podobnosti, kterd je vidy zaro-
veit Skdlou nepodobnosti.“ Cestina pro ni méa bohaté jazykové vyrazivo: odlidnost, riiz-
nost, podobnost. Za minimum pro smysluplné srovnavani pfitom Viktor Knapp oznacil
takzvanou rozumnou srovnatelnost, tedy ,,zakovy vztah srovnavanych predmeétii, ktery

vy roor oy v oy . 168
umoznuje srovnavanim dospét k rozumné urovni abstrakce*.

Byt je srovnavani vzdy do uréité miry subjektivni, nesmi byt arbitrarni.'® Proto
je dulezity i metodologicky poctivy vybér relevantnich prvki srovnani (case selecti-
on) neboli pravnich fadl, mezi kterymi se komparace provadi. Obecné lze fici, Ze by
vybér prvkll srovnani mél byt reprezentativni s ohledem na cil a téma srovnani. Jde-
li o ,,celosvétovou* komparativni analyzu, pak by mély byt zahrnuty vSechny velké
pravni systémy, respektive vSichni vyznamni zastupci téchto pravnich rodin. Cil srov-
nani miize byt rovnéZ vymezen uzeji, 1 pak je ale tfeba zachovat reprezentativnost. S tim
souvisi 1 primarni volba ,,matefskych® pravnich systémt, kde dany pravni fenomén

(znéni zékona, institut, ale 1 cely zakonik) vznikl pfed t€émi zemémi, kam byl nasledné

1% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. listopadu 2009, sp. zn. 1 Afs 60/2009, bod 65.
17 ZWEIGERT a KOTZ, 1998, op. cit. sub 7, s. 35.

18 KNAPP, 1996, op. cit. sub 6, s. 4-5.

1% JANSEN, 2006, op. cit. sub 155, s. 313.
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importovém.170 Lze tedy napiiklad srovnavat urcity institut v riiznych zemich pod citel-
nym vlivem francouzského Code Civil, ale pokud je cilem prozkoumat danou otazku
obecng, bude nezbytné se ze zavoje romanistické pravni kultury vysmyknout.

Obecné 1ze postupovat bud’ statisticky na zékladé rozsahlého souboru dat nebo
systematicky na zéklad¢ peclivé vybraného vzorku piipadii. Druhd metoda je typicka
pro spoleCenské védy, a tedy 1 pro pravni komparatistiku. Ran Hirschl pfitom nachazi
pet principti, podle kterych 1ze prvky srovnani zvolit. Prvnim z nich je vybér nejpodob-
néjSich pripadi, tedy takovych, které se podobaji ve vSech moznych aspektech (kul-
turni kontext, pravni systém apod.). V samotné zkoumané otazce ale nesmi byt shodné,
pak by srovnani jako takové pozbylo vyznamu. Pokud lze poznatky o jednom pravnim
systému pouzit i na jiné, néjakym zplsobem piibuzné, miize takovy systém ve vyzkumu
reprezentovat i jemu ,,podiazené* a fungovat tak jako prototyp. Toto je obzvlasté prak-
tické pfi studiich zkoumajicich cely svét, kde ma obvykle kazdé pravni kultura jediného
zastupce. Ttieti moznosti je vybér nejodlisSnéjSich pripadi, tedy Ze se jednotlivé prvky
srovnani velmi 1i8i v riznych aspektech, ale jsou podobné ve zkoumané otazce. Napii-
klad teze o sekulariza¢ni roli ustavniho soudnictvi plati v Egypté, Izraeli i Turecku, tedy
zemich s obrovskymi kulturnimi, nadbozenskymi a politickymi rozdily. Trochu podobna
je 1 metoda nejobtiZznéjSiho pripadu, obdoba logického argumentu ad absurdum —
zkoumad, zda teze obstoji v kontextu, ktery je z teoretického hlediska nejméné piiznivé.
Metoda vzdaleného pripadu je zase praktickd ve chvili, kdy se n€ktery z piipadii ra-

zantné vychyluje z normy, pfi¢emz pro to zatim neexistuje uspokojivé vysvétleni.'”!

3.1.3. Analyza

DalSim krokem je komparativni analyza nashromazdénych dat, kdy se ob-
vykle prvky srovnéni deskriptivné poskladaji vedle sebe a pak se analyticky zkoumaji a
popisuji podobnosti a rozdily mezi nimi.'”* Poslednim krokem je kritické zhodnoceni.

Je-1i jednim z hlavnich cilli pravni komparatistiky vylepSovani prdva pomoci zahranic-

0 ZWEIGERT a KOTZ, 1998, op. cit. sub 7, s. 40—42.

I HIRSCHL, Ran. On the Blurred Methodological Matrix of Comparative Constitutional Law. In:
CHOU-DHRY, S. (ed.) The Migration of Constitutional Ideas. Cambridge University Press, 2006, s. 47—
63.

172 ZWEIGERT a KOTZ, 1998, op. cit. sub 7, s. 43.
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nich zkuSenosti, logicky je cilem srovnavaci analyzy zjisténi, které ze zkouma-

’, v v s v . ’ ’ w7z e 17 173
nych feSeni urcitou funkci v pravnim radu zastava nejlépe.

13 Ibid., s. 46-47.

38



3.2. Metodologické pristupy ke srovnavani v ustavnim pravu

Je velky rozdil, zda srovnavani provadéji ustavni aktéfi, tedy typicky Clenové
ustavodarnych sbort a instituci Gstavniho soudnictvi, nebo akademici. Pokud ma byt pfi
tvorbé nebo interpretaci Ustavy pouzito zahrani¢ni pravo, doty¢ny aktér s nim musi byt
dobie obeznamen. Do novych ustav by nemély byt vkladany instituty, které se neosvéd-
Cily. Soudci by zase neméli odkazovat na nepfiléhavou ¢i prekonanou judikaturu. Spo-
1€haji tak na to, ze dana oblast bude jiz akademicky probadana a budou o ni dostupné
informace.'”

V soudobé ustavni komparatistice se rozliSuji v podstaté ¢tyii metodologické
ptistupy, pficemz vytvareji dva protilehlé ndzorové proudy. Prvni metoda je takzvany
normativni univerzalismus, vyvérajici z predstavy, ze samotnd idea konstitucionalis-
mu a ochrany lidskych prav obsahuje nékteré univerzalné platné principy. Jde o koncep-
ty jako napftiklad volebni pravo, rovnost a zdkaz diskriminace, svoboda projevu, délba
moci nebo nezavislost soudi. Univerzalisté srovnéavaji podobu takového ustavniho kon-
ceptu v rznych zemich, aby mu lépe porozuméli a piipadné navrhli zlepSeni jeho pro-
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vedeni v urcitém systému.

Druhou metodou je funkcionalismus, ktery stoji na myslence, Ze kazdy tstavni
systém se potykd vlastné se stejnymi problémy. Na pomérné vysoké urovni abstrakce
1ze rozlisit urcité funkce, které v riznych systémech plni rizné tGstavni Gpravy. Jinymi
slovy, kazdé aranzma tstavnich a politickych instituci vzdy naplituje urcitou sadu tloh,
které jsou pro spravné fungovani daného systému nezbytné. Kazdy ustavni systém na-
piiklad potfebuje urcité stabilizaéni mechanismy, které jej ochrani pied pfirozenou ne-
stabilitou systému politického.'’® Kazdy stat také potfebuje uréitou Gstavni upravu mi-
motadnych stavi, typicky v pfipad€ valky. Funkcionalisticky pfistup mize ukézat na

vvvvvv

kové modely.'”’

7% JACKSON, Vicky. Comparative Constitutional Law: Methodologies. In: ROSENFELD, M., SAJO, A.
(eds.) The Oxford Handbook of Comparative Constitutional Law. Oxford University Press, 2012, s. 67—
69.

"> TUSHNET, Mark. Some Reflections on Method in Comparative Constitutional Law. In: CHOUD-
HRY, S. (ed.) The Migration of Constitutional Ideas. Cambridge University Press, 2006, s. 69.

76 TUSHNET, Mark. The Possibilities of Comparative Constitutional Law. Yale Law Journal. 1999, rog.
108, ¢. 6, s. 1238.

" TUSHNET, 2006, op. cit. sub 175, s. 72.
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Zatimco tyto dva pfistupy jsou k zahrani¢nim vliviim oteviené, druhy nézorovy
proud pfedevsim upozoriiuje na mozna rizika. Rozpoznavani podobnych schémat napfiic
ustavnimi systémy je totiz oSemetné, protoze vzdy opomiji detaily, které jsou typické
pro dany kontext. Tietim piistupem je tedy nepiekvapivé takzvany kontextualismus,
ktery zdiiraziiuje skutecnost, ze tistavni pravo je hluboce zakotenéné v instituciondlnich,
doktrinarnich, historickych, spolegenskych a kulturnich kontextech daného naroda.'”
Jinymi slovy, ke srovnavani ustavniho prava nelze pristupovat bezmyslenkovité a vzdy
je tfeba mit v patrnosti kontext. Piibuznym pfistupem je expresivismus, jenzZ vnima
ustavni pravo jako zptsob, jakym se narody definuji. Zv1asté patrné je to na preambu-
lich ustav, do nichz byvaji vepsany vSechny okolnosti, za kterych ustava vznikla a jak

by méla byt &tena.'”

Jinymi slovy, podle tohoto pfistupu Ustavy pomahaji utvaret na-
rodni identitu, konkrétn¢ odrazi to, jak se dany narod chape jako narod politicky. Ty-
pickym ptikladem jsou USA, kde ,,.byt Americanem znamena byt svdzan s principy za-
kotvenymi v Ustave“."® Zatimco kontextualismus spiSe upozoriiuje na mozné rizika pii
srovnavani, expresivismus je viiéi nému v podstaté neptatelsky.

Optimalni cestou k tvorb¢ ustav je takzvané stavni inZenyrstvi, které ma vzdy
na paméti predstavu optimalniho fungovani tstavniho systému. Jinymi slovy, zmény je
tieba dobfe promyslet a je nezbytné zvaZovat, jaké dusledky v systému zpisobi.'®!
V Ustavnim pravu a politologie je tento pojem znamy piedevSim od italského autora
Giovanniho Sartoriho, jenZ v ném spojil své chapani tstavy jako stroje (tedy mechanis-
mu, ktery musi fungovat a mit urcity vykon) a piesvédceni, ze Ustavy je tieba ,,pojimat

he.'¥> Pojem tistavniho inZenyrstvi viak

a budovat jako struktury zaloZené na stimulec
ma 1 pejorativni vyznam, jenzZ je uZzivan ,.k postiZeni spise arbitrdrnich zdsahu prede-
v§im ustavodarce, a to bez ohledu na koncepci stavajiciho systému, povahu jeho vztahii,
setrvacnost atd.”. Jinymi slovy, bez poctivého promysleni dasledkd riznych ustavnich
zmén je vysledkem ustavniho zdsahu inkoherence systému.'® Toto nebezpeti je pritom

zna¢né, protoZe tvlrci a interpreti ustav z povahy véci zpravidla neznaji metodologic-

78 TUSHNET, 2006, op. cit. sub 175, s. 76.

' Ibid., s. 79.

'S0 TUSHNET, 1999, op. cit. sub 176, s 1271.

8 KYSELA, Jan. Ustavni principy, ﬁstavniv konvence a ustavni inZzenyrstvi. In: KLIMA, K., JIRASEK, J.
(eds.) Pocta Janu Gronskému. Plzen: Ales§ Cenék, 2008, s. 127.

82 SARTORI, Giovanni. Srovadvaci tistavni inZenyrstvi. Zkoumdni struktur, podnétii a vysledkii. 2. vyd.
Praha: SLON, 2011, s. 9.

'8 KYSELA, 2008, op. cit. sub 181, s. 127.
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kou vybavu tstavni komparatistiky a nemaji dostatek informaci o rtznych ustavnich
modelech. Nékdy se hovoii az o ustavnim kutilstvi. Francouzsky antropolog Claude
Lévi-Strauss rozliSoval mezi inzenyrskym a kutilskym pfistupem k feSeni problémd.
Zatimco inZenyr si nejprve stanovi cil a ziska suroviny a nastroje uzptsobené specialné
k danému zameéru, kutilliv instrumentalni svét je uzavieny. Pravidlem jeho hry je tedy
vystacit vzdy s tim, co ma po ruce — se souborem prostiedkil, ktery nelze definovat urci-
tym projektem, ale pouze tak, ze ,,jeho soucasti byly shromazdény a uschovany na za-
kladé zasady, Ze se to vidycky miize k nécemu hodit“."** Mark Tushnet mini, Ze tvirci a
interpreti Gstav maji ,,po ruce* urcitou sadu ustavnich konceptli a mechanismu, pticemz
ale ne vSechny jsou vzajemné souladné. Zatimco inzenyr by koncepty prottidil, sestavil
z nich koherentni Gstavni model a zasttesil jej smysluplnou teorii, kutil ,, sdhne do pytle
a pouzije prvni vec, ktera by nahodou mohla poslouzit k reSeni problému, kterému aktu-
dalné celi“."™ Jako piiklad uvadi Tushnet inspiraci americkym ustavnim pravem po ce-
1ém svété, o kterém ma povédomi leckdo. Kdyz se piSe nebo interpretuje nova ustava,
sdhne se pro inspiraci po tom, co je ,,po ruce — po americkych ustavnich konceptech.'™
Rett Ludwikowski zase na piikladu ustavni transformace zemi postsovétského bloku
zminuje, ze pristup Ustavodarct ve stiedni a vychodni Evropé v prvni poloving 90. let
pfipominal spiSe chovani zahradkafe neZ inzenyra. Ustavni instituce podle n&j nelze
snadno pfesouvat jako nahradni dily ve strojich, ale chovaji se spiSe jako sazenicky,
které se peclivé vyberou z riznych svétovych zahrad a ,,presadi se do Zivé, neustdle se
meénici vegetace slozené z pravidel, norem a instituci. Tyto nové zahrady nepripominaji
tradicni francouzské nebo britské parky, ale maji smiSenou povahu, misici v sobé prvky

riznyeh kultur a styli<."®

"% LEVI-STRAUSS, Claude. Mysleni pFirodnich ndrodii. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1971, s. 37.
'% TUSHNET, 1999, op. cit. sub 176, s. 1286.
"% Ibid., s. 1303-1304.

7 UDWIKOWSKI, Rett R. Mixed Constitutions — Product of an East-Central European Constitutional
Melting Pot. Boston University International Law Journal. 1998, ro€. 16, €. 1, s. 64.
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4. Vliv ciziho prava na narodni pravni rady

4.1. Debata o pravnich transplantdtech

Praktické pouzivani zahrani¢nich pravnich materiali pfi reforméch prava i
v rozhodovaci praxi soudll je zjevnym trendem. V poslednich desetiletich zvlasté
v Evropé¢ setrvale roste role, kterou hraje komparativni argumentace pii tvorbé, aplikaci
i interpretaci prava.'® Nejinak tomu je i v Gstavnim pravu, kde ideje a koncepty stale
Castéji ,,migruji“ mezi systémy. Zahrani¢ni vlivy jsou patrné ve vSech stadiich zivota
ustavy — pii jeji priprave, jejich zménach 1 jejim vykladu orgdny ochrany tustavnosti.
Déje se to pritom jak na vnitrostatni Grovni, tak na urovni nadnéarodnich integrac¢nich

189

celkll typu EU.™ Odpovida to ostatné 1 stéZejnimu smyslu srovnavaciho prava, tedy

rozsifovat obzory, nabizet argumenty a feSeni a diky tomu pomdahat zakonodarcim a
soudctim pii jejich praci.'”

Pfi pouzivani komparace pii tvorbé a vykladu prava ale vznikaji teoretické i
praktické spory. V sedmdesatych letech 20. stoleti vznikla ve srovnavaci pravni védé
pozoruhodna debata o pravnich transplantatech, jiz dala nazev kniha skotského ro-
manisty Alana Watsona z roku 1974. Jeji hlavni sdé€leni zni, ze ,,transplantovani jednot-
livych norem i vétsich casti prdavnich systémii je extrémné casté* a ze tyto ,,transplanta-
ce jsou nejplodnéjsim zdrojem rozvoje prava“."' Jen o n&kolik mésict dfive piednesl
vehlasny komparatista Otto Kahn-Freund prednasku, v niz rozlisil nékolik zptisobt, jak
Jjako nastroj nastartovani socidlnich zmén nez jako reakce na tyto zmeny* ¢ili problém
s takzvanymi transplantacemi prava. Kahn-Freund se zabyval otdzkou, zda se pravo
podoba karburatoru, ktery staci jen vymenit za jiny, ¢i spiSe ledving, kterou je tieba opa-
trné a sloZité transplantovat a kterd se zadroveil nemusi v novém téle uchytit a mtize pi-

192

sobit dal§i komplikace. "™ B&hem dalSich let se diskuse o pravnich transplantatech roz-

vinula a pfinesla doslova zéplavu riznych metafor popisujicich stejny jev, jen z riznych

"% SMITS, Jan M. Comparative Law and its Influence on National Legal Systems. In: REIMANN, M.,
ZIMMERMAN, R. (eds.) The Oxford Handbook of Comparative Law. Oxford University Press, 2000, s.
513-538.

' CHOUDHRY, 2006, op. cit. sub 121, s. 13.
1% ZWEIGERT a KOTZ, 1998, op. cit. sub 7, s. 15-16.

YIWATSON, Alan. Legal Transplants. An Approach to Comparative Law. Charlottesville: University
Press of Virginia, 1974, s. 95-101.

12 K AHN-FREUND, Otto. On Uses and Misuses of Comparative Law. Modern Law Review. 1974, ro¢.
37,¢. 1, 5. 1-27.
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uhli a s riznymi znaménky a akcenty (transplants, reception, borrowing, adaptation,
mutation, influence, migration aj.). Druhou vinu diskusi vyvolalo druh¢ vydani Wat-
193

sonovy knihy pocatkem 90. let, ~ pficemz jeho asi nejznaméjsim kritikem je francouz-

sky akademik Pierre Legrand, podle néjz nic jako pravni transplantaty nemtize existo-

194 . ve , . . P v ,
% Navazuje p¥itom na dilo Charlese L. de Montesquieu, jenz se domnival, e zako-

vat
ny se museji vztahovat k povaze vlady, pfirodnim podminkam ¢i ndboZenstvi obyvatel a
byl tudiz skepticky k mozné ptenositelnosti prava: ,,Zdakony musi byt do té miry viastni
lidu, pro ktery byly utvoreny, Ze jen velmi nahodile mohou zakony jednoho naroda vy-
hovovat jinému nérodu.“"” Zjednodusens lze tuto debatu shrnout tak, 7e komparatistic-
ka obec je rozdélena na dva tabory, ptiCemz ,jedni argumentuji, ze pravni transplan-
taty jsou vSudypritomné, zatimco druzi je prohlasuji za nemozné, jelikoz pravo je hlubo-
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ce zakorenéné v kulture, jiz transplantovat nelze*.

Z novéjsich myslenkovych smérti lze zminit inspirativni teorii ustavniho
transferu, kterou vypracoval némecky akademik Giinter Frankenberg, inspirovan ob-
chodnim modelem §védského obchodniho domu IKEA. Podle néj existuje jakasi glo-
balni studnice ustavnich ideji, koncepti a modeli, ze které vSichni tviirci Gstav Cerpaji,
tyto ,,prefabrikované® ideje ,,nakupuji“ a prenaseji do svych narodnich kontextl, kde
tyto generické stavni modely ¢ekd ptetvofeni ve smysluplnou ustavni Gpravu ve speci-
fickych narodnich podminkach.'®” Frankenberg svou teorii rozklada do &tyk kroka: (1)
Misto ptvodu, které ale neni jednoduché vzdy vysledovat. (2) Dekontextualizace, zahr-
nujici tf1 dal$i kroky — zvécnéni (reification), formalizaci a idealizaci. (3) Pfesun do
globalniho rezervodru, pies jehoz préh nicméné proniknou jen dostatecné univerzalni
koncepty, které nasledné tviirci Gstav po celém svété ,,nakupuji* — mohou si pfitom vy-
brat mezi hotovymi produkty ¢i jen inspira¢nimi idejemi. (4) Rekontextualizace v cilové
zemi, kdy je importovany produkt interpretovan a upravovan s vyuZitim improvizace a
kutilstvi. Frankenberg uzavira, ze na konci tohoto procesu takika jist¢ nepiijde o pies-

nou kopii originalu, nybrz bude importovany ustavni prvek ,,v nejlepsim pripadé modi-

' WATSON, Alan. Legal Transplants. An Approach to Comparative Law. 2. vyd. Athens: The Universi-
ty of Georgia Press, 1993.

"% LEGRAND, Pierre. The Impossibility of Legal Transplants. Maastricht Journal of European and
Comparative Law. 1997, ro€. 4, ¢. 2,s. 111-124.

% MONTESQUIEU, Charles Louis. O duchu zékonii. I. dil. Praha: Oikoymenh, 2010, s. 20-21.

1% PERJU, 2012, op. cit. sub 125, s. 1305-1306.

7 FRANKENBERG, Giinter. Constitutional Transfer: The IKEA Theory Revisited. International Jour-
nal of Constitutional Law. 2010, ro€. 8, €. 3, s. 570-579.
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fikovanou replikou®, ale daleko spiSe ptjde o vice ¢i méné povedenou napodobeninu ¢i
o hybrid, vznikly kombinaci riiznych ingredienci.'”® Vzdy je totiz otazkou, nakolik bu-
de prijimajici stat schopen dany ustavni koncept prijmout a jak se v ném projevi
v praxi. [lustrativni maze byt ptiklad dekolonizace Afriky, kde do ustav nové vzniklych
statti nékdejsi kolonidlni mocnosti ,,roubovaly* své vlastni ustavni koncepty a ignorova-
ly mistni tradice a hodnoty. V disledku se nové staty potykaly s nedostatkem legitimity
a demokratické tradice, vysledkem Cehoz byla v mnoha zemich politickd nestabilita
symbolizovana diktatory a vojenskymi puci. NejhorSim piikladem diisledkti kolonialni-
ho nepochopeni africkych realii je genocida ve Rwand& v roce 1994."” Podobnym pii-
kladem muze byt i prebirani amerického federalismu a prezidentského systému do statt
Latinské Ameriky, kde ani osvéd¢eny Ustavni model nezabranil rozmachu autoritai-
skych a nedemokratickych rezimi.*”

Kli¢ové tedy je zodpoveédét otazku, které instituty a koncepce se do takového
imaginarniho rezervoaru dostanou. Jisté vychodisko nabizeji Zweigert a Kotz: ,,Vzdy,
kdyz je navrhovano prevzeti udajné nadiazeného zahranicniho reSeni, je treba klast si
dve otazky: za prvé, zda se osvedcilo v zemi piivodu, a za druhé, zda bude fungovat
v cilové zemi.** Otto Kahn-Freund zdiraziuje, Ze kdykoli zakonodarce pii tvorb& pra-
va zvazuje pouziti zahrani¢nich vzord, mél by si polozit klicovou otdzku, nakolik exis-
tence a renomé daného pravidla nebo instituce vdéci okolnostem specifickym pouze pro
zemi jejich pivodu (naptiklad to mize byt délba moci, Gstavni konvence ¢i historické
udalosti).?** Podobné pravidlo Ize zfejm& uplatnit i pro soudcovské dotvafeni prava,
tedy pro interpretacni rovinu zahrani¢nich inspiraci v tistavnim pravu.

Lze formulovat dva podly pro ,,globalni pouzitelnost*™ tistavnich ideji, modell ¢i
institutd. Na jedné stran¢ nalezneme univerzalni ustavni koncepty, které mohou fun-
govat vramci leckterého ustavniho systému. Na druhé strané pak ty, které vznikly
v podminkéch specifickych pro dany stat a jeho ustavni systém — takzvané systémové
podminéné ustavni koncepty. Mezi obéma poly je pfirozené fada hrani¢nich piipadi.

V organickém tstavnim pravu nalezneme fadu univerzalnich konceptt, které se postup-

% FRANKENBERG, 2010, op. cit. sub 197, s. 570-576.

' DORE, Isaak I. Constitutionalism and the Post-Colonial State in Africa: A Rawlsian Approach. Saint
Louis University Law Review, 1997, roC. 41, str. 1301-1318.

% ROSENN, Keith S. Federalism in the Americas in Comparative Perspective. University of Miami In-
ter-American Law Review. 1994, ro€. 26, €. 1, s. 1-50.

21 ZWEIGERT a KOTZ, 1998, op. cit. sub 7, s. 17.
202 K AHN-FREUND, 1974, op. cit. sub 192, s. 1-27, 12.
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né roz$ifily do celého svéta — od obecnych ideji (Gstava, konstitucionalismus, pravni
stat, demokracie, lidska prava, suverenita apod.) po konkrétni instituce a instituty (rizné
volebni systémy, ustavni soudnictvi, ombudsman apod.). Existuji ale i systémov¢ pod-
minéné institucionalni koncepty, izce navazané na historické, spolecenské ¢i geografic-
ké okolnosti specifické¢ pro danou zemi. Jednim piikladem mtze byt druhy dodatek
americké ustavy, zakotvujici pravo obcanti drZet a nosit zbran¢ a vytvaret milice. Jinym
piikladem je zieknuti se valecného prava a veskerych ozbrojenych slozek v povalecné
ustaveé Japonska (€l. 9). Na interpretacni urovni nalezneme jeden vyborny ptiklad uni-
verzalniho ustavniho konceptu, a sice princip proporcionality, ktery dnes nalezneme
v takika vSech liberalnich ustavnich systémech na svéte, az jej Mattias Kumm nazyva
Hhejuspéesnejsim pravnim transplantatem ve dvacdtém stoleti“*” Na druhé strang exis-
tuji 1 systémoveé podminéné interpretacni koncepty, tfeba némecké pojeti lidské diistoj-
nosti (€. 1 odst. 1 GG). Specifikum systémové podminénosti neznamena, ze takovy

koncept nelze pievzit, ostatné v tomto piipads se tak stalo napiiklad v Madarsku,”** al

e
zkratka je tfeba mit na paméti historické okolnosti, za kterych dany koncept vznikl (po-
uceni z nacistického rezimu).

Lze rozlisit ¢tyfi motivace pro zahranicni vlivy. Za prvé jde o tsporné divody,
kdy je jednodussi pievzit jiz existujici koncept nez slozité ,,znovu vynalézat kolo*. Dru-
hou motivaci je vnéjsi diktat, kdy stat ptebira urcity koncept nedobrovolnég, na zakladé
tlaku zvenci. Tretim divodem miize byt silnd podnikatelska lobby, kterd urcity koncept
prosadit napiiklad pro zlepSeni konkurenceschopnosti. Posledni motivaci je zvySeni
legitimity, respektive prestize daného pravniho systému.*” V Gstavndpravni praxi jsou
nejcastej$i prvni a posledni motivace, ucelem tedy byva Setieni ¢asu a snaha o zvySeni
reputace.”’® Predstavit si jisté Ize i vn&j§i diktat, a nemusi pfitom jit jen o Ustavy zemi

vychodniho bloku z dob studené valky.

2% KUMM, Mattias. Constitutional Rights as Principles: On the Structure and Domain of Constitutional
Justice. International Journal of Constitutional Law. 2004, ro€. 2, €. 3, s. 595.

2% DUPRE, Catherine. Importing the Law in Post-Communist Transitions. The Hungarian Constitutional
Court and the Right to Human Dignity. Hart Publishing, 2003.

205 MILLER, Jonathan M. A Typology of Legal Transplants: Using Sociology, Legal History and Argen-
tine Examples to Explain the Transplant Process. American Journal of Comparative Law. 2003, roc. 51,
¢. 4, s. 839-886.

26 pERJU, 2012, op. cit. sub 125, s. 1318.
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4.3. Intenzita zahranicnich viivi

Teoreticky lze rozlisit tFi stupné intenzity zahrani¢nich vlivi, at’ uz pii tvorbg,
zménach nebo interpretaci ustavy.

1) Inspirace. Pii kazdé ustavodarné Cinnosti je logické, a mozna i nevyhnutelné,
pohlédnout do zahrani¢i. Pro to 1ze nalézt nékolik diivodi. Jednak nema smysl vynalé-
zat kolo, jednak na svété existuje jen omezeny pocet ustavnich modelti, institutl a me-
chanismt, jak zminuje Wiktor Osiatynski: ,,Nikdo nepise ustavu na uplné prazdném
papire“* Zaroveti je pouéné podivat se, jak se dany institut osv&d&il v zahraniéi, at’ uz
pozitivné nebo negativné. Muize se totiz stat, ze vyborné fungujici model generuje vy-
sledky, které ustavodarce v jiné zemi povazuje za nepfijatelné v jeho domacim kontex-
tu. Podle americké autorky Kim L. Scheppele tviirci ustav casto védi mnohem Iépe, co
ve své zemi zavést nechtéji, nez co cht&ji. Napiiklad Ceskoslovensko, Mad’arsko
a Polsko po prvni svétové valce (stejné jako po roce 1989) odmitly americky Ustavni
model.*”® Stru¢ng fe¢eno, jde o proces zohlediiovani zahraniénich zkugenosti ve velmi
Sirokém slova smyslu, pficemz k pouziti ciziho vzoru viibec nemusi dojit.

2) Prevzeti. Zde jiz nejde o pouhou inspiraci (at’ uz pozitivni ¢i negativni), ny-
brz o ptevzeti konkrétniho ustavniho modelu ¢i mechanismu z jiné zemé. Zpravidla se
bude jednat o urcitd modelova feSeni, kterd ziskala ve svété znacny véhlas a plati za
takzvané ustavni vzory,”” respektive Gstavni prototypy.*'® Typicky miiZe jit o §vycar-
skou pfimou demokracii, britsky parlamentarismus, americky nebo némecky prezkum
ustavnosti, francouzsky poloprezidentsky systém nebo americky, némecky ¢i Svycarsky
federalismus. Zkratka, tviirce ustavy si vybere jeden z klasickych modeli srovnava-
ciho tstavniho prava a pokusi se jej napodobit v domacim prostifedi. Jan Kysela
podotyka, Ze s pokusy o razantni proménu Ustavniho systému je vZdy spojeno riziko
nesoudrzné ustavy, tieba pokud se do Ustavy zaloZené na jemném vybalancovani usta-

’ ’ vros . o s1 r ’ e, 211 r R s .
venych moci vlozi institut, zplisobily rovnovahu moci rozvratit.”  Zaroven pii ambici-

27 OSIATYNSKI, Wiktor. Paradoxes of Constitutional Borrowing. International Journal of Constitutio-
nal Law. 2003, ro€. 1, €. 2, s. 244.

2% SCHEPPELE, Kim L. Aspirational and Aversive Constitutionalism: The Case for Studying Cross-
Constitutional Influence through Negative Models. International Journal of Constitutional Law. 2003,
ro¢. 1, ¢. 2, s. 298-303.

2% JIRASKOVA, 2011, op. cit. sub 108, s. 174—189.

210 KNAPP, 1996, op. cit. sub 6, s. 91-98.

21 KYSELA, Jan. Ustava CR jako objekt futurologie aneb pro¢ a jak Gstavu (ne)ménit. In: MLSNA, P.
(ed.) Ustava CR — Vznik, vyvoj a perspektivy. Praha: Leges, 2011, s. 72.
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6zné&jSich zasazich do ustavy, ponékud piikie feceno, ,,vzdy existuje znacné riziko upe-
ceni povéstného dortu kocicky a pejska.**'

3) Transplantat. Zatimco v zahranicni literatufe je tento pojem uZzivan pro popis
lecjakého prevzeti cizi pravni Gpravy, v ¢estin€ se mi nezda byt pravé vhodnym. Chapu
jej proto velmi uzce — jako proces vice ¢i méné doslovného a presného zkopirovani
zahranicni dstavni upravy do vlastniho dstavniho Fadu. Zpravidla se jedna o kvanti-
tativné drobny zasah, o to vsak muze byt kvalitativné vyznamnéjsi. Nelze vsak vyloucit
ani piipady, kdy bude doslovné pfevzata pravni Gprava jiného statu, napiiklad toliko

pielozena.

212 KYSELA, 2008, op. cit. sub 181, s. 128.
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4.3. Puvod zahranicénich viivi

Je dulezité polozit si otazku, odkud ony ustavni ideje, modely a instituty
v globalnim rezervoaru pochézeji neboli se podivat na jejich ,,misto ptivodu®. V ¢eské
konstitucionalistické literatute 1ze nalézt dva pojmy — tistavni vzory a ustavni proto-
typy. Moderni tstavy podle Viktora Knappa ,,aZ na necetné vyjimky spocivaji na stej-
nych obecnych zakladech, které od konce 18. stoleti piisobi v ustavnim usporadani civi-
lizovanych statii jako jednotici prvky“*" za které povazuje zejména trojdilnost statni
moci a lid jako zdroj statni moci, ale dale tam fadi i volby jako projev vile lidu, ptimou
a nepiimou demokracii, lidska a ob¢anska prava. V nékterych vécech se vSak moderni
Ustavy ,,vyrazné navzdjem odlisuji a vytvireji nékolik prototypii.*'* Knapp pfitom roz-
liSoval €tyFi ustavni prototypy, z nichz tfi lze povazovat za vlivné i dnes: prototyp
americky, prototyp francouzsky, prototyp anglicky, historicky vyznamny byl také proto-
typ sovétsky.?'® Pojem Gstavnich prototyptl v tomto smyslu mé synonymum, které moz-
na lépe vystihuje jeho podstatu — velké ustavni systémy. Jinymi slovy, tyto systémy —
USA, Francie a Velka Britanie — jsou pro vyvoj moderniho konstitucionalismu inspiraci
jakozto koncepce, nikoli pouze jednotlivostmi. Po druhé svétové valce ziskal mimotad-
ny vliv i némecky zakladni zakon, takze v dnesni dob¢ literatura obvykle zminuje ¢tyri
velké tstavni systémy, které funguji jako inspirace pro Ustavni pravo ve zbytku sveé-

21
ta.216

V literatufe lze najit i pojem ustavni vzory s trochu jinym vyznamem. Vystizné
jej popisuje Véra Jiraskova: ,,Nékteré z ustav platnych v minulosti prekrocily hranice
narodnich statit a staly se ustavnimi vzory pro dalsi zemé. Takovou roli sehrdva od své-
ho schvdleni dokonce napric svétadily Ustava USA, zejména pro evropské stdty to byly
téz francouzské ustavy z roku 1791 a 1830. Zasadni vyznam pro rozvoj konstituciona-

lismu zejména 19. stoleti méla Ustava Belgického krdlovstvi z roku 1831.“*'7 S pojmem

oy e

13 KNAPP, 1996, op. cit. sub 6, s. 82—83.
24 1bid.
25 1bid., s. 91 an.

216 HORWITZ, Morton J. Constitutional Transplants. Theoretical Inquiries in Law. 2009, ro€. 10, €. 2, s.
536.

217 JIRASKOVA, 2011, op. cit. sub 108, s. 184.
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(1787), Belgie (1831), Francie (1875), Vymarska ustava (1919), ustavy RSFSR (1918),
SSSR (1936), SRN (1949), Indie (1949)*'® Je patrné, 7e oba pojmy se prolinaji.

Ustava USA zroku 1789 je jednou z nejstar$ich modernich psanych ustav na
svete a stala se souCasné jednim z nejvlivnéjsich ustavnich dokumentti viilbec. Americ-
ky ustavni prototyp je podle Viktora Knappa tvofen ptredevsim tstavnim postavenim
prezidenta, jenz je sdm organem vykonné moci (Cl. II. odst. 1). Pro tento model se vzilo
oznaceni prezidentsky systém. Soucasné jsou Spojené staty prototypem tzv. syntetické-
ho federalismu, spoc¢ivajicim na priorité¢ prava jednotlivych statl pred pravem federal-
nim (desaty dodatek).?"’

Georg Jellinek se domnival, Ze ptiivod modernich psanych ustav je tieba hledat
v Americe a zZe ,.francouzskd revoluce prejima americkou ideu, a ta se pak z Francie
SiFi po ostatnich stdtech evropskych“.**® Viktor Knapp nicméné zpochybiiuje, ze by
francouzska Ustava zroku 1791 navazovala na americké vzory, jak tvrdil Jellinek.
»~Pravda je spis opacnd. Americka ustava je vybudovana na zakladni myslence trojdil-
nosti statni moci, kterd vznikla ve Francii a jejimz autorem byl Francouz, zminény Ch.
L. de Montesquieu. V USA ovsem byla doplnéna federalisty o zminény uz pojem checks
and balances, ktery vyjadruje rovnovaznost a vzajemnou kontrolu statnich moci. Tuto
zdkladni teoretickou myslenku tedy neimportovala Francie z Ameriky, ale Amerika
z Francie,” piSe Knapp a uzavira, ze americka a francouzské ustava zkratka ,,byly histo-

ricky paralelnim produktem téhoz historického a politického klimatu* >

Zatimco americky ustavni prototyp tvoii logicky jen jediny ustavni dokument
z konce 18. stoleti (s 27 dodatky), ve Francii je situace slozitéjsi, protoze istav tam na-
pocitdme hned nekolik. ,,Piisobeni francouzské ustavy z roku 1791 bylo velmi daleko-
sahlé. Stala se prototypem vsech ustav monarchickych, jez se zakladaji na principu de-
mokratickém,” pise Georg Jellinek a uvadi piiklady tstav Spanélska (1812), Portugalska
(1822), Belgie (1831) a Norska (1817).%*? Dalsi francouzské revoluéni ustavy maji da-
leko mensi vliv. Velky vyznam méla podle Jellineka 1 ustava, kterou dala Francii restau-
rovana monarchie — Ustava krale Ludvika XVIIL. z 4. ¢ervna 1814, ktera zdiraznila

monarchicky princip. Pod jejim vlivem se vytvéfela vétSina tstav némeckych stath

218 FILIP, 2003, op. cit. sub 18, s. 92-93.

219 KNAPP, 1996, op. cit. sub 6, s. 91-92.

20 JELLINEK, Georg. Vseobecnd stitovéda. Praha: Jan Laichter, 1906, s. 553.
2L KNAPP, 1996, op. cit. sub 6, s. 92-93.

22 JELLINEK, 1906, op. cit. sub 220, s. 556.
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v letech 1814—1848: ,,Ustavy tyto prevzaly z charty zdiiraznéni principu monarchického,
soustavu dvou snémoven s prvni snemovnou aristokratickou, vyhrazeni iniciativy k za-
konum pro vladu, pravo rozpousteni volené snémovny panovnikem a zasadu zodpoveéd-

. .. r 223
nosti ministerske.*

Za francouzsky tstavni prototyp nicméné Viktor Knapp povazuje az Ustavu
Tieti republiky zroku 1875, kterd se ,,stala prototypem ustav pozdeji vznikajicich
v kontinentalni Evropé®, ptiCemz jim ,,ziistala, ne ovSem vylucné, ustavnim prototypem i
poté, kdy jej Francie sama v Paté republice opustila a v ustave z roku 1958 se spise
priklonila k modelu republiky prezidentske*. Zakladni stylotvorné prvky francouzského
ustavniho modelu, které se staly tak vlivnymi po celém svété, pochazeji prave z této
ustavy. ,,Zakladnim z téchto stylotvornych prvkii je vztah prezidenta republiky a exeku-
tivy, tedy tzv. poloprezidentsky systém.***

Pod vlivem francouzskych ustav vznikla i belgicka tstava z roku 1831. Zaklada-
la se predevSim na principu demokratickém, vyvozujic tedy ,,veskerou moc z ndroda,
krali pak pFiznéva moc jen potud, pokud mu jest vyslovné k vykondva delegovina“**
Muze pusobit piekvapive, ze praveé belgicka ustava se stala vzorem pro konstitu¢ni mo-
narchie 19. stoleti zalozené na demokratickém principu: ,,Ustava nové stvoreného, ma-
lého, neutralniho statu vystridala v popularité ustavy francouzské. Stavd se ustavnim
idedlem ndsledujici doby. Priklad jeji piisobi hlavné v dobé 1848—1849.“** Francouz-
ské ustavy a belgicka ustava zdsadnim zptsobem ovlivnily podobu takika vSech tstav
evropskych konstitu¢nich monarchii 19. stoleti a vlivné ziistaly i po prvni svétové valce,
kdy se belgickou Gstavou zietelné inspirovalo Polsko, Mad’arsko i Ceskoslovensko.**’
Francouzsky a americky prototyp byly urcujici — spolu s dalSimi vlivy — 1 pro ¢eskoslo-
venskou ustavni listinu z roku 1920 (viz niie).228

,»Z desitek ustav prijatych po Il. svetové valce svym vlivem vyrazné z rady vystu-
puji a svetsim ¢i menSim casovym odstupem jsou mnohymi evropskymi staty
s respektem zkoumdny a do vlastnich ustavnich dokumentii casto transformovany insti-

tuty znamé ze Zakladniho zakona SRN z roku 1949 a z ustavy V. francouzské republi-

233 JELLINEK, 1906, op. cit. sub 220, s. 558—561.

4 KNAPP, 1996, op. cit. sub 6, s. 93.

2 JELLINEK, 1906, op. cit. sub 220, s. 562—563.

20 bid., s. 562-563.

227 JIRASKOVA, 2011, op. cit. sub 108, s. 185.

28 pAVLICEK, Véclav. Uvod. In: PAVLICEK, V. a HREBEJK, J. Ustava a tistavni iid Ceské republiky.
Komentar. 1. dil. Ustavni systém. 2. vyd. Praha: Linde, 1998, s. 27, KNAPP, 1996, op. cit sub 6, s. 93.
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ky zroku 1958 domniva se Véra Jiraskova. %

Zejména némeckd ustava se
v povale¢ném obdobi stala vzorem pfedev§$im svym systémem piezkumu ustavnosti
skrze rozsahlymi kompetencemi vybaveny ustavni soud (¢l. 93 GG) s vyuzitim testu
proporcionality. Tyto dva prvky povazuje Mattias Kumm za ,,zirejmé nejuspésnéjsi
pravai transplantdt ve druhé poloviné dvacdtého stoleti > Pevné se usadily mimo jiné
v zemich stfedni a vychodni Evropy, Ceskou republiku nevyjimaje.”' Princip proporci-
onality se dokonce v modifikované podobé do urcité miry prosadil i ve Spojeném kra-
lovstvi, kde dlouho fungoval jednodussi princip zalozeny na rozhodnuti ve véci Wedne-
sbury zroku 1947. Podle néj miize soud zruSit rozhodnuti spravniho organu jen
v situaci, kdy odporuje zdravému rozumu a je natolik nesmyslné, ze by jej soudny ¢lo-
vek nikdy nemohl vydat (unreasonableness principle). Vlivnym tstavnim feSenim se
staly 1 némecké doktrina lidské distojnosti (¢l. 1 odst. 1 GG), koncept nezménitelného

jadra ustavy (Cl. 79 odst. 3 GG) nebo institut konstruktivniho vyjadieni nedavéry (¢l. 67
GQG).

% JIRASKOVA, 2011, op. cit. sub 108, s. 185.

230 KUMM, 2004, op. cit. sub 203, s. 574-596.

31 PROCHAZKA, Radoslav. Mission Accomplished. On Founding Constitutional Adjudication in Cent-
ral Europe. CEU Press, 2002, s. 1-10.

32 COHN, Margit. Legal Transplant Chronicles: The Evolution of Unreasonableness and Proportionality
Review of the Administration in the United Kingdom. American Journal of Comparative Law. 2010, roc.
58, ¢. 3, s. 583-630.
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5. Zahrani¢ni vlivy pFi vzniku ustav

5.1. Teorie a praxe tvorby ustav

Ustavy vznikaji v riiznych situacich, revoluénim i konsenzualnim zptisobem, na
ptipravach participuji nejriznéjsi aktéfi a ani jeji pfijeti nebyva stejné. Nekteré tstavy
jsou oktrojované, o jinych rozhoduji obcané v referendu. Véra Jiraskova popisuje tii
modelové situace, kdy dochazi k prijeti nové astavy. Za prvé je to ptipad, kdy je kon-
stituovdn novy stat. Druhou situaci je celkova transformace tustavniho systému
v disledku radikdlni zmény spolecenskych poméry. Posledni situace nastava ve chvili,
kdy ve spolecnosti v disledku evolu¢niho tstavniho vyvoje uzraje presvédceni, Ze na-
stala doba k ,,celkovému prizpusobeni zakladniho zakona v pribéhu desetileti meénénym
spolecenskym podminkdam*. > Ran Hirschl vidi ve druhé poloving 20. stoleti dokonce
hned pét scénaiti ustavni transformace: (1) Politicka rekonstrukce po zasadni politické
krizi, jiz proslo po druhé svétové valce Némecko, Japonsko ¢i Italie. (2) Proces dekolo-
nizace, béhem které¢ho ziskaly nezavislost desitky statl v Africe, ale naptiklad i Indie,
Pékistdn a Bangladés. (3) Transformace z autoritafského rezimu na demokracii, jako
Spanélsko a Portugalsko v 70. letech a fada statd Latinské Ameriky na pielomu 80. a
90. let. (4) Takzvany dualni ptfechod, kdy je ustavni zména spojena nejen
s demokratizaci, ale 1 novou protrzni orientaci statu. Touto zménou prosly staty stfedni a
vychodni Evropy po padu Zelezné opony. (5) Inkorporace mezinarodnich pravnich stan-
dard do domaciho prava, jak Hirschl interpretuje napiiklad pfijeti Human Rights Act
ve Spojeném kralovstvi vroce 1998, ktery prevzal do britského prava zavazky
z Evropské umluvy o lidskych pravech.”*

Vaclav Pavli¢ek zdiraziiuje, ze ,,ustava se nepise podle teoretickych modelit a
doktrin ustavnich pravniku, ale podle politickych potieb a vyuzivaji se zkuSenosti jinych
statii i viastni tradice. (...) Nezanedbatelnou roli hraji i urcité trendy ustavnosti

«235 Tgchto vin lze

vdaném obdobi, které jsou zpravidla oznacovany za ustavni viny.
v historii vysledovat nékolik, prvni v zavéru 18. stoleti (Polsko, Francie, USA), dalsi
v prvnich desetiletich 19. stoleti v Latinské Americe a v polovin€é tohoto stoleti

v Evropé i v Japonsku. Ve 20. stoleti jsou patrné tfi viny, kdy vznikaly nové ustavy — po

23 JIRASKOVA, 2011, op. cit. sub 108, s. 177.

24 HIRSCHL, 2006, op. cit. sub 171, s. 61.

35 PAVLICEK, Véclav. Teoreticka koncepce Ustavy CR. KYSELA, J. (ed.) Deset let Ustavy Ceské re-
publiky. Vychodiska, stav, perspektivy. Praha: Eurolex Bohemia, 2003, s. 79.
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prvni svétové vélce, po druhé svétové vélce a v souvislosti s demokratiza¢nimi procesy
po padu autoritafskych a socialistickych rezimi, od konce 70. let (Spanélsko, Portugal-
sko) do zacatku 90. let.**® P¥i viech Gstavnich vinach v poslednich desetiletich byl pa-
trny vliv zahrani¢niho ustavniho prava. Kuptikladu staty nové nezavislé na britském
Commonwealthu pievzaly westminstersky systém britského parlamentarismu, nékdejsi
francouzské kolonie v Africe modelovaly své tstavy po vzoru ustavy francouzské paté
republiky z roku 1958, zem¢ Latinské Ameriky zase po vzoru USA. V ustavni trans-
formaci postkomunistickych stat stfedni a vychodni Evropy byl zase stézejni inspiraci
Zakladni zdkon Spolkové republiky Némecko zroku 1949.%7 V posledni zminéné
ustavni ving byly cizi vlivy velmi patrné, kromé zapadnich ustavnich tradic se ale Cerpa-

lo i z t&h socialistickych.**®

Nelze ale zase fici, ze Gstavy by vznikaly jen opisovanim
z jiz existujicich dokumenti. Jan Filip vniméa jako pfenesenou Ustavu jen takovou situa-
ci, kdy se platnost n¢jaké ustavy pienese na nové tzemi. Jinak je kazda tstava puvod-
ni, protoze ,,nelze brat v uvvahu jen jeji znéni, ale také zakotveni ve spolecenskych pomé-
rech, ve kterych pusobi*, které jsou logicky v kazdé zemi odlisné a jez vyznam a funkci
tstavniho textu (byt i totozného) rizné modifikuji.* Jinymi slovy: ,Historicky fakticky
stav, jenz tvori podklad kazdé jednotlivé ustavy, nemiize byti zmenén ani védomou re-
cepci ciziho prava.“**

Zahrani¢ni vlivy na nov¢ pfijimanou ustavu mohou ovliviiovat i externi faktory.
Extrémnim ptikladem je zven¢i nadiktovana ustava, ptikladem je Némecko a Japon-
sko po druh¢ svétové valce. Z posledni doby Ize uvést i Irdk, Afghdnistan nebo Bosnu a
Hercegovinu.**' Vliv miize mit také piitomnost zahrani¢nich ustavnich odborniki pii
ptipravnych pracich. Naptiklad po roce 1989 jezdila do postkomunistickych stati fada
expertli ze Zapadu, aby pomohli s tvorbou novych demokratickych tstav. AZ na vyjim-
ky to vSak nebyly uspéiné expedice. Vyjimkou je mozna piekvapivé Ceskoslovensko,
kam kratce po padu komunistického reZimu v zavéru roku 1989 pfijela na pozvani pre-
zidenta Viaclava Havla mezinarodni skupina pétadvaceti expert ze Spojenych stati,

Kanady, Francie, Rakouska a Velké Britanie. Vedli ji washingtonsky pravnik Lloyd N.

36 DIXON a GINSBURG, 2012, op. cit. sub 107, s. 2-3.
T HORWITZ, 2009, op. cit. sub 216, s. 535.

¥ LUDWIKOWSKI, 1998, op. cit. sub 187, s. 2.

9 FILIP, 2003, op. cit. sub 18, s. 92-93.

20 JELLINEK, 1906, op. cit. sub 220, s. 565.

! AL-ALI, Zaid. Constitutional Drafting and External Influence. In: GINSBURG, T., DIXON, R. (eds.)
Comparative Constitutional Law. Edward Elgar Publishing, 2011, s. 78-84.
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Cutler a univerzitni profesor Herman Schwartz, ¢lenem byl i Eric Stein. Skupina se do
ur&ité miry podilela na pripravé Listiny zékladnich prav a svobod.*** Pfispé&la piedev§im
pohledem nezkalenym Ctyficeti lety sovétské pravni teorie a fada jejich ¢lenti méla zku-
Senost s tvorbou ¢i alespont zkoumanim ustav vzniklych béhem druhé poloviny 20. sto-
leti rtiznd po sv&te.**

Hlavniho cile — vymyslet model federalismu schiidny pro Cesky i Slovaky, se ji
ale dosahnout nepodaftilo: ,,Ustava, kterou jsme pomdhali tvoFit, byla federdlni iistavou
suverénniho Cesko-slovenského statu, slozeného ze dvou republik. (...) Nakonec se dva
staty nedokdzaly shodnout na federativnich aspektech nové ustavy a po vzajemné doho-
de se rozesly, aniz by doslo k valce jugoslavskeho typu. Oba vsak prijaly ty casti navrhu
ustavy, které se tykaly Listiny prav, nezavislého soudnictvi a dalSich nezbytnych prvkii

244 PR 2P v v r , ’
Krom¢ pftispéni k podobé¢ ¢eského ustavniho po-

pravniho statu,” vzpominal Cutler.
fadku po mezindrodni komisi zbyla stopa i na strankach odborného tisku. Konkrétné
v ¢asopisu Pravnik vychazely v letech 1990-1992 texty zahrani¢nich odborniki — ob-
vykle pravé z fad komise —, které se bud’ pfimo vyjadiovaly k stavnimu navrhu Obcan-
ského fora ¢i obecnéji upozoriovaly na zakladni problémy ustavniho a pravniho statu a
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navrhovaly moznosti jejich feSeni.

2 OSIATYNSKI, 2003, op. cit. sub 207, s. 255-257.

3 SCHWARTZ, Herman. Constitutional Developments in East Central Europe. Journal of International
Affairs, 1991, ro€. 45, s. 77-79.

*¥ CUTLER, Lloyd N. Uvodni poznamka. In: STEIN, Eric. Cesko — Slovensko. Konflikt, roztrka, roz-
pad. Praha: Academia, 2000, s. 13.

5 KYSELA, Jan. Ustavni pravo na strankach Pravnika — pokus o reflexi. In: MASOPUST, Z. (ed.) Prd-
vo a stdt na strankdch Pravnika. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2011, s. 232-233.
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5.2. Zahranicni vlivy na éeskoslovenskou a Ceskou ustavnost
Zahrani¢ni vlivy nalezneme samoziejmé i v témef stoletém ustavnim vyvoji
Ceskoslovenska a Ceské republiky. Pfi vzniku wistavni listiny z roku 1920 hraly mo-
derni zahrani¢ni tstavni dokumenty zdsadni roli. Jak napsal Bohumil Baxa, potfeba
,odrakousténi®“ znamenala také odmitnuti dosavadnich ustavnich tradic: ,,Bylo nutno
vybudovati ustavu nasi republiky na zdakladech uplné novych, podle vzori cizich. Zde
bylo ovsem treba nejvétsi obezretnosti. Bylo zajisté nutno prijimati tyto cizi vzory
s ndleZitym zietelem na povahu a ducha ndroda.“**® Ustavni listina se ,.inspirovala
zejména vzorem francouzskym a ustavou USA a vytvorila parlamentni republiku zaloZe-
nou na koncepci trojdilnosti statni moci.**’ V socialistickém obdobi jako vzor fungo-
val Sovétsky svaz, asi nejmarkantnéjsi ukézkou je tstava z roku 1960, pii jejimz vzniku
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»se plné vychdzelo ze sovétské ustavnépravni teorie a terminologie®.

Po svrzeni komunistickych reziml po roce 1989 se ,,import* zapadnich tstav-
nich modeli opét projevil. Hodnotové nejvyznamnéjsi bylo pfirozené piijeti katalogh
zékladnich prav a svobod a zakotveni stavniho soudnictvi.*** Bylo to tieba zv14§té pro-
to, aby se Ceskoslovensko pfihlasilo k ochrané lidskych prav a mohlo se brzy stat ¢len-
skym statem Rady Evropy a pfistoupit k Evropské timluvé o lidskych pravech. Pii pfi-
pravé Listiny zakladnich prav a svobod (vyhlaSena s uvozovacim tstavnim zakonem
¢. 23/1991 Sb.) byla tato mezinarodni smlouva jednim z kli¢ovych inspiracnich zdro-
j8.° Jiz bylo zminéno, e podobu Listiny do uréité miry ovlivnila i mezinarodni skupi-
na expertil, kterd v Ceskoslovensku v té dobé puisobila. Konkrétng mélo jit o ustanoveni
o limitech omezovani zédkladnich prav (¢l. 4), zakotveni prava na informace (¢l. 17 odst.
5), moznosti domahat se soudni ochrany v ptfipad€ zkraceni prav rozhodnutim organu
vefejné spravy (Cl. 36 odst. 2) a moznosti se piimo domahat 1 hospodaiskych, socialnich

a kulturnich prav (byt s limitaci ¢L. 41 odst. 1).%'

¢ BAXA, Bohumil. Ustavni listina Geskoslovenské republiky a vliv cizich Gstav. Shornik véd pravnich a
statnich. 1921, ro€. 21, s. 1-3.

T PAVLICEK, Vaclav, HREBEIK, Jiti. Ustava a tistavni iiad Ceské republiky. Komentar. 1. dil. Ustavni
systém. 2. vyd. Praha: Linde, 1998, s. 27.

¥ SIMACKOVA, 2008, op. cit. sub 144, s. 133.

¥ KUHN, 2006, op. cit. sub 64, s. 231.

20 CUTLER, Lloyd a SCHWARTZ, Herman. Constitutional Reform in Czechoslovakia: E Duobos
Unum? University of Chicago Law Review, 1991, ro¢. 58, s. 531-532.

1 SCHWARTZ, 1991, op. cit. sub 243, s. 79.
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Tvirci Ustavy Ceské republiky (Ustavni zdkon &. 1/1993 Sb.) sice za primarni
inspiraéni zdroj oznagili ustavni listinu z roku 1920,”* ale ani oni se nevyhnuli ,,dovo-
zim* ciziho prava. S prvorepublikovou ustavou byly mimo jiné pfijaty jeji inspiracni
zdroje, tedy slovy Petra Mlsny ,,cely ustavni vyvoj ve Spojenych statech americkych a ve
Francii 18. stoleti, kdy dochdzi ke spolecenskému a politickému vnimani ustavy jako
zdakladniho jednotného a uplného rozhodnuti ustavodarce o zakladnich parametrech
statu. V tomto ohledu je formovani americkych a francouzskych ustav ideovym zdrojem
pro viechny moderni tistavy povdlecné doby 20. stoleti.*>® Inspiraénim zdrojem byl
rovnéz text navrhu Ustavy CR pfipraveny skupinou expertil v roce 1991, ktery se také
modernimi zdpadoevropskymi ustavami inspiroval.>>* Jelikoz mé&l byt ustavou jednoho
ze dvou statt federalni republiky, opiral se o ,,modernéjsi vzory ustav subjektu federace
zejména sousednich federaci jako Némecko a Rakousko, popr. o FeSeni novéjsich ustav
Recka, Spanélska, Portugalska.“*> Dalsi zahrani¢ni vzory se pouZivaly i pii piiprave
Gistavy v komisich zfizenych vladou a piedsednictvem Ceské narodni rady. Soudd dle
rozhovoril s jejich Cleny, k dispozici byly reSerSe a pieklady vyznamnych zapadnich
ustavnich dokumentl, k nimz se pfi formulaci jednotlivych ustanoveni ptihlizelo. Za
stéZejni zahrani¢ni vlivy pfitom povazuji americké a némecké Gstavni pravo.?® Kroms
povale¢ného modelu ustavniho soudnictvi 1ze némecké prvky spatfovat v ustanoveni
zakazujici zménu podstatnych nalezitosti demokratického pravniho statu (¢l. 9 odst. 2),
nepiipustnosti odstranéni nebo ohroZeni zdkladli demokratického statu vykladem prav-
nich norem (¢l. 9 odst. 3) a také v nékterych ,,kanclétské* prvky posilujici roli predsedy
vlady (€l. 68 odst. 4).%7 Jan Filip dale zmifiuje vliv ndkterych tehdy nejnovéjsich Gstav,
naptiklad ,,spanélské ustavy pro pravidla jednani spolecnych schiizi (¢l. 29 a ¢l. 37),

tehdejsi polské malé ustavy na rozliSeni hlasovani o navrzich zdkonii, které Senat zamitl

2 pPAVLICEK, Véclav a kol. Ustavni pravo a statovéda. II. dil. Ustavni pravo Ceské republiky. 2. vyd.
2015, s. 326.

3 MLSNA, Petr. Filosofické a ideové zdroje Ustavy CR. In: MLSNA, P. (ed.) Ustava CR — Vznik, vyvoj
a perspektivy. Praha: Leges, 2011, s. 27-28.

4 PAVLICEK a kol., 2015, op. cit. sub 252, s. 327.

3 FILIP, Jan. Zapomenuté inspirace a aspirace Ustavy CR (k 10. vyroé&i piijeti Ustavy CR). Casopis pro
pravni védu a praxi, 2002, ¢. 4, s. 297.

6 BROZ, Jan. Vznik navrhu Ustavy CR pohledem &lend vladni a parlamentni komise. In: BROZ, Jan,

CHMEL, Jan. Pohled za oponu: studie o vzniku Ustavy Ceské republiky a o kontextu jeji interpretace.
Praha: Leges, 2016, s. 32-33.

TMLSNA, 2011, op. cit. sub 253, s. 34-40.
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nebo vratil s pozménovacimi navrhy (¢l. 47), francouzské a americké ustavy na koncep-

. o L 258
ci parcialni obnovy Senatu‘.

28 FILIP, 2002, op. cit. sub 255, s. 301.
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6. Zahranicni vlivy pfi zménach ustav

6.1. Obecné o ustavnich zméndch

Snahy o zménu ustavy mohou mit rizné divody: (/) Nespokojenost s uréitou
praxi, jez je jednou z vice moznosti uzivani urcitého institutu. (2) Jina koncepce ustavy
¢1 ustavniho systému a snaha o jeji implantaci do modelu existujiciho. (3) Eliminace
uvazeni jako prvku flexibility Gstavniho systému. (4) Kodifikace v praxi zavedenych
postupt (konvenci) v zdsad¢ nikym nezpochybinovanych, které navrhovatel ustavnich
zmén chee mit zakotvené piimo v ustave. (5) Legislativni reakce na viceméné nahodilou
,komplikaci*, danou dynamikou mocenskych vztahi.**’ Literatura také ndkdy rozlisuje
mezi pouhou zménou (novelou) Ustavy a jeji celkovou revizi, ktera v podstaté méni cha-
rakter celého Gstavniho dokumentu.*®® Jan Kysela zdiraziuje, Ze vzdy je tieba domyslet
Hdusledky vsemoznych zvazovanych zmén, coz je také jeden z motivii tlaku na tzv. kom-
plexni novelizace ustavy — ma-li se jiz ustava ménit, tak vyvazenym a provazanym zpii-
sobem, a co moznd ziidka**®" Otazkou je, nakolik se to dati v Ceské republice. Kysela
se domniva, Ze Ceska vefejnd diskuse o tématu ustavnich zmén je ovlivnéna prevazuji-
cim oportunismem, respektive znané G&elovym piistupem politické reprezentace.**
Jan Kudrna pak tuzemskou praxi ustavnich zmén pojmenovava jako ,,zaplatovani, kte-
ré se zpravidla projevuje jako jednorazové zmény ustavy (nckdy komplexni, jindy vytr-
zené z kontextu), pfijimané ¢asto ve spéchu a nejednou vytvarejici nové problémy misto
feseni t&ch stavajicich.*®® Tolik nastinéni n&kterych obecnych tivah nad zm&nami Gsta-
vy, jadrem této prace i kapitoly jsou vSak zahrani¢ni vlivy pfi zménach tstav. O nich

v podstaté plati obdobné to, co bylo jiz uvedeno vyse v souvislosti s tvorbou Ustav.

¥ KYSELA, 2008, op. cit. sub 181, s. 128—129.

% DIXON, Rosalind. Constitutional Amendment Rules: A Comparative Perspective. In: GINSBURG, T.,
DIXON, R. (eds.) Comparative Constitutional Law. Edward Elgar Publishing, 2011, s. 96.

T KYSELA, 2008, op. cit. sub 181, s. 127.

M2 KYSELA, 2011, op. cit. sub 211, s. 67-68.

263 KUDRNA, Jan. Zaplatovani jako ne\(yhnutelyé zékladni metoda piistupu k Ustavé CR. In: GER-
LOCH, A. a KYSELA, J. (eds.) 20 let Ustavy Ceské republiky. Ohlédnuti zpét a pohled vpred. Plzen:
Ales Cenek, 2013, 5. 91.
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6.2. Zahranicni vlivy pii zméndch Ceského ustavniho povadku

Tato kapitola ma za cil zmapovat, jakou roli u jednotlivych zmén ceského
ustavniho poradku hraly zahrani¢ni vlivy. Budou pfitom analyzovany toliko
v uspeésnych pokusech o zménu ustavy. Pramenem k tomu jsou primarné dokumenty
zékonodarného procesu, tedy divodové zpravy a stenozaznamy z projednavani navrha
v obou komorach parlamentu. Podpiirnym pramenem jsou pak doktrindlni texty.

Pro analyzu zahrani¢nich vlivii bylo vybrano celkem devét ustavnich zakoni pfi-
jatych po roce 1993, které lze oznadit za ustavni zmény v materidlnim smyslu.*®* Dle
dé€leni Jana Filipa jde priméarné o ty Gstavni zakony, které¢ bud’ méni ¢i dopliuji text né-
které soucasti ustavniho potadku, nebo které stoji samostatné jako zvlastni ¢asti Gstav-
niho potadku.”® Ceska republika totiz ma polylegalni Gstavu — takzvany Gstavni pota-
dek tvofi ,,neuzavieny soubor vSech platnych ustavnich zakonii, jez dohromady tvori
ustavu Ceské republiky v Sirsim smyslu“.266 Ustavni poradek aktualng tvoii 30 pravnich
piedpisi.”®” Text samotné Ustavy byl zménén osmkrat (ustavnimi zakony &. 347/1997
Sb., 300/2000 Sb., 448/2001 Sb., 395/2001 Sb., 515/2002 Sb., 319/2009 Sb., 71/2012
Sb. a 98/2013 Sb.). K tomu je tfeba pricist zatim jedinou zménu Listiny (¢. 162/1998
Sb.) a také Gstavni zakon o bezpe&nosti Ceské republiky (¢. 110/1998 Sb.).

Vynechany byly formalni soucasti tstavniho poradku, které uz nemaji fakticky
vyznam pro ustavni praxi. Za prvé jde o ustavni zdkony o opatfenich souvisejicich
s rozpadem Ceskoslovenska a konstituovanim Ceské republiky jako nového, nastupnic-
kého statu (¢. 4/1993 Sb. a 29/1993 Sb.). Za druhé tstavni zdkony, které byly ze své
podstaty jednorazové. Jde jednak o ustavni zdkony o zkraceni volebniho obdobi Posla-
necké snémovny (&. 69/1998 Sb. a 195/2009 Sb., ten byl navic zrusen Ustavnim soudem
nalezem P1. US 27/09), jednak o tstavni zakon o referendu o pfistoupeni Ceské republi-
ky k Evropské unii (€. 515/2002 Sb.). A za tfeti jde o vSechny Ustavni zakony upravujici

statni hranice Ceské republiky se sousednimi staty.

% Analyzu padeséti ustavnich zakonti ptijatych v letech 1989-1992 podava WINTR, Jan. Ustavni zmény
v dobé od padu komunismu do rozpadu federace. In: WINTR, J., KYSELA, J. (eds.) Pocta doktoru Mar-
ku AntoSovi k 30. narozeninam. Praha, 2009, s. 168—181.

25 BAHYLOVA, Lenka, FILIP, Jan, MOLEK, Pavel, PODHRAZKY, Milan, SUCHANEK, Radovan,
SIMICEK, Vojtéch a VYHNANEK, Ladislav. Ustava Ceské republiky. Komentdr. Praha: Linde, 2010, s.
1476-1477.

26 pAVLICEK a kol., 2015, op. cit. sub 252, s. 332.
7 Ibid., s. 335-343.
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6.2.1. Zrizeni krajské samospravy

Prvni piijatou novelou Gstavy byl tistavni zakon & 347/1997 Sb., ktery v Ceské
republice po dlouhé politické diskusi a fad¢ legislativnich navrhli od 1. ledna 2000 vy-
tvofil &trnact kraji coby vyssich tzemné samospravnych celkil (VUSC). V textu samot-
né Ustavy novelizoval &l. 99 a vypustil &l. 103.%® Z velmi struéné ditvodové zpravy
vyplyva, Ze hlavnim argumentem bylo, Ze ,,ve vétsine evropskych statii, at uz se jedna o
federace ¢i unitarni staty, maji, pokud jde o systém administrativné uzemniho a prede-
v§im samospravného clenéni, dvou-, tii- nebo ctyrstupniovou soustavu (napr. regiony,
departmenty a obce — Francie, ¢i oblasti, provincie a obce — Italie)*.**® Soucasné mélo
zavedeni VUSC vyznam pro ptisobeni v mezinarodnich organizacich, zv1a§té z hlediska
pristoupeni Ceské republiky k Evropské charté mistni samospravy v ramci Rady Evropy
a vyhledové k Evropské unii.”’® V nasledné parlamentni rozpravé nemély komparativni
argumenty misto, s vyjimkou jediné invektivy republikanského poslance Oldficha
Vrchy.?”! Podobné to bylo i na ptdé Senatu, kde toliko Vaclav Jehlika (KDU-CSL)
oznacil zavedeni regionalni samospravy za ,,cestu do Evropy* a dalsi lidovecky senator
Jifi Senkyi konstatoval, Ze ,,v Evropé se osvédcila sprava na regiondlni badzi. Prevzeti
osvédceného modelu je jisté rozumné.*"

Lze shrnout, Ze krajskd samospréava byla v Ceské republice zavedena na zaklads
ur¢itého zahrani¢niho standardu. Jinymi slovy, ve vyspélych zemich neni obvyklé, ze
by ve staté existovala jen jedind urovenl samospravy. Pomérné vyznamnou ulohu pak
podle Milana Podhrazkého sehrél 1 soubézné probihajici proces evropské integrace, byt
by Ceska republika ,.zirejmé ke ziizeni nového (vy$siho) stupné vizemni samospravy pri-

stoupila i bez ohledu na (...) integracni procesy“.*”* Na druhou stranu se nezda, Ze by

*8 SLADECEK, Vladimir, MIKULE, Vladimir, SYLLOVA, Jindfiska, SUCHANEK, Radovan. Ustava
Ceské republiky. Komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1178—1179.

299 parlament CR, Poslanecké snémovna, 2. volebni obdobi, 1997, tisk &. 217, davodova zprava.

70 bid.

2V divvodové cdsti viddniho navrhu se pravi: Ziizeni vy$sich vizemnich samospravnych celkii v nasi
republice bude mit vyznam pro nase piisobeni v Radé Evropy. Stejnym zpiisobem mélo krajské usporadani
vyznam pro byvalé komunistické rizeni z Moskvy. Nyni bude mit vyznam jen pro Bundestag. Takovéto
vazalstvi naSe republika nepotiebuje. Jednoho jsme se tézce zbavili a do druhého honem spéchdame.*
Parlament CR, Poslanecka snémovna, 2. volebni obdobi, 15. schize, 16. fijna 1997, stenozdznam dostup-
ny na www.psp.cz/eknih/1996ps/stenprot/015schuz/s015027.htm.

212 Cesta do Evropy (...) bez VUSC nevede. Pokud my dnes tento zdkon nepiijmeme (...), budeme se
Evropé vzdalovat a nevyuzijeme ani ty prostredky, které skutecné v Evropé jsou a jsou pripraveny jiz pred
tim, nez se staneme cleny Evropského spolecenstvi. VSichni si stéZujeme na nedostatek prostredkii, ale
pohrdame témito prostiedky. “ Parlament CR, Senat, 1. funkéni obdobi, 9. schiize, 3. prosince 1997, ste-
nozaznam dostupny na www.senat.cz (https://goo.gl/g6TcRR).

B BAHYLOVA, FILIP, MOLEK et al., 2010, op. cit. sub 265, s. 1382.
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byl piijat néktery z osvédéenych zahraniénich modeld, jak uvadél senator Senky¥. Sou-
asné geografické rozloZeni krajii v podstaté odpovidd izemnimu &lendni Ceskosloven-
ska v letech 1949-1960 a naopak nekoresponduje s pozadavky EU, ktera pro ucely fi-
nancovani dotacnich programt pocita s takzvanymi regiony soudrznosti na urovni
NUTS 2. Téch je v Ceské republice aktualné osm a tvoii je jeden aZ tfi kraje (§ 15 za-
kona ¢. 248/2000 Sb.). Podhrazsky dodéava, ze ,,uvedené deleni pro potireby politiky
soudrznosti EU samoziejmé nemd primou souvislost s vnitinim vuzemné-samospravnym
clenénim CR, je nicméné pravdou, Ze uvedené clenéni ziejmé mélo byt pii vivahdch o

., , , . , ¢ 274
vytvoreni struktury uzemni samospravy mnohem vice zohlednéeno*.

2 BAHYLOVA, FILIP, MOLEK et al., 2010, op. cit. sub 265, s. 1382.
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6.2.2. Ustavni zakon o bezpe¢nosti Ceské republiky

Ve druhé poloving 90. let byla pfijata i druha zména ¢eského ustavniho potadku,
tistavni zakon &. 110/1998 Sb., o bezpetnosti Ceské republiky. Presngji fe¢eno doglo
k doplnéni tstavniho pofadku v oblasti bezpe¢nosti statu a k rozsifeni katalogu jim
predvidanych vyjimeénych stavi. Ke stavu vale¢nému (Gl. 43 Ustavy) piibyly stav
ohroZeni statu a nouzovy stav. ,,Ustava (...) nevytvdri potiebny tistavni zdklad pro za-
Jistovani bezpecnosti statu. Nektera jeji ustanoveni se tykaji pouze vojenské obrany, a to
Jjesté v omezené mie,” konstatovala diivodova zprava.?” Jak p¥itom uved] ministr obra-
ny Michal Lobkowicz pii projedndvani navrhu v Senatu, takovy stav neni v Evropé ob-
vykly: ,,Ceskd republika je jednim z mdla statii, kterd nemd v tistavnich piedpisech zd-
lezitosti bezpecnosti podrobnéji upraveny. Ustavy statii EU, nékde v obecné roviné, né-
kde i podrobné stanovi zvlastni piisobnost jak zakonodarnych, tak vykonnych orgadnii
v mimoradnych situacich, zkrdacené legislativni postupy, povinnosti obcanii v zdjmu
obrany a zmocnéni k podrobnym tipravam v navazujicich zdkonech.“*’® Teprve G&innos-
ti tohoto Ustavniho zédkona (25. kvétna 1998) se CR piihlasila ke komplexnimu pojeti
bezpecnosti statu, ktery v sobé spojuje zahrani¢ni politiku, vojenskou obranu a vnitini

N v s 2
bezpe&nost a potadek.””’

Ptijeti ustavniho zdkona o bezpecnosti bylo zptisobeno jednak katastrofickymi

. y 278
povodnémi na Morave v roce 1997,

ale pfedevs$im probihajicimi jednanimi o integra-
ci Ceské republiky do novych bezpeénostnich struktur: ,,Navrh tistavniho zdkona zo-
hlediiuje zaméfeni zahranicni politiky, kterd sleduje zvySeni bezpecnosti Ceské republi-
ky dosazenim plného clenstvi v Severoatlantické alianci vcetné jejich integrovanych

vojenskych struktur.<*”

Dtvodova zprava cituje 1 vystup z jednani Hlavniho vyboru
civilniho nouzového planovani NATO v ¢ervnu 1996: ,,Experti se shodli na tom, Ze

nouzova legislativa demokratické zemé se musi opirat o dostatecné pevné ustavni zakla-

75 parlament CR, Poslaneckéa snémovna, 2. volebni obdobi, 1997, tisk &. 282, davodova zprava.,

276 parlament Ceské republiky, Senat, 1. funkéni obdobi, 3. schiize, 22. dubna 1998, stenozaznam dostup-
ny na www.senat.cz (https://goo.gl/oMulrx).

2T pPAVLICEK, Vaclav. Zajisténi bezpecnosti statu jako funkce statu a svobody ob&ani. In: PAVLICEK,
V. (ed.) Pravo a bezpecnost statu. Praha: PF UK, 2002, s. 12.

218 | Predevsim nicivé ndsledky letosnich povodni potvrdily odiivodnénost potieby navrhovaného tistavni-
ho zdkona, kterym se v pripadé jeho prijeti otviraji (...) podminky pro tvorbu navazujicich pravnich
predpisit v oblasti priprav a reSeni krizovych situaci, uvedl pti projednavani ustavniho zékona
v parlamentu ministr vnitra Jan Ruml. Parlament Ceské republiky, Poslaneckd snémovna, 2. volebni ob-
dobi, 15. schiize, 4, listopadu 1997, stenozaznam dostupny na
psp.cz/eknih/1996ps/stenprot/015schuz/s015076.htm.

2 Parlament CR, Poslanecka snémovna, 2. volebni obdobi, tisk & 282, diivodova zprava.
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dy. Soucasny stav ve veétsiné zemi stiredni a vychodni Evropy je takovy, zZe zakonodarstvi
tohoto typu bud’ chybi nebo je nedostatecné a neipiné.“**° Roli sehrala i ugast CR
v §irsich bezpetnostnich projektech, naptiklad v Partnerstvi pro mir.*®! Primarni inspi-
raci pii pripraveé zdkona byly ustavni fady zapadoevropskych ¢lenti vojenskych struktur
NATO. Duavodova zprava totiz cituje ustavni Gpravu bezpecnosti stitu v Némecku,
Spanélsku, Francii a Italii. Nijak se viak nehlasi k tomu, Ze by néktera z téchto Giprav
byla pfimou inspiraci ptedkladaného ustavniho zékona.*®* Ustavnim zékonem o bez-
pecnosti byla zakotvena Bezpecnostni rada statu (Cl. 9), kterd miize byt zfizena vladou
pti stavu ohrozeni stitu ¢i valeném stavu a muize byt povefena piipravou opatieni
k zajistovani bezpeénosti Ceské republiky. Divodova zprava ukazuje, Ze vlada pii pii-
pravach ustavniho zakona &erpala inspiraci v Némecku, Spanélsku a Francii s tim, Ze
»zvldastni organy pro Fizeni bezpecnostnich zdleZitosti jsou v prevazné mire poradnimi
orgdny vlady, popr. prezidenta nebo krdle“*> Obdobné feSeni pak piijal i Gesky Usta-
vodarce.

Pro Uplnost se slusi uvést, Ze levicovd opozice pii projedndvani normy
v parlamentu pouzivala nékteré komparativni argumenty. Poslanec Zdenék Jicinsky
(CSSD) poukazoval na ustavni pravidla v jinych evropskych statech a kritizoval, Ze
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vyjimecné stavy smi vyhlasovat pouze vlada.”™" Jeho stranicky kolega Pavel Dostal pak

piipomnél déni v Némecku pied nékolika desetiletimi, kde se proti podobné tpraveé de-
monstrovalo.**

Pavel Uhl konstatuje, Ze ,,nepochybny podil na intelektudlnim procesu formulace
navrhu ustavniho zakona méla i inspirace zapadoevropskymi bezpecnostnimi doktrina-
mi, které v pribehu 90. let 20. stoleti ziskaly odezvu v ceském akademickém a odborném
prostoru‘‘. Mé&lo jit zejména o koncepci takzvaného SirSiho pojeti bezpec€nosti, které se

’ ’ ’ re 2 vreow et o ’ r
v zépadnich zemich rozvijelo od 70. let.”® Lze uzaviit, Ze pro pfijeti Gistavniho zakona o

bezpe¢nosti byla stézejni snaha Ceské republiky stat se ¢lenem NATO, k ¢emuz potie-

280 parlament CR, Poslanecké snémovna, 2. volebni obdobi, 1997, tisk &. 282, davodova zprava.

I RYCHETSKY, Pavel, LANGASEK, Tomas, HERC, Toméa§, MLSNA, Petr a kolektiv. Ustava Ceské
republiky. Ustavni zdkon o bezpecnosti Ceské republiky. Komentdar. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s.
1138.

22 parlament CR, Poslanecka snémovna, 2. volebni obdobi, 1997, tisk &. 282, dtivodova zprava.
* Ibid.
2% parlament CR, Poslaneck4 snémovna, 2. volebni obdobi, 15. schiize, 4. listopadu 1997, stenozdznam

dostupny na https://www.psp.cz/eknih/1996ps/stenprot/015schuz/s015077.htm.
285 parlament CR, Poslanecka snémovna, 2. volebni obdobi, 15. schize, 4. listopadu 1997, stenozdznam

dostupny na https://www.psp.cz/eknih/1996ps/stenprot/015schuz/s015077.htm.
6 RYCHETSKY, LANGASEK, HERC, MLSNA a kol., 2015, op. cit. sub 281, s. 1138—1139.
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bovala diikladnéjsi ustavni zakotveni procest v piipad¢ ohrozeni statu. Pfi pfipraveé sa-
motného zakona se ustavodarce inspiroval Upravami ve starSich ¢lenskych stitech NA-
TO, aniz by vsSak nékterou znich (pfinejmensim pfiznan¢) piimo pievzal nebo

transplantoval.
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6.2.3. Prvni novela Listiny zakladnich prav a svobod

Listina zékladnich prav a svobod je vyrazné stalejSim dokumentem nez samotna
Ustava CR, piestoze podminky pro zménu jsou identické jako pro kteroukoli jinou sou-
¢ast ustavniho poradku. Ve své vice nez pétadvacetileté historii byla novelizovana je-
dinkrat, a to ustavnim zakonem ¢. 162/1998 Sb., ktery prodlouzil na dvojnasobek do-
bu, na kterou lze zadrzet obvinéného nebo podezielého z trestného ¢inu (Cl. 8 odst. 3
Listiny). Novelu predlozila skupina poslanci v ¢ele s byvalym ministrem spravedlnosti
Jifim Novakem (ODS). Argumentovala tim, ze béhem pouhych 24 hodin policejni or-
gany nedokazou poctivé shromazdit vSechny potiebné dikazy: ,,Prodlouzeni této lhiity
na dvojnasobek umozni, aby vsechny organy cinné v trestnim rizeni o zadrzené osobe,
proti niz je vedeno trestni stihani, mohly daleko odpovédnéji posoudit, zda takova osoba
md byt vzata do vazby, nebo zda puivodné ucinény zaver o existenci ditvodii vazby pozbyl
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odiivodnéni.*””" Hlavni problém spocival v tom, Ze lhlty stanovené ¢l. 8 Listiny jsou

nepiekrocitelné a jejich prekroceni nelze napravit. Stane-li se tak, zadrzeni se ,,stane od

3

pocatku neopravnénym a zadrzena osoba musi byt okamzité propusténa na svobodu, byt

«“28 Jelikoz v n&kterych piipadech nebylo

by bylo zadrzeni puvodné sebevic diivodné.
mozné dostat ustavnim pozadavkiim, policejni organy vyvinuly pochopitelnou, ale
ustavné nepiijatelnou praxi, kdy se nejvyse pfipustna doba k predvedeni zajisténé osoby
pred soudce prodluzovala o dobu, po kterou byla osoba toliko pfedbézné zadrzena (za-
jisténa) podle tehdy platného § 14 zakona o policii (€. 283/1991 Sb.). PtisluSné ustano-
veni zrugil Ustavni soud nalezem Pl. US 2/97 ze dne 2. ervence 1997, &imz si podle
TomasSe LangaSka o novelizaci Listiny ,,svym zpusobem predem rekl“, nebot nastald
situace nebyla z hlediska udrzeni efektivity trestniho fizeni udrzitelna.*®’

Predkladatelé se pii vysvétlovani navrhu opteli o zahrani¢ni zkuSenosti a argu-
mentovali, Ze ,,/hiity zakotvené v ¢lanku 8 Listiny jsou jednoznacné nejkratsi v porovnd-
ni s obdobnymi lhiitami, které stanovi pravni Fady jinych zemi“.**® Stejnou lhitu jako
tehdejsi Ceské republika znala Francie a Dansko, avsak jejich Gistavni normy soucasné
stanovily podminky, za kterych lze pfedbéZzné zadrzeni piedchézejici rozhodnuti o vaz-

bé prodlouzit. Nejvétsi skupinu pak podle divodové zpravy predstavuji .ty evropské

27 parlament CR, Poslanecka snémovna, 2. volebni obdobi, 1998, tisk &. 371, diivodova zprava.

2 WAGNEROVA, Eliska, SIMICEK, Vojtéch, LANGASEK, Tomas, POSPISIL, Ivo a kolektiv. Listina
zakladnich prav a svobod. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 237.

2 1bid., s. 235-237.

% parlament CR, Poslanecka snémovna, 2. volebni obdobi, 1998, tisk &. 371, diivodové zprava.
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staty, které pripoustéji, aby o vazbé rozhodl soud nebo jind k tomu zakonem zmocnéna

o v . v e 291
osoba ve [huté 3 dnit od zadrzeni*.

Jasné voditko pfitom neposkytovaly ani zavazky, jez pro Ceskou republiku vy-
plyvaji z mezinarodnich dokumentt. Evropské imluva o lidskych pravech v €l. 5 odst. 3
stanovi pravo kazdého, kdo byl zatéen ¢i jinak zbaven osobni svobody, aby byl ihned
piredveden prfed soudce nebo jinou Gfedni osobu zmocnénou zakonem k vykonu soudni
pravomoci. Judikatura ESLP pfitom tuto lhitu vyklada dle divodové zpravy tak, ze
»zadrzeni nema trvat déle nez nékolik malo dnii. Predmétem kritiky se (...) stalo napr.

oce 292 v
.22 To ostatng

Svycarsko, jehoz nékteré kantony tolerovaly zadrzeni delsi jak 6 dn
odpovida i soudobé realité Strasburské rozhodovaci praxe, podle niz ,,lhiitu kratsi nez
ctyri dny ESLP v zdsadé akceptuje, a to i pokud jde o béznou kriminalitu* a naopak
v jednom piipade ze Spojené¢ho kralovstvi ESLP povazoval ,,/hiitu ¢tyr dnii a Sesti ho-
din, po jejimz uplynuti byla zadrzena osoba predvedena pred soudce, za prilis dlouhou i
pFi védomi toho, Ze byla podezield z terorismu.*”

Takika stejnymi slovy pak zastupce predkladatelti Jifi Novak oddvodnil navrh
Gistavniho zakona i pii jeho projednavani jak v Poslanecké sndmovng,*”* tak v Senatu.
V horni komote ovSem novela narazila na odpor Ustavné-pravniho vyboru, jehoZ pied-
seda Pavel Rychetsky na plénu uvedl, Ze je nevhodné fesSit nastaly problém zménou
tistavniho pofadku. Namisté by podle UPV byla spiSe rozsahla revize trestniho fadu,
naptiklad s ohledem na némeckou praxi, kterd zna dva druhy vazby. To umoziiuje, aby
»zasada, Ze rozhoduje soud a nikdo jiny o tom, Ze je omezena osobni svoboda na delsi
dobu nez stanovi Ustava, byla dodrzena, a pFi tom aby bylo mozno vytvorit dostatecny
casovy prostor organum trestniho rizeni pro to, aby relevantni dukazy byly schopny
opatrit‘. Rychetsky konstatoval, ze v ¢l. 8 Listiny se zakotvil princip nedotknutelnosti
osoby, ktery ,.se poprvé ve svéte objevil na zacatku 13. stoleti ve Velké Britanii, kde
plati dodnes — princip, podle kterého bez souhlasu soudu nebo soudce nelze Zadnou
svobodnou osobu, Zadného obcana drzet déle nez 24 hodin®. Senator ODS Jifi Pavlov

pritakal: ,,Pokud staci tech 24 hodin ve staré dobré Anglii, ve Velké Britanii, miize to

stacit i v Ceské republice.” Senator Jan Kavan (CSSD) pak ale zopakoval argumentaci

#! parlament CR, Poslanecka snémovna, 2. volebni obdobi, 1998, tisk &. 371, diivodova zprava.

#2 parlament CR, Poslanecka snémovna, 2. volebni obdobi, 1998, tisk &. 371, diivodova zprava.

23 KMEC, Jiti, KOSAR, David, KRATOCHVIL, Jan a BOBEK, Michal. Evropskd timluva o lidskych
pravech. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 508-509.

2% parlament CR, Poslanecka snémovna, 2. volebni obdobi, 23. schiize, 25. biezna 1998, stenozaznam
dostupny na psp.cz/eknih/1996ps/stenprot/023schuz/s023055.htm.
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predkladajicich poslanci, Ze navrhovana novela je v souladu s mezinarodnimi zavazky i
s pravem Evropské unie, kde ,,ve vétsine clenskych statii stanovena lhita se pohybuje
kolem 3 dnii, v nékterych extrémnéjsich pripadech az do doby 6 dnii*”

Prvni novela Listiny zakladnich prav a svobod nakonec hladce prosla obéma
komorami parlamentu a ucinnosti nabyla 1. ledna 1999. Dtivody pro jeji piijeti vychéaze-
ly z doméci praxe organii ¢innych v trestnim fizeni, ale tistavodarce se pii jejim schva-
lovani ve zna¢né miie ohliZel do jinych evropskych stati a do rozhodovaci praxe mezi-
narodnich soudii. Komparativni argumenty tedy byly vyuzity pro prosazeni a osprave-
dInéni ustavni zmény, ale (minimaln¢ vyslovné) nebylo pievzato zddné nové zahrani¢ni
feSeni, nybrz jen prodlouzena jiz existujici lhiita v domécim pravnim fadu na dvojnaso-

bek.

295 parlament CR, Senat, 1. funkdni obdobi, 4. schiize, 12. &ervna 1998, stenozdznam dostupny na
www.senat.cz (https://goo.gl/mBkZCp).
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6.2.4. Ustavni reakce na ¢lenstvi v Severoatlantické alianci

Ceska republika vroce 1998 pfistoupila k Severoatlantické smlouvé
z Washingtonu (publikovana byla pod ¢. 66/1999 Sb.) a o rok pozdéji se stala ¢lenem
NATO. Ustavni zakon &. 300/2000 Sb. byl piijat proto, aby &eska ustava lépe reflekto-
vala povinnosti vyplyvajici z &lenstvi v této mezinarodni organizaci.””® Do jeho pfijeti
bylo k vyslani ozbrojenych sil mimo Gizemi CR potieba souhlasu obou komor parlamen-
tu (1. 43 odst. 2 Ustavy), stejné jako pro pobyt cizich ozbrojenych sil na Geském tzemi
(¢l. 39 odst. 3 Ustavy). JenZze se ukézalo, Ze natolik stoupla frekvence Gcasti ¢eskych
vojakil na zahrani¢nich cvi¢enich NATO a pielett cizich vojenskych letadel, ze poza-
dovani piedb&zného souhlasu obou komor je v praxi obtizn& realizovatelné.”’ Posla-
neckd snémovna i Sendt proto zacaly piijimat usneseni, ktera sméfovala k tomu, aby
tyto otdzky v podstaté fesila vlada, aniz by k tomu vSak méla nalezité Gstavni zmocnéni.
,»Cilem navrhu je (...) vymezit urcité pravomoci viady k rychlému operativnimu rozho-
dovéni, ovSem pFi zachovini nezbytnych ingerenci Parlamentu Ceské republiky.«**®
Doslo k rozsahlé novele &l. 43 Ustavy a predbé&zny souhlas parlamentu byl v ndkterych
pfipadech nahrazen rozhodovdnim vlady s naslednym neprodlenym informovanim za-
konodérného sboru.

Dutivodova zprava konstatovala, ze zahrani¢ni ustavy problematiku vysilani nebo
pfijimani vojsk na uzemi vlastniho statu obvykle vyslovné neupravuji: ,,Bud’ jsou me-
chanismy rozhodovani v této oblasti upraveny prostym zakonem (Némecko), nebo je
tato zalezZitost ponechana na volné uvaze hlavé statu a vlade, pri zachovani politické
odpovédnosti viady pred Parlamentem a trestni odpovédnosti hlavy statu a clenii viady
(Francie).“* To ostatn& potvrzuje 1 Jan Kysela, podle n¢jz je zapojeni parlamentu do
tohoto typu rozhodovani ve srovnani se zahraniénimi upravami spiSe vyjimeéné.>*
Ceska zkugenost je vSak poznamendana nacistickou a pozdgji sovétskou okupaci, a proto
se predkladatel poohlédl do Belgie a Danska, v jejichz tstavach je tato otazka alespon
parcialné fesena: ,,Ddnskd Ustava z roku 1953 ve svém ¢l. 19 sice vyZaduje souhlas Fol-

ketingu (parlamentu) k uziti vojenské sily proti jinému statu, avsak jednak tento souhlas

2 pAVLICEK a kol., 2015, op. cit. sub 252, s. 1061.

¥TBAHYLOVA, FILIP, MOLEK et al., 2010, op. cit. sub 265, s. 527—528.

2% parlament CR, Poslanecka snémovna, 3. volebni obdobi, 2000, tisk &. 502, divodova zprava.

% 1bid.

3°°’KLfMA, Karel a kolektiv. Komentdr k Ustavé a Listiné. Plzeii: Ale§ Cengk, 2005, s. 230. Cit. dle BA-
HYLOVA, FILIP, MOLEK et al., 2010, op. cit. sub 265, s. 532.
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neni nutny pri jinéem uZziti vojenskych sil mimo vuzemi Danského kralovstvi, nez je uziti
proti jinéemu stdtu, jednak si panovnik (viada) nemusi souhlas Folketingu vyzadat ani
v piipadé obrany proti ozbrojenému vtoku. Belgickd Ustava z roku 1994 ve svém ¢l. 185
pamatuje na situace, kdy jsou postaveny cizi ozbrojené sily do sluzeb belgického statu,
prechazeji pres jeho tizemi nebo na ném pobyvaji, avSak umoznuje tyto situace resit na

, . 301
zakladé zakona.*

Pti projednavani navrhu v Poslanecké snémovné zadné komparativni argumenty
nezaznély, o néco zajimavéjsi byla v tomto sméru rozprava v horni komote. Senator Jiii
Stodtlka (KDU-CSL) uvedl, Ze mezi signataii NATO neni téméf 7adna zems, ktera by
méla tak piisna pravidla tykajici se pohybu vojsk, jako Ceské republika.’** Michael
Zantovsky (ODA) zdiiraznil, Ze i ,.ten nejzndméjsi pripad prezidentské demokracie, to
znamena demokracie Spojenych statii, ktera vice nez 200 let s vetsimi ¢i mensimi nedo-
statky funguje, prave tuto pravomoc svéruje vyhradné parlamentu*. A senator a misto-
predseda vlady Pavel Rychetsky oponoval ndzoriim, Ze by teprve nedavno pfijata Usta-
va neméla byt novelizovana po kouskach, nybrz jediné komplexné: ,.Zddnd demokratic-
ka zemé neni schopna komplexni revize ustavy. (...) Tusim, ze v USA je budto 29 nebo
32 dodatkuit k ustave, v sousednim Nemecku k zakladnimu zakonu Spolkové republiky
Neémecko bylo za velmi kratké obdobi po druhé svétové valce prijato kolem 70 dodatkii

. , . . . 7 303
a pozménovacich navrhii. Prosté neda se nic délat.*

Ceska ustavni Gprava vojenskych otdzek byla pred 1. prosincem 2000, kdy
ustavni zédkon ¢. 300/2000 Sb. nabyl t¢innosti, ve srovndni se zahrani¢im az extrémné
rigidni. Novela byla pfijata z nutnosti zabezpec€it plnéni zadvazki plynoucich z ¢lenstvi
v mezinarodni organizaci (NATO) a pfi té piileZitosti jeji predkladatel hledal ptiklady
podobnych tustavnich tprav ve vyspélych demokraciich. Ustavodarce nakonec piijal
upravu odliSnou (ptisngjsi) od Belgie 1 Danska, mimo jiné s odkazem na historii cizich
vojsk na ¢eském Uzemi. Ani zde tedy z4dna zahrani¢ni Gprava pfimo pfevzata nebyla,
nicméné komparativni argumenty byly v prub¢hu legislativniho procesu pouZivany a na

samotnou Ustavni zménu byl vyvijen urcity vnéjsi tlak.

3% parlament CR, Poslanecka snémovna, 3. volebni obdobi, 2000, tisk ¢&. 502, divodova Zprava.

392 parlament CR, Senat, 2. funk&ni obdobi, 21. schize, 4. srpna 2000, stenozaznam dostupny na
www.senat.cz (https://goo.21/z9mAFj).

393 parlament CR, Senat, 2. funk&ni obdobi, 21. schize, 9. srpna 2000, stenozdznam dostupny na
www.senat.cz (https://g00.21/6gGwCQ).

69


https://goo.gl/z9mAFj
https://goo.gl/6qGwCQ

70



6.2.5. Euronovela ustavy

Takzvand euronovela ustavy, tedy dstavni zakon ¢. 395/2001 Sb., ptedstavuje
zasadni zménu TUstavni uUpravy suverenity c¢eského statu, tedy jeho vztahu
k mezinarodnimu pravu a nadstatnim integra¢nim utvaram. Ve vztahu k mezinarodnim
smlouvam byl opustén historicky princip dualismu 1 porevolu¢ni kombinace dualismu a
monismu. Priorita lidskych prav a zékladnich svobod vedla po padu komunistického
rezimu k tomu, ze byla vytvofena zvlastni kategorie mezinarodnich smluv o lidskych
pravech a zéakladnich svobodach, kterd byla inkorporovana do ¢eského pravniho tadu a
nadfazena b&znym zakonim.** Pro tyto smlouvy tedy platilo pojeti monistické a pro
ostatni smlouvy ztstalo tradi¢ni pojeti dualistické. Toto feSeni vSak vyvolavalo teoretic-
ké neshody i praktické obtize, spocivajici hlavné v ,konkurenci nékterych zavazkii
z mezinarodnich smluv s ustanovenimi vnitrostdtniho prava, které tyto zavazky jiz drive
do vnitrostatnich predpisu promz’tly“.305 Namisto této experimentalni ,tfeti cesty se
pfijetim euronovely ustavy Ceska republika jednoznaéné p¥iklonila k monistickému
feSeni, srovnatelnému s modernim evropskym standardem.>*® To jasn& deklarovala i
davodova zprava: ,,Na rozdil od minulého reZimu, ktery se zasadné strezil primého viivu
mezinarodniho prdva ve vnitrostatnich zaleZitostech, se nyni projevuje stale vice nutnost
opustit izolacionistickou koncepci celého vnitrostatniho prdavniho radu, ktery mezina-
rodni pravo sice pripousti jako zvlastni a oddéleny pravni systém, ale popira jeho primé
propojent s vnitrostdtnim pravem.«>"’

Lze fici, ze hlavnim diivodem pfijeti euronovely byla situace, v niz se Ceska re-
publika komparativné vynachazela. ,,Jiz nenajdeme v Evropé ani mezi clenskymi, ani
mezi uchazecskymi zemémi z té nasi skupiny jedinou zemi, ktera by jesté mela ustavni
systéem zalozeny na dudlnim principu, ustavni systém neuzndvajici bezprostredni zavaz-

nost mezinarodniho prava. Posledni zemi, ktera prijetim zasadnich zmén ustavy tento

34§ 2 Gistavniho zakona &. 23/1991 Sb., kterym se uvozuje Listina zakladnich prav a svobod. Toto feseni

nasledné pievzala i Ustava CR v ptivodnim znéni &1. 10.
3% PAVLICEK a kol., 2015, op. cit. sub 252, s. 346.

3% MALENOVSKY, Jifi. Euronovela Ustayy: ,Ustavni inZenyrstvi“ ustavodarce nebo Ustavniho soudu
¢i obou? In: KYSELA, J. (ed.) Deset let Ustavy Ceské republiky. Vychodiska, stav, perspektivy. Praha:
Eurolex Bohemia, 2003, s. 179.

397 parlament CR, Poslaneck4 snémovna, 3. volebni obdobi, 2000, tisk &. 884, ditvodova zprava.
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model opustila, bylo Slovensko pred tremi mesici,” odivodnil ptfedlohu mistoptedseda

vlady Pavel Rychetsky pfi projednavani novely v Poslanecké snémovné.*®

Jifi Malenovsky pfipomina okolnosti pfipravy projektu euronovely, které se za-
sadné liSily od kabinetniho a uspéchaného zptisobu, jakym byla vypracovana, diskuto-
véna a piijata samotna Ustava CR v roce 1992: ,,Prostor dostaly transparentnost, profe-
sionalita, ale i zajmy opozicnich politickych stran.“ Uz v 90. letech byla identifikovana
slaba mista mezinarodniho rozméru ustavy, potfadaly se k tomuto tématu védecké kon-
ference, a nakonec byl predstaven komentovany navrh ustavnich zmén, ktery vyslovné
vychézel z nové polské ustavy z roku 1997.>% Vlada vypracovala komplexni navrh no-
vely ustavy v mezinarodni, evropské a bezpeCnostni oblasti, ten vSak 8. Cervna 1999
zamitla Poslanecka snémovna jiz v prvnim &teni.*'® V roce 2000 byla zfizena pracovni
komise vlady za ptredsednictvi Pavla Rychetského. Byli do ni pfizvani dva zastupci za
kazdy poslanecky i senatorsky klub a byla orientovana vylu¢né na ,,rehabilitaci jejiho
mezinarodniho rozméru a na upravu ramce potrebného pro vstup statu do Evropske
unie“.*'! Po esti schiizich béhem tiinacti mé&sict komise vypracovala navrh zmén Gsta-
vy o jedenacti bodech, jenz po urcitych dil¢ich upravach ziskal vyraznou podporu
v obou komorach parlamentu a nabyl G¢innosti 1. ¢ervna 2002.

Komparativni argumenty se objevovaly 1 odivodnéni dil¢ich bodii euronovely.
Za prvé byla v €l. 1 odst. 2 Ustavy zakotvena obecna zasada, 7e ,,Ceskd republika dodr-
zZuje zavazky, které pro ni vyplyvaji z mezinarodniho prava.* Podle divodové zpravy se
jednalo o pfimou inspiraci dvéma nejnovéjsimi evropskymi Ustavami — polské z roku
1997 (€l. 9) a Svycarské z roku 1999 (€l. 5 odst. 4). Neslo pfitom o jedinou zminku
srovnavajici Geskou situaci se zahrani¢im: ,,Ustava bude uklidat viem orgdniim verejné
moci, aby ve své cinnosti dbaly norem mezinarodniho prava a mezinarodnich zavazkii
Ceské republiky, coz neznamend, Ze je maji stejné aplikovat jako prameny prdava ve
formalnim smyslu (to je spise ojedinély pripad Nemecka). Touto konstrukci se rozsiruje
a zpresiuje pojem pravniho stdtu, nebot’ se vyslovné stvrzuje vdazanost stdtu nejen jeho

, , e 1 . ;G312
pravem vlastnim, nybrz také mezindrodnim.

3% parlament CR, Poslaneckd snémovna, 3. volebni obdobi, 35. schiize, 6. dubna 2001, stenozaznam

dostupny na http://www.psp.cz/eknih/1998ps/stenprot/035schuz/s035135.htm.
** MALENOVSKY, Jifi. Euronovela Ustavy CR v péti obrazech. In: GERLOCH, A., KYSELA, J. (eds.)
20 let Ustavy Ceské republiky. Ohlédnuti zpét a pohled vpred. Plzei: Ales Cenék, 2013, s. 186.

319 parlament CR, Poslanecka snémovna, 3. volebni obdobi, 1999, tisk &. 208.
' MALENOVSKY, 2013, op. cit. sub 309, s. 187.
312 parlament CR, Poslanecka snémovna, 3. volebni obdobi, 1999, tisk &. 884, divodova zprava.
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Za druhé byl novelizovan ¢&l. 10 Ustavy, ktery zakotvil monisticky princip slovy,
ze vyhlasené mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal parlament souhlas a jimiz je
Ceska republika vazana, jsou soudésti pravniho fadu. Zaroven stanovil jejich aplikaéni
prrednost pired zakonem. Doslo tim k vyraznému rozsifeni vécné ptisobnosti ¢l. 10
Ustavy, ktery se do té doby vztahoval jen na zvla§tni kategorii mezinarodnich smluv o
lidskych pravech a zékladnich svobodach.*"® Ustavodarce komparoval situaci v riznych
evropskych zemich a zdlraznil pfitom zietelnou tendenci vstiicné piejimat mezinarodni
zévazky do vnitrostatniho prava: ,,Francie, Recko, Belgie, Lucembursko, S’vycarsko Ci
Polsko pokladaji mezindrodni smlouvy za pramen pravnich norem nadzdakonné povahy.
Do této skupiny statii se podle nové pravni upravy vyslovné a jednoznacné zaradi
i Ceskd republika. (...) Rada jinych stati jako napiiklad Némecko, Madarsko, zédsti
Rakousko, Italie, Spojené krdlovstvi, prejimd mezindarodni smlouvy formou zdkona;
v praxi mivaji pred vnitrostatnim zakonodarstvim zpravidla prednost. (...) Nékteré staty
priznavaji mezinarodnim smlouvam potencialné az nadustavni nebo ustavni charakter.
To plati napr. pro monistické pojeti v Nizozemi nebo pro dualistické pojeti v Rakousku
(zdlezi zde na hierarchickém postaveni recepcni normy).*>'*

Tento takika Gstavni charakter mély podle piivodni Gpravy ¢l. 10 a 87 Ustavy
v Ceské republice mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobo-
dach, napiiklad kvili kvalifikované vét§ing pro jejich piijeti (¢l. 39 odst. 4 Ustavy),
absenci kontroly ustavnosti a vazanosti Ustavniho soudu.’’> Euronovela jejich privile-
gované postaveni zrusila, k nelibosti Ustavniho soudu. Ten dle dosavadniho znéni &l. 87
odst. 1 pism. a) Ustavy mohl zrusit zikon, pokud byl v rozporu s istavnim zikonem
nebo mezinarodni smlouvou podle €l. 10, tedy chranici lidska prava a zakladni svobody.
Tato druh4 kategorie po euronovele zmizela a zistalo jediné métitko Gstavnosti — soulad
s ustavnim potadkem Ceské republiky. Ustavni soud si musel zodpovédét otazku, zda
jsou pro n¢j mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zékladnich svobodach i1 nadale
referencnim hlediskem posuzovani vnitrostatniho prava v fizeni o kontrole norem, ane-

316

bo tomu tak neni.’'® Tuto otazku plénum Ustavniho soudu v nalezu PL. US 36/01 (ktery

se vécene tykal zakona o konkurzu a vyrovnani) zodpovédélo pozitivné, dle zpravodaje

313 PAVLICEK a kol., 2015, op. cit. sub 252, s. 350.

314 parlament CR, Poslanecka snémovna, 3. volebni obdobi, 2000, tisk ¢. 884, divodova zprava.

31 Ibid.

316 HOLLANDER, Pavel. Dotvaieni Ustavy judikaturou Ustavniho soudu. In: KYSELA, J. (ed.) Ustava
Ceské republiky. Vznik, vyvoj a perspektivy. Praha: Eurolex Bohemia, 2003, s. 131.
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nalezu Hollindera upfednostnilo teleologicky vyklad pied vykladem jazykovym.*!’
Ustavni soud extenzivné vylozil &l. 112 Ustavy tak, Ze sougasti ustavniho potadku jsou i
ratifikované a vyhlaSené mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobo-
dach, a tedy dle ¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy mohou byt referenénim kritériem pii po-
suzovani Gstavnosti zakoni.*'® Jinak fedeno, pfed Ustavnim soudem se Ize i nadale do-
volavat prav témito smlouvami garantovanych.

Euronovela rovnéz zavedla nové fizeni pied Ustavnim soudem, jenz podle ¢l. 87
odst. 2 provadi preventivni kontrolu tstavnosti nékterych meziniarodnich smluv,
konkrétn& téch podle &l. 10a a ¢l. 49 Ustavy. Podle diivodové zpravy jde o feseni po
vzoru ,.predevsim Spolkové republiky Némecko, Francie, Spanélska, Portugalska a Pol-

« 319

ska PtedbéZzné kontrola tstavnosti mezinarodnich smluv ma ,,zajistovat respektova-

ni zdkladnich tistavnich hodnot, jejichz zména je podle ¢l. 9 odst. 2 Ustavy nepFipust-
na«

Druhou klicovou zménou po prenastaveni vztahu vnitrostatniho a mezinarodniho
prava bylo takzvané integracni ustanoveni neboli umoznéni postoupeni vykonu nékte-
rych svrchovanych pravomoci na mezinarodni organizaci nebo instituci. Stalo se tak
novym ¢&l. 10a Ustavy. ,,Navrhovand tiprava se inspiruje metodou, kterou vyuzilo Pol-
sko ve své Ustavé z roku 1997. Také Rakousko v ¢l. 9 Ustavy postupovalo obdobné,”
uvadi déivodové zprava.?' Smlouva o piistoupeni Ceské republiky a dalsich zemi
k Evropské unii byla uzaviena 16. dubna 2003 (publikovéana pod ¢. 44/2004 Sb. m. s.).
O pristoupeni k EU rozhodli obéané v ¢ervnu 2003 v referendu, které se konalo na za-
kladé tstavniho zakona &. 515/2002 Sb.**> V parlamentu ale neprogla navrhovana tpra-
va, kterd by stanovila vnitrostatni u¢inky evropského prava. Navrhované znéni ¢l. 10b
znélo, Ze Zadnou soucast pravniho tadu ,,nelze vykladat a pouzivat zpiisobem neslucitel-

nym se zavazky vyplyvajicimi z ¢lenstvi Ceské republiky v mezindrodni instituci podle ¢l.

7 Ibid., s. 132.

3% Nalez Ustavniho soudu PI1. US 36/01 ze dne 25. 6. 2002 (&. 403/2002 Sb.): ,,Zddnou novelu Ustavy
nelze interpretovat v tom smyslu, ze by jejim dusledkem bylo omezeni jiz dosazené proceduralni urovné
ochrany zékladnich prav a svobod. (...) Ustavni zakotveni vseobecné inkorporacni normy, a tim pieko-
nani dualistické koncepce vztahu prava mezinarodniho a prava vnitrostatniho, nelze interpretovat ve
smyslu odstranéni referencniho hlediska ratifikovanych a vyhlasenych mezindarodnich smluv o lidskych
pravech a zdkladnich svoboddch pro posuzovdni vnitrostatniho prava Ustavnim soudem, a to
s derogacnimi diisledky.“

319 Parlament CR, Poslanecka snémovna, 3. volebni obdobi, 2000, tisk &. 884, divodova zprava.

30 BAHYLOVA, FILIP, MOLEK et al., 2010, op. cit. sub 265, s. 1171.

32! parlament CR, Poslanecka snémovna, 3. volebni obdobi, 2000, tisk ¢. 884, divodova zprava.

322 pAVLICEK a kol., 2015, op. cit. sub 252, s. 356.

74



10a“.*> To by v praxi znamenalo zakotveni principu prednosti evropského prava
v ¢eském tustavnim potradku. Nakonec vSak euronovela Gc¢inky integracnich smluv vy-
slovné neupravila.’**

K zadné dalsi ustavni upravé ve vztahu k mezindrodnimu pravu a pravu EU od
té doby nedoslo, na druhou stranu tento pomér neni bez komplikaci. Jen se z parlamentu
presunul na Ustavni soud, jehoZ judikatura ke vztahu vnitrostatniho a evropského prava
pro§la uréitymi peripetiemi. Konkrétné jde o Sest nalezii — ,,cukerné kvoty* (Pl. US
50/04), ,,eurozatykat“ (P1. US 66/04), ,1ékova vyhlaska“ (Pl. US 36/05), ,,Lisabon I*
(PL. US 19/08), ,,Lisabon II* (PL. US 29/09) a ,.slovenské diichody* (PL. US 5/12).%%

Je patrné, 7e Ceska republika zlistava obezietna a neni ochotna ménit Gstavu
kvili zavazkiim z mezinarodniho ¢&i evropského prava.** Piipomenout lze hlavné situa-
ci kolem evropského zatykaciho rozkazu, coz bylo ramcové rozhodnuti Rady EU ¢.
2002/584 ze dne 13. cervna 2002, pfijaté v reakci na teroristické utoky 11. zati 2001. Ve
jménu zlepSeni predavani pachatell trestnych ¢ind mezi ¢lenskymi staty EU byl prolo-
men princip, Ze obCan nemuze byt nucen k opusténi své vlasti. Vlada navrhla pridani
nového odstavce do ¢l. 14 Listiny, ktery by znél: ,,Obcan miize byt vydan clenskému
statu Evropské unie k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody, pokud to
vwpbvai ze zdavazkii Ceské republiky jako clenského statu Evropské unie, které nelze
omezit ani vyloucit.“>*’ Obdobné své Gistavy zménila fada &lenskych stati EU, napiiklad
Portugalsko zakotvilo vyjimku ze zadkazu deportace portugalskych obcanti pro naplnéni
pravidel spoluprace v trestnich vécech na evropské Urovni. Poslaneckd snémovna ale
novelu Listiny zamitla a vlada tak novelizovala jen trestni piedpisy (zdkony €. 537/2004
Sb. a 539/2004 Sb.).

Skupina poslancti a skupina senatorti posléze napadla ty pasaze trestniho tadu,
které umoziiovaly ptedat Ceského obc¢ana do jiného ¢lenského statu EU, dle jejich ndzo-
ru odporujici &l. 14 odst. 4 Listiny.>*® Ustavni soud vsak v nalezu PL. US 66/04 ze 3.
kvétna 2006 toto ustanoventi ,,vyloZil eurokonformnim zpusobem a shledal, Ze napadena

zdkonna ustanoveni s nim nejsou v rozporu (...) a ze k implementaci eurozatykace neby-

32 parlament CR, Poslanecka snémovna, 3. volebni obdobi, 2000, tisk &. 884, ditvodova zprava.
3 MALENOVSKY, 2013, op. cit. sub 309, s. 204.

3 PAVLICEK a kol., 2015, op. cit. sub 252, s. 1107—1128.

20 Ibid., s. 349.

327 parlament CR, Poslanecka snémovna, 4. volebni obdobi, 2003, tisk &. 513.

328 WAGNEROVA, SIMICEK, LANGASEK, POSPISIL a kol., 2012, op. cit. sub 288, s. 360.
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v .. ree 329 1~ ’ 14 ’ v cv_ s ,
la zména Listiny nutna“.””” Ustavni soud se v nalezu zabyval fadou zahrani¢nich tprav

a citoval také judikaturu jinych evropskych ustavnich soudu (detailnéji viz dale). Tato
epizoda je ptikladem, kdy Cesky tstavni pofddek nebyl zménén, piestoze zménen byt

mohl a dle n€kterych ndzort byt zmeénén i mél.

32 1bid, s. 360-361.
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6.2.6. Zména hlavniho cile ¢innosti Ceské narodni banky

Ustavni zikon ¢&. 448/2001 Sb. s ucinnosti od 1. ledna 2002 novelizoval ¢l. 98
Ustavy a zménil hlavni cil ¢innosti Ceské narodni banky z péce o ménovou stabilitu
na pédi o cenovou stabilitu. Slo o reakci na piedchozi legislativni vyvoj, kdy tutéz
zménu zaved] zakon &. 442/2000 Sb., ktery novelizoval zakon o Ceské narodni bance (&.
6/1993 Sb.). " Text ¢l. 98 Ustavy viak zistal beze zmény, piisluiny navrh na vypusténi
hlavniho cile CNB coby soudasti §ir§i novely ustavy byl ale v Poslanecké snémovné ve
2. &teni zamitnut.*®! PHijatou novelou zakona o CNB se podle Jana Filipa dvé nejvetsi
politické strany (CSSD a ODS) pokusily ,,redefinovat postaveni CNB cestou obycejného
zdkona*.>** Hlavnim t&elem novely sice bylo harmonizovat zdkon o CNB s evropskym
pravem, pii projednavani v Poslanecké snémovné vsak byla piijata fada pozménovacich
navrhii poslancii ODS, které omezovaly nezavislost CNB. Tato strana, a zvIa§té jeji
predseda Vaclav Klaus, totiZ centralni bance vytykali nedosta¢enu kooperaci s vladou v
prab&hu roku 1997.%%° Zejména §lo o to, Ze vlada byla postavena vedle bankovni rady
CNB jako rovnopravny ¢&initel pii uréovani inflaéniho cile a rezimu kurzu ¢eské mény.
To Ustavni soud shledal jako rozporné s principem nezavislosti centralni banky a pii-
slu§né pasaze na navrh prezidenta republiky nalezem Pl. US 59/2000 zrusil: ,,Neni spo-
ru o tom, ze do cinnosti Ceské ndarodni banky Ize zasahovat zdkonem, tento zdkon vsak
nesmi byt v rozporu s obsahem hlavniho cile této banky.” Ustavni soud rovnéz odmitl
argumentaci, e cenova stabilita je sou¢asti stability ménové.**

Vlada pozdéji navrhla znovu vypustit pasaz o ménové stabilité, jak odiivodnil
mistopiedseda vlady Pavel Rychetsky: ,,Podle primarniho prava Evropskych spolecen-
stvi mluvime o EMU neboli o Evropské ménové unii a piisobnosti Evropské centralni
banky. Je stanoven hlavni cil c¢innosti, at' jiz evropské, nebo narodnich cedulovych bank
pro oblast jinou nez ménovou. Je to mimo jiné proto, Ze je mozné, ze i Ceskd republika
se stane nejenom clenem Evropskych spolecenstvi, ale i clenem Evropské ménové unie,
a jeji banka tedy nebude emitovat ménu, nebude meénovou bankou, nybrz bankou, kterd

bude zajistovat ten hlavni cil, ktery dnes stanovi evropské komunitarni pravo pro na-

39 PAVLICEK a kol., 2015, op. cit. sub 252, s. 1050.
33! parlament CR, Poslanecka snémovna, 3. volebni obdobi, 2000, tisk &. 541.
32 BAHYLOVA, FILIP, MOLEK et al., 2010, op. cit. sub 265, s. 1353.

333 CHRASTILOVA, Brigita, MIKES, Petr. Prezident republiky Viclav Havel a jeho viiv na ceskosloven-
sky a cesky pravni Fad. Praha: ASPI, 2003, s. 157.
334 Nalez Ustavniho soudu P1. US 59/2000 ze dne 20. &ervna 2001 (&. 278/2001 Sb.).
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rodni banky clenskych statii. Timto hlavnim cilem je cenovd stabilita.***® Senat piijal
pozménovaci navrh, ktery do ustavy zakotvil péci o cenovou stabilitu jako hlavni cil
Ceské néarodni banky. ,,Pokud ma ustanoveni o Ceské ndrodni bance v uistavé naddle
ziistat, je nesystémové vypoustet z neho hlavni cil této instituce. Ten totiz tvori zaklad
plisobnosti Ceské ndrodni banky a nemél by proto byt oddélovin od dalsich vistavnich
ustanoveni charakterizujicich tuto banku. Z hlediska naseho ustavniho prava je irele-
vantni, ze ve vétsiné clenskych statu Evropské unie neni narodni ustiedni banka pred-
métem vstavni pravni tipravy, a pokud nase tistava ustanoveni o Ceské ndarodni bance
obsahuje, méelo by byt komplexni, a to je i nazor Sendatu,” odivodnil to sendtor Jiii Sto-
dilka (KDU-CSL).*® Poslaneckd snémovna ustavni zdkon v této podob& nakonec
schvalila.

Podle divodové zpravy i vyjadieni zastupci vlady pii projedndvani navrhu
ustavniho zédkona v parlamentu je zfejmé, Ze cilem bylo pFizpisobit ustavni zakotveni

337

Ceské narodni banky p¥ipravovanému &lenstvi Ceské republiky v EU.”’ K tomu

Michal Tomasek uvadi, ze ,,evropské pojeti orientace na centralni banky na cenovou
ménovou*.>>® Mozna podstatngjsim disledkem ale bylo vynéti ménové problematiky
z Gstavy, coz zjednodusilo cestu pro piijeti spolecné evropské mény: ,,Vstup do eurozo-

, . . o . , 339
ny bude (...) problémem zdakonodarce, nikoli ustavodarce.*

335 parlament CR, Poslaneckd snémovna, 3. volebni obdobi, 28. schize, 20. fijna 2000, stenozaznam
dostupny na https://www.psp.cz/eknih/1998ps/stenprot/028schuz/s028133.htm.

33 parlament CR, Poslanecka snémovna, 3. volebni obdobi, 43. schize, 27. listopadu 2001, stenozaznam
dostupny na https://www.psp.cz/eknih/1998ps/stenprot/043schuz/s043016.htm.

37 Navrzend novela Ustavy Ceské republiky nepiimo sowvisi s pravem Evropskych spolecenstvi v tom
smyslu, Ze (...) uvadi hlavni cil ¢innosti Ceské ndrodni banky, tj. zabezpecovat cenovou stabilitu, do sou-
ladu s pozadavkem Smlouvy o zaloZeni Evropskych spolecenstvi a Protokolu o Statutu Evropského systé-
mu ustiednich bank a Evropské ustredni banky, pripojeného k této smlouve, zatimco stavajici dikce ¢l. 98
odst. 1 Ustavy Ceské republiky (...) by nebyla v souladu ani s timto pozadavkem prava Evropskych spole-
censtvi.“ Parlament CR, Poslanecka snémovna, 3. volebni obdobi, 2000, tisk &. 694, diivodova zprava.

33 TOMASEK, Michal. Ustavni pojeti centralni banky — dynamika tvorby a vykladu &l. 98 Ustavy CR.
In: KYSELA, J. (ed.) Deset let Ustavy Ceské republiky. Vychodiska, stav, perspektivy. Praha: Eurolex
Bohemia, 2003, s. 382.

3 BAHYLOVA, FILIP, MOLEK et al., 2010, op. cit. sub 265, s. 1362.
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6.2.7. Ustavni reakce na zruseni pied¢asnych voleb v roce 2009

Ustava CR v ptivodnim znéni ¢&l. 35 konstruovala Poslaneckou snémovnu jako
takika nerozpustitelnou: ,,Umyslem iistavoddrce patrné bylo umoznit rozpusténi zdko-
nodarného sboru predevsim jednak v pripadech naprostého ochromeni jeho funkce (...),
jednak v pripadech, kdy Snémovna svym nekondnim znemoZzZiuje radné fungovani vy-
konné moci, jednak dlouhotrvajici neschopnost Snémovny shodnout se na slozeni viady,
Jjednak zjevna neochota rozhodnout se, zda bude ¢i nebude podporovat klicovou zdko-
noddrnou iniciativu viddy a zda tedy umozni praci viddy, nebo ji donuti k demisi.<**°
Takové tfeSeni bylo v parlamentnim systému velmi neobvyklé a jeho vysledkem bylo
dal3i oslabeni vlady na tkor takika nerozpustitelné Poslanecké snémovny.**! Vysled-
kem bylo, Ze se institut rozpusténi Poslanecké snémovny nevyuzival a politické krize se
tesily pfijimanim jednorazovych ustavnich zékoni (¢. 69/1998 Sb. a ¢. 195/2009 Sb.) o
zkréaceni volebniho obdobi Poslanecké snémovny. Prezident republiky nésledné vyhlésil
pred¢asné volby. Ve druhém ptipad¢ vSak tstavni zdkon napadl poslanec Milo§ Mel¢ak

J 24

u Ustavniho soudu ten mu nalezem P1. US 27/09 z 10. zaFi 2009 vyhovél a Gstavni za-

Laps b4 r 342
kon prohlasil za protiustavni.’

V navaznosti na neklidnou politickou atmosféru v disledku pied¢asnych voleb
byl relativné rychle piijat Gstavni zdkon ¢. 319/2009 Sb. Nové znéni ¢l. 35 odst. 2
Ustavy ptikazuje prezidentu republiky, aby rozpustil Poslaneckou snémovnu, pokud se
na tom usnese tfipetinovou vétSinou vSech svych ¢leni. Této moznosti bylo poprvé vy-
uzito roku 2013 po padu vlady Petra Necase.>* Senatni navrh ustavniho zakona existo-
val jiz n&kolik let, Stald komise Senatu pro Ustavu CR a parlamentni procedury jej vy-
pracovala jiz v roce 2001, a po nalezu Ustavniho soudu ve véci poslance Mel&ika byl
Jwtazen ze Supliku“.>** Deklarovanym cilem bylo ,,rozpracovat existujici institut roz-
pusteni Poslanecké snémovny, a nikoliv zavadet do naseho ustavniho systému instituty
nové, jako napr. zkrdaceni volebniho obdobi samostatnym rozhodnutim Poslanecké sne-

« 345

movny*“.”" Konkrétni zahrani¢ni inspirace sice zminény nebyly, ale diky této ustavni

zméné se Ceska republika piiblizila klasickym vztahiim nejvys§ich Gstavnich organt

30 WINTR, Jan. Desaté zati Seského ustavniho systému. Jurisprudence, 2010, &. 1, str. 4—17.
3 PAVLICEK a kol., 2015, op. cit. sub 252, s. 731.

2 1bid., s. 731-732.

* Ibid., s. 732.

¥ BAHYLOVA, FILIP, MOLEK et al., 2010, op. cit. sub 265, s. 449.

3% parlament CR, Poslaneck4 snémovna, 5. volebni obdobi, 2006, tisk &. 16, dvodova zprava.
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v parlamentnich formach vlady, kdy je mozné parlament, respektive jeho dolni komoru,
rozpustit prakticky kdykoliv. Podobné feSeni ostatnd znala i Ustavni listina z roku

1920346

36 pAVLICEK a kol., 2015, op. cit. sub 252, s. 731.
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6.2.8. Zavedeni piimé volby prezidenta republiky’*’

Sesté volebni obdobi Poslanecké snémovny bylo velmi bohaté na pokusy o zmé-
nu ustavy. V obdobi 2010-2013 napocitime 26 snémovnich tiskti pozménujicich pred-
pisy ustavniho poradku, vétsinou samotnou Ustavu. Legislativni proces nicméné zdarné
dokoncily jen Ctyfi, pficemz dva z nich jsou ustavni jen po formalni strance — prejme-
novani kraje Vyso€ina (€. 135/2011 Sb.) a zména statnich hranic s Rakouskem
(¢.235/2012 Sb.). Dalsi dvé zmény zasihly pfimo do textu Ustavy — jednak omezeni

imunity zdkonodarcti (€. 98/2013 Sb., podrobnéji v ¢asti

7 Tato kapitola je upravenou a doplnénou verzi sbornikového piispévku LEKO, Kristian. Zahraniéni
inspirace pii zméndch tstav. In: WINTR, J., ANTOS, M. (eds.) Ustavni pravo v mezinarodnim kontextu.
Praha: PF UK, 2013, s. 7-16.
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6.2.9. Omezeni imunity poslanci, senatord), jednak ustavni zakon ¢. 71/2012
Sb., ktery v Ceské republice zavedl piimou volbu prezidenta republiky. Jan Kudrma
tuto zménu povazuje za ,, nejvétsi tistavni otdzku, kterd byla v Ceské republice od doby
Jjejiho vzniku v roce 1993 oteviena“.** Tento ustavni zdkon vyvolal v odbornych kru-
zich diskusi, jejimz ptedmétem byl (vedle kvalit a nedostatkd ustavniho zdkona a jeho
provadéciho zdkona ¢. 275/2012 Sb.) rovnéz soucasny piistup k ustavnim zméndm
v Ceské republice.

Politolog Michal Kubat shrnul argumenty, uzivané na podporu piimé volby hla-
vy statu: (a) Prezident ziské vétsi legitimitu. (b) Prezident bude osobnosti nezavislou na
politickych stranach. (c¢) Zvysi se politicka participace ob¢ant. (d) Prezident bude hrat
integrujici roli ve spole¢nosti. (e) Zamezi se nebezpeci patové situace, ze dlouhodobé
neni mozné zvolit prezidenta. (f) Ve vétSin€ zemi jiz ptima volba hlavy statu existuje.
(2) P¥imou volbu si pieje vétsina obéand.>* Se viemi argumenty se piitom Kubét vypo-
fadal s tim, Ze neni piiznivcem piimé volby prezidenta republiky v Ceské republice,
nebot’ jde o populisticky a nesystémovy pozadavek, ktery je zbyteny a nevhodny.*’

Vlada premiéra Petra NeCase navrh v divodové zpravé podporila dvéma argu-
menty. Za prvé, novela mé prohloubit Gi€ast obfanii na spravé véci vetejnych tim, Ze
budou ptimo rozhodovat o obsazeni ufadu prezidenta. A za druhé, pfimou volbu prezi-
denta ,,si podle prizkumii verejného minéni dlouhodobé preje vétsina obcanii>" Ar-
gumentem pro zavedeni piimé volby byla rovnéz kritika stavajici podoby volby prezi-
denta. Zvlasté negativni dojem zanechala posledni nepfima volba v roce 2008, kdy byl
v piimém pienosu televiznich kamer podruhé zvolen prezidentem Vaclav Klaus.>>
Otazkou vsak dodnes zlstava, zda by byla nestacila uprava organizacnich a procesnich
parametri nepiimé volby (napfiklad pfijetim zdkona o zasadach jednani a styku obou
komor mezi sebou jakoZ i navenek, predvidaného ¢l. 40 Ustavy) namisto rozsahlé

ustavni zmény, kterd nebyla dostatecné kvalitné promyslena a odiivodnéna. V podstaté

3 KUDRNA, Jan. Pfima volba prezidenta — konec cesty trvajici 23 let. Acta Universitatis Carolinae —
luridica. 2012, ro€. 2011, ¢. 4,s. 9.

** KUBAT, Michal. Ptima volba prezidenta v Ceské republice? In: KYSELA, J. (ed.) Deset let Ustavy
Ceské republiky. Vychodiska, stav, perspektivy. Praha: Eurolex Bohemia 2003, s. 307-312.

*Ibid., 5. 313.

351 parlament CR, Poslaneck4 snémovna, 8. volebni obdobi, tisk &. 415, dvodova zprava.

352 §patny dojem vefejnosti ze spolecné schiize obou komor vystizné vyjadiil senator Petr Pithart: ,,Lidé
prestavkam a prerusenim a odrocovanim nerozuméli a neuméli je chapat jinak nez jako nekalé vytvarent
prostoru pro vielijaké vyjednavace, dohazovace, nahdnéce, vydérace, viplatkdre.” Parlament CR, Senat,
17. schiize, 8. tnora 2012, dostupné na www.senat.cz (http://tinyurl.com/primavolba-senat).
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totiz nezazn¢l jediny silny argument, ktery by odiivodiioval vhodnost ¢i dokonce nut-
nost zavedeni pfimé volby, a to pfedevsim ve vztahu ke specifickému postaveni a roli
prezidenta republiky v Gistavnim systému coby reprezentanta statu, garanta fadu a mode-
ratora politickych sporii.*>® Podle Marka AntoSe ma ustavni zakon & 71/2013 Sb. na
postaveni prezidenta ,,zasadni viiv*, ponévadz v disledku jeho pfijeti ,,odpadly obecné
argumenty, které dosud zdiivodnovaly spise restriktivni vyklad vsech jeho ustavnich
pravomoci>>* Stala komise Senatu pro Ustavu Ceské republiky a parlamentni procedu-
ry pred projednanim vladniho ndvrhu usporadala anketu mezi Sestnacti Gstavnimi exper-

333 7 nichz pouze tfi (Ale§ Gerloch, Zdengk Koudelka a Radovan Suchanek) povazo-

ty,
vali ptimou volbu za diivodnou a zadouci. Stanoviska ostatnich akademik byla vice ¢i
méné kriticka, zejména z diivodl dal§iho oslabovani vlady a mozného vzniku ,,prezi-
dentské moci*.>® Sama komise ve svém stanovisku konstatuje, ze pfima volba prezi-
denta hrozi rozkolisanim celého ustavniho systému, pficemz vSak nepfedstavuje feseni
zadného z problémt, s nimiz se pot}'Ikai.357

Vlada se pii odivodilovani Gstavni zmény opiela o komparativni analyzu, tedy
vyse zminény argument, ze ve vétsiné evropskych zemi jiz pfimé volba prezidenta exis-
tuje: ,,V rade demokratickych statit Evropy a sveta je prezident volen primo obcany, a to
ivzemich, jejichz ustavni zrizeni je usporddano ve formé parlamentni republiky.
K takovym statum patii napr. Rakousko, Irsko, Island, Finsko a Portugalsko. Ve stiredni
a vychodni Evropé doslo od pocatku 90. let 20. stoleti k zavedeni primé volby preziden-
ta v naprosté vetsiné statii, napr. na Slovensku, v Polsku, v Litve, ve Slovinsku, v Chor-

358
vatsku, v Rumunsku a v Bulharsku.”

Podle ministra spravedlnosti Jifiho PospiSila
(ODS) se pfi ptipravé navrhu vychazelo z komparativnich zkuSenosti: ,,Podivame-li se
na republiky, pak v ramci EU ve 12 zemich probiha prima volba hlavy statu oproti 8

zemim, kde probihd neprima volba. (...) Podivame-li se zvldsté na zemé tzv. postkomu-

3 WINTR, Jan. Principy ceského vistavniho prava. Plzeii: Ale§ Cengk, 2015, s. 67.

3% ANTOS, Marek. Pravomoci prezidenta republiky po zavedeni piimé volby. Acta Universitatis Caroli-
nae — luridica. 2012, ro€. 2011, €. 4, s. 40-41.

3% Expertni posudky nebyly publikovany, jsou nicmén& dostupné v archivu Senatu. Mné je laskavé po-
skytl tajemnik komise Jan Kysela.

336 parlament Ceské republiky, Senat, 8. funkéni obdobi, stanovisko Stalé komise Senatu pro Ustavu
Ceské republiky a parlamentni procedury k navrhu ustavniho zékona, kterym se méni Ustavni zakon &.
1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich ustavnich zakonti (senétni tisk ¢. 262), piiloha 9.
usnesenti ze 12. schiize, 31. 1. 2012, dostupné na
http://www.senat.cz/xqw/webdav/pssenat/original/63344/53507.

7 Ibid.

358 parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna, 8. volebni obdobi, tisk ¢. 415, diivodova zprava.
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nistického bloku, tak vétsina z nich zavedla (...) primou volbu hlavy statu. Naposledy
tuto zmenu provedlo Slovensko. (...) Chci k tomu obecné Fici, Ze zpiisob volby hlavy
statu, tzn. prima nebo neprima volba, neovliviiuje to, zda se jedna o z hlediska vykonu
moci prezidentsky, poloprezidentsky a nebo parlamentni systém vykonu verejné mo-
ci.*** Predkladatelé v priibshu legislativniho procesu argumentovali zkuSenostmi, jeZ
maji s pfimou volbou hlavy statu jiné evropské parlamentni republiky. Mély dokézat, ze
zména zpusobu volby hlavy statu nic nezméni na podob¢ Ceské parlamentni demokra-
cie, protoze Slovensko nebo Rakousko se po zavedeni pfimé volby nestaly poloprezi-
dentskymi nebo prezidentskymi systémy. Jinymi slovy, komparativni argumenty mély
urcitou chlacholivou funkci.

Na druhou stranu, pfi projednavani navrhu ustavniho zdkona v Senatu uzilo
komparativni argumenty nékolik senatorti, ale s opacnym znaménkem nez predkladate-
1¢. Tomas Grulich (ODS) vyjmenoval nékolik pfimo zvolenych prezidentd, kteti by
mohli slouZit jako odstrasujici pfiklady — Paul von Hindenburg v Némecku, Mahmud
Ahmadinezad v Iranu nebo Rolandas Paksas v Litv&.**® Senatorka Sofia Paukrtova zase
odmitla nazor, ze by pfima volba znamenala vétSi demokrati¢nost ustavniho a politické-

frary 361
ho systému.

Srovnavaci analyza ale musi byt vZdy provadéna diisledné. Nestaci pouhé kon-
statovani, ze zavedeni piimé volby v jinych evropskych statech s parlamentni formou
vlady nevedlo k ptiliSnému posileni postaveni prezidenta a nezplsobilo danému systé-
mu obtize. To sice miZe byt pravda, ale situaci v téchto zemich je potfeba zkoumat
komplexné, protoZze Ustavy zhusta odrazeji specifika domaci politiky a narodni pova-

392 Predkladatelé za dvé ,,vzorové“ zemé pro Ceskou republiku zvolili sousedni staty,

hy
Rakousko a Slovensko. V Rakousku je vzdor pfimé volbé 1 vstficné ustavni uprave fak-
tické postaveni prezidenta relativné slabé. Divodem je desitky let trvajici vlada velké

koalice, disponujici pohodlnou vétsinou v parlamentu. Toto aranzma rakouské preziden-

3% Parlament Ceské republiky, Senat, 17. schiize, 8. unora 2012, stenozaznam dostupny na www.senat.cz
(http://tinyurl.com/primavolba-senat).

360 Nejlepsim prikladem je Litva. Ta se kolem roku 2000 dostala do velmi podobné situace, spolecnost
byla tzv. otravena z politiky a mysleli si, Ze je vytrhne jediné — primad volba prezidenta. Proto zridili
s velkou slavou primou volbu prezidenta a v roce 2003 byl zvolen (...) Rolandas Paksas, ktery tam byl
Jjenom rok a piil, protoZe bylo zjisténo, Ze byl zvolen za podpory ruské mafie.* Parlament Ceské republiky,
Senat, 17. schtize, 8. tinora 2012, stenozaznam dostupny na www.senat.cz (http://tinyurl.com/primavolba-
senat).

! Ibid.

362 TUSHNET, 1999, op. cit. sub 176, s. 1270.
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ty vedlo k urgitému sebeomezeni.’® Piklad Slovenska zase ukazuje velmi specifické

davody pro zavedeni ptfimé volby hlavy statu. Prvnimu prezidentovi Michalu Kovacovi
vyprselo funkéni obdobi v bieznu 1998. Celé jaro pak probihaly snahy zvolit jeho na-
stupce, které byly vzhledem k polarizované atmosfére v Narodni rad¢é netispésné. Nova
vlada Mikulase Dzurindy brzy po volbach na podzim 1998 splnila své sliby a prosadila
pfimou volbu hlavy statu, aby se do budoucna zamezilo podobnym ustavnim krizim.
Novy systém zaruuje, Ze prezident bude vzdy zvoleny.*** Utad slovenského prezidenta
se obsadil az v roce 1999, kdy by v prvni piimé volbé zvolen Rudolf Schuster. Zavede-
nim pfimé volby slovenského prezidenta tedy nijak nenarostl jeho vliv v rdmci ustavni-
ho systému: ,,Zddny piesun centra moci se nekonal a prezident plni stale v prvni Fadé
reprezentativni funkci.*>® Soub&zné se zmé&nou zpisobu volby totiz byly omezeny pra-
vomoci prezidenta smérem k vykonné moci a jeho redlna sila se tudiz dokonce oslabi-

366
la.

P11 pfijimani Gstavniho zékona ¢. 71/2013 Sb. se nezd4, ze by vlada coby pied-
kladatel a parlament coby ustavodarce postupovali ,,inZzenyrskym* zplisobem, Ze se nej-
prve diagnostikuji problémy a posléze se hleda uprava, ktera by je mohla vyiesit. Oproti
tomu ,,ustavni kutil* sahne po prvni upravé, kterd se zda, ze by mohla poslouzit k feSeni

aktualniho problému.>®’

Za nedostatky ¢eského ustavniho systému se povazuje zejména
nizka mira racionalizace parlamentarismu a s tim souvisejici slabé vlady.*®® Ceska poli-
ticka reprezentace vSak uposlechla vili lidu, Ze aktualn€ nejvétSim problémem Ustavni-

ho systému je, Ze prezident je volen v parlamentu. A rozhodla se jej rdzné vyfesit.

363 GRINC, Jan. P¥ima volba spolkového prezidenta v Rakousku. Acta Universitatis Carolinae — luridica.
2012, roc. 2011, €. 4, s. 143-147.

% GIBA, Marian. Vplyv priamej vol'by na Gistavné postavenie prezidenta republiky na Slovensku. Acta
Universitatis Carolinae — luridica. 2012, ro¢. 2011, ¢. 4, s. 101-113.
3% 1bid., s. 112—113.

% HORVATH, Peter a JUHAS, Pavol. Zavadzanie priamej vol'by prezidenta na Slovensku a jeho dosled-
ky. Acta Universitatis Carolinae — Iuridica. 2012, ro¢. 2011, €. 4, s. 127.

7 TUSHNET, 1999, op. cit. sub 176, s. 1285.
3% KYSELA, 2011, op. cit. sub 211, s. 80—85.
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6.2.9. Omezeni imunity poslanci, senatoru a ustavnich soudcii

Ustavni zikon & 98/2013 Sb. omezil nestihatelnost zikonodarcii a soudci
Ustavniho soudu toliko na dobu trvani mandatu. Konkrétné novelizoval dvé ustano-
veni Ustavy — &l. 27 odst. 4 (poslanci a senatofi) a ¢l. 86 odst. 1 (soudci Ustavniho sou-
du). Do té doby byla uprava procesni imunity zakonodarcli nastavena tak, ze poslanec
nebo sendtor nemohl byt stithan organy ¢innymi v trestnim fizeni bez souhlasu komory,
jimz je ¢lenem, a pokud komora souhlas odepiela, pak bylo trestni stihani navzdy vy-
louceno.

Tato procesni exempce z trestniho stihani je sou¢asti souboru instituttl, které¢ za-
jistuji vykon mandatu poslance. ,.Jde o vysadu, ktera zajistuje, ze je Parlament za vSech
okolnosti nezavisly a Ze mad za vsech okolnosti moznost se bez prekdzek sejit a jed-

nat «369

Koncepce imunity zdkonodarci mé koteny ve stfedoveéké Anglii, kde bylo tfeba
ochrénit ¢leny parlamentu pfed zastraSovanim a utoky ze strany absolutistického pa-
novnika a jeho ministrd. Imunitou jsou nadéani zdkonodarci snad vSech demokratickych
statl svéta. Jejich prava se samoziejmé 1isi, ale béZnym standardem je beztrestnost (in-
demnita) za hlasovani a projevy v parlamentu a obvykla je i ochrana pted trestnim sti-
hanim.*”® Konkrétni podoba procesnépravni exempce se v riiznych statech vyrazng odli-
Suje, mezi Clenskymi staty EU vSak neni jediny, ktery by neznal ¢asové omezeni nesti-

371 - . :
Ceska varianta neome-

hatelnosti na dobu trvani mandatu nebo zasedani parlamentu.
zené délky trvani nestihatelnosti byla tedy minimalné evropskou raritou.’’

Ceska uprava imunity az do udinnosti této Gistavni zmény (1. Gervna 2013)
v podstaté odpovidala prvorepublikovému zédkonu o osobni nedotknutelnosti ¢lenti Na-
rodniho shroméazdéni (¢. 35/1918 Sb.).373 V moderni dob¢ se ale neomezena nestihatel-
nost zakonodarcti stala pfedmétem kritiky odborné i laické vetejnosti.>’* ,,Na takto nad-
standardné vymezenou procesni imunitu, ktera miize mit i ucinky hmotnépravni, se snasi

opakovana, byt zatim nevyslySend, kritika. Je proto treba trvat na pozadavku omezeni

teto vysady vyhradné na dobu vykonu mandatu. Podle naseho ndzoru je ,navzdy vylou-

*¥ PAVLICEK a kol., 2015, op. cit. sub 252, s. 771-774.
" BAHYLOVA, FILIP, MOLEK et al., 2010, op. cit. sub 265, s. 393.

' SYLLOVA, Jindfigka, MEDKOVA, Eva, NEMETH, Marek. Rozsah poslanecké imunity ve vybranych
statech. Praha: Parlamentni institut. Srovnavaci studie ¢. 1.175, ¢ervenec 2006, s. 6—9. Dostupné online:
http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=20539.

32 CASTKOVA, Eva. Parlamentni imunita. Praha: Parlamentni institut. Studie & 1.207, 2008-2010, s.
10—11. Dostupné online: http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=63072.

B BAHYLOVA, FILIP, MOLEK et al., 2010, op. cit. sub 265, s. 392-393.
374 Parlament CR, Poslanecka snémovna, 6. volebni obdobi, 2012, tisk &. 710, ditvodova zprava.
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Cené * stihani c¢lenit Parlamentu po odepreni souhlasu komory prekonané a v demokracii
neprijatelné; procesni exempce musi mit povahu docasnou, “ uvadi komentar k ustaveé
zroku 2010.°” Dal§im argumentem se v mezidobi stalo, e Gstavnim zakonem &.
71/2012 Sb. byla omezena imunita prezidenta republiky pouze na dobu vykonu manda-
tu. Tim vznikla disproporéni situace, kdy byl rozsah imunity hlavy statu mensi nez u
zékonodarci a ustavnich soude.’”

V této atmosféie skupina poslanct v roce 2012 predlozila jiz nékolikatou novelu
ustavy, kterd méla imunitu omezit. Tyto snahy — poslanecké, senatni i vladni — pfitom
lze zaznamenat jiz od druhé poloviny 90. let. ,,Byla poddna celd rada navrhi novely
Ustavy, jejichz cilem bylo imunitu poslancii a sendtorii omezit. Zddny z téchto navrhii
prijat nebyl, nicméné pri jejich opakovaném projedndavani byly prezentovany presvedci-
vé argumenty pro to, aby se ke zmeéné ustavni upravy pristoupilo. (...) Podobné rozsire-
ny rozsah imunity clenii komor Parlamentu je i v mezindrodnim srovnani neobvykly,*
uvadi diivodova zprava k predloze, kterd jako jedind zdarn€é dokoncila legislativni pro-
ces jako ustavni zékon & 98/2013 Sb.*”’ Konkrétni zahraniéni piiklady navrhovatelé
neuvadgji, ale argumentacné navazuji kromé jiného na poslanecky navrh z roku 1999:
,V Fadé zemi, kde trestni stihani clena parlamentu je mozné jen se souhlasem prislusné
komory, viak nesouhlas snémovny s vydanim jejiho c¢lena k trestnimu stihani nevylucuje
trestni stihani poté, kdy dotycny prestane byt poslancem ci sendtorem. Nejde tedy o vy-
louceni trestniho stihani v pripadé nesouhlasu komory parlamentu, ale jen o nemoZnost
stihani behem vykonu mandatu a staveni promlceci lhiity po tuto dobu. To plati napr.
v Némecku, Rakousku, Italii, Francii, Dansku, Irsku, Lucembursku, Belgii.>™

Nékolik komparativnich argumentl padlo i pfi projednavéani v obou komorach
parlamentu. ,,V Fadé zemi je v rizné mire imunita, tedy nestihatelnost. Ceskou anomalii
ale je, ze nevyda-li Parlament svého clena k trestnimu stihani, jeho stihani je znemozné-
no jiz navzdy. V Zadné jiné evropské zemi, ani v USA, neni trestnéprdavni imunita doZi-
votni — jak dokazuje i studie Parlamentniho institutu — pouze u nds. Pravé tuto raritu,
kterd ma v Cesku tradici od prvni Ustavy z roku 1920, piedlozenou novelou rusime. A
podotykdm, Ze za takto Siroké pojeti trestnéprdavni imunity byla CR kritizovina na mezi-

narodni virovni. Konkrétné napiiklad pri hodnoceni Ceské republiky skupinou statii pro-

’® BAHYLOVA, FILIP, MOLEK et al., 2010, op. cit. sub 265, s. 400.

376 parlament CR, Poslanecka snémovna, 6. volebni obdobi, 2012, tisk &. 710, diivodova Zprava.
77 Tbid.

378 Parlament CR, Poslaneck4 snémovna, 3. volebni obdobi, 1999, tisk &. 317, diivodova zprava.
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ti korupci, ktera je ustavena pri Radé Evropy a sdruzuje 46 stati, tekla zastupkyné
predkladateli a mistopfedsedkyné Poslanecké snémovny Katetina Klasnova (VV) pii
projednavani navrhu v Senatu.””’ Podobn& hovofil i poslanec CSSD Stanislav Kfe-
Sek.”™ Argument o ,,¢eské jedinecnosti viak néktefi zakonodarci zpochybiovali, na-
ptiklad senator Miroslav Skaloud (ODS).*®!

Lze uzaviit, Zc omezeni délky trvani nestihatelnosti poslanca bylo prizpiso-
benim ¢eské upravy soucasnému evropskému standardu. Nebyla nicméné prevzata
konkrétni zahrani¢ni Uprava imunity zdkonodarcl, v té totiz mezi jednotlivymi staty
existuji znaéné rozdily, naptiklad co do zavaznosti spachaného trestného Ginu. Ceska
ustavni Uprava zustava v tomto ohledu vuci zakonodarcim vstficnd, kdy se uprava ¢l.
27 odst. 4 Ustavy vztahuje na trestni stihani za jakykoli trestny ¢in. Jedinou vyjimku
z procesnich imunit nadale predstavuje moznost zadrzeni ¢lena parlamentu, byl-li dopa-
den pfi spachani trestného Cinu ¢i bezprostiedné poté podle ¢l. 27 odst. 5 (in flagranti
delicto). Tuto Upravu ostatné znaji 1 Gstavni Upravy jinych zemi, naptiklad LotySska,

382

Lucemburska a Polska.”™” Doslo tedy jen k dil¢i korekcei po vzoru jinych stati.

37 parlament CR, Senat, 9. funk&ni obdobi, 6. schiize, 20. bfezna 2013, stenozdznam dostupny na

www.senat.cz (https://goo.gl/px2lia).
380

,Jsme jediny zakonoddrny sbor v Evropé, ktery tento institut ma! Jsme jedini! Je pravda, Ze jsme to
prevzali z prvni republiky (...) a osviceni nasi otcové Ustavy (...) to tam nechali. No dobre, ale nikde
jinde v Evropé toto neni. Takze neni treba se toho obavat, tak daleko myslim se od obycejnych obcanu
odliSovat skutecné nemusime.* Parlament CR, Poslanecka snémovna, 6. volebni obdobi, 47. schiize, 23.

fijna 2012, stenozaznam dostupny na http://www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/047schuz/s047018.htm.
381

Ty divvody, které jsem slysel na UPV, byly, Ze to jinde v Evropé nemaji, Ze je to extrém, Ze jsme
zvlasini. Ja si myslim, Ze to neni az tak jednoznacné. My jsme zvidstni v rade jinych extrémii. Napr. nds
duchodovy systém je tvoren pribéznym systémem v 95 % pripadii, a nikdo se nad timto extrémem nepoza-
stavuje. (...) V Fadé pripadii se lisime od zemi na zdpad od nds v Fadé véci.* Parlament CR, Senat, 9.
funkéni obdobi, 6.schize, 20. bfezna 2013, stenozdznam dostupny na www.senat.cz
(https://goo.gl/px2lia).

¥ SYLLOVA, MEDKOVA, NEMETH, 2006, op. cit. sub 371, s. 6-9.
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7. Zahrani¢ni vlivy pf¥i interpretaci astav>>

7.1. Teorie srovndvaci argumentace

Jednou z praktickych funkci pravni komparatistiky je pomoc p¥i interpretaci
norem domaciho (narodniho) prava, a to zvlasté¢ soudciim vrcholnych soudu pii fese-
ni sloZitych p¥ipadi a principidlnich otazek.”® Typové jde o situace, kdy je pravni pra-
vidlo nejasné nebo se interpret ocitnul pfed mezerou v zakoné¢, kterou musi zaplnit, aby
nedoslo k odepteni spravedlnosti. Sporné je predevs§im otdzka, zda interpret domaciho
prava pii jeho vykladu miize nebo ma uplatnit cizi feSeni, je-li lepsi, kvalitngjsi nebo
jinak nadfazené.

Dostavame se na interpretacni rovinu zahranic¢nich vlivi v ustavnim pravu, ktera
se od té institucionalni odliSuje v fad¢é podstatnych znaki. Pfedevsim z pohledu teorie
prava nejde o tvorbu prava (legislativni ¢innost), nybrz o interpretaci prava soudnimi
institucemi, typicky o vyklad Gistavnich textd v ramci Gstavniho soudnictvi. Regi teorie
prava jde o komparativni vyklad, jehoz podstatou je ,,argumentacni vyuZziti norem ji-
nych pravnich Fadi, nez je ten, ktery se na dany piipad vztahuje>*® Nad jeho vyzna-
mem nepanuje shoda. Némecky pravni teoretik Peter Héberle prohlasil komparativni
vyklad za ,,patou metodu vykladu‘, plnohodnotné stojici vedle jazykového, systematic-

386 . oy o
Toto stanovisko jiz diive zastavali

kého, historického a teleologického vykladu.
komparatisté¢ Zweigert a Kotz.’® V Geském kontextu ma podobny nazor Zdenék
Kiihn,”® v oblasti prava ustavniho rovn&z Jan Filip.”®

Nejde nicméné o dominantni postoj v némecké ani ¢eské pravni teorii. Filip
Melzer a Jan Wintr vychazeji z tradi¢nich Ctyt vykladovych metod a komparaci podta-

zuji pod teleologicky vyklad.” Jini autofi (Ale§ Gerloch, Lukas Hlouch) srovnani sice

3% Tato kapitola je piepracovanou a podstatné doplnénou verzi sbornikového piispévku LEKO, Kristiéu}
Srovnavaci argumentace pied Gstavnimi soudy (zahrani¢ni inspirace pfi interpretaci ustav). In: ANTOS,
M., WINTR, J. (eds.) Ustavni teorie. Praha: PF UK, 2015, s. 107-117.

¥ ZWEIGERT a KOTZ, 1998, op. cit. sub 7, s. 18-20.

5 WINTR, Jan. Metody a zdsady interpretace prdava. Praha: Auditorium, 2013, s. 148,

% HABERLE, Peter. Grundrechtsgestaltung und Grundrechtsinterpretation im Verfassungsstaat. Juris-
tenzeitung, 1989, ro€. 44, €. 20, s. 913-919.

37 ZWEIGERT a KOTZ, 1998, op. cit. sub 7, s. 18-21.

% KUHN, Zdenék. Srovnavaci pravo v judikatufe sttedoevropskych tstavnich soudti. Casopis pro pravni
vedu a praxi. 2003, roc. 11, €. 2, s. 109.

3% FILIP, 2003, op. cit. sub 18, s. 311-316.

3% MELZER, Filip. Metodologie nalézini prava. Uvod do prévni argumentace. 2. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2011, s. 153 an. a WINTR, 2013, op. cit. sub 385, s. 148-150.
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uvadéji jako zvlastni metodu vykladu, ale ,,nadstandardni®, tedy pouZzitelnou jen po vy-
¢erpani metod ,,stamdardnich“.391

Komparativni vyklad nabyva na vyznamu piedevs§im v posledni dob¢. Obecnéji
lze uvazovat o rustu vlivu informacnich technologii a globalizace na pravni diskurs,
informace totiz dnes putuji nesrovnateln¢ rychleji nez diive, informace o pravu nevyji-
maje. Zdenék Kiihn za stézejni povazuje rozmach diskursivni teorie pravni argumentace
v Evropé, ktera je zalozena na nemoznosti nalezeni jediné objektivné spravné odpovédi
na otazku, co je po pravu: ,,V tomto smyslu mohou mit ve slozitych pripadech aplikace
prava vznam téz iivahy podloZené cizim pravem.«*

Stézejni roli hraje i rozvoj nadstatnich integracnich celkli, zejména Evropské
unie a Rady Evropy. Dnes uz totiz evropské pravni fady nespojuji jen spolecné principy
a tradice, ale ,,podléhaji rovnez tymz normam mezindarodniho ci evropského prava, a tim
se mira jejich podobnosti zvysuje“.*”® Pravé v ptipadech ,,uniformniho prava“ by se
soudce nem¢l spokojit s interpretaci jen podle domaci judikatury a doktriny, ale m¢l by
se podivat i na to, jak dané pravidlo vykladaji v jinych zemich. Pokud pfitom existuje
nadfazend soudni instituce jako naptiklad Evropsky soud pro lidska prava nebo Soudni

dvar EU, narodni soudce jeho judikaturu v podstaté nemize nebrat v potaz.*”*

7.1.1. Komparativni vyklad jako metoda interpretace prava

Jednim z obecnych problémi pfemysleni o srovnavani (a to nejen v pravu) je
skutecnost, ze srovnavat Ize leccos s lecéim. Na jednom konci pomyslné usecky pak
stoji naprosta nesoumeétitelnost, na druhém konci pak naprosta stejnost (shodnost). Mezi
témito extrémy pak stoji fada jazykovych vyrazi: odliSnost, riznost, podobnost apod.
Pfi srovndvani prava by dle Viktora Knappa urcitym minimem méla byt rozumna
srovnatelnost, tedy ,,fakovy vztah srovnavanych predmeétu, ktery umozZiuje srovnava-

, y . : 395
nim dospét k rozumné urovni abstrakce*.

3! GERLOCH, 2013, op. cit. sub 20, s. 133—138 a HLOUCH, Lukas. Teorie a realita pravni argumenta-
ce. Plzeii: Ales Cenék, 2011, s. 233-236.
%2 KUHN, Zden&k. Srovnavaci pravo a jeho misto v metodologii vykladu prava. In: GERLOCH, A.,

MARSALEK, P. (eds.) Problémy interpretace a argumentace v soudobé pravni teorii a pravni praxi.
Praha: Eurolex Bohemia, 2003, s. 142.

3% WINTR, 2013, op. cit. sub 385, s. 148.
3% ZWEIGERT a KOTZ, 1998, op. cit. sub 7, s. 21.
3% KNAPP, 1996, op. cit. sub 6, s. 5.
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V ¢asti 1.1.  Pojem a druhy pravni komparatistiky byly vymezeny Ctyfi formy
srovnavani, z nichz bude v této kapitole vénovana pozornost predevsim tém dvéma, kde
je zastoupen preshranicni prvek. Z teoretického hlediska jsou totiz vice sporné nez ty,
které pracuji toliko s pravnim fadem dané zemé a spadaji tedy bud’ pod pravni historii
nebo systematicky vyklad v rdmci teorie interpretace prava. Pochybnosti budi piede-
v§im skutecnost, ze je doméaci pravo vyklddano za pomoci zahrani¢niho ¢i ,,ciziho* pra-
va. Tento pojem je ale pfiliS Siroky a je tfeba jej blize vymezit. Nepovazuji za St'astné —
piestoze se pohybujeme v roving interpretacni — zuzovat jej na rozhodnuti zahrani¢nich
soudl. Ztotoziuji se proto Zdenkem Kiithnem, dle n¢hoz je tieba se komplexné soustie-
dit na ,,cizi prameny prava, zejména na zahranicni pravni predpisy, precedenty a pravni
doktrinu uzité pii interpretaci domdciho prava“.*® Jiz zde se ale stava ziejmym, Ze se
misi dohromady nesourodé mnoziny. Na jedné strané stoji mezindrodni dokumenty,
jimiz jsou staty vazany, pfipadné na né navazujici judikatura mezindrodnich soudt
(zejména Evropskd timluva o lidskych pravech z roku 1950, rozvijena judikaturou Ev-
ropského soudu pro lidska prava ve Strasburku). Na strané druhé stoji pravni predpisy a
judikatura, které nijak zdvazné nejsou. Velmi uzitecnym voditkem se zdd byt déleni
némeckého profesora Ulricha Drobniga,™’ jeZ ptevzal a upravil Michal Bobek.*”® Tento
ptistup rozliSuje tii zplisoby pouZiti ciziho prava:

1) Povinné pouziti ciziho prava — Vnitrostatni pravo pfimo piikazuje soudci
pouziti nebo odkaz na zahrani¢ni pravo. Pokud tak neucini, jeho rozhodnuti
bude vadné. Patii sem zejména normy mezinarodniho prava soukromého,
pfimo aplikovatelné prameny mezindrodniho prava vetejného, pravo Evrop-
ské unie a pravo Evropské timluvy o lidskych pravech.

2) Vhodné pouziti ciziho prava — Soudce vnitrostatniho soudu ma urcity za-
klad ve vnitrostatnim pravu pro pouziti zahrani¢niho prava v urcitém typu
kauz. Pokud tak neucini, nenasleduje vSak zadna sankce.

3) Dobrovolné pouziti ciziho prava — Neexistuje zadny zaklad v domécim
pravu, at’ uz explicitni ¢i implicitni, pro pouziti zahrani¢niho prava v dané

kauze.

3% KUHN, 2003, op. cit. sub 392, s. 146.

37 DROBNIG, Ulrich. General Report: The Use of Comparative Law by Courts. In: DROBNIG, U.,
VAN ERP, S. (eds.) The Use of Comparative Law by Courts. Kluwer Law International, 1999.

3% BOBEK, Michal. Comparative Reasoning in European Supreme Courts. Oxford — New York: Oxford
University Press, 2013, s. 19 an.

91



Podobné na véc nahlizeji i Filip Melzer a Jan Wintr, kdyz komparativni vyklad
rozdeluji do dvou kategorii. Na jedné stran€ jde o takzvany vyklad podle nadifazeného
prava, jejz Melzer fadi do vykladu teleologického,*” zatimco Wintr jej podfazuje pod
systematickou metodu interpretace.*®® Na stran& druhé potom stoji kemparativni vy-
klad (v uzS8im smyslu), ktery se ohlizi na ,,na prdavni upravu v jinych pravnich ra-

B 401

dec Jan Wintr chape tento zplsob interpretace prava zejména jako ,,rezervodr ar-

gumentii pro teleologicky vyklad“.**

7.1.2. Vyklad podle nadiazeného prava

Byt pozornost této ¢asti smétuje primarné ke komparativnimi vykladu v uzsim
smyslu, argumentace nadnarodnim pravem formaln¢ nadfazenym pravu ¢eskému si za-
da alesponi kratkou poznamku. Cesky Gstavni systém je pomoci nékolika ustanoveni
navazan na cizi pravo, zejména jde o ¢L. 1 odst. 2, ¢l. 10 a ¢l. 10a Ustavy. Zejména nor-
my mezinarodnich smluv, jimiz je Ceska republika vazana, se fadi mezi situace, kdy je
pouziti takového prava bez dalsiho povinné. Jesté zvlastni kategorii jsou dle Ustavniho
soudu mezinarodni smlouvy o lidskych pravech, které od nalezu P1. US 36/01 povazuje
dokonce za soucast ustavniho potadku (viz vysSe). Povinny charakter ma 1 ¢ast norem
prava Evropské unie, kterd je pfimo aplikovatelnd (nékterd ustanoveni primarniho pra-
va, nafizeni bez dal§iho, $patnd transponované nebo netransponované smérnice).*” To
v§e — s vyjimkou citovaného ndlezu — neni teoreticky sporné.
z ni vyvérajici judikatute Evropského soudu pro lidska prava. EULP totiz byla vyznam-
nym inspira¢nim zdrojem pro Listinu zakladnich prav a svobod a fada poymt a formula-
ci zni byla takto prevzata do ¢eského ustavniho poiadku.*** Pti nejasnostech v jejich
interpretaci se proto vykladaji v souladu s normami mezinarodniho prava, v tomto pfi-

405

padé predevsim podle judikatury ESLP.** Ustavni soud podle Iva Pospisila Umluvu

»bézné pouzival a pouziva jako kritérium prezkumu v rizenich o ustavnich stiznostech* a

3% MELZER, 2011, op. cit. sub 390, s. 173—183.

40 WINTR, 2013, op. cit. sub 385, s. 26.

I MELZER, 2011, op. cit. sub 390, s. 195-197.

42 WINTR, 2013, op. cit. sub 385, s. 26.

4 WINTR, 2015, op. cit. sub 353 s. 20-22.

404 WAGNEROVA, Eliska. Uvod. In: WAGNEROVA, SIMICEK, LANGASEK, POSPISIL a kol., 2012,
op. cit. sub 288, s. 8.

5 BILIP, 2003, op. cit. sub 18, s. 315-316.
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dokonce ,,lze v soucasnosti hovorit o celych oblastech judikatury Ustavniho soudu,
v nichz dochdzi k recepci instituct a vykladis Umluvy*.**® Ladislav Vyhnanek konstatuje,
7¢ Ustavni soud judikatuie $trasburského soudu evidentné p¥isuzuje uréitou nor-
mativni silu: ,,Piiklani se k ndzoriim, podle nichz je Umluva jako Zivy instrument zd-
vaznd v té podobé, v jaké ji interpretuje ESLP. Na judikaturu ESLP odkdzal US v témér
dvou a piil tisicich pripadii a mnoho vyznamnych ndlezii US bylo pFijato spise v diisled-

ku rozhodnuti ESLP nez po ,pouhé "’ inspiraci.“407

46 pOSPISIL, Ivo. Vliv Umluvy a jeji aplikace ESLP na judikaturu Ustavniho soudu. In: BOBEK, M.,
KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J. (eds.) Dvacet let Evropské vimluvy v Ceské republice a na
Slovensku. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 101.

7 VYHNANEK, Ladislav. Judikatura v ustavnim pravu. In: BOBEK, M., KUHN, Z. (eds.) Judikatura a
pravni argumentace. 2. vyd. Praha: Auditorium, 2013, s. 350.
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7.2. Praxe srovndvaci argumentace

7.2.1. Obecné poznatky ze svéta

Empirické studie vydané v poslednich letech ukazuji, Ze vyznamnou délici linii
v uzivani zahrani¢niho prava béhem piezkumu tstavnosti je pravni tradice dané zem¢,
tedy zda je pod pfevazujicim vlivem kontinentalniho systému nebo common law.

Napiiklad neddvno vydana empiricka komparativni studie o pouzivani zahranic-
nich precedentl Gistavnimi soudci rozdé€luje Sestnact zkoumanych statii na dvé skupiny.
Prvni skupina vychazi z pravni tradice common law a cizi pravo cituje relativné ¢asto
(Indie ¢i Izrael) nebo velmi €asto, zhruba v poloviné vSech rozhodnuti. To je ptipad
Kanady, Australie ¢i Jihoafrické republiky. I z této skupiny se ponékud vymyka nami-
bijsky nejvyssi soud, fungujici vylozené jako importér ciziho prava, jez cituje ve vice
nez devadesati procentech (!) svych rozhodnuti.**®® Cheryl Saunders nachazi n&kolik
divodul, pro¢ jsou staty s pravni tradici common law k citacim zahrani¢niho prava
vstiicnéjsi. Prvnim miize byt samotny zplsob rozhodovani a soudcovské argumentace,
kdy jsou pravni pravidla zjistovana krom¢ psané¢ho prava téz indukcei ze starSich kauz
(doktrina precedentu a stare decisis). Za dalsi diivod povazuje formu soudnich rozhod-
nuti a vétsi piiklon k diskursivni pravni argumentaci. Ustavni kauzy jsou také
v nékterych zemich rozhodovany stejnymi soudy a soudci jako kauzy b&zné (systémy s
difuznim ustavnim soudnictvim). A kone¢né ¢tvrtym diivodem je vétsi priklon ke spor-
nému procesu, komparativni argumenty totiz do kauzy Casto pfinaseji pravnici z obou
stran.*"’

Druha skupina zkoumanych statli potom cizi pravo cituje ziidka (Némecko ¢i
Mad’arsko) ¢i takika viibec (Rakousko, Rumunsko nebo Rusko). Pravé rusky tstavni
soud plisobi jako nejbigotnéjsi odptlirce zahrani¢niho prava — citace zahrani¢nich soudt
se nalézaji jen v Sesti (!) z vice nez 11 tisic rozhodnuti, navic vS§echny v odli§nych sta-
noviskdch u lidskopravnich kauz. Zemé¢ ve druhé skupiné maji spolecné kotfeny
v kontinentalni pravni tradici. I pro to Cheryl Saunders nachazi divody vychazejici

z pravni kultury. Rozhodovani pravnich kauz je do zna¢né miry dedukci z normativnich

% GROPPIL, Tania a PONTHOREAU, Marie-Claire. Conclusion. The Use of Foreign Precedents by Con-
stitutional Judges: A Limited Practice, An Uncertain Future. In: GROPPI, T., PONTHOREAU, M. (eds.)
The Use of Foreign Precedents by Constitutional Judges. Hart Publishing, 2013, s. 411-412.

49 SAUNDERS, Cheryl. Judicial Engagement with Comparative Law. In: GINSBURG, T., DIXON, R.
(eds.) Comparative Constitutional Law. Edward Elgar Publishing, 2011, s. 575-577.
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textl, styl rozhodovani a soudcovské argumentace je vice formalisticky a legalisticky.

vvvvv

ponc¢kud jiny vztah k materii nez v pfipadé¢ doktriny precedentu (kde je situace
v soudnim rozhodnuti pfimo nositelem pravni normy).*"°

Zahrani¢ni vlivy jsou Castéjsi v lidskopravnich kauzach nez v organickém ustav-
nim pravu (institucionalnich kauzach).*'' Jan Kysela to vysvétluje takto: ,,Lidskym pra-
viim je propiijcovan nimbus ocividnosti a nedotknutelnosti s odkazem na jejich priroze-

s , Vv e e , ey . 7. o 412
nopravni zaklad, zatimco ve svété instituci jako by hrala vetsi roli liboviile.*

Drobnym aspektem uvah o komparativni argumentaci je otazka, zda lze vzdy
povaZovat soud jiného statu za ,,cizi soud. Za prvé, kdyz Ustavni soud v roce 2001
rozhodoval o Gistavnosti lustraénich zdkont, tak navéazal na nalez P1. US 1/92, ktery 26.
listopadu 1992 vydal jesté Ustavni soud CSFR a ktery zrusil nékolik ustanoveni velkého
lustraéniho zékona (C. 451/1991 Sb.). V piipad¢ rozd¢€leni statl se sou¢asnym zachova-

, - AT . w1 8 413
nim kontinuity pravniho fadu, coz se v ptipadé rozpadu Ceskoslovenska stalo,

soudy
pochopitelné pii aplikaci a interpretaci recipovanych zakont piihlizeji k pouzitel-
né judikatufe vzniklé jesté za diivejsi statopravni situace, nebrani-li v tom objektivni
davody.

Trochu jina je situace, kdyz oba néstupnické staty sdileji textaci urcitého ustav-
niho ustanoveni. Pfikladem mtze byt otazka ochrany lidského zivota jesté pied naroze-
nim, kterou zakotvuje ¢l. 6 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod a v identickém
znéni i &l. 15 odst. 1 slovenské ustavy. Pomérné piekvapivé zatim Ustavni soud nikdy
meritorné nefesil otdzku tstavnosti zdkona o umélém preruseni té¢hotenstvi, oba navrhy
usnesenim odmitl jako neptipustné (IIL. US 169/94, I111. US 1972/08). Slovensky ustavni
soud viak ustavnost tamniho potratového zakona fesil a rozhodnutim P1. US 12/01 ze
dne 4. prosince 2007 upiednostnil zakladni prava matky pfed pravem na Zivot nenaro-
zeného ditéte.*'* JelikoZ je znéni p¥islusného tstavniho ustanoveni v Ceské republice i
na Slovensku shodné, tak je pfirozené, Ze se na slovenské rozhodnuti upozoriiuje i

v &eské odborné literatute. Pokud by se umélym pierusenim t&hotenstvi Ustavni soud

19 SAUNDERS, 2011, op. cit. sub 409, s. 577-580.

I GROPPI a PONTHOREAU, 2013, op. cit. sub 408, s. 416-417.

2 KYSELA, 2014, op. cit. sub 24, s. 65.

13 Uvodni ustanoveni tstavniho zékona &. 4/1993 Sb. méla povahu recepéni normy. Ceska republika tim
prevzala do svého pravniho fadu vSechny pravni piedpisy CSFR, kter¢ v den zaniku platily na Gzemi
Ceské republiky. PAVLICEK a kol., 2015, op. cit. sub 252, s. 313.

14 WAGNEROVA, SIMICEK, LANGASEK, POSPISIL a kol., 2012, op. cit. sub 288, s. 158—159.
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CR n&kdy zabyval, mohl by jisté argumentaén& vychazet z verdiktu svého slovenského

protéjsku.
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7.2.2. Americka debata o srovnavaci argumentaci

Jedinou dileZitou vyjimkou z nastindné dichotomie je Nejvy3$si soud USA.*"
Byt patii do angloamerické pravni kultury, v jeho judikatufe se komparativni argumen-
ty objevily az na prelomu tisicileti. Vyvolaly pfitom vyznamnou diskusi mezi soudci i
ustavnimi teoretiky, ze které vzesly nékteré univerzalné€ platné argumenty.

Ve Spojenych statech jiz delsi dobu trva spor mezi takzvanymi originalisty, dle
kterych by se Ustava USA méla interpretovat v kontextu jejiho vzniku a zaméra jejich
tvlrci. Pokud se ma pfistup zménit, mela by byt Gistava zménéna. V podstaté to navazu-
je na ideje Thomase Jeffersona, dle néhoz byla optimalni ,,vydrz* stavy 19 let, aby si
kazd4 generace mohla nastavit vlastni pravidla.*'® Na druhé strané jsou piiznivei doktri-
ny ,,zivé ustavy* (living constitution), dle nichz by ,,mrtvi neméli vladnout zivym* a
ustava by se méla interpretovat volné podle aktudlniho spole¢enského kontextu. Spor se
vede po stejné délici linii v otdzce uzivani ciziho prava jako na klasické ideologické
lince konzervatismus versus liberalismus. Vysel na povrch koncem devadesatych let
v souvislosti s nékterymi velmi kontroverznimi tématy, kterd byla rozhodnuta nejtésnéj-
$i vétsinou.*” Je logické, Ze pokud originalisticky soudce interpretuje ustavu vylucné
o¢ima jejich tvirct v zavéru 18. stoleti, logicky pro néj nemiize byt pfi jejim vykladu
relevantni jakékoli zahrani¢ni pravo.*'® Vystizng to vysvétlil jiz zesnuly konzervativni
soudce Antonin Scalia v ptipadu, ktery se tykal podminek pro prodej zbrani. Liberalni
soudce Stephen Breyer se ocitl v menSing, ale oteviel otdzku, Ze pfi interpretaci americ-
ké ustavy by se soudci mohli porozhlédnout po zkuSenostech v jinych zemich, aby na-
cerpali informace o mozZnych disledcich rizného feSeni shodného pravniho problému.
Scalia jako oponoval, Ze zahrani¢nim inspiracim urcitou roli lze pfiznat urcitou roli, ale
nikoli pfi interpretaci Ustavy, kdy jsou dle néj zcela nevhodné, mohou vSak byt rele-

’ Vil g e r v ey v s 41 v . r
vantni a uZite¢né pii psani Gistavy & jejich zménach.*'” Dalsim aspektem americké deba-

15 GROPPI a PONTHOREAU, 2013, op. cit. sub 408, s. 412.

#1® GINSBURG, Tom. Constitutional Endurance. In: GINSBURG, T., DIXON, R. Comparative Constitu-
tional Law. Edward Elgar Publishing, 2011, s. 113.

17 ROSENFELD, Michel. Comparative Constitutional Analysis in United States Adjudication and Scho-
larship. In: ROSENFELD, M., SAJO, A. (eds.) The Oxford Handbook of Comparative Constitutional
Law. Oxford University Press, 2012, s. 49.

418 .
Ibid., s. 50.
19 Rozsudek Nejvyssiho soudu USA ve véci Printz v. United States, 521 U. S. 898 (1997).
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ty je presvédceni, ze americké Ustavni pravo je zcela unikatni a mélo by byt interpreto-

véno pouze dle tamniho kontextu.**

v

Nejvyznamnéjsi je bitva o pouzivani zahrani¢nich zdroji v kauze Lawrence v.

421
Texas,

kterd se tykala trestnosti homosexudlniho styku. Anthony Kennedy
v liberdlnim vétSinovém stanovisku citoval mimo jiné judikaturu Evropského soudu pro
lidska prava, za coz si vyslouzil kritiku od disentujicich soudct, zvlasté ostré odlisSné
stanovisko napsal Antonin Scalia, a v médiich se dokonce objevily spekulace o jeho

mozném odvolani z funkce.*??

Tyto spory se objevily i o dva roky pozdéji v kauze
, P . : c s 423 : — .

ustavni piipustnosti trestu smrti pro mladistvé.”™” Debata o roli srovnavaciho prava
v judikatufe Nejvyssiho soudu USA je zajimava i z toho diivodu, Ze na ni navazala po-
zoruhodnd a hlubok4 debata na akademické 1 politické Grovni. Krom¢ argumentu, ze
uzivani ciziho prava mize rozdrolit autenticitu amerického ustavniho systému vlivem
globalizace, se objevil i daleko univerzalnéjsi argument, a sice Ze komparativni argu-
mentace umoziiuje vétsi soudcovsky aktivismus a Ze miiZe snadno sklouznout k se-

lektivnosti a manipulativnosti.***

#9 WEINRIB, Lorraine E. The Postwar Paradigm and American Exceptionalism. In: CHOUDHRY, S.
(ed.) The Migration of Constitutional Ideas. Cambridge University Press, 2006, s. 84—111.

! Rozsudek Nejvyssiho soudu USA ve véci Lawrence v. Texas, 539 U. S. 558 (2003).
422 ROSENFELD, 2012, op. cit. sub 417, s. 45.

3 Rozsudek Nejvyssiho soudu USA ve véci Roper v. Simmons, 543 U. S. 551 (2005).
¥ CHOUDHRY, 2006, op. cit. sub 121, s. 6-13.
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7.2.3. Srovnavaci argumentace v praxi Ustavniho soudu CR

»Prebirani zahranicnich modeli a jakdsi zakladni prakticka komparatistika se
déla a déje také v rozhodovaci cinnosti soudii: jak cesky Ustavni soud, tak kuprikladu
Nejvyssi spravni soud jsou pri své rozhodovaci praxi pod patrnym viivem zejména né-
mecké judikatury a doktriny,” popisuje Michal Bobek praxi, kterou ¢eské vrcholné sou-

h.**> Mezi nimi dle Jana Wintra ,,nejcastéji argumentuje judi-

dy zahégjily uz v 90. letec
katurou a pravni vpravou jinych statii Ustavni soud pri vykladu zakladnich prav a svo-
bod*, u nichz je komparativni vyklad vhodny z toho divodu, ze vychazeji ze spolec-
nych tradic evropskych stati a navic velkou &ast z nich vyklada judikatura ESLP.**°
Znamky zahrani¢nich vlivli lze nalézt i1 v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu,
nicméné rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu jich je zcela prosta.*’ Ladislav Vyhna-
nek konstatuje, ze Ustavni soud judikaturu zahrani¢nich soudd vesmés pouziva jako
podpiirny argument pro nazor, ke kterému dospél cestou jinych interpretacnich metod.
A dodava, ze ,,s podrobnéjsi analyzou a srovnavanim riznych pristupu se setkame ziid-
ka*.**® Zdaleka nejéastéji citovanym soudem je némecky spolkovy tstavni soud
(nejméné 48 véci). Jiz vzacnéji, le¢ prece Ustavni soud odkazuje i na judikaturu nejvys-

2%y judikatute Ustavniho soudu

Sich soudnich instituci USA, Polska nebo Slovinska.
1ze nalézt 1 odkazy na rozsudky némeckého Spolkového soudniho dvora (BGH) a Spol-
kového spravniho soudu (BVG) &i pravo Svycarska, Slovenska, Italie a vyjimeéné i

dalgich zemi.**°

Prvnim piikladem je zptisob, jakym Ustavni soud do ¢eské tstavni reality prene-
sl princip proporcionality, ktery slouzi k pométovani protichtidnych tstavnich princi-
pu, nejcasteji pii feSeni konfliktu nékolika zadkladnich prav a svobod. Jeho koteny lze
najit jiz v praxi pruskych spravnich soudt od 19. stoleti,”' ale naplno byl rozvinut pie-
devsim dlouholetou judikaturou némeckého Spolkového tistavniho soudu po druhé své-

tové valce a rozsifil se po celém svété (viz vyse). Jan Wintr jej formuluje jako ,prikaz

verejné moci, aby zasahovala do ustavné chranénych pravnich pozic (zejména zdklad-

423 BOBEK, 2008, op. cit. sub 65, s. 423-424.

26 WINTR, 2013, op. cit. sub 385, s. 148.

7 BOBEK, 2013, op. cit. sub 398, s. 152.

8 VYHNANEK, 2013, op. cit. sub 407, s. 349.

2 1bid., s. 349-350.

9 BOBEK, 2013, op. cit. sub 398, s. 159.

1 COHEN-ELIYA, Moshe a PORAT, Idoo. American Balancing and German Proportionality: The His-
torical Origins. International Journal of Constitutional Law, 2010, roC. 8, €. 2, s. 273.
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nich prav a svobod obcanii) jen v nezbytnych pripadech a za pouziti jen takovych pro-
stredkit nezbytnych k dosazeni cile, které predstavuji nejmensi zasah do ustavné chra-
néné pravni pozice“.*** Zakladem pro jeho aplikaci je v Seském ustavnim pofadku usta-
noveni €l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, podle n¢hoZz pti pouzivani ustano-
veni o mezich zékladnich prav a svobod musi byt Setfeno jejich podstaty a smyslu. Jak
podotyka Eliska Wagnerova, u konstrukce tohoto pozadavku je patrna evropské inspira-
ce a odkazuje na €l. 19 odst. 2 némeckého zékladniho zdkona, ktery jako prvni uvedl
tento povalecny institut v zivot, ¢l. 53 odst. 1 Span¢lské ustavy nebo ¢l. 18 odst. 3 usta-

vy Portugalska.**?

Pavel Ondfejek si v§ima, ze prvni projevy principu proporcionality v judikatuie
Ustavniho soudu lze nalézt v nalezu P1. US 43/93 ze dne 2. dubna 1994, kterym v § 102
trestniho zakona zrusil trestné &iny hanobeni Parlamentu, vlady a Ustavniho soudu.**
V odtvodnéni stoji: ,,Protoze kazdy zakon obsahujici prikazy a zakazy zasahuje do svo-
body jednotlivce a jeho zdkladnich prav, je treba uvazit, zda a do jaké miry jsou prikazy
zdkona zretelné a presné definovany, ale také zda jsou svému ucelu primérené, vhodné
a potiebné.«*> Jasnym piihlagenim k némecké doktring pak byl nalez Pl. US 4/94 ze
dne 12. fijna 1994, jehoz zpravodajem byl Pavel Hollédnder a jimz rozhodl, Ze institut
utajen¢ho svédka v trestnim fadu nepfimétené omezuje pravo obvinéného na obhajobu a
spravedlivy proces.**® Ustavni soud dovodil, Z¢ v daném piipadé stoji v kontrapozici
zékladni prava obvinéného vyplyvajici z prava na spravedlivy proces, a pravo na nedo-
tknutelnost osoby svédka. ,,Vzdjemné pomérovani ve vzajemné kolizi stojicich zaklad-
nich prav a svobod spociva v nasledujicich kritériich. Prvnim je kritérium vhodnosti, tj.
odpoved’ na otdzku, zdali institut, omezujici urcité zakladni pravo, umozZiuje dosahnout
sledovany cil (ochranu jiného zdkladniho prava). (...) Druhym kritériem je kritérium
potiebnosti, spocivajici v porovnavani legislativniho prostiedku, omezujiciho zakladni
pravo, resp. svobodu, s jinymi opatienimi, umoznujicimi dosahnout stejného cile, avsSak
nedotykajicimi se zdakladnich prav a svobod. (...) Tretim kritériem je porovnani zavaz-

nosti obou v kolizi stojicich zdkladnich prav.“*’ Soudce zpravodaj Pavel Holldnder

B2 WINTR, 2015, op. cit. sub 353, s. 133.
3 WAGNEROVA, SIMICEK, LANGASEK, POSPISIL a kol., 2012, op. cit. sub 288, s. 131.

% ONDREJEK, Pavel. Princip proporcionality a jeho role pii interpretaci zdkladnich prav a svobod.
Praha: Leges, 2012, s. 155.

3 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 43/93 ze dne 2. dubna 1994 (¢. 91/1994 Sb.).
B WINTR, 2015, op. cit. sub 353, s. 134.
7 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 4/94 ze dne 12. ¥ijna 1994 (&. 214/1994 Sb.).
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piepsal do rozhodnuti Ustavniho soudu takfka uéebnicovy vyklad principu proporciona-
lity, jak jej rozvinula judikatura némeckého Spolkového ustavniho soudu,*® aniz by to
v8ak pfiznal, tedy odkazal bud’ na nékteré jeho rozhodnuti nebo naptiklad na dila vy-
znacnych némeckych pravnich teoretikll, zvlasté Roberta Alexyho, jehoZ kniha Theorie
der Grundrechte vysla jiz v roce 1986. Od nalezu P1. US 4/94 je p¥itom princip propor-
cionality zakladem rozhodovaci praxe Ustavniho soudu.

Druhym piikladem zahrani¢nich vlivii v rozhodovaci praxi Ustavniho soudu je
nalez P1. US 13/99, prvni z fady rozhodnuti tykajici se plati soudci. Soudce zpra-
vodaj Vladimir Cermédk svou argumentaci postavil na tezi, ze zakladem dé&lby moci
v demokratickém pravnim statu je mimo jiné i princip soudcovské nezavislosti, ktery
v sob¢é obsahuje celou fadu aspektli, véetn¢ téch materidlnich. Vécné se pfitom ndlez
opira v zasadé jen o ¢lanek III oddil 1 Ustavy USA: ,,Soudci Nejvyssiho soudu i nizSich
soudii zuistavaji ve svych funkcich dozivotne, chovaji-li se dobre; za svou sluzbu dosta-
vaji ve stanovenych terminech nahradu, kterda nesmi byt behem trvani jejich sluzby sni-
Zena.“™’ Prestoze v Ceském ustavnim pofadku zadné takové ustanoveni neni, judikatura
Ustavniho soudu o platech soudcti byla zaloZena pravé na tomto ustanoveni americké
ustavy.

Neéktera rozhodnuti Ustavniho soudu vyuZivajici komparativni argumenty vzbu-
dily kritiku i v odborné obci. Prvnim piikladem je nalez PL. US 9/01, ktery v podstaté
potvrdil platnost lustra¢nich zakoni. Jeho zpravodaj Jifi Malenovsky v n€kolika pfi-
padech odkazoval na rozhodnuti jinych soudnich instituci, kromé& Ustavniho soudu
CSFR a Evropského soudu pro lidska prava i Nejvyssiho soudu USA. Z tohoto judika-
turniho exkurzu vyvodil, Ze ,,demokraticky stat, a to nejen v prechodném obdobi po
padu totality, muze vazat vstup jednotlivce do statni spravy a verejnych sluzeb a setrva-
ni v nich na splnéni urcitych predpokladii, zejména na spinéni pozadavku (politické)
loajality.**

Nalez vSak podrobil kritice Zden€k Kiihn, a to na poméry ¢eské pravni védy ne-
zvykle ostrym tonem. Nejprve rozebral kauzu Vogt proti Nemecku, kterou ESLP rozho-
dl vroce 1995. ., Analyzujeme-li (...) citovanou kauzu Vogt, dospéjeme spise k zaveru,

Ze tato kauza (...) paradoxné svédci v neprospéch ustavnosti ceského zpiisobu obecné

% Srov. WAGNEROVA, SIMICEK, LANGASEK, POSPISIL a kol., 2012, op. cit. sub 288, s. 26-28.
9 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 13/99 ze dne 15. zaF{ 1999 (&. 233/1999 Sb.).
#9 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 9/01 ze dne 5. prosince 2001 (&. 35/2002 Sb.).
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pojatych lustraci (tedy lustrovani bez zretele na okolnosti individuadlni kauzy), nebot
zdiiraziwuje individualizaci jednotlivich pripadii.** Jests vétsi kritiku viak sklidila ci-
tace rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ve véci Adler v. Board of Education, kterym
mél Ustavni soud dokazovat soudobé svétové trendy v oblasti obranyschopné demokra-
cie. Kiihn ale pfipomind, Ze citovany precedent pochazi z roku 1952, ,,z vrcholné éry
amerického mccarthyismu®, a ze tento pravni nazor byl Nejvyssim soudem odmitnut jiz
o patnéct let pozd&ji.**? Kiihn tedy Ustavnimu soudu vytkl, Ze sviij nazor o ,,globalni®
akceptaci Ceského pojeti demokracie schopné se branit ,,oprel o diskutabilni a selektivni
vyklad judikatury Evropského soudu pro lidska prava a o precedent Nejvyssiho soudu
USA, ktery vSak neni soucdsti platného prdava vice nez tricet let“.** Ustavni soudce ve
vysledku natkl z toho, Ze komparativni argumenty pouzil svévolné a manipulativné:
»INékdy uzivaji srovnavaci argumenty proto, aby prokdzali nezaujaty a objektivni cha-
rakter ve skutecnosti velmi zaujatého a subjektivniho rozhodnuti. (...) Nemiizeme samo-
zirejmé ocekavat, ze soudci nebo jejich asistenti se stanou komparatisty na plny uvazek a
Ze venuji veskery svij cas vyzkumu relevantnich institutii. To ovSem neznamend, zZe po
soudcich nemiizeme zZddat, aby rozhodovali s maximalni moznou mirou objektivity a
nezamenovali komparativni metodu vykladu prava, ktera ma velky potencial tuto objek-
tivitu zvySovat, s manipulacemi, které maji za cil ospravedinit jen vysledek chtény soud-
ci od samého pocatku bez zietele na jakékoliv pravni tivahy.“*** Na kritiku Zdeiika
Kiithna pozdgji reagoval sam soudce zpravodaj Jifi Malenovsky,*” jemuz nasledng jests
jednou odpovédsl Kiihn.**®

Dalsim ptikladem doktrinarni kritiky komparativni argumentace pouzité Ustav-
nim soudem je nalez I. US 85/04 ze dne 13. Eervence 2006 0 naroku na od$kodnéni za
nezakonné omezeni osobni svobody ve svétle judikatury ESLP. Soudkyné zpravo-
dajka Eliska Wagnerova v ném doslova uvadi: ,,Bez ohledu na to, jakym zpusobem s

obsahem institutu nahrady Skody pracuje domdci zakonodarce, judikatura obecnych

I KUHN, Zdengk. Ceské lustraéni rozhodnuti — role srovnavaciho prava a nedostatky v soudcovské
argumentaci. In: NOVOTNY, O. (ed.) Pocta Viadimiru Mikule k 65. narozeninam. Praha: ASPI, 2002, s.
376.

2 bid., s. 376.
3 1bid., s. 377.
4 bid., s. 380.

5 MALENOVSKY, Jifi. Poznamka k jedné bizardni reflexi judikatury Ustavniho soudu. Prdvnik, 2003,
roC. 142, ¢. 2, s. 184 an.

46 KUHN, Zden&k. Jests jednou kratce k Eeskému lustradnimu rozhodnuti. Pravnik, 2003, ro¢. 142, &. 9,
s. 932 an.
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soudii i soudu ustavniho, pripadné domaci civilisticka doktrina, v oblasti vnitrostatni
aplikace Umluvy je tieba vyjit z pojmu nahrady Skody tak, jak s nim operuji ndrodni
evropskeé ustavni soudy a nejvyssi soudy, z jejichz judikatury vyrusta i judikatura
ESLP.*“ Toto rozhodnuti ale ostfe kritizoval Michal Bobek, podle kterého je sice cil, ke
kterému Ustavni soud rozhodnutim sméfoval, tj. posun v institutu nahrady $kody na
zaklad¢é evropského konsensu, spravny, ale byl proveden zcela Spatnou komparativni
analyzou: ,,Srovnavaci analyza a argumentace judikaturou evropskych soudit ma mnoha
uskali. Obecné pro ni viak plati, stejné jako pro jakykoliv odborny pravni diskurs, ze by
se mélo jednat o seriozné zpracovany a solidné zdokumentovany rozbor urcité proble-
matiky. Nahodné vybrana a interpolovand judikatura zahranicnich a evropskych soudu
toto zaddni nespliuje.“*"’

V této praci jiz byla fe¢ o ptripadu evropského zatykaciho rozkazu, ktery
Ustavni soud rozhodl 3. biezna 2006 nalezem P1. US 66/04. Bylo to nékolik let poté, co
se implementaci eurozatykace potykaly ostatni &lenské staty EU, a proto mél Ustavni
soud plny rezervoar komparativnich argumentii. Ceska republika se nakonec nevydala
cestou novely ¢l. 14 Listiny, garantujici svobodu pohybu a pobytu, nybrz toliko noveli-
zovala trestni zakon a trestni fad (zakony ¢&. 537/2004 Sb. a 539/2004 Sb.). Rada jejich
ustanoveni byla napadena skupinou poslancli a skupinou senatord. Domdhali se rozporu
se Cl. 14 odst. 4 Listiny. Ustavni soud vzal na védomi, Ze ,,v Ffadé zemi skutecné doslo
v souvislosti s implementaci evropského zatykaciho rozkazu k novelizaci domdci usta-
vy*, napiiklad v Némecku, Francii, Slovinsku ¢i LotySsku. Neztotoznil se vSak
s argumentaci navrhovatelii, Ze provedeni evropského zatykaciho rozkazu v Ceské re-
publice nelze realizovat jinak neZ novelou ustavy. Navrhovatelé totiz neuvedli fadu ji-
nych stath EU, kde zdkaz extradice vlastnich ob¢anii nepiedstavoval vilbec otazku
tistavniho principu ¢&i jej dokonce nefesily ani podustavni piedpisy. ,,Napr. v Recku ne-
byl nikdy zdkaz vydavani obcanii povazovan za ustavni princip a byl vzdy reSen jen na
urovni zakona. Podobné to bylo v Dansku, kde takeé postacila ke zméné stavajiciho stavu
pouha zmeéna zakona. Za situace, kdy ndrodni ustava otdzky vydavani ¢i predavani pa-
chatelu do zahranici neupravuje, nebylo treba Ccinit Zadné ustavni zmény ani
v Nizozemsku (v souladu s rozhodnutim Statni rady Nizozemska), Belgii, Lucembursku

nebo ve Svédsku. (...) Ve specifické vistavni situaci Velké Britanie nepredstavovala

7 BOBEK, Michal. Ustavni soud: M4 argumentace srovnavacim pravem piednost pred Geskym zakono-
darcem, judikaturou i doktrinou anebo je cisat nahy? Soudni rozhledy, 2006, ro€. 9, €. 11, s. 422.
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uprava evropskeho zatykaciho rozkazu zdasadnéejsi problém, protoze britské pravo na
zdakazu vydavani viastnich obcanii nikdy netrvalo. (...) Britsky model, ktery vzdy umoz-
noval extradici viastiho obéana, obecné nasleduje Irskd republika a Malta.“**®

Ustavni soud se viak optel piedevsim o rozhodnuti polského Ustavniho tribuna-
lu P 1/05 ze dne 27. dubna 2005. Polsko v roce 2004 také pouze novelizovalo trestni
zékon, trestni fad soudni a prestupkovy zakon, aniz by zménilo ¢l. 55 odst. 1 polské
Gistavy, podle n¢hoZ se zakazuje extradice polského ob&ana. Ustavni tribunal konstato-
val, Ze pod tento pojem je nutno podradit téZ vydani do jiné¢ho statu ve smyslu evrop-
ského zatykaciho rozkazu, a proto nékterd ustanoveni novely trestnich piedpisii zrusil.
Ustavni soud v navaznosti na toto polské rozhodnuti upozornil, Ze ,,znéni ¢l. 55 odst. 1
polskeé Ustavy vylucuje jakoukoli formu extradice polského obcana (zahrnujic v to i
predani podle evropského zatykaciho rozkazu), na rozdil od dikce ¢l. 14 odst. 4 Ceské
Listiny. Ve srovndni s ceskym vistavnim porddkem tak polskd Ustava neddva ani prostor
pro jeji pripadny vyklad souladny se zdvazky statu vici EU. (...) Nelze dat za pravdu
navrhovatelum, Ze z komparativniho pohledu Ilze dovodit existenci obecného ustavniho
principu zakazu vydavat viastni obcany do zahranici a Ze je treba vyzadovat pro prove-
deni evropského zatykaciho rozkazu ustavni zménu. V rade clenskych statu EU k zadné
ustavni zméné nedoslo. Ustavni zména je nezbytnd pouze tam, kde by byla zdkonna
zmeéna, vyvolana implementaci evropského zatykaciho rozkazu, v rozporu s domdci
ustavou, tedy v situaci, kdy domaci ustava vydani ¢i predani obcana do ciziho statu za

5% . ’ vy v o 449
ucelem jeho trestniho stihani primo vylucuje.*

% Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 66/04 ze dne 3. kvétna 2006 (¢. 434/2006 Sb.).
449 .
Ibid.
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Zavér

Srovnéavani v pravu je jednim z hlavnich trenda prava jiz od konce 20. stoleti.
Nejinak tomu je 1 v ustavnim pravu. Zahranicni zkuSenosti jsou hojné¢ vyuzivany pfi
tvorbé, zménach i vykladu ustav, a to jak v mnoha zemich svéta, tak v Ceské republice.
Cilem tohoto textu bylo dolozit tuto skutecnost na praktickych ptikladech a pokusit se o
vytvoteni smysluplné teoretické baze v Ceském jazyce, predevSim po taxonomické a
metodologické strance. Lze konstatovat, ze Eesky parlament coby tstavodarce i Ustavni
soud coby interpret Gstavy zahranicni zkusenosti pouzivaji, obvykle jim vSak chybi fad-
ny metodologicky piistup. Casty je ,kutilsky piistup k zahrani¢nim vliviim a teorie
nékdy kritizovala dokonce selektivni a ucelové pouzivani komparativnich argumenti.
Nejde o nic neobvyklého, v podstaté v celém svété se vede totoZzna diskuse. Je otdzkou,
nakolik viibec mohou ¢lenové ustavodarného sboru brat v tivahu vSechny dostupné aka-
demické materidly, kdyz je tvorba a zména ustavy v posledku vzdy daleko spise politic-
kou nezli odbornou zalezitosti. V&tsi naroky viak jisté lze klast na soudce Ustavniho
soudu, kteti by se neméli dopousteét argumentacnich lapst. Lze po nich Ize pozadovat,
aby kdyZ berou v potaz zahrani¢ni vlivy, tak at’ je cituji a pouzivaji poctivé. V opacném
piipadé se komparativni argumenty stavaji nepiezkoumatelnou svévoli. V tvodu cito-
vany vyrok profesora Cepla ve vztahu k ¢eské ustavni praxi lze v podstaté potvrdit. Do
zna¢né miry je Ceska republika zemi ,,istavnich kutili®, na pozitivni notu viak lze do-
dat, Ze ve svété sotva najdeme stat, jehoz Ustavni aktéfi by postupovala metodologicky

zcela rigorozné a poctive.
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Summary: Foreign Influences in Constitutional Law
Comparative method has become one of the main trends of contemporary law.
Constitutional law is no exclusion. Foreign law is often used as an inspiration in draft-
ing, amending and interpreting of modern constitutions in many states, as well as in the
Czech Republic. This thesis illustrates this fact on practical examples and creates a
theoretical basis in Czech, with stresses on history, taxonomy and methodology. The
first two chapters analyse the history and importance of both general comparative law
(Chapter 1) and comparative constitutional law (Chapter 2). Chapter 3 analyses some
methodological aspects of comparative law and Chapter 4 shows several patterns, how,
when and where can foreign law have influence on domestic legal systems. The last
three chapters examine three situations of foreign influence — constitutional drafting
(Chapter 5), constitutional amendments (Chapter 6) and constitutional interpretation
(Chapter 7). In all these chapters, basic theoretical and comparative background is set
and then Czech and Czechoslovak examples are being analysed. It is possible to sum up
that Czech constitutional drafters, amenders and interpreters (constitutional judges) are
all using foreign arguments in some degree. However, there is no common methodo-
logical approach and therefore Czech constitutional practice can be defined as “constitu-

tional bricolage”, which is not uncommon in Central and Eastern Europe.
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