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Uvod

Dnem 1. &ervence 2006 vstoupil vicinnost zak. & 137/2006 Sb. o vefejnych
zakazkach (dale také jen ,zdkon“), ktery spolu se svymi provddécimi pravnimi pfedpisy
predstavuje v Ceské republice t&%i§t¢ pravni upravy zaddvani vefejnych zakézek. Pfijetim
uvedeného zakona doslo k zavrieni velmi dynamického legislativnihe vyvoje uvedené oblasti
v poslednim obdobi, kdy nejprve zdk. & 40/2004 Sb., o vefejnych zakézkich, ve zn&ni
pozdé&jsich predpisi s u€innosti od 1. kvétna 2004 nahradil koncepéné odli¥nou pravni Gpravu
obsaZenou vzak. & 199/1994 Sb., o zaddvéni vefejnych zakadzek, ve zné&ni pozdgjSich
pfedpisd, aby posiéze sdm byl po necelych tfech letech u&innosti zcela zruSen a nahrazen

upravou stavajici.

Lze pouze doufat, Z¢ prdvni Gprava zadévani vefejnych zakéazek obsaZend v pfijatém
zdkoné bude na dlouhou dobu (s vyjimkou moZnych drobnych korekei vyvolanych aplikagni
praxi) apravou posledni, nebot’ Sasté zmény pravnich predpish jsou na prekaZku efektivniho
plisobeni mezi jejich adresaty a nemalé problémy piina3eji i aplikadni praxi. DluZzno v3ak
podotknout, %¢ rychlé zmény pravnich ptedpisi upravujicich v Ceské republice oblast
zadavani vefejnych zakazek nelze pfiditat pouze zédkonodarci, nebot’ fprava tuzemska je
pfimym odrazem legislativniho vyvoje v Evropské unii, jiz je Ceska republika od 1. kvétna
2004 &lenem.

Pravni Gprava obiasti zaddvani vefejnych zakdzek je jiZ od sedmdesatych let
dvacdtého stoleti jednou z politik evropskych spoledenstvi. Zejména existyjici sm&mice Rady
EHS zlet 1992 - 1997 o koordinaci postupll pfi zadavani vefejnych zakézek na sluZby,
dodavky a stavebni price, jakoZ i v oblastech vodniho hospodaistvi, energetiky, dopravy a
telekomunikaci si v souvislosti se vstupem Ceské republiky do Evropské unie vyZidaly pfijeti
narodni prévni dpravy sluitelné sevropskym pravem, &ehoZ nebylo moZno doséhnout
pouhou novelizaci v té dob# platného zdkona &. 199/1994 Sb., o zadévéni vefejnych zakézek,
ve znéni pozdé&jiich pfedpisi.

Narychlo pHjaty zdkon & 40/2004 Sb. o vefejnych zakdzkich, ve znéni pozd&dich
pfedpisd viak vynikal 3Zpatnou legislativn® technickou konstrukef, pfijaté smémice



zapracovédval nedostateéné a nad vykladem celé fady jeho ustanoveni se vzna$elo mnoZstvi

otazek, coZ nedokazaly odstranit ani pozd&ji piijaté novely.

Vzhledem ke skutednosti, Z¢ dne 31. bfezna 2004 byla pfijata nova Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES o koordinaci postupd pii zadévani vefejnych
zakazek na stavebni prace, dodavky a sluzZby (pozd¥ji opravend Smé&mici Evropského
parlamentu a Rady 2005/75/ES ze dne 16. listopadu 2005), platnd pro zadavani vefejnych
zakézek vefeinymi a dotovanymi zadavateli a Smérice Evropského parlamentu a Rady
2004/17/ES o koordinaci postupd pifi zadavani vefejnych zakdzek subjekty phsobicimi
v odvétvi vodniho hospodafstvi, energetiky, dopravy a poStovnich sluZeb platnd pro zadavan{
vefejnych zakazek sektorovymi zadavateli s nuinosti ¢lenskych statd Evropské unie provést
harmonizaci narodntho préva s jejich ustanovenimi nejpozd€ji do 31. 1. 2006, bylo z vyse
uvedenych divodil rozhodnuto o pfijeti zdkonné Gpravy zcela nové pied fefenim v podobé
rozséhlé novely legislativng ¥patn& zpracovaného zék. &. 40/2004 Sb. o vefejnych zakazkich.

Vysledkem harmonizaéniho usili bylo pfijeti stdvajictho zékona, kiery se pfes svoii
nedlouhou d&innost ukdzal jako nepomé&mé obsahové 1 formalné zdafilejii neZ uprava
pfedchézejici, ve vé&tdiné ohledil jiZ pfesn& transponuje ustanoveni evropskych smémic
upravujicich uvedenou oblast a rovnéZ refiektuje na kritické pfipominky teorie i aplika&ni
praxe vznédené k pfedchazejici pravni Gpravé.

T&zi$t8m této prace je poskytnout tvirei odborny vyklad jednotlivych ustanoveni
platné pravni Upravy zadivan{ vefejnych zakédzek v Ceské republice se zdirazn&nim
historického kontextu s pfedchazejict pravni Gpravou a nezbytnych teoretickych vychodisek
zékladnich institutl. Za samoziejmé je rovnéZ pokladano provedeni komparace
nejdileZitgjdich ustanoveni pravni Gpravy obsaZené v zdkoné s platnym evropskym pravem.

Ambici zpracovatele je vtéto praci rovnéZ podrobné seznfimit s rozhodovaci a
vykladovou praxi statnich organt aplikujicich apravu zaddvani vefejnych zakézek, a to at’
tuzemskych zejména v podob& Ufadu pro ochranu hospodéifské soutd¥e &i &eskych soudd
nebo mezindrodnich v podob& Evropského soudniho dvora.

ProtoZe oblast platné privni dpravy zaddvani vefejnych zakdzek pfedstavuje velmi
$irokou materii, jejiZ vykiad v celém rozsahu by znaén€ plesahl pfipustny rozsah této prace,
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bude zaméfen pouze na oblast zadavani vefejnych zakazek vefejnymi a dotovanymi
zadavateli, pfiSem2 na postaveni a zad4vani vefejnych zakazek zadavateli sektorovymi bude
poukazovano pouze pro pochopeni nezbytnych souvislosti. I v takto omezeném pojeti se stale
jedna o oblast rozsahlou a omezeny rozsah predkladané prace pfitom neumoZiiuje vy€erpani
uvedené problematiky v celé jeji ifi. S ohledem na tuto skutednost bude proto préce
zamé&fena pouze na hmotn&pravni &ast pravni pravy zaddvani vefejnych zakazek a stranou
bude ponechdna oblast procesni, obsahujici dpravu prostfedkil ochrany proti nespravnému

postupu zadavatele.

Uvedenym plistupem tak chce zpracovatel v podstatné &4sti obsahov& navézat na svoji
pfedchozi{ publikaci Zadavéani vefejnych zakdzek. 1. vydani. Praha: Galén, 2005, ktera se
tykala vykladu pfedchoziho zdkona &. 40/2004 Sb. o vetejnych zakazkach.

V ptipadé, e tato price pfisp&je k roziifeni zdjmu o uvedenou, znang sloZitou pravni
problematiku a prohloub{ znalosti pracovniké podilejicich se na zaddvan{ vefejnych zakazek,

pak bude jeji cfl splnén.

Autor by cht¥l vneposledni fad® podékovat JUDr. Lence ArnoStové, feditelce
pravniho a legislativniho odboru Ministerstva zdravotnictvi CR za cenné podnéty a

ptipominky k uvedené problematice.

V Praze, zafi 2007
Autor
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Cast 1.
POJEM VEREJNE ZAKAZKY, UCEL A POSTAVENI PRAVNI
UPRAVY V CESKEM PRAVNIM RADU

Kapitola I. Ekonomické vymezeni pojmu

Vyznam vefejnych zakdzek a procesu jejich zaddvani lze chapat jak v roving
ckonomické, tak vroviné pravni. Ekonomicky vyznam uvedené problematiky velmi Gzce
souvisi s pferozdélovanim a ugelnou alokaci vefejnych prostfedki, nebot’ ve vyspélych
ekonomikach v sou¢asné dobé dochézi cestou zadavani vefejnych zakazek k pterozdéleni a2
&tvrtiny objemu vefejngch rozpo&td.! Tohoto vyznamu vefejnych zakazek jako a&inného
nastroje k ovlivnéni cyklu hospodéfského vyvoje ekonomiky formou niZ§iho &i vysstho
pferozdéleni vefejnych prostfedkds si byli v&domi jiZ narodohospodali v mezivileiném
obdobi. ? SouXasni autofi krom& vyznamu vefejnych zakdzek jako jednoho z néstroj
obchodni politiky sttu pokladaji tyto rovnéZ za prostfedek k dosaZeni sledovanych socialnich
cild, zejména sniZeni nezaméstnanosti a podporu zamé&stnani specifickych kategorii osob
(zdravotné postizenych). >

' JURCIK, R. Zaddvdni veFejrych zakdzek v praxi. Praha: C.H. Beck, 2002, s. 29.

? Dle Janouska témaf veskeré vécné vydaje zafad'ované do stétniho rozpodtu jsou uréeny k provedeni stitnich
doddvek, po pfipad¥ k uskutednéni jinych vefejnych dodivek statnim plispénim. Tyto veliké dvéry poskytuji
ministerstviim, kterd jimi hospodafi, té2 G&inny prostfedek k vyrownani konjunkturdlnich fluktuacl ve vyrobé a
odbytu, k vliva na regulovénl trhu pracovniho a k iniciativni podpofe vyrobnich odvétvl, dileditych v zAjmu
hospodafského povznesenf nebo mocenského zesfleni stitu. Jde tedy o spravné uZivini tohoto vydamého
néstroje obchodni a socidlng politiky, aniX treba zanedbati pHmy zdjem stitu na nejlevnéjiim provedeni stitnich
doddvek v 24dané jakosti a dob¥. (JANOUSEK, A. Slovnik vetejného prava Ceskoslovenského. Svazek 1 (reprint
?ﬁvodn[ho vydan{) Praha; 2000, s. 421).

Vefejnou zakdzkou se rozumi Gdelnd alokace zdrojd, kierou zadavatel sleduje obvyklé ekonomicko —socidind
cile. Na jedné stran pFihliZi k tomu, aby pouZité vefejné zdroje byly alokovény hospoddmg, efektivnf a Géelnt,
Vedle téchto raciondlné ekonomickych alokadnich kritérii velejnd zakizia obvykie sleduje i kritéria normatival,
souvisejici s plerozdéiovinim zdrojl, kdy ufitky zrealizované vefejoé 2akizky mohou plynout jen wurditym
segmentiim vefejnosti. Zde stojl rozhodovatel pled problmem, jak realizovet tzv. optimiinf socidint rozmér,
(OCHRANA, F. Vefejné zakdzky. Praha: Ekopres, 2004, 5. 9).
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Kapitola IL. Pravni vymezeni pojmu

Zatimco ekonomicky vyznam pojmu vefejné zakazka je chdpan v zasadé identicky jiZ
pe mnoho desetileti, v pravnim chdpani dochazi v zavislosti na postupné pfijimanych
pravnich tpravach oblasti vefejnych zakazek a jejich zadavani k uréitému posunu.

Oddil 1. Vymezeni za prvni Ceskoslovenské republiky

V uvedeném obdobi byla pravni dprava zadavani vefejnych zakazek obsaZena v naf.
vlady &. 667/1920 Sb. z. a n. o zadavani statnich dodavek a praci (zaddvaci ¥ad), ktery sice
s pojmy zadéani doddvek a praci pracoval, pozitivn€ v3ak vymezoval pouze zpisoby zadavdni,
nikoliv vyznam pojmu samotného. Systematickym vykladem uvedeného pravniho pfedpisu
viak lze dovodit, Ze pod pojmem ,,zaddni dodavky &i prace* se rozuméla povinnost zadavatele
provést pied uzavienim smlouvy, jejimZ pfedmétem byla dodavka & prace, nékteré ze

zadavacich Fizeni, upravenych uvedenym nafizenim.
Oddil 2. Vymezeni v zak. & 199/1994 Sb., o zaddAvini veFejnych zakdzek

Do zékona &. 199/1994 Sb. o zadavéni vefejnych zakazek byla v jeho zn&ni u&inném
do 1.6. 2000 vefejnd zakézka vymezena jako vefejnd zakizka zadévand pfisluSnymi
zadavateli s tim, Ze vefejnou zakAzkou je rovnéZ ndjem nebytovych prostor. Pies toto nejasné
vymezeni byla praxi vefejnd zakdzka obvykle chipéana jako poZadavek zadavatele na Gplatné
poskytnuti uritého pin&ni.

Tento stav v pravnim chdpani pojmu doznal zmény pfijetim zdk. & 28/2000 Sb,
kterym byl s i€innosti od 1. 6. 2000 novelizovan zak. &. 199/1994 Sb. o zadavéni vefejnych
zakdzek tak, Ze nadéle se pod pojmem vefejna zakdzka rozuméla Uplatna smlouva uzaviena
mezi zadavatelem a vybranym uchazetem, jejim2 piedmétem jsou dodavky, provedeni praci
nebo poskytnuti sluZeb. ZtotoZn&nim pojmu vefejné zakdzky se samotnou smilouvou
uzavienou po provedeném zadivacim fizeni mezi zadavatelem a vybranym uchazelem se
zékonodédrce vzdalil dosavadnimu pravonimu chapénf uvedenédho pojmu jako poptavky po
poskytnuti Gplatného plngni. Uritd rozpakitost zékonodaree pii pfijeti takové definice pojmu
velejné zakdzky vyplyvd z absence soulasného pozitivniho vymezeni poufitych termind
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dodavka, price &i sluZba jako pfedmétu vefejné zakazky. Zvolené feSeni navic viibec
neodpovidalo znéni Modelového zakona o zadavani zboZi, staveb a sluZeb, pfijatého Komisi
OSN pro mezindrodni obchodni pravo, ze kierého zak. & 199/1994 Sb. o zad4vani vefejnych
zakdzek koncepéné vychazel.

Pojmovymi znaky vefejné zakdzky od 1. 6. 2000 dle jeji legélni definice tedy bylo

kumulativni splnéni:

a) existence soukromoprivniho smluvniho vztahu (zpravidla obchodn&pravniho) mezi
zadavatelem na stranZ jedné a vybranym uchazefem na stran& druhé, ve kterém maéli
oba 0lastnici rovné postaveni. O vefejnou zakdzku se nejednalo v pfipad&, kdy
zavazkovy vztah mezi zadavatelem a vybranym uchazedem vyplyval z plnéni

vefejnopravnich prdv a povinnosti.

b) dplatnosti smluvniho vziahu s vydejem vefejnych prostfedkidl na strané zadavatele,
piitemZ nebylo vyloufeno ani plnéni v naturdlni form&. O veiejnou zakazku se

n¢jednalo v piipad& beziplatného pinéni, typicky pfi darovani.

c} pfedmétem uzaviené smlouvy byly doddvky, provedeni praci nebo poskytnuti stuZeb,
pfitemZ vzhledem k obecnosti pojmi anedostatku legllni definice se jednalo
o viezahmujici vy&et pfedmétu pInéni, pod jehoZ ustanoveni bylo moZno subsumovat
libovolinou vefejnou zakazku.

Oddil 3. Vymezeni v zik. & 40/2004 Sb., o veFejnych zakdzkach

Pfijetim zak. . 40/2004 Sb., o veifejnych zakdzkich zdkonodérce s O¢innosti od 1. 5.
2004 sice opustil dosavadnf pravni chdpéni vefejné zakazky jako smlouvy vzaviené mezi
vybranym uchazetem, na pfijeti nového pozitivniho vymezeni Gstfedntho pojmu nové pravni
upravy viak zémémé rezignoval. *

* Pt formulovin{ pojmu velejné zakazky v novém zikoné bylo pouze theba odligit vefejnou zakazku od ostatnich
zakizek, aniZ by vymezoval pojem zakdzky jako takové. Vzhledem k tradici a vZitému pojmu poutivant verejna
zakdzka v Ceské republice se nejevilo Gdelné od upultini od tohoto pojmu vitbee, atkoli v ndkterych jazycich
pro ndj neexistuje odpovidajici prekiad. Charakteristickfm rysem, ktery odliSuje velejnou zakézku od jinych
zekfizek je, 28 je povinnosti jejtho zadavatele, aby ji zadal v zaddvachin Fizenfi podle zékona. Rozhodujicl pro
uréeni, zda zakdzka musi byt zadina podle zhkona je csoba zadavatele. Teprve na dal¥im mistd je skutednost,
zda konkrétni zakdrka nenf ze zaddvinf vyjmuta vzhledem k zvid$tnimu divodu (nap¥. bezpednosti, cbrana,
apod.). Povinnost zadavatele zadat vefejnou zakdzkun v zadévacim FHzeni je znakem, ktery odliduje vefeinou
zakizku od jinych zakézek (Diivodova zpriva k z4k. &. 40/2004 5b.).
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Chépani pravntho pojeti pojmu vefejnd zakdzka se po piijeti zak. & 40/2004 Sb.
o vefejnych zakazkach vratilo do stavu pied 1. 6. 2000, tedy poZadavku zadavatele na uréité
uplatné plnéni, pii¢emZ uzaviend smlouva samotna pfedstavuje pouze pravni titul pro jeho

poskytnuti, nikoli vefejnou zakazku samotnou.

Zakon ¢. 40/2004 Sb. o vefejnych zakazkach pak v souladu s vy3e uvedenym
vymezuje v § 6 vefejnou zakdzku jako zakazku na dodavky, sluzby nebo stavebni price,
jejimZ zadavatelem je osoba v zakon& uvedena, u niZ pfedpokladand cena pfedmétu plnéni
pfesahne Castku 2.000 000 K& a kterd se uskutediiuje za dplatu na zékladé pisemané smlouvy

s jednim nebo vice vybranymi uchaze€i nebo zdjemei.

Pojmovymi znaku vefejné zakdzky od 1. 5. 2004 byla tedy povinnost zadavatele provést
zaddvaci fizeni sméfujici k uzavieni soukromoprdvni (zpravidla obchodnépravni) smlouvy
s jednim nebo vice vybranymi uchazedi nebo zdjemci, pfi¢em# smlouva musela kumulativag

splfiovat nasledujici znaky:

a) povinna pisemnd forma a to 1 v piipadé, kdy jiné pravni pfedpisy pisemnou formu
nepoZaduji,

b) pfedmétem pinéni je provedeni doddvek vymezenych v § 7 zikona, provedeni sluZeb
vymezenych v § 8 zdkona nebo provedeni stavebnich praci vymezenych v § 9 zdkona
jednim nebo vice vybranymi uchazedi nebo zajemci ve prospéch zadavatele,

c) vyse plnéni zadavatele z uzavfené smiouvy za poskytnuté plnéni piesahuje &stku ve
vy3i 2,000 000 K& bez DPH, pfitemzZ neni vylou€eno ani pinéni v naturalni formé&.

0Oddil 4. Vymezeni v zak. & 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach

Sowasn4 pravni Gprava zachovala obdobné pojeti chipani pravaiho vyznamu pojmu
vefejna zakédzka jako Gprava obsaZend v pfedchéazejicim zédkon& &. 40/2004 Sb. o vefejnych
zakézkach, Za vefejnou zakdzku lze tedy naddle povaZovat poZadavek zadavatele na tplamé
poskytnuti uréitého pln€ni (dodani zboZi, poskytnuti sluZeb &1 provedeni stavebnich praci) za
situace, kdy zdrojem tplaty jsou zpravidia vefejné prostfedky. Smlouva samotna vefejnou
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zakazkou neni, je pouze pravnim dokumentem &i titulem, na zdkladé kterého je tieba vefejnou

zakarzku realizovat.

Takové chapani pojmu vefejné zakdzky miZe pdsobit urdité¢ problémy v komparaci
s jeho vymezenim obsaZenym v ¢l. 1 odst. 2 pism. a) Sm&mice Evropského parlamentu a
Rady 2004/18/ES ze dne 31. bfezna 2004 o koordinaci postupd pii zad4vani vefejnych
zakdzek na stavebni prace, doddvky a sluZby (dale také jen ,,sm&mice”), dle kterého jsou
vefejnymi zakdzkami Uplatné smlouvy uzaviené pisemnou formou mezi jednim nebo vice
hospodafskymi subjekty a jednim nebo vice vefeynymi zadavateli, jejichZ pfedmétem je
provedeni stavebnich praci, dodani vyrobki nebo poskytnuti sluZeb ve smyshu této smémice.

Na uvedeny vyznamovy nesoulad porovnavanych textd je soudasnymi publikujicimi
autory upozoriiovano tak, 2e bude patrng zap¥itinén nepfesnym piekladem anglické jazykové
mutace smérnice do Seského jazyka.®

V zakon& &. 137/2006 Sb., o veiejnych zakazkach je v § 7 odst. 1 vefejnd zakazka
definovana jako zakézka realizovana na zdkladé smlouvy mezi zadavatelem a jednim &i vice
dodavateli, jejimZ pfedmé&tem je tplatné poskytnuti dodavek &i sluZeb nebo Gplatné provedeni
stavebnich praci, pFi¢emZ pro vefejnou zakdzku, kterou je zadavatel povinen podie zikona
zadat, musi byt podkiadem pisemna smlouva.

Aby bylo mo¥né vetejnou zakdzku subsumovat pod uvedené ustanoveni platné pravni
Upravy je nezbytné, aby vztash mezi zadavatelem a jednim ¢&i vice dodavateli, ktery je
vysledkem dfive provedeného zadavaciho Fizeni a na zéklad€ kterého bude vefejnd zakézka
realizovéna, kumulativng spliioval nasledujicf znaky:

a) jde o vztah smluvni soukromoprévni povahy (zpravidla obchodn&pravni), ve kterém
maji oba Glastnici rovné postaveni. O vefejnou zakéizku se nejedné v pfipadg, kdy
vztah mezi Ofastniky vychizi z plnéni vefejnopravnich prav a povinnosti. O vefejnou
zakazku se rovndZ nejednd za situace, kdy vziah soukromopravai povahy vyplyva pro
Gastnfky p¥imo z pravniho pfedpisu nebo vznikl pa zékiad€ jiné pravni skuteCnosti
ne je smlouva uzaviens na zékladé souhlasnych projevh viile zadavatele a vybraného

3 SEBESTA, M., PODESVA, V., OLIK M., MACHUREK T. Zikon o veFejnych zakdzkdch s komentdfem.
Praha; ASPL, 2006, 5. 56— 57.
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dodavatele. Typickym pfikladem takového iplatného pinéni, které neni vefejnou
zakazkou je nabyti véci v rimei vefejné drazby nebo drazby provedené soudem nebo
spravnim organem,

b) povinni pisemna forma smlouvy a to i v piipadé, kdy jiné pravni pfedpisy tuto formu
nepoZaduji. Vyjimka z povinnosti pisemné formy smlouvy je s ohledem na § 18 odst.
3 zakona piipustna pouze v pFipadé vefejnych zakdzek malého rozsahu,

¢} uplatnost uzaviené smlouvy s tim, Ze zdkon na rozdil od upravy pfedchozi nestanovi
hranici minimalni Oplaty. Za vefejnou zakdzku tedy nelze povaZovat darovéni &i
jakékoliv jiné formy beziiplatného pln&ni dodavatele zadavateli. ¢ Uplatnost uzaviené
smlouvy je vidy tfeba chapat jako vydej prostfedkil na strané zadavatele, pfitemz
Jako vyjimka ke zcela pfevaZujicimu penéZitému pinéni neni vyloufenco ani plnéni
nepenéZité (napk. pfenechani uZivani urtitého pozemku nebo sménna smiouva),’

d) ptedmétem pin&ni je poskytnuti dodavek, sluZeb nebo provedeni stavebnich praci jako
protiplnéni poskytované ze strany jednoho &i vice dodavatell zadavatehi. O vefejnou
zakazku se tak nejednd v pfipadech, kdy zadavatel sice na zéklad® uzaviené smlouvy
vydavé penéZni (pfpadne i jiné) prostfedky, nicméné ty nejsou vynakladany za urdité
protipln&ni druhé smluvni strany. Takovymi pkipady je ze strany zadavatele typicky
darovén! nebo poskytnuti dotace, subvence, pfispévku &i jiné formy finanéni
vypomoci bez protipinéni pFijemce. Za vefejnou zakazku nelze povaZovat ani pfipad,
kdy zadavatel na zdklad¢ uzaviené smlouvy vydava pen&Zni &i jiné prostiedky, za tyto
prostfedky pHjemce poskytuje ve vefejném zdjmu dodavky, sluZby, & provéadi
stavebni préce, jejich adresétem a pfijemcem je¢ v3ak tfeti osoba odlidnd od

za;dav:auele:,8

¢ v praxi byl posuzovan plipad, kdy v zad4vacim Fizenf na bankovn{ sluzby jeden z dodavatell nabid! zadavateli
beziplatné pinénf s tim, ¢ mu vice ZileZi na tom, aby mé&l referenci a aby mohl pro zadavatele (v daném pFipadé
8lo o Gstfedni orghn stitnf sprévy} predmtnou zakézku plnit. | za situace, kdy% nabidky ostatnich dodavateld
byly Gplatné, se zikon o vefejnych zakdzkdch na uvedeny pi‘irad nepouZije a zadavatel miize uzaviit smlouvu
s dodavatelem, ktery takové bezfplatné pingnl nabidl JURCIK, R. Zdkon o vefejnych zakdzkdch, Komemtdr.
). vydini, Praha: C.H.Beck, 2006, 5. 78 -79).

7 Jiny pravni ndzor vysiovil Vrchni soud v Olomouci v rozsudku ze dre 2. 5. 2000, sp. zn. 2 A 1/2000, die
kterého je za vefejnou zakdzku tfeba povaZovat i ndjem nebytovych prostor, a to i v pHpadé, kdy zadavatel je
v postaven! pronajimatele a m4 z prondjmu p¥ijem finantnich prostfedkd. Za zivazek, ktery vanikne zadavateli
ze zadéni vefejné zakdoky, je teba v piipadé nijmu povaZovat pijem zadavatele. Praxi orgénu dohledu nebyl
tento ojedin&ly a do jisté miry excesivni nézor respektovén a piijetim stévajictho zdkona navic zcela pozbyl svij

*"Zskon se nevazahuje na vybdr projektd vrdmci grantovych schémat, plestoZe zikon neobsshuje Zédnou
vyjimku v tomte sméry, nebot’ v tomto pfipad® neni spln¥na definice velejné zakdziky uvedond v § 7 odst. ]
zékona, V piipadt grantovych schémat sice naptiklad sidtni orgn (potenciondlni zadavatel) poskytuje pfjemci
(potenciondlnimu dodavateli) finandnf prostfedky, aviak tento pijemce neposkytuje reciproini pindal stitnimu
orghnu, kiery mu penize poskytl, nfbrZ vyulivé tyto prostiediy k pinénf urlitych funkel ve velejrém z&jmu,
jejich adresitem jsou tetl osoby (Divodova zpréva k zékonu).
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¢) plipustnost hospodaiské soutdZe mezi dodavateli na pfedmét vefejné zakézky,
pficemZ uvedeny v zakoné pfimo nevyjadieny znak vefejné zakdzky je ticba zvaZovat
phi posuzovéni zvlastnich situaci, kterymi jsou typicky zavazky vefejné sluzby. °

Kapitola II1. U&el a postaveni pravni ipravy v ¢eském pravnim radu

Zakladnim cilem a O&elem pravni Gpravy zaddvéni vefejnych zakizek pfijaté ve
stavajicim zékonu je (shodné s pfedchdzejicimi pravnimi v Gpravami) zaji¥téni hospodarnosti,
efektivnosti a ulelnosti nakladédni s vefejnymi prostiedky &i v 3irSim pojeti, s prostiedky
zadavateld. Tohoto cile ma byt dosaZeno vyluéné postupy zaloZenymi v souladu s evropskym
prdvem na principu transparentnosti, zdkazu diskriminace, rovného zachézeni, vzajemného
uznavéni, proporcionality a na ostatnich zékladnich zasadich zdkona. Pravni tprava dale
vytvafi podminky pro to, aby smlouvy hrazené z prostfedkd zadavateld byly zadavateli
uzavirdny pfi zajisténi hospoddfské soutZe a konkurenéniho prostfedfi mezi dodavateli.

Pokud jde o postaveni zékona (v&etné jeho providécich predpisid)
v systematice eského pravniho Fadu, jednd se o zviastni, pomémé rozsihlou, préavni dpravu
zahmujici v sobé dvé velké oblasti, které 1ze obecné nazvat jako Gpravu zadavaciho fizeni a
tpravu fizeni pfezkumného. Potfebam téchto zdénlivé zcela odliSnych oblasti odpovidaji i
zékonodarcern u2ité metody pravnd regulace. Zatimco v pipad& upravy zadavacich fizenf lze
z povahy celé fady ustanovenf usuzovat, Ze tyto jsou povahy soukromopravnf (byt ve vétdiné
plipadd kogenin{ povahy vyludujici odchylnou vili subjekil U¢astnym na zadévacim fizeni),
v piipadé Fzeni pfezkumného, ale téZ kvalifikace zvolil zdkonodarce zcela namisté dpravu
vefejnopravnim zpisobem. Nelze tudiZ neZ souhlasit se zavérem vyslovenym ve vétSin€ praci
publikujicich autort, '® %e stavajici prévni Gprava zadavini vetejnych zakézek obsaZend
zejména v zdkonu a jeho provadécich pfedpisech je povahy smiSené majici jak
soukromopravni, tak vefejnoprévni charakter.

V névaznosti na vySe uvedené se jako aktudlnf pfedeviim pro oblast aplikace zdkona
jevi otdzka, zda zejména Gprava institutd soukromopravni povehy je v zakon® provedena tzv.
komplexnim zplisobern bez mo¥nosti subsididrni aplikace obecnych pfedpisd soukromoprévni

* JURCHK, R. cit. dilo 5. 81, _
® JURCIK.R. cit. dilo & | ~ 16 nebo SEBESTA M., PODESVA, V. OLIK M., MACHUREK, T. cit dllo s. 57-58.
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povahy (zejména oblanského a obchodnibo zdkoniku), & je tato aplikace téchto kodexd

obeené pHipusing a ustaveni zikona jsou k nim pouze ve vztahu speciality.

K uvedené problematice je tfeba pfedev$im uvést, Ze alkoli zdkon na podpliné pouZit
obchodniho a oblanského zdkoniku vyslovné neodkazuje (na rozdil od § 3 odst. 1 z4kona
¢. 19971994 8b. o zadévéni vebejnych zakézek, ktery pfi zaddvéni formou obchodnf vefejné
soutéZe na obchodni zakonik vysiovng odkazoval), je tfeba zdsadng pripustit jejich subsidiarni
aplikaci jako upravy obecné v plipade institutd bud’ zcela neupravenych nebo upravenych
pouze dil&im zpdsobem. Obecné pravni piedpisy budou tedy pIné aplikovany v piipadé
obecnych ustanoveni, tedy zeyména v pfipad® ustanoveni o Glastnicich soukromopravnich
vztahd, zastoupeni, prdvnich tkonech apod. PfestoZe vysledkem a ddelemn provedeného
zadavaciho Fzenl je uzavieni smlouvy mezi zadavatelem a jednim & vice dodavateli, zékon
vlastn{ proces uzavieni smiouvy po rozhodnuti o vyb®ru nejvhodné&jdi nabidky upravuje
v jediném ustanoveni § 82 zdkona pouze dil&im zplisobem; naleZitosti uzaviené smlouvy pak
neupravuje vibec, stejné jako otdzku zmé&ny ¢&i zdniku smluvnich prav a povinnosti jakoZ i
odpové&dnosti udastnikl za jejich poruSeni. RovnéZ pro fedeni uvedenych otdzek bude tedy
aplikace obecnych privnich pfedpisii nezbytnd. Na rozdil od pfedchozi prévni Gpravy
obsaZené v § 89 a §90 zdk. & 40/2004 Sb., o vefejnych zakézkAch, ve znéni pozdgjich
pledpisi jiZ pravni dprava stavajic{ neobsahuje ani EasteCnou tpravu odpovédnosti zadavatele
zz $kodu zpisobenou porudenim zékonnych povinnosti ami vliv poruleni zdkonnych
povinnosti na platnost Cinénych priavnich ukonl a je tak tfeba 1 v uvedenych pfipadech
subsidiamé aplikovat Gpravu obecnou. PouZit{ dpravy obecné a piedevdim ckonomické
kalkulace zadavatele je namist® také pfi pfipravnych krocich pfedchézejicich zah4jeni
zaddvaciho Hzenf, pti zpracovani zaddn{ a rozhodnuti o volb& zpisobu zadani vefejné
zakazky, ncbot’ ani uvedenou oblast &innosti zadavatele zdkon neupravuje.

Prestode pravni Gprava jednotlivych druhll zaddvacich fizeni, jeko zvlaStnich
formélnich postupl zadavatele, sméfujicich k uzavieni smlouvy sjednim nebo vice
dodavateli, zd4nlive u vefejnych zakdzek vylu€uje pouZiti téch ustanoveni obecnych pravnich
pledpis upravujici uvedenou oblast (napt. obchodni vefejnou souteZ dle § 281 - § 288
obchodniho zékoniku), opak je pravdou a uvedend ustanoveni mohou byt piné aplikovana pfi
zadévini vefejnych zakdzek malého rozsahu, pokud bude pfi uzavirni smluv zadavatelem
zachovéna zisada transparentnosti, rovného zachézeni a nediskriminace jednotlivych
dodavateld.
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ProtoZe vefejné zakdzky zadavané vefejnymi zadavateli typicky slouzi k uspokojovani
vefejnych potfeb (stavby nemocnic, $kol, komunikaci apod.) bude v p¥ipad® subsididrni
aplikace ve véwdind plipadd pravni vztahy znich vyplyvajici podfadit ped obchodni
rzévarkové vztahy podle § 261 odst. 2 obchodniho zdkoniku s jeho pfednostni aplikaci pred
zékontkem obcanskym. "’

Uvedend skutefnost viak neznamend vyloufeni moznosti aplikace obanského
zékoniku, nebot’ tato vyplyva (jako subsididmiho prévniho predpisu k obchodnimu zékoniku
pro otdzky v ném ncupravend) i pro piipady vefejnych zakdzek z § 1 odst. 2 obchodniho
zékoniku."?

Hiavnim divodem pfijetf stavajiciho zédkona bylo zajidténi transpozice zadavacich
smé&mic (smé&mice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/EHS ze dne 31. bfezna 2004,
smémice Evropského parlamentu a rady 2004/17/EHS ze dne 31. bfezna 2004) a
pfezkumnych smé&mic (smé&mice Rady 89/665/EHS ze dne 21. prosince 1989) do &eského
pravniho Hdu. Umysl zékonodéree zajistit ptijetim zdkona soulad s uvedenymi smémicemi
nevyplyvA pouze zdlivodové zprdvy k zdkonu ale je vyslovn&€ vyjadfen vust. jeho § 1.
V pHipad¢ interpretace jcho jednotlivych ustanoveni si proto nelze vystadil pouze s b&Znymi
vykladovymi pravidly, nybrZ je nutné brit zfetel i na eurokonformni vyklad vychazejici
z evropskych smémic a zejména z rozhodovaci praxe Evropského soudniho dvora (dle také
jen LESD*). Bohatd rozhodovaci praxe ESD existuje zejména k vykladu pojmu vefeiny
zadavatel, kvalifikatni pfedpoklady, hodnotici kritéria apod. K uvedené otdzce se stusi rovnéZ
poznamenat, 2e v rozporu s evropskym pridvem nenf skutednost piisn&jdi dpravy narodni nad
vpravou obsaZenou v unijnich pfedpisech pfedstavujici minimalni standard.

" STENGLOVA, 1., PLIVA, S., TOMSA, M. a kol. Obchodnf zdkontk. Komenid?. 8. vydini. Praha: C.H. Beck,

2003, 5. 942 - 943, . .
11 porsndek Vichniho soudy v Olomouci ze dne 23. 5. 2002, sp. zn. 2 A 14/01 (zejména jeho pravni véta

publiovand In. NOVOTNY, V. Prehlsd fudikatury ve vécech vefe/nych sakdzek. Praha: ASPI, 2006, s. 38).
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Cast I1.
VYVOJ PRAVNI UPRAVY ZADAVANI VEREJNYCH
ZAKAZEK V CESKE REPUBLICE

Veteiné zakdzky vidy pfedstavovaly vzhledem ke svému vlivu na ekonomiku
vyznamny spoleensky fenomén. Neni proto ndhodou, Ze se strany statu bylo jiz v pom&mé
davné dobé ptistoupeno k pravni regulaci uvedené oblasti s cilem stanoveni transparentnich a
nediskrimina¢nich pravidel v oblasti vydaji vefejnych prostfedkd. Prvni pokusy o pravni
apravu uvedené oblasti lze nalézt ve francouzském stavebnim fadu zr. 1535, na dzemdi
historickych rakouskych zemi bylo ke komplexndj¥i Gpravé poprvé pfistoupeno v naf.
£.61/1909 f.z. o zadavéani stdtnich dodédvek a praci, které bylo doplnéno fadou provadécich
vynost. Obdobné uprava phijatd pro Uhry tykajicl se zadévéni vefejnych dodavek byla
obsaZena v § 13 - 15 zdk. & HI/1907 pro dodavky vefejné vibec a v provadécim naf.
&. 55800/1907.

Kapitola I. Pravai iiprava za prvni Ceskoslovenské republiky

Po r. 1918 recep&nim zdkonem ptevzala nové vznikld Ceskoslovenské republika
apravu Rakousko - Uherskou, pomémé z4hy viak bylo pfistoupeno k pfijeti Gpravy nové, na
svoji dobu modemi a pokrokové, obsaZené v naf. vlady &. 66/1920 Sb. z. a n. ze dne 17. 12.
1920 o zadavani statnich dodavek a praci (zadavaci fad). Osobni plisobnost zaddvactho f4du
byla vymezena pomémé vizce, za zadavatele byly pokladany pouze dfady statni sprévy a jimi
spravované iustavy, podniky a fondy. PfestoZe se nevziahoval na zakdzky tehdy zadavané
Gzemn& samospravnymi ceiky, z dobové literatury Ize zjistit, Ze v ptipad® uvedenych zakazek
bylo dle zadévactho fadu postupovano analogit':ky.l3 Zadavaci F&d byl v podrobnostech
provédén vydanymi vinosy tehdejsiho ministerstva velejnych pract, které rovn€Z umozitovaly
ud&lit vyjimku z jeho povinné aplikace.

Pledmétem uvedené préivni Yipravy bylo zadavani stitnich dodavek a praci, ptitem?
pouZité pojmy nebyly bliZe definovény. Zaddvaci fad obsahoval podobn& jako upravy

3 OBEXLO. 1., KRATOCHVIL A. Slovnik vefejndho prava Ceskoslovenského, svazek 1., reprint pivodniho
vydini, Praha 2000, Dodévky stonomnich korporaci 5. 424.
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pordéjii taxativni podet vyluk zjeho vécné pisobnosti (dodavky vybrazené drobnym
Zivnostnikdm podle zvladtnich ustanoveni, dodavky a prace pro udely vojenské, dodavky
vyrobkil pointho a lesniho hospodafstvi, dodivky a prace provadéné ve viastni reZii statni
spravy a umélecké zakdzky véetn€ uméleckych oprav).

Zad4vaci tAd byl pokladin spiSe za pledpis soukromoprivni povahy, smlouvy
uzavirané¢ po provedeném zaddvacim fizeni se pokladaly za podrobené ob&anskému pravu, ve
kterych stat vystupuje jako podnikatel, tedy v rovném postaveni s druhou smluvni stranou a

nikoli jako nositel vrchnostenského rozhodovactho opravnéni. ™
Podle zaddvaciho fadu bylo moZné zadani vetejné zakéazky ve tiech zadévacich fizenich:

I.1 Vefejnd soutdl Predstavovala obecné zadavaci fizeni, dle kterého byl zadavatel povinen
postupovat ve viech plipadech, pokud nebyly splnény podminky pro zadéni formou omezené
soutéZe nebo zadanim 7z voiné ruky.

1.2 Omezend soutél. Zviasinf zadévaci Fizeni, dle kterého mohl zadavatel postupovat
v plipadé¢ dodivek 2 praci odivodnénych vojenskymi &i bezpe€nostnimi zdjmy; doddvek a
praci, které bylo moZné provést pouze uréitymi dodavateli, nebo k jejich provedeni bylo tfeba
zviddtnich odbornych znalostf &i hodnové&mosti; doddvek a praci nepfesahujicich v dhmné
hodnoté &astku 80.000 K&,

1.3 Zadénf zvolné ruky. Zviadini zaddvaci Fzeni spolivajici ve vylouCeni soutéZe
v ddsledku mo?nosti ptimého uzavieni smlouvy se zvolenym dodavatelem. Podle uvedeného
zadavaciho fizen! byl zadavatel opravnén postupovat vylutng v pfipad& dodatednych dodavek
pivodnimu dodavateli nebo podnikateli, neZéddal-li vy$¥f cenu a dodatetné dodivky nebo
price nedinily vice ne2 20 % plvodni dodivky nebo prace a nebylo je moZné zadat jinym
zaddvacim Fzenim (omezeni neplatilo, pokud se jednalo o dopin&ni doddvek nebo praci
nerozluénd spojenych s pivodni dodévkou a v zdjmu véci mohly byt provedeny pouze
pivodnim dodavatelem); doddvek a praci provediteinfch v tuzemsku pouze wditym
podnikem z diivodu 24dané jakosti nebo z diivodu patentové &i vzorkové ochrany; naléhavych

“ Soukromoprévni charakter smiuv uzaviranjch mezi 2adavatelom a jednim &i vice dodavateli pro provedeném
zaddvacim Mzea! neni prijiman ve vioch evropskych stitech. V Gpravd francouzské jsou takové smiouvy
(marchés de fournitures) poklédény zs smiouvy velojnoprévni (pozn. autora).
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doddvek a pracl, kieré z vojenskych, jinych vefejnych, dopravnich & obchodnich zajmi
nestrpély odkladu; doddvek monopolaich a specisinich ptedmétd; dodavek o uhrnné hodnoté
neplesahujicich 20.000 K2 a praci o vhrné hodnoté neptesahujici 50.000 K&; dodavek a
pract, pro né2 ph vefejné nebo omezené soutd?i ani opakovanym zadanim nebylo dosaZeno
vhodného vysledku; dokonéeni dodivek a praci po dodavateli, ktery nedokonéil pinéni ze

smlouvy uzaviend se zadavatelem.

Zadévaci t4d obsahoval ve svych ustanovenich pravni Gpravu fady takovych instituti
jako je jistota, ndleZitosti nabidek, proces otevirani obélek a hodnoceni nabidek, z nichZ celd
fada byla po r. 1989 v Ceské republice bez podstatn&jdich zmé&n recipovéna do nové
pHjimanych zdkonnych Gprav.

Kapitola Il. Pridvni aprava zadavani verejnych zakazek po r. 1948
do 1. 1. 1995

Potleba privni vpravy zaddvani vefejnych zakézek zanikla po r. 1948 spolu
s postupnou ctatizact ckonomiky a budovénim planovitého centralnibo tizeni. Zadavaci fad,
ktery v ¢eskych zemich pletrval bez vétdich zmén i obdobi n€mecké okupace byl s (Cinnostf
od 13. Eervence 1950 zruden phijetim zdkona &. 99/1950 Sb. o hospodéafskych smlouvich a
stdtni arbitra2i. Podle nové phijaté zdkonné tpravy statni, nirodni, komunélni podniky a té
zbytky nestéinich subjektd mezi sebou uzaviraly hospodatské smlouvy o dodavce a odbéru
zboH (1€2 o provadeni praci a poskytovéni sluZeb), kterych bylo tfeba k plnéni hospodafského
planu, pli¢em2 tyto pouze blize urtovaly Ukoly stanovené v provadécich planech a pinéni
jednotlivych provédécich plénd uvidély v soulad. V zévislosti na konkrétnosti dohodnutého
obsahu a obecnosti vyznamu byla ptijatym zékonem upravena cela smluvni hierarchie, na
jejim2 vrcholu staly smlouvy ramcové, k jejich provadéni byly mezi plislusnymi subjekty
uzavirdny smiouvy dil¢i a konetné spi¥e okrajové byla téZ upravena moZnost uzaviréni smiuv

pfimych.
Nejvyznamndjii hospodafské smlouvy zdkopoddrce plitom ramcovE vymezoval jako

smiouvy uzavirané zpravidla na rolnf planovaci obdobi, pfi¢emZ pfisludné ministerstvo
urdovalo v dohod® s¢ stitnim plénovacim Gfadem vyhlaZkou, kdo tyto smlouvy uzavird.
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Uvedeny principy direktiviiho Fizeni hospodé¥skych vztahil ve svém zakladu zachovévané a?
do r. 1989 vpodstatt vyludovaly autonomii Glastnikti a svobodnou vili pii uzavirani
hospodatskych smiuv.

7a chio podminek, kdy k pFid&lovéani vefejnych zakazek dochézelo predem uréenym
subjektim s v&8t8inou monopolnim postavenfm na trhu na ziklad® pevné stanoveného
hospoditského plénu za dfedné stanovené ceny a smluvni podminky, nebylo mo2né o procesu
zadavani vetcjnych zakézek vibec hovofit. Urdité ndznaky hospodafské souté¥e existujici
v povdéii ptijatém hospodéiském zdkonfku (vefejnd soutdZ, udi soutdZ a veiejny pfislib)
neschrily v prostfedi centrainé fHzené ekonomiky vétdi vlohu.

V souvislosti s opultdnim modelu centralng fizené ekonomiky po r. 1989 a jeji
pteménou na ckonomiku tr2ni vyvstala naléhava potfeba op&tovného piijeti i¢inné a kvalitni
pravni Gpravy zaddvini vefejnych zakédzek, jako ulinného néstroje transparentniho a
asporného pferozdélovani vefejnych prostfedkil. Prvni legislativai opatfeni v této oblasti viak
byla pouzc partikuldrni povahy a byla phjata v pravnich formich vyznadujici se
nedostatetnou zavaznosti pro jejich adresaty."

K roz3iteni pravni regulace té2 na oblast dodavek a sluteb doslo aZ pfijetim usneseni
visdy CR zc dne 24. 6. 1992 & 458/1992. S ohledem na naristajici objem vefejnych
prostfedkd vynakiddanych na vefeiné zakézky vSak nadéile trvala potfeba pfijeti komplexni
pravni Gpravy v zAkonné podob¥, kterd byla naplnéna aZ pifjetim zék & 199/1995 Sb,,
o zadavani velejnych zakdzek.

Kapitola IIL. Priavni Gprava zaddvanf vefejnych zakazek od 1. 1. 1995
do 30. 4. 2004

PHijaty zakon &. 199/1995 Sb., o zaddvani vefejnych zakdzek byl prvni pravni dpravou
regulujict po r. 1989 v Ceské republice s itinnosti od 1. 1. 1995 oblast zaddvani vefejnych
zakdzek formou zékona. Koncepiné vychazel z modelového zdkona o zadavéni zbo2, staveb

1S Zaddvaci tad staveb plijacy dne 1. 10. 1990 jeko metodicky pokyn Utadu pro racionalizaci nebo Zadévaci f4d
staveb plijary doe 24, 2. 1991 jako opatfeni federiinlbo ministerstva hospodafstvi, Ministerstva primysiu CR a

Ministerstva vystavby SR.
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a sluZeb phijatcho Komisi OSN pro mezindrodni obchodni pravo (UNCITRAL). V pritb&hu
své pomérn¢ dlouhé utinnosti byl celkem dvanactkrit novelizovan, nejvyznamnéjdi obsahové
zmény pfinesla s Ginnosti od 1. 7. 1996 novelizace provedena z&k. & 148/1996 Sb., od 30. 4.
1998 novelizace provedend zdk. &. 93/1998 Sb. a od 1. 6. 2000 novelizace provedena zak.
&. 28/2000 Sb.

Phjaty zak. & 19971995 Sb. o zaddvani vefejnych zakdzek, ve znéni pozdé&dich
pedpisi byl formainé ¢lenén na pét &4sti (1. obecné ustanoveni, [1. obchodni vefejnd soutd,
IlL. jin¢ 2zpisoby zadani vefejnych zakézek, IV. dohled nad dodrovéanim zikona,
V. ustanoveni spoletnd, prechodnd a zAvérednd). Casti I a V zakona obsahuji zAkiadni
ustanoveni a tvoli jakousi obecnou &ast k Xastem ostatnim. Viastni zad4vaci fizeni jsou
zakonem upravena v &asti [ a Il s pfevaZujicl soukromoprévni metodou apravy, dohled nad
dodr2ovanim vakona byl upraven v tasti IV a to vefejnopravnim zplisobem.

Podle zdkona & 199/1994 Sb., o zadévéani vefejnych zakazek, bylo moZné zadéni
velejné zakazky v péti zaddvacich Hzenich:

3.1 Obchodni veFejnd soutél. Pledstavovala obecné zadavaci Fizeni, kieré bylo zadavatelem
na mist® provést vidy, pokud nebyly splngny podminky pro uZitf n&€kterého ze zadavacich
Hizent zvldfinich, K zahajeni fzeni do3lo jeho vyhlaSenim zadavatelem v podobg zvefejnéni
obsahu soutd2nich podminek v Obchodnim véstnfku a na centrdlni adrese. Nasledovalo
poddvan! nabidek jednotlivymi uchazedi, které nisledné byly posuzovany a hodnoceny za tim
Oelemn ustavenou komisl. Na zéklad® vysledku &innosti komise rozhodi zadavatel o vybéru
nejvhodndjsi nabidky a nasledovalo uzavieni smlouvy s takto vybranym uchazecem.

3.2 Vyzva vice zdjemcdm pro podéni nabidky. Pfedstavovala zvlastni zadavaci fizeni
upravené v § 49 vedsti Il zdkona. MoZnosti jeho pouZiti zadavatelem byly omezeny
zpravidla na ptipady, kdy vyie budouctho penéZitého z4vazku zadavatele z uzaviené smlouvy
byla vyAsi ne2 2.500 000 K& a nepfesihla 7.500 000 K& bez DPH. K zah4jeni tizeni dochézelo
na zékiadd pisemné vyzvy zadavatele k podéni nabidky adresované zpravidla nejméné péti
z&jemclim. Podané nabidky byly zadavatelem posuzovény a hodnoceny s tim Ze na zékladé
vysledkdt provedeného posouzeni a hodnoceni rozhodl zadavatel o vybéru nejvhodnéjdi
nabidky. Nasledovalo uzavien! smlouvy s takto vybranym uchazelem.




3.3 Zjednoduiené zaddni. Piedstavovalo zviadtni zad4vaci Fizeni upravené v § 49a v &asti 111
zakona. MoZnosti jeho poufiti zadavatelem byly omezeny zpravidla na piipady, kdy vyse
budouctho pendZitého zdvazku zadavatele z uzaviené smlouvy byla vy%si nez 2.000 000 K& a
neplesdhla 2.500 000 K& bez DPH. K zahéjeni tizeni dochazelo zpravidla na zéklad® vyzvy
zadavatele k podani nabidky adresované nejméné tfem zijemcim, pfi€emZ vyzvu nebylo
nutné Cinit v pisemné formé&. Zadavatel nasledné uzaviral smiouvu s uchazedem, jeho?
nabidka byla nejvyhodngjdi, pfiem2 zpiisob vybéru nejvyhodn&j$i nabidky ani postup pfi

uzaviceni smlouvy z4dkon neupravoval,

3.4 Vefejné zakdzky malého rozsahu. Zaddvaci fizeni na zadani vefejnych zakézek malého
rozsahu bylo upravenéd v § 49b v &asti Il zdkona a bylo zadévacim Fizenim zvla¥tnim.
MoZnosti jeho pouZiti zadavatelern byly omezeny na ptipady, kdy vyse budouctho pen&Zitého
2évazku zadavatele z uzavfend smlouvy nepfeséhla Eastku 2.000 000 K& bez DPH. V rdmci
uvedeného zaddvaciho Fizeni mohl zadavatel pfistoupit k pfimému uzavieni smiouvy, pfi¢em?
pli vybéru vhodného zdjemce mél z informaci o trhu a ze svych zkudenosti tak, aby cena
vefejné zakdzky byla cenou obvyklou v misté plaéni.

3.5 Vyzva jednomu zdjemci k podini nabidky. Toto zvlastni zadavaci Fizeni bylo upravenc
v § 50 &4sti 1 zékona. Spodivalo ve vyloudeni soutéZe v disledku moZnosti zadavatele pfimo
uzavfit smiouve se zvolenym uchazelem na zikladé pfedchozi pisemné vyzvy a to bez ohledu
na vyt budouciho zdvazku. Uvedeného zaddvactho fizeni byl zadavatel opravn&n uZit
vylutné v piipadé naléhavé potfeby, pokud $lo o ohroZeni Zivotd nebo zdravi lidi, havérii,
pHrodni katastrofu nebo hrozilo-li nebezpeti Skody velkého rozsahu; odstratiovéni nasledkd
Zivelni nebo jiné pohromy a bezprostfedné navazujici obnovy ji znileného majetku a to za
predpokladu vyhlddeni krizového stavu; specializované vefejné zakazky v pfipadech, kdy
pinéni moh! poskytnout pouze jediny zéjemce; dodatené nebo opakované vefejné zakézky,
pokud svym rozsahem neplekrodila 20 % ceny plvodni vefejné zakiazky a vyzva byla
zadavateli wein&na do 12 mésicl od spinéni velejné zakdzky; Lasteiné obnovy, roz8ifeni nebo
Gpravy pledmétu pivodni zakdzky (zboZi nebo zafizeni), pokud by zm&na uchazefe vedla
k tomu, 2e by zadavatel musel pofizovat plnéni vefejné zakazky s odliSnymi technickymi
znaky, kieré by s sebou plinddelo technickou nesluditelnost nebo potiZe pfi provozu a Gdrzb¥;
kdy by zvefejninim podminek mohlo dojit k ohroZeni ochrany utajovanych skuteCnosti,
obrany nebo bezpolnosti stitu a pfi plnénf do stétnich hmotngch rezerv a nikupu do statnich
hmotnych rezerv.
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Kapitola IV. Pravni iprava zadavani veFejnych zakizek od 1. 5. 2004
do 30. 6. 2006

Rozhodujfcim ddvodem plijeti zdkona &. 40/2004 Sb. o vetejnych zakdzkach t€inného
od 1. 5. 2004 byla nutnost transpozice viech tehdy platnych smé&mic upravujicich zadavéni
vetejnych zakdzek do pravniho #du Ceské republiky. Uvedeny krok byl nezbytny zejména
v souvislosti se vstupem Ceské republiky do Evropské unie. Pfes Spatnou legislativné
technickou konstrukci a v mnoha ohledech nedokonalou transpozici evropskych zadévacich
smérnic pfedstavovai zdkon ve svém pojeti oproti pfedchozi iprav& pomémé zésadni zmé&nu a
zavadl zcela novy systémn zadavani vefejnych zakdzek. Uvedeny zdkon mimo jiné nové
definoval vefejné zakdzky a zadavatele, rozdélil vefejné zakdzky na nadlimitni a podlimitni,
zavedl nové druhy zaddvacich fizeni &i novy zplsob uvefejiiovani informaci o zaddvacich
Hzenich. V prubéhu své kritké O¢innosti byl celkem $estkrét novelizovén, stim viak, Ze
ptijaté novely zistaly bez véisfho dopadu na obsah zdkona. Z provedeni zdkona &. 40/2004
Sb. o vefejnych zakézkach vydalo ministerstvo pro mistni rozvoj dvé provadéci vyhlasky. '8

Pfijaty z&k. &. 40/2004 Sb., o vefejnych zakézkach, ve zn&ni pozd&jiich pfedpisi byl
formaln€ Elenén na devét &astl (1. obecné ustanoveni, I1. podminky pouZitf zaddvaciho Yizeni,
predbéiné oznameni a kvalifikace dodavateld, I1l. zaddvaci tizeni, IV. vefejna souté€Z o névrh,
V. seznam  kvalifikovanych dodavatefll, VIII. pfechodnd a z4v&rednd ustanoveni,
IX. téinnost). Césti 1 a Vi zdkona obsahuji zékladnf ustanoveni a tvofi obecnou &4st k ¢4stem
ostatnim. Vlastni zaddvaci Hzeni jsou zdkonem upravena vé&asti II a IIl s pfevaZujici
soukromoprivni metodou Upravy, dohled nad dodrZovanim zAkona byl upraven v &asti VII a
to vefejnopravaim zpdsobem.

% Vyhistks & 23972004 Sb., kierou se stanovi podrobny obsah a rozsah zaddvaci dokumentace stavby - tato
vyhidska byla vydana k provedeni ustanoveni § 50 a stanovila specifické nilelitosti 2adévaci dokumentace
stavby weiné po¥adavkil a podminek pro zpracovéni nabidek, nileZitosti projektové dokumentace a vykazu
vymiér; vyhtidka ¢. 240/2004 Sb., o informatnim systému o zadévanf vefejagch zakdzek a metodach hodnoceni
nabidek podie jejich ckomomické vyhodnosti - tato vyhlikka upravovala pfedeviim formu a zpéisoby
uvelejfiovinl informact o velejnpch zakazkich v informanim systému o zadévént vefejnych zakézek (ddle jen
S ZVZ*) na centriini advese. Prlohou vyhlasky jsou formuléfe slouZic! k pfeddvénf informaci o vefejnych
aakdzkdch do 1S ZVZ a na centriln! sdresu. Soutstt vyhlafky jsou i ustanovenl popisujlci bodovou metodu,
kieré je povinnd pro wrden! ekonomické vyhodnosti nabidek. Vyhlifka byla v souvisiosti s plijetim zékona
&, 6072005 Sb. novelizovina vyhliskon &, 137/2004 Sb.
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Podle zdkona & 40/2004 Sb., o vefejnych zakézkéch, bylo mo¥né zadani vefejné
zakdzky ve Ctytech zadévacich Yfzenich a to zésadné bez vazby na predpokladanou vysi
budoucibho pinéni zadavatele:

4.1 Oteviené Fizenl. Predstavovalo obecny zpiisob zadévaciho Fizeni, ke kterému byl
zadavatel oprivnen plistoupit v pHipadé libovolné vefejné zakazky bez dalSich omezeni.
Rizeni bylo zahdjeno jeho ozndmenim zadavatelem a to formou zpiistupnéni stanovenych
formuldfovych udajil uréenym zpiisobem. Za zdklad& utinéného oznameni mohl ve stanovené
Ihit¢ neomezeny okruh dodavateld podavat nabidky, kieré byly ndsledn& posuzoviny a
hodnoceny k tomu zadavatelem ustanovenou hodnotici komisi. Na zaklad® provedeného
posouzeni 8 hodnoceni rozhodl zadavatel o vyb&ru nejvyhodngj$i nabidky a nasledovalo

uzavieni smlouvy s vybranym uchazedem.

4.2 U23{ FHzeni. Pledstavovalo druhy obecny zplsob zadavaciho fizeni, ke kterému byl
zadavatel oprdvnén plistoupit v ptipadé libovolné vefejné zakazky bez dal§ich omezeni. Na
roudil od otevieného Fizeni tvofilo uz8i Fizeni dvé oddélena a relativn® samostatna stadia.
Prvni stadium bylo zahdjeno jeho ozndmenim zadavatelem a to formou zpfistupnéni
stanovenych formuldfovych adajd uréenym zpisobem. V ihdté urlené v ozndmeni
prokazovali jednotlivi z&jemci zadavateli pouze svoji kvalifikaci, kterou nisledn® zadavatel
hodnoti. Druhd fize u2siho Hzenf byla zahdjena zaslanim adresné vyzvy k podéni nabidky
kvalifikovanym zdjemcim ve stanovené lhiité, Podané nabidky byly nésledn& posuzovény a
hodnoceny hodnotici komisi, ptitem2 na zakladé provedeného posouzeni a hodnoceni rozhodl
zadavatel o vybdru nejvyhodngjsi nabidky a nésledovalo uzavieni smlouvy s vybranym
uchazedem.

4.3 Jednaci Fzenl s uvefejn¥nim. Predstavovalo zvladtni zplsob zadavaciho Hzeni, ke
kterému byl zadavatel opravngn plistoupit pouze v pfipadé, jestliZe v pfedchozim otevieném
nebo u2dim Fzeni byly podiny pouze nelplné nabidky a zadavatel podstatn® nezméni
zaddvaci podminky; ve vyjime&njch ptipadech, jestlize povaha stavebnich praci nebo sluXeb
nebo povaha rizik s nimi spojenych neumoZiiovala stanovit celkovou cenu pfedmétu pfedem
ancbo jestliZe stavebni prace byly provadény pouze pro Glely vyzkumu a vyvoje a nelze je
vyuZit za vclem dosadeni zisku nebo k pokryti nakladdl vyzkumu a vyvoje. Postup zadavatele
byl v uvedeném zaddvacim Hzeni obdobny jako v Hzeni uZlim s tim viak, Ze v pfipadé druhé
faze zadavactho zékon nedéval jasnou odpovéd na otdzku, zda kvalifikovani uchazedi majf

28




byt zadavatelem vyzyvan{ k podéni nabidek, o jejichZ obsahu bude dale jednano ¢i zda maji
jednat pfimo a podani nabidek neni vyZadovéno.

4.4 Jednaci Fizeni bez uvefejnéni. Predstavovalo zvladtni zpisob zaddvaciho Fizeni, ke
kterému byl vadavatel oprévnén plistoupit pouze v ptipadg, jestlize v pfedchozim otevieném
nebo utiim Hzeni nebyly podény 24dné nabidky nebo nabidky splitujici zaddvaci podminky a
zadavate! podstatn? nezménil zaddvaci podminky; vefejnid zakdzka mohla byt pln&na
z technickych i uméleckych diivodd nebo z diivodu ochrany prév z primyslového a jiného
duSevniho vlastnictvi pouze urlitym dodavatclem; vefejnou zakazku bylo nezbytné zadat
v naléhavém plipadé z ddvodu krizového stavu; v piipadé dodavky, byle-li zboZi vyrab&no
pouze pro Ofely vyzkumu a vyvoje; jednalo-li se o dodatednou doddvku poskytovanou
dodavatelem, s nim?2 byla ji2 uzavfena smiouva, spo&ivalo-li pln&ni v &astedné obnové zboZi,
rozditeni sjednaného objemu nebo dpravé za pfedpokladu, 2e¢ zména dodavatele by vedla
k dodani zbo?i odlinych technickych parametni, které by mély za nasledek nesluditelnost
s pivednim zboZim nebo nepfimétené technické potiZe pfi provozu a idrZbé za pfedpokladu,
?e doba trvani téchto smiuv neplesdhne tff let; za zékonem stanovenych podminek v ptipadé
dodateinych stavebnich praci nebo dodatetnych sluZeb, které nebyly obsaZeny v pivodni
vefejné zakdrce a jejichZ potfeba vznikla v naléhavém piipad€; za zdkonem stanovenych
podminek v ptipadd novych stavebnich praci, nebo novych sluZeb stejnych nebo podobnych
s pivodni zakdzkou za ptedpokladu Ze tento postup byl zadavatelem v plivedni vefejné
zakdzee vyhrazen; za zdkonem stanovenych podminek v pfipadé novych stavebnich praci
nebo slufeb spojenych s vystavbou nebo rekonstrukci pozemni komunikace. Zadéavaci Fizeni
bylo zadavatclem zahdjeno odeslénim pisemné vyzvy Kk jednéni se stanovenymi naleZitostmi
jednomu neho vice dodavatelim za alelem jejich Glasti pa pfimém jednani o smluvmich
podminkich. V ptipad¢ jednoho dodavatele bylo vysledkem jednani uzavieni smlouvy,
v plipad® vice dodavateld pak rozhodnuti o piidéleni vefejné zakazky a uzavieni smlouvy
s dodavatelem, ktery zadavateli v procesu jednéni nabidl nejvyhodngjsi smluvni podminky.

Kapitola V. Vychodiska soutasné pravni dpravy

JeMiE pled nabytim dinnosti zék. & 40/2004 Sb. vstoupila dne 31. b¥ezna 2004
v platnost smémice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES, o koordinaci postupd pii
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zaddvani vefcjnych zakdzck na stavebni prace, dodavky a sluby a smémice Evropského
parlamentu a Rady 2004/17/ES, o koordinaci postuph pfi zadavéni zakézek subjekty
pisobicimi v odvdtvi vodnihe hospodéfstvi, cnergetiky, dopravy a postovnich shuZeb
s nutnostl pro Clenské stity Evropské unie provést jejich transpozici do narodnich pravaich
tdd nejpozdeji do 31. ledna 2006. Ob& sm&mice prindSeji oproti dosavadnim zad4vacim
smérnicim a z4k. &. 40/2004 Sb. o vetejnych zakazkach mnoho novych a modemich institutl
(napt. elektronické zaddvini vefejnych zakdzek), které by bylo zhlediska systematiky
obti?ené zapracovat pouze plijetim ptisluiné novely. Jak ukdzala aplikadni praxe, zdk.
& 40/2004 Sb. o vefejnych zakézkach navic trp&l $patnou legistativni a technickou konstruke{
(zplsobenou mimo jiné velkym Zasovym tlakem v procesu pfijimani a mnoZstvim podanych
pozméfiovacich ndvrhd) majici za nisledek, Z¢ fadu problematickych oblasti nebylo moZno
pfekienout ani vykladem.

Jako uspokojivy zpisob k vyfedeni obou problémi se v prab&hu legislativniho procesu
ukdzalo phijeti nového zdkona, ktery by byl pln& vsouladu suvedenymi evropskymi
zaddvacimi smémicemi a plestavoval modemi, flexibiln{ jednodud3i prdvni ramec pro proces
zadavani vefejnych zakazek.

Vysledkem této snahy je pfijaty stavajici zdkon & 137/2006 Sb. o vefejnych zakdzkach
ze dnc 19. dubna 2006, ktery nabyl G&innosti ke dni 1. &ervence 2006 spolefn® se 3esti
vydanymi provad&cimi pravnimi predpisy.'’

"7 1) vyhissks Ministerstva obrany CR ¢. 27472006 Sb., kterou se stanovi seznam vojenského materidlu pro Gely
zhkona o velejagch zakizkich, 2) natizenl viddy &. 304/2006 Sb., o plepodtu finanénich &stek stanovenych
v zikood 0 vefejnych zakizkach v curech na deskou ménu & o vymezeni zboZi potizovaného Ceskou republikou
- ministerstvem obrany, na kieré se vzishuje finanin( limit stanoveny vzikon® o vefejnych zakézkéich,
3) vyhlétka Ministersiva informatiky & 326/2006 Sb., o podrobnostech atestaZntho Hzeni pro elektronické
MMMWOMaomipopMunpod&ﬂzsdostiomst(vyhlﬁknouméntmﬁzm!
pro ebektronické nistroje), 4) vyhliika Ministerstva pro mistni rozvoj CR & 328/2006 Sb., kierou so stanovi
mmmmoml&mﬁnamwmmlymmomynmmm
5) vyhlddka Ministorstva pro mistni rozvoj CR & 329/2006 Sb., kierou se stanovi bliZSi poZadavky na
elekironické prostfedicy, olektronicks ndstroje a elelronicks Gkony pli zadivénd vefojnych zakdzek, 6) vyhldSka
Minigterstva pro mistni rozvoj CR & 330/2006 Sh., 0 uvelejiiovinl vyhisSeni pro dlely zékona o vefejnjch
zakhrichch.

30




Cast I11.
ZAKLADNI ZASADY ZADAVANI VEREIJNYCH ZAKAZEK

Zakladni zdsady zaddvéni vetejnych zakdzek predstavuji ur&ité obecné principy, ze
kterych vychazi stavajici pravn{ dprava uvedené oblasti a které vat$i & men$i mérou ovliviji
jeif jednotlivé pravni instituty. Stejné jako v plipadé zékiadnich zasad jinych pravnich odvétvi
majl dvoji vyznam. Prvni oblast vyznamu zékladnich zdsad je v roving aplikaéni a to jak pfi
praktické aplikaci jednotlivych postupll a technik v zadévacim ¥izeni ze strany zadavatele, tak
jednotlivych dodavatell nebo v oblasti pfezkumu zékonnosti ukonit zadavatele provadéném
kompetentnimi stdtnimi organy. Druhd, neméné vyznamna oblast uplatnéni zakladnich zdsad
je v roviné interpretaéni phi vykladu spornych ustanoveni existujici prévni Gpravy. I kvalitni
pravni Gprava mi2e totiz obsahovat vykladové nejednozna¥nd ustanoveni, jejichZ nejasnost
nelze picklenout ani za pomoci uZiti standardnich interpretadnich pravidel. V takovych
spornych ptipadech lze potom aplikovat ustanoveni zdkona o vefejnych zakdzkach pouze
zpisobem, ktiery je vsouladu sjeho zdkladnimi zdsadami pfi zachovani st&Zejniho ndelu
pravni upravy, kierou je cfcktivni vynaklddani prostfedkld z vefejnych rozpodti. Vyznam

zakiadnich z4sad pH interpretaci jednotlivych ustanoveni zikona respektuje i soudni praxe.'®

Zasady jsou plitom stanoveny s ohledem na pisobnost zdkona. Je proto nutné je
vztahovat nejen na zaddvani velejnych zakdzek, ale rovnéZ na soutéZ o ndvrh. Vefejny a
dotovany zadavatel jsou zpravidla povinni dodrZovat zasady v piipadé veskerych zaddvanych
veleinych zakazek, sektorovy zadavatel se jimi fidi pouze tehdy, zaddva-li nadlimitni vetejné
zakézky.

ZAkladni zdsady stavajictho zdkona o vefejnych zakdzkdch jsou transpozici zsad
vyplyvajicich z prava Evropskych spoledenstvi. Zde je tfeba mit na myshi nejen zdsady
vyplyvajic z ustanoveni &l. 2 sm¥rnice vyslovné zakotvujici zdsadu rovnosti, transparentnosti
a nediskriminace, ale i zisady plynouci ze Smiouvy o zaloZeni Evropského spoletensivi.'?

¥ Napintni smyshu zhkona neize dojit cestou restriktivafho vykladu tich ustanovend, kieré upravujf rozsah jeho
pﬂoobnolli,nmmjﬁmwhmlycHMMﬂvytvofmimdnﬁmkwombezpwmipoﬂupu
zadivini s vyloutenkn diskriminace, protekce a s minimalizaci pletich a korupoe (rozsudek Vrchniho soudu
v Olomouci ikovany $18 103 1/2002).

”hwﬂymb:dMﬁél.zwqumekmimcmm
umwmmmmmmMSmmwommemmmmmg
MMMMMMBMW@I&M&&M&MSW
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Za takovych okolnosti je proto tieba tyto zdsady interpretovat tak, jak jsou vykladany
v evropském pravu, mimo jiné ve smyslu pfisluinych rozhodnuti Evropského soudniho dvora.
Na rozdil od pfedchozich pravnich dprav jsou piitom v § 6 zdkona nékteré jeho zakladni
zésady vyslovnd vyjddfeny. Vy&et zisad tam provedeny viak nelze v Zadném ptipadé
povaZovat za taxativni, nebot’ existence daldich vyplyvé bud’ ze zdkona samého (v pFipadg
zdsad obecn&jdf povahy) nebo pouze 2 jeho jednotlivich ustanoveni (v pfipadd zasad
partikuldmich) a tyto jsou v dase déle dotvafeny aplikaéni praxi i naukou. NiZe uvedeny
pfehled tak demonstruje pouze nékieré ze zdkladnich z4sad zad4vani vefejinych zakazek, které

jsou pokladany za nejvyznamnéjsi pro interpretaci i aplika&ni praxi.

Kapitola 1. Zasada transparentnosti

Povinnost zadavatele postupovat pfi zaddvéani vefejnych zakdzek podle uvedené
zasady je vyslovnd vyjddiena v § 6 zdkona. Uelem uvedené zésady je zajidténi prithlednosti
celého procesu zaddvéni vefejnych zakdzek a jeho veteiné kontroly. Zasadou sledovany udel
je v zékond zajidtovan co nejvE3 mirou otevienosti a informovanosti vefejnosti nejen
o postupu zadavateld pfi zaddvén{ vefejnych zakdzek, ale i orgdnu dohledu. Zasada
transparcninosti v zakon¢ dosla napinéni napf. v rozsdhlé uveiejfiovaci povinnosti zadavateld
o prib&hu v&8iny zaddvacich fizeni a o jejich vysledcich, v institutu pfedbéZného oznameni,
v pravidlech pro postup komise pro otevirani obdlek &i hodnotici komise, nebo v povinnosti
zadavatele odiivodnit svd rozhodnuti v zaddvacim fizeni vydanad. V neposledni fad€ je
napinénim uvedené zdsady existence dohledu na dodrZovénim zdkona vykondvaného
nezdvislymi stétnimi orgdny. Zdsada transparentnosti nalezla své napln&ni v fad& rozhodnuti
Evropského soudniho dvora tak orgénu dohledu.”®

poskytovan! shuteb a zésady z nich odvozené, jako je zhsada rovncho zachdzenl, zasada nediskriminace, zisada
vzhjemného wzndvinl, zhsada proporcionality a zasada transparentnosti.

® 1} Povinnost zajiltinl transparontnosti spodivi v zajistéai takového stupnd inzerce, ktery umozni, aby byl trh
otevien konkurenci ve prospich jakéhokoliv potenciondinfho uchazele a aby mohla bjt prezkoumdna
nestrannost zaddvactho tizen! (rozh. ESD &. C-324/98 ze dne 7. 12. 2000 ve vici Teleaustria Verlags GmbH vs.
Telecom Austria AG), 2) Viber nejvhodngjsi nabidky musi spifiovat dva zikladni principy platné pro zaddvéni
velejnych zakizek: ) transparentnost postupe a b) nezvyhodndni (nebo nediskriminaci) Zidného 2 uchazefd.
Pokud ze zprivy o hodnocen! nabldek nevyplyvd hodnocen! a zdlvodnéni vybéru nejvhodndjs! pabidky a
vhanam obsshuje pouze potadi sabidek, provedené hodnoceni je netransparentnf a nepfezkoumateiné (rozh,
UOHS 2¢ dne 7. 10. 2003 &j.:VZ/S 136/03-153/4450/03-Gar), 3) Obsah 2privy o posouzenf 2 hodnacen(
nabidek musi obsahovat skutelnosti, kieré vedly &leny komise k piid¥len urtitého poltu bodt, coZ jo dileZité
ZviAltS u kritéril, Jejich2 hodnocen! zilel ve zaané mile na dvaze a Zkudenostech Clend komise, aby bylo
ejmé, prod privs urtich nabidka ziskala v daném kritériu usdity potet bodd a rovndZ dal3f okolnosti souvisejicl
v hodnocenim nabidek. Pokud xpriva neni zpracovhna ve smyslu vyie wvedenych zisad, nezbyvd neZ
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Kapitola Il. Zasada rovného zachazeni

I v ptipade zasady rovného zachzeni se jedna o zésadu, jejiz dodrrovani zadavateli
vystovng uklada § 6 7dkona. Naplnéni této zasady spo&ivé v povinnosti zadavatele postupovat
v prub¢hu zadavaciho fizeni neutrding, ve vztahu ke viem dodavatelim stejnym zpiisobem a
takovym zpisobem rovnéZ aplikovat p¥isluina ustanoveni zikona. Uelem uvedené z4sady je
dale dosaZeni stejného piistupu jednotlivych dodavateli k vefejnym zakézkam zahmujici v to
moZnost uspdt ve vedeném zadévacim Fizeni. Projevem uvedené zisady v zakonZ je napt.
moZnost ticasti libovolného dodavatele ve vétSing zadavacich ¥zenich, v povinnosti stanoveni
shodnych zaddvacich podminck pro viechny dodavatele & moZnost omezeni podtu zajemcii
vuZdim Hzeni, jednacim tizen{ suvefejn®nim nebo soutdZnim dialogu vylutng dle
objektivnich kritérii stanovenych ptedem. RovnéZ aplikace zésady rovného zachédzenf vychazi

vice rozhodnuti Evropského soudniho dvora i organu dohiedu.?

Kapitola I11. Ziasada zdkazu diskriminace

7Z4sada zAkazu diskriminace je posledni ze zdsad, které jsou zadavatelé povinni
respektovat na zdkladé vyslovného ustanoveni § 6 zdkona. Nutnost dodrZovani této zasady
klade na zadavatele povinnost 24dny zpiisobem nezvyhodiiovat uréit€ho dodavatele oproti
dodavatelim ostatnim a to zejména z diivodd ndrodnostnich &i z diivodu vykonu své Cinnosti
na uréitém Gzemi &i v urdité oblasti., Uvedena zdsada se neuplatiiuje bezvyjime&né, vyjimky

konsiatovat, 2e provedend hodnocenl je netransparentni a nepfezkoumatelné. Ma-li tedy byt napln¥na jedna ze
zékiadnich zesad zskona, toti2 prohlednosti postupu pli zaddvini vel'ejné zakéoky (transparentnosti), je nezbytmé,
sby zadavatel sianovil kritéria hodnocen! jednomaénym @ srozumitelnym zplsobem, tz. tak, aby bylo
umoinino jejich transpareatns hodnocen! & pfezkum postupu zadavatele (rozh. UOHS ze doe 20. 5. 2005, &j.:
VZ/IS40/05).

*h Vpﬂ}podﬁ posuzované vefeiné 2akizky na doddvku autobusl shiedal ESD poruleni zésady rovného
zachdzeni v postupu zadavatele, kiery vdaném piipadt a) bral pfi hodnoceni nabidek v potaz dopliujic
informace tykajici se spotheby paliva doddvanych vozidel, kiera byla zadavateli dodéna aZ po otevieni obilek,
b pridalil zakdzku uchazeti, jehot nsbidka neodpovidata povinnym poadavkim zadivaci dokumentace, ¢} vzal
pli hodnocen! nabidek v potaz Gsporé charakteristiky doddvanych vozidel, aniZ by takovéto kritérium zminil
v zadbvaci dokumentaci nobo v candmen! zakizky, plidemZ tyto Gspomné charakteristiky vyvaZili vy3¥f cenu,
kterou nabid] visszny uchazet oproti nejnizsi nabidkové cend (rozh. ESD & C -87/94 ze dne 25. 4. 1996 ve vici
Komise vs. Belgické krilovstvl), 2) Zéssda rovnébo zachizeni znamend, Ze uchazei musl byt v roviém
postaven! jak ve fizi phipravy nabldek, tak i v pribibu jejich hodnocenl. Napin¥ni uvedené Zisady s sebou
vmomr&mmepohdwakmmwmmdﬁmﬂ\oﬂami. Konkrétnd to znamend, 2¢ hodnoticl kritéria
musi byt v zadbvec! dokumentaci ancbo v oznémeni zakizky formulovina zplsobem, ber?umohlm!mz?éﬁm
wldldnllaommmmmwmim,nudwmlmwhodn.oﬁcimwﬁa
wwmvpmwwoelawudévacﬂmﬂuniauplaﬂbovatjeobjdctimf!astqnévevmhu
ke viem nabidkdém (rozh. ESD ¢&. C-19/00 zc dae !8. 10. 2001 ve vici SIAC Construction Ltd vs. County

Council of the County of Mayo).
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z jeji aplikace jsou viak plipustné pouze v pfipadg, ¢ je tak zékonem vyslovné stanoveno; jiZ
historicky je zdkonn4 vyjimka z uvedené zésady pripustna v ptipad& zvyhodnéni dodavateld
zamé&stnavajici osoby se zdravotnim postiZenim, u sektorovych zadavatelt nenaléza pinéného
uplatn€ni pfi posuzovéni nabidek zahmujici doddvky pavodem ze tretich statd. Projevem
uvedené zasady v zAkong je napf. povinnost zadavateldl stanovovat poZadavky na kvalifikaci
dodavatell v rozsahu pfiméfeném piedmdtu vefejné zakdzky, povinnost zadavateli ve
Zjednoduseném podlimitnim Fizen{ vyzyvat k podani nabidek odli¥ny okruh dodavatelt pokud
pro opalny postup neexistuji objektivni okolnosti &i zékaz ielového rozdéleni predmétu
veicjnd zakdzky na &ésti s cilem vyhnout se povinnosti zadat vefejnou zakézku zdkonnym
postupem. 1 v plipad® z4sady zdkazu diskriminace existuje rozsahlad aplikaéni praxe
Evropského soudniho dvora i orgdnu dohledu. %

2 1) Omaleni Castl verejné zakdzky odkazem na klasifikaci nrodnich profesnich organizac! méze mit
odrazujicl 0Cinek na uchezele z jinych Clenskych staud, pFedstavuje nepfimou diskriminaci a tudiZ pfekdZku
voldmu poskytovani sluleb (rozh. ESD &. C-225/98 ze dne 26. 9. 2000 ve véci Komise vs. Francouzskd
republika), 2} Podmifovas poskytovini sluZeb v urtitém stitd uchazelem z jiného &lenského stitu povolenim
k usazenim ve stité, kde je zakdrzka zadivina, by mamenalo zbavit G&inku . 59 SES, jehoZ smyslem je
odstranit prekdlky volného pohybu sluZeb a osob (rozh. ESD &. C-76/81 z¢ dne 10. 2. 1982 ve vEci SA
Transporoute ¢t travaux vs. Minister 0d Pubiic Works), 3) Princip nediskriminace se vztahuje na viechny féze
zadivaciho tzenl, nikoliv jen na Easovy asek po podén{ nabidek. Utelem smemice je oteviit pristup k vefejonym
zakAzkém soutdliteidm v rimci spolefenstvl, ptitemZ tento Gfel by byl oslaben, pokud by zadavatel mohl
nastavit podminky zadévaciho Fzeni zplisobem, ktery by odradil od Glasti v Hzeni dodavatele z jinych Elenskych
stith (rozh. ESD & C- 16/98 z¢ dne 5. 10. 2000 ve v&ci Komise vs. Francouzskd republika), 4) Pouhy fakt, Ze
zadavatel umo2ni Gtast v zadivacim FHzenl subjekalim, které jsou pfijemei jakychkoli subvenci (af jiZ od daného
zadavatele &i jinych orgAnd), pfitem2 tyto dotace jim umoXni nabidnout ceny podstatn® niZ3i neZ uchazeti
nedotovani, neznamend ponaeni zasady rovného zachdzen! ani skrytou diskriminaci (rozh. ESD &. C-94/99 z¢
dne 7. 12. 2000 ve vici ARGE Gewtsserschutz vs. Bundesministerium flir Land- und Fortwirtschaft),
5) V pripads posuzované vefejné zakhzky na zdravomi sluZby doméci respiranl &by shledal ESD porulent
zisady volného pohybu sluteb a porudeni zisady zdkazu diskriminace, kdy byl v zaddvaci dokumentaci stanoven
kvalifikatni predpokiad poZadujict, aby v dob¥ podin{ nabidky mal uchazed kancelsf otevienou pro vefejnost
v hiavnim mésté provincie, kde mé byt slutba poskytovina a kdy byls hodnotic kritéria tak, 2¢ plid&lenim

bodd bonifikovals existenci vyrobnich zafizenl pro dpravu a plndni kyslfku nachézejicich se
maximalng 1.000 km od uvedené provincie nebo kanceldll otevienych pro velejnost v jingch urfenych mistech
uvedené provincie a kierk v pHipadé rovnosti mezi vice nabidkami upfednostiiovala podnik, ktery jiZ dotéenou
slutbu poskytoval (rozh. ESD &. C- 158/03 zc dne 27. 10, 2005 ve véci Komise vs. Spandlské kralovstv(),
6)Jena svobodné vili uchazele, zda si vyzvedne i nevyzvedne zaddvaci dokumentaci, a je rizikem
prisiulendho uchazeSe, zde jeho nsbidka bude vsoulsdu se zaddvaci dokumentacl; zadavatel nesmi
v podminkich soutste uplathoval sankei, ¥ pokud si uchazed nevyzvedne vterminu zaddvaci dokumontaci,
bude vylouten. Takovk podminka mé diskriminalnl charakier {rozh. UOHS ze dne 7. 12. 2001, &j.: 8 193/01-
151/4924 201~ Jak).
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Kapitola 1V. Zisada zabezpefeni hospodarnosti a efektivniho naklddani

s vefejnymi prostiedky

PtestoZe toto 7zésada neni v zékon®é vyslovnE stanovena, predstavuje zdsadu
nejvyznamndj3i, nebot’ pfijeti samotné zakonné pravni Gpravy zaddvani vefejnych zakizek je
rozhodujicim prostfedkem ke splnéni Geelu sledovaného uvedenou zasadou. Uelermn uvedené
zAsady je zajistit svobodnou soutd? co nejdiritho podtu dodavatellt o vefejnou zakézku, ktera
zadavateli zajisti poFizeni pfedmétu velejné zakézky za cenu co nejniZ$i a zaroved mu zaruéi
pozadovanou kvalitu plnéni poskytovaného vybranym uchazedem. V zikon& je uvedend
zdsada v nejdirdim slova smyslu naplnéna jiZ samotnou povinnosti zadavateld Fidit se za
dohledu statnich orgdnti pfi vynakladan{ vefejnych prostfedkd jeho ustanovenimi. Konkrétni
projev uvedend zasady lve nalézt napf. v zdkazu zadavatele Ggelov® rozdélit predmét vefejné
zakazky na {asti, aby se tim vyhnul zadat vefejnou zakdzku formdlnim postupem dle zakona.

Kapitola V. Zasada vybéru nejvhodnéjsi nabidky

Uvedend zisada v zékoné rovné? vyslovn® neuvedend Gzce navazuje na ziasadu
pfedchozi a tvoli jisty prostfedek k jejimu napinéni. Napln&ni a dodrZeni uvedené zasady
zadavatelem totiZz ve svém vysledku znamenéd vybér nejefektivnéjSiho a nejhospodérnéjiiho
fedeni ze viech moZnych, které byly ze strany dodavateld vrédmci zadévaciho fizeni
v podanych nabidkach navrZeny. V¢jimku z této zésady piedstavuje pfedeviim zvyhodnéni
dodavateld zaméstnavajicich osoby se zdravotnim postiZenim. Projevem uvedené zasady
vzékondé je pfedevdim proces hodnoceni nabidek provadény hodnotici komisi podle
stanovenych hodnoticich kritérif, kterymi je bud’ nejniZ3i nabidkova cena nebo ekonomicka
vvhodnost nebidky.

Kapitola V1. Zésada zabrinéni nelestné soutéZi, korupci a zvyhoditovani
uréitych subjektd

Pokud ma pravni dprava zadédvéni vefejnych zakdzek smifovat k efektivnimu a
hospodimému nakladéni s vefejnymi prostfedky, musf zdrovedl zabrafiovat Ci alespodi
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eliminovat moZnosti pletich, korupci upfednostiiovani urditych dodavateli: & jiného pravng &
mordlnt zdvadného jedndni. Soucasné poznatky pfitom ukazuji, e pouze pravni Gprava
zadavani  velcjnych zakdzek, by( kvalitni, na dplné vymyceni téchto negativnich
spoletenskych jevii nepostaluje, a to nejen v Ceské republice. Uvedend zdsada je v zékoné
konkretizovana pledev8im v institutu hodnotici komise jako kolektivniho orginu uréeného
pro posuzovani a hodnoceni nabidek, ve kterém by mély byt zastoupeny osoby nestranné a
odborné zpisobilé. Vyznamnou pojistkou nestrannosti hodnotici komise je rovniZ skute¢nost,
Ze vptipade vefejnych zakédzek zaddvanych vyjmenovanymi vefejnymi zadavateli a
pfesahujicich urcitou hodnotu, jmenuje jeji &leny subjekt odli¥ny od zadavatele (resortni
ministr, Viada CR). Daldim zikonnym vyjadfenim uvedené zasady je aiprava $iroké moZnosti
dodavateld brojit prott postupu zadavatele podanim namitek &i zahdjenim fizeni u organu
dohledu.

Kapitola VH. Zasada diivérnosti nabidek a povinné micenlivosti

Uvedend  zadsada v konkurendnim prostfed! jednotlivych dodavateld zajisCuje
diskrétnost 0dajd a informact sd€lenych zadavateli v podané nabidce, které v fad€ pfipadi
tvofi soutast know-how nebo obchodniho tajemstvi pfisluleného dodavatele. Pfedasné
sdéleni adaje obsaZeného v podané nabidce jinému konkurujicimu dodavateli by mohlo
virazné ovlivnit obsah jcho pozdéjsi nabidky a tim 1 vysledek celého procesu posuzovani a
hodnoceni nabidek. Nelze rovn¥Z vyloudit, Ze sdéleni divEmych informaci poskytnutych
zadavateli jednim dodavatclem jinému dodavateli by bylo pfifinou pozd€jdiho jedndni
majfcitho znaky nckelé soutdZe. Naplnéni této zésady je v zékon&€ obsaZeno ze¢jména
v povinnosti zadavatele omezit rozsah poZadované kvalifikace dodavatelii pouze na informace
a doklady bezprostfedn& souvisejici s pfedmétem vefejné zakdzky, v povinnosti ml¢enlivosti
tlend hodnotici komise a osob na jednéni hodnotici komise pfizvanych, v povinnosti
zadavatele zachovavat micenlivost o viech informacich & dokladech poskytnutych
dodavatelem, pokud byly ph jejich poskytnuti oznafeny za div&mé nebo povinnosti
miZenlivosti a ochrany obchodnfho tajemstvi zaméstnanci orgénu dohledu.
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Cast IV.
VEREJNI A DOTOVANI ZADAVATELE

Vymezeni vefejnych a dotovanych zadavateld odpovida (spolecné se zadavateli
scktorovymi zmiflovanymi v této préci pouze okrajov&) vymezeni osobni plsobnosti zakona
samotného. Pojem zadavatele pfitom plestavuje spolednd s vymezenim veiejné zakazky
nejvyznamnéjsi pravni instituty obsaZené v zdkon&. Tradini kategorii pro prévni Gpravu
zadavani vetejnych zakdzek pfitom tvokl zadavatelé vefejni. Vefejni zadavatelé prestavuji
ruznorodou kategorii subjektil kli€ovych co do pottu zaddvanych vefejnych zakazek a objemu
vetejnych finangnich prostfedki jejich prostfednictvim prerozdé€lovanych.

7. praktického divodu stanoveni odli¥nych prahovych hodnot pro zadani vefejnych
zakdzek se vefejni zadavateld v zdkoné déle Eleni jedtd do dal¥ich subkategorii. K textu
zékonnych ustanoveni vymezujicich pojmy vefejny a dotovany zadavatel je tfeba rovnéZ
poznamcnat, te pro jejich eurokonformni vyklad je tfeba ptihliZet nejen ke zn&ni evropskych
zaddvacich smémic, ze kterych zdkonna uprava vychézi, ale téZ k relevantni judikatufe
Evropského soudniho dvora.

Kapitola l. Vefejni zadavatelé

Pozitivni vymcezeni vefejnych zadavateld je provedeno v § 2 odst. 2 zdkona. Z vyse
uvedenych praktickych divodd je uvedens kategorie dale Elendna na stét a statni pfispévkové
organizace, izemnd samospravné celky a jejich pfispdvkové organizace a ostatni vefejné
zadavatelc.

0ddA 1. Cesk4 republika a stitnl pFsp&vkové organizace

1.1 Cesk4 republika. Stét pfedstavuje jiZ historicky nejvyznamnégjsiho vefejn¢ho zadavatele
a je takio pojimén ve viech dfive platnych pravnich apravaich zaddvéani vefejnych zakézek. Do
uvedené kategorie je vyslovnd zafazen Z vl 1 odst. 9 smémice. Postaveni statu jako
privnické osoby vystupujici v soukromoprivnich vztazich (a uzavirajici smlouvy na jejichZ
ziklad® dochézi k realizaci velejnych zakézek) je v Ceské republice upraveno pledevsim
v zék. & 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovéni v pravnich vztazich,
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ve znéni pozd¢jlich pfedpisi. Nutno viak poznamenat, Ze pojem stit je v souladu
s judikaturou Evropského soudniho dvora tieba chipat v $irsim smyslu a Ze uvedeny pojem
v sob¢ pro Uely zadavani vefejnych zakézek zahrnuje velkeré organy, které ve funkénim
slova smyslu vykondvaji legislativnf, exekutivni a soudni pravomoci, byt ve smyslu

formainim soudasti statni spravy nejsou.??

V ptipad® phijeti takto Sirokého vykladu pojmu stit obsafeného v judikatufe
Evropského soudniho dvora by pak bylo moZné v narodnim prostfedi pod uvedeny pojem
zahrnout nejen organizadni sloZky statu ale i subjekty, na které stit &ast svych &innosti pienesl
zvladtnim pravnim pfedpisem (napf. tzemné samospravné celky nebo profesni komory) ba
dokonce 1 subjekty, kterym stét vykon specifickych v zékond uvedenych &innosti propjéil na
zdklad¢ individudintho sprdvniho aktu (napf. osoby povéfené Ministerstvem primysiu a
obchodu zabezpelenim tvorby a vyddvanim Zeskych technickych norem podle § 5 zak.
€. 22/1997 Sb., o technickych poZadavcich na vyrobky, ve znéni pozd&jdich ptedpist nebo
osoby autorizované Ufadem pro technickou normalizaci, metrologii a stitni zkudebnictvi
k posouzeni shody vyrobkd podie § 11 stejného zdkona).

Zakladni pravni dprava postaveni stdtu jako vefejného zadavatele vystupujiciho ve
vztahu k dodavatelim v soukromopravnich vztazich je vsoufasné dob& obsaZzena v zik.
&, 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni

2 1) Podstatou otazky, kierou se zabyval ESD bylo, zda s¢ zaddvaci smémnice vztahuje na takovy organ, jako je
mistni komise pro scelovani pozemki. Ta je totiZ orgdnem bez viastnl pravn( subjektivity, jehoZ funkce a sloZent
jsou dany prévnim pledpisem a jehoZ Clenové jsou jmenovéni Gfady p¥isluSné provincie. Je pfitom povinna
dodriovat pravidla stanovens Gstfedni komisi, které je ustavena kralovskym dekretem a jeji2 Clenové jsou
jmenovani korunou, Stat zajisf'uje dodrZovéni povinnosti vyplyvaiicich z opatfent pFijatych komisi a financuje
velejné zakAzky, kieré zaddva. ESD v posuzovandm pfipadé rozhod), Ze pro GZely smémice musi byt pojem stat
interpretovan ve funkénim smysiu a zaddvacl sm&mice se 1ak vztahuje i na vefejné zakéazky na stavebni price
zaddvané orghnem, jako je mistni komise pro scelovani pozemkd. Cil smérnice, kterym je zajistit Winné
dosa2eni svobody usazovini » svobody poskytovat slu2by ve vztahu k vefejnych zakazkdm na stavebni price, by
byt obroZen, pokud by ustenoveni smémice byla neaplikovatelnd z diivodu, ¢ vefejnd zakdzka na siavebni pace
j¢ ondivana subjektem, ktery atkoliv byl ustaven k provadén urgitych dkold, které mu sv8fuji pravni pfedpisy,
neni ve formalnim smyshs soulasti sibing spravy. (rozh. ESD & C-31/87 ze dne 20. 9. 1988 ve v&ci Gebroeders
Beentjes BV vs. Nizozemské krilovstvl), 2) V jiném plipadé tykajicl se vefejné zakazky na vypracovint projektu
& vystavby (Vieamse Rand) ViAmského parlamentu ESD konstatoval, Ze termin ,stat* uvedeny v definici
velejndho zadavatele v evropskych zaddvacich smémicich nezbyiné zshmuje viechny orgény, kieré vykondvajt
legisiativni, exckutivn! a soudni pravomoci, co? plati i o orgénech vykonavajici tyto pravomoci na Grovni &ast!
federace. S odkazem na pedchozi uvedeny rozsudek ESD konstatoval, 2o termin ,stat” musi byt interpretovén
ve funk&aim slova smysin 8 2e se vashuje i na subjekty, kieré vykondvajl funkce sttu, pFestoZe se nejednd
o integraini &4st sthtni spedvy ve formilnim slova smysiu. S uvedenym rozhodnutim by bylo v rozporu, kdyby
legisiativni orgin nebyl povazovn za stit ve smysk: vile uvedené definice, pokud za n¥j by! povaZoviin orgén,
ktery nenl souihsti sthini sprévy ve forminim slova smysiu. ESD proto rozhodl, 2e legislativni orgén jako
Viasmse Rasd, vidmsky parlsment v beigickém federativnim systému je povaZovén za stit pro Gely definice
velejného zadavatele v citovanych smémicich (rozh. ESD & C-323/96 ze dne 17. 9. 1998 ve vici Komise
vs. Belgickd krilovatvl).
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pozd¢jdich pfedpish a jeho provadéci vyhldsce ¢. 62/2001 Sb., o hospodafeni organizaénich
stuZek statu a stdtnich organizaci s majetkem statu. Podle uvedeného zékona je stat tvofen
soustavou organizacnich slozek, které navenek za stat jednaji, nemaji viak pravni subjektivitu

a nelze je proto pokladat za samostainé zadavatele. 24

Urgeni organizani sloZky, kterd je v konkréinim ptipadé piistudn k zadani vefejné
zakdzky jménmem stdtu vychézi ze zviadtnich, velmi rozmanitych préavnich pfedpisd
upravujicich pravomoc a pisobnost stitu na jednotlivych tGsecich. Zakladnim pravnim
pfedpisem v uvedené oblasti zistdvd zdkon & 2/1969 Sb. o zfizeni ministerstev a jinych
usttednich orgéni statnf spravy CR, ve znéni pozd&jsich predpisi. Hlavnim G&elem vefejnych
zakdzek zaddvanych stitem je materidlni zabezpeleni pin&ni jeho ukoll a funkci podle
zvlastnich privnich ptedpisi a to v oblasti vykonu moci zakonodamné, vykonné i soudni.

Obecnd pravidia o nabyvani majetku stitem podle zék. &. 219/2000 Sb., o majetku
Ceské republiky a jejim vystupovanim v pravnich vztazich jsou ve vztahu ke specialnimu
zpisobu nabyti majetku prostiednictvim vefejnych zakazek modifikovéna v jeho § 12 odst. 4
a 5 a to tak, Z¢ prostfednictvim vefejnych zakézek je pfipustné nabyti majetku stitem i za
cenu vy38i ne? stanovi pfedpisy o ocefiovanf majetku s vyjimkou p¥ipadu, kdy je majetek
nabyvén na podkladé vysledku jednactho Fizenf bez uvefejnéni.

S ohledem na noveé ptijimané pravni pfedpisy je moZno vy&et organizaénich sloZek statu
uvedeny v zak. & 219/2000 Sb. o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v prévnich
vztazich, ve znéni pozdéjlich pledpist, poklédat pouze za netplny. S ufinénou vyhradou
nehpinosti vytu je v soudasné dob& moné za organizalni sloZky statu pokladat:

- ministerstva a jimi zlizované organizalni sloZky statu
- dal3i visttedn{ orgdny stétnf sprivy

™ Ozmatent sthiu jako vefejného zadavatele je metodicky feleno stanoviskem Ministerstva financf CR &j.:
331/12 044/2001 ze dne 1. 3. 2001 podie kterého potizuje-li organizalni sloZka stitu majetek, poptipadé
sjodndva-li provedeni praci nebo poskytnuti sluleb na zéklade vefejné zakdzky, jde o plipad, kdy do prévnich
vaishd pli zaddvini velejné zakdzky a poté i do samotného pravntho vztahu vzniki€ho na 2ikladd vetejné
zakdzky vstupuje stit. Z ioho vyplyvd, e jako zadavatel vefejné zakizky a tedy Gastmik vedkerych prévnich
vtah{i 5 tim spojenych musi byt uvedena republika & soudasné i organizalni sloZka, které bude plisiuind
hospodaltit nejen s vihledové nabytym majetkem, ale bude plistusnd hospodalit i 5 veikerymi dalSimi (zejména
nehmotngmi) aktivy (pravy) vyplyvajicimi z procesu zadévini i pfipedné realizace vefejné zakazky (kdy bude
plijimat provedens price nebo poskytovand shuzby) a z toho titulu pak bude v souladu 5 § 38 zik. & 219/2000
Sb, majilitovat | pinkni souvisejicich zhvazkd sthtn.
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- Uzemni finan&ni organy

- uzemn{ orgdny prace

- Ceskou spravu socidlniho zabezpeteni a krajské spravy socidlniho zabezpe&eni

- obeend i zvIa8tni soudy a statni zastupitelstvi

- Nejvy$3i kontrolni Gfad

- Utad viady CR

- Kanceldfe prezidenta republiky, Vetejného ochrance prav, Poslanecké snémovny a
Senatu Parlamentu CR

- Akademii véd CR a Grantovou agenturu CR

- Utad pro zahranini styky a informace

- Spravu 0loZi3t radioaktivnich odpadd

- Utad pro zastupovéni stétu ve v&cech majetkovych

- Statni Gstav pro kontrolu Jé¢iv

- stétni rozpoltové organizace zfizené do 1. 1. 2001

1.2 Statnl pHispévkové organizace. Statni pfispévkova organizace pfedstavuje ,,narodniho™
vefejného zadavatele postaveného co do prahovych hodnot rozhodnych pro zpisob zaddvani
velfejnych zakézek narovert stitu, se kterym pak vytvafi zvlastni subkategoni tzv. statnich
zadavaield. Ackoli &. 1 odst. 9 sm&mice stétni pfisp&vkovou organizaci ve vy&tu vefejnych
zadavatelh neuvadi, plisngjdi postup tuzemského zdkonoddrce nelze chapat jako rozporny
s evropskym pravem, které v uvedené oblasti stanovuje pro &lenské staty pouze minimdalni
standard. Vyznam zafazen{ stitni pfispévkové organizace mezi vefejné zadavatele je
predeviim historicky, nebot’ uvedeny subjekt se ve vytu vefeynych zadavateld vyskytuje ve
viech zékonnych dpravach zaddvéni vefejnych zakdzek pfijatych po r. 1989. Dived pro
zafazeni je ryze pragmaticky.

Z pohledu prévaiho dnes stitnf piispévkovd organizace pledstavuje vyvojem
pfekonanou pravni formu pravnické osoby, pro jejiZ hospodafeni je typické napojeni na
rozpodet svého zfizovatele. Uvedena pravni forma vefejného zadavatele se v Ceském pravnim

t4du objevila po r. 1948 v souvislosti s postitn&nim ekonomiky a nérdstem hospodé¥skych
Linnost! statu, aby bez podstatndj¥ich zmén pietrvala aZ do soutasnosti. MoZnost orgéndi stitni

spriivy zfizovat jednostrannymn aktem (vydénim zfizovac listiny) k pinéni tikoli v oboru své
plsobnosti sthtni plispévkové organizace jako prévnické osoby, zistala zachovéna i po
r. 1989. K podstatné zméné v uvedené oblasti do3lo aZ od 1. 1. 2001 v souvislosti s nabytim
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Geinnosti zdk. & 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich
vztazich. Potinaje timto dnem, jiZ nové pfispévkové organizace zfizovat nelze, leda by se tak

stalo v pfipadech a za podminek stanovenych zvia$tnim privnim piedpisem.

PfestoZe jsou statni plisp&vkové organizace privnické osoby a v pravnich vztazich
jednaji viastnim jménem (oblast vefejnych zakézek nevyjimaje), jsou nadany pouze
omezenou pravni subjektivitou. Zékon zejména omezuje jejich zpiisobilost vlastnit majetek,
ktery mohou nabyvat pouze pro stit a déle zplsobilost mit majetkova prava. Na druhou stranu
Jje stat v ptipad€ statnich p¥isp&vkovych organizaci zakonnym ruditelem za zédvazky vzniklé
v souvislosti s provozovénim jejich hlavni &innosti” Z divodu uvedeného atypického
pravniho postaveni  stdtnich piispévkovych organizaci vychdzejictho 2z koncepce tzv.
socialistickych organizaci existujicich pted r. 1989 a postradajiciho majetkovou samostatnost,
podrobuji nékieti autofi pfetrvavajici existenci tohoto vefejného zadavatele v ¢eském pravnim
fadu ve stdvajici podobé znaéné kritice

Jednostranna kritika daldi existence statnich pfisp&vkovych organizaci neni zcela
namist®. § kritiky lze souhlasit vtom, Ze vsoulasné dob& zistalo postaveni statnich
plispévkovych organizaci v zdsad¢ pozitivné neupraveno, nebot’ pofinaje od 1. 1. 2001 je
uvedeny typ pravnickych osob vychézejici z pfedchozich prévnich dprav zmifiovidn pouze
v pfechodnych, zruovacich a zdvéreénych ustanovenich zdk. & 219/2000 Sb. o majetku
Ceské republiky a jejim vystupovéni v pravnich vztazich, sjasné vyjadfenym Gmyslem
zékonoddrce zachovdni jejich existence pouze pro pfechodnou dobu a jejich néslednou

transformaci na jiny typ prévnické osoby.

Zakon upravujici komplexni transformaci v3ech existyjicich statnich pfisp&vkovych
organizaci na jiny typ prdvnické osoby vykonavajici svoji finnost na neziskovém principu
v3ak dosud pfijat nebyl a proto je tleba suvedenou pravni formou nadale poditat. Bez
zésadngjsich pravnich & ckonomickych problémi pfitom pdsobf v soudasné dobé v Ceské
republice v privni formé stdtnich pfisp&vkovych organizaci minimaln® nZkolik desitek
subjektd, plitem? zejména v pHpad® zdravotnickych zafizeni zfizovanych ministerstvem

2 8 74 zik. & 218/2000 Sb., o rozpotovych pravidiech & o zménd nikterych souvisejicich zakond (rozpottovi

vidia), ve zninl pozdéjsich pledpish.
E;ELIKANOVA. L. Obchodn! prévo. 1. dil. Praha: ASPI, 2005, 5. 114 — 115 a 5. 206 - 211.
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zdravotnictvi a ministerstvem obrany se jedni o vefejné zadavatele prvofadého vyznamu,

ktefi jsou kaZzdoro&né zadavateli vefejnych zakézek s objemem v fadech miliard korun.
Oddil 2. Uzemné samosprivné celky a jimi zfizované piispé&vkové organizace

2.1 Uzemné samosprivné celky. Uzemnd samospravné celky tvoii spole&nd s jimi
zfizovanymi piisp&vkovymi organizacemi a ostatnimi vefejnymi zadavateli co do vyse
prahovych hodnot rozhodnych pro zplisob zadéni vefejnych zakédzek jednotnou subkategorii.
Zékladem pro zatazeni Gzemn® samospravnych celkd (a v &eském pravnim prostiedi rovnéZ
jimi zfizovanych ptispévkovych organizaci) do vyttu vefejnych zadavatell je op&t &l. 1 odst.
9 smémice, ktery v uvedeném sméru hovofi o regiondlnich a mistnich orgénech. Zakladni
vymezeni Yzemné samospravaych celkd do kterych patfi obce jako zdkladni Gzemn¥
samospravné celky a kraje jako vyS§i Gzemnd samospravné celky obsahuje Ustava CR
veL 100, kterd tyto definuje jako Uzemni spoleenstvi oblani, ktefi maji pravo na
samospravu. Pravni subjektivitu tizemné samospravnym celkiim ptiznava § 18 obdanského
zdkoniku, ktery je vyslovn€ prohladuje za prdvnické osoby. BLiZ3i tprava pravniho postaveni
obcl je obsalena vzak. & 128/2000 Sb. o obcich (obecni zfizeni), ve zn&ni pozd&jdich
pfedpisd, v pfipadé krajit pak vzdk. & 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve zné&ni
pozdé&jdich pfedpisi. Pro iplnost je tfeba dodat, Ze prévni postaveni Prahy jako hlavniho
mésta Ceské republiky je obsaZeno v zak. & 131/2000 Sb., o hlavnim mé&sté Praze, ve znéni
pozdé&jich pledpisd.

Z4dkon na rozdil od pfedchozi pravni Upravy obsaZené v zdk. &. 40/2004 Sb. jiZ jako
samostatné zadavatele vyslown€ vedle Gzemn€ samosprdvnych celk neuvadi v ptipade
hlavniho mésta Prahy a statutAmich mé&st €2 méstsky odvod nebo méstskou &4st. Uvedena
zména je pro postaveni méstskych obvodl nebo méstskych &asti v piipadé statutirnich mést a
hlavniho mé&sta Prahy jako zadavatell vefejnych zakézek bez prdvniho vyznamu. Vyse
uvedené pravni pfedpisy vnitfni &lendni hlavntho mésta Prahy a statutdmich mést na méstské
obvody nebo méstské &4sti visiovné upravujf a zérovef tdmto Gtvardm pfiznavaji omezenou
préavni subjektivitu v pHipadé jednani o majetkovych zéleZitostech statutarntho mésta nebo
hiavnfho mésta Prahy, pokud je &inéno v mezich pfisluinych zdkond a vydancho statutu.
Bude-li tedy zaddvéni vefejnych zakéizek spadat do rozsahu prév a povinnosti zikonem a
statutem svéfenym méstskému obvodu nebo méstské &ésth, 1ze je za samostatné zadavatele

vefejnych zakézek pokladat.
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Zadavéni vefejnych zakdzek tzemné samosprévnymi celky je realizovano v ramci
vykonu jejich samostatné pisobnosti. Uvnitt (zemn& samospravnych celkd se na procesu
zadavani vefejnych zakdzek obvykle G@astni vice utvarl. V zavislosti na predpokladané
hodnote vefejné zakdzky je rozhodnuti o jejim zadani vyhrazeno bud’ zastupitelstvu &i rad&
dzemné samospravného celku. V rdmci interniho rozdéleni &innosti viak obvykle nasledné
akony pfi zaddvéni vefejné zakdzky vykondva v zastoupeni zadavatele pkisluiny tGtvar
obecniho &i krajského dfadu personatng a technicky vybaveny k uvedené &innosti.

Za zaddvani vefejnych zakdzek uzemn& samospravnym celkem je nutné poklédat
rovn¢Z situaci, kdy jménem zadavatele vystupuje pfi zad4vani vefejné zakédzky jeho
organizacni sloZka. Organiza¢ni sloZka izemné& samospradvného celku neni pravnickou osobou
a podie § 24 zak. & 250/2000 Sb., o rozpo&tovych pravidlech dzemnich rozpodtl, ve zndni
pozd&jlich pFedpisd, jsou takové organizatni sloZky izemné samospravnimi celky zfizovany
pro vykon Cinnosti, které nevyZaduji velky poet zaméstnancil, nepotfebuji sloZité rozsahlé
strojni nebo jiné technické vybaveni, nejsou vniting odvétvové nebo jinak organizacné
Clenéné a nevstupuji do sloZitych ekonomickych nebo pravnich vztahd. Obdobné
s organizatnimi sloZzkami statu, v pfipad€ zaddvani vefejné zakdzky v souvislosti s pisobnosti
organizaéni stoZky uzemné& samospravného celku, je zadavatelem vefejné zakdzky uzemné
samospravny celek (organizaéni slo¥ka jedné pouze jeho jménem) s tim, Ze sloZka bude pouze
piistudna k hospodafen{ s majetkem Gzemné samosprivné¢ho cetke ziskanym na realizované
vefejné zakdzky.

2.2 PHapévkové organizace zFizované dzemné samosprdvnymi celky. MoZnost obci a
pozdéji krajhi ztizovat vramci vykonu své samostatné pidsobnosti k pln&ni svych ikold
pHisp&vkové organizace se oteviela kritce po r. 1989, V soutasné dob je pravnim pfedpisem
pozitivnd upravujici pravni postaveni pfisp&vkovych organizaci zfizovanych UGzemné
samospravnymi celky zék. & 250/2000 Sb. o rozpoftovych pravidlech dzemnich rozpolti, ve
znéni pozdéjdich pledpisi. PiestoZe se jednd o pravni piedpis moderni, zékladni v§chodiska
pravni Gpravy ,komundlni* piispévkové organizace se fadé rysk shoduj{ s vy3e zminénou
Gpravou stiinf pfspévkové organizace. 1 vtomto pfipadé se jedna o privnickou osobu
zaklddanou jednostrannym dkonem tizemné samospravného cetku (zfizovaci listinou) a to za
Oéelem zajisténi takovych Cinnosti zfizovatele, které jsou zpravidla neziskov¢ a jejichZ rozsah,
struktura a sloZitost samostatnou privni subjektivitu vyZaduji. Zejména se tak bude jednat
o zajidténi innosti Zizovatele v takovych oblastech jako je kultura, Skolstvi, 2dravotnictvi,
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sprava silnic, nakladan{ s odpadem, sprava bytového fondu, idrsba zelen& apod. Na rozdil od
stétnich  pfispévkovych organizaci se piispévkové organizace ziizované tzemné
samospravnymi celky zapisuji do obchodnfho rejstfiku a pfes neziskovy charakter
vykonavanych &innostf je proto povaovat je zhlediska formy za podnikatele. PH svém
hospodafeni jsou rovnéZ navdzany na rozpolet svého zfizovatele a zdkonem omezena pravni
subjektivita jim rovnéZ neumoZiiuje vlastnit majetek a mit majetkova prava. Subjektem
vlastnického prava k majetku a majetkovym pravim zlstava zfizovatel, ktery ptispévkové
organizaci majetek pouze svéfuje do spravy. Uzemn& samospravné celky viak na rozdil od

statu nejsou zdkonnymi ruditel za zavazky zfizovanych ptispévkovych organizaci.

Alkoli je moZné zhiediska teorie podrobit stavajici vpravu pravniho postaveni
pfisp&vkovych organizaci Gzemné samospravnych celkl kritice, zejména pro p¥ekonanost
zvoleného pojeti, sludf se uvést, Ze soudni praxe sloZité pravni otazky vyplyvajici z majetkové
nesamostatnosti uvedeného subjektu fesi zpisobem, ktery k u€elu ochrany veéfiteld teoretické

rozdily mezi viastnictvim a pouhou spravou svéfeného mayetku do jisté€ miry relativizuje. 27

V ramci reformy vefejné spravy a probihajicimu procesu rozsahlé decentralizace doglo
na konci 90. let minulého stoleti viad® pfipadh k pfenosu zfizovatelskych funkci
k ptispdvkovym organizacim ze stdtnich organi na Gzemné samospravné celky a to ve vétSiné
hospodatsky vyznamnych oblasti podinaje spravou a GdrZbou silnic a konge zdravotnictvim &i
$kolstvim. To zplisobuje, 2e rozsdhld $kala Einnosti, za jejiZ vykon jsou odpovédné uzemné
samospravné cclky je realizovdna prostfednictvim jimi zfizovanych piispévkovych
organizaci, co? je predurluje ktomu, aby byly co do objemu finaninich prostfedkii
vynaklddanych na vefejné zakdzky pokladény za velmi vyznamnou kategoni vefejnych
zadavateld.

Oddil 3. Ostatni veFejni zadavatelé

Ostatni vefejni zadavatel¢ pfedstavuji vrimci vefejnych zadavateld zvlastni
subkategorii velmi rozmanitych pravnich subjeki urenych pouze obecnymi znaky. Na rozdil

TV posuzovandm plipads vystovil Nejvy3sf soud CR préval nizor o postiZitelnosti majetiu ztizovatele (kraje)
svifensho ptispévkové organizaci krsje, 2o jakmile byl majetek svifen do sprivy plispdvkové organizace,
poblitl sc na néj pro Oiely nuceného uspokojent vefiteld plispévkové organizace jako na majetek piispévkové
organizace (rozs. Nejvyi¥the soudu CR z& dne 19. 10, 2006, sp. zn. 29 Cdo 905/2006).
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od zik. & 40/2004 Sb. o vefejnych zakazkach jiz soulasna pravni uprava neobsahuje ani

demonstrativni vy&et subjekth, které lze mezi ostatni vefejné zadavatele zafadit.

Obeené defini¢ni znaky ostatnich vefejnych zadavatell vymezené v zakoné maji
piedstavovat transpozici znakii tzv. vekejnoprévniho subjektu pravng vymezeného v &l. odst. 9
smérnice. Vymezeni subkategorie ostatnich vetejnych zadavateld provedené ve smé&rnici
pouze obcenym zplsobem neni samoidelné, nebot predstavuje reflexi dynamiénosti a
rozmanitost pravnich fadl jednotlivych &lenskych statd v uvedené oblasti bez soudasné
nutnosti novelizace smérnice. Na druhou stranu klade evropsky zakonodérce zfetel na princip
prdvni jistoty o tom, ktery s pravnich subjekitt lze pod uvedené obecné znaky podiadit a
formou ptilohy Il smérnice proto pro jednotlivé &lenské staty stanovuje nevyderpavajici
seznam a kategorie takovych osob, s povinnosti ¢lenskych statl pravidein® oznamovat Komisi
plipadné zmény, kieré mohou byt do seznamu nasledné zapracovany rozhodnutim Komise

bez nutnosti novelizace viastnfho textu smérice. 2

Pro ptipad Ceské republiky viak smémice Zidny jejich vy&et neobsahuje, tento neni
obsaZen am v pfiloze platného zdkona a aZ na nepatrné vyjimky ani v zdkonech ostatnich.
Uvedeny stav tak pfedstavuje v oblasti osobni plsobnosti zékona znany zdsah do pravni
jistoty v3ech subjektl dalastnicich se zaddvéni vefeinych zakdzek a absenci alespoii
demonstrativniho zédkonného vyétu ostatnich nérodnich vefejnych zadavatell lze pokladat za
znatny deficit jinak kvalitn{ stavajici pravni Gpravy.

* Ve Spolkové republice Neémecko se mezi ostati vefejné zadavatele se dle prilohy & 11 smérnice Fadi
1) orgény, instituce a nadace, kierd se Fidi vefeinym prdvem a zfizené spolkovymi, zemskymi nebo mistnimi
orgAny v tichto oblastech; vysoké Skoly a studentské organizace; obchodni a Zivnostenskd sdruZeni, sdruZeni
zemidéicd a temesinikd, prmysiové a obchodnf! komory; instituce socidintho zabezpeteni, nemocenské
pokladny, instituce pojistsn{ pro piipad traz, penzijni fondy; sdruZeni doktord na pokladu; druZstva a jind
sdruteni; spolkové instituce 3 pravni subjektiviton; penzijni organizace a sdruZeni studentl; kulturni 2 socidlni
nadace, 2) nevyrobni a nekomeréni instituce jodnajici v obecném zéjmu a podihajicl statni konwole, vEetn®
méstskych verejnych siuleb, zejména v tichio oblastech: zdravotnictvl - nemocnice, iékafské vyzkuriné dstavy,
Gstavy pro testovénl, pohfebn! ostavy; kultura - divadla, orchestry, muzea, knihovny, archivy, zoologické a
botanické zahrady; socidini oblast — materské fkoly a podobnd zaizeni pro déti, rekrealni zafizen!, détské
domovy a domovy pro misde?, zat{zeni pro volny &as, obecnf domy, domovy pro Zeny, staré lidi a lidi bez
plisites!; sport — bazény a sportovni zafizenl; bezpednost — hasi¢i a zAchranné slu¥by; vzdéléni — Skolfel,
vad&lavaci a rekvalifikedni sifodiska, vedern! #koly; véda, vyzkum a vyvoj — velké vyzkumné tstavy, vEdecké
spoletnosti a sdeueni, subjekty podporyjict védu; odklizeni odpadu - Gklid ulic, likvidace odpady, Ciftdni
odpadnich vod; stavebnictvl & vystavbe byt — Gzemni pldnovint, rozvoj mést, bytové podniky, zprosttedkovani
byth, bytové podniky jednajict v obocném zéjmu; hospoddfstvi ~ organizace podpqruﬁcl hospodarsky T0zv0j;
hibitovy a pohlebni slutly; spoluprios 8 rozvojovymi zemémi —~ financovéni, technickd spoluprice, rozvojové
pomoc, vzdéting,
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Pokud jde o stanoveni obecnych znakdl ostatnich vefejnych zadavateld, podle § 2
odst. 2 pism. d) zdkona se jimi rozumi jin pravnické osoba, pokud:

I. byla zaloZena &i ztizena za G&elem uspokojovini potieb vefejného zajmu, které nemaji
prumysiovou nebo obchodni povahu, a

2. jc financovéna pfevéZné stitem & jinym vefejnym zadavatelem nebo je stitem é&i
Jinym velejnym zadavatelem ovladina nebo stat &i jiny vetejny zadavatel jmenuje &
voli vice neZ polovinu élend v jejim statutdrnim, spravnim, dozordim &i kontrolnim

organu.

Uvedend zakonné definice ostatniho vefejného zadavatele v z4sadé odpovida defini¢nim
znakdm vetejnopravniho subjektu obsaZenym ve smémici. © PH vykladu zdkonnych
ustanoveni vymezujicich postaveni ostatnich vefejnych zadavatell nelze jako v piipadé
vykladu jinych ustanoveni vystalit pouze se standardnimi interpretanimi postupy a ke
spravinému vykladu a pochopeni pouZitych pojmi v ndrodnim pravnim prostfedi je tfeba
plijmout vyklad konformni s evropskym privem, vychazejici z bohaté judikatury Evropského
soudniho dvora.

Pro splnéni ostatnich definilnich znakii je pfedevS§im zcela nerozhodné, zda ostatni
vetejny zadavatel je prévnickou osobou vefejného & soukromého prava.™®

Rozhodovaci praxe Evropského soudntho dvora existuje rovnéZ k vykladu definiéniho
znaku ostatnich vefejnych zadavatell, kterymi je jejich zaloZeni nebo zfizeni a Glelem
uspokojovéni potfeb vefejného zdjmu. Podle judikatury musi byt pfi posouzeni uvedeného
znaku vzaty v Gvshu pravai a skutkové okolnosti a to jak v dob¢ zaloZeni &i zfizeni takového

? Je véak thebs poznamenat, 2c misto terminu ovladani ostamiho vetejného zadavatele stitem &i jinym vefejnym
zadavatelem pouZiva smémice pojem Mzend, ktery mlZe mit s ohledem na rozhodovaci praxi ESD v nékterych
g‘lpadwh §irt! dossh, . .

1) V rhmci vedeného Hzeni o posouzen! souladu 3paniiské narodni Gpravy vylulujici ze své plsobnosti
soukromoprdvni obchodni spolodnosti pod veleinou kontrolou s Gipravou evropskou ESD uved|, Ze pro to, aby
osoba byla klasifikovina jako vefeinopravnl subjekt, musl kumulativnd splfiovat podminky stanovené ve
smérnicich. Podle ustdlené judikatury je plitom tieba pojem zadavatele vykladat funkiné a pojem
vetejnoprivniho subjektu extenziveé, Zpdsob, jakym subjekt vanikl, je pitom irelevantnl k jeho klasifikaci jako
vefojnopravaiho subjekiu, pokud spiiuje podminky ve smémicich stanovené, pliemZ jeho soulmomopravni
charakter na této sastolnosti nic noméni. ESD konstatoval, %¢ neni moiné interpretovat pojem velejnoprdvniho
subjekru tak, Ze dlenské stity mohon automsticky vylowdit obchodnf spolelnosti pod vefejnou kontrolou
Z pledmém smimic (rozh. ESD & C -214/00 ze dne 15, 5. 2003 ve v&ci Komise vs. Spanlské krdlovatv),
2) Prival ziver zeela totodng z pledchozim byl plijat v rozh. ESD &. C-84/03 zo dne 13. 1, 2005 ve vEci Komise
v, Spanthské krilovstvi.
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subjektu, tak v dobé zahdjeni zaddvaciho fizeni, existence soutd%e na trhu, skutetnost, zda
tvorba zisku je primamim cilem takového subjektu, zda subjekt nese riziko spojené
s uvedenou Cinnosti zeela & existuje moZnost thrady jeho ztrat z vetejnych zdrojt apod.
Potfcby vefejného zdjmu, které nemaji primyslovou nebo obchodni povahu pfitom
pfedstavuji autonomni pojem prava Evropskych spolefenstvi a ve viech &lenskych stdtech
musi byt interpretovany jednotnd v kontextu pfisluiného &lanku smé&mice. Neni pfitom
rozhodujici, zda st Linnosti takové osoby uskutedfiovana za i¢elem vykonu jinych &innosti
nesméfujicich k uspokojeni potfeb vefejného zajmu, byt by tato &ast byla vrozsahu

pfevaZujicim. i

Dal3im zékonnym pfedpokladem k tomu, aby posuzovany subjekt mohl byt za vefejného
zadavatele poklédan je absence obchodni nebo pruimyslové povahy &innosti smé&tujicich
k uspokojeni potfeb vefejného zdjmu. O takovou situaci se zpravidla jedna tehdy, pokud
¢innost subjektem vykondvana nenf zcela &i Eastedn® vystavena hospodaiské soutéZi a na trhu
nenf realizovana za standardnich trinich podminek. I v p¥ipad& posouzeni uvedeného znaku
neize postupovat mechanicky a je tfeba vZdy vychazet zindividudlnich zvI&Stnosti

' 1) V posuzovaném ptipadé postaven! Rakouské statni tiskémy ESD interpretoval tisk trednich dokumentd
statu za regulovanou cenu jako €innost sméfujici k uspokojovéni potfeb vefejného zajmu nemajicich obchodnd
ncbo primyslovou povahu a uvedenému subjektu piznal postaven{ vefejného zadavatele bez ohledu na
skuteCnost, 2e prevaZujlci tast jeho ginnosti spoivajici v tisku daldich materidld a knih jiZ k uspokojovéni potfeb
vefeiného zajmu nesmétovala. ESD v uvedeném ptipade rovndZ vyslovil ndzor, Ze podnik provadéjic! obchodni
tinnost, ve kierém ma vefejny zadavatel majetkovou vétSinu nelze bez daldtho za vefejného zadavatele
povaZovat (rozh. ESD ¢ C44/96 2¢ doe 13. 1. 1998 ve v¥ci Mannesmann Anlagenbau Austria AG a spol.
vs. Strohal Rotationdruck GesmbH), 2) Pledmétem posuzované otdzky bylo, zda subjekt, ktery nebyl vytvofen
za Géelem uspokojovani potfeb vefeindho zdjmu, které nemajf obchodni nebo pramysiovou povahu, aviak
v dob2 zadivaciho Mzeni takové potfeby uspokojuje, lze poklddat za vefeiného zadavatele. ESD vychéze! pti
posouzen] vEci zobiektival existence &i noexistence potfeb vefejného zdjmu a konstatoval, Ze vefejnym
zadavatelem je i subjeki, iery nebyl zaloZen &i izen za Glelem uspokojovéni potfeb vefejného zajmu, aviak
nisledné plevzal odpovédnost za jejich zajifténf spliiuje definitni znak, pokud pfedpoklad pfevzeti odpovédnosti
lze objektivnd prokizat (rozh. ESD & C 47099 ze dne 12. 12. 2002 ve v&ci Universale — Bau AG a
Bictergemeinschaft proti Entsorgungsbetriebe Simmering GmbH), 3) Pojem ,,potfeba vefejného 24jmu” byl ve
spory o zadéni vefejné zakdzky ne doddvku rekvi ESD interpretovén tak, Ze pfestavuje autonomni pojem priva
Evropskych spolesenstvi 3 v rdmci celého SpoleZenstvi musi byt interpretovin autonomné a jednotn€. Cinnost
pohlebatho Gstavu plitom za potfebu vefejného zdjmu byt povaovana mile a 10 s ohledem na skutelnost, 2o
regionAlni nebo mistni Gfad je povinen zatizovat pohiby a plipadné nést jejich néklady, pokud nebyly zafizeny
v urtité thied po vydinl dmrtniho lists, Existence vyznamné konkurence v uvedené oblasti nenl sama o sob¥
rozhodujici (rozh. ESD & C-373/00 2o dne 27, 2. 2003 ve véci Adolf Truley GmbH vs. Bestatiung Sien GmbH),
4). V dalim plipads posouzeni charskteru organizitora veletrhl a vystav ESD rozhodl, 2¢ se o vefejnopravni
subjekt nejednd v phipad subjekt, kdy jeho Gielem jo providini Linnostl vziahujicich se k organizaci veletrhd,
vistay & dalllich obdobaych sktivit, je zaloZen na neziskovém principy, aviek je spravovin podle kritérii
vykonnosti, efektivity a efektiviosti nikladd a phsobi v konkurenénim prostiedi, nebof nespliuie podminku
uspokojovani potfeb velejného zAjmw, kieré nornaji priimysiovou nebo obchodni povahu (rozh. ESD &. C-223/99
ze dne 10. 5. 200} wvﬂclAmSﬂaExubiorSncdiPedmiﬁana&C.vs. Ente Autonomo Fiera

Internazionate doi Milano and Cintat Soc, Coop. Arl).
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posuzovancho plipadu. Jako vhodnd pomicka slouZi i zde interpretatni zavéry obsaZené
v judikatufe Evropského soudniho dvora.®

Za situace, kdy je v pfipad® posuzovaného subjektu shledano jeho zaloZeni ¢&i zfizeni
za Utelem uspokojovani potfeb vefejného zdjmu, které nemaji priimysiovou nebo obchodni
povahy, je moZno je za ostatni vefejné zadavatele povaZovat pouze tehdy, pokud kumulativng

zérovelt napliiuje alespoii jeden ze ti defini¢nich znakil uvedenych v § 2 odst. 2 pism. d)
bod 2 zAkona.

V ptipad¢ prvého dilttho definiéniho znaku, kterym je existence pievaZného
financovani statem &i jinym vefejnym zadavatelem, je v souladu s judikaturou Evropského
soudniho dvora tfeba vychdzet ze skutednosti, Ze finan¢ni piijem od stétu &i jiného vefejného
zadavatele musi tvofit bez ohledu na formu jeho poskytnuti a okruh financované &innosti
tastku pfevydujici 50 % viech finan&nich zdroj posuzovaného subjektu. ProtoZe uvedené
skute¢nosti se mohou v fase ménit, za rozhodné je tfeba poklddat a&etni obdobi, pfiéemz pro

posouzeni zplsobu financovédni subjektu a pro rozhodnuti o podfazeni reZimu zékona

1 1) Ve vedeném Pizenl tykajicim se posouzent zadévéni vefejné zakézky na sbér odpadu ESD pojem ,,potfeby
vefeiného zAjmu, které nemajf primyslovou nebo obchodni povahu® interpretoval tak, 2e legislativa
Spoletenstvi rozliSuje mezi potfebami vefejného zdjmu, které nemaji primyslovou nebo obchodni povahu, a
potfebarni, které uvedenou povahu maji, pfitemZ potfeby vefejného zdjmu nemajlcl primyslovou nebo obchodn{
povihu nevylutuje potfeby, kterd mohou byt uspokojovény také soukromymi podnikateli. Pro posouzeni, zda
potfeby velejného zdjmu jsou jiné nel primyslové nebo obchodni povahy, je relevantnl skutegnostf (nikoli viak
iedinou), existence konkurence, nebot' takové potfeby jsou obvykle zajidtovény jinak neZ dostupnostf zboZi &i
gluZeb na trhu. Obecnd jsou potfeby tohoto druhu takové, které se stit rozhodl z diivodd spojenych s vefejnym
zéjmem poskytovat sdm neobo nad kterymi si zachoval rozhodujicl vliv. Posuzovany plipad odstrafiovani a
nekiddan s domovnim odpadem mi¥e byt povaZovéno za potfebu velejného zijmu. Protoke stupné uspokojeni
takové potteby, kiery je nezbytny z dlvodu vefejného zdravl a ochrany Zivotniho prostfedi nemiZe byt dosaZeno
pouZitim odvozovych shuleb, které jsou nabizeny obéantm ze strany podnikateid, je tato &innost jednou z tich,
u kterych mdZe stit poladovat, aby byly providény vefejnymi institucemi, nebo nad nimiZ si chee zachovat
rozhodujic viiv. ESD dile v posuzovaném plipadd zdliraznil, 2e existence potfeb vefejného zdjmu, které nemaj
priimyslovou nobo obchodnl povahu, musi bit posuzoviéna objektivag, priCemZ pravni zaklad, ze kierého se tyto
potteby odvonuji je nepodstatny (rozh. ESD & C-360/96 ze dne 10. 11. 1998 ve véci Gemeente Arnhem a
Gemeenie Rheden vs. BFI Holding BV), 2) V piipadé daiStho fizeni t¢kajictho se posouzen( uvedené skutednosti
ESD rozhodl, 2e spolednost s rudenim omezenym, kiord je viastnina a Fizena regiondlnimi nebo mistnimi
orghny, spiiuje podminku uspokojovini potfeb vefejného zdjmu, jestlize ?bs!arévi sl}l.iby za Gfelem rozvoje
primyslovych nebo obchodalch aktivit na dzem! spadajicim do plsobnosti tohoto reglonélni'ho nebo mistniho
orgénu. Pro stanovenl toho, zda potfeby nemaji primyslovy nebo obchodni cl.:arahir, je tfeba ;_)osoud_lt
podminky previadajici v dobd zatoZeal spoletrosii a podminky, za nichZ provozuje svoji dinnost. Ph- tom je
Mvmmﬂwvﬂtvévﬁuamm#pmmmmmmmwmm{mwm.&
nensse ekonomickd rizika spojend 3 vikonem této Zinnosti (zejména z dliivodu, 2¢ by regiondln( nebo m[stpi
tiady pravdbpodobné neptipustily, aby na spoloinost byl vyhldSen konkurs) a Ze dotcena spolocuost je
financovina z velejngch zdrojd (rozh. ESD & C -18/01 ze dne 22. 5. 2003-ve véci Arkkitehtunmitoimisto Riitta
Korbonea Oy, Arkkitehtitoimisto Pentti Toivanen Oy 3 Rakennuitajatoimisto Vilho Tervomaa vs. Varkauden
Taitotalo).
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pro dan€ iCetni obdobi jsou rozhodné informace dostupné na poéatku rozpoétového roku, byt
otekavané pfedpokiady nejsou pozdeji redlné napln&ny. *

Druhym diléim defini¢nim znakem ostatnich vefejnych zadavateld je skutetnost, Ze
tito jsou ovladéni stitem nebo jinym vefejnym zadavatelem. Pojem ovlddéni je v Seském
pravnim fadu pozitivn€ vymezen v § 66a obchodniho zdkoniku a s ohledem na skute&nost, Ze
jeho definice Siroce pokryva oblast pfimého i nepfimého, pravniho i faktického vlivu na
provozovani a Hzeni nebo provozovéni podniku jiné osoby, budou spife vyjimetné pFipady,
které v8ak s ohledem na extenzivni vyklad Evropského soudniho dvora vylougit nelze, kdy
nekteré ze zplsobd fizeni ostatntho zadavatele stitem nebo jinym vefejnym zadavatelem,
nebude moZné pod pojem ovlddéni podiadit. Rovn&Z k vykladu uvedeného pojmu existuje
bohatd judikaturou Evropského soudniho dvora. **

"V ptipad¢ sporu o podfazeni University of Cambridge pojmu vefejnoprévntho subjekitu, ESD pokud jde
o vyklad pojmu ,pteviing financovany stitem nebo jinym vefejnym zadavatelem* interpretoval, 2¢ pojem
plevaing znamend vice nel polovinu, pFi¢emZ jiZ ze samoiného znéni definice pou%ité ve smémici vyplyva, 2e
subjekt mdZe byt financovén také z jinych zdroji , aniZ by ztrdcel svoji povahu jako zadavatel. Pro spravné
uréeni procentudiniho poditu vefejného financovianl( je'tedy tfeba vzit v Gvahu v3echny ptijmy subjektu, vietné
tich, kteréd pochdzejl z obchodnich aktivit. Rozhodnuti, zda posuzovana univerzita je z dlivodu pfevdiného
financovini vefeinym zadavateler musi byt tinéno rodné a rozpoltovy rok, ve kterém zaddvac! t{zeni zapoZne,
musi byt povaZovino za nejvhodnéjit obdobi pro vypolet, jakym zplsobem je subjekt financovan. Vypodet musi
byt proveden na rhklad? tdajd dostupnych na zaldtku Gdéetnfho obdobi, i kdyZ tyto Gdaje jsou provizomi.
Z principu pravn jistoty a pledvidatelnosti plyne, Ze subjekt, ktery je zadavatelem v okamZiku, kdy zadévaci
Hzen{ zapodne, zhsthva zadavatelem aZ do okamZiku, kdy zadévaci ¥zeni skonéi (rozh. ESD & C -380/98 ze dne
The Queen va. H.M. Treasury na podnét The University of Cambridge).

* 1) V uvedeném pFipadé byl predmétem posouzeni praval status Irské rady lesniho hospoddfstvi, co? je
soukromA spoiecnost ustanovens ministerstvem pro enmergetiku na zdklade lesntho zdkena. Spelefnost je
viastnfkem dvandcti narodnich parkd, které spravuje a zdroveil provozuje na jejich Ozemt rekreadni, sportovni a
jind zalizend, Jejl stanovy musi byt schviieny ministerstvem, pfedstavenstvo je také jmenovéno timto orgénem.
Rizent podnike musi byt v souladu se stétni politikou v oblasti lesniho hospodastvi. Vétlinovym viastnfkem
jejich akcil je ministerstvo financi. ESD interpretoval, Ze uvedenou spolednost nelze pokiddat za stit, regiondlni
&i mistnf orgén. Jednd se viak o subjekt odpovidajicl osobdm Fizenym vefejnym pravem, jejlZ Gkoly spotivaji
zejména ve sprivé nirodnich parkd a lesniho hospodérstvi. Stat jmenuje pfedstavenstvo a2 md oprévnéni davat
spoletnosti pokyny, zejména tykajici se shody se stitnf lesnickou politikou a Fidit jejf ekonomické
aktivity. Uvedend spoletnost tak splituje vedkeré znaky velejnopravatho subjektu. (rozh. ESD & C-353/96 ze dne
17. 12. 1998 ve vici Komise va. Irsko), 2) Pojem kontroly managementu ze strany jinych vefejnych zadavatell)
ESD interpretoval rovné2 v phipads, kiery se tykal vefejnych zakdzek zaddvanych riznymi nizkondjemnimi
bytovymi spolelnostmi. Nizkondjemnl bytové spolenosti jsou obchodni spolednosti, jejichZ &innost je viak
veimi podrobné vymezena. Vzhledem k tomu, 2¢ pravidla Ffizeni t8chto spolefnostl jsou velmi detailni,
postatoval by pouby dohled nad jejich dodrovanim, aby vefejné orginy mély ve spolecnostech podstatny vliv.
Takové pravomoci byly v posuzovaném plipad® riznym orgAndm (napl. ministerstviim) svéfeny. Na ziklade
uvedenych skuteinost! proto ESD rozhod!, 2e nizkondjemni bytové spoletnosti, které uspokojuji potfeby
velejného zhjmu, které nemali primysiovy nebo obchodni charakier, kieré maji prévn! subjektivitu a jejichz
managomont podiéha takové kontrole vefejnych zadavateld, kterd jim umoZiuje ovlivitovat jejich rozhodnuti ve
vzieh k velejnym zakdzkém, sphiuj¢ t§ kumulativai podminky charakterizujicl verejnopravai subjekt ve smyslu
smémice a jsou proto zadavateli (rozh. ESD &. C-237/99 ze dne 1. 2. 2001 ve v¥ci Komise vs. Francouxska
republika), 3) Podstatou othkzky posuzované v daném ptipadé orginem dohledu byla skutefnost, zda Technické
stu¥by Lanskroun, sr.0. jeko obchodnl spolelnost viasténé méstem Lanfkroun je ostatmim vefejnym
zadavatelem a zds akee , finsntnd prondjem rolby na Gpravu ledu typu WM Junior 2070 s jeji ndslednou koupt
je veteinou zakikzkou. Po posouzeni viech rozhodnfch siateinost dospt] orgén dohledu k zdvér, Ze spolenost
Technické shuZby Landkroun, s.ro. byla m¥stem Lanklooun zalokena za lelem uspokojovinf potfeb ve
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Ttetim dillim defininim znakem ostatnich vefejnjch zadavateld je skutednost
jmenovani &i volby vice neZ poloviny &lenit statutarniho, spravniho, dozoréiho & kontrolniho
organu posuzovaného subjektu stdtem & jinym vetejnym zadavatelem. I v pfipadé uvedeného
defini¢niho znaku se jednd o posouzeni v &ase proménlivé skute&nosti, piemz v ptipad&
velejnych zakédzek je vidy tfeba vychazet z faktické moZnosti volby & jmenovéni existujici
v dobe zahgjeni plistuSného zad4vaciho Fizeni. Posuzovany subjekt ztrici postaveni vefejného
zadavatele v dobg, kdy stat & jiny vefejny zadavatel moZnost volby nadpolovidni v&tsiny
¢lenit alespoii jednoho z uvedenych organd pozbyl a to i za situace, kdy diive jmenovan{ &
voleni Clenové ve svych funkcich zistavaji. Oproti tomu, postaveni vefejnych zadavateli
z0stdva zachovano u subjektd, u kterych stat & jiny vefejny zadavatel pravem volby &i
jmenovani nadpolovi¢ni vé&tsiny Cleni alesposi vjednom zuvedenych organd disponuje,
fakticky v3ak uvedené moZnosti nevyuZiva.

Rozbor viech soutasnych pravnich forem pravnickych osob zaloZenych &i zfizenych
podle Ceského pravniho ¥adu zhilediska moZného napln&ni &i nespin&ni zakonnych
defininich znaki ostatnich vefejnych zadavatell by podstatné pfesahl pfipustny rozsah této
price. Pouze pro demonstraci sloZitosti této problematiky a rozmanitosti pravnich forem
existujicich narodnich pravnickych osob je proto uvadén vydet typickych subjekti
vykondvajicich svoji ¢innost v resortu zdravotnictvi, ktery vzhledem k vy3i vynakladanych
finangnich prostfedkd patfi jako celek mezi nejvyznamnéjii zadavatele vefejnych zakazek:

3.1 VeFejné neziskové dstavni zdravetnické zafizeni. Uvedend forma pravnické osoby,
jejimZ hlavnim ofelem je provozovani zdravotnického zafizeni, ve kierém dochézi
k poskytovéni zdravotni pé&e zejména formou ustavni péle, je upravena v 24k. &. 245/2006
Sb., o vetejnych neziskovych zdravotnickych zafizenich a o zm&n€ n&kterych dalich zakond.
Je ticba poznamenat, Ze zdkon by} vyrazn€ dotlen nélezem Ustavoiho soudu &. 483/2006 Sb.,
kterym doslo ke zrudeni vice jeho ustanoveni, veetng pfilohy, ve které byla taxativn uvedena
2dravotnické zatizen! podiéhajici zdkonné pfeméné na uvedenou pravni formu. Zakon tim
pozby! svého hlavnfho vyznamu, ktery mé&l v dob& svého pfijeti. Jako vefejny zadavatel je

vefejném zhjirau mésta Landkroun. Provoz haly, pro ktery je vefejné zakizka urlena plitom nemd primysiovy &i
obchodni charskter. Technické siuzby Lankroun, s.r.o. jsou tedy vefejuym zadavatelem, nebot pro uvedeny
Zivir byly spingay viechny zikonné podminky (rozh. UOHS ze dne 18. 3. 2005, &j.: VZ/S23/05-152/1219/05-
GS), 4) V ptipads posouzen! skantetnosti, zda Technické sluzby mésta Kolina, sr.o. lze pokladat za vefsjné
zadavatele orghn dohledu konstatoval, 2o uvedend spoleinost byla méstem Kolinem zaloZena za dfelem
wspokojovinl potfeb ve velejném zAjmu mésta Kolina v rozsehu stanovenym zikonem o obcich s tim, Zo mésto
Koltn je v uvedend spoletnosti jedingm 100% spolenikem. SpoleCnost tak spifiuje oba rozhodné definitnf
maky 2 je proto velejaym zadavateienm (rozh, UOHS ze dne I8. 3. 2005, &,). VZ/S524/05-152/1220/05-GS).
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velejné neziskové astavni zdravotnické zafizeni vyslovnd uvedeno v § 13 uvedeného zikona
s tim, % uvedenym ustanovenim pro pfipad této pravni formy zérovedi do$lo k nepiimé
novelizaci zékona o vefejnych zakdzkich vpodob& phisnéji povinnosti vefejného
neziskového Ostavniho zdravotnického zafizeni uvefejiiovat skute&nosti o svych dodavatetich

a uzavienych smlouvéch.

3.2 V3eobecna zdravotni pojistovna CR. Jedni se o zvlaitni formu pravnické osoby
zHizenou zdkonem & 551/199%1 Sb., o V3ieobecné zdravotni pojistovng CR, ve zn&ni
pozd&jlich pfedpist. Predmétem Zinnosti VSeobecné zdravotni pojistovny CR je provadéni
vieobecného zdravotniho pojidténi, pokud toto neprovad&ji resortni, oborové a podnikové
zdravotni pojiStovny, vietné zprostiedkovani dhrady za vykony zavodni preventivni péde a
specifické zdravotni péfe zaméstnancim, u nichZ charakter vykondvané prace vyZaduje
zvy$enou zdravotni péli. S ohledem na vy3e uvedené s¢ domnivam, Ze takto vymezeny kel
uvedentho subjektu zcela odpovidd prvnimu defini¢nimu znaku ostatnich vefejnych
zadavatel. Pokud yde o druhy definini znak, zékon stanovi, Ze orany VZP jsou Spravni rada
a Dozordi rada, phiem? viechny &leny obou téchto orgéni jmenuje & voli stat (v pfipadé
Spravni rady 10 ¢lend jmenuje viada CR a 20 &lenil voli Poslaneckd snémovna Parlamentu
CR, v ptipad& Dozoréf rady 3 &leny jmenuje vidda CR a 10 élend voli Poslaneckd snémovna
parlamentu CR). Z ditvodu kumulativniho splnéni i druhého znaku dle jeho zikonné definice
se proto domnivén, 2¢ VZP Ize bezpeéné zafadit do kategorie ostatnich vefejnych zadavatell.

3.3 Resortni, oborové, podnikové a dal§i zdravotni pojiStovny. Pravni forma a okruh
tinnosti vykonavanych uvedenymi pravnickymi osobami je upraven v zak. ¢&. 280/1992 Sb.,
o resortnich, oborovych, podnikovych a dalfich zdravotnich pojitovnich, ve znéni
pozddjsich pfedpisit. Pledmétem vykondvané Cinnosti je dle uvedeného zdkona vedle
poskytovinf vefeiného zdravotntho pojidténi i daldi smluvni zdravotni pojidténi a pfipojisténi
ptesahujici ramec potfebné zdravotni péte pro okruh pojisténci pfedem urleny ve zdravotng
pojistném plénu a ddle zprostfedkovdni dhrady za vykony zdvodni preventivni péle a
specifické zdravotni péte zaméstnanclm, u nichZ charakter vykondvané price vyZaduje
zvyienou zdravotni péli. Podob& jako v pfedchozim pfipadé se domnivam, Ze 0Zel
vykondvané &innosti naplituje prvni definiéni znak ostatnich vefejnych zadavateld.
Domnivam se, 2¢ i v pipadé t&chto zdravotnich pojidfoven je kumulativi€ naplnén rovnéz
druhy definiéni znak vychézejici z Sirtho vykladu pojmu ovladani pojiStovny statem.
S odkazem na v§ie uvedené nelze uvedeny pojem vyklddat pouze dle tzké definice § 662
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obch. zdk. a to tim spide u subjekt®, jejichZ postaveni obchodni zékonik neupravuje. Ze
zékona vyplyva, Ze tyto pojidlovny jsou povinny poskytovat pojisténi podle zdravotné
pojistného planu, ktery sice schvaluje Spravni rada poji§tovny, ale aZ posouzeni jeho ndvrhu
viddou CR zhilediska souladu s pravnimi piedpisy a vefejnym zdjmem a schvéleni
Poslaneckou sn€movnou Parlamentu CR. V ptipad® shleddni rozporii je navrh pojistného
plinu vricen pojidfovnam k plepracovéni. V podob& institutu schvalovéni zdravotnd
pojistnych plani tak stit disponuje zcela z4sadnim prosttedkem k fizeni &innosti zdravotnich
pojidfoven v intenzité odpovidajici druhému definiénimu znaku ostatnich vefejnych
zadavateld.

3.4 Statni podmiky. Postaveni a prdvni pomdry stitnich podnikd jsou upraveny v zak.
€. 77/1997 Sb., o statnim podniku, ve znéni pozdéjsich predpist. Podle uvedeného zdkona je
sttni podnik prévnickou osobou zaloZenou statem (reprezentovanym vécné pfisluinym
ministerstvem) za ilelem provozovani podnikatelské &innosti viastnim jménem, na vlastni
odpovédnost a s majetkem statu. Organy podniku tvokf fedite! a dozordi rada, pficem2 feditel
statniho podniku jako jeho monokraticky statutimi orgdn je jmenovén ministrem, pfipadné
viadou CR. V pHpadé dozord{ rady zakladatel jmenuje dvé tetiny jejich &lend. Uvedené
skutetnosti tak sami o sob& pfedstavuji napinéni druhého defini¢niho znaku ostatniho
vefejného zadavatele. Pokud se jednd o splnéni prvniho defini¢niho znaku, hlavnim
pfedmétem &innosti zbyvajicich stdtnich podnikid zaloZenych ministerstvem zdravotnictvi je
poskytovéani zdravotni péle (zejména lazetiské). Zikladnimi pravaimi pfedpisy upravujicimi
v CR oblast poskytovéni zdravotni péle je zak. & 20/1966 Sb., o péti o zdravi lidu, ve znénf
pozd&jdich predpisi a 24k. &. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojidtEni, ve zn&€ni pozd¥)3
pfedpisd. Domnivém se, 2e vhledem k faktické povaze a pravnimu charakteru dpravy
zdravotni péle je tuto mono povaZovat za &innost vykonivanou za (Zelem uspokojovani
potfeb vefejného zijmu, které nemajl priimyslovou nebo obchodni povahu s statni podaiky,
které jsou v uvedené oblasti ¢inné za ostatnf vefejné zadavatele. *°

3.5 Nestitni zdravotnicks zaFizeni. Nestatni zdravotnickd zafizeni nepfedstavuji Zidnou
zviadinf formu prévnické osoby. Zgk. & 160/1992 Sb., o zdravotni péfi v nestdtnich
zdravotnich zaMizenich, stanovuje pouze podminky pro poskytovani zdravotni péde ve

3 Othzkou postaven! stitnfho podniku jako ostamtho velejnsho zadavatele (by? v jiné oblasti vykonavané
Einnostl) se ji2 v minulosti vicekrit zabyval orgén dohiedu, kiery napf. statnimu podniku Lesy CR, s.p. v fadé
sv§ch rozhodnutich postaven velejného zadavatele pfiznal (rozh. UOHS ze dne 15. 7.2005, £j.: 2R 13/05-Hr ve
m¥nl rozh. UOHS ze dne VZ/S241/04-152/236/05-GS).
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zdravotnickych zafizeni, které jsou provozovény fyzickymi & pravnickymi osobami.
V ptipad€ osob pravnickych se nejéastéji jednd o spoleénosti s rufenim omezenym nebo
akciové spolefnosti, kieré maji poskytovani zdravotni péte v obchodnim rejstiku zapsané
jako pfedmét své &innosti (podnikani) a to vdruhu a rozsahu vyplyvajiciho z rozhodnuti
o registraci. S odkazem na vy3e uvedené je tak splnén prvni zdkonny definiéni znak ostatnich
vefeinych zadavateld. Ke splnéni druhého definigniho znaku spogivajiciho v&tSinou
voviddani Uzemn® samosprdvnym celkem pak doch#zi v pfipadech fady nemocnic
transformovanych do podoby obchodnich spolednosti zpfedchozich pisp&vkovych
organizaci. Nemocnice transformované do podoby obchodnich spolednosti a ovladané
dzemné samospravnymi celky jsou za vefejné zadavatele poklidané i daldimi autory

publikujicimi v uvedené oblasti. >
Qddii 4. Soubéh Einnosti

V praxi dochazi k situacim, kdy vefejny zadavatel zirovefi vykondva relevantni
finnost vymezenou v § 4 zdkona (jedna se o &innost v odvétvi plyndrenstvi, teplarenstvi,
elektroenergetiky a vodérenstvi) a splituje tak rovnéZ definiéni znaky sektorového zadavatele.
Spomou a pfedchozimi privnimi dpravami vyslovné nefefenou otizkou zlstdvalo, zda
v plipad¢ zadavanych vefejnych zakdzek, jejichz pfedmét souvisi s vykonem relevantni
&innosti, je vefejny zadavatel pfi zaddvani vefejné zakdzky oprdvnén postupovat dle
zékonnych ustanoveni platnych pro sektorové zadavatele. V disledku transpozice &I, 9
Smé&mice Ewvropského parlamentu a Rady 2004/17/ES, je vsoufasné dob& uvedend
problematika vyslovné fefena v § 5 zakona.

Podle uvedeného ustanoveni je moZné o tzv. smifeném zadavateli hovofit tehdy,
pokud vefejny zadavatel zérovedl vykondvd relevantni finnost (napf. hzemng samospravni
celek nebo jim zfizend phispévkova organizace provozuje vodovodni fad &i teplarenské
zafizeni). K soubkhu &innosti pak dochézi, pokud pfedmét zadivané vefejné zakazky souvisf
jak s vykonem relevantni &innosti, tak s vfkonem jiné &innosti zadavatele. Odpovédny za
posouzenf moZného soubdhu Zinnosti je pfed zahéjenim zadavaciho fizeni vidy zadavatel,
ktery je v daném piipadé povinen postupovat podle objektivnich skutenosti. O tom, Ze

% yURCIK, R cit. dilo 5. 32,
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posouzeni moZného soubZhu dinnosti neni vtadé piipadt jednoduchy proces, vypovida

existujici rozhodovaci praxe Evropského soudniho dvora i orgénu dohledu. ¥’

V piipade¢ zjidténi soub&hu Einnosti, je vefejny zadavatel oprivnén pH zad4ni
velejnych zakazek postupovat podle zakonnych ustanoveni platnych pro sektorového
zadavatele *® pouze tehdy, pokud piedmét vefejné zakdzky souvisi predeviim s relevantni
innosti. Slovo ,pfedeviim“ pfitom nelze mechanicky interpretovat pouze jako prevaZujici
hodnotu &asti vefejné zakdzky souvisejici s relevantni éinnosti, byt uvedené hledisko neni
nepodstatné. Rozhodujici by mél byt v konkréinim pfipad® Ggel, ke kterému plnéni vefejné
zakézky bude pfi objektivnim posouzeni pfevaZng slouZit. V piipadé, kdy piedmét vefejné
zakazky nebude souviset pfevain& srelevantni &innosti, nebo kdy tuto pfevahu nelze
objektivné urtit, jc vefejny zadavatel povinen postupovat podle zdkonnych ustanoveni
platnych pro vefejné zadavatele, stejné jako v pripadé ostatnich zadévanych vefejnych
zakdzek, které s vykonem relevantni ¢innosti zadavatele nesouvisi vitbec a o soub&hu ¢innosti

tedy neni moZné hovofit.

Kapitola 1l. Dotovani zadavatelé

Dotovan{ zadavatelé pfedstavuji druhou velkou kategorii zadavateld. Uvedenou
zvladtni skupinu zadavateld historicky obsahovaly vedkeré zékonné dpravy zaddvéani
vefejnych zakdzek pHjaté po r. 1989, z jejich srovnéni lze vysledoval postupné uvolilovani
pravni Upravy jejich postaveni. V pipad® vymezeni dotovanych zadavatelli v souasném

' 1) Posuzovany phipad se tykal vefejnych zakdzek na vystavbu Zeleznidnich trati, podstatou sporu bylo zda
zadavatel byl v daném pfipad® oprévnén postupovat jako sekiorovy zadavatel. Otdzkou pro posouzeni bylo,
v jakém rozsahu zalenuje pojem ,provozovAni sfti* zéméry v oblasti infrastruktury. ESD v daném pFipadd
probiém interpretoval, Ze poutitelnost sekiorové smémice z4visi na Cinnosti vykondvané dotlenym zadavatelem
a vaazich existujlcich mezi touto &innost! a pidnovanou zakdzkou. Pokud tedy zadavatel vykondva n&kterou
2 relevaninich &innosti a vrdmei takové dinnosti hodl4 zadat vefejnou zakdzku, pouZiji se na tuto zakézku
ustanoven! sektorové amémice. V opainém plipadé se pouZijf ustanoveni smémice klasické (rozh. ESD &. C-
462/03 2 463/03 ze dne 16. 6. 2005 ve vici Strabag AG 2 Kosman GmbH vs. Ostereichische Bundesbahnen), 2)
V phipadé prezkoumdni dkonl zadavatele - obce Makovice udinénych pii zadan! velejné zakazky ,.Splatkovéd
kanalizace Makovice ~ zména technickych podminek™ orgdn dohledu konstatoval, Ze pfisluind obec jednd
v ptipadé posuzované velejné zakdzky jako zadavatel v odvitvl vodniho hospoddfstvi, nebot jednak poskytuje
pevné sitd k zhsobovani verejnosti v souvisiosti s plepravou pitné vody a jednak poskytuje splaskovou kanalizaci
v obci, Protoze se v letfeném plipadd jednalo o podlimitni vefejnou zakdzku, na postup zadavatele se zikon
o velejngch zskézkach nevzishuje (rozh. UOHS ze dne 14. 11. 2005, & j.: 2R 41.44/05-Hi).

* Jedn se zejména o povinnost postupovat podle zdkona o vefeinych zakizkich pouze v ptipads nadiimimich
velejngch zakhzek 3 noomezenou moZnost! pouZitl jednactho Fizen! s uvefejnEnim a Setnymi dlevami v rdmei
ostatnich zaddvacich Fzenich (poan. sutora),
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zékone je tfeba uvést, Ze predstavuje pfesnou transpozici &l. 8 smémice bez jakéhokoli
zp¥isnéni v narodni Gpravé.

Vymezeni pravniho postaveni dotovanych zadavateld je obsa¥eno v § 2 odst. 3
zékona. Za dotovaného miZe byt subjekt povaZovéin pouze v pfipadé kumulativniho splnéni
dvou zdkonnych podminek:

Prvnim zdkonnym znakem dotovaného zadavatele je skutednost, Ze se jednd
o prévnickou nebo fyzickou osobu, kterd zadéva vefejnou zakizku hrazenou z vice nez 50 %
z pen&Znich prostfedkil poskytnutich vefejnym zadavatelem a to i prostiednictvim tfeti osoby.
Pro posouzeni subjekiu jako dotovaného zadavatele nenf rozhodné, zda bude zarovei spliiovat
definini znaky vefejného ncbo sektorového zadavatele. K tomu, aby subjekt mohl byt
povaZovan dotovaného zadavatele je tfeba poskytnuti adresné finandni podpory na konkrétni
vefejnou zakazku vefejnym zadavaielem. V pfipadé formy poskytnuté podpory se musi jednat
o dotaci ¢&i jinou formu nenévratnych finanénich prostfedkii. Pod uvedeny pojem nelze zafadit
poskytnuty dvér & pljtku. V pfipad¥ finanénich prostfedkd poskytovanych stitemn se bude
nejcastéji jednat o udelové dotace &1 pispdvky poskytované ze statniho rozpodtu pradvnickym
nebo fyzickym osobam podie zak. &. 218/2000 Sb., rozpoltova pravidia, ve zn€ni pozd&jdich
pledpisd, v plipadé dzemne samosprivnych celkl se pak nejéast€ji pljde o dotace &i jiné
vydaje z jejich rozpo&tu poskytované podle zik. £ 250/2000 Sb. o rozpoltovych pravidlech
azemnich rozpodtl, ve znéni pozdEjsich pfedpisi. Pod adresné nendvratné finanénf prostfedky
poskytované prostfednictvim tfetich osob je moZno typicky podiadit prostfedky z fondi
Evropské unie, k jejichz plerozd&leni formou poskytovinim dotaci na konkrétni ulely
nisledn& dochazi progtfednictvim jednotlivych ministerstev.

Pti posuzovéni vyse poskytnuté dotace ve vztahu k celkové pfedpokladané hodnoté
zaddvané vefejné zakdzky je tfeba vychézet zinformaci o pfedpokladané vysi dotace
existujfcich v dob® zahdjeni zaddvaciho Fizeni, pfiCemZ Casovy okamZik jejiho faktického
obdrZen{ by pro posouzeni pravniho postaveni zadavatele nemél byt vyznamny.
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Druhym zgkonnym defini¢nim znakem dotovaného zadavatele je alternativng:

a) zadani nadlimitni vefejné zakézky na stavebni price (s pfedpokladanou hodnotou
nejméné 165.288 000 K& bez DPH), jejich? predmétem je provedeni stavebnich praci,
které se tykaji n€které z &innosti uvedenych v pfiloze €. 3 zékona,

b) zadani nadiimitni vefejné zakizky na provedeni stavebnich praci (s predpoklédanou
hodnotou nejméné 165.288 000 K& bez DPH) podle § 9 zikona tykajicich se
zdravotnickych zatizeni, sportovnich zafizeni urenych pro rekreaci &i volny &as, kol
a budov urfenych pro administrativni uéely,

c) zadini nadlimitni vefejné zakézky na siuzby (s pfedpokladanou hodnotou nejmén
6.607 000 K< bez DPH) souvisejici s vefejnou zakdzkou na stavebni prace podle pism.
a) ncbo b).

Z vy3e uvedeného zpilsobu zdkonného vymezeni obou typh vefejnych zakazek na
stavebni prace vyplyvd, Ze vnEkterych pfipadech mutZe dojit k vzdjemnému piekryvani.
S ohledem na shodné finan&n{ limity v pfipadé obou druhl vefejnych zakazek na stavebni
prace se viak jednd o problém spiSe teoreticky. V pfipadé stavebnich objektd taxativné
vypoltenych v ad b) je pro sprdvné podiazeni zdkonnému textu nezbytné vychézet se
zdkonnych definic uvedenych objektl obsaZenych ve zvléStnich prdvnich pfedpisech, jinak
z icelu jejich uZivani podle stavebn& pravnich pfedpist a vydanych rozhodnuti.

Pravni reZim zadani nadlimitni vefejnych zakazek na sluzby ad ¢) m& ve vztahu
k zadan! obou vefe¢jnych zakézek na stavebni price autonomni postaveni. Zékonmou
podminkou pro podfazeni reZimu dotovanych zadavatell je pouze poskytnuti dotace
v kvalifikované vy3i jejimu pHjemci vefeinym zadavatelemn na thradu pfedpokladané ceny
sluzeb souvisejicich s vefejnou zakdzkou na stavebni price ad a) a ad b). Zadavatel vefejné
zakédzky na sluZby viak zéroven nemusi byt zadavatelem vefejné zakdzky na provedeni
stavebnich praci, rovnéZ neni rozhodné skuteénost, zda na provedent stavebnich pracich ad a)
a ad b) byla poskytnuta dotace, &i dokonce zda vefejnd zakdzka na jejich provedeni byla
zad4na v souladu se zdkonem.

Dotovany zadavatel postupuje pii zaddvéni vefejnych zakazek vZdy podle ustanoveni
platnych pro vefejnt zadavatele a to i v pHipad®, kdy zéroveii napliiuje definitni znaky
vefejného nebo sektorového zadavatele. Prakticky vyznam pravni Gpravy zvladtni kategorie
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dotovanych zadavateldl tak lze spatfovat predeviim pro osoby, které jinak defini¢ni znaky
Z2adného ze zadavateld nesplituji a pro sektorové zadavatele. V ptipadé uvedenych skupin pak
splnéni obou vy3e uvedenych definidnich znakdi dotovaného zadavatele ma za nasledek

zpfisndni povinnosti pti zaddvéni dotované vefejné zakazky.

Pouze zcela na okraj je moZné poznamenat, Ze pro uzavieni smlouvy se
subdodavatelem se za dotovaného zadavatele nepovaZuje dodavatel, kterému byla vefejnym
zadavatelem zadana vefejnd zakézka.

Kapitola IIl. SdruZeni zadavateli

MoZnost sdruZovéni zadavatelt za ufelem zaddvani vefejné zakdzky pripoustd! ji2
pfedchazejici z4k. & 40/2004 Sb., o vefejnych zakézkich a je pFipu¥téna rovnéZz v &l. 1 odst. 9
smé&mice, ze které soudasnd zdkonnd Uprava vychdzi. Takovd moZnost je velmi prakticka
zejména v pfipadech zad4van{ vefejnych zakédzek na realizaci rozsahlejsich akci, v kterych 1ze
olekavat spoledné vyuZiti poskytnutého plnéni viemi sdruZenymi zadavateli a které pro svoji
finanéni ndro¢nost zarovets poZaduji sdruZeni penéZnich prostfedkd z vice zdrojb. Spoleénym
znakem vEech zédkonem upravenych forem sdruZeni zadavatell je skutecnost, Ze pro zadavani
vefejné zakdzky se sdruZen!{ zadavateli (at’ spravni subjektivitou & bez nf) pokladd za
zadavatele jediného. Tato skutenost s sebou pfindSi pro stanoveni, zda v pfipadé zaddvané
vefejné zakézky bude jednat o vefejnou zakdzku nadlimitni, podlimitni & malého rozsahu,
nuinost séitat pifedpokiddané hodnoty jednotlivych dodavek, sluZeb & stavenich pract
uréenych pro viechny sdruZené zadavatele.

Z#kon upravuje ve svém § 2 odst. 8 a 9 dva zplsoby sdruZovani zadavateli:

V rémci prvnfho z nich je ppustné vylutn€ sdruZeni zadavateldr. Miniméini pocet
Slend sdruZent jsou dva Slenové, maximélni pofet neni omezen. SdruZeni nenf omezeno
pouze na n&ékterou k kategorif zadavateld, moZny je pfipad, kdy dojde ke sdruZeni vefejného,
dotovaného i sektorového zadavatele, rozhodujici je tikel sdruZeni, kterym je spoledny postup
smétujici k zadénf vefejné zakdzky. Vzhledem ke skutefnosti, Ze v pifpad¢ sdruZeni
zadavately zékon témto ukladé pred zahdjenim zaddvaciho fizeni uzaviit pisemnou smlouvy,
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ve kter€ si upravi vzdjemna prva a povinnosti souvisejici se zaddvacim Fizenim a stanovi
zpisob jednani jménem uCastnikd sdrudeni zadavateld (z divodu praktickych ve vztahu
k tfetim osobam lze pouze doporugit, aby jednat jménem sdruZenf navenek byl ve smlouvé
opravneny pouze jeden z iastnikd sdruZeni) lze dovodit, Ze sdruZeni zadavateli s pravni
subjektivitou neni ptipustné, nebot’ pfi vzniku nového subjektu by takové smlouvy nebylo
tieba. ° V pfipadé uvedené smlouvy se bude nejéastéji jednat o smlouvu soukromopravni
(typicky smlouvu o sdruZeni uzaviranou podle § 829 a nasl. ob&anského zikomiku), ve
specifickych plipadech sdruZenich vefejnych zadavatelil v3ak nelze vyloudit ani uzavieni
smlouvy vefejnoprévni podle § 159 a nasl. spravniho Bidu. Pokud jde o pravni reZim sdruZeni
a zpusob zadani vefejné zakézky v pfipadé sdruZeni vyhradné sektorovych zadavatelli se
postupuje podle ustanoveni zékona platnych pro sektorové zadavatele, v pfipadg, kdy alespoii
jednim uGlastnikem sdruZeni je vefejny &i dotovany zadavatel, je postupovino podle
ustanoveni zakona platnych pro vefejné zadavatele. Vyjimkou je pouze ptipad sdruzeni
sektorového zadavatele s vefejnym zadavatelem, ktery zadava vefejnou zakazku v souvislosti
s vykonem relevantni Sinnostl; vtakovém piipadé se postupuje v zadavacim fizeni dle

ustanovent platnych pro sektorového zadavatele.

Druhy zdkonem upraveny zpisob sdruZeni pfedstavuje sdruZeni jednoho & vice
zadavatelll s jednim &i vice fyzickymi nebo pravnickymi osobami, které zadavateli nejsou.
S ohledem na Glast zadavatele ve sdruZeni je pak toto povinno pii zaddvani vefejnych
zak#zek postupovat dle zékona. Je-li alespoil jeden z (astnik( &i €lenk sdruZeni vefeny
zadavate!, postupuje se podie ustanoveni zékona platnych pro vefejné zadavatele. Rozdilem
oproti predchozi podobé je skuteénost, Ze sdruZeni zadavatele s fyzickou nebo pravnickou
osobou, kierd zadavatelem neni je rovndZ moZno realizovat v podob& zaloZeni mového
pravntho subjektu (typicky ob¥anské sdruZeni podle z8k. & 33/1990 Sb., o sdruZovénl
oblan, ve zn&nl pozdéjiich predpisi & zdjmové sdruZeni pravnickych osob dle § 20f
ob&anského zékoniku).

V pripadé, kdy zvid¥tni prévni pfedpisy (napf. v pfipade stimich zadavateld zsk.
& 21972000 Sb.) umofujf zadavateldm uzavfit smlouvu o sdruZeni pouze za podminek
stanovenych zviditnim pravnim predpisem, je pak pro Udely spoletného postupu sméfujiciho
k zadén{ vefejné zakdzky takovym pfedpisem zékon o velejnych zakazkach.

* Opatné viak JURCIK, R. cit. dflo s. 40.
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Kapitola 1V. Centralni zadavatel

Institut  centrdiniho  zadavatele umoXiujici zadivéni vefejnych  zakézek
centralizovanym zpisobem, nebyl v pfedchézejicich pravnich upravich vyslovn& upraven.
Pies nedostatek vyslovné pravni Gpravy se viak jiZ pfed nabytim G&innosti zakona piipady
centralniho zadévéani vefejnych zakdzek v praxi vyskytovaly a nelze pfitom Fici, Ze by takovy

postup zadavatel byl v rozporu se zékonem.*

Pravni Gprava centrilniho zadavatele obsaZend v § 3 zdkona piedstavuje transpozici
¢i. 1 odst. 10 smémice, kterd shodnym zpiisobem upravuje postaveni tzv. centrilnfho
ndkupniho subjektu. Utelem Gpravy centrilntho zadavatele je zikonné zakotveni urditych
technik centralizovanych nakupd, jiZ prakticky provadénych v fad¥ &lenskych statit. Pfinosem
téchto technik je predeviim zvySeni konkurenceschopnosti a efektivity vefejnych nakup,
které jsou docileny pledeviim velkymi objemy, jejichZ dosaZeni technika centralniho
zaddvani umoZiiuje.

Centralizovany zplisob zaddni vefejnych zakazek, provdd&€ny prostfednictvim
centrdiniho zadavatele je v zdkond upraven jako alternativni ke klasickému zpisobu, k jeho
realizaci dochazi na zékiadé uzaviené smlouvy mezi zadavateli a centralnim zadavatelem.
Povinnost pro zadavatele zadavat vefejné zakdzky pouze centralizovanym zplsobem by
musel stanovit zdkon. Tim oviem nelze vylougdit situaci, kdy povinnost jednotlivych
zadavateld postupovat pH zadavéni viech nebo pouze urditych vefejnych zakazek
centralizovanym zplsobem bude vyplyvat z Hdicich pravomoci a existyjici nadfizenosti a
podtizenosti jednotlivych subjektd existujicich zejména voblasti stitni spravy a

samospréavy.*'

Centralni zadavatel nenf zdkonem vymezen jako daldi zviadtni kategorie zadavatele,
ale jednd sc vyhradn® o vetejného zadavatele (bez jakéhokoli daldtho omezeni), ktery provadi
pro jiné zadavatele centralizované zadévéni vefejné zakédzky. Skute€nost centrélnfho zadavani

“ Napt. Ministerstvo financi v nedivné minulosti cenralnd zaddvalo vefejné zakizky pro finantnf Gfady,
Ministerstvo spravedinosti pro soudy a stitnf zestupitelstvi, zndmé je vefejnd 2akézka ,Intemet do kol
centrilng zadand pro jednotlivé ¥koly Ministerstvem Skolstvi, mladeZe a tElovychovy.

* Povinnost postupovat pti zadénl veleinjch zakézek centralizovanym zplisobem mbZe pro Ceskou republiku
(resp. jejf organizatni slotky) vyplyvat z usnesen! visdy, pro stitni plispEvkové organizace a prispviové
organizace zfizované Gremnd samospravaymi celky pak z opatfeni jejich zfizovateli (pozn. autora).
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vetejnych zakézek pro jiné zadavatele centrélniho zadavatele nijak neomezuje v moZnosti
zadévani vefejnych zakazek pro vlastni potfebu a to i napt. v ramci konkrétniho provadéného
centralizovaného zadévéni. Zakon rovngz nevyluduje pozadovani viplaty od jinych zadavatel
za provedené centralizované zadavéni. Pokud jde o nutnost Gfednfho oprdvndni (napt.
Zivnostenského listu) k provadéni centralizovaného zaddvéni, ve shod® s ostatnimi
publikujicimi autory je moZno konstatovat, %e toto opravn&ni neni nutné, nebot moZnost
centrdlniho zadavani neni zdkonem vytvofena prim&mné za u&elem dosaZni zisku a nesplituje
tak defini&ni znaky podnikéni. ¥2

Pravaim zdkladem centralizovaného zadavani vefejnfch zakazek je pisemni smlouva
uzaviena pfed zahdjenim centralizovaného zadévani mezi centralnim zadavatelem a nejméné
dvima ostatnimi libovolnymi zadavateli, ve kieré dojde v dpravé vzijemnych prav a
povinnostf v souvislosti s centralizovanym zaddvanim. Sohledem na pridvni postaveni
centrainiho zadavatele se miZe jednat o smiouvu, kierd bude podiizena reZimu vefejného
prava (vefejnopravn{ smlouva uzavirana napf. podle § 159 spravniho ¥adu) nebo reZimu prava

soukromého (mandatni smlouva, smlouva o obstardni v&ci, komisionéfskd smlouva).

Centralizované zadani vefejné zakdzky pak spodiva v provedeni zadévaciho Fizeni
centrdlnim zadavatelem a to jeho viastnim yménem, na vlastni odpov&dnost a s G€inky pro jiné
zadavatele. Pro urdeni vy$e pfedpoklidané hodnoty vefejné zakdzky musi centrdini zadavatel
vychéazet z pfedpokladané hodnoty viech pinéni, které hodld na zéklad& zadavaciho fizeni
pofidit pro viechny zadavatele (pfipadn& t8% pro vlastni potfebu). Pfedpokiadana hodnota je
tedy tvofena soultem pfedpoklédanych hodnot viech poptavek stim, Ze na zdkladé urleni
pfedpokladané hodnoty vefejné zakazky zadév4 centrélni zadavatel vefejnou zakazku zplisoby
stanovenymi zakonem jako velejnou zakdzku nadlimitni nebo podlimitni. Centralni zadavatel
pfitom provad| centralizované zadavani vefejné zakdzky podle ustanoveni zdkona platnych
pro vefejné zadavatele s vyjimkou piipadu, kdy je centralizované zadavani provédéne vylutné
pro & na Géet sektorovych zadavateli.

“ JURCHK, R cit. dilo 5. 49.




Zékon upravuje dva zkladn{ druhy centralizovaného zadavani:

V prvnim pfipad¢ pofizuje v zaddvacim Fizeni centrédlni zadavatel doddvky a sluZby,
které nasledn® pieproddva™ bez dalsiho navySeni ceny zadavatelim. Tento postup neni
moZné aplikovat u vefejnych zakdzek na stavebni prace. Uvedeny postup tak piedpoklads, Ze
centrdlni zadavatel uzavie v prvé fazi smlouvu s vybranym dodavatelem vlastni jménem na
vlastni WCet a ziskané plnéni nasledné ,preprodd“ jinym zadavatelim. Vzhledem ke
skutetnosti, 2e k uplatnéni vétliny odpov&dnostnich priv ve vztahu k dodavateli ($koda,
vadné plnéni, prodleni) v disledku porudeni smlouvy je opravnén pouze druhy iiasinik
smlouvy, lze pouze doporulit, aby centrdlni zadavatel spolu s pfeprodejem ziskanych
dodévek a sluZeb jinym zadavatelim, témto postoupil i tato odpov&dnostni prava.

V druhém ptipadé podstupuje centralni zadavatel zaddvaci fizeni na et zadavateldl.
To znamend, Ze zadavatelé centrdlniho zadavatele zmocni & jingym zplhsobem povEii
k realizaci zaddvaciho Hzeni. V tomto p¥ipadé je pfipustné, aby centrdlni zadavatel pofizoval
pro zadavatele zboZi, sluZby i stavebni price. Zadavatelé, kteff pofizuji zboZi, sluZby &
stavebn{ prace prostfednictvim centrilniho zadavatele sami nepodstupuji zadavaci fzeni, ale
toto podstupuje centrlni zadavatel misto nich. Role centrdlniho zadavatele je tak omezena na
pouhé provedeni zaddvaciho Fizend, pfiem2 vyslednou smlouvu s vybranym dodavatelem pak
uzaviraji pfimo jin{ zadavatelé nebo centrélni zadavatel jejich jménem.

V pfipad® obou druhl centralizované¢ho zad4vani nese centrilni zadavatel objektivni
odpov&dnost za porudeni zdkona s vyjimkou pfipadd, kdy k porudeni zdkona do3lo jednénim
¢i opomenutim zadavatele pro kterého &i na jeho et je centralizované zaddvani provadéno.

Lze shmout, 2e zadavani vefejnych zakazek centralizovanym zpisobem je vhodné
v ptipadech, kdy vice zadavateld poptiva pinéni vyznalujici se shodnymi viastnostmi, jakosti
¢i provedenfm a kde pak realizace zadévaciho fizenf uvedenym zpisobem ve svém vysledku
znamend Gsporu pendZnich prostiedkd v podobé dosaZeni mnoZstevni slevy v pfipadé velkeho

objemu.
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Cast V.

DELENI VEREJNYCH ZAKAZEK, ZPUSOBY URCENI
PREDPOKLADANE HODNOTY VEREJNE ZAKAZKY A
VYJIMKY Z VECNE PUSOBNOSTI ZAKONA

Kapitola 1. Déleni vefejnych zakéazek dle jejich predmétu

V ptipad€ deleni vefejnych zakdzek dle jejich pfedmétu zékon v § 7 odst. 2 z&kon
¢leni vefejné zakdzky na tfi hlavni kategorie (vefejné zakazky na dodavky, vefejné zakézky
na sluZby a vefejné zakdzky na stavebni price). Uvedené déleni vefejnych zakazek dle jejich
pfedmétu vychdzi z kategorizace provedené v &l. 1 odst. 2 pism. b) — d) smémice. Na rozdil
od ostatnich zakonem upravenych institutd, kde vliv ostatnich narodnich pfedpisii je pro
interpretaci zdkonnych ustanoveni spi$e neZadouci, v ptipade piedmétu vefejnych zakazek je
tfeba vychazet nejen z evropskych zaddvacich smérnic a judikatury Evropského soudniho
dvora, ale z definic obdanskoprévnich vztahii upravenych v obfanském zdkoniku. Provedené
rozdéleni vefejnych zakézek podle jejich pfedmétu neni samouelné, nebot’ specifika vlastni
kazdé z uvedenych kategorii si vyZaduji urfité odchylky v prab&hu zadévaciho fizeni. Podle
z8konného vymezeni nem(iZe existovat vefejnd zakdzka nespadajici do rozsahu Z4dné
z uvedenych kategorii ani vefejnd zakéazka, které by napliiovala zdkonné znaky vice kategorii
soutasn®. Za spravnost zafazeni zadavané vefejné zakazky do pfisludné kategorie odpovida
zadavatel, phtemZ vzhledem kodliSnym finan¢nim limithm u jednotlivych kategoni
vefejnych zakdzek m4a udinéné rozhodnuti zcela zdsadni vyznam pro volbu odpovidajiciho
zad4vaciho FHzeni. ObtiZnost zafazeni zaddvané vefejné zakdzky do pfisluiné kategorie je
Zvyraznéna zejména v piipadé tzv. ,smi¥enych vefejnych zakdzek®, tedy co do poZadovaného
pfedmétu pinéni splfivjici definiéni znaky vice kategorif sou¢asng.

PH vymezeni pfedmétu vefejné zakdzky zadavatelem je kromé& obecného popisu
poZadovaného pfedmétu pin&ni velmi vyznamné povinnost zadavatele v ozndmeni &i vyzvé
o zahdjeni zaddvactho Fzeni pouZit klasifikaci, zboZi, slufeb a stavebnich praci podle

referenénf klasifikace platné pro vefejné zakdzky na ziklad® natizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) & 2195/2002 ve zn¥ni naffzeni Komise &. 2151/2003. Klasifikace pfedmétu

vefeiné provedend podle tzv. CPV kédu (spoletného Kasifikatniho slovniho pro vefejné
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zakazky), ktery je pro nérodniho zadavatele dostupny ve vedeném informadnim systému
vefejnych zakdzek a md v rdmci celé Evropské unie jednotnou podobu, umoziiuje snadnou
identifikaci pfedmétu vefejné zakézky viem potenciondlnim dodavatelem bez ohledu na
hranice &lenskych statd. Povinnost zadavatelit k pouZivani CPV kédi pro vymezeni piedmétu
velejné zakazky tak tvoli jeden z néstroj( podpory jednotného vnitiniho trhu.

0ddil 1. VefFejné zakizky na doddvky

Jako vefejné zakazky na dodavky jsou v § 8 zikona vymezeny veifejné zakdazky,
jejichZ pfedmétem je pofizeni véci. Jako legislativni zkratku pro pojem pofizené véci pouiva
zékon oznadeni zbozi. ** Jako moZné prévnd tituly pofizeni zboZi zdkon demonstrativng uvadi
Jjeho koupi, v&etné koupé na splétky, ndjmu, ngjmu s naslednou koupi nebo leasingu.

Nebot' zakon uZity pojem v&c (zboZi) blize nevymezuje a neéini tak ani evropské
pravo, je v pfipadé jeho definice vychézet z obanskopravnich predpisd a pfislu$né nauky.
Podle nich je tak tfeba za v&ci zasadné povaZovat nejen v&ci movité a nemovité, ale rovnéz
pfirodni sily pokud jsou ovladatelné a slowZi pottebam lidi — tedy zejména energie;
v poslednim plipadé vychézi z prévni teorie z definice véci upravené v dnes jiZ zruSeném
zékon# &. 101/1963 Sb., o pravnich vztazich v mezindrodnim obchodnim styku. VSechny tyto
vé&ci v nejSir$im pojeti je pak obecng tieba pokladat za doddvky ve smyslu zdkona a tedy jeho
reimu podfizené, v plipadé konkrétni zaddvané vefejné zakdzky je pak nezbytné vidy
posuzovat, zda se neuplatni vyjimka zjeho vécné plisobnosti (napf. nabyti €i ndjem
nemovitosti nebo podnikuy).

Pokud jde o pravni titul slouZici k pofizeni zboZi na zékladé zadavané vefejné
zakazky, musi byt dle zdkonné definice vefejné zakdzky pfedstavovan pouze uplatnou
smlouvou stim, Z¢ vylet uvadénych smluvnich typll je v plipadé vefejnych zakdzek na
doddvky pouze ptikladny. Rozlidujicim znakem mezi vefejnymi zakazkami na dodavky,
sluzby a stavebni price je ptitom vyluing pfedmét plnéni vefejné zakazky, nikoliv smluvni
typ, na jehoZ zékladé je vefejnd zakézka realizovana. V piipad volby smluvniho typu, na
jeho? zaklad® bude pofizeni zboZi realizovéno je tieba respektovat rovné€Z ustanoveni

 Z hiediska podadované jednoty privatho Yadu plisobi pouZith legisiativni zkratka probiematicky za situace,
kdy stejnon pouziv obchodui zikondk v § 409 odst, 1 pouzs pro nabytl véel movitych (pozn. autora).
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zvladtnich pravnich predpist, kieré urditym zadavatelim uzavirani nékterych smiluv
zakazuji.**

Kromé vlastniho pofizeni zboZi, se za veiejné zakizky na doddvky rovnéZ povazuji
vefejné zakéazky, jejim2 pfedmétem je kromé& pofizeni zboZi rovn&Z poskytnuti sluZby
spoCivajici v umisténi, montaZi &i uvedeni takového zbo#i do provozu, pokud tyto &innosti
nejsou zdkladnim ucelem vefejné zakdzky, aviak jsou nezbytné ke spin&ni vefejné zakszky na
dodavky. Zakladnim kritériem pro podfazeni této zviatni kategorie sluZeb &i &innosti pod
vefejné zakdzky na doddvky je jejich pHima odvozenost od vlastnfho pofizeni zboZi, z &ehoZ
vyplyvé jejich akcesorita a druhofadost. V pfipad¥ ztraty pfimé vazby na potizeni zboZi by
zanikla hospodafska opodstatnénost jejich realizace. Typicky se tak bude jednat o sluiby
instaladni a zkuSebni povahy existujici v pfimé zavislosti na uskuteZn&nych dodavkach (napk.
dodavka politalového hardware, jehoZ souCasti je rovné? instalace ovlédaciho programu,
dodavka sloZitého zdravotnického piistroje, jehoZ soulasti je instalace do existujici stavebni
piipravenosti, jeho sestaven{ z vice dild, uvedené do provozu a ovéfeni zku3ebniho provozu

prostfednictvim vice provoznich zkou$ek).

Od uvedené kategorie sluZeb pouze provazejicich dodavku je tieba odlifovat sluZby
bez uvedené zévislosti, které jsou rovn&€Z pfedmétern plnéni vefejné zakazky. V takovém
pfipad€ se bude jednat o smifenou vefejnou zakdzku, kde pro urfeni zda se v daném piipadé
bude jednat o vefejnou zakazku na dodavky nebo vefejnou zakédzku na sluZby je rozhodujici
tzv. princip #Zi5t&, tedy vy3§i pfedpoklédand hodnota jedné zdil¢ich slozek pfedméitu
pin&ni. ¥

Oddil 2. Vefejné zakszky na stavebnf price

Zakon o vefejnych zakézkéch pFi definici vefejnych zakézek na stavebni prace tyto
v ust. § 9 rozd&luje do dvou velkych podskupin:

“ Napt. podle § I2 odst. § zdk. & 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovan( v pravaich
vzazich nemohou stht ani stitmi phispvkové organizace uzavirat smiouvy o néjmu zboZ s pravem ndsledné
koupé ani smlouvy leasingové, -

4y pipads posuzované velejné zskizky, kdy zadavatel potadovat dodiviu hardware na strané jedné a
vytvolenl systému na zpracovéni dat na strand drubé dospél ESD k zév¥ry, Ze v uvedeném plipadé by mohly bji
Jednotlivé &isti oddileny. Pokud se tedy zadavatel rozhodne v takovém plipadé zadat vefejnou zakézku na obé
Ssti pindnl spolelné, jednd se o semostatné Sdsti plnéni a mus{ byt aplikovén princip t22i8t2 (rozh. ESD &. C-
3/88 ze dne 5. 12. 1989 ve véci Komise vs. Italski republika).
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V pfipad® prvni podskupiny se za vefejné zakizky na stavebni prace povazuje
provedeni stavebnich praci, které se tykaji nékteré z ¢innosti uvedenych v pfiloze €. 3 zakona,
pfitemZ za vefejnou zakézku na stavebni price se bude povaZovat jak samostatné provedeni
takovych praci, tak i projektova nebo inZenyrskd €innost s nimi souvisejici, pokud se zad4vaji
spolené.

Pfedmétem vefejnych zakdzek na stavebni prace dle uvedené podskupiny je
nejruzn&jdi stavebni innost provaddénd vrozsahu vymezeni pfilohy & 3 zékona (vydet
stavebnich praci uvedenych v pkiloze &. 3 zékona s vymezenim prostiednictvim 23 CPV kddi
je tfeba pokladat za taxativni a odpovidajici smé&mici). Definiénim znakem téchto stavenich
praci neni hmotné zachyceny vysledek ¢innosti, byt' v pfipad& fady z nich neni vylougen.

Pokud jde o projektovou nebo inZenyrskou &innost souvisejici s uvedenymi stavebnimi
pracemi, zadavatel ma zcela volnou mo2nost vybéru jejich zadani a to bud spoleéng v ramci
jediné vefejné zakdzky na provedeni stavebnich praci a souvisejici projektové nebo
inZenyrské finnosti nebo samostatng; v takovém piipadé se bude jednat o vefejnou zakazku
na sluzby uvedené v kategorii 12 ptilohy &. 1 zékona. *

Druhou podskupinu vefejnych zakdzek na staveni prace jsou vefejné zakézky, jejimz
pfedméterm je zhotoven{ stavby, kterd je vysledkem stavebnich nebo montéZnich praci,
popfipade i souvisejici projektové nebo inZenyrské &innosti, a kterd je jako celek schopna

pinit samostatnou ekonomickou nebo technickou funket.

Pro podfazeni do uvedené podskupiny je rozhodné, zda pfedmétem vefejné zakdzky
bude celek, kiery je po svém dokondeni objektivné schopen plnit samostatnou ekonomickou
nebo technickou funkei. Vydet prostfedkd uvedenych v zdkonu k dosaZeni uvedeného G&elu
(provedeni stavebnich nebo montéZnich praci) nelze pokladat za taxativni, lze si predstavit i
provedeni pracf jiného druhu, pokud budou slouZit k napln€ni uvedeného vysledku.

“ v prpads posuzované vefeiné zakizky na inZenyrské sluzby ESD konstatoval, Fe sluzby spokivajici v riznych
inZenyrskych siuzbich, vietnt projektové Sinnosti, konzultalnich stuZeb a studii pro riznd medicinsks zafizeni,
a zahrnujict Gkoly, kieré s tykajf vystavby pediatrické kliniky v nemocnici a odpovidajicich 1ékarskych zatizeni
spadaj{ do kategoric &. 12 pfilohy IA smémice (sluzby architektd, infenyrské (projekiové) shuzby a integrovand
inZenyrské slulby, Gzewni plénovéni, shetby krajinndbo indemyrstvi; souvisejici slulby védecko-technického
poradenstvi, sintby zkulisben a provadéni analyz)rozh, ESD & C-258/97 ze dne 4. 3. 1999 ve vEci Hospitdl
Ingenieure Karankenhaustechnik Palnungs - Gesellschaft GmbH vs. Landeskrankenanstalten Betricbsgesell-
schaft).
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Pro oznaleni vysledku realizované vefejné zakazky, ktery je jako celek schopen plnit
samostatnou ekonomickou nebo technickou funkci pouziva zikon pojem stavba, ktery viak
nelze povaZovat za pfili§ vhodny pro jeho nizkou vypovidajici hodnotu. * Vzhledem
k nepfili3 zdafilé narodni definici slova stavba je namist& a zcela v souladu se smé&mici
pouzivat pro oznateni funkéniho celku 3ir$i pojem ,.dilo“, nebot’ pro podfazeni do uvedené
podskupiny je vZdy rozhodujici naplnéni funkéni ucelenosti zhotoveného dila. Otazka
souvisejici projektové a inZenyrské &innosti je i v ptipadé druhé podskupiny fedena shodné
s podskupinou prvnl.

Proveden{ stavebni Zinnosti je nutno pokladat za komplexni plnéni poskytované
zadavateli ze strany dodavatele. S ohledem na uvedenou povahu stavenich praci, obdobné
s vefejnymi zakdzkami na dodavky zékon pfedmét vefejnych zakdzek na stavebni préice
roziifuje tak, Ze¢ za vefejnou zakézku na stavebni price je povaZovana rovnéZ vefejna
zakazka, jejimZ pfedmétern je vedle plné€ni vy3e uvedenych rovnéZ poskytnuti dodavek &i
sluZeb nezbytnych k provedeni vefejné zakazky dodavatelem. Podminkou pro zahrnuti
dodavek ¢&i sluZeb do kategorie vetejnych zakédzek na stavebni price je opét pfima souvisiost
se zhotovenim a dokondenim provadé&ného dila a jejich nezbytnost k tomu, aby dilo mohlo po
dokondeni plnit svilj el stanoveny zadavatelem. Problémy obvykle nenastavaji v pfipadé
dodédvek, kieré se zpracovanim stanou soucasti zhotovovaného dila, pfiéemz jejich demontdZ
neni moZna bez toho, aniz by dilo pEestalo plnit svoji ekonomickou funkci. V pfipadé
dodavek i sluZeb, které soudast dila pfimo netvof, je vZdy tfeba individudlng posuzovat jejich
nezbytnost pro funkéni a uZitné viastnosti provedencho dila, nebot’ pouze v takovém piipadé
je mozné pokladat poskytnuti dodévek a sluZeb v rémci plnéni vefejné zakéazky na stavebni
price za odpovidajici zdkonu.

Do kategorie vefejnych zakdzek na staveni prace zdkon zahruje i tzv. stavebni prace
neptimé. Reaguje tak na Casté piipady obchézeni evropskych zadavacich smémic, kdy je
sv&fena veSkerd tinnost souvisejici s realizaci vefejné zakdzky tfeti osobg, kterd dle pokynd
zadavatele a na svilij GSet provede pozadované stavebni price (nejlastéji spolivajici ve
zhotoveni stavby) s tim, 3¢ zhotovenou stavbu zadavatel nisledn€ od takové osoby odkoupi

“7 Proto2e zkkon o velejnych zakdzkéch wiity pojem bif2e nevymezuje, je tfeba phi jeho interpretaci vychdzet
282 odst. 3 zékona & 183/2006 Sb., stavebniho zikona, dle kterého se stavbou rozumi velkerd stavebal dfla,
kterd vznikajf stavebn{ nebo moutdZnd technologii, bez letele na jejich stavebné technické provedeni, pouZité
stavebni v§robky, matoriély a konstrukee, na jejich 6¥el vyuZiti a dobu trvani. Pokud je v zékon# pouZito pojmu
stavbs, rozumi se tim podle okolnost! i jeji L4st nebo zména dokonlené stavby.
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mimo reZzim zakona na zdklad® zédkonné vyjimky zjeho vécné pisobnosti. Za idelem
zamezeni podobnych praktik se proto za vefejné zakizky na stavebni prace povazuji rovnéZ

stavebni prace pofizované svyufitim zprostfedkovatelskjch nebo jinych sluZeb, které
zadavateli poskytuje jind osoba.

Oddil 3. Vefejné zakdzky na sluZby

Vefejné zakdzky na sluzby jsou vzhledem k rozmanitosti celé 3kaly sluZeb a
k dynamickému vyvoji v uvedené oblasti vymezeny v § 10 zikona zcela vsouladu se
smé&mici jako vefejné zakézky, které nejsou vefejnymi zakdzkami na doddvky ani vefejnymi
zakdzkami na stavebni price. Shodn& se smé&mici je v zdkoné rovnéZ provedeno rozd&leni
sluZeb do dvou kategorif a sice v pHloze &. 1 a &, 2 zdkona.

Vyznam rozdéleni sluZeb do obou kategoril v ptiloze &. 1 a 2 zdkona je viak zcela
rozdilny od rozdéleni sluZeb ve smémici v jeji ptiloze I A a II B. Dle smérnice je zadavatel
povinen v pfipadé zaddvani vefejnych zakadzek na tzv. prioritni sluzby (vymezené v jeji
ptiloze Il A odpovidajici vymezeni v pfiloze &. 1 zikona) postupovat zplisobem respektujicim
Jeji ustanoveni v celém rozsshu, v pfipad® sluZeb ostatnich (vymezenych v jeji pfiloze 11 B
odpovidajici vymezeni v pliloze &. 2 zdkona) je viak vdzan ustanovenim smérnice pouze co
do zpiisobu uréeni technickych specifikaci poptavanych sluZeb a co do zplsobu a lhit pro

oznameni uzavieni smlouvy s dodavatelem.

Zakon uvedenou koncepci smé&mice, vyrazn€ odliSujici zpisob zadavani vefejnych
zakdzek na obé kategorie sluZeb nepfevzal a povinnosti zadavatele se pfi zadavani vefejnych
zakdzek na sluzby obou kategorii li$i pouze nepodstatné. “®

V ptipadé zaddvané veiejné zakézky na sluZby, kdy jejim pfedmétem bude smiSené
pinéni zahmujici v sob& sluzby podle ptilohy €. 1 i podle pfilohy &. 2 zikona, je pro postup
zadavatele rozhodny princip t&Zi%t€, tedy vy33{ pfedpoklédanid hodnota jedné z kategomi
slueb. ProtoZe rozdélen! sluzeb do obou kategorii je dle zdkona vyznamové nesrovnatelné

“ Nejvyrazm¥jifm rozdilem jo povinnost zadavatele uvefejitovat stanovené Gdaje o zaddvani nadlimitnich
velojnych zakizek na priocitni siusby (uvedené v ptiloze &. 1 zikona) v Ufednim véstniku Eviopské unie a déle
skutetnost, ¥s pledpoklédand hodnota neprioritnich shuZeb (uvedenych v pliloze & 2 zdkona) nenf zapolitivina
do &ssiky pledpokisdané hodnoty shi¥eb predpoklsdajici predbéiné oznimenf veleiného zadavatele (pozn.
aukora),
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s evropskou Upravou, bude mit pro tuzemskou aplika&ni praxi pomérné maly vyznam rovnéZ

judikatura Evropského soudniho dvora existujici k uvedené problematice.*?

Stejny princip 1€2i3t& je rozhodny také pro urdeni drubu vefejné zakazky v ptipadech,
kdy ptedmétem zaddvané vefejné zakazky je kromé& poskytnuti sluZeb rovnéZ poskytnuti
dodévek.

Pokud jde o zadavané vefejné zakazky, jejich? pfedmétem plnéni je kromé poskyinuti
sluZeb t€Z provedeni stavebnich praci, Ize takovou zakazku pokladat za vefejnou zakézku na
sluzby pouze v ptipad€, kdy stavebni prace nejsou zakladnim udelem vefejné zakdzky, aviak
jejich provedeni je nezbytné ke spin&ni vefejnych zakdzek na sluzby. Zakon v uvedeném
ptipad€ nestanovi pravidlo vy$§i pfedpokisdané hodnoty poskytovanych sluZeb (i kdyZ bude
v drtivé v&tsing pfipadil pravidlem), ale odvozenost a vediej$i povahu providénych stavebnich
praci ve vztahu k poskytovanym sluZbam. Takovy piipad se miZe vyskytnout v pfipadé
sluZeb, k jejichZ Fadné realizaci jsou nezbytné stavebni upravy objektu &i provedeni ur&itych
zemnich praci (napf. sluZby GdrZbakského a oprava¥ského charakteru).

Kapitola I1. Déleni verejnych zakazek podle vyse jejich predpokladané
hodnoty

Rozhodujicim kritériem uvedeného zplsobu d&leni vefejnych zakdzek je
pfedpokladana vyse jejich hodnoty. Pod uvedenym pojmem lze rozumét piedpokladanou vySi
penéZitého zavazku zadavatele vyplyvajici z plnéni vefejné zakézky. ZjiZ uvedeného
vyplyvé, Ze zdkon v piipadé vefejné zakazky nestanovi Zddnou spodni hranict pfedpokladané
vy¥e pendZitého 24vazku zadavatele a pod uvedeny pojem je tak tfeba subsumovat pfipady
vedkerého tplatného plnéni jinak odpovidajictho zidkonnym defininim znakim vefejné
zakdzky. Uvedeny pkistup znamend vyraznou odchylku od dpravy obsaZené v zékoné
& 40/2004 Sb., o vefejnych zakazkdch, kterd pod pojmem vefejné zakdzky subsumovala
pouze zakdzky, u kterych pfedpokiddand cena jejich pfedmétu pfesihne 2.000 000 K¢&.

® Problematika smiSenych vefejnych zakézek, jejichz pfedmét plnén{ zahmoval prioritni i neprioritnl sluZby
byla ESD feSena napf. vrozh. ESD & C-76/97 ze dne 24. 9. 1988 wve wdci Walter Togel
vs. Nioderosterreischische Gebistskrankenkasse nebo v rozh. ESD & C -411/00 ze dne 14. 11. 2002 ve v&ci Felix
Swoboda GmbH vs. Ostereichische Nationalbank.
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Podle vySe pfedpokladané hodnoty jsou pak v § 7 odst. 3 zikona vefejné zakazky
déleny na vefejné zakdzky nadlimitni, vefejné zakdzky podlimitni a vefejné zakdzky malého
rozsahu.

Prvni skutednosti rozhodnou pro déleni vyse uvedenych kategorii vefejnych zakazek
jsou tzv. finandni limity (prahové hodnoty) vefejnych zakazek. Vy3e t&chto finanénich limitd
odpovida limitnim Castkach pro vefejné zakazky stanovenych v &l. 7 smémice. Limitni &astky
pro vefejné zakizky uvadéné ve smé&mici jsou v EUR, av3ak na rozdil od pfedchozi upravy jiz
stavajici zdkon stanovuje finanéni limity vefejnych zakdzek po jejich prepodtu na narodni
ménu a po zaokrouhleni doldl na celé tisice bez dan€ z pfidané hodnoty. Vy3e limitnich ¢astek
pro vefejn¢ zakazky nejsou pokladany za nemé&nné, nebot' v &l. 78 smémice je zakotven
mechanismus pfezkouméavan{ jejich vy3e Komisi v pravidelnych dvouro&nich intervalech.
ProtoZze v piipadé d&lenskych statd Evropské unie, které nejsou &leny eurozény je
pfedpoklddana Gprava finanénich limitd kaZzdé dva roky podinaje 1. 1. 2004 a to v z4dvislosti
na zméné hodnot nérodnich m&n ve vztahu k EUR, lze vbudoucnu odekavat pohyby
finanénich himitd v disledku pfijimanych novelizaci zakona.

V souvislostt s limitnimi &4stkami pro vefejné zakazky je tfeba zminit skutenost, Ze
vécna plsobnost smémice se vztahuje pouze na zadavéani nadlimitnich vefejnych zakazek
(s vyjimkou zejména zdkladnich zésad, které je tfeba dle €l. 2 preambule sm&mice aplikovat
bez uvedeného omezeni). Uprava obsadend v zdkoné, ukladajici vefejnym zadavatelim
zaddvat pomoci zaddvacich fizeni i vefejné zakdzky podlimitni, tak piedstavuje oproti
sm&mici plistup vyrazné piisnéjsi.

Druhou skutenosti nezbytnou pro zafazeni vefejné zakazky do odpovidajici kategorie
je jeji spravnd predchozi kategorizace podle druhu, nebot zejména v pfipadech vefejnych
zakdzek na staveni prace a vefejnych zakdzek ostatnich panuji co do vy3e finangnich limitd
znatné rozdily.

Treti skutetnosti konetné nezbytnou pro spravné zallenéni zadavané vefejné zakazky
do jedné ze tH uvedenych kategorii je bezpefnd identifikace jejtho zadavatele. Pokud
pomineme zcela zvla¥tnf kategorii sektorovych zadavateldl, ktefi jsou s Eetnymi odchylkami
povinni postupovat podle z#kona pouze vpfipad® nadlimitnich vefejnych zakazek
zad4vanych v souvislosti s vikonem relevantni Sinnosti, pti¢emZ tyto zakézky maji stanovené
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odchylné a vyrazné vyS$i finanéni limity, panuji zna&né rozdily ve finan&nich limitech
vefejnych zakézek zaddvanych zadavateli vefejnymi. V ramci nich pak plati zésada
ptisnéjdich finan¢nich limith vefejnych zakdzek pro tzv. stitni vefejné zadavatele (Ceské
republika a statni pfisp&vkové organizace) ve srovnani se zbyvajicimi kategoriemi vefejnych

zadavateld
0Oddil 1. Nadlimitnf veFejné zakdzky

Nadlimitni vefejnou zakézkou se rozumi vefejnd zakdzka, u které pfedpokladand
hodnota jejiho pfedmé&tu doséhne nebo pfesshne finandni limity uvedené niZe v narodni méné
bez dané z pfidané hodnoty. Zadavani nadlimitnich vefejnych zakdzek pfedstavuje
administrativné nejvice narotny zpisob.

L1 Finan&ni limity u vefejnfch zakdzek na dodavky a sluiby

«  4.290 000 K¢& pro Ceskou republiku a statni pfisp&vkové organizace s vyjimkou vefejnych
zakdzek na sluZzby uvedené v priloze €. 1 zdkona v kategorii 5, jejichz klasifikace podle
nafizeni Evropského parlamentu a rady (ES) &. 2195/2002, ve zn&ni nafizeni Komise
&. 2151/2003 odpovida referen&nim &islium CPV 7524, 7525 a 7526 a v kategorii 8, viech
sluzeb uvedenych v pfiloze & 2 zakona; pro CR — ministerstvo obrany plati uvedeny
finanéni limit v piipad® vefejnych zakdzek na dodévky pouze pro zboZi vymezeného
v pfiloze nafizeni viady & 304/2006 Sb., o pfepoltu finanénich &istek stanovenych
v zékon& o vefejnych zakdzkach veurech na deskou ménu a o vymezeni zboZi
potizovaného Ceskou republikou — ministerstvem obrany, na které se vztahuje finan&ni

limit stanoveny v zékon& o vefejnych zakdzkach.

+  6.607 000 K& pro tzemn& samospréavné celky, jimi 2fizované piisp&vkové organizace a
ostatni vefejné zadavatele a v pHipad Ceské republiky a stétni piisp&vkové organizace pro
vefejné zakézky na sluZby v kategoriich v§se uvedenych; pro CR ~ ministerstvo obrany
plati uvedeny finanéni limit v pfpadg vefejnych zakézek na dodavky pro zboZi neuvedené
v piiloze nat. viady &. 304/2006 Sb.
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1.2 Finandai limity u vefejnych zakizek na stavebni price

165.288 000 K< a to ve shodné vysi pro viechny zadavatele.

Oddil 2. Podlimitni verejné zakdazky

Podlimitni vefejnou zakdzkou se rozumi vefejna zakazka, u které se piedpokladand

hodnota jejiho pfedmétu pohybuje v mezich finanénich limitd niZe uvedenych v narodni méng

bez dang zpfidané hodnoty. Pravni uprava zadavani podlimitnich vefejnych zakézek

obsaZzend v zékoné pledstavuje pouze vpravu ndrodni, nebot’ v ramci dpravy evropské jsou
tyto zakdzky z pasobnosti smé&mice vyilaty. Zadavani podlimitnich vefejnych zakazek je sice

provadéno dle formdlnich postupi, aviak administrativn€ mén€ niro&nym zpisobem.

2.1 Finan&nf limity u vefejnych zakizek na dodavky a stuzby

2.000 000 K& — 4.290 000 K& pro Ceskou republiku a statn{ piispévkové organizace
s vyjimkou vefejnych zakézek na sluZby uvedené v pfiloze €. 1 zikona v kategori 3,
jejichZ klasifikace podle Nafizeni Evropského parlamentu a rady (ES) €. 2195/2002, ve
znéni nafizeni Komise €. 2151/2003 odpovidd referenénim &islim CPV 7524, 7525 a
7526 a v kategorii 8, viech sluZeb uvedenych v pfiloze &. 2 zdkona; pro CR - ministerstvo
obrany plati uvedeny finanini limit v pfipadé vefejnych zakazek na dodavky pouze pro
zboZi vymezeny v pliloze nafizeni viady & 304/2006 Sb., o piepoltu finanénich Céstek
stanovenych v zdkond o velfejnych zakazkéch v eurech na feskou mé&nu a o vymezeni
zbozi pofizovaného Ceskou republikou — ministerstvem obrany, na které se vztahuje
finanéni limit stanoveny v 24koné o vefejnych zakézkach.

2.000 000 K& - 6.607 000 K¢& pro Gzemné samospravné celky, jimi zfizované pHisp&vkové
organizace a ostatni vefejné zadavatele a v plipad® Ceské republiky a stétni pfispevkoveé
organizace pro vefejné zakézky na sluzby v kategoriich vySe uvedenych; pro CR -
ministerstvo obrany plat{ uvedeny finanéni limit v pfipad® vefejnych zakdzek na dodavky
pro zbo neuvedené v pfiloze naf. vlddy & 304/2006 Sb.
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2.2 Finanéni limity u vefejnych zakdzek na stavebni price

= 6.000 000 K& — 165.288 000 K¢ a to ve vysi shodné pro viechny zadavatele s dal$im
vyznamnym limitem 20.000 000 K& umoZiujici vefejnym zadavatelim pouZiti
zjednoduleného zaddvaciho tfizeni pro zadsvéni vefejné zakazky na stavebni prace, jejichZ

pfedpokiadana hodnota uvedeny limit nepfesdhne.
Qddfl 3. Verejné zakazky malého rozsahu

Vetejné zakdzky malého rozsahu pfedstavuji posiedni kategorii vefejnych zakizek
delenych podle kritéria jejich pfedpokladané hodnoty. Jednotn& pro v3echny vefejné
zadavatele je vefejna zakazka malého rozsahu definovina jako vefejné zakézka, jejiZ
pfedpokladand hodnota nedosihne v pfipad® vefejné zakazky na doddvky nebo vefejné
zakézky na sluzby &istku 2.000 000 K& bez dang 2 pfidané hodnoty nebo v piipadé veiejné
zakazky na stavebni prace ¢astku 6.000 000 K& bez dané z piidané hodnoty.

Atkoli zdkon v § 12 odst. 6 vefejné zakdzky malého rozsahu jako jednu kategorii
vefejnych zakazek vyslovng® vymezuje, vzapéti v rAmci obecné vyjimky upravené v § 18 odst.
3 zdkona v&cnou plsobnost zdkona na zaddvani vefejnych zakazek malého rozsahu vyluduje
s vyjimkou nutnosti dodrZeni zésad uvedenych v § 6 zaikona. Povinnost dodrZovéni
zékladnich zAsad v pfipad€ zaddvani vefejnych zakézek, jejichz predpokladand hodnota
nedosahuje limitd uvedenych ve sm&mici vyslovn® zadavatelim ostatn& ukiadd jak odst. 2

preambule sm&mice, tak judikatura Evropského soudniho dvora.*

Stanoveny odkaz zdkonodarce na nutnost dodrZovani pouhych zisad zikona na
zadavéni vefejnych zakzek neni zcela pFesny a ve skutetnosti je i na piipady zad4vani téchto
vefejnych zakézek nezbytnd aplikace zédkonnych ustanoveni v mnohem 3irfim rozsahu.
Konkrémng pokladan v téchto piipadech zadivani nutnou aplikaci t&ch ustanoveni zékona
vymezujici jeho plisobnost a to jak osobni (pojem zadavatel), v&cnou (pojem vefejna zakdzka
a v¥jimky z phsobnosti zdkona), tak ¢asovou. Objektivni nezbytnosti je rovnéZ aplikace t&h

® V posuzovaném piipads zaddvéni vetejné zakdzky joji2 hodnota nedosabovala finantnich limitd die sm&mic
ESD rozhodl, 2e i v pripadé takovych vefejnych zakdzek je z dlivodu dodrieni zasady zékazu diskriminace a
zisady volného pohybu zbo¥ mez stity nepffpustmé vymezovat pfedmdt vefejné zakadzky odkazem na
gpecificky v¥robok (znalicn), sniZ by tato specifikace byla dopin¥na formulact pFipoustsjict ekvivalentnf vyrobky
(rozh. ESD &, C-59/00 z¢ dne 3. 12. 2001 ve v¥ci Bent Mousten Vestergaard vs. Spottrup Boligselskab).
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ustanoveni zdkona, kterd umoZiiuji v konkrétnim pfipad® podfazeni zadivané veiejné zakazky
zdkonnym definiénim znakm vefejné zakézky malého rozsahu. V uvedeném piipadé se bude
jednat zejména o ustanoveni vymezujici ptedmét vefejné zakizky na dodavky, vefejné
zakédzky na stavebaf price a vefejné zakdzky na sluZby a zejména ustanoveni o zpiisobech
urteni pfedpokladané hodnoty téchto zakdzek.

Alkoli zdkon i v pfipad® zadavani vefejnych zakézek malého rozsahu klade na
zadavatele celou fadu povinnosti, nestanovi ZAdna bliZ§i pravidla upravujici postup pii jejich
zadavani. Vzhledem ke skuteénosti, Ze celé fadé vefejnych zadavatel ukladaji zviastni pravni
pfedpisy povinnost postupovat pfi vynakladini penéZnich prostiedkdi transparentné a
hospodémé a smlouvy s tfetimi osobami uzavirat pouze ze ceny obvyklé (napf. pro obce
plyne uvedena povinnost z § 39 odst. 2 zak. & 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizen{), ve
znéni pozdg&jsich pfedpist), {ze pouze doporudit, aby zavazny postup pti zadavani vefejnych
zakdzek malého rozsahu, jehoZ ugelem bude zajidténi dodreni viech zdkonnych ustanoveni
vtahujicich se k zaddvani téchto vefejnych zakizek, byl stanoven jednotlivymi vefejnymi

zadavateli alespot ve formé interniho pfedpisu. *'

V pfipad€ veifejnych zakdzek na ndkup informafnich a komunikatnich technologii
v hodnoté od 5.000 K& do 2.000 000 K& je Ceska republika (resp. spravci ptisluinych kapitol
statniho rozpodtu) podle usneseni vlady CR & 683 ze dne 26. &ervna 2002 povinna tyto
nékupy uskuteliovat prostfednictvim elektronického trzidté.

Zikon neumoZfiuje pfi zaddvani vefejnych zakdzek malého rozsahu brojit proti
postupu zadavatele poddnim namitek ani u orginu dohledu zahdjit fizeni o pfezkoumadni
Gkonli zadavatele. ProtoZe v3ak postup zadavatele pfi zaddvani vefejnych zakdzek malého
rozsahu vyZaduje dodrfeni vice zikonnych ustanoveni, zejména zékladnich zdsad zékona,
domnivam se, Ze je v pHpad& pochybnosti o zikonnosti postupu zadavatele pfi zadavéni
vefejnych zakédzek malého rozsahu déna pravomoc orgénu dohledu zah4jit pfisluiné spravni
Hzen{ z moci tifedni. 2

5! Napt. pro resort spravedinosti se tak stalo v podobé Instrukce Ministerstva spravedinosti ze dne 1. 3. 2007,
&j.: 47/2007-INV-SP o vefeinych zakérksch v resortu spravedinosti.

1 Obdobnk ji% orgén dohledu v minulosti postupoval v pfipad® ndvrhu na pfezkouméni rozhodnuti zadavatele
© némitkich pti yjednoduieném zadén{ podie § 49a zdk. &. 199/1994 Sb,, o zaddvéni vefejnych zakdzek. Orgén
dohledu uvodené podénf (vzhledem k ust. § 53 odst. 1 zdkona & 199/1994 Sb. neptipustné) pokladal za podnét
k preziouméni postupu zadavatele pfi zadivéni velejné zakdrky. Na zakladé tohoto podndtu ziskal orgén
dohledu pochybnosti o spravnosti postupu zadavatele a zahdjil spravni Hzen! z viasmiho podnétu. Jako Gfastnika
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Kapitola 1I1. Predpokladana hodnota vefejné zakazky a zpiisoby jejiho

urcéeni

Spravné stanoveni vy$e pfedpokladané hodnoty vetejné zakdzky a navazujici volba
odpovidajiciho zadévaciho Fizeni jiZ historicky pro zadavatele predstavuje neobtiznéj3i oblasti
pravni dpravy co do interpretace i aplikace. Je tfeba uvést Ze pravidla pro uréeni
pfedpokladané hodnoty vefejné zakazky obsaZena v ust. § 13 - § 16 zdkona pfedstavuji téméf
doslovnou transpozici &l. 9 smé&rnice a ve svém obsahu znamenaji vyrazné zpifesnéni oproti
pravidlim obsaZenym v pfedchozim zék. &. 40/2004 Sb. o vefejnych zakazkach.

S ohledem na rozsédhlost zdkonné dpravy je ke zvolené systematice tfeba uvést, Ze
pravidla uréeni pfedpokladané hodnoty vefejné zakézky obsaZend v § 13 zikona jsou
generalni povahy s moZnosti jejich aplikace na urleni pfedpoklddané hodnoty veiejnych
zakazek vSech druhil a kategorii a tvofi jakousi obecnou &ast k ustanovenim § 14 - 16 zékona
obsahujici zvl43tni pravidla ve vztahu k jednotlivym druhiim vefejnych zakézek.

Pod pojmem urleni p¥edpoklddané hodnoty vetfejné zakazky je obsaZena povinnost
zadavatele k uréeni pfedpokladané vyse budouciho penéZitého zivazku, ktery mu vznikne pro
provedeném zadavacim fzeni jako disledek vefejné zakdzky realizované na zdkladé uzaviené
smiouvy. K pingni uvedené povinnosti zadavatel pfistupuje vramci technické (odborné)
piipravy pfedchazejic{ viastnimu zaddvacimu fizeni a nésledng poté, kdy ma jasnou pfedstavu
o pfedmétu pln&ni vefejné zakézky a zaroven mé ovéfeno, Ze se na pfipad zadavani zamy3lené
vefeiné zakdzky neuplatni vyjimka z v&cné plsobnosti zdkona. Stanoveni piedpokliddané
hodnoty vefejné zakdzky zdkonnym zpiisobem je zidkladnim pfedpokladem pro ndslednou
dspsnou volbu odpovidajiciho zadédvaciho fizeni. Pfedpoklddanou hodnotu vefejné zakézky
vidy zadavatel stanovuje vidy jako cenu bez dané z pfidané hodnoty a ve vySi Casové
vzta¥ené ke dni zahdjeni zadévaciho Fizeni.

spravntho Hzen! oznatil orghn dohledu zadavatele (rozh. predsedy UOHS ze dne 2. 2. 2000, &.j. 3R 35/99-Ju),
2) Vjiném posuzovaném pifpad® orgin dohledu koastatoval, 2¢ miZe plezkoumat i oprivngnost postupu
zadavetele pti uzavirénl smluv na prodmét pln¥nl, jehoX predpokladand cena nepfesdhne 2 mil K&, a to
pledoviim za G8clom zjiténi, zda postupern zadavatele nedoSlo k obchézen( (elu zékona, napf. zda nedolio
k rozdéleni pledm¥tu pindnf velejné zakizky za Glelem snieni jeho ptedpoklidané ceny pod stanovend finandn{
limity (rozh. GOHS ze doe 26. 4. 2005, &.: VZ/S35/05).
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Pokud jde o formalni zplisob ureni predpoklidané hodnoty veiejné zakizky, vysi
svého budouciho penéZitého zédvazku je zadavatel povinen stanovit konkrétng, jednoznalné
v podob€ pevného {isla a to t v pfipadé vefejnych zakazek realizovanych na zakladé smiuv
k opakovanym nebo trvajicim plnénim. Pouze takové ureni totiZ umoZiiuje bezpedné
stanoveni finan¢niho limitu vefejné zakdzky a volbu jejiho zadavani. Jeding takovy konkrétni
a jednoznatny zplsob urdeni pfedpoklédané hodnoty vefejné zakazky rovn&Zz uchazedam
pozdéji umoZiiuje uvést vydi celkové nabidkové ceny za splnéni celé vefejné zakdzky.
Stakovymi formalnimi poZadavky neni vsouladu &astd praxe zadavateli, urlujicich
pfedpokladanou hodnotu velejné zakdzky pouze jako jednotkovou cenu (cena za likvidaci
I kg odpadu, cena za hodinu poskytovanych bezpe&nostnich, dklidovych &i pravnich sluZeb
apod.). Uvedeny zplsob uréeni pfedpoklddané hodnoty vefejné zakazky, ktery bez dal3iho

tdaje neumoZituje uréit cenu celkovou, je v rozporu se zdkonem. >

Urleni piedpoklidané hodnoty vefejné zakazky nemliZe byt z povahy véci absolutng
pfesné, mé&lo by viak byt redlné s vyloudenim jakéhokoliv v&domého nadcefiovani &
podcefiovani. Pfi uréeni pfedpokladané hodnoty zdkon v prvé fadé ukladd zadavateli vychazet
z vlastnich idaji a informaci o zakazkéch stejného €i podobného pfedmétu plnéni zaddvanych
v minulosti, které umoziiuji velmi piesné stanoveni pfedpokladané hodnoty.

V pfipadg&, Ze zadavatel nemd vlastni udaje k dispozici a jedna se tedy v jeho pfipadé
o prvni zaddvanou vefejnou zakdzku daného druhu (&i jsou napi. pro zna&nou zastaralost
nepouZitelné), stanovuje sekundamné zadavatel pfedpoklddanou hodnotu vefejné zakdzky na
zdkladé informaci ziskanych marketingovym prizkumem trhu spoZadovanym plnénim,
z katalogovych &i internetovych nabidek, na zékladé vyZidanych informaci od dodavateli

apod.

Z4kon stanovuje obecné pravidlo, Ze do pfedpokladané hodnoty vefejné zakdzky md
byt zahmuto vie, co zadavatel ze svého rozpodtu na zaddvanou verejnou zakézku vynaloZil
nebo v pHpadé volby zvladtnich zpisobll zaddvactho fizeni v budoucnu vynaloZit miZe.
Vychézi se pfitom z toho, %¢ platby zadavatele dodavateli zahmuté do pfedpoklddané hodnoty

3 Jednim z ditlefitych faktord pfi zaddvin{ velejnych zakdzek je nabidkova cena, tedy celkovd cena velejné
zakézky. Zadavate] je proto povinen v zadéni velejné zakdzky specifikovat pfedmét pinéni takovym zpdsobem,
aby uchazeti mohli provést kalkulaci a ve svych nabidkéch uvést visi celkové nabidkové ceny za splaéni celé
volejné zakdrky. Nabidkovou cenou viak neni nabidkova cena jednotkova, jejiZ zpracovén{ poZadoval, nybrZ ve
smysh zikona s¢ ji rozumi celkova nabidkovi cena za spinénf vefejné zakézky (rozsudek Nejvy3$iho sprivniho
soudu ze dne 30. 11, 2004, sp. 7. 2A 6/02).
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vefejné zakazky jsou po Gsp¥¥né provedeném zaddvacim fizeni, platbami realizovanymi
vsouladu se zékonem. V pfipadé vyplaty odmé&n, souténich cen &i jinych plateb
poskytovanych zadavatelem ti¢astnikiim soutéZe o navrh & soutéZniho dialogu je tak tieba do
piedpokladané hodnoty vefejné zakdzky zahrnout i v§3i téchto plateb. Dale v pfipadé, kdy si
zadavatel v zaddvacich podminkéch zadévané vefejné zakdzky vyhradil opéni pravo na
poskytnuti dalSich dodavek, sluZeb & stavebnich praci, musi pfedpoklddana hodnota vefejné
zakazky zahrnovat rovnéZ pfedpokladanou dodatenych plnni, na kieré se opéni pravo
zadavatele vztahuje. Konedng v pipad® vefejnych zakazek zadavanych na zékladé ramcové
smlouvy &i v dynamickém nakupnim systému musi pfedpokliddand hodnota verejné zakazky
odpovidat maximalni predpokladané hodnot® viech vefejnych zakdzek, které maji byt
zadavany za dobu trvani ramcové smlouvy ¢i dynamického ndkupniho systému.

Mezi zékonnd ustanoven{ pro vyklad i pro aplikani praxi nejobtiZn&jsi patfi pravidla
o uréeni pfedpokladané hodnoty vefejné zakidzky v ptipadé déleni jejiho pfedmétu. Zakladni
otazkou pro spravné vyfedeni problému v praxi je zodpovézeni otazky, jaka plnéni je tieba
pro uCely volby odpovidajiciho zad4vaciho Fizeni pokladat za jedinou vefejnou zakizku a jaka
je moZné posuzovat samostatné.

Zkladnim obecnym pravidlem pro stanoveni pfedpoklidané hodnoty je povinnost
zadavatele sedist pfedpokladané hodnoty obdobnych, spolu souvisejicich doddvek &i sluZeb
které hodl4 potidit v prib&hu déetniho obdobi. **

Pro urleni stanoveni predpoklédané hodnoty vefejné zakdzky piedstavuje vécni
souvislost dil¢ich pin&ni zaddvanych v prib&hu ugetntho obdobi dilleZitou ckolnost, nikoliv

* 1) Podie interpretace orginu dohledu za plnéni stejného druhu Ize povaZovat jiné pln&ni majici tyté2 viastnosti
- 1j. shodné vlastnosti s pfedchozim pfedmétem plndni. Za pIndni srovnatelné s jinym pln&nim lze povaZovat
takové plndni, u kterého po vzdjernném srovndn{ shod a rozdild obou srovndvanych plagni, pfevaZuji jejich
vzijemné shodné znaky. V pFipadé posuzovanych vefejnych zakfzek zadivanych zadavatelem vrozmezi od
6.2.2002 do 5. 11. 2002 nebyly shledény vzijemné shodné znaky v pfipadd vefejoé zakizky na vybudovini
nahradnfho datového spojeni mezi objekty zadavatele, vefejné zakdzky na doddvku pocitadil, vefejnou zakdzku
na doddvku notebookli s dfrazem na kvalitu grafického systému, vefejné zakézky na doddviu monitord
8 velkymn rozlisenim a vysokym kmitodtem, vefejné zakizky na dodévku 8ks servert IBM a velejné zakdzky na
doddvku novych aktivaich prvkd pro modernizaci datové sitd. UOHS konstatoval, Ze v2dy se jednalo o jiné
drvhy zatizeni, s jinymi parametry, pre jiné adely a potfeby zadavatele, kieré byly zadavény na zikladg potfeb
zadavatele v riimou dobu (rozh. UOHS ze dne 5. 1. 2004, &j.; S 605-R/03-V4/140/08). 2) V ptipadé jiné
posuzované veleiné zakdzky, kdy na tipravu 5. patra budovy uzaviel zadavatel celkem 9 smluv o dilo v dhmné
Lhstoe 9.442 05) K& tak, 3o Yidnd 2 nich nepfesdhla finantai limit 2 mil. K& shiedal UOHS v postupu zadavatele
zAmémé poruleni zékona, kdy?Z konstatoval, Ze stavebni price realizované na zékladé diléich smluv byly
stejného drubu a nebyly specializované natolik, aby je nebyla schopnd realizovat b&%n stavebni firma (rozh.
UOMHS ze dne 8. 10. 2003, &j.: VZ/S147/03-151/4500/03 — Ze}.
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viak jedinou. DileZitou okolnosti je rovnéZ &asova souvistost jednotlivych diléich plnni,
sloZitost organiza¢ni struktury zadavatele, jeho v&domost o tom, Ze v prib&hu G&etniho
obdobi bude potizovat vice obdobnych, spolu souvisejicich dodavek a sluzeb vychazejici
napf. ze schvélencho rozpottu & podnikatelského planu apod. Uvedené pravidlo o povinnosti
stitat by se patrné nemohlo uplatnit napf. v pripad? obdobnych dodavek, z nich? jedna byla
pofizena dle schvélen¢ho pldnu zadavatele na podatku idetniho obdobi, k pofizeni druhé
dodlo neplanované vsamém zdvéru tohoto obdobi z divody mimotddného piebytku
rozpoftovych prostfedkii a potfeby jejich vyCerpani do konce obdobi, pfitem? kaZda
z potizenych doddvek slouZi k potteb& odlidnych organizaénich Gtvari zadavatele.

PFi aplikaci pravidla o sgitdni obdobnych, spolu souvisejicich dodévek a sluZeb je
tfeba dle aplikatni praxe rovn&’? nepfehliZet zdkladni zasady zakona, zejména zdsadu
efektivity a ispormného nakladani s finandnimi prostfedky a dil&i pln&ni posuzovat z hlediska

jejich ekonomické a technické funkce. *°

Zékonné pravidioc o povinnosti séitini obdobnych, spolu souvisejicich pln&ni
neobsahuje vyslovné ustanoveni pro piipady vefejnych zakdzek na stavebni price. Tato
skute¢nost nenf opominutim zikonodérce, ale je disledkem specifické povahy piedmétu
t&chto vefejnych zakdzek, kde pfevaZujici &ist znich je vymezena individuainimi
charakteristikami. U velké vétSiny stavebnich zakdzek totiZ plati, Ze co zakazka, to jiné

% 1) Podle stanoviska UOHS zékon na strané jedné nevylufuje moZnost rozdlenéni investitnich akcf na vice
vefejnych zakdzek za podminky, Ze pfedmét jednodivych vefejnych zakdzek bude piedstavovat riznorodd
pinéaf, na druhé stran® by viak bylo vrozporu s Gi¢elem zdkona, pokud by dochazelo ke Elenéni vefejnych
Zakdzek pouze z divodu obchdzeni finanénich limitd stanovenych pro jednotlivé formy zaddvani vefejnych
zakdrek, Zikon umoliivje zadavateldm zadavat vefejné zakdzky v co nejvEtdi mife samostatn s pfihlédnutim
k mistnlm podminkém za pledpokladu dodrZeni viech plisluinych pravnich predpisi. Z této zisady pak musi
zadavatel vychézet i v pHpadé posuzovaného roztlendni investiéni akce na dodéni stavebnich praci a vybaveni
t¥locviény. Pokud tedy vysledkem navrhovaného postupu vybaveni tlocviény bude prokazatelnd Gspora
finandnich prostiedid (prvky vybavenl #locvitny budou zaji¥tény od jiného dodavatele ne zhotovitele dila -
stavby), pak ,rozilendni* vefejné zakizky nebude porudenim zdkona (stanovisko UOHS ze dne 17. 6. 1999, & j.:
1288/99-150-RN), 2) V ptipadk posuzované vetejné zakdzky na stavebni price ESD konstatoval, Ze pro urdeni,
zda byly hsti jedné stavby uméle rozdéleny, je tfeba vychdzet 2ze skutelnosti, 2e existence stavby musf byt
posouzena z hiediska ckonomické a technické funkce vysledku stavebnich praci. Z posuzovaného plipadu
Gdrzbarskych 2 rozbiovacich praci na exiswijici rozvodné soustav¥ pro elekifinu a existujici siti vefejného
osvitieni plitom vyplyvd, 2e rozvodnd soustava pro elektfinu je urfena z technického hlediska pro dopravu
elekttiny vyrobené dodavatelem k jednotlivym kouneXnym zékaznfkdm, kteff z pohledu ekonomického musi za
eleiafinu platit, zatimco si¢ vefejného osvdtleni je z technického hlediska urlena k osvétleni vefejngch
prostranstvi pomoci elektliny doddvané rozvodnou soustavu pro eloktfinu, pfigemZ z ekonomického hlediska
nesc velojnd spriva nikiady sama, ale nislednd je ziskdvd od obyvatel, aniZ by ziskané astky byly
ptizplisobovény ulitku, ktery ziskali jedwotlivel. Z uveden¢ho tak plyne zaver, Ze rozvodnd soustava pro
elekifinu a sif vel'ejného osvétlent maji odlisaou eckonomickou a technickou funkci a price na obou sitich tedy
nemohou byt povaXoviny za &dsti jedné peoprivasng rozdélend vefeiné zakizky na stavebni price (rozh. ESD
. C-16/98 ve vici Komise vs. Francouzské republika).
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podminky, za nich? se realizuje. Pfedmé&t vefejnych zakazek na stavebn{ price nelze v drtivé
vét§ing nadefinovat zplisobem umoZfivjici jeho pouZiti té2 na nasledujici vefejnou zakazku.
V piipad€ vefejnych zakdzek na stavebni prace je obecnym pravidiem, 3¢ to, co je vymezeno
v jednom stavebnim ohla3eni &i povoleni se povaZuje za samostatny pfedmét vefejné zakdzky.
U stavebnich praci nevyZadujicich povoleni nebo ohlaseni je moZné pouZit pravidio, Ze za
jeden samostatny pfedmét vefejné zakdzky se povaZuje jedna vécné ucelend investi¢ni akce,
provedend v urCité lokalité (napf. rekonstrukce schodidt budovy, oprava fasidy apod.).
Rozd€leni stavebnich praci na diléi plnéni pak tedy neni moZné v piipadg, pokud by takové
diléi stavebni prace mély byt soulssti jedné takto ucelené investi®ni akce. Posuzovanim
zékonnosti rozdéleni pfedmétu vefejné zakdzky na stavebni prace se jiZ organ dohledu ve vice
plipadech zabyval. %

Pravidlo o stitdni pfedpokladanych hodnot na dodavky a sluZby je zaloZeno na prvku
ptedvidatelnosti zadavatele na jejich budoucim pofizeni. Tento prvek viak neni napln&n
v pfipad€ pofizovani n&kterych specifickych komodit, u kterych je neéelné a neekonomické
takto &init ani ve v&t$im mnoZstvi bez ohledu na aktudlni potiebu zadavatele. Z pravidla
o s¢iténi tedy zékon vust. § 13 odst. 8 if. vyjima doddvky, jejichZ jednotkova cena je
v prib&hu U¢etntho obdobi proménlivd a zadavatel tyto dodavky pofizuje podie svych
aktualnich potfeb. Ve vztahu k finandnim limitdm je pak kaZd4 takova dodévka posuzovina
samostatné s povinnosti zadavatele dodrZet 1 v pfipadé takovych dodavek zdkladni zisady
uvedené v § 6 zdkona. S ohledem na zasadni nezbytnost restriktivniho vykladu této zakonné
vyjimky zjinak obecného pravidla o s&itdni piedpokliddanych hodnot je vidy teba
v konkrétnich pfipadech zkoumat kumulativni spln€ni obou podminek nezbytnych pro
uvedeny zpisob zaddvini a sice proménlivost ceny zboZi v pribdhu ucetniho obdobi a

56 1) V plipadé posuzované vefejné zakizky na stavebnl price orgén dohledu konstatoval, Ze predmét vefejné
zakazky ,teplofikace obce™ by bylo moZné rozdélit na dvé vefejné zakazky pouze za nasledujicich pfedpokiadi:
a) realizace obou staveb je na sob& nezivisld a miZe probihat v riiznych fasovych horizontech odvislych od
finantnich moZnost! zadavatele, b) ka2d4 stavba je zahmuta do jiného stitniho programu z hlediska sispor energif
a sniZeni emis!, c) schvalovéni obou stavedb probéhic vrimci samostamych stavebnich Fizeni a stavebnim
Gladem byly vydiny dvé samostatni stavebrf povolenl, d) jedné se o dvé samostamé stavby, na které byla
vydina dv¥ samostatnd stavebni povoleni (rozh. UOHS 2o dne 29. 9. 2000, &.j.: $121/2000-151/3219/2000-Le),
2) U velejné zakézky, jejim2 predmétem byl komplex stavebnich praci, jehoZ (Celem a vysiedkem bylo stavebné
technické zajifténi prostor pro dal¥i roziifovéni poltn zamé@stnanch zadavatele v zdvislosti na jeho nove
nabytych pravomocich orgin dohledu konstatoval, %¢ realizace posuzovanych diltich velejnych zakdzek
probihala jako jedna stavba ve vefkerych Zasovych a organiza¥nd technickych souvislostech. Argumentace
zadavatels pouZith v uvedeném pripadé dovedend ad absurdum by znamenala, Ze by za vefejné zakizky stejného
nebo srovnateiného druhu nebylo moZné povatovat témil ZAdné stavebn! préce, nebot’ tyto se sklédajl
z jednotlivych dilsich profesi (zednickych, kiempiFskych apod.), z nichZ kaZda ve v &i men3i mite ,,vyZaduje
kvalitativnd jiné know-how* (rozh. JOHS z¢ dne 26. 7. 2005, &,j.: 2R19/05-Hr).
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nahodilost (nepfedvidatelnost) pofizeni takovych doddvek. Diivodova zprava k zikonu uvadi,
Ze pfi spInéni ostatnich zikonnych podminek je moZné pod uvedené ustanoveni podtadit napf.
nékup potravin, lékq, letenek, pohonnych hmot apod.

Stanovenim pfedpokladané hodnoty vefejné zakazky jako celku podle viech
uvedenych zikonnych pravidel dochdzi zéroveti k uréeni finandniho limitu rozhodného pro
zafazeni vefejné zakazky do prisluiné kategorie (vefejnd zakédzka nadlimitni, podlimitni nebo
malého rozsahu) a navazujici identifikaci odpovidajiciho zpisobu jejiho zadavéamni. Zakon
piitom v § 13 odst. 3 kategoricky zakazuje zadavatelim pfedmét vefejné zakazky Glelové
rozdélit tak, aby ke sniZeni jeji predpoklddané hodnoty pod uréeny finan&ni limit a pfi jejim
zadavani bylo moZno postupovat administrativné méné niroénym zptsobem.

Na druhou stranu zdkon nijak neomezuje moZnost zadavatele rozdélit vefejnou
zakézky na diléi plnéni, pfipousti —li to povaha jejiho ptedmétu. K rozdéleni vefejné zakizky
na &asti dochazi nejastd)i z davodt z4jmu zadavatele na postupné realizaci velejné zakazky
v ramci jednotlivych etap v pfimé navaznosti na jeho provozni a finanéni moZnosti. Nikoliv
nevyznamny se v nékterych piipadech miZe jevit opravnény zidjem zadavatele na uzavieni
smluv na jednotlivé diléi plnéni rozdélené vetejné zakazky s vice dodavateli. Jednotlivé dildi
Sasti rozdélené vefejné zakdzky jsou pak pfedmétem samostatného postupu zadavatele a
samostatnych zaddvacich Fizeni, jejichZ vysledkem jsou autonomni smlouvy. Z hlediska
uréeni pfedpokladané hodnoty vefejné zakizky a vySe finannich limitd se vSak tyto diléi
dasti rozdélené vefejné zakdzky posuzuji jako celek (jeding vefejnd zakdzka) s povinnosti
zadavatele zvolit pro zaddvéni kazdé z diltich &asti zad4vaci fizeni odpovidajici finan&nimu
limitu soudtu predpokisdanych hodnot viech dilfich ¢asti rozdélené vefejné zakizky.

Uvedené pravidlo o zplsobu zaddvanf jednotlivych diltich &asti rozdélené vefejné
zakéizky je ponékud modifikovéno v ust. § 98 odst. 5 zdkona, dle kterého v pfipad€ moZného
rozdéleni pfedmétu nadlimitni vefejné zakdzky na dodévky, sluZby nebo stavebni prace na
jednotlivé &ésti, je zadavatel oprivnén zadat takové &ésti doddvek, sluZeb &i stavebnich praci
postupem stanovenym pro podlimitni vefejné zakdzky za ptedpokladu, Ze ptedpokladand
hodnota p¥isludné &isti v ptipadé dodavek a sluZeb je niZSi neZ astka 2.505 000 K& a
v ptipadé stavebnich praci niZ3i neZ &astka 31.316 000 K& a soufasn celkova ptedpokladans
hodnota viech takto zaddvanych &asti nepieséhne 20 % pfedpokiadané hodnoty pfedmétu celé
vefejné zakdzky.
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0Oddil 1. Predpoklidana hodnota vefejné zakazky na dodavky

Zv1astni ustanoveni o zpiisobech ureni pfedpoklédané hodnoty veiejné zakazky na
doddvky jsou obsaZzeny v § 14 zakona, v ramci kterého lze dile rozliSovat dva okruhy
pravidel, vztahujici se na odli¥né pfipady vefejnych zakdzek na dodavky. Aplikace uvedenych
ustanoveni pak neni namist® vidy, ale pouze v pfipad® uréeni pfedpokladané hodnoty
n&kterych specifickych vefejnych zakazek na dodavky.

Pouze ocbecna ustanoveni zakona budou uZita v pfipad€ urfeni ptedpokladané hodnoty
vefejnych zakdzek na dodavky, jejichZ pfedmét je dodavatelem splnén jednordzové (napf.
koupé automobilu, zdravotnického pfistroje atd.), pfitemZ ekonomicky plan & rozpodet
zadavatele nepoditd s opakovanym pofizenim stejné dodavky v deldim &asovém horizontu,
byt pfesahujicim jedno G&etni obdobi.

Prvni okruh zvl$tnich ustanoveni se vztahuje na piipady, kdy povaha pinéni pfedmétu
vefejné zakazky na dodavky a obchodni podminky zadavatele vyZaduji uzavfeni Casové
terminované smlouvy. Ustanoveni pro urleni pfedpokladané hodnoty vefejné zakdzky na
doddvky v téchto pfipadech, obsaZend v § 14 odst. 1 a 2 zakona, jsou transpozici &1. 9 odst. 6
smémice. Pfes nedostatek vyslovné zdkonné dpravy je pak tfeba tato zvlasini ustanoveni
aplikovat pouze v pfipadé¢ urleni pfedpokliddané hodnoty vefejné zakazky na dodivky
pofizované formou najmu, najmu s pravem ndasledné koupg, leasingu nebo koupé zbo?i na
splatky.

Potizeni doddvek uvedenym zplsobem pfedpoklada mezi zadavatelem uzavieni
lasové termfnovanych smiuv a to bud na dobu witou nebo na dobu neuréitou.
Ptedpoklédana hodnota pfedmé&tu plnéni vefejné zakazky na dodévky je pak vidy odvozena
od celkové vyde pinéni za dobu G&innosti smlouvy s tim, Ze v pfipadé uzavieni leasingové
smlouvy nebo smlouvy o koupi najaté v&i je zadavatel povinen do pfedpokladané hodnoty
zahrnout rovnd% pledpokisddanou zistatkovou cenu predmétu pinéni:

- vptpad& uzavieni smlouvy na dobu urditou (bez ohledu na déiku této doby) je
predpoklédand hodnota vefejné zakdzky na dodivky stanovena ve vy
predpoklédaného celkového pendfitého zAvazku zadavatele za dobu (innosti

smlouvy, nebo
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- v pripadé uzavieni smlouvy na dobu neuréitou nebo na dobu, jejiZ trvani nelze pfesné
vymezit je pfedpokladana hodnota vefejné zakazky na dodivky stanovena ve vysdi
piedpokladaného cetkového penéZitého zavazku zadavatele na dobu 48 mésict (4 let)
trvani smlouvy

Druhy okruh zvl&§tnich ustanoveni obsaZzeny v § 14 odst. 3 a 4 zdkona piedstavuje
transpozici ¢l 9 odst. 7 smé&mice a vztahuje se na pfipady urdeni predpoklddané hodnoty
vefejnych zakazek na dodavky, kdy zdmé&rem zadavatele je v Easovém horizontu pfesahujicim
jeden rok, na zdklad¢ smlouvy uzaviené s dodavatelem, opakujici &i trvajici pofizovani
shodnych dodavek. Pfedpokladanou hodnotu takovych dodavek pfitom nelze stanovit
obecnym zplsobem nejéastéji z divodu, Ze pfedem nelze stanovit jejich pfesny rozsah. Za
opakujici dodavky je moZné povaZovat dodavani stejného druhu zboZi dodavatelem
v z4vislosti pa dii¢ich objedndvkach zadavatele, v ptipadé trvajicich dodavek se mizZe jednat

napt. ¢ dodévky plynu, vody ¢&i elektfiny.

Za zAklad predpokladiavané hodnoty vefejné zakazky, jejiZz pfedmétem jsou takové
opakujici ¢i trvajici dodavky je primamé cena uhrazend zadavatelem za dodavky shodného
nebo podobného druhu v obdobi pfedchazejicich 12 mésicl upravena o mnoZstevni &i cenové
zmény, které lze v p¥ipadé t&chio dodavek olekavat v prib&éhu nasledujicich 12 mésici.
V pfipadé prvotniho pofizovani takovych doddvek zadavatelem, kdy udaje o hrazené cend
nejsou k dispozici, bude jejich pfedpoklddand hodnota sekundidmeé urfovédna jako soulet
pfedpokladanych hodnot opakujicich ¢&i trvajicich dodadvek, které maji byt zadavatelem
pofizovany béhem nasledujicich 12 mésici.

Uvedenymi zpisoby stanoveny zéklad, ptedstavujfci pfedpoklddanou hodnotu vefejné
zak#zky na opakujfci nebo trvajici doddvky se nasledné upravi v zavislosti na dob¢ trvani
smlouvy uzaviené s dodavatelem a to podle vyie uvedenych pravidel obsaZenych v § 14 odst.
1 a 2 zékona.

Oddil 2. Predpoklidani hodnota vefejné zakizky na sluzby

Zvladm{ ustanoveni o ureni pfedpoklidané hodnoty vefejné zakdzky na sluZby jsou
obsaZené v § 15 zdkona a v souladu s &l. 9 odst. 7 a 8 smémice odkazuji na obdobné pouZiti
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jiZ uvedenych ustanoveni obsaZenych v § 14 odst. 1, 3 a 4 zakona obsahyjici pravidla pro
urteni pfedpokladané hodnoty vefejné zakdzky na dodavky.

Uvedend pravidia jsou v pfipadé vefejnych zakizek na sluzby zikonem pouze
zpfesnéna a bliZe konkretizovana pro pfipad weni pfedpokladané hodnoty vefejné zakdzky

na poji§fovaci, bankovni finan&ni sluZby a projektové &innosti, kde je tieba vzit v dvahu:

- v pfipade poji¥tovacich sluZeb vy3i pojistného, jakoZ i jakychkoliv daldich odmén
souvisejicich s t&mito sluZbami (nap. poplatek za uzavieni pojistaé smiouvy),

- v ptipad€é bankovnich a finan¢uich sluZeb vysi poplatkd, provizi, Grokd, jakoZto i
jakychkoliv dalfich odmén souvisejicich s témito sluZbami (napt. poplatek za vedeni
Gétu, poplatek za uzavieni smlouvy o avéru, a daldi poplatky stanovené bankami
v sazebniku poplatk),

- v pfipad& projektovych &innosti honoréfe, jakoZ 1 daldi platby &i provize souvisejici se

zpracovanim projektové dokumentace ¢i s jinymi projektovymi Cinnostmi.

0ddil 3. PFedpoklidans hodnota vefejné zakdzky na stavebni price

Zvl$tni ustanoveni o urleni pfedpokladané hodnoty vefejné zakdzky na stavebni
prace je obsaZeno v § 16 zékona. Jedna se pfitom o Upravu ryze ndrodni, nebot’ smémice
v pfipad® vefejné zakdzky na stavebni prace Z24dnd zvi43tni pravidla pro urleni pfedpokladané
hodnoty jejiho pfedmétu neobsahuje.

Podle uvedenych zdkonnych ustanoveni je zakladem urfeni pfedpoklddané hodnoty
vefejnych zakézek na stavebni price podle obecnych ustanoveni. V pfipad?, Ze soulasti
pledmétu zadivané vefejné zakazky na stavebni price neni souvisejici projektova nebo
inZenyrsky &innost, je pfedpoklédand hodnota urfena rozsahem stavebnich praci uvedenym ve
vykazu vymér, ktery spolu s projekiovou dokumentaci tvofi obligatorni soudést zadavaci
dokumentace zaddvané vefejné zakazky. V piipadé zaddvani vefejné zakazky na stavebni
prace spoledn& se souvisejici projektovou nebo inZenyrskou &innosti se pak ptedpokladana
hodnota stanovi spide na zdkladé kvalifikovaného odhadu zadavatele ze zkulenosti z realizaci
obdobnych stavebnich zakézek a ocefiovacich postupd.
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V navaznosti na jiZ vyde provedené vymezeni vefejné zakdzky na stavebni price je
tfeba zdiraznit, Ze provedeni stavebni &innosti je nezbyiné povaZovat za komplexni plnéni
poskytované zadavateli ze strany dedavatele. S ohledem na poZadovanou komplexnost plnéni
proto provadéni stavebnich praci s sebou Zasto pfind3i poskytovani souvisejicich dodavek.
O pfedpokladanou hodnotu takovych souvisejicich doddvek (a v pfipadé sektorového
zadavatele téZ sluZeb) se proto tfeba nasledn navysit pfedpokladanou hodnotu vefejné
zak4zky na stavebni prace urfenou podle obecnych ustanoveni.

Musi se v3ak v pfipad® vefejného zadavatele jednat vyluéné o dodévky, které jsou
nezbytné€ k provedeni pfedmétu vefejné zakizky na stavebni prace a zdrovei, které zadavatel
pro dodavatele zajisti, at’ jiZ osobné &i prostiednictvim jiné osoby. Naukou je pojem nezbytné
dodévky vykladan pom&me restriktivng a je chapin pouze jako zboZi urlené k tomu, aby se
v disledku zabudovéni stalo sou¢asti provadénych stavenich praci (napf. cihly a jiny stavebni
material, do stavby zabudovand po&itadova sit, zabudovana vzduchotechnika &i rozvody médii

apod.)."

Zahmuti pfedpoklddané hodnoty dodavek, které nejsou nezbytné k provedeni
pfedmétu vefejné zakdzky na stavebni price do piedpokladané hodnoty pifedmétu vefejné
zakézky na stavebni price zékon zakazuje. Z diivodu odlidnych finanénich limith vefejnych
zakézek na dodavky a vefejnych zakazek na stavebni price, by jejich zahmuti znamenalo, Ze

- takové vefejné zakdzky na dodavky by nemusely byt zaddvény v zadadvacim fizeni

v souladu se¢ zdkonem, nebo

- by byly zadény podle ustanoveni vztahujicim se k podlimitnim vefejnych zakazkam,
atkoli podle pfedpokiadané hodnoty jde o nadlimitni vefejné zakdzky na dodavky,
nebo by byly uzavieny podle ustanoven{ vztahujicich se k vefejnym zakAdzkam malého
rozsahu, atkoli podle pfedpoklddané hodnoty jde o podlimitni vefejné zakazky na
dodavky.

7 JURCIK, R. cit. dito, 5. 137.
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Kapitola I'V. Vyjimky z vécné piisobnosti zakona

Zasadné€ plati, Ze reZimu zdkona je podifzen postup zadavatele pfi zaddvani vekerych
vefejnych zakdzek odpovidajicich zikonné definici s vyjimkou pifpadii vyslovné zékonem
stanovenych. Zakonem stanovené vyjimky tak predstavuji negativni vymezeni vécné
pisobnosti zakona. Vyjimky z v&cné plisobnosti zdkona lze délit na obecné, vymezené v § 18
zékona, vztahujici se na ve¥keré zadavatele a zviadtni, vymezené v § 19 zakona a vztahujici se
pouze na zadavatele sektorové. Obecné vyjimky z pusobnosti zakona lze dale &lenit na
generdlni, upravené v § 18 odst. 1 zdkona, a vztahujici se na veskeré vetejné zakazky bez
ohledu na jejich finan¢ni limity a specialni, upravené v § 18 odst. 2 zdkona s plisobnosti
vylutn€ na vefejné zakazky podlimitni. Jak ji# vyplyva zvyde uvedeného, je vramci
obecnych vyjimek v § 18 odst. 3 zékona jednotn& upraven bez ohledu na piedmé&t plnéni i

zeela specificky reZim zadavani vefejnych zakazek malého rozsahu.

Bez ohledu na povahu obecnych vyjimek plati zdkladni pravidlo, Ze vy&et vyjimek
z vécné plsobnosti zakona je tfeba povaZovat za taxativni a Ze zdkonem definované vyjimky

je nutno interpretovat zésadné& restriktivng.*®

Pivodem generdlnich obecnych vyjimek z v&cné pilisobnosti zdkona jsou pfisludnd
ustanoveni smérnice a jejich existence v zdkoné tak piedstavuje transpozici evropského prava
do marodniho prdvniho Fadu &lenského stétu Evropské unie. Vzhledem ke skute€nosti, Ze
sm&mice upravuje v pfevdZné vE&tiiné svych ustanoveni pouze zadivéini nadlimitnich
vefejnych zakdzek, v ndrodnim pravnim prostfedi maji tyte generdlni vyjimky 3ir§i dosah,
nebot’ zdkon neomezuje jejich aplikaci pouze na zadavani nadlimitnich vefejnych zakdzek.
V souladu s rozhodovaci praxi Evropského soudniho dvora je k uvedenym vyjimkam treba
uvést, Ze jejich vy&et a obsah v nédrodnich pravnich Fadech musi zcela odpovidat dpravé
obsa¥ené v evropskych zaddvacich sm&micich bez moznosti jejich dal¥fho rozfteni.™

5% Pti posuzovéni spomé othzky vyndti posuzované vefejné zakdzky z piisobnosti smé&mice ESD vyslovil pravni
nézor, die kterého je tieba predpokiady pro vyndti z plsobnosti smémice vykladat restriktivné a dikazni
bfemeno ohledn® existence téchto pfedpokladd fe2i vidy na tom, kdo se jich dovoldva (rozh. ESD &. C-199/85
ve véci Komise vs. Italska republika).

* 1) V posuzovaném plipadé souladu nérodni legislativy v oblasti zaddvéni vefejnych zakézek s ustanovenim
evropskych zadévacich smémic obsehovala ¥pandlska legislativa Gpravu vyjimek z povinnosti zadat zakdzku
v zaddvacim Fzeni pro urtité transekee, plitemZ tyto vijimky 3ly nad rémec zaddvacich smérmic. ESD v této
souvislosti stanovil, %e jediné pHipustné vijimky jsou ty, které stanovi smémice. Span¥isky zikon napt. obecn®
stanovil, 2¢ dprava vefejnych zakdzek se nevziabuje na zakézky, u nichZ stanovi zékon v§jimku z povinnosti
zadat velejnou zakézion, ESD k tomuto uvedl, Ze takovito obecnd vyjimka formou odkazn na dal¥i biffe
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Pokud se jednd o obecné vyjimky z vécné pisobnosti zdkona vztahujici se pouze na
zaddvéni podlimitnich vefejnych zakazek, jednd se o Upravu ryze ndrodni, nebot’ evropské
smémice zadavani podlimitnich vefejnych zakdzek aZ na vyjimky neupravuji. Tento okruh
specidlnich ndrodnich vyjimek z vécné plisobnosti zékona je do znadné miry nesourodé
povahy, v¥jimky jsou G&elové zadkonem vymezeny jednak druhem veiejné zakazky (zpravidla
se tykaji pouze vefejnych zakdzek na dodavky nebo vefejnych zakdzek na sluZby), osobou
konkrétniho vefejného zadavatele, ktery vyjimky miZe vyuZit (napf. vyjimka tykajici se
zpravodajskych sluZeb) nebo v&cnd (napf. vyjimka tykajici se majetku Ceské republiky
v zahrani&i).

Gramatickym a formalné logickym vykladem véty uvozujici v § 18 zdkona vycet
obecnych vyjimek z pisobnostt zdkona lze dospét k zavéru, Ze zdkon zadavateli alternativné
umoziuje bud’ vyjimky vyuZit a zédkon na konkrétni pfipad zadavéni vefejné zakazky
neaplikovat vibec, &1 vyjimku pominout s nasiednou povinnosti aplikace zakona v celém jeho
rozsahu.

Veskeré vyjimky z vécné phsobnosti zdkona jsou odliivodnény bud existenci uréitych
specifickych oblasti &innosti, kde vefejny zdjem na poZadavku uréitého pinéni miZe kolidovat
se zdjmem na dodrfovani zdkladnich zdsad zdkona (utajované skutelnosti, zvladtni
bezpednostni opatfeni, vojenské zakdzky aj.) nebo piipady, kde je aplikace zakona pro povahu
zadavatelem poptivaného plnéni nevhodnd (nabyti a ndjem nemovitosti, vyzkum a vyvoj,
rozhod&{ a smirdi sluzby aj.).

Pouze pro ilustraci problematiky je moZné uvést n€kolik vyznamnych vyjimek z vécné
plusobnosti zdkona:

1. Utajované informace. Vyloudeni zadavani vefejnych zakdzek, kter€ jsou prohlaleny za
tajné je obsaZeno v &l. 14 smérnice. PouZity pojem prohlaSeni vefejné zakizky na tajné je pak

neurtené predpisy nemie byt povaZovina za Fdnou transpozici odpovidajfci poZadaviim jednoznadnosti a
urditosti (rozh. ESD & C-71/92 ze dne 17. 11. 1993 ve vEci Komise vs. Spantlské krilovstvi), 2) V jiném
pfipadé posouzeni souladu nérodni legislativy sustanovenim zaddvac{ smémice, kdy wnitrostitni pfedpisy
v oblasti socisiniho zabezpeteni vyjimaly ze zaddvactho Fzenl zakézky na ndkup léliv a farmaceutickych
virobkll ESD sodvolénim na pledchézejici rozhodnuti zopakoval zdsadu, Ze jediné pfipustné vyjimky
z povirnosti zaddvat velejné zakfizky jsou ty, které stanovi zaddvaci smérmice. S ohledem na skutefnost, Ze
plishuing zadévact smémice jako vyjimku z jeji vécné plsobnosti nezmilivje dodavky 1€&iv a farmaceutickych
vyrobkd, je $pansiski tiprava, podle niZ neni tyto vyrobky tfeba zadat v fadném zadévacim tizent, v rozporu se
smémici (rozh. ESD &. C-328/1992 zo dne 3. 5. 1994 ve v¥ci Komise vs. Span&iské kralovstvi).
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tfeba posuzovat v kontextu specialnich pravnich pfedpist jednotlivych &lenskych stati. Podle
zékona rozseh uvedené vyjimky zahrnuje zaddvani vefejnych zakazek, jejich pfedmétem jsou
utajované informace nebo kdy uvefejnéni zaddvacich podminek vefejné zakdzky ¢&i plnéni
vefejné zakdzky by mohlo ohrozit ochranu utajovanych informaci. PFi aplikaci uvedené
vyjimky je tfeba vychézet ze zvladtnich pravnich piedpish upravujicich uvedenou oblast,
zejména ze zak. . 148/1998 Sb., o ochrané utajovanych skuteCnosti a 0 zmé&né n&€kterych
z4kont, ve znéni pozdéjiich predpisi, ktery podle stupiii utajeni déli utajované skutenosti na
vyhrazené, davémé, tajné a pfisné tajné, pfidem? seznamy utajovanych skute€nosti, v zasadg
dle jednotlivych resortli, vyddva vlada svym nafizenim. Za dal§i st€Zejni pfedpis v uvedené
oblasti 1ze povaZovat zik. & 412/2005 Sb., o ochrang utajovanych informaci a o bezpe&nostni
zplsobilost:.

2. Bezpetnositnf zdjmy stitu. Smernice vjiZ zmifovaném &l. 14 dile ze své vécné
plsobnosti vylu¢uje zaddvani vefejnych zakazek, jestliZze jejich plnéni musi byt v souladu
s platnymi pravnimi a spravonimi pfedpisy dotéeného statu provézeno zvIastnimi
bezpetnostnimi opatfenimi nebo vyZaduje-li to ochrana zikiadnich bezpenostnich zajmi
&lenského stdtu. V narodnim pravnim prostfedi se bude jednat zejména o vyloudeni vefejnych
zakdzek zadavanych v dobé krizovych stavii vyhlaSenych pHisluSnymi statnimi orgény pfi
ohroZeni Ceské republiky v duslediu pfirodnich nebo ekologickych katastrof nebo ohroZeni
nezavislosti stétu v disiedku hrozby valetného konfliktu. Mezi zdkladni prdvni predpisy
upravujici uvedenou oblast lze fadit dstavni zak. & 110/1998 Sb., o bezpetnosti Ceské
republiky, ve znéni pozd&jich pfedpisi, zdkon &. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni nebo zdkon
&. 241/2000 Sb., o hospodéfskych opatfenich pro krizové stavy. Podle uvedenych prévnich
pfedpist mohou pFistuné organy pro urditou dobu a v ngkterych pfipadech pouze pro uréité
lizemi vyhlésit v zévislosti na druhu a mife chroZeni statu stav nebezpeli, nouzovy stav, stav
ohroZeni statu nebo vile€ny stav. V pfipad& vyhla3eni krizového stavu pak obecn€ plati, Ze
vefejny zdjem na neformalnim zadédni vefejné zakdzky sméfujici kjeho urychlenému
pfekovani prevaZuje nad zdjmem nad zachovénim zdkladnich zidsad zdkona. Interpretace
uvedené vyjimky rovndZ nalezla sviij odraz v judikatufe Evropského soudniho dvora.*

% Y posuzovaném pFipad® se jednalo o velejnou zakdzku na slulby spolivajici v monitorovani beigického
pobfezi pomoc! leteckého snimkovéni, Doteny Slensky stit se brénil tm, Ze uvedené slufby jsou vyilaty
z plisobnosti smémmice z diivodu, 2= pro plngni vefejné zakdzky byl vyXadovin vojensky bezpednostnf certifikat,
ktery je uddlovan po absolvovéni bezpetnostnich provérek subjektlim majictm v rdmei pln&nl vefejngch zakazek
pHistup k utajovanym skutefnostem &i strategickym zalfzenim a jokalithm. Subjekty, které by certifikat
neviastily, by musely pfed zpracovinim dat predat letecké snimky zpravodajské shuZb¥ k ovEfeni, zda
neobsahujl wajované & strategické ddaje a ptipadnd tyto Gdaje odstranit. Subjekty s bezpednostnim certifikitem
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3. Vojenské zakdzky. V souladu s&]. 10 smérnice je mono uvedenou vyjimku pouZit
vyhradng za zakdzky zadévané zadavateli v oblasti obrany (nikoliv tedy Policic CR, Celni
spravy CR, Vézedské sluzby CR apod.) stim, Je ifelem zaddvané vefejné zakézky je
zajisténi obrany nebo bezpelnosti statu a zaroves pfedmétem plnéni takové verejné zakazky
je vyhradné€ porizeni nebo oprava vojenského materidlu vymezeného ve vyhl. ministerstva

obrany &. 274/2006 Sb., kterou se stanovi seznam vojenského materialu pro ugely zdkona
o vefejnych zakazkach.

4. Vyzkum a vyvej. Smémice v &l. 16 pism. ) stanovi vyjimku z v&cné pisobnosti v pfipadé
zadavani vefejnych zakazek na siuZzby ve vyzkumu a vyvoji jinych ne¥ t&ch, kde prospéch
pfipadne vyhradn& vefejnému zadavateli, aby jej pouZil pfi vlastni &innosti za podminky, Ze
poskytnuta sluZba je zcela uhrazena vefejnym zadavatelemn. Domnivam se, Ze zdkon v § 18
odst. 1 pism. d) nad rozsah smérnice uvedenou vyjimku nepfipustnym zptsobem rozSifuje,
nebot’ dle ndrodni pravni Gpravy lze uvedenou vyjimku aplikovat na velkeré zadavané veiejné
zakdzky jde-li o vyzkum a vyvoj (bez druhového omezeni) a ve vztahu ke viem vefejnym
zadavateiGum. Pravni Gprava oblasti vyzkumu a vyvoje véetng jeho finan¢ni podpory projektd
v uvedené oblasti je v Ceské republice obsaZena v zik. &. 130/2002 Sb., o podpofe vyzkumu a
vyvoje ve znéni pozd&jsich predpisi a provadéciho nafizeni vlady &. 461/2002 Sb. o ilelové
podpofe vyzkumu a vyvoje z vefejnych prostiedki a o vefejné soutéZi ve vyzkumu a vyvoii.
V souladu se zn&nim smémice se zdkonna vyjimka z v&cné plisobnosti zakona nevztahuje na
zadavani vefejnych zakdzek ve vyzkumu a vyvoji, ve které pfijemce provadi vyzkum a vyvoj
pro potfebu poskytovatele, ktery je jedinym uZivatelem jeho vysiedkii a néklady tohoto
vyzkurnu vyluéng hradi. V pfipadé nesplnéni uvedenych kumulativnich podminek probihé
poskytovani d&elovych prostfedkd na projekt vyzkumu a vyvoje mimo reZim zikona
o vefejnych zakézkach dle zdk. &. 130/2002 Sb., ktery ve svych ustanoveni velmi podrobné
upravuje vefejnou souté? ve vyzkumu a vyvoji, jako zdkladni zpisob vyb&ru jednotlivych
uchaze&h o finanéni podporu. Konedné je tfeba uvést, Ze zdkon o vefejnych zakazkach nebude
ve vEétSiné piipadft sohledem na specifickou povahu aplikovdn ani na smluvni vztahy

naopak provédi tuto kontrolu samy. Vojensky bezpelnostni certifikat Ize tak dle dotfeného Clenského statu
povaZovat 2a bezpetnostni opatfeni ve smyslu smémice. ESD v posuzovaném plipadé uvedl, Ze vojensky
bezpetnostnd cortifikét v daném plipad? nelze poklédat za pouhy formaini akt, nybrZ vyZaduje, aby jeho drZitel
vykonsval uréité provomi funkce. Znamend tak, 2e odpadd kontrola ze strany stétnich bezpetnostich fadd,
aviak certifikovany subjekt je nadale povinen bezpefmostni opatfeni zajiStovat. Sohledem na uvedenou
skutetnost ESD dovodil, %e vpfipad® posuzované velfeiné zakéoky se jednd o sluzby vyflaté zrozsahu
pisobnosti smémice (rozh. ESD & C -252/01 ze dne 16. 10. 2003 ve v¥&i Komise vs. Belgické krlovstvi).
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uzavirané mezi pfijemcem podpory a tfetimi osobami, jejichZ pfedmétem je pln&ni nezbytné

z realizaci projekiu ve vyzkumu a vyvoji. *!

5. Nabyti & ndjem existujicich nemovitosti. Z divodu praktické nevhodnosti podtizeni
formalnimu reZimu zadavaciho fizeni vylu€uje smérnice v &l. 16 pism. a) ze své plisobnosti
nabyti nebo prondjem pozemkd, stavajicich budov nebo jiného nemovitého majetku nebo prav
k nému jakymikoli metodami financovani; nicmén smlouvy o finanénich sluzbéich uzaviené
v jakékoliv form& soutasné, dfive nebo pozd&ji ne? je uzaviema smlouva o nabyti nebo
pronajmu se smémici Fidi. V témé&f doslovném znZni je tato vyjimka transponovana v § 18
odst. 1 pism. g) zdkona. Zakladnim pfedpokladem pro aplikaci vyjimky je existence
nemovitosti (pozemku ¢i stavby spojené se zemi pevnym zédkladem), bytu &i nebytového
prostoru (definovaného v § 2 zdk. &. 72/1994 Sb. o vlastnictvi k bytam, ve znéni pozd&jsich
piedpisi) jako samostatné véci v pravnim slova smyslu v dob& jejiho nabyti nebo najmu
zadavatelem. Druhou podminkou je nabyti (pfevod vlastnictvi zpravidla na zdklad€ kupni
nebo sménné smlouvy) & najem (uZivani na zakladé nijemni smlouvy) takové nemovitosti,
bytu &1 nebytového prostoru a s nimi souvisejicich prav zadavatelem, pfi€emZ se vyZaduje,
aby zadavatel byl vpostaveni nabyvatele (kupujicitho) nebo ndjemce, tedy osoby
vynakladajici finanéni prostfedky. Z diivodu nutnosti restriktivniho vykladu se domnivam, Ze
pod uvedenou vyjimku nelze podfadit v praxi roziifeny leasing nemovitosti. Dle judikatury
Evropského soudniho dvora naproti tomu uvedend vyjimka zahmuje rovné€Z smidenou
vefejnou zakazku, tykajici se jak provedeni stavebnich pract, tak pfevodu viastnictvi, pokud je
provedeni stavebnich praci pouze vedlej$i Cinnosti ve vztahu kplevodu vlastnictvi

existujicich nemovitosti.>

Podle vyslovného ustanoveni sm&mice i zdkona v3ak nelze pod uvedenou vyjimku
z v&cné phsobnosti zdkona podfadit zaddvén{ vefejnych zakdzek na finantni sluzby spojené
s nabytim &i ndjmem nemovitosti, bytl nebo nebytovych prostor — napf. poskytnuti Gvén,
piyj¢ky, bankovni zaruky, akreditivu apod.

! Die stanoviska orgAnu dohledu s¢ zékon o velejnych zakdzkich nevztahuje na Zddnou aktivitu vyziumu a
v¥voje, i kdyZ je znémo, %e v rémci Gtelovd financovanych prostfedkid vyzkumu a vivoje je nositel (fesitel)
projektu Zasto pouze distributorem finanénich prostfedic, napf. na nikup plistroj nebo jin€ho vybaveni. Zplsob
financovéni jednotlivich aktivit v oblasti vyzkumu 2 vyvoje je velmi komplikovany a pYevainou &4st téchito
aktivit nelze zadévat podle zékona o zadavéni vefejnych zakdzek (stanovisko UOHS ze dne 14. 3. 1997

& j 130/97/140/Va).
5 pozh. ESD & C-331/92 ze dne 19. 4. 1994 ve vici Gestién Hotelera Internacionil SA vs, Comunidad

Auténorna de Canaris, Ayntamiento de Las Palmas de Gran Canaria and Gran Casino de Las Palmas.
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6. In — house smlouvy. Vyjimka z plsobnosti zékona pro piipady vefejnych zakazek
zaddvanych zadavatelem podiizenému subjektu {tzv. in — house contracts} nema sviij pfimy
plivod v ustanoveni smérnice, ale v tvofivé interpretaci Evropského soudniho dvora. Uveden4
vyjimka se dle § 18 odst. 1 pism. j) zakona vztahuje na vefejné zakazky, jejich pfedmétem je
poskytnuti dodavek, sluZeb nebo stavebnich praci vefejnému zadavateli osobou, kterd
vykonava pievaZnou ¢ast své Cinnosti ve prospéch tohoto vefejného zadavatele, a ve kieré ma
zadavatel soudasn€ vyluéna majetkova prava.

Pokud jde o vymezeni vykonu &innosti pfevaZné pro vefejného zadavatele, ulelem
uvedené vyjimky je umoZnit vyloudeni reZimu zdkona na pfipady zadavani vefejnych zakézek
zadavatelem subjektim které, a& formaln€ umistny mimo rdmec organizalni struktury
zadavatele, z faktického hlediska je na n& nahliZeno jako na jeho organiza&ni jednotku.
Domnivamn se, Z¢ pokud by pro snaz3i interpretaci mél byt pouZity pojem ,,pievaZna Cast
&innosti vyjadfen v procentech celkového obratu subjektu, sodvolanim na judikaturu
Evropského soudniho dvora hovofici pouze o ,,0krajovém charakteru® ¢innosti nevykonavané
pro vefejného zadavatele, by &innost vykonavana pro veiejného zadavatele méla piesahovat
Y% ro&niho obratu dotéeného subjektu. &

V ptipadé splngni druhé kumulativai podminky, totiZ existenci vyluénych
majetkovych prav zadavatele, zdkon demonstrativné konkretizuje jako vylu€nou dispozici
ve$kerymi hlasovacimi pravy planoucimi v G&asti v takové osob€ nebo vykonem vyluéné
kontroly nad hospodafenim takové osoby, pokud tato ma prdvo hospodafit s majetkem
vefejného zadavatele 2 nemd vlastni majetek. Uvedena konkretizace provedena v zakoné

€ 1) V plipad® posuzované vefejné zakdzky, jejimz ptedmétem bylo uzavteni smiouvy na zajiftovani vytipéni
ndkterych obecnich budov kde jednou smluvni stranou bylo obec a druhou sdruZeni municipalit ESD
konstatoval, %o o vefejnou zakézku by se nejednalo pouze v piipadE, pokud by obec vykondvala nad druhou
smiuvni stranou (sdruZenim municipalit) konmolu obdobnou, jakou vykondvd nad svymi vlastnimi
organizanimi Gtvary a pokud zdrovedl tato smluvnf strana vykondvi podstatnou &ast svych Zinnostl se
zadavatelem (vozh. BSD &, C-107/98 ze dne 18. 11. 1999 ve v&ci Teckal Sri vs. Comune di Viano a Azienda
Gas- Acqua Consorziake {AGAC) di Reggio Emilia), 2) V pipadé jiné posuzované vefejné zakazky na dodavky
paliv a ddrzbu zafzen! pro vytdpéni budov obce v pifpadé vykladu podminky spodivajici v ,uskutefiiovani
vBtsiny Sinnosti s obc, kier podnik viastni“ ESD konstatoval, Ze tuto podminku lze mit za spinénou tehdy, kdy?2
je Einnost deného podniku vyhrazena hiavnZ této obci, pfitemz jakékoli jind &innost m4 jen okrajovy charakter.
ESD stanovil, ¥ pro posouzeni, zda podnik uskutetiiuje vESinu svych Cinnosti s obel, které jej viastni, je tfeba
zohlednit vBechny &innosti, které tento podnik uskuteSfiuje na zdkladé zakdzek zadanych zadavatelem, a to
nezévisle na tom, kdo tuto &innost odméfiuje (samotny zadavatel nebo uZivatelé poskytutych plnéni), pfitem2
Gzemi, kde je &innost vykondvina neaf relevantai (rozh. ESD &. C-340/04 2¢ dne 11. 5. 2006 ve v¥ci Carbotermo
SpA a Consorzio Alisei vs. Comune di Busto Arsizio a AGESP).
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s ohledem na nérodni pravni prostiedi, ma op&t sv{lj pivod v judikatute Evropského soudniho

dvora. %

V ptipad? kumulativnihe splnéni obou podminek lze uvaZovat o aplikaci uvedené
vyjimky napf. v pfipadé zaddvani vefejnych zakazek vefejnym zadavatelem podfizenym
pfispévkovym organizacim, statnim podnikiim &i obchodnim spoleénostem se 100% ptimou

kapitdlovou Gdastni zadavatele.

“ 1) Vykladem uvedené podminky se ESD zabyval vrimci sporu ve v&ci dodrZeni pravide! pro zaddvéni
vefejnych zakdzek pFi pfimém zadani bez vyhlaleni vefejné zakdzky na sluZby tykajici se zpracovan{ odpadi
mésta Halle spolednosti RPL Lochy, na jejimZ kapitilu m&lo 75,1 % Ufast mésto Halle a 24,9 % (&ast sonkromd
spoletnost s sufenim omezenym. S odvolanim na rozsudek ve véci Teckal, ESD konstatoval, Ze Oast byt i
minoritni soukromého podniku na kapitilu spoleénosti, ve které rovnéz Glast dotCeny zadavatel kaZdopadng
vyluduje, aby zadavatel mohl vykonévat nad touto spolednosti kontrolu obdobnou té, kterou vykondvd nad svymi
organizaZnimi Otvary. V pHpadé, Ze zadavatel ma v imysiu uzavfit se spolednosti od n&j pravng odli3nou, na
jejimZ kapitdlu mé 0&ast spolu s jednim nebo vice soukromymi podniky, dplatnou smlouvu o slubéch, které
jsou ve vicné pisobnosti zadavaci smérnice, musf byt vidy pouZity postupy pro zaddvéni vefejnych zakdzek
stanovend touto smémici (rozh. ESD & C-26/03 ze dne 11. 1. 2005 ve viéci Stadt Halie a RPL Recyclingpark
Lochau GmbH vs. Arbeitsgemeinschaft Thermische Restabfall und Energieverwertungsanlage TREA Leuna),
2) Otazkou interpretace podminky existence vyluéngch majetkovych prav zadavatele se ESD zabyval i ve vySe
citovanym rozhodnuti &. C -340/04 ze dne 11. 5. 2006 ve véci Carbotermo SpA a Consorzio Alisei vs. Comune
di Busto Arsizio a AGESP, kde v pfipad® posouzenf kapitilového podilu zadavatele na jiné spolefnosti ve vysi
99/98 %, kterd vlastni dotfeny subjekt ESD konstatoval, Ze pro posouzeni, zda zadavate]l vykoniva kontrolu
obdobné kontrole, kterou vykondvé nad viastnimi organiza¥nimi sloZicami, je tfeba zohlednit v3echna relevantni
ustanoveni prévnich predpist a relevantni okolnosti. Z tohoto prezkumu musi vyplyvat, Ze dotéens spolednost,
které byla zakdzka zadina, podléhd kontrole umoZiujici zadavateli ovlivnit rozhodovant uvedené spoletnosti.
Musi s¢ jednal zejména o moinost rozhodujictho vliva jak nad strategickymi cili, tak nad dbleZitymi
rozhodnutimi této spoletnosti. V posuzovaném plipadé, kdy prava zadavatole vdotlené spoletnosti jsou
bémymi pravy akciondfe, aniX by stanovy dotiené spoletnosti vyhrazovali zadavateli kontrolnf pravomoc nebo
zvlé¥tn{ hlasovaci prévo na omezen{ plisobnosti Elenfi pfedstavenstva nenf moZné piimé zadan{ zakazky akciové
spolotnosti, jejft pledstavensive mé Siroké Hdict pravomoci, ktoré mit¥e vykondvat nezéivislym zpdsobem a jeji
kapitd] je stoprocentn® viastndn jinou akciovou spolenosti, jejimZ vétfinovym akciondfem je zadavatel.
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Cast VL
PREDBEZNE OZNAMENI

Pfedb&zné ozndmeni vefejného zadavatele piedstavuje stanovenym zpiisobem
uvefejnénou, pravn€ nezdvaznou a zahdjeni zaddvaciho Fizeni piedchazeji informaci
vefejného zadavatele o ziméru zadavat vefejné zakdzky ve stanoveném Easovém horizontu.
Uvedeny pravni institut, ktery je vyrazem povinnosti vefejného zadavatele planovat v urgitém
¢asovém horizontu efektivni vynakladani finanénich prostfedkil prostiednictvim zaddvéni
vefejnych zakdzek na dodavky, sluZby, &i stavebni prace obsahova! v ponékud odlisné podobé
jiz zékon ¢. 40/2004 Sb., o vefejnych zakazkach.

Pravni Gprava pfedbéZného ozndmeni vefejného zadavatele obsaZend v § 86 zdkona
piedstavuje piesnou transpozici &l. 35 odst. 1 smérnice do ndrodniho pravniho Fadu.
Zakladnim 0&elem institutu pfedbé&Zného ozndmeni je uvédoméni potencionainich dodavateldl
o skutednosti, Ze vefejny zadavatel hodna v priib&hu kalendainiho roku zahajit zaddvaci Fizeni
pro pofizeni konkrétné vymezenych dodavek, sluZeb ¢&i stavebnich praci.

Narozdil od uGpravy obsaZené v zdk. & 40/2004 Sb., kdy uvefejnéni piredb&Zného
oznfmeni na poddtku kalendaintho roku bylo vidy povinnosti zadavatele (s moZnosti uloZeni
pokuty aZ do vy¥e 10 mil. K& orginem dohledu v pfipad€ jejiho porudeni), stavajici pravni
uprava uklada vefejnému zadavateli s souladu se smémnici a judikaturou Evropského soudniho
dvora povinnost uvefejnéni pfedb&ného oznameni pouze v pfipadé, pokud hodla pfi zadavani
nadlimitnf vefejné zakazky zkratit Ihiitu pro podéni nabidek.®

Pokud jde o urieni doby uvefejnéni pfedb&Zného oznameni, zikon vefejnému
zadavateli v ptipadé nadlimitnich vefejnych zakdzek na dodavky a sluZby doporuduje odeslat
pfedb&né oznimeni k uvefejn®ni zpravidla na pofatku kaZdého uletniho obdobi, v pfipadé
nadlimitnich vefejnych zakézek na stavebni prace uvefejiiuje vefejny zadavatel pfedb&Zngé
oznameni zpravidla bez zbyteCného odkladu po rozhodnuti o schvéleni zdméru zadat
nadlimitnf vefejnou zakédzku na stavebni préce. Uvedené lhity pro odesldni ptedb&Zného

% V rémei vedeného Hzeni o porulen! smlouvy podie &l 226 SES v souvislosti s n&kolika vefejnymi zakdzkami
na stavebnf price na vystavbu a Gdrzbu $kolnich budov ESD konstatoval, Ze uvefejnéni pfedb¥ného ozndmenf
j¢ povinné jen tam, kde zadavatel hodld vyuZit moinosti Zkrétit lhitu pro podéni nabidek nebo Zidost o Gdast
(rozh. ESD &, C-225/98 ze dne 26. 9. 2000 ve véci Komise vs. Francouzské republika).
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oznameni k uvetejnéni upravend v § 86 odst. 2 a 3 zakona jsou viak pouze pofadkové povahy
a Zadnym zpOsobem neomezuji vefejného zadavatele uverejnit predb&né oznameni i pro
samostatnou vefejnou zakézku kdykoliv v priib&hu roku a nésledn® vyuZit moZnost zkrdceni

lhiity pro podani nabidek v zaddvacim fizeni.

K obsahu pfedbéZného ozndmeni je tfeba uvést, %e zdkon primémé predpokiada
vymezeni pfedmétu nadlimitni vefejné zakdzky na stavebni prace, viech skupin doddvek
podle pfilohy &. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) & 2195/2002, ve zn&ni
nafizeni Komise &. 2151/2003, u nichZ pfedpokladana hodnota p¥esshne &astku odpovidajici
po piepodtu 23.487 000 K& a (nebo) kategorii sluZeb, s vyjimkou sluZeb uvedenych v pfiloze
¢&. 2 zékona, u nichZ pFedpokiddana hodnota piesdhne &astku odpovidajici 23.487 000 K&.
Kromé& té&chto vefejnych zakdzek viak za&kon vyslovné umoZiiuje uvefejnit formou
pfedbéZného oznémeni i jiné nadlimitni vefejné zakazky. Zakon rovn&Z nijak neomezuje
vefejného zadavateic v moZnosti pfedb&Zné oznamit i podlimitni vefejnou zakazku, takova
skuteénost je viak bez pravniho vlivu na moZnost zkraceni 1hiity pro podani nabidek. Predmét
vefejnych zakdzek je v pfedb&Zném ozndmeni vymezovan odkazem na klasifikaci CPV.

Ohledné formy uvefejn&ni piedb&Zného ozndmeni je tieba uvést, Ze tato vidy
piedpoklada pouZiti jednotného standardizovaného formuldfe uvedeného v nafizeni Komise
(ES) &. 1564/2005 ze dne 7. zafi 2005, kterym se stanovi standardni formulafe pro
zvefejiiovani oznsdmeni vridmci postupt zaddvini vefejnych zakdzek podle smémic
Evropského parlamentu a Rady 2004/17/ES a 2004/18/ES, pro kaZdou nadlimitni vefejnou
zakdzku se vypliuje samostatny formuldf (Ozndmeni pfedbéZnych informaci). Vlastni
uvefejnéni pfedbdiného oznidmeni vuvedené formé je nésledng vefejnym zadavatelem
realizovano bud® odeslénim k uveiejnéni v Ufednim v&stniku Evropské unie a to piimo nebo
zpravidla prosttednictvim provozovatele informalniho systému, nebo uvefejinénim na tzv.
profilu vefejného zadavatele (internetové adrese zadavatele, kterou zadavatel pouZiva
k uvekejiiovani informaci tykajicich se vefejnych zakédzek). V tomto druhém piipad® je vSak
vetejny zadavate! povinen difve elektropickymi prostfedky zaslat ozndmeni o uvefejn€ni
ptedb&2ného oznameni na svém profilu k uvefejnéni v informaénim systému a Utednim
véstniku Evropské unie.

Prakticky vyznam ptedb&Zného oznémeni pro vefejné zadavatele spodivd v moZnosti
(nikoliv povinnosti) zkriceni Ihlty pro podéni nabidek a to pouze v piipade nadlimitnich
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vefejnych zakdzek zaddvanych vyluéné v otevieném nebo uZsim tizeni.®® Podminkou pro
takovy postup je naprosta shoda poZadavkd na ptedmét plnéni uvedenych v pfedb&Zném

oznameni s poZadavky uvedenymi voznameni o zahdjeni otevieného Fizeni nebo uZdiho

fizend.

 Podie § 40 odst. | zikona je podminkou pro moné zkriceni thiity odesifini predbéného cznament
k uvefejnéni nebo omémeni o uvefejnénl predbé¥ného oznémeni na profilu vefejuého zadavatele ve lhiitt ne
krat¥l nef 52 dny a ne defdl ne? i2 mésich pfed odeslinim ozndmenf zadivactho Flzeni. Pii spinéni této
podminky je vetejny zadavatel opravn€n ziritit thit pro podéni nabfdek u nadlimitnich vefejnych zakAzek na
36 dni v otevieném Fizeni &i uzd{m Fizenl, a pokud z objektivnich divodii neize stanovit tuto thiitu, 2% na 22 dny
v otevieném i uZs! Fzenl.

93




Cast VIL.
ZADAVACI RIZENI A JEJICH PRUBEH, NEKTERE
ZVLASTNI POSTUPY V ZADAVACIM RIZENI

Zadavaci tizeni pfedstavuje formalni, zdkonem upraveny procesni postup, dle kterého
je zadavatel povinen postupovat ph zaddvani vefejné zakazky. Vefejny zadavatel je povinen
v zaddvacim Fizeni zadévat v¥echny nadlimitni i podlimitni vefejné zakazky s vyjimkou
vefejnych zakdzek vyjmutych z v&cné plsobnosti zdkona; sektorovy zadavatel postupuje
podle n&kterych zaddvacich fizeni (navic s &etnymi odchylkami) pouze v pripad® zadavani
nadlimitnich vefejnych zakdzek. Vy&et druhil zad4vacich fizeni upravenych v zakoné je
vyttem taxativnim vyludujici moZnost zadavatele postupovat pfi zadavani vefejné zakazky
zpuisobem neupravenym v zikoné, byt’ by respektoval velkeré zakladni zasady zdkona (napt.
vyhlaSenim obchodni vefejné soutéZe podle § 281 a nésl. obchodniho zdakoniku).

Pravni Gprava zadavacich fizeni obsaZend v zdkon& v zdsadé odpovidd definiénim

znakdm jednotlivych zadévacich Fizeni vymezenym v &1. 1 odst. 11 smé&rnice. &

Oproti Opravé obsazené ve smérnicich vztahujici se pouze na zadavani nadlimitnich
vefejnych zakdzek je zdkonna uprava pFisn&j8i, nebot’ uklada vefejnému zadavateli zadavat
v zadéavacich fizeni i vefejné zakézky podlimitni.

Pro volbu zadavaciho Fizeni vefejnym zadavateiem v zasad€ neni rozhodujici, zda je
zaddvand vefejnd zakézka vefejnou zakdzkou na dodavky, vefejnou zakiazkou na sluzby ¢&i
vefejnou zakézkou na stavebni prace a s vyjimkou zjednoduSeného podlimitniho fizeni neni
pro volbu rozhodn4 ani pfedpoklddand hodnota vefejné zakazky. Posledni uvedend skutetnost

“ Ve smyslu definic obsaZenych v &L 1 odst. 11 sm&mice se a) ,Oteviengmi Fizenimi* rozuméji ta fizeni, ve
kterych mi%e podat nabidku jakykoliv zainteresovany hospodafsky subjekt, b) ,,Omezenymi Hzenimi rozuméji
ta Hzen{, ve kterych miize jakykoli hospodafsky subjekt poZédat o fifast a ve kterych pouze ty hospodalské
subjekty, kieré jsou vyzvény velejnym zadavatelem, mohou podat nabidku, c) ,.SoutéZni dialog” je Hzeni, ve
kterém mie jakykoli hospodafsky subjekt poZidat o Glast, a ve kterém vefejny zadavatel vede dialog se zdjemci
ptijatymi do Hzenl, s cllem nalézt jedno nebo vice vhodnych feSeni, kterd jsou schopna pinit jeho poZadavky a na
jejich? 24kiade jsou vybrani uchazedi vyzvéni k podanf nabidky; soutdni dialog se poulivé pfi zadivéni
verejnych zakdzek ,zvIsst sloZitych®, za kierou je vefejné zakézka pokladina tehdy, pokud vefejni zadavatelé
objektivié nemohou vymezit v soutadu s &1. 23 odst. 3 pism. b), <) nebo d) technické prostiedky schopné plnit
jeho potteby nebo cile a (nebo) objektivn® nemohou stanovit pravn{ a (nebo) finanéni rémec projekcm,
d) ,,Vyjednvacimi fizenimi“ rozumdjf ta fizeni, ve kterych vefejni zadavatelé konzulwji s hospodafskymi
subjekty podie svého vibsru a vyjedndvaji podminky zakézky s jednfm nebo vice z nich.
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piestavuje rozdil oproti zaddvacim fizenim upravenym v zakoné &. 199/1994 Sb., o zadavéni
vefejnych zakazek, kdy jejich volba zadavatelem zisadné odvisela od piedpokladané vefejné
zakazky.

Podle § 2} odst. 1 zdkona miZe vefejny pouZit pro zaddvéni vefejné zakazky

n4stedujici zadédvaci Fizeni:

a) oteviené Fizeni,

b) uZii fizeni,

¢) jednaci fizeni s uvefejn&nim,
d) jednaci fizeni bez uvefejnéni,
e) soutdZni dialog,

f) zjednodu3ené podlimitni Fizeni.

K tomuto zakonnému je je§t& tieba piipoéitat dvé zvladtni zaddvaci tizeni sui generis

upravena v &asti treti zakona a sice:

a) ramcové smiouvy,

b) dynamicky nakupni systém.

Zatimco oteviené a uZdl Fizeni jsou zaddvaci fizeni obecnda, dle kterych mohou
postupovat pfi zadavéni libovolné vefejné zakézky vSechny kategorie zadavateli, postup
podle ostatnich zadévacich Hzeni je pfipustny pouze v pkipad€ splnéni viech zdkonnych
podminek omezujicich jejich pouZiti a to vzhiedem k osob& zadavatele (zadavani vefejnjch
zakdzek sektorovym zadavatelem je vylouZeno v soutéZnim dialogu nebo zjednodudenem
podlimitnim Fzenf), pfedmétu vefejné zakdzky (omezeni pouZiti jednaciho fizeni bez
uvefejnéni pouze na ptipady vymezené v § 23 zdkona) nebo piedpokladané hodnot® vefejne
zakéizky (omezené pouditi zjednoduseného podlimitniho fizeni pouze na pipady podlimitnich
vefejnych zakdzek u stavebnich praci navic nepfesahujicich predpokladanou hodnotu
20 mil. K&.).
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Odpov&dnost za volbu zaddvactho fizeni odpovidajiciho zikonu pro zaddvAni
konkrétni vefejné zakazky nese vidy zadavatel.®®

Kapitola 1. Otevrené Fizeni

Oteviené fzeni pfedstavuje jedno ze dvou zadavacich fizeni univerzaln& pouZitelnych
libovoinym zadavatelem na zadavéni jakékoli vefejné zakdzky. Pro svoji povahu umoZiiujic
podini nabidky neomezenému poltu dodavateldl zaroveri predstavuje nejtransparentngjsi
zadavaci fizeni, kieré miZe zadavatel pro zaddvani vefejné zakézky pouZit. Pravni Uprava
zadévéni vefejnych zakizek v otevieném Fizeni predstavuje jistou analogii obchodni vefejné
soutéZe upravené v zék. &. 199/1994 Sb., o zadavani vefejnych zakdzek. Pro sviij kontinualni
priibéh bliZe nelengny do dil&ich fazi pfedstavuje oteviené tizeni pro zadavatele formdlné
nenarolny zpisob zadavini vefejny zakazek kladouci viak vy38i niroky na technické,
persondinf a organizaéni zaji$t€né zplsobené nutnosti posuzovani a hodnoceni vétsiho podtu
nabidek uchazedi.

Kromé& vySe uvedené definice otevieného fizeni (odpovidajici znakim otevieného
fizen{ vymezenym v zdkoné&) sm&mice jeho prub&h blie neupravuje. Zakon tak &ini velmi
struéné v § 27, dle kterého v ozndmeni otevieného fizeni oznamuje zadavatel neomezenému
pottu dodavatelt svdj imysl zadat vefejnou zakazku v otevieném zaddvacim fizeni; ozndmeni
otevieného Fizeni je zérovedl neadresnou vyzvou k podéani nabidek dodavateld a k prokézani
spinéni kvalifikace.

Oteviené zadavac! Hzeni se tedy zahajuje ozndmenim oteviencho fizeni. Po formalni
strince tak veleiny zadavatel &inf vyplnénim formuldfe Ozndmeni o zakézce obsaZeného
v natizeni Komise (ES) &. 1564/2005 ze dne 7. z&fi 2005, kterym se stanovi standardni
formuléte pro zvefejtiovanf oznémeni v rAmci postupd zadévéani vefejnych zakazek podle
smé&mic Evropského parlamentu a Rady 2004/17/ ES a 2004/18/ES a jeho uvefejnénim.

4 K némitkhm t¥kajicim se zpbsobu zadéni veFejné zakazky lze uvést, e volba konkrémiho Zptisobu zadéni je
pind v kompetenci zadavatele, pokud budou dodrieny finandnl limity pro dany zplisob zadani velejné zakizky
(rozh. predsedy DOHS ze dne 4. 5. 2000, &.5.: 2R 39/98, 2R 10/00-Ju).
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Rozsah udajd uvefejiiovanych vefejnych zadavatelem pfi zahijeni otevieného Fizeni
vyplyva z obsahovych poZadavki na vypinéni formulife Oznameni o zakazce. & Vyplnény
formulét je zadavaiel povinen uvefejnit vinformalnim systémun a v pfipadé zaddvané
nadlimitni vefejné zakazky navic v Urednim véstniku Evropské unie. Prakticky se tak dgje
dorudenim vypln€ného formulafe v listinné podobg, faxem nebo elektronickymi prosttedky
(podepsané zarufenym elektronickym podpisem prostiednictvim elektronické poity nebo
prostfednictvim dalkového piistupu s pfimym vypinénim formuléfe v informaénim systému)
provozovateli informa&niho systému, ktery v zavislosti na zvolené formé& komunikace zajisti
uvefejn&ni vyhlaSen{ na nérodni Grovni a plipadng t&Z v Utednim v&stniku Evropské unie ve
Ihitich stanovenych v § 147 zdkona. V pfipadé uvefejnéni oznameni otevieného fizeni pfi
zad4véani nadlimitni vefejné zakdzky miZe zadavatel uvefejnit vyhldeni v Ufednim vEstniku
pfimo prostfednictvim Ufadu pro tdfedni tisky nebo nepfimo prostiednictvim provozovatele

informa&nfho systému.

Na zaklad¢ uvefejnéného ozndmeni otevieného fizeni je zdrovend vyzvén neuréity
okruh dodavateld k poddni nabidky pro plnéni dané vefejné zakazky. Dodavatelé jsou
opravnéni k podéni nebidky a k prokdzani své kvalifikace pro plnéni vefejné zakazky
v rozsahu, zpisobem a ve formé poZadované zikonem nebo vefejnym zadavatelem vyludné
ve lhiitdch stanovenych v oznémeni otevieného tizeni. Podle § 39 zikona minimalni lhita pro
podanf nabidek votevieném Ffizeni ¢ini u nadlimitnich vefejnych zakazek 52 dny,
u podlimitnich vefejnych zakazek 22 dny, pfi¢em# lhity polinaji bé€Zet dnem nasledujicim po
uvefejnéni ozndmeni otevieného Fizeni. Zdkon v piipadech taxativné vymezenych v § 40
zékona (upfednostiiujicich elektronickou formu komunikace) umoZiiuje vefejnému zadavateh
zkréceni Thit pro podéni nabidek.”

# Zejména se bude jednat o ddaje identifikujici zadavatele (jméno a pffjmeni &i obchodni firma nebo nézev,
adresa , telefonni &islo a fax, e-mailové adresa a jméno kontakinf osoby), informace o pfedmétu vefejné zakdzky
s obecnym vymezenim rozsahu predmétu pinénl, informace o zaddni vefejné zakizky votevieném Kzeni,
poZadavky zadavatele na kvalifikaci, uvedeni zikladntho kritéria hodnoceni a v pfipadé hodnocen! nabidek
podie ekonomické vyhodnosti i stanoveni vah u dildich kritérii, thitu pro podani nabidek, jeji¥ b&h podind dnem
nisiedujicim po dni odesldni ozndmeni otevieného fzeni ve VEstmikd Spolelenstvi v piipadé nadlimitmich
zakdzek a v informaZnim systému v ptipad® podlimitnich vefejnych zakézek a zaddvaci Ihitu,

™ Kromd jiz vi3e zminéné moZnosti zkricen! Ihiity pro podén! nabidek v disledku uverejnéného predbémého
ozndmeni pti zadévén! nadlimitnich vefejnych zakizek, umoZiuje zikon vefejnému 2adavateli dale zkrdoeni
Ihity k podént nabidky u zadivani nadlimimich vefejnych zakézek v otevieném Hzeni o 7 dnd v plipad® odeslani
ozmameni otevieného Fizeni elektronickymi prostfedky a koneln® o 5 dnd v plipadd, kdy vefejny zadavatel
umoznf neomezeny a phimy dilkovy plistup k zaddvact dokumentaci vplném rozsahu ode dne oznimenf
otevieného Hzeni; jednotlivé pHpady Zadceni Thit ize plitom scitat.
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Po uplynuti lhity pro podéni nabidek nasleduje v otevieném fizeni posouzeni
kvalifikace dodavatell a ddle proces posuzovani a hodnoceni nabidek hodnotici komisi. Jeho
pravidelnym vysledkem je rozhodnuti vefejného zadavatele o vybéru nejvhodné&j$i nabidky
nistedované uzavieném smlouvy svybranym uchazefem. Zavér otevieného fHzeni je
uvefejnéni ozndmeni vefejného zadavatele o vysledku zadivaciho fizeni ve 1hiit2 48 dnit po
uzavieni smilouvy (formuldf Ozndmeni o zadéni vefejné zakazky upraveny v nafizeni Komise
(ES) &. 1564/2005 ze dne 7. 9. 2005) a v piipadé zadavané nadlimitni vefejné zakédzky téZ

vyhotoveni pisemné zpravy zadavatele.

Kapitola I1. UZSi fizeni

Uzt tizeni piedstavuje druhé zaddvaci fizeni pouZitelné viemi zadavateli bez
jakychkoli dalfich podminek pro zadavani libovolnych vefejnych zakizek. Pravni uprava
tohoto zadavaciho fizeni obsaZeného pro vefejné zadavatele zeyména v § 28 a § 61 zékona
odpovidéd vy3e uvedené definict omezeného Fizeni obsaZené ve smémici. Ve srovnani
s otevienym fizenim je uZ3i fizen{ mén& konkurenéni a jeho pravni Uprava pfedstavuje jistou
analogii ke kombinaci dvoustupfiové obchodni vefejné soutéZe a vyzvy vice zidjemcim
k podéni nabidky upravenym v zék. €. 199/1994 Sb., o zaddvan{ vefejnych zakazek. Na rozdil
od kontinudlniho priib&hu otevfeného Fizeni se postup zadavatele pfi zaddvani vefejnych
zakdzek v uZ$im Hzenim rozpadé do t¥i relativn& oddélenych &ésti, coZ klade na zadavatele
vy33i ndroky na dodr2eni veskerych 2dkonem stanovenych formélnich postupd.

Oddfl 1. Prvni ¢ast ukdiho Flzeni

Prvni &st uzsiho fizeni je zahdjena ozndmenim uZdiho fizeni zadavatelem, ve kterém
oznamuje neomezenému poltu dodavateld sviij umysl zadat vefejnou zakazku v tomto
zaddvacim ¥izeni; oznfimeni u23tho Hzeni je zdroveil vyzvou k podani Zadosti o i€ast v uZiim
tizeni a k prokézanf spinéni kvalifikace.

Po formdini strance tak vefejny zadavatel &ini shodné jako v pfipad€ otevieného Fzeni

vypinénim formulé¥e Ozndmeni o zakédzce obsaZeného v nafizeni Komise (ES) ¢. 1564/2005
ze dne 7. z&H 2005, kterfm se stanovi standardni formuldfe pro zvefejfiovani oznAmeni
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v rAmci postupl zaddvéni vefejnych zakazek podle smé&mic Evropského parlamentu a Rady
2004/17/ ES a 2004/18/ES a jeho uvetejnénim. Shodny s otevienym Fizeni je rovn&? zpiisob
uvefejnéni, odlidnosti nastdvajici pouze v rozsahu udaji  uvefejfiovanych vefejnym

zadavatelem pii zahdjeni uZiho fizeni v pfipadg, kdy omezuje poZet zajemci o tast.”

Na zéklad€ uvefejn€ného ozndmeni u¥iho fizeni je zdrovet vyzvan neur&ity okruh
zajemei jednak k pisemnému podani Z4dosti o UiZast a zarovenl k prokdzani své kvalifikace
pro pln&ni vefejné zakdzky vrozsahu, zplsobem a ve form& poZadované zikonem nebo
vetejnym zadavatelem. Zédost o (i¢ast je jednostrannym pravnim tkonem zjemce, obsahujici
jeho identifikalni Udaje, identifikadni \daje zadavatele a z jehoZ obsahu musi byt ziejmy
zdjem zdjemce o poddni nabidky na konkrétni vefejnou zakézku. Zidost o GZast miZe
zéjemce u zadavatele udinit pisemng, faxem, telefonicky s pisemnym potvrzenim odeslanym
zadavateli nejpozdgji v den uplynuti lhity pro podani Z4dosti o uéast nebo elektronickymi
prostfedky za podminek § 149 zdkona. Zaslani dokladd o splnZni kvalifikace spolefné
s 2adosti o G¢ast je pouze pravidlem, nikoliv 2ékonnou podminkou. K podédni Zadosti u G&ast a
prokazani splnéni kvalifikace jsou zdjemci opravnéni vyluéné ve lhiitich stanovenych
v ozndmeni uX$iho Hzenf Podle § 39 zédkona minimaln{ Jhita pro doruteni Zadosti o éast
v u23im Hzeni a po2adovanych dokladd prokazujicich spinéni kvalifikace €inf u nadlimitnich
vefejnych zakazek 37 dnd nebo 15 dnd v ptipadech, kdy z naléhavych objektivnich divodi
nelze stanovit lhdtu delsi, u podlimitnich vefejnych zakazek 15 dnt nebo 10 dnii v pfipadech,
kdy z naléhavych objektivnich diivodil nelze stanovit thitu del3i, pfi¢emz lhity podinaji béZet
dnem nésledujicim po uvefejnéni ozndmeni uZdiho fizeni. Zakon v pfipadech taxativné
vymezenych v § 40 (upfednostiiujicich elektronickou formou komunikace) umoZiiuje
vefejnému zadavateli zkrdcenf uvedenych lhiit. 7

Po uplynuti thity pro dorudeni Zadosti o i€ast v uZ$im fizeni a poZadovanych dokladi
prokazujicich spin&ni kvalifikace provede vefejny zadavatel u zajemci zajemci, ktefi Zadost
0 Glast a pozadované doklady dorugili vias, posouzeni jejich kvalifikace a pfipadné omezeni

jejich pottu.

™ V takovém pHipads musi vefejny zadavatel obsah formulsfe nut& dopinit o informace o omezeni polta
zhjemcd, kte# budou vyzvani k podini nabidky (dotni hranice omezeni polty z:é_jemcﬁ vyzyyanj'lch ¥ podéni
nabidky je pét, horn! hranice noomezens, pfi¢em? je plipustné stanoven! poltu zdjemchm urlitym rozpdtim) a
o kritériu (kritéritch), podle kterych bude vefejnych zadavatel vybr providét. )

72 Ke 2krécent Ihiity zékladn{ Thity 37 dnd u zadévéni nadlimitnich vefejnych zakizek o 7 dni je vetejny
2adavate] oprivndn v plipeds odestaného ozndmeni uziho Fizeni elekironickymi prostfedky; uvedend podminka
umoZiuje rowni v phipads zadévins padlimitnich vefejngich zakézek kriceni krat3i Ihity 15 dnf o daliich 5 dnd.
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Posouzeni kvalifikace zajemci je prvotnim obligatornim fikonem, ke kterému by mél
zadavatel piistoupit bezodkladn€ po uplynuti thaty. Zakonnym dasledkem nesplnéni
kvalifikace zajemcem, po jejim posouzeni vefejnym zadavatelem & za tim tufelem

ustanovenou zviastni komist, je vyloudeni takového zajemce z dalsi Gcasti v uZsim Fizeni.

K pfipadnému omezovéni poftu zijemcd miZe vefejny zadavatel nasledné piistoupit
pouze tehdy, pokud tuto moZnost uved! v ozndmeni uZ3iho fizeni a podet kvalifikovanych
zdjemch nadale pfesahuje polet osob, které zadavatel bude vyzyvat k poddni nabidky. Podet
z4jemcil, které zadavatel bude vyzyvat k podani nabidky musi byt stanoven transparentnim
zpusobem nepfipoustéjicim vice vykladid; omezovany polet zdjemciim bude pak odpovidat
rozdilu mezi podtem kvalifikovanych zdjemci a podtem zijemch zadavatelem vyzyvanych
k podani nabidky. "

Kritéria, dle kierych bude vefejny zadavatel omezovat pocet kvalifikovanych zajemcd
musi byt objektivni povahy, vychdzet ze zésady rovnosti, transparentnosti a zakazu
diskriminace pfi€emz je nutné, aby byla stanovena s ohledem na povahu, rozsah a sloZitost
plnéni predmétu vefejné zakazky. ™

Uplny vyéet a podoba takovych kritérii musi byt vzdy obsa¥ena jiZ v ozndmeni uZiho
Fizeni bez moznosti jejich pozd&j$ich zmén a dopliiovani v jeho pritb&hu. ™

? V ptipadé posuzované vefejné zakdrky zaddvané formou uZitho Fizeni ESD rozhodl, Ze skuteZnost, %o
v oznamen! u23iho fizeni bylo uvedeno, 3¢ maximélnd podet vyzvanych zdjemcd je pét, je poruSenim evropského
zadavactho prava. Alkoliv se mbZe zdst, 2¢ maximalni podet vyzvanych splfiuje podminku smémice a zarutuje
skuteénou souts?, lze z uvedeného ommdmeni a contrario dovodit, Z¢ se jednd o maximdlni a nikoliv minimdlai
polet zdjemcll a 2e tedy podet zdjemcd, ktelf budou vyzvini k podant nabidky miZe byt mensi neZ p&t, coZ je
nepfijateiné (rozh. ESD &. C-225/98 z¢ dne 26. 9. 2000 ve vEci Komise proti Francouzské republice).

™ 1) V piipadé posuzované velejné zakdzky orgin dohledu konstatoval porusent § 40 odst. 1 zdkona &. 40/2004
Sb. tim, Ze zadavatel v daném ptipad® nestanovil, podie jakych kritérif, resp. jakym 2zpisobem bude proveden
vibér ze zhjemcd, kte#f budou vyzvéni k podani nabldky. K charakteru kritérii pro omezeni podtu zijemct
v u¥im Fzeni orgn dohledu zéroved uved!, 2¢ musi byt v ozndmeni zadivaciho fizeni stanovena a hodnocena
s ohledem na zakladni principy zaddvéni vefejnych zakdzek tak, aby byl zachovan rovny pfistup ke viem
zéjemciim, princip nediskriminace a ransparentnosti zadavaciho fizeni. S odvolénim na rozhodovac! praxj ESD
déle konstatoval, Z¢ kritéria pro omezenf podtu zdjemcit musi mit objektivni charakter {rozh. UOHS ze dne 15. 3.
2005, & VZ/S11/03-151/1098/05-SH), 2) Kritérium, podle ndho2 byli zdjemci vybirdni na zakladé regionu, ve
kterém provozovali svou hlavni {innost, shledal ESD jako diskrimina&ni (rozh, ESD &. C-360/89 ve véci Komise
vs. ltalské republika). .

7 V posuzovaném plipadé zadavatel sice stanovil kritéria pro omezeni podtu zijemei pledem, a to v sestupném
potadi jejich dbleZitosti, sviak tvrdil, Ze praveé z dlvodu legélnf a spravedlivé souttZe neoznamil zdjemcdm
pfesni detailnf pravidia pro hodnoceni Zadosti Zadost! o tast. Tvrdil, Ze hledal p¥t stav:ebnioh firem, které by
byly objektivné nejlepil pro uvedenou stavebnf zakizku a nikoliv firmy, kieré pHazplsobi své nabidky
pledstavam zadavatele, kieré se obvyide prozradi prostfednictvim volby metod hodnoceni. ESD v rozhodnuti
konstatoval, %» zsddvaci Fizenf mus{ byt ve viech fazich omezovéni pottu zijemedl o Gfast v uzSim Fzen
v soulady se zésadou rovoého zachizen! | Zisadou transparentnosti. Proto jedinou moZnou interpretact je ta, Ze
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Z8kon v § 61 urleni kritérif pro omezeni podtu zdjemci o Giéast v uzsim Hzeni podle
vyse uvedenych podminek vyraznym zpdsobem limituje, nebot za pifpustné kritérium
pokiddd pouze splnéni nékterého & vice z ckonomickych, finan&nich & technickych
kvalifikatnich pfedpokladi pro pin&ni vefejné zakazky, jejich? prokazani vefejny zadavatel

poZadoval, dédlc transparentni losovani & kombinaci obou zpésob.

V ptipade stanoveni prvniho kritéria pokud napt. v ptipadé zadavané vefejné zakazky
na doddvky zadavatel po¥aduje jako prokazani splnéni technick§ch kvalifikagnich
piedpokladi ptedioZeni seznamu vyznamnych doddvek za posiedni tfi roky s minimélnim
poftem tH doddvek je moZno polet realizovanych dodévek stanovit jako kritérium pro
omezeni podtu zdjemcil (pokud dodavatel pfedloXf seznam obsahujici dvé dodavky, musi byt

vefejnym zadavatelem vylouden z Gasti na zadavacim fizeni, nebof nesplnil kvalifikac;

jinak plati ¢im vy33f polet realizovanych doddvek, tim vy3si piedpokiad uspéchu pfi
omezovani poliu zajemcil). Podle Grovne splnéni kritéria stanovuje zadavatel pofadi zdjemcil;
v ptipadé shody ncbo objektivni nemoZnosti stanoveni pofadi provede veifejny zadavatel
nahodny vybér losem.

Pokud je kritériem omezeni poltu zdjemch o uéast losovani, na rozdil od prvniho

I

% kritéria musi byt zdjemcldm, kterych se omezenf tykd umozn&na osobni uast, coZ zékon

i zabezpetuje povinnym pisemnym vyrozuménim o terminu losovéani nejméné 5 dnid piedem

' 74kon nestanovi #4dné dali podminky losovani (napt. tgast notéfe), s vyjimkou povinnosti
providét losovén{ transparentnim zplisobem. Za transparentni tos lze pokladat los provadény

osobou neznalou odisloviani jednotlivych zéjemcil.

Zadavatel je povinen potidit o postupu pfi omezovani podtu zijemci podle obou
kritérii protokol, ze kterého bude patrny vysledek omezeni poltu zijemctl. Zajemci jsou
opravnéni do protokolu nahliZet,

Bezodkladng pro provedeni vybéru zdjemcl podle vySe uvedenych kritérii vefejny
zadavatel pisemné s uvedenim divodt vyloud{ vSechny zdjemce, ktefi nebyli vybréni, Pro
Gpinost je theba zdfiraznit, Ze podet kvalifikovanych zdjemcd pro provedeném omezeni jejich

velei kiery stanovil pledem véhy kritériim pro omezeni podtu zajemcd v uX¥im Fizeni, je povinen
s nkﬁ::?phdammmzﬁml‘ seznimit. (rozh. BSDyd. C470/99 z& dne 12, 12, 2002 ve v&ci Universale- Bay, A. G.

Bietergemeincchaft a spol. vs. Entsorgungsbetricbe Simmering GmbH).
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po¢tu musi byt shodny s pottem zijemcd uvedenym vefejnym zadavatelem v oznameni
zaddvaciho tizeni, poptipadé stanovenému rozpéti.

0Oddil 2. Drub4 a tfeti EAst uXdfho Fizens

Druhg Zast uz3tho Hzenf je zahsjena pisemnou vizvou vefejného zadavatele k podani
nabidky adresovanou kvalifikovanym z4jemciim po pHipadném omezeni jejich podtu. Veiejny
zadavatel je dle zdkona povinen vyzvat k podéni nabidky takovy polet zdjemcd, ktery
odpovidd vymezent ulindnému v ozndmeni ustho Hzeni; nejméné viak p&t. V piipadg, kdy
potet kvalifikovangch zdjemct nedosahuje poZadovaného podtu, a to z divodu poddni
menstho poctu Zddosti o Glast & zdivodu neprokazani splnéni kvalifikace dostate¥nym
pottem zajemcd, je vefejny zadavatel bud oprivnén vyzvat k podéni nabidky veskeré
zbyvajici kvalifikované zdjemce (ptipadn® i jediného), nebo zadavaci fizeni zrusit. Uvedena
zakonnd aprava pfestavuje vyraznou odchylku od pfedchoziho zdkona &. 40/2004 Sb., ktery
v ptipad¢ niZ8iho neZ zdkonného pottu kvalifikovanych zdjemcl neumozZiioval zadavateli
v Hzeni ddle pokratoval,

Pokud se jednd o formu vyzvy vpodani nabidek zdkon poZaduje uéin€ni vyzvy
v pisemné formé stim, 2e za podminek § 149 zékona ize tuto formu nahradit vyzvou
odeslanou elcktronickymi prostfedky. Zakon stanovuje rovnéZ minimalni obsahové néleZitosti
vyzvy tak, Z¢ musi obsahoval alespofi zaddvaci dokumentaci nebo podminky jejiho pristupu
& poskytnuti; informaci o uvetejnéni u3iho Hzeni; lhitu pro poddni nabidek; miste podani
nabidek; udaje o hodnoticich kritériich pokud jiZ nejsou uvedeny v ozndmeni uZiiho Fizeni
ncbo v zadévaci dokumentaci a koneénd informaci o tom, v jakém jazyce miZe byt nabidka
podéna. Z diivodu zachovéni zékladnich zésad zékona je patrné nadbytetné zdiraziiovat, je
obsah vyzvy k podéni nabidky &indny vefejnym zadavatelem ve vztahu ke viem jejich
adresétdm, musf byt zcela shodny.

K podani nebidky jsou vyzvani zdjemci opravnéni vyluénd ve lhitich stanovenych
vetejnym zadavatelem v ulingné vyzvé, pfidemZ thita pro poddni nabidek stanovena shodné
ve vzishu ke viem sadresitdm nesmf byt krat¥f ne? minimélnf lhiita zékonnd. Podle § 39
zikona minimilni thiita pro podéni nabidky v uZiim fizeni &ini u nadlimitnich vefejnych
zakézek 40 dnit ncbo 10 dnd v pHpadech, kdy z naléhavjch objektivnich divodi nelze
stanovit thits delff, u podlimitnich vefejnfch zakizek 15 dnd nebo 7 dnd v pEipadech, kdy
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z naléhavych objektivnich ddvodil nelze stanovit ihitu deldi, pfiemz Ihity polinaji b&Zet
dnem nésledujicim po odeslani vyzvy k podéni nabidek. Zakon v pipadech taxativnd

vymezenych v § 40 (upfednostitujicich elektronickou formu komunikace) op&t umoZiiuje datsi
zkréceni uvedenych Ihit k podanf nabidek.’

Proto?e zdkonné thity k poddni nabidek v uZ$im fizeni jsou Ihitami minimalnimi,
domnivém sc, Ze praxe zadavatelll spo&ivajici v opakovaném prodluZovéni lhity pro podani
nabidky formou doplnénl vyzvy k podéni nabidek neni v rozporu se zdkonem za piedpokladu,
Ze je takto postupovano zcela shodné ve vztahu ke viem vyzvanym zéjemciim a d&je se tak
sohledem na ptedmét vefejné zakdzky (napf. neofekdvané pritahy ve stavebnim ¥izeni
vplipad® zaddvand vefejné zakdzky na stavebni price zabrafiujici vefejnému zadavateli
dokonéeni projektové dokumentace v rozsahu odpovidajici piedmétu zadivané verejné
zakézky z didvodu absence piistusnych Gtednich rozhodnuti).

Ttetl Cast uX3tho tizen{ po&ind po uplynuti Ihity k podani nabidek a zahrnuje proces
posouzeni a hodnoceni nabidek hodnotici komisi. Jeho pravidelnym vysledkem je pak
rozhodnuti vefejného zadavatele o vybéru nejvhodndjsi nabidky nasledované uzavienim
smlouvy s vybranym uchazefem. Zavérem uidtho Fizeni je uvefejnéni ozndmeni vefejného
zadavatele o vysledku zaddvactho Ffizeni ve thit€ 48 dnl po uzavieni smlouvy (formulaf
Oznameni o zadéni velejné zakdzky upraveny v nafizeni Komise (ES) &. 1564/2005 ze dne
7. 9. 2005) a v pfipad¢ zaddvané nadlimitni vefejné zakazky t€Z vyhotoveni pisemné zprévy
zadavaicle,

Kapitola 1. Jednaci Fizeni s uvefejnénim
Jednac! Fizeni s uvelfejnnim pledstavuje jedno ze zadavacich fizeni definovanych

smémici jako Hzeni vyjedndvaci. Pribéh jednaciho Hzeni s uvefejnénim piedstavuje jistou
kombinaci u*#fho Hzeni charakterizovaného podénim nabidek kvalifikovanych zdjemcd na

» Zninén{ motnosti zkrécani Bty pro podéni nabidek v diistedku predbézného ozndment
v m mj?:: nadlimitnich vetejnych zakdzek je moZno takto 2krcenoun thitu pro podénf nabidek kratit
o dalkich 7 dnd v pHipads odeslénl omémeni uliiho Fizeni elektronickymi prostiedky; bez rozdilu zadévént
nadlimitnich & podlimitnich vefejaych zekizok je déle plipusiné zrécen! thity pro podind nabldek o 5 dnd
v plipadé, kdy velejny zmdavatel uuohimmﬁnpﬂm?d&ﬂcqv?pﬂstup}cmdﬁvacidokurmnm{vpm
rozsshu ji2 ode dne uvelejndni oznkmeni uZiibo Hzeol, vo kierém je uvedena internetovd adresa, kde je mono
Ziskat pristup k zadhvaci dokumentacl. Stitk! uvedsagch Thit je op¥t pripusté.
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zdklad¢ edresné vyzva zadavatele a jednaciho fizeni bez uvefejnéni, pro které je typické
interaktivai jednéni o obchodnich podminkéch vefeiné zakazky mezi zadavatelem a
vyzvanymi zdjemci. Prévni Gprava jednaciho Fizeni s uvefejndnim obsaZens v zikon®
ptedstavuje zejména co do Gpravy jeho pribdhu vyrazné zpfesnéni ve srovndni se zna¢né
neuritou Upravou tohoto zaddvaciho fizenf obsaZenou v zikon& &. 40/2004 Sb., o vefejnych
zakdzkich. Obecnd jednaci fizen! s uvefejnénim predstavuje zadavaci fizeni zvla$mi,
umoZiujici zadavateli zadévani vefejnych zakizek takovym postupem pouze v piipadé
splnénf zakonem stanovenych podminek. Toto zakladni pravidio viak neplati pro sektorové
zadavatele, pro kieré jednaci Fizenl suvefejngnim pfedstavuje obecné zadavaci Fizeni, ve
kterém lzc zadévat libovoinou vefejnou zakazku bez omezeni daldimi podminkami a &aste&n&
i pro zadavatele vefejné, kteHf mohou bez spinéni dal¥ich podminek v tomto zad4vacim Fzeni
zadavat nadlimitni 1 podlimitni vefejné zakézky na sluzby uvedené v pfiloze &. 2 z4kona.
V ostatnich ptipadech mohou vefejni zadavatelé zaddvat nadlimitni i podlimitni vefejné
zakédzky v tomio zaddvacim Fizeni pouze v pfipadé spinéni podminek taxativné vymezenych
v § 22 zAkona, jejich? obsah plredstavuje transpozici ¢l. 30 odst. 1 smé&mice do ndrodniho
pravniho tadu. S ohledem na charakter podminek pro pouZiti jednaciho fizen{ s uvefejnénim,
tak bude zaddvéni vefejnych zakdzek vefejnym zadavatelem vtomto zaddvacim fizeni
s vyjimkou vefejnych zakdzek na slu¥by uvedené v pfiloze 2 zdkona, predstavovat spile
mimoléadnou zdleZitost.

0ddil 1. Podminky pouiti jednaciho Fizeni s uvefejnénim

Prvni zdkonnd podminka pro pouZiti jednaciho fizeni suvefejnénim piedstaviye
transpozici ¢l. 30 odst. | pism. a) sm&mice a lze ji aplikovat na zadavani libovolnych
vefejnych zakhzek. Jeji aplikace predpoklédd piedchozi zruSeni vefejné zakdzky zadévané
vilutnd v oleviendm Hzend, wiSim Fizeni nebo soutdZnim dialogu a to zdivodu podani
neiipinych nebo nephijatelnych nabidek uchazeli nebo vyzvanymi zéjemci; uvedeny piipad
odpovida 162 situaci, kdy &st podanych nabidek byla neiiplnd a East nepfijatelna.

Pojmy nedpiné, neplijateind a té2 pevhodnd nabidka jsou v § 22 odst. 1 zdkona pfesné
definovhny, plidem? pozdiji uvAdéné terminy pfedstavuji vZdy podmnoZinu terminu
uvédEného dtive. Nejlirdf uXity pojem nelplné nabidky zahmuje takové podané nabidky,
které nocbsahujl urtity dokument pozadovany zékonem nebo vefejnym zadavatelem a kde
2dlivodu netipinosti byla pli otevirdni obdlek komisi nabidka vyfazena a uchazed
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zadavatelem zuveden¢ho divodu vyloufen zudasti na zadivacim Ffzeni., U3 pojem
pledstavuji nabidky nepfijatelné. Takové nabidky sice obsahuji viechny dokumenty
stanoven¢ zakonem i vefejnym zadavatelem (nabidka je tplna), ale z hlediska obsahu t&chto
dokumentdl poZadavky zdkona &i vefejného zadavatele splndny nejsou. Podle zdkona se jedna
o nabidky podan¢ po uplynuti Ihiity pro podani nabidek; u kterych uchazeé neprokazal splnéni
kvalifikace (pfichazl vidvahu pouze v pripad® otevieného fizeni); nespliiujici zaddvaci
podminky z hlediska jinych poXadavki zadavatele neZ na predmét vefejné zakazky (zpravidla
pijdc o nesplngni dilkich technickjch podminek obsaZenych vzadivaci dokumentaci);
obsahujici upravené podminky pln&ni vrozporu s poZadavky zadavatele (napf. zmé&néné
obchodni podminky necodpovidajici zaddvaci dokumentaci) nebo neodiivodn&né nizkou
nabidkovou cenu a konetné takové, které jsou v rozporu s platnymi pravnimi piedpisy. Za
zviastni podmno?inu neplijateinych nabidek zdkon oznaduje nabidky nevhodné, ve kterych je
pfedmét pinéni odli3ny od poZadavkd zadavatele na pfedmét vefejné zakazky vymezeny
v zaddvaci dokumentaci. Ve vEtSiné uvedenych pfipadi jsou nepfijatelné (i nevhodné)
nabidky vylazovany hodnotici komisi p#i posuzovani nabidek a uchaze¢ zadavatelem

vylouden 7z daldi utasti na zadavacim Hzeni.

Dalsim ptedpokladem pro spln¥ni uvedené podminky je zahdjeni jednaciho Fizeni bez
uvefejnéni bezodkladng po zruleni zaddvactho Fzeni pfedchoziho a pokud vefejny zadavatel
zdrovet podstatndé nezméni zaddvaci podminky. Zdkaz podstatné zmény zadavacich
podminck (tykd se pfedeviim zdkazu podstatngch zmén ve vymezeni pfedmétu plnéni vefejné
zakdzky a poZadavkt na jeho plnéni, obchodnich podminek a hodnoticich kritérii) 2aruduje
totoInost velejné zakdzky zaddvané v pfedchozim zaddvacim fizeni s vefejnou zakazkou
zadavanou jednacim Hzenim s uvefejnénim.

Druhi zékonnsd podminka pro uZiti jednactho Fzeni suvefejn¥nim vefejnym
zadavatelem mé dossh na vyjimedné pipady zaddvani vefejnych zakdzek se zcela
specifickym pledmétem plnénf &i slouZicich ke zvlaStmimu GZelu. SpoleZné viem ptipadiun je
potfeba pFimého interaktivaiho projednéni podminek plnéni mezi zadavatelem a dodavateli,
co2 obecnd zaddvact Fizeni neumoXiuji. Podle § 22 odst. 3 zékona plestavujici transpozici
&l. 30 odst. 1 pism. b), c) & d) smémice spliji druhou podminku tyto ptipady:
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a) vyjimedné plipady vefejnych zakdzek, pokud s ohledem na povahu dod4vek, sluZeb ¢i

stavebnich praci nebo rizika k nimi spojend lze diivodné ptedpokladat, Ze nabidkové
ceny uchaze®d budou navzajem nesrovnatelné,

b) v pHpad¢ vefejnych zakézek na sluzby, a to zejména jde-li 0 poji¥tovaci, bankovni,
investi¢ni &i projektové sluzby nebo auditorské, tlumonické, pravni & podobné
slu?by, pokud povaha sluZeb neumoZfiuje dostatedn& pfesné uréit pfedmét veiejné
zakazky ptedem tak, aby ji bylo moZné zadat postupy stanovenymi zikonem pro
oteviené tizeni &i uzsi fizeni, a to zejména pokud jde o stanoveni hodnoticich kritérii
j12 pti zahdjeni oteveného Fizeni & uZ¥iho Fizeni, nebo

c) v pHpade vefejnych zakdzek na stavebni préce, pokud jde o stavebni price provadéné
vyhradné za 0&clem vyzkumu nebo vyvoje a nikoliv za G&elem dosaZeni zisku nebo

tthrady nékladd spojenych s vyzkumem a vyvojem.

Oddil 2. Prabéh jednaciho fizeni s uvefejnénim

2.1 Prvai a druhd &dst jedpaciho Fizeni s uveiejnénim. Obdobn€ s uziim fizenim lze
pritb&h jednactho Hzenf s uveiejn€nim rozdglit do tfech relativng samostatnych &4sti, pficemZ
postup vetejného zadavatele v prval a druhé z nich pFedstavuje ve vEtSin€ ohledi analogii
k vy3e uvedenému postupu zadavatele v uz3im fizeni.

Prvni ¢4st jednactho Hzend s uvefejnénim je pravidelné zahijena oznémenim jednaciho
tizeni s uvetejnénim,ve kterém vefejny zadavatel oznamuje neomezenému pottu dodavately
svij amysl zadat vefejnou zakdzku v tomto zadévacim fzeni; ozndmeni uZStho fizeni je
zéroved vyzvou k podéni Zadosti o GZast v jednacim fizeni suvefejnénim a k prokdzani
spinéni kvalifikace.

Po forméalni strénce tak vetejny zadavatel &ini shodn jako v pfipad® uZiiho fizeni
vypintaim formuldfe Oznameni o zakdzce obsaZeném v nafizeni Komise (ES) & 1564/2005
ze dme 7. zAM 2005, kierym se stanovi standardni formulafe pro zvefejiiovéni ozndmeni
v rhmci postupd zadévéni vefejnych zakdzek podle smémic Evropského parlamentu a Rady
2004/17/ ES a 2004/18/ES a jeho uvefejn¥nim. Shodny suZ¥im fizent je rovnéZ zpisob
uvefejninl, odlifiposti nastdvajici pouze Vv rozsahu Gdajd uvefejfiovanych vefejnym
zadavatelem pli zahdjeni jednactho fizeni uvefejnénim v ptipadd, kdy se rozhodne omezit
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podet zAjemct o icast, nebot’ na rozdil od uzitho Hizeni predstavuji dolni zikonnou hranici
osob vyzyvanych vefejnym zadavatelem k pod4ni nabidky nejméng tfi zdjemci a dale
v ptipad€, kdy sc rozhodne omezit podet uchazetd, o jejichZ nabidkach bude v jednotlivych
fazich jednaciho Hzeni bez uveteyn®ni jednat.

V souladu v &L 30 odst. 1 pism. a) sm&mice viak zakon v § 22 odst. 2 stanovi vyjimku
s uvedencho pravidla pro zahdjeni jednaciho fizeni s uvefejngnym. PHi splnéni prvni zakonné
podminky pro pouZiti jednaciho fizeni s uvetejngnim miiZe byt vyjimka aplikovana v pFipadé,
kdy ve Ihaté¢ pro podéni nabidek byly podény pouze nepfijatelné nabidky a byly pfitom
podény v fédné uzaviené obdlce oznadené ndzvem vetejné zakazky. Vyjimka pak spodiva
v moZnosti vefejné¢ho zadavatele vyloudit pravidelny pribéh jednaciho fizeni s uvefejnénim a
plestoZe se bude nadale jednat o toto zadavaci Fizeni postupovat pfi zaddvani vefejné zakazky
zpisobemn zdkonem stanovenym pro jednaci Fizeni bez uvefejnéni. Na zikladé takového
postupu budou velejnym zadavatelem pisemné a adresng vyzvani vSichni uchazeéi, ktefi
podali uvedené nabidky k jejich doplnéni a upravé zpisobem odpovidajicim poZadavkiim
zadavatele vymezenym v podminkéch predchdzejiciho zrufeného zaddvaciho Fizeni, pfipadné
nepodstatné zménénych. S piihlédnutim krozsahu a sloZitosti vefejné zakazky vefejny
zadavatel v ulinéné vyzv& stanovi uchazelim lhitu pro doplnéni a Gpravu nabidek, které
zéroveh predstavuje thitou pro podani nabidek i fhitou pro jednéni s uchazedi o upravenych
podanych nabidkéch.

V pravidelném pHpad® uvefejnéného ozndmeni jednaciho fizeni s uvefejnZnim je
timio zArovefi vyzvan neurdity okruh zdjemcd jednak k pisemnému podani Zadosti o Ucast a
zdroveh k prokazéni své kvalifikace pro plnéni vefejné zakdzky v rozsahu, zpisobem a ve
formé poZadované zdkonem nebo velejnym zadavatelem. Zijemce je povinen vefejnému
zadavateli podat pisemnou Z4dost o Gdast a prokdzat svoji kvalifikaci zplsobem a
minimalnich zékonnych Ihitich shodrych s uZSim fizenim.

Po uptynutf Thiity pro dorudeni 2adosti o utast v uzsim fizeni a poZadovanfch doklad
prokazujicich spintni kvalifikace provede vefejny zadavatel u zdjemcd, ktefi Zadost o Gdast a
poadované doklady dorudili vies, posouzeni jejich kvalifikace a pfipadné omezeni jejich

pottu shodnym zplisobem jako v u2sim fzeni,
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Druhg &ast jednaciho Hizeni s uverejnénim je zahdjena pisemnou vyzvou vefejného
zadavatele k podani nabidky adresované kvalifikovanym Zdjemclm po pfipadném omezeni
jejich poftu. Obdobné s uZ$im tizenim je vefejny zadavatel dle zikona povinen vyzvat
k podani nabidky takovy polet zéjemct, ktery odpovidd vymezeni udin¥nému v ozndmeni
jednactho Hzeni s uvelejnénim; nejméné viak th. V pipads, kdy podet kvalifikovanych
zdjemci nedosahuje po2adovaného podtu, a to z diwvodu podani mensiho podtu Zadosti o ucast
¢i zdavodu neprokdzéni spinéni kvalifikace dostateénym podtem zjemcl, je vefejny
zadavatel bud oprdvn®n vyzvat k podéni nabidky veskeré zbyvajici kvalifikované zajemce
{ptipadné i jediného), nebo zaddvaci Fizeni zrusit.

RovnéZ forma vyzvy k podéni nabidek je v piipade jednaciho fizeni s uveiejnénim
shodn4 s formou v Hzeni uZlim. Ve srovndni suZiim Fizeni je viak vyzva vefejného
zadavatele k podani nabidek obohacena o obsahové naleZitosti vychazeji s existence odlidné
tfetf €asti jednaciho fizeni s uvefejnénim, kterym je obligatorni jednéni o nabidkach. Kromé
obsahovych nélcZitosti uvedenych ve vykladu uz$iho fizeni tak vyzva k podini nabidek
v jednacim tizenl s uveleingnim musi podle § 29 odst. 4 zékona navic vidy obsahovat zpiisob
a zésady jednén{ s uchazei o podanych nabidkach, odpovidajici zédkladnim zisadam zékona.
Zejména je vhodné stanovit pfedpokladany podet fizi jednani, maximalni pocet U€astnikd
jednani za ka2dého uchazele, osobu &i osoby opravnéné k jednani za zadavatele, oddéleny &i
spoleiny zplsob jednéni zadavatele suchazedi, formu jednini pouze ustni nebo
kombinovanou, misto jednéni apod.

Dalsi obsahové naleZitosti vyzvy k podani nabidek jsou pouze fakultativni. Zikon
pledevdim opraviiuje zadavatele k omezeni poltu vyzvanych zdjemcis, se kterymi zahdji
jednani o podanych nabidkéch. V plipad® vyuZiti tohoto oprévnni zadavatelem pak vyzva
k podani nabidek musi obsahovat potet uchazell (v podob& uvedeni absolutniho lisla),
jejich2 podané nabidky byly pfedbéé& vyhodnoceny jako nejvhodndjsi, a se kterymi
zadavate] zahdji jednani o nabidkéch. Vyzva k podéni nabidek musi v takovém pripadé
z&roveh nezbyiné upravovat postup zadavatele pro pfipad nenaploéni stanoveného poltu
uchazetd (zejména z divodu nepodéni dostatedného podtu nabidek nebo vyloudeni uchaze&d
ze zaddvactho Hzenf). V takovém ptipad® je zadavatel opravnén zadavaci Hzeni zru¥it nebo
zah4jit jednéni se viemi uchazelti, jejichZ nabidky byly predbéZng hodnoceny.
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V ptipad¢, kdy si zadavatel ji? v ozndmeni Jednaciho fizeni s uvefejnénim vyhradi!
prévo omezovat polet uchazed pro jednotlivé faze jednani o nabidkach, musi vyzva k podani
nabidek obsahovat rovnéZ zpisob vybéru uchazedd pro dalsi faze jednani. Pfi omezovani
pottu uchazeth, s nimiZ bude jedndno v daldich fazich jednéni o nabidkdch je zadavatel
povinen vidy vychazet z pofadi vysledku hodnoceni stanoveného v ramci dané faze jednani
na zéklade viech hodnoticich kritérii. Zakladem pro objektivni zpiisob omezeni uchazed pro
jednéni o nabidkéach v dal3f fézi je pak takové pofadi uchaze®it z faze ptedchozi. Za zpsob
vyb&ru uchazeld pro daldt féze jednéni lze pak podle uvedenych poZadavki povaZovat napt.
jednani s prvaimi tlemi uchazeli, jejich? nabidky byly v pfedchazejici fazi vyhodnoceny jako
nejvyhodngj8l & nejednéni s uchazetem, jehoZ nabidka byla vyhodnocena jako nejméné
vyhodné.

K podénf nabidky jsou vyzvani zdjemci opravnéni v{lucng ve lhitdch stanovenych
vefejnym zadavatelem v uinéné vyzve k podéni nabidek. Zakon na rozdil od uzsiho fizeni
v pfipad¢ jednactho Fizeni s uvefejndnim nestanovi zadavateli Zidnou minimalni Ihitu pro
podani nabidek. Délku thity je viak vefejny zadavatel povinen ve vjzvé stanovit s ohledem
na predmét vetejné zakdzky a shodné ve vztahu ke vem vyzvanym zdjemciim. Vzhledem
k absenci minimélni zdkonné lhity nepiichaz{ do Gvahy na rozdil od uziitho fizeni ani
moZnost jejiho kraceni.

2.2 Tteti &hst jednaciho Fizeni s uveiejnénim. Treti tast jednaciho fizeni s uvefejnénim
zahmuje jednéni zadavatele o nabidkéch podanych vyzvanymi zajemci. Hlavni (el t€to féze
jednaciho Fzeni s uvelejnénim presn vystihuje &1 30 odst. 2 smémice. 7'

Obsah nabidky podané vyzvanym zdjemcem zadavateli neni na rozdil od obou vyse
uvedenych obecnjch zadavacich Hzeni pokladén za definitivni a pfedpoklada se, Ze ve vEt3ing
ptipadd doznd zmén v ndvaznosti na proces jedndni o nabidce. Zikladnim vychodiskem
jednéni o podanych nabidkéch je jejich otevieni, posouzeni a pfedb&Zné hodnoceni podle
stanovenych hodnoticich kritérif, provedené hodnotici komisi ustanovenou za tim dcelem
velfejnym zadavatelem. Nadale tak bude jednano pouze o nabidkich uchaze&l, které byly

7 Podic uvedendho ustanoven! volejnf zadavateld vyjednévajf s uchazefi o jimi podanych nabidkéch, aby je
pi‘iz;:;bill potsdevihem, které stanovili v oznémeni o zakizos, ve specifikacich a v pHpadnych dodatetnych
dokausmemtech, & aby ziskali nejlepif nabidku v soulada s kritérii stanovenymi pro zadén{ vefgjné zakizky.
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pfedbéZné hodnoceny, nikoliv jiZ o tdch, kde v rdmei otevirini obalek & posouzeni nabidek
do$lo k jejich vyfazeni a vylouteni uchazedt z GZasti v zadévacim Fizeni.

Viem uchazetim, jejichZ nabidky byly predb&fné hodnoceny, je pied zahdjenim
viastntho jednani zadavatel povinen oznémit predb&ny vysledek hodnoceni nabidek a to
v podobe pisemné zpravy obsahujici pofedi uchazetit podle vyhodnosti nabidek predb&zné
hodnocenych dle stanovenych hodnoticich kritérii. PfestoZe tak zikon vyslovné nestanovi,
zejména v zdjmu zachovéni zésady transparentnosti je vhodné, aby pofadi uchaze&l bylo
presvédiive odlivodnZno.

Jednéni o nabidkach se pravideln® ulastni vSichni uchazeéi, jejich? nabidky byly
zadavatelem pfedbéZné hodnoceny. V pfipad, kdy ve vyzv& k podéni nabidek zadavatel
omezil podet uchazedi s nimi2 jednan! o nabidkach zahaji, pozve k jednani o nabidkach pouze
takto omezeny polet. Pokud si zadavatel zérovefi v ozndmeni jednaciho ¥izeni s uvefejn&nim
vyhradil prdvo postupného omezovani poftu uchaze€li, snimi? bude o nabidkéich
v jednotlivych fazich jednaciho Fizeni s uvefejnénim jednano, nelze tuto moZnost uplatnit pfi
prviim jednadni o nabidkéch, kde je moZné aplikovat pouze prvni pfipad omezeni podtu
uchazeli,

Pokud jde o zadavatele, je opravnén vést jedndni o nabidkich osobné, nebo jednanim
povéfit hodnotici komisi (pHpadng pouze n&které jejf tleny) &t jakoukoliv jinou pravnickou
ncbo fyzickou osobu, kierd neni ve viahu k vefejné zakidzce nebo uchazelim podjata a
zachovd miGenlivost o skutetnostech, o kterych se vsouvislosti sjedndnim o nabidkich
dozvi. Vzhledem k skutednosti, ¢ GSelem jednéani o nabidkéch je dosaZeni pro zadavatele co
nejvyhodnéjich podminek, mélo by se v plipad€ viech zadavatelem povéfenych osob jednat
o osoby kvalifikované ve vziahu ke konkrétnf zaddvané vefejné zakdzce.

Stran formy, obsahu a viastniho prib&hu jednani o nabidkich zdkon v souladu s &L 30
odst. 3 smémice opakovant zdiraziiuje primami nutnost dodrZeni viech zasad zadavactho

Hzeni. ™

™ Podle uvedantho ustanoven] smémioe bhem vyjedndviei vefejn! zadavatelé zajisti rovné 'mchézenl se viemi
uchazeti. MWGIMMMMMMMWMMMM

viidi jinyn,
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V ptipad€ volby formy jednéni o nabidkich zikon v § 26 odst. 7 zadavateli bez dalich
omezeni umoZiiuje jednat se viemi uchazeli soucasné & oddélens, piiemz zvoleny zpisob je
moZné v jednotiivych fazich jednani menit. Z diivodu zachovéni zasady rovnosti viak
zadavatel musi zajistit, aby v obou pfipadech byly viem jednajicim uchazeim sdlovany
informace ve shodném rozsahu. Stim tzce souvisi i povinnost zadavatele nesdélovat
v prab&hu jednani uchazedi s vyjimkou aktudlni nabidkové ceny Gdaje tykajici se nabidky
jiného uchazele bez jeho pedchoztho souhlasu, Jedndni o nabidkich miZe byt uskuteénéno
jednorazové nebo postupn€ ve vice fézich. V ptipad® jedndni o nabidkéch ve vice fazich musi
uvedend moZnost zadavatele vyplyvat z vyzvy k podéni nabidek, v pfipadé omezovani podtu
uchazedd, snimi2 bude vjednotlivych fazich o nabidkdch jedndno, navic z oznémeni
jednaciho tizeni s uvefejnénim. Zadavatel viak neni vézan po&tem fazi jednéni uvedenych ve
vyzve k podéni nabidek nebo v oznameni zadévaciho Fizeni, nebot’ pted zahdjenim jakékoliv
faze jednini o nabidkach je oprédvnén ozndmit uchaze&im, Z¢ se jedn4 o fazi posledni.

Obsahem jednéni o nabidkdch mohou byt jakékoli podminky obsaZené v nabidkach
uchazetd. Bezpfedmétné je jedndni o kvalifikaci uchazedh nebot' ta jiZ v uvedeném fizeni
byla dtive posouzena. S ohledem na pribéh jedndni o nabidkach je Géelné jednat zejména
o podminkéch, které jsou pfedmétem hodnocenf podie stanovenych hodnoticich kriténi; pro
zadavatele viak miZe byt efektivni i vyjednéni vyhodnéjdich podminek z podanych nabidek,
které pfedmétemn hodnoceni vitbec nejsou (napf. zvySeni sankci za poruSeni smluvni
povinnosti, pHznivéj3i doba pln&ni &i platebni podminky atd.). V piipad€ jednani o nabidkach
plati zasada zachovani totoZnosti vefejné zakdzky zakazujici zadavateli ménit v prib&hu
jednan{ o nabidkich zaddvaci podminky. S ohledem na Sirokou zikonnou definici pojmu
zadévacich podminek v8ak nebude moZné uvedeny poZadavek v n€kterych piipadech splnit
zcela.™ Bude se jednat zejména o pHpady uvedené v druhé zakonné podmince umoZiujict
pouZiti jednactho fzenf s uvelejnénim pro zaddvani takovych vefejnych zakdzek, jejichZ
pfedmét neni zadavate! schopen pledem plesné wrdit. Zakaz zmény zadavacich podminek
v prib&hu jednéni o nabidkéch na druhou stranu neomezuje moZnost jedndni o takovych
podminkach, které v oznamenf jednactho Hizeni suvelejn¥nim, zaddvaci dokumentaci &
jinych dokumentech obsahujicich vymezeni pfedmétu vefejné zakdzky nebyly obsaZeny.

» i i j zadavatele uvedené
V § 17 pism. 1) zékons s¢ zadévacimi podminkami rozuméji veSkeré poadavky zada
vomtiunl gi vym)! raddvactho Hzenl, zadivact dolumentaci &i jinych dokumentech obsahujicich vymezeni

plodmity velfejnd zakizky.
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Prvni jedndni o nabidkich svolivi zadavatel pisemnou pozvankou odeslanou
pfislusnym uchazediim a obsahujici miniméln& dobu, misto a Jjazyk jednani. Uvedeny zpisob
platf v ptipad¢ jednéni o nabidkach ve vice fazich rovné&s v piipadé svolavani uchazeéd na
dal$f fazi jednanl, ledaZe jeji kondni vzali na védomi pti predchozi fazi. O prib&éhu veskerych
jednani sc vSemi uchazeti je zadavatel povinen vyhotovit protokol zjednani obsahujici
zejména veskerd ujednini majici za nésledek zménu nabidky & nivrhu smlouvy uchazede.
Protokol z jednani podepisuje zadavatel a uchazegi, kteti se jednani o nabidkich G&astnili.
Podpis protokolu jednajfcim uchazetem ma vyznamné hmotnépravni nastedky, nebot
zpisobuje zdvaznou zménu obsahu podané nabidky & predchoziho ujednini na obsah
vyplyvajici z podepsaného protokolu o jednani. Uchaze¥, ktery se jednini o nabidkéach
atastnil m& rovné2 pravo do protokolu 2 jednéni nahliZet a potizovat vypisy a opisy. Na
zéklade vysledku katdé faze jednéni provede hodnotici komise zadavatele podle stanovenych
hodnoticich kritérii hodnoceni zmén&nych nabidek jehoZ vysledkem je stanoveni potadi
uchazed®, kteti se dané fize jedndni zidastnili. Hodnoceni nabidek je tfeba provést
bezodkladng nebot’ dle § 31 odst. 6 zdkona je zadavatel povinen zpravu o vysledku hodnoceni
dorutit viem jednajicim uchazetlim nejpozdéji do péti dnl od ukon&eni kaZdé faze jednani.
Vysiedky hodnoceni jednéni o nabidkéch, pofadi uchazett spolu sinformaci o tom, se
kierymi uchazeli bude jednéno v dal$i fizi zachycuje zadavatel v protokolu o konetném
vysledku hodnocent, ktery je co do obsahu zvldstnim druhem zprévy o posouzeni a hodnoceni
nabideck.

Zavérem theti &4sti jednaciho Fizeni s uvefejnénim je uzavieni smlouvy s uchazelem,
jehoZ nabidka byla po realizaci posiedni fize jednéni o nabidkich vyhodnocena zadavatelem
jako nejvyhodn&j$l. Postup pFi uzavirdni smiouvy suchazefem vybranym po jednéni
o nabidkich v jednacim fizenim bez uvefejnéni pfestavuje zvidsini ustanoveni k obecnému
zphsobu uzavieni smiouvy s vybranym uchazeem upraveného v § 82 zikona. Tato zvlaStni
dprava uzavieni smlouvy obsatend v § 32 zdkona oproti obecnému zpisobu pfipoudti
uzavieni smlouvy mezi zadavatelem a vybranym uchazelem s obsahem odliSnym od ndvrhu

smlouvy obsaZenym v podané nabidce.

Polétkem procesu uzavien! smiouvy s vybranym uchazefem je zaslani protokolu
0 konetném vysledku hodnoceni a kopif viech protokoli o jednéni o nabidce vybraného
uchazote vefejnym zadavatelem stim, e ve Ihité sedmi dnit po doruleni (pokud neni
dohodnuta thiia jing) je vybrany uchaze! povinen dorufit zadavateli upraveny névrh smlouvy
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s obsahem odpovidgjicim vysledkim jednani o nabidce. Pokud vybrany uchazet upraveny
ndvrh smlouvy vuvedené lhité nepfedloz! nebo tento nivrh s obsahem neodpovidajicim
vysledkdm jedndni o nabidce a nedostatky nenapravi ani v dodatetné priméfené Ihits
poskytnuté zadavatelem, je zadavatel opravnén bud predlouZit lhity stanované k souéinnosti
vybran¢ho uchazele pro uzavieni smlouvy nebo stejnym postupem vyzvat k piedloZeni

upravencho névrhu smlouvy uchazefe umistiné podle vysledkd jednani a nabidkach
v druhém, ptipadné v tietim potadi.

Pro tuplnost je tfeba dodat, 2e uvedend zvl&$tni pravni Gprava uzavieni smlouvy se
nepoulije pokud na zéklad¢ jednéni o nabidkach nedolo ke zm&n& navrhu smlouvy uchazede
obsaZendho v podané nabidce. V takovém pfipad® bude na uzavieni smlouvy aplikovana
dprava obecné obsaZena v § 82 zdkona,

Zavtrem jednactho tizend s uvefejnénim je uvetejnéni oznimeni zadavatele o vysledku
zadédvactho tizeni ve thit¢ 48 dni po uzavieni smlouvy (formulat Ozndmeni o zaddni vefejné
zakdzky upraveny v nafizeni Komise (ES) & 1564/2005 ze dne 7. 9. 20035) a v piipadé
zaddvané nadlimitn{ vefejné zakdzky téZ vyhotoveni pisemné zpravy zadavatele.

Kapitola IV. Jednacf Fizeni bez uverejnéni

Jednaci FHzeni bez uvefejnénf pfedstavuje druhy typ vyjednavaciho Hzeni obecné
definovaného smérnici. Jeho podstata umoZiuje zadavateli provést zadani vefejné zakazky
velmi operativaim, ¢asové i formdln& nendrolnym zpisobem, jehoZ zakladem je piimé
interaktivn{ jedndnf mezi zadavatelem a jednim &i vice vyzvanymi zdjemci o podminkich
pingni vefejné zakézky. ProtoZe prib&h jednaciho fizeni bez uvefejnéni (dfive nazyvany
Lzadéni z volné ruky*) vyluduje &i podstatné omezuje jednak hospodafskou soutZ mezi
dodavateli, jednak aplikaci vice zikladnich z4sad zikona, pfedstavuje zaddvani vefejnych
zakézek v jednacim ¥izenim bez uvelejnénl vijimeény postup zadavatele, ke kterému by mél
plistupovat 3 krajni obezietnosti. 80

* postum, vatolé zvoll k zadénf velejné zakizky joduact Hzeni bez uvefejnéni, aniz by ktomu byly
sphadny mmmﬂmzmwwmfmwmwmwmvmma
zAkonem omezuj, resp. vylutuji sousksni prostredi, kieré jo jednim 2z zakladnich pfedpokladit hospodar¢ho
vynakisdint velejngich prosttedia (rozh. JOHS ze dne 30. 9. 2005, &j.: VZ/S 160/05).
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Podminky pro zadfivani vefejnych zakdzek v jednacim Hzenim bez uvefejnéni jakoZ i
jeho prabeh je zisadng jednotmy pro vedkeré zadavatele a vefejné zakizky bez ohledu na

jejich finangni limity stim, Ze zuvedeného obecného pravidla zikon upravuje nékolik
vyjimek.

K podminkém pouZiti tohoto zaddvaciho Hzeni je treba predeviim uvést, Ze jejich
vyéet obsaZeny v § 23 zdkona pledstavuje transpozici €L 31 smérnice do narodniho prévniho
fadu. S ohledem na mimofédnou povahu jednaciho tizenf bez uvefejngni, podle konstantni
rozhodovaci praxe Evropského soudniho dvora i organu dohledu jsou podminky pro zadani
vefejné zakazky v jednacim fizeni bez uvefejndni stanoveny taxativng, s nutnosti jejich
restriktivniho vykladu, phitemZ odpov&dnost za jejich prokézani a zdtvodndni v pFipadé
konkrétni zadévané vefejné zakézky nese vidy zadavatel. ¥

Pokud se jednd o spinénf podminek pro pouZiti jednaciho Fizeni bez uvetejnéni
z hicdiska fasového, lze i vtomto ohledu odkéazat na interpretaci uvedené problematiky

Evropskym soudnim dvorem

Uprava podminek pro pouZiti jednaciho Fizeni bez uvefejnni obsaeni v zikong&
vzasad® vychazi k podminek uZiti shodnZ nazvaného zadavaciho fizeni upraveného

¥ 1) V ptipadé posuzované veleiné zakizky ESD vyslovil ndzor, % ustanoveni smémice umoXiiujici zad4nt
velejnd zakdzky bez pfedchoztho uvefejnlni je tfeba vyklidat restriktivnd a Z2e dikazni bfemeno ohledné
existence okolnostl opravitujicich k tomuto postupu leZi vidy na tom, kdo se jich dovoldva (rozh. ESD ¢&. C-
57/94 ze dne 18, 5. 995 ve véci Komise vs. lialskd republika), 2) V obdobném piipadé posuzovaného poruieni
povinnosti zaddvat v zadévacim Hzeni vetejné zakdzky na nakup léCiv a farmaceutickych vyrobkiu ESD odmitl
srgument Spantiské viddy, Z¢ v daném plipadé je moiné zaddvat vefejnou zakazku bez uvefejnéni s ohledem na
ochranu vyluénych prav, z diivodu kieré mbZe byt zboZi vyrobeno nebo dodéno pouze wrditym dodavatetem
nebo kdy v pripsds nutnosti z divodu vysoké naléhavosti neni moZné dodrZet Casové limity stanovené pro
zadivan] velejnych zakdzek s ptedchozim uvefejn¥nim. S odkazem na konstantni judikaturu konstatoval, Ze
ustanoven! smémice umoiujici zadénl vefejné zakdzky bez uvefejndni je teba vykladat restriktivng, a Ze
dikazni bemeno ohledn® existence tichto okelnosti le2i na tom, kdo se jich dovolava (rozh. ESD &, C-328/92 ze
dne 3. 5. 1994 ve vici Komise vs. Spandlské krlovstyi), 3) Z Fizeni o porueni zikona vedené u orgénu dohledu
vyplynulo tvrzen! zadavatele o zadéni vefejné zakiziy z diivodu nutnosti FeSeni havarijntho stavu, ktery nastal,
bez toho, ani2 by takovou skutetnost hodnovémym zpdsobem prokdzal a dolo#il v dokumentaci o za(Eléni vefejné
zakizky. Orgha dohledu proto konstatoval, 2e zadavatel timto postupem zAvaZnym zplsobem poru¥il ust. §_ 49a
odst. | zak. ¢&. 199/1994 Sb., v nivaznosti na ustanoven{ § 3 odst. 3 téhoZ zdkona, nebot’ nezadal vefejnou
zakizku zplsobem uvedenym v citovaném ustanovenf zdkona {rozh. UOHS ze dne 4. 12. 2001, &j.: S 194/01-
Lsﬁmm tizen! o pHpustosti poulitf jednactho Hzenl bez uvetejngni ESD vyslovil ndzor, Ze pro
posouzent phipustnosti pouici toboto zadévactho Hzenl je zisadné rozhodny pravni stav v okamZiku zahdjeni
zaddvaciho Hzenl, tody v okamZiku, kdy zadavatel provad! velbu pﬂslué.mého typu Hzenl ESD tento pravnl
nézor vyslovil vzhledem k situaci, kdy Jednsn! s uchazelem bylo zahdjeno pred Gfinnost! smémice, aviak
vzhledem k okolnostem piipadu doBlo k izavieni smicuvy a% za jejl Glinnosti, kterd pro uvedeny pfipad pouZiti
Jodnactho ftzeni bex uvelejnind neumoiovala (rozh. ESD & C-337/98 ze dne S. 10. 2000 ve véci Komise
vs. Francouzskd republiks).
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v pfedchozim zak. €. 40/2004 Sb., o vefejnych zakazkich, pritems v nékterych pipadech
dochazi k jejich zpfesnéni, Pro fady pfipadi obsahové obdobné podminky, umoXitujici
zadavateli zadani vefejné zakdzky neformalnim zpisobem v zavislosti na vysiedku jednani
vedeném s jednim &i vice vyzvanymi dodavateli jsou rovndz obsaZeny v je§té starSich
prévnich upravach zaddvani vefejnych zakdzek, konkrétng v § 50 zak. ¢ 199/1994 Sb.,

o zadAvani velejnych zakdzek a v § 5 naf. visdy CSR &. 667/1920 Sb., o zadavéani stitnich
dodéavek a praci.

Oddil 1. Podminky pro pouZiti jednaciho ¥izeni bez uvefejnéni

Obdobn¢ s vySe uvedenym jednacim fizenim s uvefejnénim i v piipadé jednaciho
tizeni bez uveteinéni zdkon vymezuje jednak obecné podminky pro jeho pouZiti aplikovatelné
na vefejné zakazky bez bliZ8iho omezeni, jednak podminky zv1a3tni, stanovené s ohledem na
jednothivé druhy vefejnych zakazek.

1.1 Podminka obecnd. Obecnd podminka pro poufZiti jednactho fizeni s uvefejnénim
plfedstavuje transpozici €l. 31 odst. 1 pism. a) smé&mice a vmnoha smérech pfedstavuje
analogit obdobné, vy3e zminéné podminky pro zadavani vefejnych zakazek v jednacim Fizeni
s uvelejn&nim. Jeji aplikace predpoklidd pfedchozi zrufeni vefejné zakdzky zadavané vyluéng
v otevieném FHzeni, u2sim Fzeni nebo jednacim fizenim s uvefejn€nim a to z diivodu podani
nevhodnych nabidek v3emi uchazedi nebo vyzvanymi zéjemci nebo z diivodu nepodéni Zadné
nabidky ¢i 2ddosti o OCast.

Pojem nevhodnd nabidka je zdkonem chépan shodné jako v pfipad€ jednaciho Fizeni
bez uvefejnéni.

Daldim pfedpokladem pro spinéni uvedené podminky je shodn€ s dpravou jednaciho
fHzeni s uvefcjnénim zahdjeni jednaciho Yizeni bez uvefejnini bezodkladn® po zruleni
pledchézejictho zadévaciho Fzenf a rovndZ skutetnost, Ze zadavatel zirovedi podstatné

nezméni zadévaci podminky.

Novou skutefnost v piipadé pouiti jednaciho fizeni bez uvefejnéni phi aplikaci
obecné podminky pledstavuje smémici a zékonem zaloZend pravomoc Evropské komise
poXadat zadavatele o zaslén{ odiivodnéné informace o pouZiti jednaciho fizeni bez uvetejnéni

115




E
j

podle obecné podminky. Zadost pitom mie formulovana konkrété, vztahujici se k urdité
vefejné zakazee nebo obecnd, smétujici k vefejnym zakézkém timto zpisobem zadévanym

v uréitém Casovém ohdobi.

1.2 Technické & umélecké divody nebo ochrana vyhradmich prav. Prvni zvla¥tni
podminka pro zadévani vefejné zakézky v jednacim fizeni bez uvefejnéni je dle &L. 31 odst. 1
pism. b) smémice transponovaného do § 23 odst. 4 pism. a) zakona spinéna v piipadg, kdy
vefejnd zakdzka miZe byt splnéna z technickych & uméleckych ditvodi, z ditvodu ochrany
vyhradnich priv nebo 2z divodd vyplyvajicich ze zvla§tniho pravniho predpisu pouze urditym
dodavatelem. PouZity pojem urdity dodavatel vylu€uje objektivni moZnost realizace ptedmétu
vetejné zakdzky vice neZ jednim dodavatelem. Pokud se jedna o teritorialni dosah uvedeného
pojmu, nelze akceptovat nazory nékterych autord o moZnosti zadat dle této podminky
vetejnou vakdzku pouze v plipadé existence jediného dodavatele na celém svété. ¥ I pokud by
bylo odhiédnuto od praktické nemoZnosti zadavatele zjistit vechny skute€nosti nezbyiné pro
aplikaci této podminky, uvedeny ndzor znalné& pfesahuje rozsah izemni plisobnosti zakona.
Proto¥e zAkon pfedstavuje ve v&tSiné¢ svych ustanoveni transpozici evropského prava, lze
uvaZzovat vziaZeni pojmu jediného dodavatele pouze na feritoria €lenskych statd Evropské

unie.¥

Technické ¢i umélecké diivedy nebo ochranu vyhradnich prav je pfitom tieba chépat
vyluéné objektivné.

Pod pojmem technicky dived je tfeba mit na mysli pouze poZadavek na jedinenost
technickych &i funk&nich parametril poptdvaného pinéni, které jsou zcela nezbytné ke spinéni
potfeb zadavatele. Tento divod by neby! splnén za situace, kdy poZadované technické a
funkén!i parametry zadavatele na pfedmét vefejné zakézky by bylo s to splnit vice dodavateld,
byt' za cenu zcela odiinou a za pouiti naprosto rozdilné trovn® technologie. Technicky
diivod by viak byl patmé spinén v piipad zajidténi kompatibility, kdy zmé&na dodavatele by
méla za ndsledek nefunkinost diive potizeného navazujiciho majetku. Aplikace uvedeného
ustanoveni na zpdsob zadini vefejné zakazky by viak byla vylouwena v pfipad¥, kdy
nemoznost zmény dodavatele pro pozddjsi plnéni vyplyvd pro zadavatele z dfive uzaviené
smiouvy (napt. v podobé vysokych sankef) a nikoliv z pfedm&tu plngni. Nutnost restriktivntho

n
JURCIK, R cit. dilo 3. 195. _
™ Shodné SEBESTA, M., PODESVA, V., OLIK M., MACHUREK T. cit dflo 5. 123.
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vykladu technickych ddvodi pro moZnost zadavéni vefejné zakazky v jednacim fizeni bez
uvefejntni vyplyvé z vice rozhodnuti Evropského soudniho dvora i orgénu dohledu. ¥

Umélecké divody pro postup podle uvedeného ustanoveni zikona jsou obvykle
spindny ph zadavéni vefejnych zakézek, jejich predmétem Jje bud’ pofizeni uméleckého dila

(napt. koup¢ obrazu) & provedeni uméleckého vykonu (napf. hudebni pfedstaveni)
konkrétnimi vykonnymi umélei.

Z ddvodu ochrany vyhradnich prav (zejména prava autorského a prav pramyslovych)
je moZné vefejnou zakdzku v jednacim Fzenim bez uvefejnéni zaddvat pouze tehdy, pokud je
to zcela odivodnéno jejim piedmétem a k zajidténi potfeb zadavatele neni objektivnd moZné
pouXitf kvalitativad a technicky obdobnych fefeni nabizenych ostatnimi dodavateli, kterd

acjsou zviadtnimi predpisy chrangna. %

1.3 Krajnf naléhavost. Traditnim historickym divodem pro zad4vani vefejné zakazky
v jednacim fizenim bez uvefejnéni je podle ¢L 31 odst. | pism. ¢) smérnice transponovaného
v § 23 odst. 4 pism. b) zAkona nezbytnost jejiho zadani v krajn& naléhavém ptipad¥, ktery
zadavatel svym jedndnim nezpisobil a ani jej nemohl ptedvidat a z &asovych divodi neni
moZné zadat vefejnou zakazku v jiném drubu zadavaciho fizeni.

Na rozdil od zAk. & 40/2004 Sb. o vefejnych zakdzkach jiZ neni naléhavost podminéna
vyhladenim krizového stavu nebot’ podle soudasné upravy jsou pfipady zadavani takovych
vefejnych zakdzek vyiiaty z vécné pdsobnost zakona.

¥ 1) V ptipade posuzované vetejné zakdzky na zpracovén! odpadu spalovanim zadavatel pouZil jednaci tizen
bez uvefejninl, jeliko? z technickych divodd (vzhledem ke vzdalenosti spalovacich kapacit od zadavatele} bylo
mo2né zakazku pridélit jedinému uchazedi, jelikoZ krétkd vzdalenost spalovacich kapacit byla nezbytna k tomu,
aby nodochzelo k plepravé odpadu na diouhé vzdilenosti. ESD poukazal na to, Ze ustanoveni umoZiiujici
zadéni vefejné zakdzky bez pledchoziho uvelejnéni je teba vykladat restriktivnd a Ze ditkazni povinnost ohledn
existence okolnostl opraviujicich k tomuto postupu leZl na tom, kdo se jich dovolava. V nivaznosti na to soud
uvedi, 2¢ volba likvidace odpadu formou spalovial nemiZe byt technickym divodem pro argument, Ze zakézika
miZe bt zadéna jedinému uchazeti. (rozh, ESD &. C -20/01 2 dne 10. 4. 2003 ve véci Komise vs. Spolkovi
republika Némecko), 2) Die stanoviska UOHS by podminky pro zadén! vefejné 2akdizky ,doddvka a monta2
kolumbiria na méstském hfbitové ve Fuineku* na zakladd vyzvy jednomu zéjemci k podéni nabidky podle § 50
plsm. b) zbk. &. 199/1994 Sb. nebyly spinény za predpokladu, Ze predmét verejné zakizky je schopno provést
vice zijemch byt v odliiném technickém Felenl,

" Vmimlouibwajtn dohledu shiedsl toto podminku za spln¥nou v plipadé zadévané velejné zakazky na
kazdoron! aktualizaci digitalizované verze cenové mapy stavebnich pozemki. V uvedendm pfipads konsmtovﬁl,
2o 3¢ jodnd o speciatizovancu vetejaou zakzku, jejtt pladaf mdZe poskytnout pouze zhotovitel dila, §Eo-j:z
zdiivodu zajiltini hospodémosti vynskisdéni finaninich prostfodkl a ochrany autorskych priv a pfi jejim
zadivint tedy tze postupovat podic § 50 odst. 1 phm b) zék. & 199/1994 Sb. (stanovisko UOHS ze dne 3. 9.
1999, &4.: 229/99-150-RJ).
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Vesker¢ uvedené podminky pro zadivani vefejné zakdzky v jednacim fizeni bez
uvefejnEni stanovené pro tento pfipad smémici a zikonem mus byt splnény kumulativné,

neprokdzani pouze jediné dil¢i skutednosti zadavatelem moZnost takového postupu
vylu&uje ¥

PlestoZe na rozdfl od § 17 pism. k) zak. & 40/2004 Sb. o veiejnych zakazkach stavajici
zékon pojem krajné naléhavého ptipadu vyslovn& nedefinuje je tfeba uvedeny pojem vykladat
shodn¢ jako nal¢havost extrémni, zadavatelem nezpiisobenou ani objektivné neptedvidanou.
Takové znaky pak bezpochyby splituje poskozeni nebo bezprostfedni ohroZeni majetku
zadavatele &i zdravi lidi v ptipadé povodni, vichfice &i jingch pfirodnich nebo ekologickych
katastrof. Napf. v oblasti zdravotnictvi by stav krajni naléhavosti spliiovala i neptedvidatelna
porucha zdravotnického pfistroje, na jeho? &innosti zévisi zachovani Zivota fady pacientd ze
3iroké spadové oblasti. Krajné naléhavym pfipadem viak nelze odivodnit zaddni vefejné
zakdzky, kdy z diivodu prodleni zadavatele hroz{ povinnost vraceni nebo propadnuti pridélené
dotace.

Druhou kumulativni podminku pro postup zadavatele podle uvedeného ustanoveni je
¢asova tiseft, kterd z divodu nebezpedi z prodieni vyluéuje pouZiti jiného zadavaciho fizeni.
Takovy pfedpoklad neni spinén za situace, kdy o potfeb& zadani vefejné zakazky zadavatel
objektivné v&de] deldi dobu. **

1.4 Dodévka zboZi pre Gfely vyzkumu a vyveje. Podle transponovaného ¢l. 31 odst. 2 pism.
a) sm&mice je v jednacim FHzeni bez uvefejnéni moZné zadavini vefejnych zakdzek na
dodavky, u kterych je pofizované zboZf vyrdb&€no pouze pro Glely vyzkumu nebo vyvoje
s v¥jimkou ptipadd, kdy je zboZi vyrdb&no ve v&tSim mnoZstvi za ulelem dosaZeni zisku

¥ v ptipadt posuzovini podminek pro zadin{ vefejné zakizky bez pfedchoziho uvefejndni z divodu krajni
naldhavosti ESD v rozhodnut! stanovil, %& moZnost zadat zakdzku v jednacim Fizeni bez uvefejndnf je déna
pouze pfi kumulativnim spinénl viech podminek, jednou z nichZ je vznik neptedvidateiné udilosti. Pokud neni
spinéna byf jen jodna ztéchio podminek, neni moimé jednactho fizeni vyuZit. V uvedené souvislosti ESD
konstazoval, 2e za nepledvidatelnou uddlost plitom nelze povatovat zdrieni vzniklé v ddsledku negativafho
stanoviska plislutného organu, kiery podle vnitrostitnich predpisti schvaluje projekty vefejngch stavebnich praci
Lrozh. ESD 2. C-318/94 z¢ dne 28. 3. 1996 ve v&i Komise vs. Spolkova republjka Némf.cko} )
V ptipad® posouzeni zaddvané vefejné zakézky na rekonstrukei fakult Madridské univerzity Evropskzi_ kort}_lse
uvedia, 2e podminky pro poutiti jednaciho Fizeni bez uvelejnéni nebyly ?daném piipad® na.plnén?' mimo jiné
proto, 2o zvylujici se potty studentl jsou problémem existujicim n&kolik let, takZe nidstup novych stude:;tﬁ
v Hjnu 1998 nemoh! bt nepledvidateinou okolnost! vyvolévajicl naiéhavou potfebu. Bylo tak pro zadini vefejné
zakézky moiné poulit zrychleného postupu v rdmci nekterdho zaddvaciho Fizeni s uvefejnénim. _S timto
stanoviskem se zioto2ni! i ESD, kter¢ v rozhodnut! konstatoval, Zo univerzita mé&la dostatek &asu, aby pi’-q:ravila!
zadéni zakizky, a proto neni zde spinéna podminka naléhavé potteby (rozh. ESD & C-24/91 ve véci
orélovatvi),

Komize vs,
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zadavatele ncbo za ulelem pokryti ndkladd spojenych s vyzkumem nebo vyvojem. PH
interpretaci pojmi vyzkumu a vyvoje je v daném pfipadé tfeba vychédzet z leglnich definic
obsaZenych v zdk. & 130/2002 Sb., o podpote vyzkumu a vyvoje, ve zndni pozdéjsich
piedpisd. Uvedend podminka pro pouZiti jednaciho fizeni bez uvefejnéni neni splnéna
v ptipadé vyroby dodavaného zbo%i Zastedné pro vyzkum a vyvo] a zéasti pro obchodni
vyuziti.

1.5 Technickd neslulitelnost z diivodid zmeny dodavatele. Prestofe tento divod pro
zaddvani vetejné zakdzky v jednacim Fizeni bez uvefejnéni obsaZeny v § 23 odst. S pism. b)
zékona piestavyje transpozici ¢1. 31 odst. 2 pism. b), prakticky stejny divod pro zadani
vefejnych zakazek zvolné ruky byl obsaZen ve viech pfedchozich pravmich tpravich
potinaje zaddvacim fddem zr. 1920. Stejné jako v pfedchozim pfipad® je takovy postup
zadavatele moZny pouze v pfipadé zadavani vefejnych zakézek na dodavky.

Nezbytnym pfedpokladem pro aplikaci uvedeného ustanoveni je uzavieni prvotni
smiouvy mezi zadavatelem a urditym dodavatelem, jejimZ pfedmétem je pofizeni zboZi.
Uzavieni prvotni smlouvy na zdklad® nékterého realizovaného zaddvaciho Fizeni bude
pravidlem, nikoliv podminkou.

Prvni z podminck pro moZnost zaddni nisledné vefejné zakazky podle uvedeného
ustanoveni je existence pfimé vé&cné souvislosti sprvotni doddvkou, nebot predmétem
zaddvané velfejné zakdzky musf byt &astednd ndhrada pivodni doddvky (napf. vyména ¢asti
poskytnutého hardware za novy) nebo roziifeni stdvajiciho rozsahu dodavky (napf. doplnéni
stavajiciho hardware o dali specifické prvky), pfitemZ rozsah dodatedné dodavky (vécné 1
finandné) neni nijak omezen. V obou piipadech vSak musi byt zachovan pfedmét plvodni
dodavky alespo#t v nepatmé &4sti, celkové nahrazeni dodateénou dodévkou neni pfipustné.

Druhou z podminek pledstavuje zadani dodatedné vefejné zakézky dodavateli prvotni
doddvky, ptitem? je tak moZné &init i jeho univerzilnimu prévnimu néstupci.

Tteti podminka postupu pledstavuje hiedisko fasové, nebot’ od wzavien! prvotni
smiouvy (doba poskytnuti pitvodni dodévky rozhodna neni) do doby poskytnuti dodateéné
dodévky (zde neni rozhodnA doba uzavieni smlouvy) nesmi uplynout doba del$i tf let
8 vyjimkou piipadu, kdy je deldi Ihita odiivodndna zvlaStnimi okolnostmi. 'V pfipad® vyuZiti
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del3i &asové lhdty je nezbytné, aby se jednalo o okolnosti vyluéné objektivii podmin€né
pfedmétem obou vefejnych zakizek.

Posledni a nejdileZit¥j3{ podminku pak pfedstavuje skutetnost, ¥e zm&na dodavatele
dodatetné¢ dodévky by nutila zadavatele potizovat zbo# odlisnych technickych parametri,
které by mely za ndsledek nesluditelnost s plivodni dodévkou nebo by znamenaly nepfiméiené
technické potiZe pti provozu a Gdrzbé plivodni dodavky. Rozhodujici pro spinéni této dil&i
podminky je fakticky stav nesluitelnosti &i provoznich problémi, jez by nastaly v diisledku
zmény dodavatele, pii¢emz2 posouzeni této otazky bude v fadé p¥ipadi predmétem znaleckého
posouzeni, nikoliv formulace ditvodi pro zadani dodatedné vefejné zakazky. Tato podminka
viak mdZe byt splnéna v pfipad€, pokud by zmé&na dodavatele dodatedné dodavky méla za
nasledek ztrat ziruk poskytnutych zadavatelem dodavateli plivodni dodévky.

1.6 Dodédvky nabizené a kupované na komoditnich burzdch. V souladu s &l. 31 odst. 2
pism. ¢) smémice zdkon umoZfiuje pouZiti jednaciho fizeni bez uvefejnéni pro zadavani
vefejnych zakdzek na dodédvky pofizované na komoditnich burzich, jejichZz postaveni je
v Ceské republice upraveno vzik. & 229/1992 Sb., o komoditnich burzich, ve zn&ni

pozdéjsich pfedpisi.

1.7 Dodavky pofizované za zvi43t’ vfhodnych podminek. Podminka uvedena v § 23 odst. 5
pism. d) zak. v souladu s &l. 31 odst. 2 pism. d) sm&mice upravuje v jednacim fizenim bez
uvelejnénf moZnost zadavani vefejnych zakdzek na dodavky pofizované za zv1adt’ vyhodnych
podminek (ve srovnani s obvyklymi trénimi podminkami zejména cenovymi) od jednoho &i
vice vyzvanych dodavateld, ktefi jsou v likvidaci, nebo ve vyrovnédni, nebo od sprévee
konkursni podstaty, vyrovnavaciho sprivee &i nuceného spravce. Pro aplikaci uvedené
podminky nepostatuje zvid¥tni povaha dodavatele kumulativng se musi jednat o pofizeni
dodévek za podminek v konkrétnim pHpadé objektivné mimofédnE vfhodnych. Specifické
postaveni dodavatele, které je obecnym ptedpokladem pro poskytnuti doddvek zadavateli za
podminek vyhodnéjdich net jsou trini, upravuji zvladtni pravnd ptedpisy, zejména obchodni
zékonik a zdkon o konkursu a vyrovndni.

1.8 Dodévky pofizované za pedstatnd niféi cenu nel je cena trini. Zatimco pfedchézejic
podminka pledstavovala transpozici ustanoveni smémice do nérodnfho prévniho Faduy,
podminka upravend v § 23 odst. 5 pism. ¢) zdkona pfedstavuje ve vztahu v vefejnému
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zadavateli vpravu ryze ndrodni. Vetejny zadavatel tak mize podle uvedeného ustanoveni
pouzivat jednaci tizeni bez uvetejnéni pouze pro zadavani pedlimitnich vefejnych zakazek na
dodavky. Podminky pro jeji uplatnéni nastivaji tehdy, jde-li o zbo%i pofizované za cenu
podstatné niZ3i neZ je obvykl4 trni cena, a podstatné niZ¥{ cena je dodavatelem nabizena jen
po velmi kratkou dobu. Zadné specifické postaveni jednoho nebo vice vyzvanych dodavatelil
se nevyZaduje, pro postup je viak nezbytné kumulativni splnéni obou dil&ich skutegnosti.
Spinéni prvni skutelnosti odpovida pouze mimot4dn& nizka cena pofizovaného zbozi (ve
srovndni s obvyklou cenou trZni) aviak jen v pfipad¥, 7e tato cenové vyhoda neni zdrovest
doprovézena mimofadné nevghodnymi ostatnimi podminkami plnéni. Pojem velmi kratkd
doba nabidky je tfeba posuzovat vZdy individualng ve vztahu ke konkrétnimu pofizovanému
zboZi, jeho obsah v3ak v zasad® koresponduje se sezénnimi slevami a vyprodeji, které
obvykle trvaji maximalné nékolik tydni.

1.9 Vefejnd zakdzka na sluZby navazujici na souté€’ o mavrh. V piipad® upraveném
v § odst. 6 zdkona, ktery transponuje &l. 31 odst. 3 sm&mice je obsazen specificky divod
mozZnosti pouZiti jednactho fizeni bez uvefejnéni na zadavani vefejnych zakizek na sluZby.
Zékladnim pfedpokladem je Fidné a zdkonné provedeni soui&Ze o ndvrh zadavatelem podle
tasti 1V zékona. Ulelem soutéZe o navrh je dle jejiho zédkonného vymezeni vyhodnoceni a
ziskéni nejvhodnéjsiho podaného ndvrhu, projektu &i planu zeyména v oblasti tzemniho
planovani, architektury, stavitelstvi nebo zpracovani dat. Na rozdil od vefeiné zakazky je
soutéZ o névrh ukonéena pouze vyhodnocenim ndvrhé a rozhodnutim o vybéru
nejvhodnéjsiho ndvrhu, cof jiZ nezahmuje povinnost zadavatele piistoupit v ndvaznosti na
vybrany navrh k néslednému 2adavéni vefejné zakdzky na konkrétni plnéni. V pfipadé, Ze na
soutdéZ o ndvrh zadini velejné zakdzky na sluzby (typicky sluZby architektd &i sluzby
projektové) navazuje a pravidla soutéZe o ndvrh ukladaji jeji zaddni vybranému ucastnikovi
nebo jednomu zvybranych Glastnikd, takova vefejnd zakdzka miZe byt zadavatelem
zadivéna v jednacim tizeni bez uvefejndni. Nezbytnou podminkou pro aplikaci uvedeného
ustanoven! j¢ vidy existence dostatetného funkéniho vztahu mezi soutéZi o navrh a ndvamg

zadivanou vefejnou zakdzkou na sluzby.

1.10 Viceprice a viceslutby. MoZnost zadévani vefejnych zakdzek z volné ruky spo&ivajici
v dodatetné objedndvce plivodnimu dodavateli se stanovenym cenovym omezenim byla
obsazena ji2 v zaddvacim fidu zr. 1920 stim, Z¢ na tuto Upravu navizal rovnéZ 24k
&. 199/1994 Sb., o zadévani vefejnych zakézek. Pravni Gprava obsaZend v zak. &. 40/2004 Sb.,
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o vetfejnych zakézkéach pfipoustéia tuto moZnost pouze v naléhavych piipadech, coZ vzhledem
v zdkonn¢ definici uvedeného pojmu byly ptipady zcela vyjimedné, Stavajici pravni aprava
obsazend v § 23 odst. 7 pism. a) zakona oproti \ipravé pfedchéazejici moZnost zadavatele
zadavat dodateCné stavebni prace nebo dodatené sluZby v jednacim fizenim bez uvefejnéni
vyraznt roz3ituje. Co do splnéni podminek pro takovy postup je zdkonna uprava pfisné&jsi nez
uprava uvedeného divodu poutiti jednaciho Fizeni bez uvefejndni obsazen v &. 30 odst. 4
pism. a) smémice.

Zékladnim ptedpokladem postupu zadavatele je vtomto piipads zahdjeni ur&itého
zaddvaciho Hzeni, na zdklad® kterého mé dojit k zadani prvotni vefejné zakazky na stavebni
préce, nebo vefejné zakazky na stuzby wéitému dodavateli.

Prvni podminkou pro zaddni nésledné vefejné zakédzky na dodateéné stavebni price
nebo dodatetné sluZby v jednacim fizeni bez uvefejnéni je v&cnd souvislost s pfedmétem
vefejné zakézky prvotni. Jeji spinéni pfedpoklads, aby pfedmeét dodatedné vefejné zakazky
nebyl obsaZen jiZ v zaddvacich podminkéch prvotni vefejné zakazky a zdrovefi potfebu jejiho
zadani zadavatelem v disledku objektivng nepfedvidatelnych okolnosti. Tato potfeba obvykle
vyvstavd v prib&hu realizace prvotn{ veiejné zakazky (napf. v disledku zmény pfedpish
upravujicich poZadavky na vykon &i funkci) ale neni vylouceno, aby nastala po zahijeni
prvotniho zadévaciho Hzenl je3t® pfed uzavienim smlouvy s dodavatelem (napf. v disledku
chyby projektanta, ktery do vykazu vymér nezahrne n€které poloZky, které jsou nezbytné pro
realizaci prvotni stavebni zakdzky. Podminka nebude spln€na v pfipadg, kdy jiZ v dobg
zahdjeni prvotnfho zadivaciho Hzeni zadavatel budouci potfebu vicepraci &i vicesluZeb
objektivid dle svych odbomych a profesiondlnich zkulenosti pfedvidat mohl. Druhou
kumulativni skutednosti je nezbytnost dodatednych stavebnich praci nebo dodate€nych sluZeb
pro realizaci prvotni vefejné zakézky, pfidem? tato spotivd v nemoZnosti jejich technického
nebo ckonomického oddéleni od prvotni velejné zakizky nebo zplsobeni zdvaZné Gjmy
zadavateli v distedku oddleni nebo v jejich naprosté nezbytnosti pro dokonéeni pfedmétu
prvotnf zakézky byt je jejich oddéleni technicky &i ekonomicky moZné. Ve viech t&chto
ptipadech je zcela tzkd souvislost mezi pfedmétem prvotni a dodateiné vefejné zakdzky a
rovnéZ oddivodnitelny predpoklad objektivni nemoZnosti dokondeni prvotni vefejné zakazky
bez zakAzky dodatetné. K naplnéni tohoto pledpokiadu nemiZe dojit v pfipad® Gplné
realizace prvotn{ vefejné zakdzky pled zahdjenim realizace zakazky dodatené.
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Druhou podminku predstavuje souvislost osobni spocivajict v povinnosti zadani
dodateiné vefejné zakazky dodavateli prvotni vetejné zakazky.

Tteti kumulativni podminka umoZitujici pouziti jednactho Fizeni bez uvefejnéni
pledstavuje cenovy limit dodatetné vefejné zakéazky. Celkovy rozsah dodatednych stavebnich
praci &i dodate&nych sluZeb (zadavanych jednorazové &i postupné) nesmi piekrogit 20 % ceny
prvotni vetejné zakdzky sjednané v primami smlouvé. V piipadé této podminky je zakonna
uprava pfisngj3i neZ uprava obsalend ve smémici piipoudtdjici zadévani dodateénych
vefejnych zakézek aZ do vyde 50 % ceny prvotni vefejné zakazky.

1.11 Nové stavebni prace a nové stuiby s vyuZitim opéniho priva. MoZnost zadivani
vefejnych zakdzek na nové stavebni price nebo nové sluzby s vyuZitim opéniho prdva
v jednacim tzeni bez uvefejnéni je obsaZena v § 23 odst. 7 pism. b) zdkona, kterym byl
transponovan &l 31 odst. 4 pism. b) smérnice. Uvedenou podminku pouZiti jednaciho fizeni
bez uvefejnéni obsahoval jiZ zék. €. 40/2004 Sb. o vefenych zakazkach, pfiCemzZ stavajici
moZnost takevého postupu zpfesiiuje.

Z4kiadnim predpokladem postupu zadavatele je zadani prvotni vefejné zakazky na
stavebni price nebo vekeiné zakézky na sluzby (nikoliv vefejné zakazky na dodévky)
v otevieném nebo uZiim fizeni, v jejich? zaddvacich podminkdch si zadavatel vyhradil
jednostranné pravo na poskytnuti daldich sluZeb nebo stavebnich praci (tzv. opni pravo).
Utinénd vyhrada opénfho priva zakladd moZnost (nikoliv povinnost) zadavatele zadat
naslednou vefejnou zakézku v jednacim Fizeni bez uvefejnéni. K takovému postupu je tieba,
aby ji# v zadavacich podminkéch prvotni vefejné zakézky pfedb&Zné vymezil zékladni
ptedmét pinéni vefejné zakédzky tykajici se opéaiho priva, vietng doby jeho vyuZiti.

K vyhradé op&niho préva dochdzi typicky za situace, kdy celkova potfeba stavebnich
praci & siuZeb je zadavateli zndma jiZ v dob¢ zahdjeni zaddvaciho fizeni prvotni vefejné
zakAzky, nicmént &st z nich neni moZné realizovat bezprostiedn€ (napf. existuje uceleny
2mér kompletni rekonstrukee stévajicich budov zadavatele s tim, Ze disponibilni finandéni
prostfedky dostaduji na % zéméru, pfitem? jedndni o poskytnuti dotace na zbjvajici Cast neni
dosud ukondeno).
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Pfi urlenf finan¢niho limitu rozhodného pro zpisob zadévani prvotni vefejné zakazky
je v pfipadé uCinéné vyhrady optniho préva zadavatel povinen do predpokladané hodnoty
vetejné zakdzky zahmout té2 pFedpokladanou hodnotu novych stavebnich praci & novych
sluZeb pli vyuZiti opéniho préva. Pfedmétem pln&ni a obsahem zadavaci dokumentace prvotni
velejné zakazky v3ak opcované stavebni price a slurby nejsou a pokud si zadavatel
vyjime&ng nevyhradil v zadévacich podminkéch jinak, v nabidce na prvotni vefejnou zakdzku
uvadi dodavatet vy3i nabidkové ceny pouze ve vztahu k tm &astem vefejné zakazky, kieré se
netykaji opiniho prava.

ZAleZi zcela na rozhodnuti zadavatele, zda opéni pravo vyuZije & nikoliv. K vyuZiti
op¢niho préva viak podle § 99 odst. 3 zdkona neni zadavatel opravndn v ptipadé zjevného
ncpoméru mezi &asti predpokiddané hodnoty vefejné zakdzky odpovidajici op&nimu pravu
v dob& zahdjeni prvotniho zadavaciho Fizeni s skutenou cenou vefejné zakazky pfi vyuziti
op&niho prava.

Prvni podminku pro ndsledné zadidvani vefejnych zakizek na nové stavebni prace
nebo nové sluZby v jednacim Fizen{ bez uvefejnéni piestavuje skuteCnost, Ze tyto jsou
stejného nebo podobného druhu jako v prvotni vefejné zakdzce. Podminka je tak naplnéna
nejen v pHpadé plnéni zcela shodného, ale i svym charakierem odli¥ného za pFedpokladu, Ze
nové stavebni prace &i nové sluZby slouZi ke stejnému Géelu jako prvotni vefejnd zakazka.

Druhou podminku pfedstavuje zadini vefejné zakizky na nové stavebni prace nebo
nové sluby dodavateli prvotni vetejné zakézky.

Ttet kumulativni podminku pfedstavuje zahdjeni jednaciho fizeni bez uvefejndni
(odestanim vyzvy k jednéni vyzvanému zijemci) nejpozdéji do tfi let ode dne uzavieni
smlouvy na prvotni vefejnou zakdzku, pfidemZ uvedeného priva miZe zadavatel vyuZil
jednordzové &i postupné.

Oddil 2. Pribéh jednactho FHzeni bez uvefejndni
Zatimeo podminky pouiti smémice i zdkon vymezuji velmi podrobng, jeho pribh
smémice neupravuje vitbec, zikon pak pouze velice strutnf a to vust. § 34. Na rozdil od

jednactho Hzend s uvelejnénim se pribéh toboto zadévaciho Tizeni netleni do vice &asti; jeho
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hlavnim ucelem je umoZnit zadavateli, aby prostfednictvim pfimého neformélniho jednan

vedeného s jednim nebo ptipadng vice vyzvanymi zajemci dohod! nejvyhodn&jsi smiuvni
podminky a nésledné uzavte! pfislunou smiouvu,

Jednaci Hzeni bez uvefejn&ni je zahdjeno odesldnim adresné pisemné vyzvy k jednani
v jednacim fizeni bez uvetejnéni, ve které zadavatel jednomu, nebo v piipadé nékterych
didvodd pro pouZiti tohoto zaddvactho Fzeni t€% omezenému poétu zijemcu sdéluje svij
umyst zadat vefejnou zakzku vtomto zadivacim fizeni. Vyzva kjednani adresovana
jednomu zdjemci je pfipustnd ve viech pfipadech, vice zijemciim pouze tehdy, pokud tak
zakonna podminka pro pouZiti tohoto typu zadavaciho fizeni plipousti.

Minimaln{ obsahované néleZitosti vyzvy k jednani v jednacim fizenim bez uvefejnéni
jsou odli¥né v pFipad€ jednéni s jednim nebo vice zajemci.

Ve viech ptipadech vSak krom& identifikalnich udajh zadavatele musi obligatorng
obsahovat alesport informaci o pfedmétu vefejné zakazky v podobé obecného vymezeni
pfedmétu pinéni; zaddvaci dokumentaci nebo podminky pfistupu k ni &i jejtho poskytnuti
(s vyjimkou ptipadl vefejnych zakézek zaddvanych za podminek 1.3, 1.7. a 1.8); misto, den,
hodinu a jazyk prvnitho jednani, pfi¢emZ uréeni udajis musi byt v souladu se zisadami zdkona;
termin posledniho mo2ného jednan{ a to s pfihlédnutim ke thit€ pro podani nabidek; lhittu a
misto pro podani nabidek (v pfipad¢ lhity tak zadavatel stanovuje s ohledem na pfedmét
vefejné zakdzky bez vazanosti miniméini lhittou zakonnou), pfi¢emz tyto Gdaje lze dohodnout
aZ v rémci jednani.

Prokazovéni splnén{ kvalifikace vyzvanymi zdjemci je v piipad€ jednaciho fizeni bez
uvefejnéni pouze fakultativni, zcela vyloutené je v piipad® vefejnych zakazek zadavanych
v tomto Hzeni za podminek 1.3, 1.7, 1.8 a 1.9. V pfipad€ poZadavku zadavatele na prokézani
kvalifikace je pak povinen ve vyzvé k jednéni vymezit ¢ kvalifikalni poZadavky na vyzvané
Zhjemce a thiitu pro prokézant jejich splnéni (nejpozdéji do uzavieni smlouvy).

V plipad® v¥zvy k jednéni v jednacim Fizeni bez uvefejnénim vedenym s vice zéjemci
musi vyzva navic obsahovat zplsob a zdsady jedndni snimi (obdobné jako v pfipadg
jednactho fzeni s uvefejnénim, napf. maximélni polet GCastnikd jednani za kaZdého
uchazele, osobu &i osoby opravnéné k jednéni za zadavatele, odd€leny &i spolelny zpisob
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jednani zadavatele s uchazedi, formu jednani pouze istni nebo kombinovanou apod.) a také
udaje o hodnoticich kritériich pokud nejsou uvedeny v zadévaci dokumentaci.

Jednéni mezi zadavatelem a jednim &i vice vyzvanymi zdjemci ptedchdzi vlastnimu
podani nabidek, protoZe jejich obsah je vysledkem jedndni determinovan. Obsahem tohoto
jednani jsou zejména podminky plnéni zaddvané vetejné zakazky, v pripad® jednani vedeného
s vice zéjemci pak podminky plnéni hodnocené podle stanovenych hodnoticich kritérii. Na
rozdil od jednani vedeného v ramci jednaciho Fizeni bez uvefeinéni viak zikon zadavateli
umoziiuje meénit pfi jednani té2 podminky plnéni vetejné zakizky uvedené ve vyzvé k jednani
nebo v zadavaci dokumentaci pouze s omezenim nepfipustnosti zmnén esenciélnich zdkonnych

podminek umoZitujicich zadani vetejné zakdzky v tomto zadévacim Fizeni.

Pokud jde o formu jedndni svice vyzvanymi zijemci, stejn€ s jednacim Fizenim
s uveleinénim zdkon umoZiuje zadavateli jednat se viemi vyzvanymi zdjemci soudasné &i
odd&lené, plicemZ zvoleny zplusob je moZné v pfipadé vice kol jedndni mé&nit. Z divodu
zachovéni zdsady rovnosti viak zadavatel mus{ zajistit, aby v obou pfipadech byly viem
jednajicim uchaze8lm sdélovany informace ve shodném rozsahu. Stim vzce souvisi i
povinnost zadavatele nesdélovat v priib&hu jednani s vyzvanym zidjemcem tdaje tykajici se
podminek a navrhi uvedenych jinym zajemcem bez jeho pfedchoziho souhlasu.

PiestoZe tak zdkon zadavateli vyslovng neuklédds, z dlivodu transparentnosti lze pouze
doporudit vést o jednan{ a jeho pribzhu protokol.

Po ukondeni posledniho kola jednéni nésleduje ve 1hité€ ve vyzvé stanovené nebo phi
jednani dohodnuté podéni nabidek s obsahem odpovidajicim dohodnutym podminkém plnéni.
V pfipadé jednéni vedeného sjedinym vyznanym zdjemcem nasleduje uzavieni smiouvy,
kterému, pokud je tak zadavatelem poZadovino, musi piedchdzet prokazani sploéni
kvalifikace. V pHipad® jednini vedeného svice vyzvanymi zdjemci provede zadavatel
hodnoceni podanych nabidek podle stanovenych hodnoticich kritérii (ustanoveni hodnotici
komise neni obligatorni, nikoliv viak vyloutené) a nisleduje (po pfipadném prokazani splnéni
kvalifikace) uzavieni smlouvy s uchazetem, jehoZ nabidka byla 2adavatelem vybrana jako
nejvhodndj¥f.
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Zavérem jednactho fizeni bez uvefejnéni je uvefejnéni oznameni zadavatele
o vysiedku zaddvactho fizeni ve Ihit€ 48 dnt po uzavieni smlouvy (formulaf Ozndmeni
o zadan{ vefejne zakdzky upraveny v Natizeni Komise (ES) &. 1564/2005 ze dne 7. 9. 2005) a
v piipade zadavané nadlimitni vefejné zakazky té2 vyhotoveni pisemné zpravy zadavatele.

Kapitola V, Soutéini dialog

SoutéZnf dialog pfestavuje zcela novy typ zadavaciho #izeni dosud neobsaZeny
v ptedchozich privnich dpravich. PH spln¥ni zdkonem stanovenych podminek miZe
vsoutdznim dialogu zadévat podlimitni i nadlimitni vetejné zakdzky vyluén¥ vefejny
zadavatel. Ulelem iipravy tohoto zadavaciho fizeni je poskytnout vefejnym zadavatel(umn
prostiedek k zaddvdni vefejnych zakdzek se slofitym pfedmétem plnéni, kdy zadavatelé
nejsou schopni pted zahdjenim zaddvactho fizeni dostatelné specifikovat pfedmét veiejné
zakdzky tak, aby byly naplnény vedkeré podminky pro pouZiti jinych druhi zadavaciho Fizeni.
SoutéZni dialog je tedy moZné pouZit v pfipadé, kdy zadavatel potfebuje uspokojit své
potfeby, aniZ by znal zpllsob vedouci k jejich uspokojeni. V rdmci soutéZniho dialogu tak
zadavatel nejprve hledd vhodné Fedeni, jak dosshnout uspokojeni svych poZadavki (zpiisob,
postup realizace dané vefejné zakdzky, zpravidla technického charakteru) a teprve poté, co
zadavatel nalezne optimdlni fedeni zpisobu realizace vefejné zakdzky, vyzyva Gdastniky
soutdZniho dialogu k podéni nabidek na plnEni vefejné zakéazky podle feleni, které bylo
zadavatelem vybréano jako nejvhodn&jdi. ProtoZe pro pouZiti soutéZmiho dialogu je typicka
objektivni nemo¥nost zadavatele vymezit pfedmét vefejné zakdzky vdob& zahdjeni
zadévaciho Hzeni, pfedstavuje jeho pribsh uritou syntézu soutéZe o ndvrh upravené v &asti
&tvrté zékona a jednactho Hzeni s uvetejnénim. Pied nabytim 1iCinnosti zékona zviast' sloZité
pfedméty pin®ni s ohledem na nedostatek pravni Upravy obvykle nebyly feSeny zadanim
vetejné zakdzky po provedeném zaddvacim Hzeni, ale anonymnim vyhodnocenim névrhi
podanych vrémci vefejné soutdZe o ndvrh. Jak prdvni \prava podminek pro pouZiti
souté2nfho dialogu, tak Uprava jeho prib¥hu obsaZend v zikonZ pfedstavuje pfesnou
transpozici phsiuingch ustanoveni smémice.
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0Oddil 1. Podminky pro pouZiti soutéZniho dialogu

Podle Z1. 1 odst. 11 pism. ¢) smérmnice a § 24 z4kona predstavuje jedinou podminku
umoziujici zadavateli zadéni vefejné zakazky v soutéZnim dialogu existence zvlasf sloZitého
pfedmétu pinéni, znemoXflujici sohledem na jeho povahu zadani vefejné zakazky
votevieném Hzeni nebo uZ$im Hzeni. Ve vztahu k obecnym typim zadavacich Fizeni ma
soutéZni dialog subsididmi povahu, vyludujici moZnost jeho pouZiti zadavatelem v piipads,
kdy jsou spinény veSkeré zikonné predpoklady pro zadani vefejné zakazky v nékterém
z obecnych typd zaddvacich tizeni. I v ptipadé splnéni viech zikonnych predpokladii je
moZnost zadavatele nalézat feSen{ zviast' sloZitého predmétu pln&ni uZitim soutéZniho dialogu
pouze fakultativni, nebot’ v fad® piipadd tak lze &init t6Z v soutéi o navrh podle dasti &tvrté
zékona.

Pod pojmem vefejna zakdzka se zvlasté sloZitym pfedmé&tem plnéni se dle smérnice a

zhkona rozumi vylutné vefejnd zakizka, u niZ zadavatel neni objektivné schopen vymezit:

a) technické prostfedky schopné plnit jeho potieby a cile (technické pedminky pfedmétu
vefeiné zakdzky) a (nebo)
b) pravni a (nebo) finan&ni poZadavky na plnéni vefejné zakazky.

Napinéni uvedenych skutenosti je tieba posuzovat vidy objektivn® i kdyZ je tfeba
pfipustit, 2¢ kritérium objektivni nemoZnosti vymezeni“ bude u zadavatell vidy
determinovéno rozdilnou Grovni subjektivnich znalosti a odbornych zkuSenosti jejich

pracovnikd,

V pfipadé nemoZnosti vymezeni technickych podminek se ve vétSin& pfipadd bude
jednat o pfedmét vefejné zakézky natolik vyjimetny a origindlni neumoZziijici pouiti odkazu
na b&Znd, na trhu dostupna a technicky znéma feSeni nebo vychazejici z nejnovéjsich, dosud
b¥zné nedostupnfch védeckych pozpatkl. Pokud jde o nemoZnost vymezeni pravnich
pozadavkd, tato skuteénost miZe byt napinéna napt. v pfipadé nemozZnosti piesn¢ho vymezeni
odpovddnosti a zéruk dodavatele za poskytnuté pindni, v pfipad® nemoZnosti vymezeni
finanénich poZadavkd se mdZe jednat napt. o nadlimitni vefejné zakdzky, na jejichZ zadani
bude s ohledem na jejich pledmét podle § 156 zékona aplikovan kromé zékona t€2 zdk.
&. 1392006 Sb., o koncesnich smlouvich a koncesnim fizend (koncesni zikon).
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0Oddil 2. Pribéh soutézniho dialogu

Pravni uprava priib&hu sout&¥niho dialogu je obsazend v § 35 - § 37 zdkona a
pfedstavuje téméf doslovnou transpozici &. 29 smémice do &eského pravniho fadu. Jeho
cilem je nalézt na podklad® jednani s vyzvanymi zijemci, ktefi zadavateli ptedloZili navrh
svych feSeni, jedno nebo vice feleni spliivjici poZadavky a potieby zadavatele. Prib&h
soutéZniho dialogu lze rozdélit do &tyfech relativng samostatnych &asti. Zmin&ny specificky
cil tohoto zadévaciho fizeni je naplfiovan v jeho drubé &asti, ostatni pfedstavuji analogii

pribehu uZ3fho fizeni nebo jednaciho Hzeni s uvetejnénim.

2.1 Prvni &ast soutéfntho dialogu. Prvni &ast soutdZniho dialogu je zahidjena ozndmenim
soutéZniho dialogu, ve kterém vefejny zadavatel oznamuje neomezenému poétu dodavatelt
sviij imysl zadat vefejnou zakdzku v tomto zaddvacim Fizeni; oznameni soutéZniho dialogu je
zaroven vyzvou k podani Zadosti o UQast v soutéZnim dialogu a k prokazani splnéni

kvalifikace.

Po formdini strénce tak vefejny zadavatel &ini shodné jako v pfipadé jinych
oznamovanych zadévacich fizeni vyplnénim formulife Oznameni o zakdzce obsaZeném
v Nafizenl Komise (ES) & 1564/2005 ze dne 7. zaki 2005, kterym se stanovi standardni
formuldfe pro zvetejfiovdni ozndmeni vrdmci postupli zadavini vefejnych zakazek podie
smémic Evropského parlamentu a Rady 2004/17/ ES a 2004/18/ES a jeho uvefejn€nim.
Shodny s nimi je rovnéZ zpiisob uvefejnéni, odliSnosti nastdvajici pouze v rozsahu tdajh
uvelejfiovanych vefejnym zadavatelem. V piipadé, kdy se zadavatel v ozndmeni rozhodne
omezit polet zdjemcd vsoutéZnim dialogu pfedstavuji dolni zdkonnou hranici osob
vyzvanych vefeinym zadavatelem k Ggasti na soutéZnim dialogu nejménd tfi zdjemci. Pokud
se zadavatel rozhodne poskymout Géastmikim soutéZniho dialogu sout€Zni ceny za podané
névrhy vybranych nejvhodn&j$ich feeni pfedmétu vefejné zakazky nebo jiné platby (napf.
pauain{ nihradu nékladd za Gdast v soutdZnim dialogu) je tfeba podminky pro poskytnuti
soutsZnich cen nebo plateb v oznameni soutéZniho dialogu rovnéZ uvést. Konetn¥ si miZe
zadavatel v oznamen{ vyhradit mo¥nost pribéhu soutéZniho dialogu v jednotlivych fazich
s cflem sniZenf podtu navrhovanych fefent, o kterych bude soutéZni dialog nadale probihat.

Vedle ozndmeni soutéZniho dialogu a p¥ipadné kvalifikalni dokumentace specifikuje
zadavatel své potfeby, poZadavky a jiné skateénosti rovn&Z v dokumentaci soutéZniho
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dialogu. Dokumentace souténiho dialogu vdob& jeho zahjeni nahrazuje zadavaci
dokumentaci, ktera je$t¥ nemdZe byt zpracovina z diivodu nemoZnosti piesné specifikace
pfedmdu vefejné zakézky zadavatelem. Obsahem dokumentace sout&zniho dialogu jsou
obecné pfedstavy, cile, zdméry a poZadavky zadavatele tykajici se vefejné zakazky
s uvedenim vSech skuteZnosti umoiujicich zajemei pfijmout rozhodnuti o jeho schopnosti
nabidnout zadavateli poZadované technické feSeni a v z4vislosti na tom podat & nepodat
¥4dost o ucast v soutdZnim dialogu.

V ptipad¢ uvefejnéného ozndmeni souténiho dialogu je timto zérovei vyzvan
neurdity okruh zdjemch jednak k pisemnému podani Zadosti o idast a zéroveii k prokazani své
kvalifikace pro plnénl vefejné zakazky v rozsahu, zpisobem a ve formé poZadované zédkonem
nebo vefejnym zadavatelem. Zajemce je povinen vefejnému zadavateli podat pisemnou Zadost
o u¢ast v oznameném zadévacim Fizeni a prokazat svoji kvalifikaci zplisobem a minimalnich

zékonnych lhitadch shodnych s u$im fzenim nebo jednacim fizenim s uvefejn&nim.

Po uplynuti thity pro dorudeni Zadosti o 0dast v soutéZnim dialogu a poZadovanych
dokladti prokazujicich spinéni kvalifikace provede vefejny zadavatel u zdjemci, ktefi Zadost
o Uast a poZadované doklady donxili véas, posouzeni jejich kvalifikace a pfipadné omezeni
jejich poftu a sice shodnym zpisobem jako v uZ3im fizeni nebo jednacim fizenim

s uvefeinénim.

2.2 Druhd &#st sout®nfho dialogu je zahdjena pisemnou vyzvou vefejného zadavatele
k udasti v soutéZnim dialogu adresovanou kvalifikovanym zdjemciim po piipadném omezeni
jejich poétu. Obdobné s jednacim fizenfm s uvefejn€nim je vefejny zadavatel dle zikona
povinen vyzvat k podani nabidky takovy potet zijemcil, ktery odpovida vymezeni u€inénému
v ozndmeni soutéZnfho dialogu; nejméné viak tfi. V piipad€, kdy pocet kvalifikovanych
zajemct nedosahuje poZadovaného pottu, a to z diivodu podani mensiho podtu Zadosti o ucast
& zdivodu neprokézani spin¥ni kvalifikace dostatelnym poltem zédjemcil, je vefejny
zadavate! bud’ oprévnén vyzvat k i%asti v souténim dialogu vekeré zbyvajici kvalifikované
zéjemce (plipadné i jediného), nebo zaddvaci ¥izeni zrudit.

Forma vyzvy k (iasti v soutéZnim dialogu je shodna s formou vyzvy k podéni nabidek
vjingch typech zadévacich Fzeni. Svyzvou k podéni nabidek v jednacim Fizenim
s uvelejnénim je podobn4 i po stréince obsahové. Podle § 35 odst. 5 zékona tvoli obligatorni
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obsahové naleZitosti vyzvy k Glasti v soutéZnim dialogu dokumentace soutézniho dialogu
nebo podminky pfistupu kni & jejiho poskytnuti; informace o uvefejnéni oznimeni
soutéZniho dialogu; udaje o hodnoticich kritériich (alespoii v obecné podobé stanovené
vyhradn dle kritéria ekonomické vyhodnosti nabidky s definitivni specifikaci aZ v zadavaci
dokumentaci v zévislosti na zvoleném feeni realizace vefejné zakazky) pokud jiZ nejsou
uvedeny v ozndmeni soutdZniho dialogu & dokumentaci soutdZniho dialogu; informace
0 mist&, dob€ a jazyku prvniho jednéni v soutd¥nim dialogu.

Fakultativng je vhodné zejména stanovit predpoklidany podet fazi jedndni, maximalni
pocet Giastnikd jedndni za kaZdého vyzvaného zdjemce, osobu &i osoby opravnéné k jednéni
za zadavatele, oddéleny &i spoletny zplisob jednani zadavatele s vyzvanymi z&jemci, formu
jednéni pouze tstni nebo kombinovanou apod.

T&X8tEm druhé Easti soutéZniho dialogu je pfimé interaktivni jedndni zadavatele
s vyzvanymi zéjemci s cilem nalézt a vymezit jedno nebo vice vhodnych navrZzenych fe3eni
pfedmétu vefejné zakézky, které budou zpisobilé plnit potfeby a poZadavky zadavatele.

PrestoZe tak zdkon vyslovné neupravuje, je zadavatel opravnén k jednani osobné nebo
jeho vedenim poveéfit hodnotici komisi (pfipadng pouze n&které jeji Cleny). S chledem na
skutenost, 2¢ jedndni v soutéZnim dialogu mad odborné€ technicky charakier, j¢ namist€
poZadavek, aby jedndni za zadavatele bylo vedeno osobami patfitné odborné
kvalifikovanymni.

Pokud jde o formu, obsah a vlastni priibéh soutéZniho dialogu, v souladu s &l. 29 odst.
3 smémice se opakované zdiraziiuje primami nutnost dodrZeni vSech zdsad zadéavaciho
tizend.

V ptipad volby formy jednéni v soutéZnim dialogu zékon v § 36 odst. 5 zadavatel:
bez dal¥ich omezenl umoXiiuje jednat se viemi zdjemci soufasné & oddélené, piidemZ
zvoleny zplsob je mo#né v ptipad® vice fizi jednéni ménit. Z divodu zachovani zasady
rovnosti viak zadavatel mus{ v obou pHpadech zachovat obdobny rozsah a pfedmét jednani se
viemi zdjemci. S tim tzce souvisi i povinnost zadavatele zachovévat divémost navrhovangych
fefeni & jinych dov&mych informaci sd¥lenjch zéjemcem v soutSZnim dialogu, jejichZ
obsahem jsou &asto skutelnosti tvotici know-how &i obchodni tajemstvi jednajiciho z4jemce.
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Zptistupnit takové skutetnosti je zadavatel oprivnén pouze v ptipad¢ pfedchoziho pisemného
souhlasu dotCencho zdjemce. Jednéani v soutéZnim dialogu méZe byt uskuteénéno jednorazove
nebo postupné ve vice fazich. Jednani ve vice fazich, p¥i kterjch dochézi k omezovani poctu
feSeni o nichZ bude nadédle probihat souténi dialog (nikoliv k omezovani poctu jednajicich
zajemcd) je ptipustné pouze tehdy, pokud si takovou moZnost zadavatel vyhradil v oznameni
soutéZniho dialogu. SniZovdni pottu diskutovanych feSeni provadi zadavatel vdy na konci
kazd¢ nebo nekteré 2 fazi soutéZniho dialogu a to vyluéné podle hodnoticich kritérii
uvefejnénych v ozndmeni soutd¥niho dialogu & vdokumentaci soutéZniho dialogu.
Vysledkem sniZeni poltu navrhovanych fe¥eni mitYe byt napt. skutecnost, Ze v dal§i fazi
souté¢Zniho dialogu bude jednéno pouze o dvou ekonomicky nejvyhodn&j$ich zpiisobech
felenf. Jak jiZ je vySe uvedeno, eliminace uréitého feSeni ssebou nepiinddi soudasné
vylouZeni ptisludného zajemce. Jednéni o feSen{ navrhovanych zbyvajicimi zijemci se viak
v daldich fazich soutéZniho dialogu miZe takovy zajemce Gcastnit pouze za predpokladu
zachovani div&mych informac{ poskytnutych ostatnimi zdjemci zadavateli, prakticky tedy
zejména v piipad& pisemnych souhlasi zbyvajicich zijemci.

Obsahem jednéni v sout€Znim dialogu jsou vedkeré aspekty zaddvané vetejné zakdzky
nezbytné k vypracovéni zaddvaci dokumentace, které zadavatel objektivné nebyl schopen
vdob? zahdjeni soutéinfho dialogu pfesné vymezit. Zejména se tak bude jednat
o konkretizaci obecnych pfedstav zadavatele o zplsobu feSeni a realizace pfedmétu vefejné
zakazky a dale techmickych, obchodnich, finan¢nich, platebnich & pravnich podminkéch
vetejné zakézky.

Sout&Zni dialog mezi zadavatelem a vyzvanymi uchazei je zdsadné veden (af jiz
jednordzové &i ve vice fazich) do té doby, kdy jedno nebo vice navrhovanych fedeni je
zplisobilé splnit potfeby a poZadavky zadavatele a zdroved je natolik detailni, aby na jeho
zéklad2 byl zadavatel schopen zpracovat zaddvaci dokumentaci.

O pribéhu veskerfch jednéni se viemi vyzvanymi zijemci je zadavatel povinen
vyhotovit protokol z jednénf obsahujicf zejména veskeré zavéry z prib&hu soutéZniho dialogu
dblezité pro formovani a postupné konkretizovani navrhovaného feSeni pfedmétu vefejné
zakdzky, vietnd zévérd o eliminaci nékterych zplisobdl provedeni. PiestoZe tak zikon
vislovn& nestanovi, 1ze pouze doporugit podpis protokolu zadavatelem a viemi zdjemci, ktefi
se soutéZniho dialogu Glastnili.
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2.3 Tieti a &tvrtd Tist souté¥niho dialogn. Zikonnym predpokladem zahajeni tfeti &asti
sout&Zniho dialogu je nalezeni jednoho &i vice diskutovanych feseni zplsobilych pinit potieby

a poZadavky zadavatele a na jejich zéklad® dokondeni zpracovani zadavaci dokumentace

zadavatelem.

Za takového predpokladu je teti ¢ast soutésniho dialogu zahdjena dorudenim adresné
vyzvy kpoddni nabidek vSem zdjemcim vyzvanych k ulasti v soutdZnim dialogu, jejiZ

soudasti je rovnéZ informace o ukondeni jednani v soutd#nim dialogu.

Co do formy je vyzva k podani nabidek vsoutéZnim dialogu shodna s vyzvou
k podani nabidek v zadéavacich Fizenich vyZe zmingnych. I v piipadé obsahu se jedna o jistou
analogii vyzvy k podan{ nabidek v uZ§im fizenj. V § 37 zdkon stanovuje rovnéZ minimalni
obsahové néleZitosti vyzvy k poddni nabidek v soutéZnim dialogu s tim, e musi shodn& pro
viechny vyzvané zdjemce obsahovat alespoii pfesné vymezeni jednoho &i vice feSeni pro
pinéni vefejné zakdzky vybrané zadavatelem v soutdZnim dialogu s tim, Ze pokud zadavatel
vybral vice Fe3enf plati pfipudténi variantnich nabidek; zaddvaci dokumentaci nebo podminky
jeyiho ptistupu &i poskytnuti; Ihitu pro podani nabidek pfi¢emZ jeji délku je zadavatel povinen
stanovit pouze k ohledem na pfedmét vefejné zakdzky, kdyZ zikon nestanovuje délku

minimalni *; informaci o tom, v jakém jazyce mizZe byt nabidka podana.

Clvrtd &st potind po uplynuti lhity k podani nabidek a zahmuje proces posouzeni a
hodnoceni nabidek hodnotici komisi.

Pravidelnym vysledkem uvedeného procesu je pak rozhodnuti zadavatele o vybru
nejvhodn&jsi nabidky nasledované uzavienim smlouvy s vybranym uchazefem. Zavérem
soutéZniho dialogu je uvelejn¥ni oznimeni vefejného zadavatele o vysledku zadavaciho fizeni
ve Ihiité 48 dn po uzavieni smlouvy (formuldt Ozndmeni o zadani vefejné zakazky upraveny
v NaHzeni{ Komise (ES) & 1564/2005 ze dne 7. 9. 2005) a v pfipadé zadavané nadlimitni
vetejné zakazky té2 vyhotoveni pisemné zpravy zadavatele.

™ podle nézors nikterfch autord by visk Ihita pro podéni nabidek v soutéénim dialogu méla bft stanovena
analogicky se thitou pro podéni nagdek v uRim Fizen! pHi zachovéni minimdinich zikonngch thiit stanovenych

pro tento typ zadévaciho Hzeof (JURCIK, R., cit. dilo 5. 259).
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Kapitola VL. ZjednoduSené podlimitni Fizeni

Zjednodulené podlimitni fizeni je Fizenim ryze narodnim, jehoZ tprava obsaZend
v zékon€& postradéd odpovidaji reflexi v evropském prévu. Podminky jeho uZiti pro zadani
vefejné zakézky se systematicky vymykaji ostatnim zadévacim Fizenim, nebof rozhodujici
skuteCnosti pro jeho aplikaci je piedpokiidanid hodnota vefejné zakazky. PouZiti
zjednodudeného zadavaciho fizeni je zAsadn& omezeno pouze na zadavani podlimitnich
vefejnych zakézek (v piipad& verejnych zakézek na stavebnf price jedt€ s dal$im omezenim),
pfitemZ v tomto typu zadivaciho fizen{ mohou zadavat vefejné zakizky vyluénd vefejni
zadavatelé. Zjednodudené podiimitni fizeni umoZfiuje vefejnym zadavatelim diky své
flexibilit? a formdlni nendrofnosti zaddvani vefejnych zakdzek sni¥¥i predpokladanou
hodnotou operativaim a fasovE dspornym zpliisobem. Podminkami pouziti a svym pritb&hem
pledstavuje zjednodusené podlimitni ¥zeni analogii zadivaciho fizeni upraveného v § 49 zék.
&. 199/1994 Sb., o zaddvani vefejnych zakizek, ve znéni pozdé&jdich piedpisi, zahajovaného
na zéklade& vyzvy vice zdjemcidm o vefejnou zakdzku k podani nabidky.

0Qddil 1. Podminky pro pouZiti zjednodu¥enéhe podlimitnfho Fizeni

Vetejny zadavatel je oprdvnén zaddvat vefejné zakdzky ve zjednoduSeném
podlimitnim fizent vyhradné za podminek stanovenych v § 25 zakona. Podle uvedeného
ustanoveni mi¥e v tomto zaddvacim Fizeni zadavat jakékoliv podlimitni vefejné zakizky na
dodavky nebo podlimitni vefejné zakdzky na stuzby. Pokud jde o podlimitni vefejné zakazky
na stavebni price, podminkou jejich zadani vtomto zaddvacim Fzeni je skuteCnost, Ze
pfedpokladand hodnota zadavatelem poZadovanych stavebnich nepfesdhne &astku 20 mil. K&

bez DPH.

Oddil 2. Pribéh zjednodufeného podlimitniho fizeni
Zjednoduené podlimitni fizeni je zadavatelem zahdjeno odeslanim pisemné vyzvy

k podéni nabidek ve zjednodufeném podlimitnim fizeni. Touto vyzvou adresné vyzyva
zadavatel nejméné p&t zéjemcit k podéni nabidky a k prokazéni kvalifikace.
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Pokud se jednd o formu vyzvy k podéni nabidek zikon poZaduje udinéni vyzvy
v pisemné formé stim, Ze za podminek § 149 zikona lze tuto formu nahradit vyzvou
odeslanou elektronickymi prostfedky. V ptipadé klasické listinné podoby zadavatel vyzvanym
zajemclim doruduje vyzvu osobng, prostiednictvim osoby provadé&jici piepravu zasilek

(kuryrni sluzba) nebo prostfednictvim dritele postovni licence.

K osobam zdjemcim vyzvanych k podani nabidky je tieba uvést, Ze zikon
pledpokladd adresné osloveni minimdlniho poltu p&ti zdjemcit (s moZnosti osloveni
libovolného podtu vy§siho), pfidemz uvedenou povinnost zadavatele je tieba interpretovat tak,
Ze alespofi zdkonem stanoveny minimalni podet zdjemch vyzvanych k podani nabidky musi
byt potenciondlné zplsobily ke splnéni vefejné zakizky tim, Ze disponuje oprdvndnim
k podnikéni v rozsahu odpovidajicimu predmétu vefejné zakazky. *°

ZAkon nijak bliZe neupravuje zpisob vybéru potenciondlnich zdjemcd vhodnych
k adresnému osloveni zadavatelem. PH vybdru t&chto osob bude tedy zadavatel zpravidla
vychézet z¢ znalosti osob dodavatelit pitsobicich v daném trZnim odvétvi, z katalogovych a
interpetovych prezentaci & znabidek diive zadavateli uCingnych. Z divodu zdjmu na
zachovan{ kookurence a potlateni mistnich vlivih zékon zadavateli zakazuje opakovand
vyzyvat stejny okruh zdjemci, ledaZe je tento postup odiivodnén pfedmétem vefeiné zakazky
&i jinymi zvladtnimi okolnostmi. Zakaz opakovaného vyzyvani stejného okruhu zdjemci tak
piedpoklida zadavané vice vefejnych zakdzek se stejnym nebo obdobnym piedméiem pinéni,
pli¢em? z&konng povinnost je zadavatelem spln&na jiZ v piipadé obmény pouze Casti
vyzvanych zdjemci.

MoZnost opakovaného vyzgvani shodnjch zdjemci je naplnéna zejména v pfipadech,
kdy pingni velejné zakdzky neni schopen vzhiedem k jejimu pfedmétu poskytnout jiny okruh
zajemci.

Podle § 38 zdkona musi vyzva k podéni nabidky a k prokézani sploéni kvalifikace
obligatorn& obsahovat alespoii identifikaini Udaje zadavatele; informaci ¢ druhu a pfedmétu
velejné zakézky; zaddvaci dokumentaci nebo podminky piistupu kni & jejtho poskytnuti;

* Nedoruteni vizvy zkounem stanovenému minimilnimu podtu zijemcd nelze napravit jinak nel zrufenim
zadivaciho Hzeni, nebot’ zadavatel svim postupem de facto omezil konkurenlni prostfedi pouze pro ty uchazet,
kielf mohli podat mabidky, nebof obdrseli vyzva k podinl nabidky (rozh. UOHS ze dne 12. 3. 2003, &j:
VZ/S5003-155/1031/03-MO).

135




lhittu a2 misto pro podani nabidek; poZadavky na prokazovani spin®ni kvalifikace; udaje
o hodnoticich kritérniich, pokud jiZ nejsou uvedeny v zadavaci dokumentaci.

Pokud jde o vyzvu k podini nabidky a k prokazani splnéni kvalifikace, zikon kroms
jejtho adresného odeslani vyzvanym zdjemciim ukladd zadavateli t&% soudasnou povinnost
uvefejnéni celého jejiho obsahu vhodnym zplisobem a to potinaje od jejiho odeslani po celou
dobu trvani Ihity k poddni nabidek. Povinnost uvefejn&ni vyzvy je projevem zisady
transparentnosti, uvefejnénd vyzva viak nepfedstavuje alternativu zahdjeni zjednoduseného
podlimitntho Fizeni, kterym je vyluéné odesldni adresné pisemné vyzvy uréenym zijemciim.
Pokud jde o zpisob uvefejn&ni vyzvy, zadavatel tak miZe &init vyplnénim formulife
Oznameni o zakézce obsa¥eném v Nafizeni Komise (ES) &. 1564/2005 ze dne 7. za¥i 2005,
kterym se stanovi standardni formuléfe pro zvefejfiovani oznameni v rAmci postupll zadavani
vefejnych zakdzek podle smémic Evropského parlamentu a Rady 2004/17/ ES a 2004/18/ES a
Jeho uvefejngnim v informacénim systému nebo zpfistupnénim obsahu vyzvy vefejnosti napf.
v Obchodnim v&stniku, mistnim periodiku, vyvé&senim na ifedni desce nebo uvefejnénim na
profilu zadavatele.

Lhidtu pro podani nabidek je zadavatel povinen stanovit s chledem na pfedmét vefejné
zakazky, dobu nezbytnou pro dorufeni vyzvy, zajisténi dokladh prokazujicich splnéni
kvalifikace zdjemce a vypracovéini nabidky apod., pficemZ tato lhiita nesmi byt krat$i 15 dnli
nebo 7 dnd v ptipadé, pokud z naléhavych objektivnich diivodi nelze stanovit lhittu zédkladni.
B&h hity pro poddni nabidek a k prokdzani splnéni kvalifikace polind b&Zet dnem
nasledujicim po odesléni vyzvy, zachovéni zisady rovnosti vyZaduje odeslani vyzvy viem
vyzvanym zijemciim soudasné.

Podet podanych nabidek zasadné nemusi odpovidat poftu zijemcld vyzvanych
zadavatelem k jojich podéni. V pfipadé podani nabidky nevyzvanym uchazelem, zejména na
zéklad® uvefejnéného obsahu vyzvy, se vsouladu srozhodovaci praxi organu dohledu
domnivém, Z& zadavatel sice neni povinen takovou nabidku pfijmout, nicméng 2 z divodi

2achovani soutdznfho prostied] je k jejimu pHjeti opravnén. *!

" Jestli i v piipads j : : 4 Sb.
Jestlize zadavate! zadﬂnivel‘qnéukﬁz:kyfomouvizvypodleust § 49 odst. 1 zak. & 199/199 .
o zadhvini vafeja?g zakazek prediodf nabidky vice uchazell, neZ které vyzval, tak 2dkon nebrani zadavateli
tyto nabidky pHijmout, na drubé strand viak plijes tichto nabfidek nelze povaZovat za povinnost zadavatele a
nevyzvany uchazed tak nema priva ndrok na piijetl, posouzen( a hodnoceni své nabidky (rozh. pfedsedy UOHS

ze doe 27. 5. 2003, &j.: 2R 18/A03-Hr).
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Po uplynuti [hity pro podéni nabidek nésleduje ve zjednoduSeném podlimitnim fizeni
posouzeni kvalifikace uchazets a dale proces posouzeni a hodnoceni nabidek hodnotici
komisi. Jeho pravidelnym vysledkem je rozhodnuti vefejného zadavatele o vyb&ru
nejvhodnéj3i nabidky nasledované uzavieném smlouvy s vybranym uchazeem, Zavér
zjednoduSeného podlimitniho fizeni predstavuje uvefejnéni oznimeni vefejného zadavatele
o vysledku zadévactho fizeni ve Iht& 48 dnii po uzavieni smlouvy (formulat Oznameni

o zadéni vefejné zakazky upraveny v Natizeni Komise (ES) &. 1564/2005 ze dne 7. 9. 2005).

Kapitola VIIL. Rimcové smlouvy

Pravni dprava postupu zadavatele pHi uzavieni ramcové smlouvy nepiestavuje ve
smyslu z&kona zv143tni typ zaddvaciho Fizeni, ale jde o fizeni sui generis, jehoZ cilem je
vytvofeni pravniho rdmce pro hospodarné a pruZnéj§i zadavani konkrétnich vefejnych
zakéazek za podminek stanovenych v ramcové smlouvE. V uvedeném sméru zikon navazuje
na pfedchozi tpravu rdmcovych smiuv obsaZenou vzak. & 40/2004 Sb. o vefejnych
zakézkach, na rozdil od ni viak neni aplikadn& omezena pouze na sektorové zadavatele.
Pojem rémcové smlouvy neni v eském pravnim fidu obecné definovan, vymezeni obsaZené
v § 11 odst. I zdkona je pouZitelné vyhradné pro oblast zaddvani vefejnych zakdzek a
pledstavuje transpozici definice rdmcovych dohod obsaZené v &l 1 odst. 5 smemice do
nérodniho prévatho fadu. %2

Z uvedené nérodni &i evropské definice rdmcovych smluv je zcela zfejmé, Ze postup
zadavatele pti uZiti uvedeného institutu nejprve pfedpoklada uzavieni rdmcové smlouvy, jako
zviadtniho typu smiouvy formulujiciho ve stfedn®dobém vyhledu podminky vefejnych
zakfzek, kieré budou v budoucnu na jejim zéklad® zadavany. Teprve na zdkladé fadng
uzaviené ramcové smlouvy v souladu sjejimi podminkami naslednd dochdzi k zaddvéni
konkrétnich vefejnych zakézek v podob¥ opakovaného uzavirini smluv stejného druhm se
shodnym nebo obdobnym pfedmétem plnéni. Ekonomickym pfedpokladem wzavirdni
rhmcovich smluv a zadévani vefejnych zakdzek na jejich 2dklade je jednak existence
poptavky zadavatele po plnéni stejného nebo obdobného druhu v del$im $asovém horizontu,

%V uvedenédm ustanoven! smémice se pod pojmem rémoové dohoda rozumi dohoda mezi jednim nebo vice
velejnymi zadavateli a jednim nebo vice hospodifsicymi subjekty, jeifmZ cilem je stanovit podminky, kterymi se
budou dit zakkrky zaddvané v prébshu daného obdobi, zeiména pokud jde o ceny a je-li to vhodné,

pledpoklédend mnostvi.
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jednak potfeba vymezeni podminek delsi vzajemné spoluprice mezi Uastniky rAmcové
smiouvy.

0ddil 1. Uzavirani rémcovych smlav

Postup zadavatele pfi uzavirani ramcovych smluv je podie &l. 32 odst. 2 smérnice a
§ 11 odst. 2 zékona zdsadné shodny s postupem zadavatele pii zaddvani vefejnych zakazek,
pfitemZ odchylky od této zdsady miZe vyslovné stanovit pouze zdkon. Ten v této souvislosti
dokonce oznatuje pojem rdmcové smlouvy za synonymum pojmu vefejnd zakazka. Podle
uvedeného pravidla tak miiZe vefejny zadavatel pouZit pro zadéni rdamcové smiouvy vedkerd
vySe uvedena zadavaci Hzeni za stejnych podminek stanovenych pro zadani veiejné zakazky
s vyjimkou jednactho fzeni bez uvefejnéni, které nelze pouZit pro zadani ramcové smiouvy

v pfipadech uvedenych v § 23 odst. 4 pism b), odst. 5 pism d), e) a odst. 7 pism. a) zdkona.

Pro uréenf finan¥ntho limitu je v pkipad® zadavané rdmcové smlouvy rozhodnd
maximaélnf pfedpokladana hodnota viech vefejnych zakazek (tedy i vefejnych zakdzek malého
rozsahu a vefejnych zakdzek zadévanych pti vyuZiti zékonnych vyjimek), které maji byt
zadény za dobu jejiho trvéni.

Pokud jde o priib&h FHzeni 0 zad4ni rAmcové smlouvy, v&t§ina odchylnych ustanoveni
od pravideiného pritbeéhu zaddvacich fzeni ve obsaZena v § 89 a § 90 zakona.

V pfipadé zahdjeni tizenf o zadéni rdmcové smiouvy je zadavatel pfedev3im povinen
ve vyzve & ozndmen{ zadAvacfho fizeni kromé& obecnych naleZitosti uvést, zda ramcovou
smlouvu hodld uzaviit s jednim nebo vice uchazei, pfi€em?Z v pfipadé plurality uchaze&i
nesm{ byt jejich podet niZéi nez tfi. Analogicky napf. s uZ8im fizenim &i jednacim fizenim
s uvetejnénim je zadavatel v takovém piipadé rovneZ oprévnZn stanovit maximdlni polet
uchazetd, se kterymi mdZe byt rimcové smiouva uzaviena, za nepiipustné nelze povaZovat
ani urtenf podetnim rozmezim, pokud toto bude odpovidat minimalnimu zikonnému poltu
uchazetd. Na rozdil od zadAvacich Fzeni zdkon v pfipad® omezovani poftu uchazeliy

" lidané hodnoty ramcové smlouvy ESD konstatoval, %e
za;;\;’::‘l’m mﬁhm mww mk.ﬁzkywna dodavky s aplikace pravidel stanovenych smérnici
s poukazem na to, %¢ dotiend vefejnd zakizka pledstavuje pouze rimcovou smlouvy, kter4 neni nic jiného nex
komstrukos. v rmcl ni2 bude uzavirno mnozstvi smluv, jejichZ jednotliva hodnota neprekroti finantn{ limity
stanovent smsmic! (rozh, ESD &, C-79/94 zo doe 4. 5. 1995 ve véci Komise vs. Recko).
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o uzavteni rimcové smlouvy neupravuje zpiisob (kritéria) vybéru a dobu, kdy zadavatel
k omezeni pfistupuje. S ohledem na nutnost zachovani zasad zakona, zejména zasady
transparentnosti, je tyto skutenosti tieba rovn&Z upravit jiz ve vyzvé &i ozndmeni Fizeni
o zadani rimcové smlouvy, ptitem? kritéria pro omezeni podtu uchazeéd by méla byt vyluing
objektivni, v zasad® analogickd zékonngm kritériim pro omezeni podtu zajemecd v u§im

fizeni, jednacim tizeni s uvefejnénim nebo soutéZnim dialogu.

Pokud jde vlastni rimcovou smlouvu plati pravidlo, Ze bez ohledu na po&et uchaze&h
uzavird zadavaiel vZdy pouze smiouvu jedinou. Uvedené pravidlo, nepfipoustéjici uzavieni
vice ramcovich smluv s obsahovanymi odli¥nostmi, pak pfeduréuje rozdilné naroky na obsah

ramcov€ smiouvy vymezeny ve smluvnich podminkéch v piipadé jednoho &i vice uchazet.

Ve v3ech pHpadech musi podle zakonné i evropské definice ramcové smlouvy
zaddvaci podminky zadavatele vymezovat kromé pfedmétu jejiho plnéni pozadavky na cenu a
pokud moZno i mnoZstvi pln&ni poskytovaného na zakladé€ uzaviené ramcové smlouvy a to
bud’ v absolutni vy&i nebo jednotkovE. Nezbytné je rovnéZ vymezeni podminek pro zadavéani
dil¢ich velejnych zakézek na zdklad® ramcové smlouvy, pravidelné jakost a provedeni
poskytovaného pln&ni, doba a zpiisob pinéni, zplisob fakturace a platebni podminky, zaruky
za jakost, odpovédnostni ndroky apod. DileZité je rovnéZ alespoii obecnym zplsobem uvést
hodnotici kritéria rozhodna pro hodnoceni vefejnych zakazek zaddvanych na ziklad€ ramcové

smlouvy.

V pHpad® uzavirdni rémcové smlouvy sjednim uchazelem postaluje vymezeni
obsahovych poZadavki rdmcové smlouvy zplisobem umoZiujici jejich zapracovani do navrhu
smlouvy uchazetem obsaZeného v podané nabidce, v piipad€ vice uchazedii musi zadavaci
podminky zadavatele obsahovat pfimo text ramcové smlouvy a dodavatelé do n&j dopisuji
pouze Udaje, které jsou pfedmétem hodnoceni.

Z divodu technologického a cenového vyvoje je pfipustné uzavieni ramcove smlouvy
nejvyie na dobu &tyf let (s vyjimkou objektivnich pfiCin vztahujicich se zejména k pfedmeétu
vefejné zakézky), pfidemZ dobu trvéni rimcové smlouvy je zadavatel povinen uvést jiz
v ozndmenf &i vizvé o zahdjeni zaddvaciho fizeni.

139




Podle typu zadavaciho tizeni zvoleného pro zadani rdmcové smlouvy nasleduje po
posouzeni kvalifikace uchazedd a po ptipadném omezeni jejich poctu proces posouzeni a
hodnoceni nabidek hodnotici komisi. Jeho pravidelnym vysiedkem je pak rozhodnuti
vefejn¢ho zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky nasledované uzavienim rédmcové
smlouvy s vybranym uchazetem v obligatorni pisemné formé. V piipadé vyhrazené plurality
uchazeZi je zadavatel povinen uzavfit ramcovou smiouvu s uchaze&i podetnd odpovidajicimi
vymezeni uéinénému v ozndmeni & vyzvé o zahdjeni zadivaciho Fizeni, nejméng viak se
ttemi. V pfipadé, kdy podet uchazedl nedosahuje poZadovaného poétu, a to z davodu podani
mendiho poltu nabidek &i zdivedu neprokézani spinéni kvalifikace nebo zadavacich
podminek dostate€nym poctem uchazell, je vefejny zadavatel oprdvnén uzaviit rAmcovou
smlouvu i se zbyvajicimi uchazedi, nejméné viak se dvémi. Uvedend vyjimka z obecného
pravidla minimélniho po&tu uchazedu se pouZije rovné? v pripadé, kdy pti procesu uzavirani
rdimcové smlouvy né€ktery z vybranych uchazedti odmitne rdmcovou smlouvu uzaviit nebo
k jejimu uzavienf neposkyine zadavateli potiebnou soudinnost a zadavatel nevyzve k uzavieni

ramcové smiouvy daldiho uchazede v potadi.

Uzavfend ramcovd smlouva by zpohledu soukromopravniho méla predstavovat
smiouvu nepojmenovanou, jejimu obsahu by vSak mél odpovidat i formélni nazev ,,raimcova

smiouva“ ™

Zévérem zadéni ramcové smlouvy je uvefejnéni oznameni vefejného zadavatele
o vysledku zaddvaciho Fizeni ve 1hiité 48 dni po uzavieni smlouvy (formuldf Ozndmeni
o zadéni vefejné zakazky upraveny v Nafizeni Komise (ES) €. 1564/2005 ze dne 7. 9. 2005) a
v pHpadé zadévané nadlimitmi rémcové smlouvy t€Z vyhotoveni pisemné zpravy zadavatele.

Oddil 2. Zadévinf veFejnfch zakizek na zdklad€ rdmcové smlouvy

Rimcova smiouva vychdzi z principu, Ze kzaddvani konkrétnich jednotlivych
vetejnych zakézek dochézi a2 na jejim zaklad®. Déje se tak zvlastnim postupem, odli¥nym od
pritb&hu zadévactho tzenf, V ptipad® vefejného zadavatele je Gprava tohoto postupu obsaZena
2ejména v ust. § 92 zdkona a predstavuje témef doslovnou franspozici ¢l 32 odst. 3 a 4
smémice do narodniho pravnfho Yédu. Jednd se piitom o vyraznou odlidnost oproti

* KRE, R, MAREK, K., PETR, M. Zdkon o vefejnich zakizhich a koncesn! zékon s vysvétlivkami a predpisy
souvisicinl. 1 vydéni. Praha: Linde 2006, s. 45.
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scktorovému zadavateli, ktery miZe libovolnou vefejnou zakizku na ziklad®é ramcové

smiouvy zadat v jednacim fizeni bez uvetejnéni.

V plipadé uzavleni rimcové smlouvy s vice uchazedi je tieba predeviim uvést, %e
moZnost zaddvéni vefejnych zakazek na jejim zakladé je vyloudena po dobu, kdy dojde ke
sniZeni pottu uchazefd zphsobilych plnit vefejnou zakézku pod minimalni zédkonny podet,
tedy vobecnych ptipadech pod tfi, a ve vySe uvedenych zvlastnich ptipadech pod dva.
Uvedend skutefnost, ktera miZe byt pouze doasné povahy, nemé za nasledek neplatnost
ramcové smlouvy, zplsobuje pouze nemoZnost jejtho pou¥iti pro zadivéni dil&ich,
konkrétnich vefejnych zakazek na jejim zakladg po dobu trvani takové piekaky. Faktické &i
pravni divody sniZenf podtu uchazedit pod zdkonnou mez mohou byt nejriiznéjsi povahy, za
typické pravai divody lze poklddat zanik uchazede bez pravniho nastupce, odstoupeni &i
vypovéd' uzaviené smlouvy nebo odnéti podnikatelského opravnéni.

Utelem uzavieni rdmcové smlouvy je stanoveni pevného pravniho a hospodaiského
rdmce vefejnych zakazek ndsledné zaddvanych na jejim zdklad&. Tato skutednost vyluduje,
aby pH zadavini vefejnych zakazek dochdzelo k podstatnym odchylkdm od podminek
obsaZenych v uzavfené rdémcové smlouvé, nebof takovd zména smluvniho zédkladu by
zpisobila zaddni vefejné zakdzky s vyloudenim zaddvaciho fizeni. Pripustné oproti znéni
rdamcové smlouvy zejména nejsou zmény piedmétu pinéni nebo skute€nosti, které byly
pfedmétem hodnoceni. Modifikovat pfi zaddvdni vefejnych zakdzek lze pouze diléi

skutednosti neomezujici ani nerozifujici priva a povinnosti obsaZena v rimcové smiouvé.

Postup velejného zadavatele pfi zaddvani konkrétnich vefejnych zakdzek na zékladé
uzavfené rdmcové smlouvy (s vyjimkou zadavani vefejnych zakazek malého rozsahu, na které
se niZe uvedené pravidla nevztahuji) pak zévisi jednak na po¢tu uchazei, jednak na zpisobu
vymezenf podminek pin&ni vetejné zakizky v rdmcové smlouv€. Ve viech piipadech postupi
zad4vani vefejné zakizky ne zékladé rimcové smlouvy nelze po uchazedich poZadovat
prokdzéni spinéni kvalifikace, cof se viak nedotykd povinnosti uchazet oznamovat
zadavateli zmé&ny v jiZ prokizané kvalifikaci.

V ptipadé konkrétniho vymezeni veSkerych podminek pinéni v rdmcové smlouve
(ptedmét, cena, doba dodin{ apod) je vpiipad® jediného uchazele vefejna zakdzka
realizovina na zékladé uchazedem akceptované objednévky zadavatele na konkrétni dil&i
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plnéni, pfi¢emZ jako v pfipad¥ objednavky zadavatele (vjzvy k poskytnuti plnéni) tak jejiho
piijeti uchazelem, je zékonem poZadovéna obligatorni pisemna forma. V ptipadé vice
uchazetd je takovy zpisob realizace vefejné zakdzky moZny pouze v piipadech
oduvodnénych pfedmétem pln&ni rAmcové smiouvy, zcela nebo &asteéné stanoveného podle
zvlastnich pravnich ptedpist, pokud podle podminek rdmcové smiouvy neni v§bér uchazede,
ktery ma velejnou 2akdzku realizovat podminén pouZitim hodnoticich kritérii. Plijde zejména
o vyjimené pipady vetejnych zakdzek na sluzby soudnich znalei, piekladateld), tlumocnik,
notdfd nebo reviznich technikit. Také vtomto ptipadd dochdzi k zadani vefejné zakazky
pisemnou akceptaci objedndvky zadavatele vyzvanym uchazeiem, z divodu zachovani zisad

z4kona |ze pouze doporugit pravidelnou obménu vyzyvanych uchazegi.

V ostatnich pfipadech, kdy podminky rimcové smlouvy jsou vymezeny zplisobem
abstraktnéj3im, neumozZiivjicf vyie uvedeny postup, je bez ohledu na poéet uchazeéd Fizeni
o zadani konkrétni vefejné zakdzky zadavatelem zahdjeno odesldnim pisemné vyzvy k podéni
nabidky adresované viem uchazeéim. Dal8i postup je pak opét zavisly na poctu uchazediw.

Za pfedpokladu uzavieni rdmcové smlouvy pouze sjedingm uchazefem tvofi
obligatorni ndleZitosti v¥zvy k podani nabidky obecny popis poZadovaného pin&ni; informace
o pfedmétu vefejné zakédzky; lhita a misto pro podani nabidek stim, Ze lhitu pro podani
nabidek je zadavatel povinen stanovit s ohledem na pfedmét vefejné zakazky, pfiem?Z zakon
neurtuje thitu minimalni. B&h Ihity pocind dnem ndsledujicim po dni odeslani vyzvy
k podéni nabidek. Fakultativni naleZitosti vyzvy k podani nabidek obvykle tvoii poZadavky
na upfesnénf pravnich & technickych podminek pingni vymezenych v rimcové smlouvé
pouze v obecné formé.

V pfipadé uzavieni rimcové smlouvy s vice uchazeti vyzva k podani nabidek krome
téchto ndleZitosti musi té% obsahovat Gdaje o hodnoticich kritériich, v pfipadé kritéria
ekonomické vyhodnosti nabidky 162 vahy jednotlivych dil€ich kritérii. Z hlediska vztahu ke
kritérifm obsaZenym v ramcové smlouvé si lze pledstavit vice variant podob kritérif
obsaZenych ve vyzv& k podini nabidek. V nejjednodusSim pfipadé kritéria zadéni veiejné
zakazky na zéklad¢ rdmcové smlouvy (kterd mohou, ale nemus{ byt shodni s hodnoticimi
kritérii poufitymi pti zadAvén{ rémcové smlouvy) jsou vymezena v konkrétni podobé jiZ
v rémoové smlouvé a obsah vyzvy pak toto vymezeni pouze kopiruje. V druhém pifpadg jsou
kritéria hodnoceni zadéni vetejné zakazky vymezena vramcové smlouvé pouze obecnym

142




zplisobem s tim, Ze vramci uinéné vyzvy je zadavatel povinen tyto piesn® vymezit a
specifikovat do urtité a konkrétni podoby. Posledni variantou predstavuje upina absence
vymezeni hodnoticich kritérii v rdmcové smlouve. V takovém pripad& ma zadavatel povinnost
provest jejich konkrétni specifikaci a? v udingné vyzvé, pticemz dle zikona Je pfipusina
kombinace v3ech uvedenych variant,

Po vtasném podani nabidky jednim vyzvanym uchazeem posoudi zadavatel
(ustanoveni hodnotici komise se nevyZaduje) jeji soulad se zdkonem, rdmcovou smlouvou a
ufindnou vyzvou a v pfipadé kladného zdvéru zadd uchazeli vefejnou zakazku, jejims

pravidelnym vysledkem je uzavieni smlouvy.

V ptipad® plurality vyzvanych uchazedd po uplynuti thity pro podani nabidek
nésleduje posouzeni a hodnoceni nabidek zadavatelem (ustanoveni hodnotici komise se
nevyZaduje) podle specifikovanych hodnoticich kritérii. Jeho pravidelnym vysledkem je
rozhodnuti vefejného zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky nasledované uzavienim

smilouvy s vybranym uchazedem.

Pro upinost je tfeba dodat, Ze v pFipadé vefejnych zakizek zadavanych na zakladé

ramcové smlouvy neni povinnosti zadavatele uzavieni smluv oznamovat.

Kapitola VIII. Dynamicky nakupni systém

Dynamicky ndkupni systém pfedstavuje druhy prdvni rdmec umoZilujici zadavateli
vymezenf podminek pro pruZné a efektivni zadavani vefejnych zakizek na jeho zakladg.
Podobn& jako uzavieni rimcové smlouvy nelze ani proces zavedeni dynamického nakupniho
systému povazovat za plnohodnoté zadavaci fizeni. Jedna se o fizeni sui generis, jehoZ cilem
je zadavateli umoZnit na zakiad® definovaného seznamu dodavateld, ktefi byli zatazeni do
systému, disponovat Sirokym okruhem dodavatell, ktefi budou vyzjvéni k poddvani nabidek
na realizaci vefejnych zakézek. S ohledem na fungovéni dynamického nikupni systému
vilung na bézi elektronickych prostredkd by mé&lo byt zajilténo optimalni vyuZiti finan&nich
prostiedkd zadavatele, a to pfedeviim s odkazem na Ziroké konkurenéni prostiedi existujicim
v jeho rémei. Dynamicky nikupni systém pledstavuje v oblasti zadévéni vefejnych zakézek
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institut zcela novy, jehoZ iitelem je v souladu s cily smémice pfispét k elektronizaci procesu
zadavani vefejnych zakazek a tim k efektivnimu vyuziti finanénich prostfedii zadavatele. *°

V souladu s uvedenymi cily sm&mice obsaZzenymi v jeji preambuli je pak v jejim €I. 1
odst. 6 dynamicky nakupni systém definovan jako plné elektronicky proces pro provadéni
b&2n& pouZivanych ndkupd, jejich? charakteristiky tak, jak jsou na trhu b&#n& dosazitelné
splituji poZadavky vetejného zadavatele. Systém je &asové omezeny a otevieny po celou dobu
svého trvani viem hospodéfskym subjekiim, které spliwiji kritéria pro vybér a podaly
pfedb&Znou nabidku.

Pravni Gprava dynamického nakupniho systému obsaZena v § 93 - § 95 zikona
pfedstavuje transpozici uvedené evropské definice, podminky pro zavedeni dynamického
nakupniho systému a zadévini vefejnych zakazek na jeho 24kladg jsou transpozici Uipravy
t&chto skutetnosti obsaZené v &l. 33 smé&mice.

S ohledem na skuteénost, Ze dynamicky nakupni systém pfedstavuje pln& elektronické
Hzent pro nadkupy, je jeho zavedeni zadavatelem podmin&no pfedeviim existenci technického
zalizeni nebo programového vybaveni, které jsou spojeny se siti nebo sluZzbou elektronickych
komunikaci a umoZiujl prostiednictvim této sité nebo sluZby provadéni tikont v elektronické
podobé, véetné zpracovéni, zahmujiciho digitdlni kompresi a zpracovani dat. Zikonnou
podminkou uZiti t&chio elektronickych ndstroj zadavatelem i uchazefi pro zavedeni
dynamickém ndkupnim systému a zaddvéni vefejnych zakizek v n€m je jejich atestace podle
vyhl. ministerstva informatiky &. 326/2006 Sb., o atestaénim fizeni pro elektronické ndstroje. I
pfi spinéni této podminky je zaveden{ dynamického ndkupniho systému omezeno pouze na
pHipady, kdy atestované elektronické nastroje jsou s ohledem na pfedmét vefejné zakazky

% Cil dosazeni elektronizace procesu zadavéni vefejnych zakdzek je ve smémici zfetelnd vyjidfen na vice
mistech. Tak nap?, v odst. 12 a 13 Preambule smémice je konstatovén neustdly vyvoj novych elektronickych
technik ndkupu, pomahajicich zvysit konkurenci a efektivitu vefejnych ndkupd, zejména pokud jde o Gsporu
Zasu, kterd vyukitf tichto technik umoZituje. Verejni zadavatelé mohou vyuZivat elektronicke techniky nakupu za
predpokladu, %e jejich vyulitt je v souladu s pravidly sémice a zasadami roného zachdzeni, nediskriminace a
transparentnosti. S ohledem na rychlé roxSifovini elektronickych systémi nékupu je nutné zavést ptisluSni
pravidia, kierd by vefejaym zadavatelim umoznila piné vyuZit moZnostf nabizenych tEmito systémy. Za této
situace jo proto nezbymé vymezit plng elekironicky dynamicky nakupal systém pro b&né provadiné nakupy a
stanovit zvid¥ni pravidla pro zaveden{ a provozovin{ tohoto systém}:, aby bylo zajifténo spravt?dtwé zachdzen{
se viemi hospodélskymi subjekty, které maji zdjom se jej zhcasmit. KaXdy hospodafsky sub'jekt by mél m'it
monost vstoupit do takového systému, pokud podal pfedb&Znou nabidku v soulz.v:lu se specifikaci a spliiuje
kritéria pro vyb¥sr. Tato techniks ndkupd vefejngin zadavatellim dovoluje, ]?rostl‘edmctv{m vypracovan{ seznamu
ji2 vybrangch uchazets a pifleXitosti Basinit se dané novym ucha_szé&n, d_lsponovat pc.m:érné Sirokym spektrem
nabidek v diistediu pouliti clekironickych zafizenf, a tudiZ zajistit optimélni vyuZiti finanénich prostfedki

prostiednictvim $irokd hospoddiské soutile.

144




obecn€ dostupné a slulitelné sb&& uivanymi informatnimi a komunika&nimi
technologiemi a kdy pouZiti t¥chto néstroji neporuluje zékaz diskriminace. Je tieba
poznamenat, ¢ tato veSkers ndrodni omezeni administrativni povahy, zakladajici moZnost

zavedeni dynamick¢ho nékupniho systému pouze v malém procentu pfipadd, uvedené cile

evropského prava nenapliiuji.

Zavedeni dynamického ndkupniho systému lze i pii splnéni vedkerych poZadavkd
kladenych zdkonem i podzakonnymi predpisy *° na elektronické veiejné zakazky uZit pouze
pro plipady zaddvani takovych nadlimitnich i podlimitnich vefejnych zakazek, jejichZ
pfedmétem je pofizeni b&%ného, obecn& dostupného zboZi, stufeb & stavebnich praci.
V dynamickém ndkupnim systému tak lze zaddvat pouze vefejné zakazky, jejichZ predmétem
jsou bé&Zn¢ dostupné, opakovani plnéni, zadavatelem periodicky poptivani, jejichZ pfedmét
Ize v zadavacich podminkéch snadno vymezit a u kterych lze po dobu trvani dynamického
nakupniho systému olekédvat cenové vykyvy (napf. papir, kancelafské potfeby, pohonné
hmoty, automobily, b&2ny hardware, b&#né stavebni price, idrZbafské prace, servisni sluZby
atd.). Oproti tomu neni moZné v dynamickém nakupnim systému zadavani vefejnych zakazek
se specializovanym, individuding uréenym pfedmétem plnéni (zhotoveni stavby, dodavka a
montaZ technologie, dodavka specidlnich prostfedk zdravotnické techniky atd.). Rovn&Z je
neplipustné zaveden! dynamického ndkupniho systému pro ufely uzavirdni ramcovych smluv.

Obdobn& s réimcovymi smiouvami lze i dynamicky ndkupni systém Clenit na dvé
relativné samostatné &4sti, z nichZ prvni spotiva v zavedeni dynamického ndkupniho systému
a t(vorbé okruhu dodavateld, drubd pak ve viastnim zadAvani vefejnych zakédzek
v dynamickém nékupnim systému.

OddAl 1. Zavedeni dynamického nikupniho systému a tvorba okruhu dodavatelhi
Zvla¥tni ustanoveni upravujici proces zavedeni dynamického nékupniho systému a

pravidla pro zafazeni dodavatelti jsou obsaZema v § 93 a § 94 zikona. S ohledem na
poadavek maximélni otevienosti dynamického nikupniho systému pro viechny dodavatele

% Kromé vyhl, Ministerstva informatiky . 326/2006 Sb., o stestaZnim Hizeni pro elekironické néstroje zejména
vyhl. Ministerstva pro mistnf rozvoj & 329/2006 Sb., kierou se stanovi bliZii poZadavky na elektronické
prostiedky, elektronické nastroje a clekironické tkony p¥i zaddvin{ velejnych zakdzek.
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spifiyjici podminky pro zafazeni jsou pro tuto Cast rovné&Z subsididmé aplikovateina zdkonna

ustanoveni upravujicf prib&h otevieného tizeni, pokud to jejich povaha nevyluduje.

Dynamicky nékupni systém je zaveden oznimenim otevieného fizeni o zavedeni
dynamického nékupnibo systému. Po formalni strance tak vetejny zadavatel &ini vyplnénim
formuladfe Oznameni o zakdzce obsaZeny v Natizeni Komise (ES) & 1564/2005 ze dne 7. zafi
2005, kterym se stanovi standardni formuléfe pro zvefejiiovani oznameni v ramei postupd
zadavani vefejnych zakdzek podle sm&mic Evropského parlamentu a Rady 2004/17/ ES a
2004/18/ES a jeho uvefejnénim zpisobem shodnym sotevienym fizenim. Obligatornim
obsahem uvefeinéného ozndmeni musi byt alespofi vymezeni druhu (1) a pfedmétu (i)
vefejnych zakdzek zadédvanych v dynamickém nékupnim systému, pfi¢emZ v ramci jednoho
dynamického ndkupniho systému je moZné zaddvéani vefejnych zakizek s jednim piedmétem
nebo vice odlidnymi pfedméty; podminky pro zafazeni do dynamického nakupniho systému
(zejména pljde o poZadavek na akceptaci zdkladnich smluvnich podminek pozdéjdich
nabidek) vletnd poZadavkd na kvalifikaci dodavatele; hodnotici kritéria pro zadavani
vefejnych zakézek s vyjimkou pfipadu, kdy jejich uvedeni neni s ohledem na €asovy odstup
do zaddvani vefejnych zakdzek v dynamickém nékupnim systému vhodné; informace
o fungovéni dynamického ndkupniho systému a pouZitém elektronickém vybaveni; informace
tykajici se podani pfedb&€inych nabidek a informace o dob€ trvani dynamického nakupniho
systému, kters je omezena thitou ttyf let s vyjimkou mimofadnych a zadavatelem naleZit€
oditvodnénych piipadi.

S ohledem na vyluné pouZiti elektronickych prostfedkd je zadavatel ziroveii
s oznémenim otevieného Kzeni o zavedeni dynamického ndkupniho systému povinen
dodavateldm poskytnout po celou dobu jeho trvani neomezeny, Gplay a pfimy dalkovy pristup
k zaddvaci dokumentaci vypracované v elektronické podob& a to tak, Ze v oznameni
otevieného Hzeni o zavedeni dynamického nakupniho systému uvede internetovou adresu, na
které je zadavaci dokumentace k dispozici dodavateli ke staZeni.

Uvefejnéni otevieného fizeni o zavedeni dynamického nakupniho systému pledstavuje
zéroved vyzvu meomezenému okruhu dodavateld zafadit se do dynamickeho nakupniho
systému ve form® podini pfedb&iné nabidky. Tato moZnost dodavatell neni nijak fasovd
omezens a zésadn& trvé po celou dobu trvni dynamického nakupntho systému.
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Prvek otevienosti dynamického nakupniho systému je ddle umociiovan institutem
zjednoduiencho ozndmeni, kterym zadavate! podie § 95 odst. 3 zékona povinné vidy pted
zahjenim fizen{ o zadani konkrétni vefejné zakdzky v dynamickém ndkupnim systému
informuje dodavatele dosud do systému nezatazené jednak o jeho existenci jednak o moZnosti
podani pledbéiné nabidky ve Ihit¢ minimalng patndcti dnd ode dne uvefejnéni
zjednoduSené¢ho ozndmeni. Pro uvefejnéni zjednodudeného oznameni pouZije zadavatel
formuldl ZjednoduSené oznémeni o zakdzce vrémci dynamického nakupnfho systému
upraveny pfmo v Natizeni Komise (ES) &. 1564/2005 ze dne 7. za#i 2005, kterym se stanovi
standardni formulafe pro zvefejiiovéani oznameni v rdmci postup zadavéni vefejnych zakazek
podle smé&mic Evropského parlamentu a Rady 2004/17/ES a 2004/18/ES.

Institut zjednodudeného oznameni piedstavuje pouze kvalifikovanou a zddraznénou
informaci zadavatele do systému dosud nezafazenym dodavateliim a mamé uplynuti Ihiity
stanovené v oznameni pro podéni pfedbéZné nabidky nijak dodavatele neomezuje podat ji
pozdé&ji a to aZ do konce trvani systému.

Piedb&Znou nabidku, kterd je podminkou pro zafazeni do dynamického nakupniho
systému podavaji dodavatelé zadavateli vZdy ve vztahu k jednomu pfedmétu a to vyhradng
elektronicky s vyjimkou prokazani té &asti kvalifikace, pro kterou doklady v elektronické
podob& neexistuji. Zadavatel posuzuje podanou piedb&Znou nabidku z hlediska splnéni
vstupnich podminek stanovenych pro zafazeni dodavatele do dynamického ndkupni systému.
Zejména bude posuzovano spinéni kvalifikace dodavatele podle stanovenych poZadavki a
splnéni poZadavkil zadavatele uvedenych v zaddvacich podminkich. Podle vysledku
posouzeni rozhodne zadavatel bud’ o zafazeni dodavatele do dynamického ndkupnibo systému
nebo o jeho odmitnuti. V pFipadé odmitnuti pfedbéZné nabidky musi zadavatel své rozhodnuti
tadné a presvédtivé oddvodnit. Odmitnuti pfedb&Zné nabidky nebrani dotenému dodavateli

v jejfm opétovném podani.

Ptedbémou nabidku je zadavatel povinen posoudit a vysledek posouzeni dotéenému
dodavateli sd&lit ve [hit& pamécti dnd ode dne jejiho doruCent, na dobu nezbytnou pro fadné
posouzeni je viak zadavatel opravn&n uvedenon lhittu prodlouZit.
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Do dynamického ndkupniho systému zafazeny dodavatel je oprivnén po celou dobu
jeho trvéni kidpravém pfedloZené podané predb&iné nabidky za pfedpokladu souladu

takovych Gprav s podminkami pro zafazeni do dynamického ndkupniho systému.
Oddil 2. Zadévani vefejnych zakizek v dynamickém nikupnim systému

Zikonnou podminkou zahdjeni fizeni o zadini vefejné zakizky v dynamickém
ndkupnim systému je pFedchozi uvefejnéni zjednoduSeného oznameni (s vyjimkou pripadi
prvni dilli vefejné zakdzky zadévané bezprostfedné po zavedeni dynamického nakupniho
systému, pokud si zadavatel toto moZnost vyhradil v oznameni otevieného fizeni o zavedeni

dynamickéhe ndkupniho systému) a kumulativné uplynuti Ihiity urdené pro posouzeni
podanych pfedbéZnych nabidek.

Za splnéni té€chto podminek je fizeni o zadani vefejné zakézky zahadjenu adresnou
vyzvou k poddni nabidky odeslanou zadavatelem elektronicky viem zdjemcim zafazenym do

dynamického nakupniho systému k danému predmétu pln€ni v den odesléni vyzvy.

Zakon vust. § 95 odst. 5 upravuje minimalni obsahové naleZitosti vyzvy k podéni
nabidek. Podle zdkona pak musi vyzva k podani nabidek obligatorn€ obsahovat alespori ddaje
o pfistupu k zaddvac{ dokumentaci, pficemZ pfistup musi byt umoZnén vyhradné
elektronickymi prostfedky na internetové adrese &i profilu zadavatele; lhitu pro podani
nabidek stanovenou s ohledem na pfedmét vefejné zakazky, ktera nesmi byt kratsi sedmi dni
a jejiZ bsh podind dnem nésledujicim po odeslani vyzvy elektronickym zpisobem; misto pro
podéni nabidek resp. zpisob podéni elektronické nabidky; pfesnou specifikaci hodnoticich
kritérii; informaci o jazyku podané nabidky.

Zplsob vymezeni hodnoticich kritérii je obdobny piipadu vefejnych zakazek
zad4vanfch na z4klad® rdmcové smlouvy. V prvnim pfipadé jsou v konkrétni podobZ
vymezena ji2 v zaddvaci dokumentaci a ozndmend oteviencho fizeni o zavedeni dynamického
nikupniho systému a obsah vyzvy pak toto vymezeni pouze kopiruje. V druhém pfipadé jsou
kritéria hodnoceni zadéni vefejné zakézky vymezena v téchto dokumentech pouze obecnym
zphsobem stim, %e vrimci udindné vyzvy je zadavatel povinen tyto presnd vymezit a
specifikovat do urtité a konkrétni podoby. Posledni variantou pfedstavuje Uplna absence
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prvotniho vymezeni hodnoticich kritérii V takovém pfipadé m4 zadavatel povinnost provést
jejich konkrétni specifikaci aZ v uginéné vyzve.

Po uplynuti lhiity pro podani nabidek nasleduje posouzeni a hodnoceni nabidek
zadavatelem (ustanoveni hodnotici komise se nevyZaduje) podie specifikovanych hodnoticich
kritérii a to vyhradn€ prostfednictvim elektronické aukee; o vysledku hodnoceni je vhodné
pofidit deklaratomi zéznam. Pravidelnym vysledkem hodnoceni je rozhodnuti vefejného
zadavatele 0 vyb&ru nejvhodn&jsi nabidky ndsledované uzavienim smlouvy s vybranym
uchazetem.

Zavér tizeni o zadani vefejné zakdzky v dynamickém ndkupnim systému piredstavuje
uvefejnéni ozndmeni vefejného zadavatele o vysledku zadavaciho fizeni ve lhiit€ 48 dnt po
uzavieni smlouvy (formuldf Ozndmeni o zadani vefejné zakédzky upraveny v Natizeni Komise
(ES) ¢. 1564/2005 ze dne 7. 9. 2005), které viak lze nahradit souhrnnym ozndmenim
o vysledku zaddvaciho fizeni v pfipad€ dynamického nakupniho systému za pfedchazejici
&tvrtlet! odesilanym k uvefejn&ni nejpozdéji do 48 dnii od konce piisiusného kalendafniho
Stvrtleti.

Kapitola IX. ZruSeni zadavaciho fizeni

Zrudeni zadavaciho Fzeni predstavuje mimofadny zpiisob jeho ukon¢eni, nebot’ jeho
pravidelnym vysledkem by mélo byt uzavfeni smlouvy mezi zadavatelem a vybranym
uchazedem. Stavajici prévnf Gprava zrueni zaddvaciho fizeni obsaZend v § 84 zakona je
vyraznd pHsnéj$i oproti dpravam tohoto institutu obsaZeném v pfedchozich pravnich
predpisech. Zatimco zikon & 199/1994 Sb. o zaddvani vefejnych zakazek i zak. &. 40/2004
Sb. o vefejnych zakAzkfich umoZfiovaly v3em zadavatelim zruSeni vefejné zakézky
v ptipadech vyhrady uvedené moZnosti v ozndmeni zaddvaciho fizeni, stivajici \prava toto
mo¥nost zachovdva pouze pro sektorové zadavatele. Pokud jde o vefejné zadavatele se
stanovenou vyjimkou platf zésada moZnosti nebo nutnosti zruSeni zahjeného zadévacibo

¥izenf pouze v pHpadech taxativn® uvedenych v zikoné.
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Stanovenou vyjimku predstavuje jednaci Hzeni bez uvefejnéni, zjednoduSené
podlimitni fizeni nebo fizenf o zadani vetejné zakazky na zikladé uzaviené ramcové smiouvy,
kde moZnost zruSeni t¥chto fizeni vefejnym zadavatelem neni omezena Zadnymi divody o to
ani vyhradou této moZnosti v zadavacich podminkach.

V ostatnich piipadech zikon rozliduje divody obligatorniho a fakultativniho zruseni
zadévactho fizeni. Z diivodu zabrén&ni fet®zeni vice zad4vacich fizeni na zad4ni stejné
vefejné zakazky u jednoho zadavatele je obligatorni i fakultativni zruSeni zadavacibo fizeni
zadavateiem podminé&no zrudenim pfedchézejiciho zadavaciho fizeni s obdobnym predmétem

pin&ni a to viech plipadech, kdy takové fizeni bylo dfive zahéjeno.

Alkoliv diivody pro zruSeni zaddvaciho fizeni nemaji piimy plivod ve smémici nelze
zdkonnou tGpravu oznadovat za ryze nirodni, nebot ve vice ohledech je odrazem recentni

judikatury Evropskéhe soudniho dvora.
(Qddil 1. Obligatorni divody zrueni zaddvaciho Fizeni

Divody pro povinné zruleni zad4vaciho f{zeni vSemi zadavateli bez rozdilu jsou
reflexf bezusp&iného priib&hu zaddvaciho fizeni, kdy v objektivnich diivodil nelze uvaZovat
o uzavieni smlouvy s vybranym uchazedem a zruleni zadavaciho fizeni pfestavuje jediny
mozZny zpisob jeho formdlniho ukondeni. K uvedené situaci dochézi u vefejného zadavatele
v pfipad¢ zadavacich fizeni, kdy:

a) nebyly ve stanovené Ihité pedény Z4dné nabidky nebo Zadosti o Gdast,

b) byli z G&asti v zaddvacim Fizeni vyloudeni viichni dodavatelé (bez ohledu na fazi fizeni,
pti¢em u poslednibo vyloudeného dodavatele marn€ uplynula pro podani namitek),

¢) vdbsledku odmimuti nebo nesoudinnosti uchazete nedoSlo k uzavieni smlouvy ani
s uchazelem umfsténym jako tfetim v pofadi,

d) v pHpadé jednactho fizeni bez uvelejnéni neby} podan dostatetny pocet nabidek nebo po
posouzeni podanych nabidek mél byt hodnocen pocet nabidek men3i neZ zadavatelem
stanoveny a zadavatel ve vyzvé k podéni nabidky neptipustil jedndni o nabidkach i
s niZ8{m pottem uchazedil, neZ ktery uvedl ve vyzvé k podéni nabidky nebo kdy ani tfeti
uchazed v pofadi, snimZz bylo moZné smlouvu uzaviit nepfedloZil upraveny névrh
smiouvy nebo zadavatel dle svého uvéZeni dalifho uchazete vpofadi k pfedloZeni

upraveného névrhu smlouvy nevyzval.
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Oddil 2. Fakultativai diivody zruleni zaddvaciho Fizeni

Zskon zadavateli umoZiiuje pristoupit ke zruleni zadavactho fizeni také v piipadech,
kdy toto sice neprobihd fAdné nicméné vady nejsou vaZné natolik, aby objektivné
znemoZniovaly jeho Fadné ukonéeni v podob& uzavfeni smlouvy s vybranym uchazetem. Ve
viech stanovenych pfipadech je na viili zadavatele, zda zahdjené zadavaci Fizeni zrui,
pfi¢emZ v této livaze je omezen pouze thiitou uréenou k tomuto tkonu, &i zda v ném bude

pokrafovat. Zékon umoZiuje vefejnému zadavateli zrusit zadavaci fizeni k ptipadech kdy:

a) stanovil minimalni polet zijemci, ktefi maji podat Zidost o udast v u3¥im fizeni,
jednacim Fizeni s uvefejnénim nebo sout€Znim dialogu a tento stanoveny pocet nebyl
naplnén, popfipad€ nebyl naplnZn po posouzeni kvalifikace,

b) polet zdjemci vyzvanych zadavatelem k podani nabidky v uzsim fizeni, jednacim Fizeni
s uvelejnénim ¢i soutéZnim dialogu byl niZ8i nebo roven minimalnimu zikonnému pottu a
nabidku pod4 men3i podet uchaze&d ne¥ zadavatelem vyzvany,”

¢} vybrany uchaze&, popfipadé uchazed druhy v pofadi, odmitl uzavfit smlouvu nebo
neposkytl k jejimu uzavienf fidnou soudinnost,

d) v disledku podstatné zmény okolnosti, které nastaly v dobé od zahdjeni zadavaciho fizeni
a které zadavatel s pfililédnutim ke viem okolnostem nemohl piedvidat a ani je nezphsobil
odpadly ddvody pro daldi pokralovani zadavaciho fizeni. V uvedeném pfipadé se musi
jednat o okoinosti nepfedvidatelné v dob& zahajeni zaddvaciho fizeni a zadavatelem
nezplisobené, které &ini zadani vefejné zakazky bez(delnym a to zejména s ohledem na
zmény nastalé v osob& zadavatele (napf. prohldSeni konkursu na jeho majetek, vstup do
likvidace, nucend sprava, zrudeni zfizovatelem), v pfedmétu jeho innosti (napf. zména
zfizovaci listiny a statutu provedend ziizovatelem nebo zména pravnich pfedpist
vymezujicich &innost zadavatele), ve zplsobu zajiSténi thrady plnéni dodavatele (napf.
zadavatel neobdri{ pfislibené rozpoltové prostiedky &i vefejnou podporu urfenou na
financovén{ poptavaného plnéni) &i v disledku zevnich viivii (napt. v disledku nastalé

¥ V posuzovaném pHipads oprévnénosti zruleni zaddvaciho Hzeni na montdZ ocelovych dilnitnich svodidel
ESD konstatoval, e cilem smémice je zajistit rozvoj Glinné hospoddfské sout¥ze plii zadavini vefejnych
zakdzek. Za Glelem dosaZeni tohoto ciie smérnice mimo jiné organizuje zaddvaci fizen{ takovych zplisobem, aby
zadavatel mohl srovndvat jednotiivé nabidky a vybrat nabidku nejvyhodnj¥i. Pokud v zaddvacim fizeni ziistane
Jen joden uchazoef, nemibde zadavatel porovndvat cenu nebo jiné viastnosti nabidek podle pfedem stanovenych
kritérif. Z vyBe uvedené plyne, 3¢ zadavate] neni povinen zadat vefejnou zakiziku vpﬂpade_ch, pokud v Fizeni
zhstal pouze jeden uchazot (rozh. BSD &. C-27/98 ve véci Metalmeceanica Fracasso SpA a Leitschutz Systéme —
und Montage GmbH vs. Amt der Salzburgem Landesregierung fir den Bundesminister filr wirtschaftliche

Angelegenhelien).
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ptirodni katastrofy musi zadavatel pouZit finanéni prostiedky vy&ienéni na plnéni vefejné
zakazky jinym zpiisobem).

e) v prib&hu zaddvaciho fizeni se vyskytly diivody hodné zvlaitniho zietele, pro které nelze
na zadavateli poZadovat, aby v zaddvacim Fizeni pokrafoval. Podle divodové zpravy
k zdkonu maji ddvody hodné zvla¥tniho zfetele pro zruseni zad4vaciho Fizeni predstavovat
zejména divody prdvni spolivajici ve zjidténi zadavatele, Ze v zaddvacim Fizeni
postupoval v rozporu se zdkonem a uvedené nedostatky nelze napravit ani pfijetim
opatfeni k népravé (napf. pouZiti n&kterého ze zvla$tnich typh zadavaciho Fzeni bez
spinéni zékonnych podminek nebo zahdjeni zaddvaciho fizeni postupem platnym pro
zadavani podlimitnf vefejné zakazky v pfipadé nadlimitni vefejné zakazky). S prévnimi
ddvody zruSeni zadévaciho fizeni pogitd ostatng i judikatura Evropského soudniho
dvora,”®

f) zadavatel nemd k dispozici takovy pofet uchaze&ll, se kterymi pfedpoklada uzavieni
ramcové smlouvy nebo neni moZné se vSemi vybranymi uchaze€i rdmcovou smlouvu
uzaviit.

g) je podina pouze nabidka jedind &i byly podany nebo mély by byt hodnoceny pouze
nabidky nepfijateiné.

Oddil 3. Zpihsob a lhity pro zrudeni zaddvaciho Fizeni

Zplisob zrueni zaddvaciho fizen{ zadavatelem je ve vSech pfipadech zisadné
jednotny. Ke zru¥eni zaddvaciho fizeni pravidelng dochazi odeslanim oznidmeni o zrufeni
zaddvaciho Hzeni. Po formalni strance se tak d&je vyplnénim formuldfe Oznameni o zruleni
zaddvaciho FHzeni nebo souté¥e o névrh obsaZeného v ptiloze vyhl. & 330/2006 Sb,
o uvefejiovani vyhlaSeni pro Utely zdkona o vefejnych zakdzkdch a jeho uvefejnénim
v informa&nim systému. V¥jimku z uvedeného zptisobu tvoii pouze pfipady zruSeni jednaciho
Fizenf bez uvetejnéni a Hizeni o zadéni vefejné zakdzky na zaklad® ramcové smlouvy.

7 V Hzeni ktery se tykal posouzeni platnosti zruSeni otevieného Fizeni na doddvku elektfiny ESD rozhod], ¥o
evropské pravo verejnych zakizok vyZaduje, aby 2adavatel 2xulil zaddvaci fizeni, pokud se v prezkumném fizeni
prokéZe, 3 stanoven! jednoho z dfléich hodnoticich kritéril zadavateiem je nezikonné a proto je prezkumnym
orghnem zrufenc. V ndvaznosti na predchozi vydand rozhodnuti ESD konstatoval, %e zprincipu rovného
zachdzen] & transparentnosti vyplyva povinnost zadavatele vyklidat hodnoticf kritéria pe celou dobu zadavaciho
tizent stejné z SehoZ vyplyvé nemoZnost jejich jakyohkoliv Gprav v pribZhu zadavactho Fzeni. Z uvedeného
plyne, s tam, kde pfezkumny orgsn zrui rozhodnuti zadavatele tykajici se diittho zaddvactho kritéria, zadavatel
nemiZe leghing pokradovat v zaddvactm Fizeni tim, Ze by nezékonné dillf kritérium vynechal, nebot’ by nepfimo
doflo k pozvdndal hodnoticich kritérif (rozh. ESD <. C-448/01 ve v&i EVN AG a Winstrom GmbH

vs. Rakousko},
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et

Krom& vy3e uvedeného uveifejnéni oznédmeni o zruSeni zad4vaci Fizeni je zadavatel
povinen ve viech pfipadech zruSeni zadavaciho Fizeni vypracovat o této skutecnosti

oduvodnéné pisemné ozndmend a dorugit ho viem znimym zdjemciim & uchaze&tm.

Z4dné rozhodnut! zadavatele o zruSeni zadivaciho Hzeni nesmi byt vyloudeno

z moZnosti pfezkumu orgénem dohledu. *

Pokud jde o zékonné Ihiity stanovené pro zruSeni zadavaciho Fzeni, v piipadé vech
obligatornich i v&tSiny fakultativnich divodii je zadavatel povinen piijmout rozhodnuti bez
zbytetného odkladu (tedy nejpozddji do n&kolika dnil poté, kdy zédkonny diivod pro zrudeni
zaddvaciho fizeni nastane. V pfipadé naplnéni fakultativniho divodu ad f) je zadavatel
opravnén ptijmout rozhodnuti o zrufeni zaddvaciho fizeni kdykoliv do uzavfeni ramcové
smlouvy, v pfipad€ fakultativniho diivodu ad g) pak kdykoliv do doby rozhodnuti o vybéru
nejvhodn&j3i nabidky.

V piipadech zadé4vacich fizeni, které je zadavatel opravnén zrudit i bez udani diivodu
je moZné piijmout piisludné rozhodnuti aZ do doby uzavfeni smlouvy s vybranym uchazefem.

Oznameni o zruSeni vefejné zakazky je pak zadavatel povinen odeslat k uveiejn&ni
v informaénim systému nejpozd&ji ve 1hitg ifi dnl a doruit viem znamym zijemcim &
uchaze&im ve 1hit¢ p&ti dnl ode dne piijeti rozhodnuti o zrueni vefejné zakazky.

Kapitola X. Zaddvaci dokumentace

Zadavaci dokumentace pfestavuje velmi vyznamny institut zadavaciho fizeni zndmy
viem historickym prévnim dpravdm zadivini vefejnych zakdzek. Zikon zadavaci
dokumentaci definuje jako soubor dokumentil, udaji, poZadavkl a technickych podminek
zadavatele vymezujicich pfedmét a podminky pin€ni vefejné zakdzky v podrobnostech
nezbytnych pro zapracovini nabidky. Jednd se tak o dokument obsahové navazujici na
omémeni nebo vyzvu o zahijeni zadévaciho Fizeni, ve kterém zadavatel jednak udaje

Ve vodeném fizoni bylo ESD konstatovéno, %e rozhodnuti zadavatele o zruSenf vefejné zakdzky mus{ byt
plistpaé prezkumnému Fizeni a pokud je tfeba, musi byt mono takové rozhodnut! 2rusit, za predpokladu, %o
bylo porulienc prive Spoledenstvl tykajici se vefejnych zakéizek nebo byly poruSeny mi Mlsy
implementujici toto pravo (rozh. ESD & C-92/00 ze due 18. 6. 2002 ve véci Hospitd] Ingenieure
Krankenhaustechnik Planungs- Geselischaft GmbH (HI) vs Stadt Wien).
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JE I

obsaZené v obecné podobg jiZ v ozndmeni nebo vyzvé o zahdjeni zadavaciho fizeni podrobné
specifikuje, jednak doplfiuje o potfebné tdaje nové, které v dokumentech zahajujicich
zadavacich fizeni sohledem na omezené monosti nemohly byt obsaZeny. Zadavatel je
povinen vypracovat zadavaci dokumentaci pro potfeby ka?dého zahajeného zadavaciho #Hzeni
(s vyjimkou vyle uvedenych nékterjch piipadii jednaciho fizeni bez uvefejnéni), pii¢emZ bez
vyjimky odpovida za sprivnost a tiplnost idaja v zaddvaci dokumentaci uvedenych. Rozsah a
obsah zadévacl dokumentace jsou zcela pteduréeny druhem veiejné zakazky a jejim
pfedmétem a miZe proto pfedstavovat jednostrankovy dokument pouze struén& popisujici
pfedmét poZadovaného plnéni v pfipad® dodavky b&Zného zboZi nebo i soubor celé fady
dokumenti vEetné projektové dokumentace v rozsahu nékolika tisic stran v p¥ipad& vefejné
zakézky na zhotoveni rozsahlé stavby kombinované s dodavkou a monté¥i sloZité technologie

a vykonem souvisejicich sluZeb.
Oddil 1. Obsah zadivaci dokumentace

Obsah zaddvaci dokumentace je zdsadné determinovan druhem vefejné zakizky a
poZadovanym piedmétem plnéni. Pfes tuto znafnou rozmanitost zikon v § 44 stanovi
poZadavky na minimélni obsahové naleZitosti zaddvaci dokumentace, které je zadavatel
povinen upravit ve viech pfipadech, kdy k vypracovéni zadavaci dokumentace pfistupuje a to
zplisobem zachovavajicim zakiadni zasady zakona.

1.1 Piredmét vefejné zakdzky. Vymezeni piedmétu vefe)né zakazky pfedstavuje zéakladni
obsahovou néleZitost zaddvaci dokumentace. Zadavatelem zvoleny zplisob vymezeni
pfedmétu vefejné zakdzky musi byt piedn€ natolik pfesny a konkrétni, aby uchaze&im

umoZitoval pfedloZeni nabidek s celkovoucenou ve vztahu k poZadovanému piedmétu

plnéni. 100

100 ¥ 28 situace, kdy nelze rozsah potfeb zadavatele stanovit naprosto presng, je vZdy nezbytné, aby zadavatel
v podminkach zadani urcit alespolt pfedpokiédany rozsah plnéni vefejné zakdzky tak, aby uchazeti v nabidkéch
viibec mohli uvést cenu ve vzahu k po¥adovenému objemu (mnoZstv) poskytovanych shiZeb a zadavatel mohl
tato cenu hodnotit. V takovém ptipadé pak miZe zadavatel v podminkéch zadani vefejné zakizky stanovit, Ze
uchazet bude predmét plnéni veleiné zakizky realizovat podle skutenych potfeb zadavatele a 2c fakturovéni a
placeni bude providéno podle skuten® provedené price, dodévek nebo sluZeb, aby vztah mezi zadavatelem a
uchazetem pli pinéni velejné zaldizky odpovidal realit. V posuzovaném ptipad¥ zadavatel nesplnil zikonrou
povinnost, kdyZ v zsdivaci dokumentaci nevymezil mpoZstvl poZadovanych sluXeb nad rémec pravidelného
tklidu, £im¥ peumoinil uchaze&im predioZit nabidky na konkrétaf rozsah plndai velejné zakizky & stanovit
celkovou cenu pledmétu pindn! velejné zakdzky (nabldkovou cenu), kterou mél zadavami v daném p¥ipadé
hodnotit podie stanovenych hodnoticich kritérif (rozh. UOHS ze dne 15. 3. 2005, &j.: VZ/S11/05-151/1098/05-

SH).
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Zakladem Fadného vymezeni predmétu verejné zakazky je jednak podrobny slovni
popis poZadovaného pinéni jednak &iselny kéd CPV podle Natizeni Evropského parlamentu a
Rady (ES) £. 2195/2002, ve znéni natizeni Komise &. 2151/2003. Vymezeni pfedmétu vefejné
zakézky pouze timto zplisobem ize v3ak pokladat za dostatujici pouze v pripadech vefejnych
zakazek na dodavky b&Zného zboZi nebo vefejnjch zakdzek na nékieré sluzby uvedend
v pfiloze . 2 zékona. V ostatnich ptipadech bude v zad4vaci dokumentaci nezbytné vymezit
pfedmét vefejné zakédzky odkazem na technické podminky.

V pipad® vefejnych zakidzek na stavebni prace je piedmét vefejné zakazky dale
obligatorné vymezen projektovou dokumentaci stavby nebo jinou dokumentaci podle
stavebniho zdkona zpracovanou do podrobnosti nezbyinych pro zpracovani nabidky a
soupisem stavebnich praci, dodévek a sluZeb spolu s vykazem vymér. Vyjimkou jsou vefejné
zakézky na stavebnf prace, jejichZ pfedmétem je krom& vlastni stavebni &innosti rovnéz
souvisejfci projektovd nebo inZenyrskd &innost. ProtoZe v t&chto pipadech stavebni
dokumentace ani soupis stavebnich praci, dodavek a sluZeb spolu s vykazem vymér v dobé
zahéjeni zadavaciho Fizeni neexistujf, jsou v zaddvaci dokumentaci nahrazovany odkazem na
technické podminky vyjadiené poZadavky zadavatele na vikon a funkci.

Pokud zadavatel v oblasti pfedmétu vefejné zakazky pfipousti vice variant, je tieba
v zadavaci dokumentaci rovnéZ uvést minimalni poZadavky na jednotliva variantni fe3eni

v rozsahu umoZiiujicim uchazedim zpracovéni vzdjemné porovnatelnych nabidek.

Z diivodu zachovini zésady zdkazu diskriminace je zadavatel povinen v zaddvaci
dokumentaci vymezovat ptedmét vefejné zakazky pomoci obecnych a viem dodavatelim
srozumitelnych specifikaci. V ptipadé zaddvanych vefejnych zakazek proto neni zasadné
ptipustné pouZiti odkazd na oznafeni pfiznalnych pro urfitého dodavatele (napf. ochranné
namky nebo oznadeni piivodu, obchodni firmy nebo oznageni zboZi a sluZeb), nebot’ takovy
postup pravidelné vede v vyraznému omezeni sout®Ze a ke zvyhodnéni nebo vyloudeni
urtitych dodavatelil nebo urditych vyrobkit. '

¥ 1} V posuzovaném plipadé ESD shledal vrozporu se smémici postup, pfi kierém zadavatel vymezil
v technické specifikaci pfedmét pindni odkazem na urditou obchodn{ znatku, aniZ by tato specifikace byla
dopinkna formulaci plipoustéjici elcvivalentni virobky (rozh. ESD &. C- 359/93 ze dne 24. 1. 1993 ve v&ci
Komise vs. Nizozemské krilovstvi), 2) V dalsim Fizenf ESD stejng rozhodi, Ze vymezovat predmét zalizky
odkazem na specificky vyrobek (zmatku) anit by tato specifikace byh? do!slxténa formulaci pﬁpouél.:éﬁcl
ekvivalentn! virobky je nepipustes a to i tehdy, jde-li o zakizrku nedosahujic limitd uvedenych ve sm¥micich
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Odkaz na oznaeni pfiznatni pro urditého dodavatele lze pfi vymezeni piedmétu
vefejné zakézky plipustit pouze vyjimetné a to v piipadg, kdy popis pfedmétu vefejné
zakazky odkazem na technické podminky nezarutuje vymezeni predmétu vefejné zakdzky

v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidek a zadavatel zarovei umozni kvalitativng
a technicky obdobnd fedeni, !%

1.2 Obchodni a platebni podminky. Obchodni podminky pfestavuji piedeviim povinnost
vymezeni t&ch smluvnich ustanovent, které maji pro zadavatele st&Zejni vyznam a musi proto
tvotit povinnou souddst obsahu ndvrhu smlouvy pfedloZeného uchazeem v podané nabidce.
Domnivam se, Ze Zadné ustanoveni z4kona nebrani zadavateli uvést v zaddvaci dokumentaci
cely text ndvrhu smlouvy a dodavatelé do n& v nabidce dopliiuji jen adaje, kieré jsou
pfedmétem hodnoceni. Pod pojmem platebni podminky je tfeba rozumét zplsob placeni,
naleZitosti faktur vystavovanych dodavatelem, jejich splatnost, thitu pro placeni jednotlivych
dil¢ich pln&ni atd. V pFipadé, kdy zadavatel pfipoudti pfekrodeni nabidkové ceny, je tieba
v zaddvaci dokumentaci rovné€Z vymezit divody, za kterych je pfekrodeni nabidkové ceny
pfipustné. Takové divody viak mohou byt vyluén€ objektivni povahy nezdvislé na vili
zadavatele ani vybraného uchazede (napf. zmé&na sazeb dané z pfidané hodnoty nebo infladni

vy voj).

1.3 Poladavek na zplsob zpracovéni nabidkevé ceny. Uvedend obsahova naleZitost
zadévaci dokumentace ukldd4 zadavateli detailng a urgit€¢ stanovit poZadovanou strukturu a
kalkulaci nabidkové ceny a to zphsobem zajityjicim snadnou moZnost porovnatelnosti cen

v uginénych nabidkach.

(rozh. ESD & C- 59/00 ze dne 3. 12. 2001 ve v&i Bent Mousten Vestergaard vs Spéttrup Boligselskab),
3) Pfedmétem posouzeni orginem dohledu byly &asté protiprévni specifikace pfedmEtu vefejné zakazky v oblasti
dodivky vypoletni techniky. V zadévaci dokumentaci zadavatel poZadoval, aby doddvané politale mély
mikroprocesor Inte} & podobny. Ve vedeném tizeni orgédn dohledu neptijal odiivodnni zadavatele, Ze vétSina
provozovaného komerdniho software v oblasti price s grafickymi CAD nastrofi je stabilnZjdi pfi pouZivini
platformy Intel s ttm, %e procesory Intel Pentium IV pro soulasnou plinovanou obménu PC uvedené v zadént
velejné 2akazky jsou v soutasné dob¥ jediné akceptovatelné a konstatoval, Ze zadavatel svym postupem Zévaznd
pochybil jiz v ozndmeni zadévactho ¥zenf a pli vymezeni Pi‘edmétu plnéni v zadivaci dolumentaci, nebof
v zadfvaci dokumentaci plipustil diskriminadnf charakter specifikace, konkrétné vazbu dedévky PC na procesor
Intel Pentium IV (rozh. UOHS ze dne 23. 3, 2006, &j.: VZ/548/06/DO-VP/550/ZH).

192 v pHipadé posuzovaném orgénem dohiedu byly soutdsti projektu u nékterych vyrobkil odkazy na typ nébytku
Cuba, jako piibiffen! typu poadovaného nibyticu. Zadavatel viak v zadévaci dokumentaci nmoznil pouZiti i
jingch, kvalitativn¥ a technicky obdobnfich FeSenf a pii respektovéni zpracovaného architektonického projektu.
Organ dohledu konstatoval, Ze za takové situace stanovené podminky a technické specifikace napliiujf
ustanoveni zékona a nevytvifejl Zidnému z dodavateld konkurentni vyhodu a zadavatel tak svymi tkony
neporukil zékon (rozh. UOHS ze dne 4. 5. 2005, &j.: S514-R/05-092/140/1B).
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1.4 Podminky a poZadavky na zpracovani nabidky. V zaddvaci dokumentaci je tfeba
rovn€Z upravit obsahové a formélni nileZitosti podané nabidky. Zatimco podminky na
zpracovani pabidky jsou obsahového charakteru vztahujici se k realizaci pfedmétu vefejné
zakazky, poZadavky na zpracovani nabidky jsou charakteru formalniho (napt. predloZeni
nabidky v uritém poftu kopii, vkrouXkové vazbé, strukturované stanovenym zplisobem
apod.). ProtoZe zdkon klade nov& spln&ni jak obsahovych tak formalnich naleZitosti nabidky
narovedl, bude patrné treba prehodnotit dosavadni rozhodovaci praxi organu, ktera zatim
neumoZiiuje vylouit uchazede z wdasti v zadavacim fizeni v pfipad& nesplndni formilnich

poZadavki zadavatele stanovenych na zpracovani nabidky. 109

L5 Zpisob hodnoceni nabidek podle hodnoticich kritérii. Hodnotici kritéria pro zadani
vefejné zakazky je zadavatel povinen ve v&tSing zaddvacich fizeni pfesné specifikovat jiZ
v oznameni &i vyzve o zahdjeni zad4vaciho Fizeni a jejich pfipadné uvedeni ve shodné podobé
rovnéZ v zaddvaci dokumentaci piedstavuje pouhou duplicitu. Mnohem v&t§i vyznam viak
pfedstavuje povinnost zadavatele na pfesné a srozumitelné Upravé metodiky hodnoceni
podanych nabidek podle hodnoticich kritérii. S v¥jimkou hodnoceni nabidek prostfednictvim
elektronické aukce, coZ je metoda mimofadng, pouZitelnd z fady dfivodd pouze v men$im
procentu zaddvacich Hzeni, neupravuje zdkon pro pravidelné piipady jednotny zpisob
hodnoceni nabidek podle stanovenych hodnoticich kritérii. Uvedend skute€nost tak
pfedstavuje vyraznou zmé&nu oproti pfedchazejici pravni Gprave€, kde zpiisob hodnoceni
nabidek byl jednotné upraven v § 8 vyhl. ministerstva pro mistni rozvoj &. 240/2004 Sb. o
informaénim systému o zadévani vefejnych zakazek a metodich hodnoceni nabidek podile
jejich ekonomické vyhodnosti ve znéni pozd&jsich pfedpisi. Opulténi jednotné metodiky
hodnoceni nabidek podle hodnoticich kritérii nemd pro jeji charakter matematického vzorce
v&cné opodstatnéni a fad® zadavatell miiZe poZadavek na tvorbu vlastnich pravidel hodnoceni
v zaddvaci dokumentaci zpiisobovat potiZe. ReSeni tak miZe pfedstavovat pfejimani zpisobu
hodnoceni nabidek obsaZeného v piedchozi pravn{ dprave.

1.6 Jiné potadavky zadavatele na pln¥ni vefejné zakdzky. Pod jiné poZadavky zadavatele
na pindni vefejné zakdzky lze podfadit napt. poZadavky na zajift¥ni spladni povinnosti

dodavateie vyplyvajicf z uzaviené smlouvy, pojiiténi pfedmétu vefejné zakazky, poZadavek
na svépomocné provédéni Sasti pfedmétu vefejné zakdzky. Jiné poZadavky zadavatele na

1 Srovmej rozh. UOHS ze dne 15. 3. 2005, &) VZ/S11/05-151/1098/05-SH, dlc kterého nespin®ni podminek
Eistt formalntho charakteru nemiie byt spojovéne s vyloudentm uchazele ze zaddvactho fizent.
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pin&ni vefejné zakdzky mohou rovn&? zahrnovat stanoveni povinnosti dodavateli zam&stnat
na plnéni pfedmétu vetejné zakazky urdity podet nezaméstnanych z daného regionu &i ur€ity
pocet zaméstnanch zadavatele.

1.7 Subdodévky. Pod pojmem subdodavatel rozumi zikon osobu, které ma dodavatel pinit
uréitou &ast vefejné zakdzky nebo kters ma poskytnout dodavateli k plnéni veiejné zakazky
urité véci &i prava. Plnéni vefejnych zakézek prostiednictvim subdodavek je obvyklé
zejména v pfipad® vefejnych zakdzek s komoplexnim pln&nim, kdy vybrany uchazed
nedisponuje persondlnim a technickym vybavenim k realizaci diléich plnéni odborné povahy
a zadavatel proto neni oprévnén v zaddvaci dokumentaci tuto moZnost dodavatele zcela
vyloutit. Druhou stranu pfedstavuje opravnény zdjem zadavatele na plnéni pfedmétu vefejné
zakazky pfimo vybranym uchazelem a to zejména v pfipadé vefejnych zakazek na sluzby
odborného charakteru (Geetnictvi a audit, pravni stuZby, vzdélavaci a profesni sluzby atd.).
Uréity kompromis mezi ob&ma zijmy pfedstavuje mozZnost zadavatele vyhradit si v zad4vaci
dokumentaci &ast pfedmétu vefejné zakazky, kterou nelze plnit prostiednictvim subdodavek
(negativni vymezeni) nebo naopak, v kterém pfipadé jsou subdoddvky pfipustné (pozitivni
vymezeni). Ptedpokladem takové vyhrady zadavatelem je uvedeni zameéru jiZ v ozndmeni &i
vyzveé o zahijeni zadévaciho fizeni. Uvedeni této vyhrady v zadavaci dokumentaci zabraiiuje
v praxi ¢astému ndslednému ,,pfeprodévini” ¢asti pfedméti vefejnych zakazek uchazeCem,
kterému byla vefejnid zakézka zadéna napi. na zakladé jeho zvyhodnéni spoivajici
v zamé&stnavani osob se zdravotnim postiZenim. V pfipadé moZnosti pln&ni &asti vefejné
zak#zky jednim nebo vice subdodavateli nesmf zadavaci dokumentace opomenout stanoveni
povinnosti uchazede uvést v uinéné nabidce minimalng identifikatni udaje jednotlivych
subdodavatell, které pro plnéni &dsti vefejné zakdzky pouZije.

Oddfl 2. Technické podminky pfedmétu veiejné zakazky a zpusob jejich stanoveni

Technickymi podminkami se v ptipadé vefejnych zakdzek na dodavky a sluzby
rozumi objektivné a jednozna®nym provedené vymezeni charakteristik a poZadavkil na
dodévky nebo sluzby vyjadfujict ilel vyuZiti poZadovaného plnéni zamysleny zadavatelem,
v pHpadé vefejnych zakézek na stavebni price jednoznalné a objektivnim zpdsobem
provedeny souhrn vdech technickych popisd vymezujicich poZadované technické
charakteristiky a poZadavky na stavebni prace, pfipadné dodavky a sluZby souvisejici s t&émito
stavebnimi pracemi a to pro el pouZiti zamy3leny zadavatelem. Pravni Gprava technickych
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podminek obsaZend v § 45 a 46 zakona predstavuje transpozici wpravy technickych
specifikaci obsaZenou v &1, 23 smérnice,

Zadavatel je oprivnén v zadavaci dokumentaci vymezovat predmét vefejné zakazky
odkazem na technické podminky pouze v nutnych pfipadech odivodnénych predmétem
veteiné zakazky za situace, kdy jeho dostatedna specifikace jinym zpisobem neni moZna. Bez
ohledu na zpisob stanoveni technickych podminek je zadavatel v¥dy povinen zajistit, aby
stanovené technické podminky zarufovaly rovny piistup, nevedly k vytvafeni
neodivodnénych prekdZek pro otevieni zaddvani vefejnych zakdzek konkurenci a je-li to
odivodn&no pfedmétem vefejné zakdzky zohledtiovaly poZadavky pfistupnosti osob se

zdravotnim postiZenim nebo dostupnosti pro viechny uZivatele. '**

Podle stévajici nérodni i evropské pravni dipravy je p¥ipustné stanoveni technickych

pedminek pfedmétu vefejné zakazky v zadavaci dokumentaci tmi zpdsoby:

a) odkazem na technické dokumenty,
b) stanovenim poZadavki na vykon nebo funkci,

¢) kombinaci obou zplsobu.

Pokud se jednd o technické dokumenty, je v pfipadé odkazu na né pro zadavatele
zivazné nésledujici pofadi:

1. &eské technické normy piejimajici podle zdk. €. 22/1997 Sb., o technickych poZadavcich
na vyrobky, ve znéni pozd&jlich pfedpisii evropské normy nebo jiné technické normy
pfejimajici evropské normy,

2. evropskd technické schvéleni vydidvani na zdklad€é rozhodnuti Komise pro oblasti
mechanické odolnosti a stability, poZimi bezpelnosti, hygieny, ochrany zdravi a
Yivotntho prostiedi, bezpetnosti pii uZivéni, ochran€ proti hluku, dspofe energie a ochrané
tepla k provedeni smémice Rady 89/106/EHS, o sblizovani pravnich a spravnich pfedpisia
&lenskych statd tykajicich se stavebnich vyrobki, ve zn&ni smémice Rady 93/68 EHS,

¥ v posuzovenéin piipadé technickgch specifikacl vymezujici pfedmét vefejné zakizky ESD shledal
nepﬁpli::aﬁn pozadavek zadavatele, aby wrtité materidly pouZivané v rmci vefejné zakérky na stavebni price
odpovidaly Irskim technickym normém bez pfipuitdni materidld certifikovanych podle ekvivalentnich norem
jinébo tlenského statu (rozh. ESD &, C- 45/87 ve véci Komise vs. Irsko).
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3. obecné technické specifikace stanovené v souladu s postupem uznanym &lenskymi staty

Evropské unie a uvefejnéné v Urednim véstniku Evropské unie,

4. mezindrodni normy,
5. jiné typy technickych dokumenti neZ nomy, vydané evropskymi normaliza&nimi organy,

6. neharmonizované feské technické normy ozna¢ené pismennym urdenim CSN vytvafené
povéienou osobou pro opakované nebo stalé pouZiti podle zdk. & 22/1997 Sb,
o technickych poZadavcich na vyrobky, ve znéni pozd&jdich predpist, jejichZ vydani bylo
ozndmeno ve Vistniku Ufadu pro technickou normalizaci, metrologii a stétni

zkuSebnictvi,

7. stavebni technickd osvédéeni vydavana podle § 3 nafizeni vlady &. 163/2002 Sb., kterym
se stanovi technické poZadavky na vybrané stavebni vyrobky,

8. ndrodni technické podminky vztahujici se k navrhovani, posuzovéni a provadéni staveb a
stavebnich praci a pouZiti vyrobkd.

Ve viech piipadech stanoveni technickych podminek pfedmétu vefejné zakazky
odkazem na uvedené technické dokumenty je zadavatel povinen v zadévaci dokumentaci
pfipustit pouZit{ i jinych, kvalitativn a technicky obdobnych fefeni. S uvedenou zisadou
pfipustnosti feSeni srovnatelnych stechnickymi dokumenty souvisi rovnéZz povinnost
zadavatele neodmitnou nabidku uchazele pouze z diivodu, Ze pfedmét vefejné zakazky neni
v souladu s technickymi dokumenty pokud dodavatel prokaZe, Ze nabizené plnéni
rovnocennym zplsobem splituje poZadavky obsaZené v technickych dokumentech. Splnéni
uvedené skute¥nosti je dodavatel povinen zadavateli prokéazat jiZ v podané nabidce, jako
dikazy zékon demonstrativné uvadi bud’ technickou dokumentaci vyrobce nebo zkulebni

protokol vydany uznanym organem. '%

Druhy zékladni zptisob stanoveni technickych podminek pfedmétu vefejné zakazky je
stanoveni formou poZadavkid na vykon a funkei, které mohou zahmovat rovn€Z poZadavky
zadavatele na vlastnosti pfedmétu pln&ni z hlediska vlivu na Zivotni prostiedi. PoZadavky na
vikon a funkce lze jinak charakterizovat jako pfedstavy a néroky zadavatele na vlastnosti,
vikony a funkce pfedmé&tu vefejné zakdzky, vymezené a specifikované natolik pfesné a

195 podie § 46 odst. 10 zékona se uznanymi orgdny rozumf Zkuscbni a kalibraéni laboratofe nebo certifikadni a
inspekéni orgAny spliiujict platné evropské normy, pfiem? je zadavatel povinen rown&Z pfijmout zkuZebni
protokoly vydané uznangmni orgény lenskych stath Evropské unie.
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urlit€, aby uchazedtm umoznily jednoznaéné uréit pfedmét zakdzky a zpracovat porovnatelné
nabidky.

Uvedeny zpisob stanoveni technickych podminek pfedmé&tu vefejné zakazky je zcela
novy, nemajici analogii v Zadné z pfedchozich pravnich iprav. ProtoZe klade zna&né néroky
na jednoznagnost, uritost a presnost provedeného vymezeni, lze jeho uZiti pro technickou
specifikaci celého predmétu vefejné zakdzky doporudit pouze v mimotadnych ptipadech, kdy
provedeni odkazu na technickou dokumentaci neni objektivné moZné.

V pfipadé, %e poZadavky zadavatele na vykon nebo funkci rovnéZ zahmuji
charakteristiky z hlediska vlivu na Zivotni prostiedi, je zadavatel oprivnén pouzit pro tuto
oblast podrobné specifikace nebo jejich &asti, jak jsou vymezeny evropskymi, narodnimi,
nadndrodnimi nebo jinymi systémy pro udélovani ekoznalek podle nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) & 1980/2000 ze dne 17. &ervence 2000 o revidovaném systému
Spole&enstvi pro udélovani ekoznacky, za pfedpokladu, Ze tyto specifikace jsou vhodné pro
vymezeni charaktenstik nebo sluZeb, které jsou pfedmétem vefejné zakizky.

Stejné jako v piipadé technickych podminek stanovenych odkazem na technickou
dokumentaci, je i v tomto pfipad€ povinnosti zadavatele neodmitnout nabidku uchazele pouze
z diivodu, Ze pfedmét vefejné zakdzky neni v souladu se stanovenymi poZadavky v&etnd
charakteristiky z hlediska vlivu na Zivotni prostfedi pokud dodavatel prokaZe, Ze nabizené
pinénf rovnocennym zplsobem spliiuyje poZadavky takto zadavatelem stanovené. Splnéni
uvedené skutednosti je dodavatel povinen zadavateli obdobn€ prokazat jiZ v podané nabidce,
jako vhodné dilkazy zdkon demonstrativng uvadi bud’ technickou dokumentaci vyrobce nebo
zkudebni protokol vydany uznanym organem.

Treti zpusob stanoveni technickych podminek pfedstavuje kombinaci obou vySe
uvedenych zpdsobi s tim, Ze kaZdy z nich bude pouZit ve vztahu v &asti pfedmétu vefejné

zakazky.
Odail 3. Poskytovéani zaddvaci dokumentace a dodatefnych informaci dodavatelium

Zpisob poskytovani zadévaci dokumentace dodavatehim upravuje zikon v § 44
rozdilagm zplisobem a to jednak s ohledem na typ zadavaciho Fizen, jednak s ohledem na
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formu zaddvaci dokumentace. Odrazem postupujiciho trendu elektronizace zadavani
vefejnych zakazek je skute¢nost, Ze ve viech piipadech zikon preferuje poskytovani zadavaci
dokumentace dodavateliim elektronickymi prostiedky a to af jiz ve form& umoZnéni pfimého

a dalkového piistupu k jejimu obsahu nebo jejim zaslanim v elektronické podobg.

S ohledem na zachovani zakladnich zdsad zikona je tfeba umozZnit piistup k zadavaci
dokumentaci co nejdirSimu okruhu dodavatelii a jeji poskytnuti nelze proto s vyjimkou Ihit
podmifiovat splnénim dalSich omezujicich podminek. Vyjimku ztéto zasady pfedstavuje
opravnéni zadavatele poZadovat ihradu obvyklych nékladd na pofizeni kopie zadavaci
dokumentace, balné a postovné. Toto oprdvnéni je praktické zejména v ptipadé objemnych
zadavacich dokumentaci u vefejnych zakazek s komplexnim ptedmétem pinéni, kdy naklady
zadavatele pfimo souvisejici s poskytnutim zadédvaci dokumentace dodavateli mohou
doséhnout znaéné &astky.

V pfipadé otevieného fizen{ a zjednoduleného podlimitniho Fizeni je moZno zadavaci
dokumentaci poskytnout jejim umisténim na vefejné pfistupném elektronickém nastroji (napf-
na profilu zadavatele &i jeho intemetovych strankach) nebo adresné na zdklad® pisemné nebo
elektronické Zadosti konkrétniho dodavatele a sice jejim pfeddanim v listinné podobg nebo
zaslanim v elektronické podob€. Pokud je zaddvaci dokumentace umisténa na vefejng
pfistupném elektronickém ndstroji, neni moZnost podani nabidky dodavatelem zaroven
podmingna soudasnym vyzvednutim zadavaci dokumentace u =zadavatele. V piipadé
adresného poskytnuti zadavaci dokumentace na zdklad® Zadosti dodavatele musi byt Zadost
zadavateli dorudena v otevieném fzeni nejpozdéji 12 dni pied uplynutim thity pro podani
nabidek a ve zjednodu$eném podlimitnim Fizeni nejpozd€ji 5 dnii pfed uplynutim lhiity pro
podani nabidek. V&asni Zidost dodavatele pak zaklidd povinnost zadavatele zaddvaci
dokumentaci poskytnout v listinné &i elektronické podobé nejpozdéji ve lhut¢ 6 dnit
u otevieného Fizeni a ve |hiutd 2 dod u zjednodufeného podlimitniho fizeni od dorudeni
Zadosti.

V ptipadé uX¥iho fizeni, jednaciho fizeni s uvefejnEnim, jednaciho fizeni bez
uvefejnéni a soutémfho dialogu neni tfeba zaddvaci dokumentaci poskytovat jiZ v dob&
zahéjeni téchto zad4vacich fizeni, nebot’ Glelem jejich prvé faze obecné neni podini nabidky,
ale posouzeni prokazini spln&nf kvalifikace zdjemcd, kteli v zaddvacich fizenich podali
s4dost o Glast. Zadavaci dokumentace je proto v uvedenych piipadech obvykle poskytovana
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ak v dalSich fézich ®chto Fizeni a to v ndvaznosti na adresné vyzvy k podani nabidky &in¥né
zadavatelem  kvalifikovanym  zijemcim. Nejb&ingjsi zpisob poskytnuti  zadavaci
dokumentace v takovych piipadech tvoii jeji pimé zaslani vyzvanému uchazedi v podobé
piilohy vyzvy k podani nabidek &i v ptipadé dalkového pfistupu k jejimu obsahu uvedenim
internetove adresy nebo profilu zadavatele ve vyzvé k podani nabidek. V ostatnich pipadech
je zadavaci dokumentace poskytovana zadavatelem nebo osobou povéfenou jeho
zastupovanim v zaddvacim fizeni v listinné nebo elektronické podob& na zdkladé konkrétnich
pisemnych ZAdosti vyzvanych zdjemch. Pisemné Z4dosti o poskytnuti zaddvaci dokumentace
must byt zadavateli nebo povéiené osobé dorudeny nejpozdéji 8 dnh pied uplynutim Ihity pro
podani nabidek. Za splnéri tohoto pfedpokladu jsou zadavatel nebo pov&fend osoba povinni
poskytnout zaddvaci dokumentaci v listinné nebo elektronické podobé nejpozdéji do 6 dnii
ode dne dorudeni pisemné Z3dosti uchazede.

Za spravnost a Uplnost 1idajil v zaddvaci dokumentaci odpovida ve viech piipadech
zadavatel. 1 ph zachovini maximalni peflivosti pii pipravé dokumentk nezbyinych
k provedeni zad4vaciho fizeni mohou zadivaci podminky '® vypracované zadavatelem
obsahovat urdité formuladni nejasnosti, které se stanou zfejmé aZ v pritb&hu zadivaciho
fizeni. Z diivodu zdjmu na Fadném zpracovani nabidky je tieba zjiSténé nejasnosti odstranit a
to vpodob® poskytnuti dodate¥nych informaci. Dodatefné informace k zaddvacim
podminkdm slouZici k uvedenému ielu poskytuje zadavatel bud' z vlastni iniciativy nebo na
zikladé pisemné Z4dosti dodavatele. Zadost dodavatele o poskytnuti dodateinych informaci
musi byt obecn& zadavateli doruena nejpozdéji ve Thit€ 12 dnit pfed uplynutim lhity pro
podani nabidek, v pfipadé Ihiity zkricené zmnaléhavych objektivmich divodd musi byt
v pfipadé nadlimitnich vefejnych zakazek Z4dost dorufena nejpozdéji 7 dni pfed uplynutim
lhitty pro podani nabidek, v pfipadé podlimitnich vefejnych zakézek nejpozd&ji 5 dnb pted
uplynutim lhiity pro podani nabidek. V uvedenych lhitich je zadavatel opravn€n rovnéZ
k dodateénym informacim k zad4vacim podminkim podévanym z viastni iniciativy.

V ptipadé podéani vEasné Zidosti dodavatelem je zadavatel povinen poskytnout
dodatetné informace nejpozd&ji do 6 dnlt od dorudeni Zadosti a v pfipad€ lhiity pro podani
nabidek zkrécené z naléhavych objektivnich divodil nejpozdéji do 3 dni od dorudeni Zidosti.

19 podle § 17 pism. 1) zékona je uvedeny pojem SirS{ neZ zadévaci dokumentace a zahmuje velkeré poZzadavky
zadavatele uvedené voznameni & vyzvé o zahsjeni zadbvactho Fizeni, zadivaci dokumentaci Zi jinych

dokumentech obsahujicich vymezen{ pfodmétu vefejné zakizky.
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Forma poskytovani dodatenjch informaci je v obou p¥ipadech jednotna a predstavuje
vyjadieni zésady rovnosti a zdkazu diskriminace. V pfipad® poskytovani zadavaci
dokumentace zpisobem umoZiujici neomezeny a pifmy dilkovy piistup uvefejni zadavatel
stejnyrn zpiisobem rovnéZz dodate&né informace véetn& pfipadnych Zadosti o jejich poskytnuti.
V ostatnich pfipadech je zadavatel povinen dorutit dodate¢né informace v&etné pripadnych
Zadosti o jejich poskytnuti velkerym dodavatelim, kterym byla zadévaci dokumentace
poskytnuta, nebo ktefi o jeji poskytnuti alespofi poZadali.

Pro dplnost je tieba dodat, 2¢ pokud z nejriizn&j$ich divodi nedojde k poskytnuti
dodate¢nych informaci k zadavacim podminkam ve vySe uvedenych lhitich, je zadavatel
povinen pfimé&fené prodlouzit lhiitu k podani nabidek a tuto skuteénost dodavateliim sd&lit ve
stejné formé jako dodateéné informace.

Kromé poskytnuti dodateénych informaci k zaddvacim podminkam je zadavatel
v piipadech nezbytnych pro plnéni vefejné zakazky ¢&i zpracovani nabidky povinen umoznit
dodavatelim prohlidku mista plnéni vefejné zakazky a to vdob& urCené v zadavacich
podminkach, nejpozdéji viak v uvedenych thiitich uréenych pro dorudeni Zadosti dodavatele
o poskytnuti dodate&nych informaci.

Kapitola XI. Jistota

Jistota pfedstavuje vyznamny institut zadavaciho fizeni zajiSfujici spln€ni povinnosti
dodavatele vyplyvajici zjeho Glasti v zaddvacim fizeni (nikoliv jiZ z uzaviené smliouvy).
Upravu jistoty obsahovaly veskeré pravni predpisy historicky upravujici oblast zadavani
vefejnych zakézek na tzemi Ceské republiky, pfitemZ v soutasné dob¥ se jedna o institut
ryze nérodni, postradajici reflexi v evropském pravu.

Pravni povaha jistoty doznala v priib&hu historického vyvoje wrfitych zmén. Podle
zadavactho Fadu zr. 1920 byl poZadavek zadavatele na poskytnuti jistoty (tehdy nazyvané
vadium) dodavatelem obligatorni pouze ,,v ptipadech rozepsini v&Sich dodavek nebo praci a
to jen, pokud jest toho tfeba k zabezpedeni dodavky*. Na tuto Upravu navézal zék
& 199/1994 Sb., o zaddvéni vefejnych zakdzek poZadujici obligatorm® poskytnuti jistoty
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pouze v plipade zaddvéni vefejnych zakazek formou obchodni vefejné souté¥e; v piipadd
vefejnych zakdzek zaddvanych formou vyzvy vice zéjemeciim o veiejnou zakazku k podani
nabidky byl poZadavek na poskytnuti jistoty pouze fakultativni a u ostatnich zadavacich Fizeni
zdkon s poskytnutim jistoty nepogital. Posunem k tplné fakultativnosti jistoty se stalo pfijeti
zékona . 40/2004 Sb. o vefejnych zakazkach, ktér)’r zadavatelim v piipadé viech zadavacich
fizeni poZadovat jistotu po dodavatelich umoZiioval, v #4dném p¥ipad ji viak jako povinnost
neukladal. Sou¢asna podoba jistoty obsaZend ponékud nesystematicky v § 67 zikona znamens
dal3i oslabeni tohoto institutu. Ve shodé€ s predchoz{ Gipravou stanovi viem zadavateliim
moZnost stanoveni poZadavku na poskytnuti jistoty, oproti ni ji viak omezuje pouze na
ptipady nadlimitnich i podlimitnich vefejnych zakdzek zadavanych v otevieném fizeni, uZSim
fizeni, jednacim fizenim s uvefejnénim nebo souté#nim dialogu. V piipadech jednaciho Hzeni
bez uvefejnéni, zjednoduSen¢ho podlimitniho fizeni, votevieném fizeni pii zavadéni
dynamického nakupnifho systému nebo pfi zaddvani vefejné zakdzky na ziklad€ ramcové
smlouvy neni poZadavek na poskytnuti jistoty ptipustny.

Pokud se zadavatel rozhodne poZadovat po uchazedi poskytnuti jistoty, musi tak udinit
jiZ v oznament piisludného zadavaciho Fizeni, pfiCemz stran vybéru jedné ze zékonnych forem
jejiho poskytnuti neni pfipusiné uchazece jakkoli omezovat €i jednu z té€chto forem na dkor

druhé preferovat.

V pfipad¢ stanoveni vyse poZadované jistoty zdkon i existujici judikatura uklida
zadavateli provést jeji urdeni v absolutni vysi, nejvyde viak 2 % piedpokiddané hodnoty
zad4vané vefejné zakazky. 'Y ProtoZe zékon vyslovnZ nedefinuje ménu poZadované jistoty,
bude patrné v ojedin&lych pfipadech odiivodnénych objektivnimi okolnostmi vyluSujicimi

diskriminaci ve vztahu k n&kterym uchaze&iim pfipustné stanoveni jistoty téz v m&né cizi. 108

Forma poskytované jistoty prod€la obdobny historicky vyvoj jako povaha celého
institutu. Zaddvaci ¥ad zr. 1920 umoZiioval uchazedi poskymuti vadia v fad€ forem mezi
které kromé& hotov¥ch pendz patfily téZ stitni dhuhopisy, cenné papiry zpisobilé k ukladani
sirotéich pendz, vkladni kniZky spofitelen, zéruéni listy penéZnich ustavii a obZanskych
zdloZen atd. Uvedenou formélni rozmanitost zak. €. 199/1994 Sb. o zadavani vefejnych

197 Zadavatel nenf opravnén v¥Si jistoty ponechat na individusilnf kalkulaci jednotlivich uchazedil, nebot’ vyse
jistotybymkzﬂviselamoenén&bidcyat{mbydopfedubylanamaéovénacemnabidkyje&té pfed otevfenim
obélek s nabidkami (rozsudek Vrchnibo soudu v Olomouci ze dne 4. 11. 1999, sp. zn. 2 A 5/99).

108 XERESTA M., PODESVA V., OLIK M., MACHUREK T. cit dilo s. 277.

165




zakézek vyrazn® omezil a nadile pfipustil poskytovéni jistoty pouze sloZenim prislugné
pen&Zité &istky na U&et zadavatele nebo bankovni zérukou. K pfedchazejicimu stavu
rozmanitosti zplsobi poskytnuti jistoty se navratil zak. & 40/2004 Sb., o vefejngch
zakazkach, ktery formu jistoty ani demonstrativng neupravoval a ponechal jeji stanoveni zcela
na vili zadavatele. Soutasna pravni dprava je oproti tomu nivratem k privnimu stavu
obsaZenému v zdk. & 199/1994 Sb. a jako jediné formy jistoty piipoudti sloZeni pendZni
¢astky na Glet zadavatele (pen&2ni jistota) nebo bankovni zaruku, !%

S obledem na skutenost, Ze 8elem jistoty je zajisténi plnéni povinnosti konkrétniho
uchazede vyplyvajicich zjeho Uasti v zadavacim fizeni, lze pies nedostatek vyslovné
zakonné tpravy 1€Z s odvoldnim na zdvéry soudni praxe bezpein& konstatovat, Ze v Zadné
zupravenych forem neni piipustné poskytnuti jistoty zadavateli osobou odlidnou od
uchazete.'"® V piipad® podéni spoleéné nabidky je viak bezpochyby piipustné poskytnuti
Jistoty pouze jednim z uchazeti, kteif spolednou nabidku podavaji.

ProtoZe vi¢elem jistoty je pfedeviim finanéni postih uchazee v piipad® neopravnéné
manipulace s nabidkou po dobu, kdy je jejim obsahem vazan, je v pfipadé obou forem jistoty
uchazed povinen zadavateli prokézat jeji poskytnuti nejpozdéji k poslednimu dni thity
stanovené pro podani nabidek.

V piipad® pen&Zni jistoty tak miZe pii jejim poskytnuti pfichizet v uvahu bud
hotovostni vklad stanovené &dstky na Gdet urCenym zadavatelem nebo bezhotovostni prevod
s prikazem pfipsani pfevadéné &dstky na Ulet urCeny zadavatelem nejpozdéji k poslednimu
dni uvedené lhiity. '

Pokud se jedn4 o jistotu poskytnutou formou bankovni zaruky je pfipustné pfedloZeni
v¥luené jejiho origindlu s vyznatenou platnosti minimélné po celou dobu zadavaci lhaty.

% v piipads vice Fzen! vedenych u orginu dohledu nebyla shledéna totozné s t¥mito formami jistoty a tedy
plipustnd jistota poskymuté formou vinkulace vkladu uchazete upravena v § 780 odst. 2 obC. 24k., podie kter¢ho
mbe viiadatel vazat (vinkulovat) vyplatu dané pen¥Zni &4stky na spin€nf urfité podminky, tj. v tomto piipadé
zejména na pledioZeni pHsluiného potvrzeni o vinkulaci vkladu (rozh. pfedsedy UOHS ze dne 8. 3. 2000, &;j.:
2 R 1/00.Ju nebo rozh. pedsedy UOHS 2e dne 14. 9. 2000, £j.: 2R 21/00-Ju).

10 yestliZe jink spoletnost sloi Estiku jistoty na plisluiny Glet zadavatele s identifika&nimi znaky uchazele ve
variabilnim symbolu, nelze toto pinéni povaZovat za jistotu zikona, nebot ta je spjata pouze s osobon uchazele
(rozh. Vrchaiho soudu v Olomouci ze dne 2. 12. 1999, sp. zn. 2 A 8/99).

I prikaz k Ghrad® nelze povaZovat za doklad o poskytnutl jistoty, nebot nestvrzuje, Ze jistota se nachdzi na
Zviasinim G¢tu uchezede, k némuz zadavateli z¥idil vfhradni dispozini prévo {rozh. Vrchniho soudu v Olomouci
ze dne 24. 6. 1999, sp. zn. 2 A 2/99).
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Vraceni poskytnuté jistoty je pEipustné pouze v ptipadé pen&zni jistoty a prakticky se
tak dg&je zpétnym odesldnim piijatych pen&nich prostredki uchazedi, ktery je poskytl spolu
s Grokem zigtovanych penéZnim dstavem. Zadavatel je povinen uvolnit jistotu uchazedi,
jehoZ nabidka byla vybrana jako nejvhodnéjif nebo s nim¥ bylo moZno uzaviit smlouvu (jde
o uchazede v druhém a tfetim pofadi) nejpozdéji do sedmi dnii od uzavieni smlouvy; jeho
nabidka nebyla vybrana jako nejvhodn&j¥i a nebylo snim mo¥no uzav¥it smilouva (jde
o uchazede ve &tvitém a dal$im potfadi) nejpozdéji do sedmi dnt po dorudeni oznimeni
o vybéru nejvhodnéj$i nabidky; ktery byl ze zaddvaciho fizeni vylouten bezodkiadng po
vyloudeni.

Vréceni poskytnuté pendZni jistoty uchazeéi se v uvedenych lhitich zdsadné déje bez
ohledu na pfipadné podani ndmitek takovym uchazeem. V pfipad&, Ze zadavatel podanym
namitkdm uchazefe vyhovi, je povinnosti uchazete (pod sankci moZného vyloudeni ze
zadavaciho fizeni) bez dalidtho uvolnénou penéZni jistotu opakované sloZit na aéet uréeny
zadavatelem nejpozdejt do 7 dnbG od dorudeni takového rozhodnuti. V piipad€ nevyhovéni
podanym namitkdam je opakované sloZeni pené€Zni jistoty podminkou podéni nadvrhu uchazece
na zahajeni fizeni u orginu dohledu {pod sankci zastaveni vedeného fizeni), pfi¢emz doklad
o spin&ni této povinnosti je uchazeZ povinen v podanému navrhu. Pokud z dtivodu zikonného
prodlouZeni zadavaci lhity v disledku podanych namitek nebo zahajeného fizeni u organu
dohledu uplynula platnost poskytnuté bankovni ziruky, je uchazed pod sankci vyloudeni ze
zad4avaciho Fizeni povinen jeji platnost prodlouZit.

Pfipadnuti poskytnuté jistoty zadavateli (v pfipadé pen€ini jistoty piechod
vlastnického prédva k pendZnim prostiedkim deponovanych uchazefem na zadavatele a
v p¥ipadé bankovni zAruky moZnost vykonu priva zadavaiele ze zaru¢ni listiny u pfisluiné
banky) je podmingna vydinim Fadn¥ odiivodnéného rozhodnuti zadavatele o pfipadnuti
poskytnuté jistoty a jeho bezodkladnym dorudenim piistuSnému uchazeti.

K vydéan{ uvedeného rozhodnuti je zadavatel opravnén vylutn v piipad?, kdy uchazed

v rozporu ze zékonem a zékonem nebo zad4vacimi podminkami zrudil & zménil nabidku,
odmit! smlouvu uzaviit nebo k jejimu uzavieni neposkytl zadavateli potfebnou soudinnost.
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Cast VIII.
KVALIFIKACE DODAVATELU

Pod pojmem kvalifikace dodavatele je tieba dle zakonné definice rozumdt jeho
zpisobilost pro pinéni piedmé&tu vefejné zakazky. Prokdzani spinéni kvalifikace dodavatelem
ve vedeném zadavacim fizeni tak poskytuje zadavateli jistotu, Ze dodavatel, kterému bude
vefejna zakazka zadéna, bude po viech strankach zpisobily ke spinéni povinnosti vyplyvajici
pro né&j z uzaviené smlouvy a Ze neexistuji okolnosti, které by realizaci vefejné zakizky
vybranym dodavatelem branily. Vzhledem k uvedenému vyznamu kvalifikace dodavateli
v&novaly velkeré dosavadni pravni tpravy zadavaciho fizeni zvlastni pozomost a nejinak je
tomu i vsoutasném zdkonu, ktery v souladu sevropskym pravem upravuje kvalifikaéni
pfedpoklady dodavateli a zplisob jejich prokazovani v samostatné hlav€ V Casti druhé
zékona.

Zakonna dprava kvalifikace dodavatelin v3ak oproti upravam tohoto institutu
obsaZenym v pfedchdzejicich pravnich predpisech dozndva znalnych zmén, které jeho
vyznam pon&kud oslabuji. Zatimco piedchozi pravni upravy poditaly s povinnym
prokazovanim kvalifikace dodavateld v zadavacich fizenich zadévanych viemi zadavateli,
stivajici Uprava uvedenou povinnost zachovava pouze pro vefejné a dotované zadavatele.
V ptipadé zaddvacich fizen{ zadavanych sektorovymi zadavateli je prokazovani kvalifikace
dodavatel pouze fakultativni a uvedend kategorie zadavateld je ke stanoveni poZadavki na
kvalifikaci dodavateld opravnéna, nikoliv v8ak povinna. K urlitému oslabeni vyznamu
kvalifikace viak do$lo i voblasti vefejnych a dotovanych zadavateli. Zatimco dosavadni
pravni dpravy v zasadé po&italy s vyjimkou vefejnych zakdzek malého rozsahu s obligatornim
prokazovinim splnéni kvalifikace dodavateli pii zadavani vefejnych zakazek v libovolném
zadévacim Hzeni, souZasné pravni iprava stanovuje z této obecné zasady vice vyjimek.

Spoledné viem kvalifikainim pfedpokladim, jejichZ prokazani je vefejnym

zadavatelem pozadovéno, je povinnost jejich vymezeni. pouze pa 2iklad® pfisluiného
zékonného ustanoveni zpiisobem respektujicim zachovani viech zdkladnich zasad zakona,
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pficem? je plipusiné stanoveni pouze takovych kvalifikaénich pfedpokladd, které objektivné
maji pfimou vazbu a vztah k pfedmé&tu zadivané vefejné zakazky. 2

S ohledem na skutetnost, Ze prokizani stanovenych kvalifikanich pfedpokladi
pfedstavuje obecny piedpoklad zpisobilosti dodavatele pro plnéni vefejné zakazky, zatimco
stanovena hodnotici kritéria skute&nosti, dle kterych je hodnocena vyhodnost nabidky podané
kvalifikovanym dodavatelem, predstavuji kvalifikatni ptedpoklady i hodnotici kritéra
instituty zadavacich fizeni vyznamov& odli¥na a slouZici k napln&ni riiznych GZelit. V pripadé
vedkerych zadavanych vefejnych zakazek je proto zisadné nepiipustné, aby stanovenf
kvalifikalni pfedpoklady byly zdroveti pfedmé&tem hodnoticich kritérif. Uvedena zasada
nebyla aplika¢ni praxi za G€innosti zak. €. 199/1994 Sb., o zadavéni vetejnych zakézek ve
viech pfipadech zachovavana, v dob& G&innosti zak. &. 40/2004 Sb. o veiejnych zakizkich jiz
rozhodovaci praxe organu dohledu (bez vyslovné zakonné Gpravy) sm&3ovani obou instituth
nepfipoustéla. Stdvajici zdkon toto obecné pravidlo vsouladu sdosavadni ndrodni i
evropskou rozhodovaci praxi vyslovné zaketvuje v § 50 odst. 4 a uplatiiuje se i v ptipadech,
kdy zadavatel ve vedeném zaddvacim Fizeni prokazani urditého kvalifikadniho ptedpokladu

nepoZadoval. '

Y2 1) V jiz vy¥e zmifiovaném ptipadu diskriminaénich kvalifikaZnich pfedpokiadii ESD rozhodl, Ze Spanélské
kralovstyi tim, Ze stanovilo v zaddvaci dokumentaci vefejné zakdzky na zdravotni slukby domdci respiradni
1&Eby & dal¥ich metod asistované ventilace kvalifikadni pfedpoklad poZadujici, aby v dob& podéni nabidky mél
uchazed kanceld¥ otevienou pro vefejnost v hlavnim mé&st& provincie, kde md byt sluzba poskytovina, nesphnilo
povinnost vypiyvajici z &lanku 49 SES zakazujici omezeni volného pohybu sluZeb uvnitf Spolecenstvi (rozh.
ESD & C-158/03 ze dne 27. 10. 2005 ve viéci Komise vs. Span&lské kralovstvi), 2) Z hlediska posouzeni
oprévnénosti stanoveni minimalntho obratu je rozhodnd souvislost s pfedmétemn 3Zetiené vefejné zakazky,
zejména s jeho charakterem, vy$i plnéni a dlouhodobou délkou zivazku. Zadavatelem zvoleny minimdlni obrat
potom snifuje pravd&podobnost, Ze by k realizaci dila byl vybrin subjekt, jehoZ finan&ni situace je do znatné
miry zvisid na realizaci pfedmétné velejné zakazky. Orgén dohledu v posuzovaném piipadé neshiedal, Ze by
poZadavek doloZeni obratu ve vy3i nejméng 30 mil. K& rofné, kdyZ pfedpoklidana &4stka plnéni za rok Cinila
15 mil. K& (za deset let pinéni byla 150 mil. K&), byl nepfiméfeny a neodpovidajici pfedmétu vefejné zakazky
grozh. UOHS ze dne 11. 2. 2005, &j.. VZ/S 244/04-153/715/05-Kr).

¥ 1) V rAmci posuzované velejné zakizky na doddvku zametacich vozidel zadavatel (rakouska spriva dilnic a
rychlostnich sitnic) v ozndmeni velejné zakézky vymezila jako hodnotici kritérium ,referendni seznam
odbZratell zametacich vozidel v regionu zahrnujfci oblast Alp v rimci Evropské unie®. Zarovefi poZaduje, aby
nabizené vozidlo bylo mozné z¢ strany zadavatele prohlédnout v mist® nachdzejicim se ve vzdilenosti max.
300 km od sidia zadavatele. BESD konstatoval, Ze evropsk4 simdmice sice ponechdva na zadavateli volbu kritérid,
na jejich? zdklad® rozhodne o pidéleni zakdzky, tato moZnost volby se viak tyka pouze kritérii slouZicich
kurteni eckonomicky nejvyhodn&jdi nabidky. PfedioZeni referendniho seznamu vyznamnych dodévek za
posiednl thi roky s uvedenfm Sastek, dat a jmen odbérateld je viak vyslovné uvedeno mezi doklady, které mohou
die evropské smémice byt poZadoviny k ov@Feni technické Zplisobilosti dedavatele a evropsk¢ prévo prote
neumoXiuje, aby byl potet referenci tykajicl se dodavek pfistuiného zboZf posuzovén jako hodnotici kritérium.
Podle sm&mice miZe zadavatel obdobné poZadovat vzorky, popis nebo fotografie vyrobkd, kieré maji byt
dodény k prokizinf technické zphsobifosti uchazele. Hodnotici kritérium spolivajici v moZnosti prohlédnout si
prodm¥t verejné zakizky (ve vzddlenosti 300 km od sidla zadavatele} nemiiZe slouZit k urfeni ekonomicky
nejvyhodn®jsl nabidky ve smyslu smémice a aembZe tudiZ byt v 2idném pfipad¥ hodnoticim kritériem (rozh.
BSD & C — 315/01 ze dne 19, 6. 2003 ve viEci Geselischaft fir Abfallentsorgungstechnik GmbH (GAT) vs.
Osterreichische Autobahnen und Schnellstrassen AG (OSAG)), 2) Podie rozhodnut! orgénu dohledu zadavatel
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Mira splnéni zadavatelem pozadovanych ekonomickych a finanénich kvalifikadnich
predpokladd nebo technickych kvalifikadnich predpokladd viak miZe byt kritériem pro
omezovani potu zdjemci v zaddvacich fizenich, kde je takovy postup pfedpoklddan.

V pripad€ viech kvalifika¢nich predpokladii jejich? prokézani vefejny zadavatel po
dodavateli pozaduje plati povinnost jejich Gpiné specifikace jiZz v oznameni & vyzvé
o zahdjeni zadavaciho fizeni. Zejména v pripadé rozsahlejdich vefejnych zakazek, kdy plny
rozsah specifikace kvalifikadnich pfedpokladdi nelze vozndmeni & vyzvé o zahdjeni
zadavaciho fizeni uvést, je tento tfeba zadavatelem uvést bud zadévaci dokumentaci, nebo ve

zvl43tni tzv. kvalifikatni dokumentaci. ‘'

Zadavaci dokumenty obsahujici podrobnou
specifikaci kvalifikagnich pfedpokladii musi byt dodavatelim k dispozici jiZz od okamZiku
zahajeni zadavaciho fizeni a to bud’ na poZidani nebo zplisobem umoZitujicim neomezeny a
piimy dalkovy pfistup. V pfipadé kvalifikatni dokumentace navic zakon zadavateli uklada
zptistupnit jeji obsah na internetové adrese nebo jinym vhodnym zplhsobem (napf. na Gfednf

desce).

Vefejinému zadavateli zakon umoZfiuje za podminek v zdkon& uvedenych poZadovat

prokazani pouze nasledujicich kvalifikanich predpokladi:

a) zakladni kvalifikagni pfedpoklady,

b) profesni kvalifika¢ni pfedpoklady,

¢} ekonomické a finandni kvalifikacni pfedpoklady,
d) technické kvalifikadni piedpoklady.

nesplnil povinnost stanovenou vust. § 55 odst. 3 zak. & 40/2004 Sb. tim, e jako jedno zdildich kritérif pro
zaddni veFejné zakdzky podle ekonomické vyhodnosti nabidky zvolil kritérium ,.,odbornd zpisobilost uchazece
s respektovénim specifik vefejné zakdzky”, pfitemZ jako jedno z podkritérii zadavatel zvolil ,podet staveb
charakteru pozemntho stavitelstvi obdobného charakteru realizovanych v letech 1999 — 2004, které nevyjadiuje
ekonomickou vyhodnost nabidky, ale kvalifikaci uchazeZe ve smysiu § 30 odst. 2 pism. b) cit. zdk. (rozh. UQHS
ze dne 2. 5. 2005, &,j.: VZ/S535/05-154/1862/05-RP ve zn¥ni rozhodnuti pfedsedy UGHS ze dne 18. 8. 2005, ¢,j.:
2R 33/05-Ku).

1" podle !cgzilni definice obsaZené v § 17 pism. f) zikona se pod pojmem kvalifikatni dokumentace rozumi
dokumentace obsabujici podrobné pozadavky zadavatele na prokézani spinéni kvalifikace dodavatele.
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Kapitola 1. Zakiadni kvalifikaéni pFedpoklady a jejich prokazovéini

Zakladni kvalifikadni pfedpoklady v sob& zahmnuji zakladni poZadavky zadavatele na
osobni bezihonnost dodavatele v oblasti trestni, disciplindmi a majetkové, potitaje vto i
poZadavek na fadné plnéni veskerych platebnich povinnosti ve vztahu k vefejnym rozpo&tim.
Prokazini spln&ni zékladnich kvalifikadnich ptedpokladd je vefejny zadavatel povinen
poZadovat od v¥ech dodavateld a to v pfipadé zadavanf jak nadlimitnich tak podlimitnich
vefejnych zakdzek. Zakladni kvalifikadni pfedpoklady dodavatele jsou taxativné vymezeny
v § 53 zékona, kterym bylo tak transponovéno ustanoveni &l. 45 smérnice. ''> V obdobné
podobg byly zakladni kvalifikadni predpoklady obsaZeny jiZ v pfedchozich pravnich tipravach

a stavajici fiprava je oproti stavu minulému pouze uréitym zpfesnénim.
0ddil 1. Zikonny vy{et zdkladnich kvalifikacnich pFedpokladi

1.1 Trestni bezithonnost. Kvalifikacni pfedpoklad trestni bezihonnosti podle § 53 odst. 1
pism. a} a b) zékona splituje dodavatel, ktery nebyl pravomocn€ odsouzen (nebo u kterého
bylo odsouzeni zahlazenc) pro trestni €in jehoZ skutkovd podstata souvisi s pfedmétem
podnikédni dodavatele podle zvlastnich predpist nebo pro trestny ¢in spichany ve prospéch
zloéinného spoleni, trestny &in uéasti na ziofinném spoleni, legalizace vynosi z trestné
¢innosti, podilnictvi, pfijimani udplatku, podplaceni, nepfimého uplatkafstvi, podvodu,
avérového podvodu a to vetn€ pfipravy, pokusu nebo uCastenstvi na takovych trestnych
tinech. ProtoZe Seské trestni pravo nezna trestni odpovédnost pravnickych osob v pfipadé, Ze
dodavatelem je pravnicka osoba, je tieba, aby tento pfedpoklad splhoval jeji statutdrni orgén
nebo viichni &lenové kolektivniho statutirniho orgénu. Za situace, kdy statutarnim organem
dodavatele bude pravnicka osoba (napf. v pfipad€ vefejné obchodni spoletnosti) bude patrné
tfeba tento poZadavek vztihnout i na jeji statutdrni orgin &i jeho velkeré ¢leny. SloZitéjsi
situace nastava v piipadé zahrani¢niho dodavatele, kterym miZe byt fyzickd osoba s mistem
podnikéni & bydli¥t¥m nebo privnickd osoba se sidlem mimo dzemi Ceské republiky, nebot
zahraniéni dodavatel musi trestni bezihonnost spliiovat jak ve vztahu k tdzemi Ceské
republiky, tak ve vztahu k zemi svého sidla, mista podnikani & bydlist€. Konetné pokud se

W K X1, 45 smémice obsahujici vydet zikladnich kvalifikatnich predpokladi se stusi poznamenat, J¢ zékladni
kvalifikatn{ predpoklady smémice vymezuje s odkazem na evropské pravo upravarjici napf. problematiku (asti
na zlotinném spoldeni, korupce, podvodu mebo prani Spinavych pen¥z Clenskym stitdm je viak vyslovnd
umo¥néno provést upfesnéni jednotlivych kvalifikatnich pfedpokladd v souladu s ndrodnim pravnim Fadem,
&ehoZ bylo vyuito zékonodércem i pfi pripravé zikona (pozn. autora).

171




zahraniCni osoba Ucastni zadévaciho fizeni prostiednictvim své organizadni slozky zapsané

v obchodnim rejsttiku, musi vedle vyse uvedenych osob tento predpoklad splilovat rovnéz
vedouci organizadni slozky.

1.2 Absence nekalosoutéiniho jednani. Uvedeny zikladni kvalifika&ni pYedpoklad je
vymezen pomémé 0zce, nebot’ se nevztahuje na celou oblast nekalé soutéZe, ale pouze na
nedostatek napinéni skutkové podstaty nekalé sout€Ze formou podpliceni podle § 49
obchodniho zakoniku. Atkoliv tak zdkon pfesn& nestanovi, predpokladem nespinéni tohoto
kvalifikatniho pfedpokladu je existence pravomocného odsuzujiciho rozsudku. V pripadé
zahrani¥niho dodavatele je tieba uvedeny pfedpoklad splnit rovn&Z ve vztahu k jeho domicilu.

1.3 Absence upadku, nucené spravy a likvidace. Tento zdkladni kvalifika¢ni pfedpoklad mé
z GCasti na zaddvacim fizeni vyloudit ty dodavatele, u kierych neni s ohledem na $patnou
finanéni a hospodaiskou situaci pfedpoklad splnéni zdvazk® vyplyvajici z uzaviené smlouvy.
Zakladni kvaltfikani predpoklad proto nespliiuje dodavatel, na kterého byl podle zdk.
€. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdé&jSich pfedpisd prohlaSen konkurs,
do3lo k zamitnuti nidvrhu na prohliSeni konkursu pro nedostatek majetku nebo nebylo
povoleno vyrovnani. Pouhé podani nadvrhu na prohladeni konkursu na majetek dodavatele neni
pfekaZkou pro jeho Gdast v zaddvacim fizeni. Zékladni kvalifika&ni pfedpoklad nespliiuje
rovnd? dodavatel, viiéi kterému byla dle zvlastnich pfedpisd (zejména v oblasti bankovnictvi
a poji¥fovnictvi) zavedena nucena sprava. PiekdZku ulasti dodavatele v zaddvacim fizeni
pfedstavuje jeho likvidace. Dodavatel pfitom zpravidla vstupuje do likvidace ke dni svého
zruleni s likvidaci, pFitemZ zdpis uvedené skuteCnosti do obchodniho nebo jiného rejstfiku
mé pouze deklaratorni charakter.

1.4 Ridné pInéni platebnich povinnosti ve vztahu k vefejnym rozpo&tim., Ucéelem tohoto
zékladniho kvalifikaéniho kritéria je vyloucit z Gdasti o vefejnou zakézku (jejiZ financovéani je
ve v&tding pripadd zajifténo z vefejnych prostfedkid) dodavatele, ktery sém své platebni
povinnosti ve vztabu kvefejnym rozpoftin neplni. Uvedeny zakladni kvalifikadni
pfedpoklad proto spliiuje pouze dodavatel, ktery nemd v evidenci dani zachyceny dafiové
nedoplatky, nemi nedoplatek na pojistném a na penéle na vefejném zdravotnim pojisténi a
nemé koneéné nedoplatek na pojistném a na pendle na socidlni zabezpedeni a ptispévku na
stitmi politiku zamé&stmanosti. Kvalifikaln{ pfedpoklad je dodavatelem rovnéZ spinin
v ptipad&, kdy mu piislu¥ny sprévce uvedenych vefeinych plateb poskytl splitkovy kalendar.
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V ptipad€ zahrani¢niho dodavatele je opét tieba absenci dluhu na veFejnych platbach splnit
jak ve vaztahu kizemi Ceské republiky, tak vzemi sidla, mista podnikani ¢i bydlisté
dodavatele.

1.5 Disciplindrni bezithonnost. Prokazani disciplinirni beztihonnosti dodavatele miize byt
zadavatelem poZadovano pouze v piipadé vefejnych zakazek, u kterych je v ramci profesnich
kvalifikaCnich pfedpokladd zadavatelem soudasn& poZadovano prokazani splnéni odborné
zpusobilosti dodavatele. Podle zdkona je tak tomu pouze tehdy, je-li odbornd zpiisobilost
dodavatele pro plnéni vefejné zakdzky nezbytna podle zvlatnich predpist (napf. sluZby
autorizovaného architekta). Sou€asnym znakem je existence karné odpovédnosti téchto osob
ve vztahu K profesnim komoram, které vykondvaji sprava nad vykondvanymi &innostmi.
V pfipadé takovych vefejnych zakézek spliiuje tento zdkladni kvalifikaini pfedpoklad
dodavatel, ktery v uplynulych tfech letech nebyl pravomocné disciplindmé potrestdn nebo mu
nebylo uloZeno kdmé opatfeni. V pipad®, kdy dodavatel bude pozadovanou &innost
vykonavat prostiednictvim odpovédného zastupce nebo jiné osoby odpovidajici za innost

dodavatele, vztahuje se tento pfedpoklad na uvedené osoby.
Oddil 2. Prokazovéni zikladnich kvalifikaénich pFedpoklada

Prokazovani zakladnich kvalifikaénich pifedpokladii je zékonem stanoveno odliSné pro
nadlimitni i podlimitni vefejné zakadzky. Pfi prokazovani zakladnich kvalifikalnich
predpokladi klade zdkon vEt3i naroky na zahraniéniho dodavatele a to s ohledem na uloZenou
sou€asnou povinnost prokazani splnéni vice zdkladnich kvalifikaénich pfedpokladd ve vztahu
k zemi svého sidla, mista podnikani &i bydlisté.

V pfipadg nadlimitnich vefejnych zakazek je trestni bezihonnost vyse uvedenych osob
pro uzemi Ceské republiky dodavatelem prokazovana vypisem z evidence Rejstiiku tresti.
Pokud je dodavatelem pravnicka osoba, jejiZ vypis z obchodniho rejstfiku neobsahuje aktualni
stav statutdmich orgink, je tfeba soucasné doloZit uvedenou skutefnost odpovidajicimi
doklady.''®

18 v pripadé posuzovaném orgénem dohledu prokézal uchaze¢ v nabidce vypisem z Rejstitku trestdl trestni
beziihonnost pouze na jednoho jednatele, zatimco die vypisu z obchodniho rejstiku jsou statuthmim orgdnem
uchazele dva jednatelé. Z ¥izeni vyplynula skutetnost, e v dob& pod4ni nabidky nebyl druhy jednate! uvedeny
ve vypisu z obchodntho rejstiiku ji2 jednatelem. S ohledem na tuto skutenost m&l uchaze? predloZit notifsky
ovéfeny zZépis z valné hromady, na kterém doslo ke zm&né statutimiho orgdnu uchazele, ptipadng nvrh této
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Zahrani¢ni dodavatelé uvedenou skutetnost navic prokazuji ve vztahu ke svému sidlu, mistu
podnikani &i bydlisti podle pravniho ¥4du svého domicilu obdobou vypisu z evidence
Rejstiiku tresth a pokud takovy doklad neni vydavan &estnym prohldSenim o spln&ni
uvedeného kvalifikatniho piedpokladu. Cestné prohladeni &ini zahranini dodavatel rovnds
v piipad€, kdy pravni ¥dd jeho domicilu neuklada povinnost prokazovani trestni bezithonnosti
dodavatele. Doklady prokazujici splnéni trestni bezithonnosti zahrani¢niho dodavatele v zemi
jeho sidla, mista podnikéni & bydli%t¢ je povinen zadavateli pfedloZit v piivodnim jazyce
spolu s ufedné ov&fenym pickladem do jazyka Eeského, vyjimku z uvedené povinnosti mohou
stanovit pouze zad4vaci podminky zadavatele nebo mezindrodni smiouva.

Radné plnéni platebnich povinnosti ve vztahu k vefejnym rozpodtim je v pripadé
nadlimitnich vefejnych zakizek ve vztahu kuzemi Ceské republiky dodavatelem
prokazovéano v pfipadé dasiovych nedoplatkd (s vyjimkou spotfebni dané) potvrzenim mistng
prisludncho finan¢niho Ofadu a v piipadé nedoplatku na pojistném a na penale na socidini
zabezpedeni a na pfispévku na statni politiku zaméstnanosti potvrzenim pfsluiné spravy
socidlniho zabezpedeni, pfiCemZ oba tyto kvalifikani pfedpoklady je tfeba poklddat za
prokdzané nejen v piipadé potvizené absence dluhu dodavatele ma uvedenych vefejnych
platbach, ale rovnéZ v pfipadé potvrzeni pfisluiného organu o tom, Ze¢ byl dodavateli

poskytnut splatkovy kalenddf. '

Zahrani¢éni dodavatel pak navic ve vztahu k izemi svého sidla, mista podnikani ¢i
bydlidté prokazuje spln&ni uvedeného kvalifika¢niho pfedpokladu podle pravniho Fadu
platného v zemi jeho domicilu stejnym zplsobem jako trestni beziihonnost.

Splnéni ostatnich kvalifikatnich pfedpokladé je v piipadé zadivéini nadlimitnich
vefejnych zakdzek viemi dodavateli shodné€ prokazovano &estnym prohldSenim. Obsahem
&estného prohiafeni nemusi nezbytn€ byt doslovny opis zékonného textu o spinéni zékladnich
kvalifikaénich kritérii, postaluje, pokud je zn&} patmé prohldSeni dodavatele o splnéni
zékladnich kvalifikagnich kritérif dle zikona. '**

Zmény podany u rejstifkového soudu. ProtoZe tak neudinil, porusil tak povinnost hlasit zm&ny, které nastaly po
podéni nabidky a které se dotykaj! Gdajii poZadovanych zadavatelem p prokazovani kvalifikace (rozh. ptedsedy
UOHS ze dne 3. 7. 2000, &j.: 3R 43/00-JU).

17 Rozh. predsedy UOHS 2e dne 3. 7. 2000, &4.: 3R 43/00 - Ju.

18 v/ vici posuzované orgénem dohledu uchazet utinii &estné prohlaSent dle zékona & 199/1994 Sb,, coZ jinymi
slovy mnamens, 2o &estné prohldsil, %e spliiuje kvalifikalni pledpoklady podie tohoto zikona, Orgén dohledu vic
posoudil tak, e plestoZe Sestné prokldSent tohoto uchazele tykajici se spinéni kvalifikalniho pfedpokladu podle
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Pfi zad4vani podlimitnich vefejngch zakazek je prokazovani spindni zakladnich
kvalifikaCnich ptedpokiadti zadavatelem méné ndroéné, nebot’ zakladni formu pfedstavuje
ucinéné Cesiné prohladeni dodavatele. Pouze v piipadd, kdy tak vefejny zadavatel stanovi
v oznameni ¢i vyzv€ o zahdjeni zaddvaciho Fizeni prokazuje dodavate] trestn{ bezihonnosti a
(nebo) fadné plnéni platebnich povinmosti ve vztahu k vefejnym rozpodtim stejnym
zpiisobem jako v pripadé& nadlimitnich vefejnych zakazek.

Vy3e uvedené zptisoby prokazovani splnéni zdkladnich kvalifikadnich ptedpokladd
miZe dodavatel v pfipadé zadavani nadlimitnich i podlimitnich vefejnych zakazek nahradit
piedloZenim vypisu ze seznamu kvalifikovanych dodavateld, nikoliv stardim tfi m&sic nebo
certifikatem vydanym v ramei systému certifikovanych dodavatell nikoliv star§im jednoho
roku. Vedle uvedeného vypisu je zadavatel opravnén vyZadovat pfedloZeni dokladi o ¥4dném
plnéni platebnich povinnosti ve vztahu k vefejnym rozpo&tim jen v pfipadé vyhrady
uvedené¢ho préva v oznameni & vyzv€ o zahdjeni zadavaciho fizeni. Zahrani¢ni dodavatel je
ve vztahu k zemi svého sidla, mista podnikani nebo bydlist€ opravnén zadavateli obdobné
prokazat splnéni zékladnich kvalifikagnich pfedpokladii vypisem ze zahrani¢niho seznamu
dodavatel. Podminkou pro uvedeny zplsob prokazini zikladnich kvalifikadnich
predpokladi je skutednost, Ze vypis ze seznamu neni star¥i tf mésic, je vydan stitem, ve
kterém ma zahrani¢ni dodavatel sviij domicil, uvedeny stdt je soudasti Evropského
hospodaiského prostoru nebo jin€ho statu, stanovi-li tak mezindrodni smlouva uzaviena
Evropskym spoleéenstvim nebo Ceskou republikou, vyplyvd zngj, Ze zahrani¥ni dodavatel
prokazal splnéni zékladnich kvalifikalnich pFedpokladii, které jsou v pfisluiném staté
obdobou kvalifikalnich predpokladi podle zdkona a konein& Ze je vypis ze seznamu
zadavateli pfedloZen v plivodnim jazyce s pfipojenim jeho (fedn€ ovéieného piekladu do
Seského jazyka, pokud zadavatel v zadavacich podminkich nebo mezindrodni smlouva,

kterou je Ceska republika vézina nestanovi jinak.

§ 2b odst. t pism. d) a e) zdk. & 199/1994 Sb. neobsahuje pfesnou textaci uvedenou v zékong, nelze je shiedat
nefiplnyrn, protoze bylo utinéno dle zikona & 199/1994 Sb. a uvedend formulace se vztahuje na celé Cestné
prohlaseni a tudi? i na pism. d) a ¢), z Seho’ vyplyva, Ze mni pism. d) a e) obsahuji v okam2iku, kdy uchazet
gestmé prohlaseni &inil, dplnou textaci, nebot text uvedeny v § 2b odst. 1 plsm. a) a¥ f) zAkona &. 199/1994 Sb. je
totoZny s textem, ktery je uveden v § 2b odst. 1 pism. a) aZ f) tohoto zikona. Absence &i nepFesnosti ve zn&ni
&esmého prohla¥eni tykajict se kvaiifikaZnich pfedpokladi stanovenych v § 2b odst. 1 pism. d) a ¢} pfedmétného
zékona nemohly tedy byt diivodem pro vyfazeni nabidky a vyloufeni uvedeného uchazele z daldi 0itasti na
vefejné zakdzoe (rozh. UOHS ze dne 23. 10. 2001, &j.- 8 190/01-153/4198/01-GS).
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Kapitola II. Profesnf kvalifikaéni pFedpoklady a jejich prokazovani

Profesni kvalifikaéni pfedpoklady lze velmi obecng definovat jako pravai zplisobilost
dodavatele k plnéni pfedmétu vefejné zakdzky. Konkrétn& se jednd o povinnost prokazani
existence Ufednich aktd, osv&d&eni & vypisa z vefejnych registrti, kterymi dodavatel doklada
sploéni viech vefejnopravnich povinnosti nezbytnych k realizaci vefejné zakazky na zaklad¥
smlouvy uzaviené se zadavatelem. Profesni kvalifikaéni predpoklady jsou upraveny v § 54
zékona, ktery je transpozici &l. 46 smémice a lze je rozdélit na skupinu profesnich
kvalifika¢nich pfedpokladd obligatornich, které musi byt spinény vidy v piipadé vsech
zadévanych vefejnych zakdzek a ostatnich, kde povinnost k jejich prokazovani je podminéna
poZzadavky na odbormou zpisobilost dodavatele nezbytnou k plnéni vefejné zakazky
vyplyvajici ze zvlatnich pravnich pifedpisii. PoZadavky na splnéni profesnich kvalifika¢nich
pfedpokladi a zpisob jejich prokazovani je zadavatel povinen stanovovat zdsadng shodné jak
v pripad& zaddvanych nadlimitnich vefejnych zakazek, tak v pfipadé podlimitnich vefejnych
zakazek.

Oddil 1. Obligaterni profesni kvalifikaéni pFedpoklady

1.1 Vypis z obchodniho rejstFiku nebe z jiné obdobné evidence. Povinnost prokdzani
uvedeného profesniho kvalifikaéniho predpokladu plati pouze pro dodavatele zapsané
v obchodnim rejstiiku &i jiné obdobné evidenci. U dodavateld pravnickych osob je spinénim
uvedeného profesniho kvalifikaéniho pfedpokladu ziroveni prokdzdna jejich prévni
subjektivita.. Pokud se jednid o povinnost pfedioZeni vypisu z obchodniho rejstfiku, okruh
osob do obchodniho rejstfiku zapisovanych je vymezen v § 34 obchodniho zdkoniku. Za jinou
obdobnou evidenci lze poklidat napf. registr zajmovych sdruZeni prdvnickych osob vedeny
krajskym Gfadem, evidenci zem&dé&lskych podnikatelil vedenou obecnim Gfadem s roziifenou
plisobnosti, rejstiik obecné prosp&3nych spolednosti vedeny rejstiikovich soudem atd.
Splnéni tohoto profesniho kvalifikatniho pfedpokladu je dodavatelem ve vztahu v Ceské
republice prokazovéno bud vypisem z pfisluiného rejstifku, vypisem 2ze seznamu
kvalifikovanych dodavatelt nebo platnym certifikitem. Zahraniéni dedavatel prokazuje
splnéni tohoto profesniho kvalifikadnibo predpokladu ve vztahu k zemi svého sidla, mista
podnikéni & bydlisté stejnym zpisobem jako zakladni kvalifikaZni ptedpoklady.
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1.2 Doklad o oprivnéni k pednikani podle zvliStmich pFedpisa odpovidajici pfedmétu
vefejné zakdzky. Ukelem uvedeného profesniho kvalifikaéniho p¥edpokladu je zajistit, aby
dodavatel vsouladu se zvlaStnimi vefejnoprivnimi pfedpisy regulujicimi podnikatelskou
dinnost disponoval podnikatelskymi opravnénimi (Zivnostenska opravnéni, licence, povoleni
atd.) umoZityjicimu mu realizaci pfedmétu plnéni vefejné zakazky v celém rozsahu. PYestoZe
tak zAkon vyslovné zadavateli neukladi, z diivodu zachovani zasady transparentnosti a
prevence naslednych sporii s dodavateli mu lze pouze doporugit, aby pfi vymezeni poZadavki
na prokazani uvedeného profesniho kvalifikadniho piedpokladu nepostupoval obecnd, ale
formou vy&tu konkrétnich poZadovanych podnikatelskych opravn&ni. ''® Zskladni zpisob
prokazéni spinéni uvedeného profesniho kvalifikaéniho pfedpokladu dodavatelem piedstavuje
pfedloZeni podnikateiskych opravnéni poZadovanych zadavatelem, které viak dle soudni
praxe lze Glinn& nahradit jakymkoliv v€rohodnym dokladem o tom, Ze t&mito opravnénimi

dodavatel disponuje. *°

RovnéZ v piipadé tohoto profesniho kvalifikaéniho pfedpokladu je moZné zakladni
zpusob prokdzdni nahradit vypisem ze seznamu kvalifikovanych dodavateld nebo
certifikdtern. Ve vztahu k zemi svého domicilu prokazuje zahraniéni dodavatel spingni tohoto
kvalifikagniho piedpokladu zptisobem shodnym s vy3e uvedenymi piipady.

"' 1) V rémci obsahové napIné Zivnosti ohlasovaci véizané s predmétem podnikani provadéni staveb, jejich zm&n
a odstrafiovani (jde o maltiprofesni Zinnost) jsou provadény velkeré stavebni price pFi novostavbach,
rekonstrukcich, modernizacich, roz§ifovani, generdinich opravach a GdrZb& a odstrafiovani staveb, resp.
v souvislosti se zfizovanim staveb, jejich zmé&nami, ddrZbou a odstrafiovanim v reimu stavebniho zdkona, tzn.
na zékladg€ stavebniho povoleni, pfip. ohladeni stavebnimu Gfadu (jedn4 se i o provadén{ dil&ich prac{ jako sluZby
v ramci oprav, wdrZovacich pracl — celkova rekonstrukee stavby neni podminkou). V rdmci této Zivnosti mohou
byt pFitom vykonivany prostfednictvim odborné zpilisobiiych osob i dinnosti, které jsou pfedmétem Zivnosti
femeslnych, pHp. vazanych nebo volnych, resp. &innosti, kieré jsou Zivnostmi volnymi, femeslnymi nebo
vizanymi souvisejicimi s provaidénim staveb ve vy3e uvedeném smyslu (stanoviske Ministerstva primyslu a
obchodu 2e dne 21. 6. 2000, &j: 20604/00/4110), 2) V ramci kompiexni akce ,.Dim pefovatelské slu¥by
Visitové“, podie zpracovaného projektu byla souldsti dodivky rovn#Z provadéci projektova dokumentace.
ProtoZe vyzva k podan{ nabidky zadavatele poZadavek na doloZen{ opradvnéni k podnikani ,projektova innost ve
vystavb¥“ neobsshovala, pfiem2 zadavatel potital s tim, Ze tato Einnost bude provadina subdodavatelsky
¥ivnostensky list na ,projektovou &innost ve vystavbE” nebylo tfeba doloZit (rozh. pfedsedy UOHS ze dne 31. 7.
2000, &,j.- 2 R 17/00-Ju).

120 Sphit podminku ,prokizini oprivnéni k podnikéni“ podle § 30 odst. 2 pism. ¢) zak. <. 40/2004 Sb.,
o vefeinych zakazkich, 1ze jakymkoli zpdsobem stavicim pro zadavatele najisto, Ze dodavatel pfisluSnym
opravngnim k podnikéni disponuje; prostor ke konkretizaci listin, jeZ maji dle zadavatele v podminkich zadan{
konkrétn{ vefejné zakizicy dostatednou hodnotu k prokdzan{ oprévnenf k podnikéni, je zadavateli ponechan
v § 30 odst, 3 zikona o vefejnych zakdzkich. Oprévnénd k podnikéni podle § 30 odst. 2 pism. c) zikona
o velejnych zakézkdch lze v pFipad¥, kdy dodavatelem je osoba podnikajicl podle Zwnostenského zékona
zadavateli z&sadn& prokdzat i vpisem ze Zivnostenského rejstfiku, 2 to pfesto, Ze tento vypis neni povaZoviin za
prikaz Zivnostenského oprévnéni podle zikona &. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikini, ve zn¥ni pozdéjSich
pledpisd; na zplisob prokazovéni opravn¥nl k podnikdnf podle § 30 odst. 2 pism. ¢) zikona o vefejnych
zakazkéch se totiZ Sivnostensky zdkon ani z&4sti nepouZije (rozh. Krajského soudu v Bro& ze dne 1. 8. 2006, ¢&,j.:
62 Ca 1/2006 -34).
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Oddil 2. Profesni kvalifika¢ni pFedpoklady poZadované ve zvli¥tich p¥ipadech

2.1 Doklad o Clenstvi v komofe mebo jiné profesni orgamizaci. Povinnost prokizani
dokladu o €lenstvi dodavatele v profesnf komofe &i jiné samospravné organizaci je zadavatel
opravnén vyZadovat vylutné v pfipadé vefejnych zakdzek na sluzby vykonavané podle
zviaStnich pravnich ptedpisi a to pouze tehdy, je-li lenstvi dodavatele nezbytné pro plnéni
takové zaddvané veiejné zakazky. Uvedené zdkonné piedpoklady jsou splnény v piipadé
zadavanych vefejnych zakdzek na stuzby vykondvané pfisluiniky tzv. svobodnych povoléni,
kde dozor nad vykonem poskytovanych sluZeb je zvla$tnimi zdkony svéfen samospravnym
profesnim komoram s povinnym &lenstvim. Konkrétng se¢ miZe jednat o sluzby poskytované
advokaty, notéfi, patentovymi zastupci, auditory, dafiovymi poradci apod. PoZadavek na
prokazani tohoto profesniho kvalifikaniho pfedpokladu je zadavatel vidy povinen stanovit

2! Formu prokazani uvedeného

zplisobem respektujicim zakladni zasady zékona.
kvalifikaéniho pfedpokladu zdkon nestanovi, musi z n& viak nepochybné vyplyvat Elenstvi
dodavatele v komofe nebo jiné odbomé organizaci. Za prikaz o splnéni uvedeného
profesniho kvalifikacniho piedpokladu lze i1 vtomto piipadé pouZit vypis ze seznamu
kvalifikovanych dodavatelt nebo certifikitem, zahraniéni dodavatel prokazuje jeho splnéni

zplsobem shodnym s vy$e uvedenymi piipady.

2.2 Doklad o odborné zphsobilesti, PoZadavek zadavatele na prokézani odbomé zplsobilosti
dodavatele (nebo osoby, jejimZ prostfednictvim odbornou zpiisobilost zabezpeduje) je spojen
se soutasnym poZadavkem na prokézéni disciplinidrni bezGhonnosti #€chto osob v piipadech,
kdy jejich disciplinimi odpovédnost existuje. Uvedeny poZadavek zadavatele na prokazani
tohoto profesniho kvalifikagniho pfedpokladu je opravnény pouze v piipadg, je-li to nezbytné
pro plnéni vefejné zakazky podle zvla3mich pravnich pfedpisi. 22 Bude tomu tak zejména

2 v fizenf zahjeném u ESD Komisi proti Francouzské republice pro nekolikeré poruSeni povinnosti pfi
zad4van| vefejnych zakazek na stavebni price ESD ve svém rozhodnuti mimo jiné uvedl, Ze poZadavek na
prokézani &lenstvi ve francouzské komofe architektl zvyhodiinje francouzské architekty a diskriminuje
architekty z jinych &lenskych stith (rozh. ESD &. C-225/98 ze dne 26. 9. 2000 ve v¥ci Komise vs. Francouzska
lika).
. Plnéni)uvedcné podminky se predpoklads jen tehdy, jestliZe pfedmét veFejné zakdzky pfimo souvisi s Zinnosti
soutdZictho, za niZ% by mohl byt disciplindmé potrestin podle zvld¥tnich pravnich pfedpisd upravujicich vykon
odbomné dinnosti. Takovymi pFedpisy jsou napf. zdkon &. 360/1992 Sb., 0 vykonu povolini autorizovanych
architekell, o vykonu autorizovanych inZenyrd a technikd Zinnych ve vystavbE, ve ménl pozd¥jsich pfedpisd.
V posuzovaném plipadé se jednalo o vefejnou zakizku na informalni systémy, kieré spolivajl v zavedenl
poditatové sité, jednotlivi soutéZicl podnikaji na zéklad® Zivnostenského list, nejsou povinnd sdruleni v Zadné
organizaci, vniZ by se uplatiovala disciplindm{ pravomoc podie zvléitnich pfedpish. Za této situace tedy
Zalovany pochybil, jestliZe povaZoval za mespingni prokdzini kvalifika¥nich pfedpokladd okolnost, Ze nebyl
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v piipadé zadavanych vefejnych zakdzek, dle svého pfedmétu nezbyin& realizovanych
autorizovanymi architekty, inZenyry &i techniky Sinnymi ve vystavbé. Forma prokazani
tohoto profesniho kvalifikainiho pfedpokladu dodavatelem neni opét zikonem stanovena,
nebot’ jeji Uprava ve vétiing piipadt vyplyva ze zvlaStnich pravnich piedpisi upravujicich
uvedenou oblast (napf. vydavanid osvédteni o odbomé zpisobilosti). Za prikaz o splnéni
uvedeného profesniho kvalifikatniho pfedpokladu lze rovn&Z pouZit vypis ze seznamu
kvalifikovanych dodavateldl nebo certifikit, pfi¢emZ zahraniéni dodavatel prokazuje jeho
splnéni zplisobem uvedenym vyse.

Kapitola III. Ekonomické a finanéni kvalifikacni predpoklady a jejich

prokazovani

Utelem a smyslem stanoveni ekonomickych a finanénich kvalifikagnich pfedpokladiy
je prokézani ekonomické zplsobilosti dodavatele k realizaci vefejné zakdzky. Splu€nim
téchto pfedpokladli prokazuje dodavatel svoji finanéni silu a stabilitu, kterd mu umoZiluje
plnit povinnosti vyplyvajici pro né¢j ze smlouvy uzaviené se zadavatelem. Pravni Uprava
ekonomickych a finanénich kvalifikagnich pfedpokiadl je obsaZena v § 55 zakona, ktery

piedstavuje témét doslovnou transpozici €l. 47 smérnice do ndrodniho pravniho fadu.

V ptipadg zadavani nadlimitnich vefejnych zakézek je dle diivodové zpravy k zikonu
povinnost prokazovani ekonomickych a financnich kvalifikafnich pfedpokladti obligatorni,
u podlimitnich vefejnych zakazek jsou tyto prokazovény pouze v pfipad€ vyslovného
pozadavku zadavatele. '?

V souladu se znénim smémice zikon obsahuje vylet ekonomickych a finanénich
kvalifikadnich pfedpokladil jejich prokdzani je zadavatel povinen a v piipad€ podlimitnich
vefejnych zakdzek opravnén po dodavatelich poZadovat. K povaze zdkonného vyétu téchto
predpokladi je tfeba uvést, Ze dle rozhodovaci praxe Evropského soudniho dvora se jednd

prokazovin ptedmétmy kvalifikata{ pfedpoklad (rozh. Vrchnfho soudu v Olomouci ze dne 12. 12. 1996, sp. mn.
2A 7/96).

'3 praval ndzor vyjadfeny v diivodové zpravé k zékonu o povioném prokazovan{ ekonomickych a finan&nich
kvalifikanich predpokladi v piipadé zadivéni viech nadiimitnich vefejnych zakizek je viak n¥kierymi autory
s odvolinfm na odchyinou i orgdnu dohledu existujici v dobg htinnosti zdk, &. 40/2004 Sb., o vefejnych
zakézkich Eindn spormym (SEBESTA, M, PODESVA, V., OLIK M., MACHUREK T. cit. dilo s. 211- 212).

179




%wu

o vy&et demonstrativni. '** Ve vech ptipadech musi byt poZadované ekonomické a financni
kvalifika¢ni pfedpoklady zadavatelem stanoveny pfi respektovani viech zikladnich zésad
z4kona a to zpisobem pfim&fenym pfedmétu vefejné zakazky.

0ddil 1. Vy¢et ekonomickych a finanénich kvalifikaénich piedpokladi

1.1 Pojisténi odpovédnosti za $kodu zpisobenou dodavatelem tieti osob&. Splnéni
uvedeného kvalifikaniho pfedpokladu predpoklddd sjednéni 3kodového pojidténi
dodavatelem nebo jeho subdodavatelem s urlenim zadavatele jako osoby pojisténé a tedy

opravnéné k potencionalnimu pojistnému plnéni v pfipad® pojistné udélosti.

1.2 PoZadavek na zpracoviani rozvahy nebo jeji ¢dsti. Rozvaha podle zikona o t&etnictvi
tvofi souCast Getni zdverky dodavatele, piitemZ zdkon nezakazuje zadavateli poZadovat po

dodavateti rozvahu nebo jeji &asti i za vice uéetnich obdobi.

1.3 Obrat dodavatele. Splné€ni uvedeného kvalifikaéniho pfedpokladu predstavuje pro
zadavatele jistotu hospodarské zpisobilosti dodavatele k plnéni budoucich zdvazkd. V ramci
uvedeného kvalifika&niho piedpokladu je zadavatel opravnén poZadovat po dodavateli
prokazani bud' celkového obratu nebo obratu dosaZen¢ho pouze ve vztahu ke zboZi, sluZbam
¢i stavebnim pracim, které jsou piedmétem zadavané vefejné zakazky. Uvedeny poZadavek
zadavatele zdkon ¢asov& omezuje na prokéazani obratu nejvySe za posledni tfi udetni obdobi
stim, Ze pokud dodavatel vznikl nebo prokazatelné zahdjil svoji Cinnost vztahujici se
k pfedmétu vefejné zakazky pozdgji, postatuje piedloZeni odpovidajicich daji o svém obratu
za viechna u€etni obdobi od svého vzniku nebo od zahéjeni piisluiné Cinnosti.

124 v pFipadé posuzovanych kritérif k prokdzin{ ekonomické a finanéni zpisobilosti ESD mimo jiné konstatoval,
%e vylet zplisobll prokazovéni ekonornické a finandni zplisobilosti neni taxativni. Pro posouzeni finannf a
ekonomické 2pfisobilosti je moZné od uchazele vyZadovat Gdaj o celkovém objemu daného druhu stavebnich
praci (poskytovanych af’ jiZ vefejnym nebo soukromym objednatelim), které ma uchazed pfidéleny v okamZiku
zadévani vefejné zakdzky. ESD dovodil, Ze je moZné stanovit maximdlni limit ,,zakézkové népln&" v okamZiku
zad4véni vefejné zakdzky, kiery nesmi byt u uchazele pfekroZen (rozh. ESD &. C-27/86 + C - 28/86 + C —29/86
ze dne 9. 7. 1987 ve v&ci SA Constructions et enteprises industrielles (CEI) et autres vs. Société Coopérative
,JAssociation intercommunale pour les autoroutes des Ardennes” et autres).
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0Oddil 2. Prokazovéni ekonomickych a finanénich kvalifika&nich piedpokladii

Obdobné s pfipady ostatnich kvalifikadnich predpokladli je zadavatel povinen
poZadované ekonomické a finangni kvalifikalni predpoklady specifikovat jiz v oznameni &
vyzvé o zahdjeni zadavaciho fizeni, pfipadné zadavaci nebo kvalifikalni dokumentaci. Tato
specifikace musi pfedeviim obsahovat uplny vydet kvalifikatnich pfedpokladd, jejichz
splnéni zadavatel po dodavatelich vyZaduje. Pro splnéni této povinnosti miZe zadavate!
pouZit jednoho &i vice pfedpokladi uvedenych v zdkong, nebo jednoho &i vice kvalifikagnich
predpokladd v zékong neuvedenych, nebo kombinaci obou uvedenych zpisob. U takto
zvolenych ekonomickych a finan¢nich kvalifika&nich pfedpokladi je dile tieba, aby zadavatel
v zadavacich podminkach pfedn& specifikoval jejich minimalni Groven odpovidajici druhu,
rozsahu a sloZitosti pfedmétu vefejné zakdzky (napf. minimalni vySe pojistné &astky,
minimalni vySe obratu, maximaln{ vy§e zivazki zat€Zujicich dodavatele v ur€ité dobé atd.).
Konedné je zadavatel povinen piesn€ vymezit zpiisob prokidzani splnéni poZadovanych
kvalifikaénich pfedpokladi véetné poZadovanych dokladd. A&koliv v pfipadé¢ zdkonného
vyctu téchto kvalifikagnich piedpokladl je okrub dokladi kjejich prokazéani jiZ zdkonem
pfedvidan (pojistnd smlouva, rozvaha nebo jeji &ast zpracovana dle zakona o letnictvi, iidgj
o obratu dodavatele za poZadované obdobi), zakon jednak zadavateli umoZiiuje poZadovat po
dodavateli i pfedloZeni jinych dokladd jednak dodavatelim umoZiiuje ve viech piipadech
prokazat spinéni ekonomickych a finan&nich kvalifikatnich pfedpokladd jinymi dokiady,
které jsou rovnocenné dokladim poZadovanym zadavatelem. Rovnocenné doklady, kterymi
dodavatel prokazuje splnéni ekonomickych a finan¢nich kvalifikalnich piedpokladd je
zadavatel opravnén odmitnout vyluéng z objektivnich divoda.

Prokazini ekonomickych a finanCnich kvalifikaénich pfedpokladdi ize namisto
pfedioZeni poZadovanych dokladl nahradit pfedloZenim platného certifikitu vydaného
vramci systému certifikovanych dodavatelli a obsahujiciho Gdaje o spinéni zadavatelem
po2adovanych ekonomickych a finan&nich kvalifikanich pfedpoklad’. Zahrani€ni dodavatel
je navic povinen prokazovat splnéni poZadovanych kvalifika®nich pfedpokladd ve vztahu
k zemi svého sidla, mista podnikéni &i bydli§t¢ podle privniho fadu platného v zemi svého
domicilu, pfidem i tento prikaz je moZné nahradit vjpisem ze zahranitniho seznamu
dodavateld.
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Pro uplnost je tieba dodat, ze pokud bude zadavatel poZadovat prokézani splnéni
ekonomickych a finannich kvalifikadnich predpokladd v pfipadé zadavéni podlimitnich
vefejnych zakazek, zplsob a forma prokazovani jejich splnéni jsou ve viech pkipadech
shodné.

Kapitola IV. Technické kvalifikaéni pfedpoklady a jejich prokazovani

Spln€nim technickych kvalifikaénich predpokladd dodavatel prokazuje svoji
dostateénou technickou a personalni vybavenost ke splnéni celého ptedmétu verejné zakézky.
Stejné jako v pfedchizejicim pfipadé ekonomickych i finan¥nich kvalifikaénich ptedpokladi
Jje zadavatel povinen poZadovat prokdzani technickych kvalifikaénich pfedpokladi v pfipadé
viech zadavanych nadlimitnich vefejnych zakazek, v pfipadé podlimitnich vefejnych zakdzek
1€ moZnost zadavatele poZadovat po dodavateli prokdzani t&chto kvalifikanich p¥edpokladi
fakultativni.

V souladu s&l. 48 smémice je uprava technickych kvalifikaénich pfedpokiadi
obsaZena v § 56 zdkona a to velmi kasuistickym zplsobem. Evropsky i ndrodni zakonodarce
v pfipad€ tpravy technickych kvalifikainich piedpokladi rezignovali na jejich vymezeni
v podob& poZadovanych vlastnosti a charakteristik dodavatele persondintho &i technického
charakteru a spokojili se s poubym vy¢tem dokladli prokazujicich jejich splnéni a to
s odlidnostmi v pfipad® zadavanych vefejnych zakdzek na dodavky, vefejnych zakazek na
sluzby a vefejnych zakézek na stavebni price. Na rozdil od ekonomickych a finanénich
kvalifikadnich pfedpokladd je dle ditvodové zpravy k zdkonu i rozhodovaci praxe organu
dohledu tfeba pokladat zakonny vyéet technickych kvalifikaénich predpokiadii za taxativni.'®

125 v posuzovaném ptipadé vefejné zakazky zad4vané Batovou nemocnici Zlin byt k prokdzani technické
zplisobilosti uchazede o vefejnou zakdzku poZadovin seznam vyznamngch dodédvek vyrabee plistroje a nikoli
uchazete o veFejnou zakazku. Orgén dohledu konstatoval, Ze zakonodérce v ustanoven{ § 33 odst. 1 bodech 1 aZ
S zékoma stanovil taxativnim {Gplnym) vy&tem rozsah informaci, které je zadavatel oprévnén poZadovat
k prokazinl technické zplsobilosti uchazele nebo zijemce o vefejnou zakézku na dodévky. Zadavatel svym
poZadavkem na seznam referentnich zakdzek vyrobee ptistroje a nikoli uchazele o vefejnou zakizku prekrofil
ramec zhkona. Vyklad ustanoveni § 33 odst. 1 pism. b) bod 1 zékona &. 40/2004 Sb., na jehoZ ziklad® zadavatel
vymezil potadovanou technickou zplsobilost uchazefe ve vazb® na vyrobek, ktery byl pfedmdtem vefejné
zakézky na dodavky je v rozporu se zékonem, nebof v § 33 odst. 1 pism. b? bod‘1 zikona je vyslovnd swnov-eno,
¥e ,sexnam vymamnych doddvek v poslednich trech letech... prokazuje zijemce nebo uchaze¢ o vefejnou
zakfzim (rozh. GOHS ze dne 9. 6. 2005, &j: VZ/S 58/05-153/2050/05-LB).

182




V ramei vymezenych technickych kvalifika€nich ptedpokladii je obecn&j$i povahy
pouze moZnost zadavatele (vztahujici se ke viem druhfim zadavanych vefejnych zakazek je-li
to odiivodnéno jejich pfedmétem) poZadovat po dodavatelich predloZeni certifikitu systému
fizeni jakosti vydaného podle &eskych technickych norem akreditovanou osobou. ‘2%
Rozhodovaci praxe orgénu dohledu piijala v posledni dob& extenzivni vyklad uvedeného
ustanoveni umoZriujici zadavateli poZadovat pfedloZeni dalfich certifikatd zvy3ujici jistotu
ohledn¢ kvality plnéni poskytovaného dodavatelem (v daném piipad® certifikit OHSAS
18001 vydavany certifikaénimi organy pro oblast bezpenosti a ochrany zdravi pfi préici), byt

dosud nejsou zaloZeny na &eské technické normé. 127

Oddil 1. Technické kvalifika¢ni piedpoklady v piipadé vefejnych zakizek na dodavky

1.1 Seznam vyznamnych dodivek. Technicky kvalifikalni pfedpoklad dodavatele je
v uvedeném pfipadé piedstavovan existenci presné¢ specifikovanych vyznamnych dodavek
realizovanych dodavatelem v poslednich tfech obecnych letech. Zékladnim prikazem jeho
splnéni )¢ seznam uskuteénénych doddvek s uvedenim doby a rozsshu poskytovaného pln&ni,
jehoZ pfilohou musi byt osvédleni vydané & podepsané vefejnym zadavatelem, pokud bylo
zboZi dodano vefejnému zadavateli, nebo osv&d€eni vydané jinou osobou, pokud bylo zboZi
dodéano jiné osobé neZ vefejnému zadavateli &1 pfipadné ¢estné prohlaZeni dodavatele, pokud
byle zboZi doddno jiné osob& neZ vefejnému zadavateli a neni-li souasn€ moZné osvéddeni

od odbératele ziskat z divodil spodivajicich na jeho strané.

1.2 Sezmam techniki ¢&i techmickych itvard. Splnénim uvedeného kvalifikaéniho
pkedpokladu prokazuje dodavatel svoji persondlni vybavenost k realizaci vefejné zakazky.
Predpoklad je dodavatelem prokazovan seznamem technikd &i technickych atvar dodavatele
¢t jeho subdodavatele, jeZ se budou podilet na pin€ni vefejné zakazky, a to zejména techniki
&i technickych ttvari zajidtujicich kontrolu jakosti.

1.3 Popis technického vybaveni a opatieni kzajiSténi jakosti. Ulelem uvedeného
technického kvalifikatnibo pfedpokladu je zajiSténi pln€ni dodavatele v jakosti poZadované
zadavatelem. K prokizani spinéni tohoto pfedpokladu slouZi pfedeviim popis technického

126 v soutasué dob& se bude j zejména o certifikit Fzen{ jakosti zaloZeny na norm& ISO 9000, které jsou

vydivény na zaklad® normy CSN EN SO 5000.
177 Rozh. GOHS ze dae 14. 3. 2006, &j: 2R 015/06.
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vybaveni a opatfeni pouZivanych dodavatelem k zajisténi jakosti a popis zafizeni &i vybaveni
dodavatele ureného k provadéni vyzkumu nebo ppadné predloZeni certifikitu systému

fizeni jakosti.

1.4 Kontrola vyrobni kapacity dodavatele. Zadavatel je oprivnén poZadovat kontrolu
vyrobni kapacity dodavatele pouze v pfipad® dodavek sloZitého zboZi nebo zboZi
pozadovaného pro zcela zvladtni iely a je-li zaroveii provedeni kontroly nezbytné z divodu
zabezpedeni jakosti a vyzkumu. Pfedpokladem spln&ni uvedeného kvalifikaéniho pfedpokladu
je poskytnuti soudinnosti zadavatele nebo osoby kontrolou povéfené v dostatetném pfedstihu
pfed uplynutim lhity stanovené pro prokazani kvalifikace. Dodavatel uvedeny kvalifika¢ni
piedpoklad splni v pfipad€ isp&3n€ provedené kontroly, o demz je zadavatel nebo osoba jim
povéfend povinna vydat dodavateli pisemné potvrzeni.

1.5 Vzorky, popisy nebo fotografie zboZi uréeného k dedini. PoZadavek na vzorky slouZi
lepsi pfedstavé zadavatele o provedeni, vzhledu a charakteristickych vlastnostech dodavaného
zbozi. Dodavatel splnéni tohoto kvalifikadniho pfedpokladu prokazuje poskytnutim vzorkid,
popist ¢i fotografii dodavaného zboZi podle poZadavki stanovenych zadavatelem.

1.6 Osvédéeni o shodé. PoZadavek zadavatele na prokazani shody dodavan¢ho zboZi podle
zak. & 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky, ve znéni pozdé&jiich pfedpisi ma
zajistit plnéni dodavatele vodpovidajici jakosti. Kvalifikani piedpoklad je spinén
poskytnutim dokladu prokazujici shodu poZadovaného vyrobku vydaného Dpfislufnym

organem.
0ddil 2. Technické kvalifikaéni pfedpoklady v pFipadé vefejuych zakizek na sluzby

S v¥iimkou vy$e uvedenych poZadavki na vzorky, popisy nebo fotografie zboZi uréeného
k dod4ni a osvédieni o shod® je zadavatel podle zdkona v prvé fadé opravnén poZadovat
prokézéni kvalifikadnich piedpokladii obdobnych se zminénymi technickymi kvalifikalnimi
piedpoklady pro pingni vefejné zakdzky na doddvky. Kromé& nich je pak dale opravnén
poZadovat:

2.1 Osvid&eni o vzdlini a odborné kvalifikaci osob. Splnénim tohoto kvalifikatniho
predpokladu prokazuje dodavatel vlastni odbomnou erudovanost a odbomou erudovanost osob
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odpovédnych za poskytovani poptdvanych sluZeb. V ndvaznosti na poZadavky stanovenymi
zadavatelem na Groveii a zplisob prokazani tohoto predpokladu piedstavuje zakladni prikaz
o jeho splnéni osvédieni o vzd&lani a odborné kvalifikaci dodavatele nebe vedoucich
zamé&stnancl dodavatele nebo osob vobdobném postaveni a osob odpovédnych za
poskytovani pfislunych sluZeb.

2.2 Opatifeni v oblasti Fizeni zhlediska ochrany Zivetniho prost¥edi. V piipadech
odiivodnénych pfedmétem vefejné zakdzky miZe zadavatel poZadovat po dodavateli doklad
o opatfenich phijatych v oblasti fizeni, eliminujici negativni vliv na Zivotni prostredi. Krom&
jiného dokladu miZe zadavatel pro prokazani splnéni uvedeného technického ptedpokladu
pozadovat piedloZeni dokladu o registraci dodavatele v systému fizeni a auditu z hlediska
ochrany Zivotniho prostiedi podle Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 761/2001
ze dne 19. 3. 2001 o dobrovolné Ulasti organizaci v systému fizeni a auditu z hlediska
ochrany Zivotniho prostiedi (EMAS) nebo certifikdtu fizeni z hlediska ochrany Zivotniho
prosttedi vydaného podie ¢eskych technickych norem akreditovanou osobow. '

2.3 Piehled primérného poctu relevantmich osob. Rovné€Z spln&€nim tohoto kvalifikagniho
pfedpokiadu prokazuje dodavatel svoji personélni vybavenost pro realizaci pfedmétu veifejné
zakdzky. Podie poZadavkd zadavatele je spinéni tohoto kvalifikadniho pfedpokiadu
dodavatelem prokazovano pfehledem primérného roniho poctu zaméstnancii dodavatele €i
jinych smluvnich osob dodavatele mimo pracovnépravni vztahy podilejicich se na pln€ni
vefejnych zakdzek obdobného charakteru a poftu vedoucich zaméstnanch dodavatele nebo

osob v obdobném postaveni za posledni tfi roky.

2.4 Pichled disponibilnich nastrojii & pomiicek. Posledni v zakoné uvedeny technicky
kvalifika®ni predpoklad v pfipadé zadavanych vefejnych zakdzek na sluZby zajistuje v&cnou a
technickou pipravenost dodavatele pro pin€ni pfedmétu vefejné zakézky. Jeho splnéni
prokazuje dodavatel pfehledem néstrojdi, pomicek & provoznich a technickych zafizeni
nezbytnych pro pinéni vefejné zakazky, které bude mit pro uvedeny ulel k dispozici (zdkon
nevyZaduje, aby dodavatel byl jejich vlastnikem).

" v daném piipad? se bude jednat o certifikit osv&dujici splnéni podminek Seské technické normy fady CSN
EN ISO 14000.
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Oddil 3. Technické kvalifikaéni pFedpoklady v pFipadé vefejnych zakizek na stavebni

price

ProtoZe i vtomto pkipadé je uCelem stanovenych technickych kvalifikaénich
piedpokiadil obdobné zajisténi odbomé, persondlni a technické zpisobilosti dodavatele pro
plnéni ptedmétu vefejné zakdzky lze v mnohém odkézat na piedchazejici vyklad. Obdobné
s technickymi kvalifikaénimi pfedpoklady v pFipadé vefejnych zakdzek na sluZzby miZe
zadavatel rovné€z v pfipadé vefejnych zakdzek na stavebni price po dodavateli poZadovat
prokéazini seznamu techniki &i technickych utvard zajidtujicich kontrolu jakosti, osvéd&eni o
vzd€lani a odbomé kvalifikaci osob, opatieni v oblasti fizeni z hlediska ochrany Zivotniho
prostfedi, pichled primérného podétu relevantnich osob nebo piehled disponibilnich néstrojii a

pomuiicek.

Uréitou zdkonnou modifikaci oproti ostatnim, vy3e uvedenym druhGm vefejnych
zakdzek zaznamenal pouze poZzadavek na seznam stavebnich praci provedenych dodavatelem.
V pfipad€ poZadavku zadavatele na splngni tohoto technického kvalifikatniho ptedpokladu
(tzv. referenci) piedstavuje zakladni zpisob jeho prokazani predloZeni seznamu stavebnich
praci provedenych dodavatelem za poslednich pét let, jehoZ nedilnou pfilohou musi byt
osv&déeni objednateli o Fadném plnéni nejvyznamnéjsich stavebnich praci obsahujici ceny,
dobu a misto jejich provadéni stavebnich praci a idaj o tom, zda se tak stalo fadn€ a odborng.

0ddil 4. Prokazovini technickych kvalifikaénich predpoklada

Analogicky s pfipady ostatnich kvalifikatnich pfedpokladii je zadavatel povinen
poZadované ekonomické a finanéni kvalifikatni pfedpoklady specifikovat jiZ v oznameni &i
vyzvé o zahAjeni zaddvaciho fizeni, piipadn€ zaddvaci nebo kvalifikatni dokumentaci.
Provedena specifikace musi obsahovat Gpiny vycet technickych kvalifikatnich pfedpokladd,
jejichZ splnéni zadavatel po dodavatelich vyZaduje, pfifemZ lze vtomto piipadé pouze
doporutit popisny zpisob a nikoliv pouhy odkaz na zdkonné ustanoveni. Tuto povinnost
zadavatel spini uvedenim jednoho & vice v zdkon& uvedenych technickych kvalifikatnich
pfedpokladd a to v zévislosti na drubu vefejné zakdzky. V pfipadé smifenych pinéni
odpovidajicim vice druhim vefejnych zakdzek v3ak zdkon zadavateli nmoZiuje poZadovat
prokizéni splnéni technickych kvalifikaénich pfedpokladl vZdy ke kaZdé druhov€ odlidné
L4sti zaddvané vefejné zakazky a to v rozsahu pfiméfeném jejimu objemu.
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Je patmé nadbytedné zdirazfiovat, Ye rovn&? v ptipad® stanoveni poZadavkd na
prokdzani technickych kvalifika¥nich pfedpokladii musi byt respektovany veskeré zikladni
zhsady zakona, '

U pozadovanych technickych kvalifikadnich piedpokladi je zadavatel povinen dale
vymezit jejich minimaini Groveri odpovidajici druhu, rozsahu a sloZitosti ptedmétu vefejné
zakdzky (napf. minimalni rozsah vyznamnych dodivek, minimaini poZadovand trovei
technikd ¢i technickych Gtvart, minimalni dosaZena uroveii odborného vzdélani dodavatele,
minimalni objem provedenych stavebnich praci atd.) a to zplisobem zcela jednoznaénym a

urditym, vyludujici pfi pouziti obvykiych vykladovych pravidel moZnost vice interpretaci. '*°

Konetné¢ je tfeba, aby zadavatel piesné vymezil zpisob prokazani spln&ni
poZadovanych kvalifikagnich pfedpokladii véetng poZadovanych dokladt. 1 kdyZ v ptipadé
zikonného vyétu technickych kvalifika&nich pfedpokiadd je okruh dokladd k jejich prokazani
JiZz pfedvidan (napf. seznam vyznamnych doddvek, sluZeb &i stavebnich praci provedenych
dodavatelem, osv&déeni o vzdélani & odborné kvalifikaci dodavatele atd.), zikon ve viech
pfipadech dodavateliirn umoZiuje prokézat splnéni technickych kvalifikalnich piedpokladit
rovné? jinymi doklady, které jsou rovnocenné dokladim poZadovanym zadavatelem.
Rovnocenné doklady, kterymi dodavatel prokazuje splnéni technickych kvalifikagnich
pfedpokladi je pak zadavatel opravn&n odmitnout vyluéné 2 objektivnich divodd. V pfipadd
poZadavku na pfedioZeni certifikitu systému fizeni jakosti, dokladu o registraci v systému
EMAS nebo certifikatu fizeni 2 hlediska ochrany Zivotnibo prostiedi zadavatel dodavatelem
predloZené rovnocenné doklady vydané v &lenském stat€ Evropské unie nebo jiné doklady

o piijatych rovnocennych opatfenich v uvedenych oblastech odmitnout nesmi.

129 v fizenf vedeném u ESD pro nesoulad rérodni legislativy v oblasti zaddvani vefejnych zakdzek s legislativon
evropskou bylo zjistino, Ze Spandlsky zdken stanovil v plipad® posuzovéni persondini, technické a finan&ni
zplsobilosti zvyhodndni pro uchazede, ktefi maji pFislu¥né prostfedky (napf. technickou &i personalni zikladnu)
permanentnd k dispozici ve Spandlsku. Uvedené ustanoveni nérodni legislativy shledal ESD v rozporu
s evropskym privem, nebot atkoliv sm¥mice opravituje zadavatele poZadovat po uchazeffch sezmamy
technického vybaveni &i uveden! promémeého pocty zaméstnanci za posledaf tfi roky, netini rozdil mezi tim, zda
se takovéto zizemi nachdzl ve stat¥, kde ma béat zakizka plnéna &i jinde (rozh. ESD & C —71/92 ze dne 17. 11,
1993 ve vici Komise vs. Spanélské krdlovstvi).

13¢ podle nazoru vysloveném orginem dohledu vymezeni odpovidajici drovn¥ zvoleného zpisobu prokazovéni
zplsobilosti zéjemci, tj. stapovenf urdité minimaini drovn® 2pisobilosti, kterow musi zéjemce pfi podéni Zidosti
o (Xast doloZit, je zadavatel povinen uvést konkrétn€ a jednoznaln€. Pokud by zadavatel branici zpidsobilosti
konkrétnd nestanovil, nemiZe logicky zpisobilost zdjemce objektivn® a transparentné posoudit ~ pfipadn®
Zijemce odlivodnEné odmimout z ditvodu nesplndni kvalifikace (rozh. UOHS ze dne 14. 11. 2005, &)
VZ/§191/05).
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Prokazani ekonomickych a finaninich kvalifikadnich pfedpokladi lze namisto
piedloZeni pozadovanych dokladii nahradit pfedloZenim platného certifikétu vydaného
vramei systému certifikovanych dodavatell a obsahujiciho tidaje o splndni zadavatelem
poZadovanych technickych kvalifikatnich p¥edpokladd. Zahrani&ni dodavatel je navic
povinen prokazovat splnéni pozadovanych kvalifikatnich pfedpokladit ve vztahu k zemi
svého sidla, mista podnikéni &i bydlist% podle pravniho fadu platného v zemi svého domicilu,
pfifemZ i tento prikaz je moZné nahradit vypisem ze zahraniéniho seznamu dodavatelil.

Pokud bude zadavatel poZadovat prokdzéni splnéni technickych kvalifikaénich
pfedpokladi v pfipadé€ zadavéni podiimitnich vefejnych zakdzek, zplsob a forma prokazovani
jejich splnéni je ve v3ech pfipadech shodna.

Kapitola V. Zpisob prokazovani splnéni kvalifikace a jeji posouzeni

Ve srovnani s pfedchozimi pravnimi dpravami, kde prokazani kvalifikace dodavatelem
bylo obecné povinné v pfipad€ viech zadavacich fizeni, zdkon vyznam tohoto institutu
ponékud oslabuje. Podle § 51 zadkona je vefejny zadavatel nadale povinen poZadovat
prokazani kvalifikace dodavatelii pouze v piipadé€ vefejnych zakazek zaddvanych v otevieném
fizeni, uZdim Fizeni, jednacim fizeni suvefejn€nim, soutéZnim dialogu a zjednoduleném
podlimitnim Ff{zeni. V pfipad® zaddvacich fizeni sui generis je prokazani kvalifikace
dodavatelem podminkou uzavfeni rimcové smlouvy a zafazeni do dynamického nikupniho
systému. V dal¥ich fazich téchto quasi zaddvacich fizeni, tedy v pfipad€ vefejnych zakédzek
zaddvanych na zdklad€ rimcové smlouvy a vefejnych zakadzek zadavanych v dynamickém
nikupnim systému jiZ zadavatel nen{ oprivnén prokézani kvalifikace dodavatel poZadovat.

V ptipadé vefejnych zakdzek zaddvangch vjednacim iizeni bez uvefejnéni neni
zadavatel opravnén poZadovat prokazani jakékoliv kvalifikace dodavatelit v pfipad€ vefejnych
zakézek zaddvanych vkrajné naléhavém piipad®, vpfipad¢ doddvek nabizenych a
kupovanych na komoditnich burzach, doddvek potizovanych za zvlast€ vyhodnych podminek
nebo za cenu podstatn® niZ¥f neZ je cena obvykld nebo v pfipad€ vefejnych zakazek na sluzby
zadivanych vndvaznosti na soutéZ o ndvrh. V ostatnich pfipadech vefejnych zakazek
zad4vanych vefejnym zadavatelem v jednacim tizeni bez uvefejnéni je poZadavek zadavatele
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na prokazani kvalifikace dodavatelti pouze fakultativni a to i v piipadech, kdy jsou takové
vefejné zakazky zadavany formou ramcové smlouvy.

0ddil 1. Doba prokazevini kvalifikace dodavateld

Doba prokazovani spinéni kvalifikace dodavatelem neni v evropském pravu jednotné
stanovena svsouladu s judikaturou Evropského soudniho dvora je dprava téte otdzky

v pisobnosti narodniho zakonodarce. !

Ze zpisobd stanoveni lhiity pro prokazovéani kvalifikace demonstrativné uvedenych
v rozhodnuti Evropského soudniho dvora vychédzel zdkonodérce pfi upravé uvedené oblasti
obsaZené v § 52 zdkona. Obecné je tfeba uvést, Ze stdvajicich uprava navazuje na vipravu
obsaZenou v zék. &. 40/2004 Sb., o vefejnych zakizkich, a ve srovnéni s Gpravou obsaZenou
v zak. £ 199/1994 Sb., o zadavéni vefejnych zakazek pfedstavuje podstatné zjednoduseni,
nebot’ ve viech piipadech prokazuji dodavatelé zadavateli svoji kvalifikaci v celém prib&hu

zadavaciho fizeni pouze v jediném okamZiku.'*

Konkrétné je dodavatel povinen prokizat zadavateli splnéni své kvalifikaci
v otevieném fizeni a ve zjednoduSeném podlimitnim fizeni nejpozdéii ve Lhit€ pro podani
nabidek, v uZ3im fizeni, jednacim Fizenim s uvefejn€nim a soutéznim dialogu nejpozdéji ve
lhiit¢ pro podani zadosti o ucast, v otevieném fizeni se zavedenim dynamického nakupniho
systému nejpozdéji s podinim pfedb&Zné nabidky a v jednacim fizeni bez uvetejnéni ve lhité

stanovené zadavatelem ve vyzv€ k jednani, nejpozd&ji viak do uzavieni smiouvy.

PV fizenf vedené u ESD ve vici thity pro prokazovéani kvatifikace ESD vyslovil nazor, dle kierého smémice
nedefinuje co se rozumi pod pojmem ,nesplnit své povinnesti®, pfitemZ GCelem smEmice neni dat tomuto pojmu
autonomuf kvalifikaci na Grovni prdva Spoletenstvf. Jeho definici je proto tfeba hiedat ve vnitrostimim pravu.
Vnitrostatnim pfedpisim pfislu¥{ vymezit okamZik £i thitu, ve kterych musl uchazeli ulinit prisluiné platby
nebo piipadné prokazat, Ze jsou splngény podminky pro dodatedné prokizéni. Touto lhittou miZe byt zejména
ihitta pro podanf 2adosti o h&ast v zaddvacim Fizenl, den odeslini vyzvy k podani nabidky, lhiita pro podan{
nabidek, den posouzeni nabidek zadavatelem nebo déle okam¥ik, ktery bezprostfedn® pfedchézi zadéni zakézky.
Vzhledem % poZadavku transparentnosti a rovného zachizeni je nezbymé, aby tato lhita byla vymezena
s absolutn{ jistotou a byla zvefejnéna tak, aby dotfené osoby mohly pfesn& znét omezeni fizenl a ujistit se
o skutetnosti, Ze stejnd omezeni plati pro viechny uchazele. Tato lhita miZe byt stanovena vnitrostitnimi
predpisy nebo tyto pfedpisy mohou jeji stanoven svéfit zadavateliim (rozh. ESD &. C-226/04 a C- 228/04 ze dne
9. 2. 2006 ve véci La Cascina Sop. coop. arl a Zich Srl vs. Ministero della Difesa a Consorzio G. F. M.
vs. Ministero della Difesa a La Cascina Sop, coop. Arl).
132 74on & 199/1994 Sb. vyZadoval od viech uchazel prokazdni spinéni kvalifikatnich pfedpokladii v nabidce
pfitem? vybrany uchazet je prokazoval jedt& jednou ptisnéj3im zpisobem pFed uzavienim smlouvy se
zadavatelem.
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Platf zésada, Ze inky prokazané kvalifikace jako zptisobilosti dodavatele pro plngni
vefejné zakazky musi trvat po celou dobu zadavaciho fizeni a rovnéZ po celou dobu G&innosti
smlouvy uzaviené s vybranym uchazefem. Z toho vyplyva, Ze ke zméné a dopinéni dokladi
prokazujicich splnéni kvalifikace je dodavatel opravnén pouze do uplynuti Ihit zdkonem
stanovenych k jejimu prokdzéni. Z déivodu povinnosti zachovani splndni prokézané
kvalifikace dodavatelem pak zdk. v § 58 stanovuje povinnost dodavatele oznamovat
zadavateli v dob& od uplynuti lhity pro prokdzani kvalifikace do uzavieni smlouvy
s vybranym uchazefem veskeré zmény, které by jinak znamenaly nesplnéni po¥adovanych
kvalifika¥nich predpokladi. '** Veskeré takto zavazné skutetnosti je dodavatel povinen pod
sankci vyloudeni ze zaddvaciho fizeni povinen oznamovat zadavateli a to pisemné nejpozd&ji
ve Ihit€¢ sedmi dni od jejich vzniku a doloZit je doklady, kter;é vzniklé nedostatky
v kvalifikaci dodavatele pfipadné zhojuji (napf. pfedloZeni nové pojistné smlouvy).

Pres nedostatek vyslovné zakonné tpravy je k dosaZeni 4felu institutu kvalifikace
dodavaicle Zadouci, aby obdobnou povinnost dodavatele oznamovat zmé&ny v kvalifikaci

obsahovala 1 vysledna uzaviené smlouva a to po celou dobu jejiho trvani. 134

0ddil 2. Zpiisob prokazevani kvalifikace dodavateli

Formu a stafi dokladii k prokizani poZadovanych kvalifikaénich piedpokladi
stanovije jednak zikon vust. § 57 odst. 2, jednak zadavatel ve svych zaddvacich
podminkach. V pfipad& zdkonné Gpravy stafi dokladl prokazujicich kvalifikaci dodavatell se
jedna o doklady prokazujici splnéni vSech zdkiadnich kvalifikatnich pfedpokladi a z dokladd
prokazujicich splnéni profesnich kvalifika¢nich pfedpokladd pak o vypis zobchodniho
rejstiiku. S G&innému prokdzani kvalifikace dodavatele uvedenymi doklady je tieba, aby tyto
nebyly k poslednimu dni, ke kterému md byt kvalifikace prokdzdna, star3i devadesati
kalends¥nich dni. Forma a stifi dokladi k prokazani kvalifikace dodavateli je zédkonem
stanovena rovnéZ v ptipad® prokazovéni kvalifikace vySe zmin€nym ndhradnim zpisobem a
1o jednak vypisem ze seznamu kvalifikovanych dodavateli (nikoli star$im tfech mésicd),

133 74 takovou zmé&nu je tfeba povaZovat napf, skutelnost, 2e v uvedené dob¥ doflo k odsouzeni statutdmiho
organu dodavatele, dodavateli vznikly dafiové nedoplatky, dodavatel pozbyl oprévnéni k podnikéni, doSlo
k 14%eni konkursu na jeho majetek, pojistnd smlouva poZadovand zadavatelem pozbyla platnosti atd.
(SEBESTA, M., PODESVA, V., OL%K M., MACHUREK T. cit. dilo s. 251).

34 ;URCIKR. cit. dife s. 360.
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jednak certifikdtem vydanym vramci systému certifikovanych dodavateld (nikoli starSim
jednoho roku).

V ostatnich pfipadech stanovuje formu i stafi dokladi prokazujicich spln&ni
poZadovanych kvalifikalnich pfedpokladt primamé dodavatel v zaddvacich podminkéch.
V piipadé, Ze zadavatel Zadné poZadavky stran formy a stafi dokladd nestanovi, je dodavatel
povinen predloZit zadavateli doklady prokazujici splnéni jeho kvalifikace bud' v originale
nebo Ufedn ovéfené kopii, pfitemZ moZnost volby neni moZné omezovat. Stifi

pfedkladanych dokladii neni v takovém piipadé zakonem Zadnym zplisobem omezeno.

Pfi zavedeni elektronické komunikace v zadavacim Fizeni je dodavatel povinen
prokdzat splnéni poZadovanych kvalifikadnich pfedpokladi v elektronické podobg
elektronickymi prostiedky, pokud je to vzhledem v povaze pfisludnych kvalifikaénich
pfedpokladd moZné (v soufasné dobé& zatim neni moZné v elektronické podobé& predloZit napf.
vypis z evidence Rejstifku trestii nebo vypis z obchodniho rejstifku). V piipadé objektivni
nemoZnosti piedloZeni poZadovanych dokladi v elekironické podobé je dodavatel podle
§ 149 odst. 5 zakona vZdy opravnén k doloZeni dokladl v listinné podobg.

V praxi zaddvéani vefejnych zakazek je duleZitou otidzkou, zda spinéni poZadovanych
kvalifikaénich pfedpokladii je zadavatel povinen prokazovat vyluéng€ osobng, & zda tak mize
¢init rovn&Z prostfednictvim tfetich osob. Predchazejici pravni Gpravy zadavani vefejnych
zakazek pfitom nebyly pfi teSeni této otazky jednotné, Stavajici uprava této problematiky
obsazena v § 51 zikona piedstavuje transpozici apravy evropské. '°

Podle zékona bezvyjime&né plati nezastupitelnost jakéhokoliv dodavatele tieti osobou
pfi prokazovani splnéni viech zikladnich kvalifikatnich pfedpokladi a v pfipad€ profesnich
kvalifikagnich pfedpokladd prokazani vypisu zobchodniho rejstfiku nebo jiné obdobné
evidence, pokud je v ni dodavatei zapsan.

133 7Zatimco &. 45 smmice nepledpoklidi moZnost dodavatele prokizat spindni zdkladnich kvalifikadnich
pfedpokladd prostfednictvim treti osoby; v pfipadé ekonomickych a finanénich kvalifikatnich pfedpokladi
(€1, 47 odst. 2 a 3 smémice) a v ptipad technickych kvalifikatnich pfedpokladi (21. 48 odst. 3 a 4 sm&mice) se
mii¥e dodavatel pi prokazovéni spinéni kvalifikace jednak spoléhat na pfedpoklady jinych subjektd s tim, Ze
v takovém plipad¥ musi vefejnému zadavateli prokazat, Ze bude mit k dispozici nezbyné zdroje pro provedeni
zakézky, napfiklad predioenim zivaziku tichto subjektd poskytnout nezbytné zdroje k dispozici dodavateli,
jednak v ptipad® skupiny dodavateld méZe spoléhat na zplsobilost jinych G¥astfkd ve skupinZ nebo jinych
dodavateli: 2a stejnych podminek.
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Vpfipadé plnéni &&sti vefejné zakdzky prostiednictvim jednoho & vice
subdodavateli'>® je pfipustné, aby dodavatel zcela nebo z&asti prokdzal zadavateli splnéni
ostatnich kvalifikaénich pfedpokladd prostfednictvim subdodavatele (&i). Uvedend moZnost
dodavatele byla pFipustnd jiZ podle zak. &. 199/1994 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, zakon
. 40/2004 Sb. o vefejnych zakézkich tuto moZnost dodavatele vyslovné neupravoval,
piitemZ plvodem soudasné Gpravy obsaZené v § 51 odst. 4 zikona je nejenom znéni

smérnice, ale téZ recentni judikatura Evropského soudniho dvora. '

Pokud jde o zpliscby prokazovani kvalifikace prostfednictvim subdodavatele,
sohledem na Uel institutu kvalifikace je patmé piipustné prokazovat zadavatelem
pozadovanou kvalifikaci nejen zpisobem, kdy splnéni &asti poZadovanych kvalifikadnich
predpokiada prokaZe dodavatel a daldi &asti (nebo vSech) jeho subdodavatel (napf. dodavatel
prokaZe splnéni poZadovanjych ekonomickych a finanénich kvalifikatnich pfedpokladd a
subdodavatel splnéni poZzadovanych technickych kvalifikagnich pfedpokladii) ale i zplisobem,
kdy bude dochazet ke séitani vrAmci prokazovani splnEni jediného poZadovaného
kvalifikaéniho predpokladu (napf. dodavatel i subdodavatel piedloZzi kaZdy piehled
primémeého roéniho podtu osob podilgjicich se na plnéni vefejnych zakazek obdobného
charakteru stim, Ze jejich soutet vyhovi stanovenému miniméinimu poZadavku
zadavatele). 138

Forméalnim pfedpokladem prokazovani &isti  poZadovanych  kvalifika€nich
pfedpokladii prostfednictvim subdodavatele je uzavieni pisemné smiouvy mezi dodavatelem a
jednim &i vice subdodavateli, ze které musi byt patrny zavazek subdodavatele k poskytauti
plnZni vefejné zakdzky nebo k poskytnuti wrditych vEci nebo prav, s nimiz bude dodavatel
opravnén disponovat sramci pingni vefejné zakdzky, a to alespofi vrozsahu, v jakém
subdodavatel prokazuje spin&ni &asti kvalifikace misto dodavatele a jeji pfedloZeni zadavateli.
BliZ8i poZadavky na obsah smlouvy zikon nestanovi a méla by tak vyhovovat jak smlouva

¥ podle legaln! definice obsatené v § 17 pism. i) zikona se subdodavatelem rozumi osoba, pomoc! které md

dodavate! pinit urgitou Sast vetejné zakazky nebo kterd mé poskytnout dodavateli k plnéni vefejné zakdzky uréité

véci nebo priva.

137/ f{zent vedeném pred ESD tento v posuzovanych pfipadech konstatoval, Ze smémice doveluje poskytovateli

slueb prokdzat, Yo sphnil ekonomickd, finanéni a technickd kritéria pro Glast v zadivacim Hzeni, odkazem

(spolehnutim se) na zphsobilost jinych subjektd, bez ohledu na prévnl povahu spojeni, kieré md s nimi, za
#¢ je schopny prokdzat, Z¢ m4 skuteln® kdispozici prostfedky tichto subjektd nezbymé

k provedeni vefejné zakazky (rozh. ESD &. C-176/98 ze dne 2. 12. 1999 ve vEci Holst Italia Spa vs. Comune di

Cagliari nebo rozh, ESD &. C-314/01 ze dne 18. 3. 2004 ve v¥ci Siemens and ARGE Telekom).

138 Shodny nizor zasthvén 6% in SEBESTA, M., PODESVA, V., OLIK, M., MACHUREK T. cit dilo s. 218.
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uzaviena pro piipad konkrétni vefejné zakdzky, tak smlouva ramcova uzaviena pro piipad
vice zadavanych vefejnych zakazek a dokonce i smlouva o smlouvé budouci, kde uzavieni
smlouvy vlastni je podmin&no zad4nim vefejné zakazky dodavateli. V piipadg plnéni vefejné
zakézky prostfednictvim subdodavatele zlistava ve vztahu k zadavateli osobou odpovédnou za
spInéni vefejné zakézky pouze dodavatel, pfiemZ subdodavatel je osobou odpovédnou pouze

ve vztahu k dodavateli jako svému smluvnimu partnerovi.

Analogicky s pfipadem prokazovani splnéni poZadovanych kvalifikagnich
pfedpokladds v pfipadé vefejnych zakdzek plnénych prostfednictvim subdodavatele je
zadavatelem poZadovana kvalifikace prokazovina v piipadé podani spoleéné nabidky, kdy
pln€ni vefejné zakazky realizuji nejméng dva dodavatelé sdruZeni v dodavatelské konsorciu.
Ke zptisobu prokazovéini poZadované kvalifikace vice dodavateli v pFipadé podéni spoleéné
nabidky se slu8i pozmamenat, Ze zak. & 199/1994 Sb., o zaddvani vefejnych zakazek
ponechaval v takovych pfipadech stanoveni poZadavki na prokazani pozadované kvalifikace
na viili zadavatele a dprava obsaZena v zak. & 40/2004 Sb., o veiejnych zakézkach, byla
velmi podobnd Gpravé stavajici. V pfipadé podani spoletné nabidky zdkon v § 51 odst. 5
ukladd kazdému sdruZenému dodavateli povinnost k prokdzani splnéni vSech zékladnich
kvalifikaénich pfedpokladd a z profesnich pfedpokladd pfedloZeni vypisu zobchodniho
rejstiiku nebo vypisu z jiné obdobné evidence, pokud je v ni dodavatel zapsdn. Spin€ni
ostatnich zadavatelem poZadovanych kvalifikaénich pfedpokladi prokazuji sdruZeni
dodavatelé zadavateli spoletng, pfi¢emZ tak mohou &init obéma zpiisoby uvedenymi pro
pfipad prokazovani splnéni poZadované kvalifikace prostfednictvim subdodavatele.

Prokazovini splnéni poZadovanych kvalifikatnich predpokladdi konsorciem
dodavateli lze kombinovat s prokazovanim splnéni kvalifikace v chybéjicim rozsahu
prostfednictvim jednoho (nebo vice) subdodavateld, ktefi maji uzavienou smlouvu s jednim
(nebo vice) &leny dodavateiského konsorcia.

V ptipad® prokazovéni splnéni poZadované kvalifikace vice dodavateli pfi poddni
spoledné nabidky v¥ak zikon v § 51 odst. 6 stanovuje odlidny formalni pfedpoklad pro
prokazovini splnéni kvalifikace v téchto ptipadech. Timto pfedpokladem je uzavieni pisemné
smlouvy mezi viemi sdruZenymi dodavateli, jejimZ obsahem je Giprava spole€nych zavazkh
dodavatelts viii zadavateli a t¥etim osobdm zpravmich vztahli vzniklych v souvislosti
s vefejnou zakdzkou nebo v pfimé souvislosti s ni a to po celou dobu plnéni veiejné zakazky a
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joji pfedloZeni zadavateli soutasné sdoklady prokazujicimi splnéni poZadované
kvalifikace."’

S ohledem na velmi Sirokou zdkonnou formulaci dostoji zdkonnym poZadavkiim
pouze smlouva mezi dodavateli obsahujici jak tpravu spolednych zdvazki primémich,
vzniklych v disledku uzaviené smlouvy, tak zivazkd sekundamich (odpov&dnostnich),
vzniklych v disledku poruseni smluvnich nebo zakonnych povinnosti a piipadnych zdvazki
dodavatell zaji¥fovaciho charakteru. Pokud jde o charakter spoleinych zivazkt dodavateli
v uzaviené smlouve (dil¢i, nedilné, solidami) zakon primarng odkazuje na Gpravu stanovenou
zviadtnim pravnim piedpisem (napf. soupojiténi podle § 30 zak. & 37/2004 Sb. o pojistné
smlouvé v platném zn&ni) nebo v zaddvacich podminkich zadavatele. V ostatnich ptipadech
Jsou viichni dodavatelé ze vSech uvedenych zdvazkii vii¥i zadavateli a tfetim osobim

zavazani spole¥né a nerozdilng. '*°

Odail 3. Posouzeni kvalifikace dodavateli a disledky jejiho nesplnéni

Posouzeni kvalifikace predstavuje wréity proces, pfi kterém dochazi k porovnivani
dokladl predloZenymi dodavateli o spln¢ni jejich kvalifikace s poZadavky na prokazani
kvalifika¢nich pfedpokladit stanovenymi zdkonem nebo v souladu se zidkonem zadavatelem
v zaddvacich podminkach. PfestoZe tak zdkon vyslovné v § 59 nestanovi, k posouzeni
kvalifikace dodavatell by mélo byt piistoupeno bez zbyteéného odkladu po uplynuti lhaty
stanovené zakonem pro jeji prokdzani.

V ptipadech viech zadédvacich Fizeni, ve kterych je prokazéni kvalifikace dodavateld
poZadovéno, je oscbou odpovédnou za posouzeni kvalifikace zadavatel. ProtoZe posouzeni
kvalifikace dodavateld vyZaduje v n&kterych pripadech odborné znalosti, zdkon zadavateli
fakultativng umoZiiuje pro posouzeni kvalifikace dodavateli ustanovit zvlastmi kvalifikaCni
komisi jako sviij poradni orgén. Dalsi zvlaStni poZadavky na kvalifikagni komisi (pocet &lend,
odbornost, nepodjatost) nejsou zdkomem definoviny vyjma poZadavki na zachovani

1% yyjimku podle § 51 odst. 6 if zékona pfedstavuje pFipad, kdy v pHpadd vefejnych zakizek zaddvanych
v uXSim #izeni, jednacim Fizeni s uvefejnEnim nebo sout¥nim dialogu dochézi ke spojeni vice dodavateld
k podani spoleiné nabidky aZ po prokiizéni spinénf kvalifikace. V takovém pHipadé jsou sdruZeni dodavatelé
Povinni prediozit uzavfenou smlouvu zadavateli nejpozdgji s podénim spolelné nabidky.

4 7skonns Gprava spolednych zivazd dodavatelit v plipad® podini spoleZné nabidky predstavuje vyrazou
odchylicu od fpravy obsa¥ené v § 30 odst. 7 zdk & 40/2004 5b., o vefejnych zakdzkach, kterd ve viech
pﬁpadechpo&itahsﬂm,iedodavatelébudoumvézﬁnispoleméawozdihé.
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midenlivosti o skuteSnostech, o kterych se &lenové kvalifikadni komise dozvidéli
v souvislosti s vykonem své funkce. Pokud tak stanovi zadavatel, je oprivnéna v p¥ipadé

otevien¢ho fizeni a zjednoduSeného podlimitniho fizeni plnit funkci kvalifikaini komise

hodnotici komise.

V rdmei procesu posuzovani leZi ditkazni btemeno prokizani poZadované kvalifikace
na dodavateli, zadavatel (kvalifikatni komise) je v p¥ipadé svych poZadavkil na kvalifikaci
dodavatele vdzan zikonem a zaddvacimi podminkami. Za téchto podminek pak nesplituje
kvalifikaci dodavatel, ktery neposkyt! doklady a informace o své kvalifikaci v zakonem &
zadavatelem stanoveném rozsahu (napf. nedoloZil vypis z evidence Rejstiiku trestil), nebo
poskytl doklady, ddaje a informace o kvalifikaci nelplné (napf. doloZeni seznamu
vyznamnych dodévek bez zdkonem poZadovanych osv&d&eni) nebo nepravdivé, &i zkreslené

(napf. poskytnuti daje o celkovém obratu neodpovidajiciho skutednosti).

V pfipad€ poskytnuti nejasnych a nesrozumitelnych informaci, zejména v pfipadé
prokazovani splnéni ekonomickych, finanénich a technickych kvalifikaénich piedpokiadi,
zdkon v § 59 odst. 4 v souladu s €L, 51 smérnice umoZiiuje zadavateli vyzvat dodavatele, aby
mu ve stanovené piimé&iené lhité objasnil predloZené informace &i nidaje a piipadng piedlozil
dal§i dodatené informace &i Odaje prokazujici splnéni kvalifikace. Uvedeny postup je viak
zcela nepfipustny v piipade, kdy splnéni nekterého kvalifikaniho pfedpokladu pro Gplnou
absenci poZadovaného dokladu ¢&i informace dodavatelem prokazano nebylo (napi.
nepfedloZeni estného prohla¥eni o splnéni zakladnich kvalifikacnich pfedpokladi).

Po ukondeni procesu posuzovani kvalifikace je nezbytnym dlsledkem nesplnéni
kvalifikace dodavatelem jeho vyloueni z Ufasti v zadavacim fizeni. Vylouceni dodavatele
z diivodu nesplnén{ kvalifikace je povinen provést vylutng zadavatel, pfi€emZ udinky
vydaného rozhodnuti sm&fuji pouze k osob& dodavatele, nikoliv k podané nabidce. "'

M v/ Fzen( vedeném pred orgdnem dohledu bylo konstatovéno, e ze znéni zdkona je ziejmé, 3¢ se hodnoceni
kvatifikace uchazeld & zéjemct vidy vatahuje k ,,0s0b&* uchazede &i zdjemce, tedy 2e jde o vyhodnoceni jejich
obecné zpisobilosti k plndni vefejné zakdzky, pfitemZ vysledkem tohoto vyhodnoceni je bud zavér, Ze je
uchazed & zijemce schopen sphit danou vefejnou zakézkm a jeho nabidka miZe byt dile posuzovéina a
hodnocena, nebo nenf schopen ji splnit, a pak mus{ byt takové uchaze? ze zadévaciho fizeni vylouden. Kritéria
kvalifikace tak vyjadruji schopnost uchazele spinit vefejuou zakazkn, ale ji2 wevyjadhuyji ekonomickou
vihodnost jeho konkrétmi nabidky podané v kenkréinim zadAvacim Fizeni (rozh. UOHS ze dne 25. 2. 2005, .
VZ/87/05-154/840/05-Gar).
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Rozhodnuti o vylouZeni dodavatele z diivodu nespinéni kvalifikace Cini zadavatel
pisemng spolu suvedenim konkrétnich divodd a dotSenému dodavateli ho dorudi

bezodkladng po ukon&eni procesu posuzovani kvalifikace.
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Cast IX.
NABIDKY, JEJICH POSUZOVANI A HODNOCENI

V piipadé v3ech vefejnych zakazek plati obecnd zdsada, dle které je predpokladem
jejich zadéni u€inné podani nabidky dodavatelem s tim, Ze vyjimky z uvedené zdsady miiZe
stanovit pouze zékon. Piedvidané zdkonné vyjimky nachazeji své uplatn&ni pouze v piipadech
quasi zadavacich fizeni, kdy v n&kterych ptipadech zaddvani vefejnych zakazek na zakladé
ramcové smlouvy dochdzi k uzavieni smlouvy na zaklad® akceptované vyzvy zadavatele
k poskytnuti pln&ni nebo tehdy, pokud dodavatel pfedklddd zadavateli didaje nezbytné pro
hodnoceni nabidky formou elektronického katalogu podle § 149 odst. 7 zakona. Podini
nabidky dodavatelem se nepiedpokladd rovn&Z v pfipadé vefejnych zakdzek zaddvanych
v dynamickém ndkupnim systému, kdy podkladem pro zafazeni dodavatele do systému je
specificky institut pfedbéZné nabidky a také tehdy, pokud dodavatel zafazeny do
dynamického ndkupniho systému pifedklada zadavateli tidaje nezbytné pro hodnoceni nabidky
formou elektronického katalogu. ProtoZe uvedené vyjimky se vztahuji pouze na malé
mnoZstvi piipadii a podani nabidky dodavatelem je povinné v piipadé v3ech klasickych
zad4vacich fizeni, je tfeba nabidku pokladat pro G8ely zadavani vefejngch zakazek za velmi
vyznamny institut. Pokud jde o jeho prdvni Upravu, je obsaZena zejména v hlavé VI &asti
druhé zikona, kterd v urditych oblastech pfedstavuje transpozici Upravy obsaZené v &l. 53 a 55

smérmnice.

Kapitola 1. Pojem nabidky a zpiisoby jejiho podani

Oddil 1. Obsah nabidky

Na rozdil od tpravy obsaZené v zdk. & 199/1994 Sb. o zadavéni vefejnych zakazek i
v zik. & 40/2004 Sb., o vefejnych zakézkich, neobsahuje stavajici zdkon legélni definici
pojmu nabidka.!*? Chapéni uvedeného institutu v soutasné prévni Upravé je ve srovndni
s Gipravou pfedchézejici %ir$i a podle vymezeni obsaZeného v § 68 odst. 2 zikona lze pod

12 podle legélni definice obsaZené v § 17 pism. b) zik. & 40/2004 Sb., o vefejnych zakazkich se pod pojmem
nabidka rozumél ndvrh smiouvy podany uchazetem v otevieném Fizeni, v u2Sim fizeni nebo v jednacim Fizeni
s uveteinénim.
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uvedenym pojmem rozuméi souhmn dokumenti piedkladanych dodavatelem zadavateli

k posouzeni a hodnoceni.

Z divodu nezbytné identifikace dodavatele je nezbytné, aby podand nabidka
predev3im obsahovala jeho identifikadni uidaje a to v pfipadé pravnické osoby uvedeni
obchodni firmy nebo nézvu, sidla, pravni formy a identifikadniho &isla, bylo-li pfidéleno a
v piipad& fyzické osoby uvedeni obchodni firmy nebo jména a pjmeni, mista podnikéni,
popfipadé trvaiého pobytu a identifikalniho &isla, bylo-li pfid&leno. Daldi povinnou
obsahovou pileZitost nabidky pfestavuje nivrh smlouvy podepsané statutarnim orgénem
dodavatele nebo osobou opravnénou jednat za n&j. ' Usditou novinku v ptpadé povinnych
obsahovanych ndleZitosti nabidky pfestavuje pisemné prohld3eni podepsané statutAmim
organem dodavatele nebo osobou opravnénou jednat za n&j o vazanosti dodavatele celym
obsahem nabidky po dobu béhu zadavaci Inity. '** Posledni obligatorni obsahovou naleZitost
podané nabidky pfedstavuji veskeré doklady a dokumenty poZadované zikonem nebo

zadavatelem v zaddvaci dokumentaci.

V pfipad¢ vefejnych zakdzek zadavanych v otevieném fizeni nebo ve zjednoduSeném
podlimitnim fizeni byva s ohledem na pribéh téchto Fizeni pravidlem, Ze obsahovou soudasti
nabidky jsou rovnéZ doklady prokazujici splnéni poZadovanych kvalifikadnich pfedpokladd.
Zadavateli viak zdkon i v piipad® €chto fizeni umoZiiuje po dodavateli poZadovat prokézani
jejich kvalifikace samostatng& (napf. ve form¢ piedlioZeni poZadovanych dokladii v samostatné
obaice).

Podani nabidky s vice variantami fe3eni pfedmétu vefejné zakazky s riiznymi cenami
za kaZdé fedeni je dodavatelem piipustné (nikoliv povinn€) pouze v pfipadé, kdy zadavatel
variantni feleni vyslovn& pfipustil, v zaddvaci dokumentaci soufasné popisnym zpisobem

143 yestlize nebyla pfedioZena nabidka — podepsany ndvrh na uzavieni smlouvy — neni spingn pfedpoklad k tomu,
aby mohl byt pfedkladatel povaZovan za uchazefe o vefejnou zakazku podle § 2 pism. c) zék. & 199/1994 Sb.,
o zadavani vefejngch zakdzek (rozh. Vrchntho soudu v Olomouci ze dne 30. 8. 1999, sp. zn. 2A 7/99).

* podle pravy obsaZené v § 43 zikona se pod uvedenym pojmem rozumf Ihita, po kterou jsou uchazei svymi
nabidkami vazani. Délku zaddvaci thiity stanovuje vidy zadavatel (dolni ani homi hranici zikon neupravuje) a to
vzdy s ohiedem na tasovou néronost zaddvaciho Fizeni, jeho drub a pfedmét vefejné zakizky Zadavatel je
povinen vidy stanovit zadavaci it v oznémenf &i vyzvE o zahdjeni zadavactho fizeni a to bud’ ve formé
stanoven{ jejf délky nebo stanoveni jejiho konce pevnym datem. Zadivaci lhita podle zikonné upravy zacind
bézet okamZikem skondeni Thity pro podini nabidek a kondi dnemn dorudeni oznémeni zadavatele o vybiru
nejvhodngj¥l nabldky. Délka zaddvaci thiity se prodluZuje uchazeldim, s nimiZ miZe zadavatel v souladu se
zikonem uzaviit smiouvu a to aZ do uzavien{ smlouvy nebo do zrueni zaddvactho Fizeni. B&h zadvac{ Ihity se
stavi v pfipad® podéni nimitek dodavatelem, déle po dobu, ve kter¢ zadavatel nesmi uzavit smlouvu a rovnéZ

v ptipad® zahdjeni fizenf orgénem dohledu.
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uved] konkrétni minimédlni poZadavky na jednotlivé varianty Fefeni a k zadéni vetejné
zakdzky dochdzi na ziklad® zakladniho hodnoticiho kritéria ekonomické vyhodnosti
nabidky.'**

Za ptedpokladu, kdy nabidka dodavatele splituje veskeré zikonem a zadavatelem
stanovené poZadavky, je tfeba kaZdou obsahovou variantu podané nabidky pro ptipady jejiho
posouzeni podklddat za nabidku samostainou. Neni pfitom pfipustné vyfazeni jednotlivé
varianty zadavatelem pouze proto, Ze tato vede ke zméné druhu vefejné zakazky z vefejné
zakéazky na sluZzby na vefejnou zakdzku na dodavky & naopak.

S vyjimkou vefejnych zakazek zaddvanych v jednacim fizenim s uvefejnénym plati po
uplynuti lhiity pro podani nabidek bezvyjimedny zékaz jakychkoli zm&n a doplitovani Gdaji
obsaZenych v podanych nabidkéch a to z diivodu nutnosti zachovéni zisady rovnosti. '*¢

0ddil 2. Zpisoby podani nabidky

Obecnym pravidlem obsaZenym vust. § 69 zikona je moZnost dodavatele podat
v zahdjeném zaddvacim Fzeni pouze jedinou nabidku stim, Ze za jedinou nabidku je
povaZovédna i nabidka s vice variantami feSeni. Uvedenou moZnost nelze dle judikatury
Evropského soudniho dvora odepiit at’ jiZz pravnim pfedpisem &i zaddvacimi podminkami ani

'V ramci vefejné zakdzky na opravu dalni¢ni komunikace byl zadavatelem poZadovin betonovy dvouvrstvy
povrch, aniZ by tato specifikace byla vyslovng oznaZena za minimalni poZadavek. V ozndmeni zadévaciho fizeni
byly pfipudtény variantmi nabidky, aviak nebyly vysiovoé nastaveny minimdlni technické poZadavky, které musi
variantni fedeni spliiovat. Jeden z uchaze¢d nabidl ve své variantni nabidce asfaltovy povrch misto betonového.
Vzhledem k tomu, Ze zadavatel vyhodnotil, 2e Zivotnost asfaltového povrchu pres nepfili¥ velky cenovy rozdil je
podstatng niZ3i neZ povrchu betonového, rozhodl, Ze dand varianta nabidky neodpovidé poZadované specifikaci a
odmit] ji. V nésledném fizeni vedeném u ESD ve kterém bylo spomou otizkou, zda lze za dostatednou
minimalni specifikaci pro zpracovani nabidky povaZovat pouhy odkaz na ustanoveni vnitrostitntho zékona, ktery
vyZaduje ,,zaji%tEni kvalitativné srovnatelného provedeni* ESD stanovil, Ze zadavatel je povinen dit v zaddvaci
dokumentaci minimalni specifikaci, které mus{ variantni feleni vyhovét. Tato povinnost neni splngna, polud
zadivaci dokumentace pouze odkazuje na ustanoveni vnitrostatniho pfedpisu, ktery poZaduje, aby variantni
YeZeni zajistilo proveden! ekvivalentni zikladnimu feleni (rozh. ESD &. C- 421/01 ze dne 16. 10. 2003 ve v&ci
Traunfellner GmbH vs. Ostereichische Autobahnen und Schnellstrasen- Finanzierungs, A.G.).

146 v/ Fzeni vedeném u ESD bylo zjilténo, Ze zadavatel v pritbthu zaddvactho Fizeni umoZnil uchazedi, aby po
otevieni obdlek doplnit nabidky o idaje tykajici se technickych parametrd pfedmétu pin&ni (napt. spotfeba paliva
dodévanych vozidel). Uvedeny postup ESD omatil za poruSeni zdsady rovného zachézeni s uchazeti. Kromé
toho ESD ve svém rozhodnuti zminil spolené stanovisko Komise a Rady tykajici se moinosti zmén v nabidee
v plipadg otevieného a uXiiho Fzeni: ,,Rada a Komise uvadi, Ze v otevfeném fizeni a uZS{m Fizenl jsou vyloulena
jakakoliv jednani s uchazedi nebo zijemci o podstatnych aspektech smlouvy, jejichZ zména by narulita soutéz,
zejména pak o cen¥. Jednani s uchazeli nebo zijemci je moZné vést za ielem vyjasnéni i dopin2ni obsabu
jejich nabidek &i poZadavii zadavatele, a to za pfedpokladu, Ze tim nedojde k diskriminaci” (rozh. ESD &. C -
87/94 ze dne 25. 4. 1996 ve v&ci Komise vs. Belgické kralovstvi).
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dodavateli, ktery se ucastnil na pripravé vefejné zakazky, pokud ziskané informace &

zkuSenosti nemohou narusit soutéZ mezi dodavateli. '+

Moznost podani jediné nabidky dodavatelem vyluduje, aby dodavatel vtémZe
zadavacim fizeni podal vice nabidek samostatné, ¢i jednu samostatné a na pod4ni dalsi se
podilel spolen€ sjinymi dodavateli jako &len dodavatelského konsorcia nebo aby se
dodavatel poddvajici nabidku zdroveni podilel na realizaci vefejné zakézky jak subdodavatel
jiného dodavatele. Sankci za porugeni tohoto pravidla obsaZeného v § 69 odst. 1) — 3) zdkona
pfestavuje povinnost zadavatele k vyfazeni vedkerych nabidek, u kterych doslo

k neoprdvnénému soub&hu a vyloudeni p¥isludnych uchazetl ze zadavaciho Fizeni.

Zikon na druhou stranu Zadnym zpisobem neomezuje moZnost jediné osoby byt
subdodavatelem vice (pfipad@ viech dodavatell) podavajicich nabidku.

Pokud se jednd o spole€nou nabidku podanou vice sdruZenymi éleny dodavatelského
konsorcia, pokladd zdkon pro Gfely podini nabidky velkeré sdruZené dodavatele za
dodavatele jediného. Zikon vyslovné neupravuje moZnost zmén ‘ve sloeni konsorcia
dodavatelt po podéni nabidky a piestoZe byl uvedeny problém fefeny i Evropskym soudnim

dvorem nevénovala uvedené skutednosti pozomost ani nauka. '*

S piihlédnutim s vyslovenym judikatornim zavérim je moZné konstatovat, Ze uvedena

zména ve sloZeni dodavatelského konsorcia je pfipustnd, nebot’ ji zdkon vyslovné nevylucuje.

7y p¥ipad& posouzeni soutadu vnitrostitnich prévnich pfedpisiy, které za ur&itych okolnosti brani tomu, aby se
osoba povéfend vykonem pfipravnych praci v rdmci vefejné zakizky nebo pednik s ni propojeny mohl této
zakazky G&asmit s evropskym privem ESD konstatoval, ¥e pravidlo automaticky vylulujici osobu, kterd
vykonala urdité piipravné prace v souvislosti se zaddvanou vefejnou zakizkou z dalli ufasti v zaddvacim Fizenf,
mé nepfimé&renou povahu. Takové pravidlo jde nad ramec toho, co je tfeba k dosaZeni cile rovného zachdzeni
mezi viemi uchaze®i. Takové pravidlo neponechivd dotfené osob& Zidnou moZnost prokdzat, Ze tasti na
pHipravé vefejné zakdzky nebyla Zidnym zpilisobem zvyhodnéna (napf. v&t3{ informovanosti o pfedmétu vefejné
zakazky uzpiisobenim jejich podminck ve svilj prospéch) a ze zadévaciho Fizeni by tak mohly byt vylouCeny i
osoby, jejich% Gi¢ast na pipravnych pracich neptind¥{ Zidné nebezpeli pro soutdZ mezi uchazeli (rozh. ESD
& C —21/03 + C-34/03 ze dne 3. 3. 2005 ve v&ci Fabricom SA vs. Belgické krdiovstyvi).

144 v pripadé Fizenf vedeného ESD, jehoZ pfedmétem bylo posouzeni otizky, zda evropské pravo brani existenci
nirodnihe pravidla, které vylutuje zménu ve sloZeni slupiny dodavateld, kteH se ulastnf zaddvaciho Fizeni na
vefejnou zakézku, ke které dodlo po podini nabidky ESD konstatoval, Ze sm&rnice obsahuje pouze kusa pravidla
tykajict se skupin dodavatel. Stanovi, Ze nabidky mohou byt podéiviny skupinami dodavatellh a déle, Ze po
skupindch dodavateli nesm{ byt vyZadovéna specifickd prévni forma pfed pfidélenim zakizky. Smérmice viak
neobsahuje Z4dn4 pravidla tykajici se sloZeni skupin dodavateli a jejich stanoven! tedy ndle2i do pravomoci
Slenskych statl. Lze tedy shmout, e sm&mice nebréni existenci narodnich pravidel, které vyluduji zmény ve
sloZen{ skupiny dodavateld G&astnicich se zaddvactho ¥izeni na vefejnou zakdzku, ke kterym doflo po podéni
nabidek. (rozh. ESD ¢&. 57/01 ze dne 23. 1. 2003 ve vé&ci Makedoniko Metro a Michaniky AE vs. Recko).
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ProtoZe uvedend zména bude mit vZdy za néasledek zménu v kvalifikaci sdruZenych
dodavateld (minimalné v okruhu astnikd smlouvy o spoleénych zavazcich) jsou sdruzeni

dodavatelé povinni postupovat pti vzniku takové skute€nosti podle § 58 zakona.

K uéinnému podéni nabidky dodavatelem je tfeba, aby tato byla zadavateli doruéena
{osobng, prostfednictvim kuryrni sluzby nebo dritele podtovni licence, elektronickymi
prostfedky nebo jinym zpiisobem) nejpozd&ji v posledni den lhiity uréené pro podéani nabidek.
Lhiity zadavatelem uréené pro podani nabidek jsou vZdy lhitami hmotnépravnimi.

Nabidky jsou dodavatelé povinni zadavateli podavat vZdy pisemné a to bud’ v listinné
podobé nebo elektronické podobé pomoci elektronickych prostfedka splitwjicich vekeré
poZadavky pravnich pfedpisi na elektronickou komunikaci. V pfipad® nabidek v listinné
podobé zakon poZaduje, aby nabidky byly dodavateli podavany v fadné uzaviené obdlce
soznalenim ndzvu vefejné zakdzky a kontaktni adresou dodavatele. Neuvedeni
poZadovanych idaji v8ak nemd v piipadé véas podané nabidky za nasledek jeji vyfazeni a

vylougeni dodavatele ze zadavaciho fizeni.

O pijeti veskerych podanych nabidek je zadavatel povinen vést evidenci a to zvlast
pro nabidky podavané v listinné a v elektronické podobe. Ukelem vedené evidence je
zachyceni &asové posloupnosti podanych nabidek, jejim obsahem miniméalné uvedeni
pofadového &isla podané nabidky, data a €asu jejtho doruceni. Z divodu pfednostniho
otevirani nabidek podanych v elekironické podobé je zadavatel po uplynuti lhity pro podani
nabidek povinen piedfadit &iselnou fadu nabidek podanych elektronickymi prostiedky Ciselné
fad& nabidek podanych v listinné podobé.

Kapitola IX. Otevirani obdlek s nabidkami
Privni Gprava otevirdni obélek s nabidkami poddvanych v listinné i elektromické

podobé je obsaZena v § 71 — 73 zikona. Jednd se pfitom o uipravu ryze néarodni, nebot

smémice uvedenou &4st zaddvaciho fizeni neupravuje.
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K oteviréni obalek s nabidkami pfistupuje zadavatel ve viech pipadech aZ po uplynuti
Ihixty pro podéni nabidek a to nejpozdéji do tficeti dnii ode dne uplynuti uvedené thity. Zakon
primarné pfedpoklada, Ze piesny den, hodina a misto otevirani obilek budou zadavatelem
stanoveny jiZ v zadavacich podminkach. JestliZe termin otevirani obalek neni timto zpisobem
zadavatelem stanoven, je zadavatel povinen adresn& dorudit viem dodavateltun, ktefi podali
v€asnou nabidku pisemné oznameni ¢ terminu otevirani obalek s nabidkami v dostatedném
pfedstihu tak, aby od dorueni oznémeni do terminu otevirani obdlek s nabidkami byla
zachovéna |hiita nejméng péti pracovnich dnd.

Odpovédnost za fadny prib&h procesu otevirini obalek s nabidkami nese ve viech
pfipadech zadavatel. S vyjimkou vefejnych zakazek zadavanych na zikladé rdmcové smlouvy
a vefejnych zakdzek zaddvanych v dynamickém nékupnim systému je v3ak povinnosti
vefejného zadavatele ustanovit pro otevirdni obélek s nabidkami zviaitni komisi jako sviij
poradni organ. 9 Povinnosti ustanoveni komise pro otevirani obalek je vefejny zadavatel
zpro3t&€n pouze v piipadé kdy stanovi, Ze jeji funkce bude plnit hodnotici komise. Uvedenou
moZnost je zadavatel bez daliiho omezeni opravngn vyuZit v pfipadé viech zadédvacich fizeni,

ve kterych je hodnotici komise ustanovovana.

Obdobn¢ se zminénou upravou komise pro posouzeni kvalifikace, ani v pfipadé
zvl43tni komise pro otevirdni obalek s nabidkami nestanovi zédkon (s vyjimkou minimainiho
poctu tfech ¢lend této komise) Zadné zvlastni poZadavky na odbomost nebo nepodjatost.
Clenové komise pro otevirdni obalek s nabidkami tak mohou, ale nemusi byt zamé&stnanci
zadavatele. Shodné s komisi pro posouzeni kvalifikace zdkon rovnéz &lentim komise pro
otevirani obdlek snabidkami uklddd povinnost zachovivat mlcenlivost o skutenostech,
o kterych se dozvEdéli v souvislosti s vykonem své funkce.

Predpokladem zahéjeni procesu otevirani obdlek ustanovenou komisi je pfedani
vlastnich doruenych obalek s nabidkami a jejich seznamu zadavatelem. Z Gdajd obsaZenych
v pfedané evidenci o podanych nabidkéch komise pfedn& identifikuje nabidky dorudené po
uplynutf [hilty pro podéani nabidek, které neotevira a bezodkladng je vrati zadavateli.

49 g existenci zviaStni komise pro otevirini obslek s nabidkami potital rovng2 zik. & 199/1994 Sb. o zadavéni
vefeinych zakdzek v pifpad® vefejnych zakizek zaddvanych formou obchodni vefejné soutéZe, zatimeo zik.
&. 4072004 Sb. o verejnych zakazkich existenci této komise nepredpokladal a jeji funkce plnila hodnotici komise
(pozn. autora).
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Nabidky podané dodavatelem po uplynuti lhity pro podéni nabidek jsou nabidkami
nepiijatelnymi, které jsou nezpusobilé pro otevieni a dale pro posuzovani a hodnoceni jejich
obsahu. Na rozdil od piedchozich zikonnych viprav nejsou opoZdéné podané nabidky nadale
vraceny zpé€t dodavateli, ale jako sou€dst povinné archivované dokumentace o vefejné
zakazce zilstivaji po zdkonem stanovenou dobu v dispozici zadavatele. O skutednosti, Ze
nabidka byla poddna opoZd&n& je zadavatel povinen pisemng informovat dodavatele bez
zbyte¢ného odkladu.

Ostatni nabidky podan€ ve lhiit¥ pro podani nabidek jsou zpravidla pfedmétem
procesu otevirdni obélek s nabidkami. Otevirani obalek s nabidkami lze charakterizovat jako
vefejné jednani zadavatele konané v uréeném terminu a na uréeném misté, jehoZ pfedmétem
je krom& vlastniho otevieni obalek s nabidkami téZ kontrola Gplnosti jejich obsahu a sdéleni
urditych udajii pfitomnym osobam. Z divodu zachovani zasady transparentnosti a zamezeni
mozZné korupce & jinych nedestnych praktik se otevirdni obdlek kromé vSech élent
ustanovené komise pro otevirani obdlek s nabidkami (nebo alespoii dvou tietin Clenu
hodnotici komise pokud plni i tuto funkci) mohou uvedeného procesu Glastnit viichni
dodavatelé, ktefi podali v&asné nabidky (&i jejich zastupci) a dale osoby stanovené
zadavatelem (napf. zapisovatel, zistupce zfizovatele, zastupce organu dohledu atd.).
V ptipad& poZadavku zadavatele jsou uvedené osoby povinni potvrdit svoji ufast podpisem
v listiné pfitomnych, ktera bude tvofit piilohu protokolu o otevirdni nabidek.

Jedinou zdkonnou vyjimku z povinnosti konéni vefejného otevirani obilek piestavuje
ptipad podani viech nabidek vylu€ng elektronickymi prostfedky. Komise je v takovém
piipadé opravnéna zpfistupnit jejich obsah (napf. na monitoru &i vyti¥t€nim jejich obsahu) na
nevefejném jednani konaném bez piitomnosti dal§ich osob. Predpokladem uvedeného postupu
je vSak vyrozumé&ni dodavateli o takové skutelnosti zadavatelem jeSt€ pfed plhvodnim
terminem otevirani obalek s nabidkami.

Pokud jde o Easovou posloupnost jednotlivych krokd komise v procesu otevirdni
obdlek s nabidkami, v ptipad® nabidek podanych jak v listinné, tak v elektronické podobg,
komise podle pofadového &isla postupn€ zpiistupiiuje nejprve obsah nabidek podanych
v elektronické podobé. Cini tak po uplynuti thity pro podani nabidek na nevefejném jednéni a
to jexté pted terminem uréenym k otevirdni obélek podangch v listinné podobg.
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V pfipad nabidek podanych v listinné podobé piistupuje komise podle poradového
Cisla postupné ke zpfistupnini jejich obsahu vZdy na vefejném jednani konaném ve

stanoveném terminu.

ZptistupnEny obsah nabidek podany jak v fistinné, tak elektronické podob# je nasiedng

predmétem ¢innosti komise pouze co kontroly jeho tipinosti '*

Piedmé&tem kontroly dplnosti nabidek mohou byt podle § 71 odst. 8 a § 72 odst. 2

zdkona pouze nésledujici skuteZnosti:

a) zpracovani nabidky v poZadovaném jazyku. PfedloZeni nabidky a ostatnich
poZadovanych pisemnosti je vidy piipustné v &eském (a jemu narovefi postaveném
slovenském) jazyku; vjinych jazycich pouze tehdy, pokud uvedenou moZnost
zadavatel pfipustil v zaddvacich podminkach, **'

b) podpis ndvrhu smlouvy a prohldSeni dodavatele o vazanosti obsahem nabidky po
celou dobu b&hu zadavaci thiity osobou opravnénou jednat jménem ¢i za dodavatele.
Pokud se jedna o formalni naleZitosti podpisu, s ohledem na ustanoveni § 66 odst. 7
obchodniho zikoniku, nepfipojeni firmy dodavatele k podpisu opravnéné osoby
nemiZe mit za nasledek vyfazeni podané nabidky. '** V p¥ipadé podpisu zastupcem
dodavatele musi byt tato skutenost v obou uvedenych pisemnostech vyslovné

vyjadfena, 153

150 ¥ rozlieni hranice kontroly obsahové (iplnosti pedanych nabidek od jejich vEcného posuzovéni a hodnoceni
podle nazoru vysloveného soudni praxi zadavatel jmenuje podle § 29 odst. 1, 2, 5 zak. €. 199/1994 Sb. pro
oteviranf obilek nejméng tfi¢lennou komisi. Pfed otevirdnim obdlek s nabidkami pfed4 zadavatel komisi obdlky
vietn€ seznamu nabidek. Rozli¥uje se hranice mezi postupem komise pii otevirdni obélek s nabidkami (§ 29
odst. 5 zAkona) a komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek (§ 34 odst. 4 zikona). Ve fazi otevirdni obilek
s nabidkami je posuzovéni nabidek provadéno nikoliv z'hlodiska obsahového splngni podminek soutéZe, ale
toliko z hlediska dplnosti co se tyle podminck sout€Ze. Ukolem komise pro otevirdni obdlek je pouze zjiitEni,
zda je nabidka z hiediska podminek soutdZe dplnd. Neptisludl ji ptedevdim posuzovani nabidek zhlediska
obsahového splnéni podminek soutéZe, co¥ je ilikolem hodnotici komise. Prav& na komisi pro posouzeni a
hodnocenf nabidek jsou kladeny i zvladtni naroky, pokud jde o jeji Lleny (§ 31 a 32 2dkona) (rozh. Vrchniho
soudu v Olomouci ze dne 24. 6. 1999, sp. zn. 2A 2/99).

1 v souvislosti se zpracovéanim technického zadéni v anglickém jazyku ize odkdzat na ust. § 91 zék. & 40/2004
Sh. o vefejnych zakdzkach (pozn. autora § 148 odst. 6 stavajiciho zdkona), podle kterého se nabidky a dalSi
doklady poZadované zékonem pledklidaji v Zeském jazyce. V ozndmeni zaddvaciho fizeni miZe zadavatel
po¥adovat pfedioZent nabidky rovnéZ v dalfim jazyce. Citované ustanoven! zikona vyslovné poZaduje pouZiti
Seského jazyka ve vztahu k nabidkdm a dalifm dokladim pFedkladanym uchazeti o vefejnou zakdzku, nikofiv
viak ve vziahu k zadavaci dokumentaci (technickému zadénf) poskytnutym zdjemciim (uchazeflim) zadavatelem
(rozh. UOHS ze dne 15, dubna 2003, &,j: VZ/S33/05-151/1473/05-SH).

52 Opatny nzor in JURCIK, R. cit. dilo 5. 402.
153 yeettide smlouvu uzavics za ndkterou smiuvni stranu na zdklad hmotnEpravni piné moci zéstupee (§ 31 odst

1 obé, z4k.), musi byt ze smlouvy patmo, Ze tak &ini jako Zistupoe (§ 32 odst. 1 0b&. zak.). JestliZe tento zékonny
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¢) nabidka obsahuje viechny soudasti pozadované zikonem &i zadavatelem v zadavacich
podminkich. Jedna se o pouhé porovnani podtu souddsti nabidky poZadovanych
zdkonem &i zadavatelem se soudastmi existujicimi v podané nabidce bez detailniho
zkoumani jejich obsahu,

d) autentitnost nabidky podané v elektronické podob& zahrmujici posouzeni, zda
s datovou zprivou obsahujici nabidku nebylo pted jejim otevienim manipulovano.
Spln&ni uvedené skutednosti zkoumi komise na podkladé zdznamd automaticky

pofizenych elektronickymi nastroji pouZitymi k podani elektronickych nabidek.

V piipad€ nesplnéni alespoii jednoho z uvedenych zdkonnych poZadavki je komise
povinna takovou nabidku z divedu netdplnosti vyfadit a prostfednictvim pfedaného protokolu
0 otevirdni obalek o uvedené skutenosti informovat zadavatele. Bezodkladn& po sdéleni
uvedené informace je zadavatel osobné povinen vydat pisemné rozhodnuti o vyloudeni
dodavatele z dalsi G&asti v zaddvacim Fizeni suvedenim konkrétnich ddvodi, které vedly
k jeho vyloudeni a vydané rozhodnuti bez zbyte&ného odkladu dorugit vyloudenim dotéenému

dodavateli. %

Skutednost, zda podané nabidky 2 hlediska kontroly dplnosti spliiuji & nespliiuji vyse
uvedené zakonpé poZadavky sd€luyje komise pfitomnym osobam postupné podle pofadi
nabidek vZdy po provedeni jednotlivé kontroly a to spolu s identifikanimi idaji dodavatele.
Vyjimkou jsou nabidky podavané elektronickymi prostfedky, kde tyto udaje sdéluje zadavatel
pfednostn€ a to na polétku vefejného jednani pfed zpfistupn€nim obsahu nabidek podanych
dodavateli v listinné podob€. Na rozdil od pfedchozich Gprav jiz zakon vyslovné nestanovi
povinnost sd&lovini vySe nabidkové ceny dodavatell, coZ lze pokladat za urCity ustup od
proklamované zisady transparentnosti zadivaciho fizeni. Pfistup zdkonodarce je v uvedeném
ohledu nelogicky a pfes nedostatek vyslovné zdkonné Upravy je pravdépodobné komise
opravnéna udaj o nabidkové cené obsaZeny v kontrolovanych nabidkéch pitomnym osobam
sdélit. %

poZadavek nen! splnén, je smlouva neplaind bez ohledu na to, Ze jednajici osob& byla ud&lena plnd moc (rozh.
Vrchntho soudu v Praze ze dne 7. listopadu 1997, sp. zn. 11 Cmo 245/97).

154 74kon & 199/1994 Sb. o zadavénf vefejnych zakizek (pozn. autora stejné jako stavajici zikon) rozlifuje mezi
vyfazenfm nabidky, kterou provadi toliko komise vrdmci své Cinnosti, a vylouZenim uchazefe ze sout&Ze
(nikoliv z vyb¥rového Yizen), které viak piistuli toliko zadavateli (rozh. Vichniho soudu v Olomouci ze dne
10. zAH 1998, sp. zn. 2 A 5/98).

155 Srovnej JURCIK, R cit. dilo 5. 404,
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Z divodu zijmu na zachovini transparentnosti je ve viech ptipadech (tedy i v p¥ipadd
nabidek podanych vyluing v elektronické podob&) povinnosti komise sepisovat o prabdhu
procesu otevirani obalek s nabidkami protokol o otevirani obalek. Protokol o otevirani obalek
s¢ skldda z vlastni zdkladni &asti a jeho pfiloh, kterymi jsou listina pfitomnych uchazedt a
seznam nabidek s prislusnymi ddaji. Obligatomim obsahem vlastni &4sti protokolu o otevirani
obédlek jsou jednak identifikadni udaje jednotlivych dodavateld, jejich% nabidky byly
kontrolovéany z hlediska splnéni tiplnosti, dale udaje sd&lované ke kaZdé nabidee pfitomnym
osobdm a v piipadé nabidek podavanych elektronickymi prostredky téz informace o postupu
pii jejich otevirdni. Povinnou ndleZitosti protokolu o otevirdni obalek jsou podpisy viech

piitomnych ¢lenil komise, ngjméné viak tii &lent.

Oproti Upravé obsaZené v zdk. & 40/2004 Sb. o vefejnych zakdzkich jiz zdkon
zadavateli neukladi povinnost zvefejnéni protokolu o otevirdni obalek, je vZak povinen
umoZnit dodavatelim, ktefi podali véasné nabidky do protokolu nahliZet véetndé moZnosti
pofizovani kopii, vypist & opisd. Ve vyjime&ném pfipadé nabidek podanych vyluéng
elektronickymi prostfedky je zadavatel povinen protokol o otevirdni obélek dodavateliim
dorucit adresnym zplisobem a to bud’ v listinné nebo elektronické formé.

Kapitola ITl. Hodnotici komise a zpiisob jejiho jednani

Hodnotici komise pfedstavuje odbomy poradni organ zadavatele, jehoZ dkolem je
provést jednak vécné posouzeni obsahu podanych nabidek, jednak hodnoceni jejich
vyhodnosti podle stanovenych kritérii. Kromé této tlohy plni hodnotici komise rovnéZ funkci
kolegiatniho rozhodovani pii zaddvani vefejnych zakdzek a hraje tak dileZitou roli v oblasti
posileni transparentnosti celého procesu. Pfes uvedeny vyznam je viak hodnotici komise
pouze poradnim organem zadavatele, ktery nadile zistdvd odpov&dnym za cely proces
posouzeni a hodnoceni podanych nabidek; je proto opravnén piijmout odchylné rozhodnuti od
jejiho doporuteni. Uprava postaveni hodnotici komise a pravidel jejiho jednani je obsaZena
v § 74 — 75 zékona a jednd se o Uipravu ryze nérodni, nebot' smémice se uvedenym institutem
nezabyvd. Je tfeba poznamenat, Ze postaveni hodnotici komise jako poradniho orginu
zadavatele pro posuzovéni a hodnoceni podanych nabidek bylo obsaZeno jiZ v piedchozich
pravnich Gpravéch., Oproti dpravé obsaZené v zak. & 199/1994 Sb. o zadavani vefejnych
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zakazek, kde bylo ustanoveni hodnotici komise ptedpoklidano pro viechny zadavatele
zadévajici vefejné zakazky formou obchodni vefejné soutdZe a vzdk. & 40/2004 Sb.
o vefejnych zakdzkach, piedpokiddajici obligatorni ustanoveni hodnotici komise vefejnym
zadavatelem v pfipad& vefejnych zakdzek zaddvanych v otevieném Hzenl a v u3im Fizeni,

piinesl zdkon do uvedené oblasti urgité zmény.

Shodné s Gpravou obsaZenou v zak. &. 40/2004 Sb. o vefejnych zakazkich je nadale
povinnost ustaveni hodnotici komise omezena pouze na vefejné zadavatele, sektorovi
zadavatelé tak &ini pouze dobrovolng. Pokud jde o vefejné zadavatele, podle zdkona jsou
povinni ustanovit hodnotici komisi v ptipadé velkerych vefejnych zakadzek zaddvanych
v otevieném fizeni, uZ§im fizeni, soutéZnim dialogu, zjednodu$eném podiimitnim fizeni a
v jednacim fizenim s uvefejnénim pro pfedbé&Zné hodnoceni nabidek. V piipadé vefejnych
zakazek zadavanych v jedmacim fizeni bez uvefejnéni, v dynamickém ndkupnim systému
nebo na zdkladé€ rdmcové smlouvy se s ohiedem na povahu uvedenych zadavacich a quasi
zadavacich Fizeni ustanoveni hodnotici komise nepfedpokiddé (jeji plisobnost plni zadavatel),
uvedena moZnost viak neni zdkonem vyloulena.

Oddil 1. SloZeni a ustanoveni hodnotici komise

K fadnému a kvalifikovanému zajisténi vyse uvedenych funkei hodnotici komise je
tteba, aby jeji ¢lenové byli jednak odborné zpisobili, jednak nepodjati ve vztahu v vefejné
zakézce a k dodavateltim.

V ptipadé poZadavku na odbornou zpisobilost ¢lent hodnotici komise, znamena
stavajici Gprava vyrazny krok zp&t oproti iiprav€ obsaZené v z4k. ¢. 40/2004 Sb. o vefejnych
zakézkach. 1% Zakon predeviim opustil pojeti obligatorniho zastoupeni odbomé zpUsobilych
&lentt ve viech ustanovovanych hodnoticich komisich a uvedenou povinnost zachoval pouze
pro piipady, je-li to odiivodnéno pfedmétem veiejné zakazky. Konkrétni podobu zikonem
pouZitého végniho vymezeni bude muset pfinést aZ aplikatni praxe, obecng budou odbomng
zpusobili &lenové hodnotici komise poZadovani v pfipadé vefejnych zakézek na stavebni
price a v piipadé vefejnych zakdzek na specializované dodavky &i sluzby, kde nabidky budou
hodnoceny podie kritéria ekonomické vyhodnosti. I v pfipadé nezbytného zastoupeni odborné

15 podle § 57 odst. 1 zk. & 40/2004 Sb., o vefejnych zakézkich byla hodnotic! komise nejmén® pitidlennd a
musela mit nejménE jednu tretinu Elend s odbornou zpiisobilosti podle zviaSmich predpisd.
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zpusobilych Elend hodnotici komise omezuje zakon poZadavek na jejich odbornost pouze ve
vztahu k pfedmétu zaddvané vefejné zakazky. Oproti predchizeji pravni tpravé déle zdkon
opustil vazbu odborné zpisobilosti &lenit hodnotici komise na poZadavky zvlaStinich pravanich
pfedpisii a ponechal ji bez bliZitho konkrétniho vymezeni. Za takovych podminek budou
patmé poZadavek odborné zpusobilosti spliiovat osoby se vzdélanim a zkuSenosti (praxi)
vdaném oboru, pfp. se zaddvanim vefejnych zakazek. Pokud se jedni o povinny podet
odbormé¢ zptsobilych &lend hodnotici komise, maji tyto osoby tvofit nejméné jednu tietinu
viech Clendl a u vefejnych zakazek zaddvanych statnim zadavatelem, kde vy3e pfedpokladané
hodnoty piesdhne 200 mil. K&, pak nejméng dv& tietiny &lent.

De lege ferenda lze sohledem na funkci hodnotici komise doporugit zpfisnéni

pozadavku na odbormou zpisobilost jejich Elend.

PoZadavek nepodjatosti &len hodnotici komise piedstavuje naplnéni zasady
transparentnosti a zakazu diskriminace a v analogické podob€ byl rovnéZ obsaZen v pravnich
upravach piedchozich. Podjatost ¢lena hodnotici komise (v&etn€ naihradnika) lze
charakterizovat jako uréity osobni vztah uvedené osoby bud k zadavané veiejné zakézce nebo
k dodavateli, které mu brani provést rovné a nediskriminani posouzeni a hodnoceni
podanych nabidek. Pod skuteénosti zaklddajici podjatost &lena hodnotici komise zikon
demonstrativn® podfazuje napi. osobni zajem na zadani vefejné zakazky, podil na zpracovani

nabidky, osobni, pracovni ¢i jiny pomé&r k dodavatelim.

Existence didvodu podjatosti vyluCuie Elena hodnotici komise (véem& nahradnika)
z dal¥iho jednéni hodnotici komise a to od okamziku, kdy se o uvedeném ditvodu dozvi. **

Nepodjatost ¢lena hodnotici komise jako zakladni pfedpoklad fidného vikonu funkce
musi byt zachovén po celou dobu trvéni innosti této komise. Splnéni uvedeného piedpokladu
je po ustanoveni hodnotici komise zajidt€no pisemnym Cestnym prohlaSenim o nepodjatosti,
které je zadavateli povinen ulinit kazdy ¢&len a nahradnik hodnotici komise na politku

157 poruseni zikona byla Gkast &lena komise na dal$im jednéni komise poté, co se dozv&dai o divodu své
podjatosti a byl p¥itomen na jeji dal¥{ schizi, na niZ byl konstatovan diivod, pro ktery nemohl podepsat Cestné
prohiaseni dle § 32 odst. 1 zak. & 199/1994 Sb. a soutasn® byl nahrazen v Elenstvi jinou osobou. Pesto se jako
host izastnil jednénf ndsledné schize této komise, &imZ bezpochyby doflo k poruSeni ust. § 32 odst. 2 vita tfeti
zékona, podle ni? &en komise, popt. ndhradnik, kterému vznikl divod podjatosti, se nesml Zicastnit jednanl
komise od okamZiku kdy se o tomto diivodu dozv&dgl (rozh. Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. listopadu 1999,
sz.2n. 2A 5/99).
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prvniho jednéni hodnotici komise, nebo na po&tku jednani, na némz byl poprvé v hodnotici
komisi pfitomen potom, co jsou mu zadavatelem sdé€leny identifikaéni udaje jednotlivych
dodavateld. V pfipadé vzniku diivodu podjatosti &lena hodnotici komise aZ v pribéhu jejiho
jednéni je povinen uvedenou skutednost ozndmit vefejnému zadavateli, ktery nisledn¥
podjatého ¢lena zdal§i ufasti v hodnotici komisi vyloudi. Stejné zadavatel postupuje
v piipad€, pokud mu vnikne pochybnost o nepodjatosti nékterého &lena hodnotici komise. Ve
viech pfipadech vylou¢eni ¢lena hodnotici komise je na jeho misto povolan nahradnik.

ZAkladnim pravidlem je ustanoveni hodnotici komise zadavatelem. Ustanoveni se déje
jmenovanim jejich ¢lend a stejného podtu néhradnikdl v prib&hu zadavaciho fizeni
s dostateénym &asovym pfedstihem zarudujicim hodnotici komisi moZnost ¥dného pIngni
viech jejich funkei. '*® Jmenovani &lend hodnotici komise a jejich nahradnikii miZe mit
podobu individuilniho jmenovani ad hoc pro jednotlivou vefejnou zakizku nebo generdlniho
jmenovani pro viechny &i pouze n&které druhy zadivanych vefejnych zakazek. Clenové a
nahradnici hodnotici komise mohou byt pouze fyzické osoby, pfi€emz alespoii jeden z élenil

hodnotici komise musi byt zistupce (zpravidla zaméstnanec) zadavatele.

Podle zdkona musi byt hodnotici komise nejméné pé&ti¢lenna, homi hranice pottu
¢lentt neni stanovena. PfestoZe tak zakon vyslovné nestanovi, pro Uéely jednéni hodnotici
komise lze pouze doporudit jmenovani lichého podtu jejich €lend. Vyjimky z obecnych
pravidel co do zplsobu ustanoveni hodnotici komise a co do minimalniho poctu jejich ¢leni
zakon jiZ tradi€né vyhrazuje pro pfipady nadlimitnich vefejnych zakazek zadavangch tzv.
statnimi zadavateli (Cesk4 republika a stitni piispévkové organizace). Jejich spoleénym
icelem je posileni zachovavéni zikladnich zasad zdkona. Podle uvedenych v§jimek v pfipadé
vefejnych zakazek s pfedpokiddanou hodnotou presahujici 200 mil K& bez DPH ustanovuje
pamisto zadavatele nejmén€ sedmitlennou hodnotici komisi piisludny resortni ministr a
v ptipadg& vefejnych zakdzek s pfedpokladanou hodnotou pfesahujici 500 mil. K& bez DPH
ustanovuje namisto zadavatele nejméné deviti¢lennou hodnotici komisi svym usnesenim

viada CR a to na navrh pfeslusného resortniho ministra.

1% yxasné ustaveni hodnotici komise je tfeba mit na ZYeteli zejména v ptipad?, kdy podle rozhodnuti zadavatele
je funkce hodnotici komise roziffena €2 na posouzeni kvalifikace dodavateld a otevirin{ obdlek s nabidkami.

(pozn. autorz).
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Oddil 2. Jednini hodnotici komise

Oblast jednéni hodnotici komise je zdkonem regulovina pouze v podob& stanoveni
zakladnich pravidel, které viak nemusi byt zcela postadujici v piipad€ zadavanych vefejnych
zakazek se sloZitym &i komplexnim pfedmétem pinéni, u kterych lze o&ekdvat vice jednani
hodnotici komise a odborn€ zna&né naro&né posuzovéni a hodnoceni podanych nabidek.
Zejména vtéchto pfipadech lze zadavatelim doporudit, aby jako pfilohu zadavaci
dokumentace vydali jednaci tad hodnotici komise, v podrobnostech konkretizujici obecnou

zékonnou Upravu.

Jednani hodnotici komise je v#dy nevefejné a vedkeré osoby, které se jejiho jednani
U¢astni jsou povinni zachovavat mléenlivost o viech skutelnostech, o nichZ se dozvéd&li
v souvislosti se svou G&asti v hodnotici komisi. Pravo Gfasti na jednani hodnotici komise
piisiusi krome& jejich élend a nihradnikli za nepfitomné Eleny t€Z osobam fakultativng
pfizvanym na jedndni bud’ zadavatelem nebo hodnotici komisi. V pfipadé osob piizvanych
zadavatelem se bude nejCastéji jednat o zapisovatele nebo daldi osoby zabezpecujici pro
strance technické €i administrativni bezproblémovy pribéh jejiho jednani.

Pokud jde o osoby pfizvané na jednani hodnotici komisi zékon pro uely posouzeni
nabidek opét umoZiiuje vyuZit institut ptizvanych odbornych poradch. '*® Predpokiadem
u&asti odbomych poradci na jednani je jejich nepodjatost ve vztahu k vefejné zakéazce a
dodavatelim, pfifemZ splnéni této skutecnosti musi zajistit ve stejném rozsahu a siejnym
zplsobem jako &lenové hodnotici komise. Odbomym poradciim nepfisludi Zddnym zplisobem
autoritativné zasahovat do priib€hu jedndni hodnotici komise ¢i dokonce jeji jednani vést,
pravo vyjadfit se ke spornym otdzkdm je podminéno pfedchozim oslovenim hodnotici komisi,
pro kterou m4 podané vyjadieni odbomného poradce pouze doporucujici charakter.

Po formalni strince svoldva prvni jednéni hodnotici komise zadavatel tak, aby kazdy
&len byl na prvni jedndni pozvan nejmén€ sedm dni pfedem. Zdkon nestanovi formu
pozvanky na prvni jednani hodnotici komise a je proto pipustné pozvani nejen pisemné, ale i

159 \yn#t sluzeb prizvanych odbornikd k procesu posuzovénf nabidek umoziioval hodnotict komisi zak.
&. 19971994 8b., o zadavani vefejnych zakizek, zatimco zak. & 40/2004 Sb., o vefejnych zakéAzkich tuto

moZnost vyslovné neupravoval,
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telefonické €i Gstni. V pfipadé nemoZnosti G¢asti pozvaného &lena je povinen uvedenou

skute¢nost bezodkladng sdilit, aby svolavatel mohl zajistit i€ast ndhradnika.

Hodnotici komise je ve viech piipadech opravnéna jednat pouze v piipad€ piitomnosti
nejméné dvou tfetin jejich ¢lend nebo nihradniki za nepFitomné &leny, piiemZ zaroveii
zakon nestanovuje zviasini kvorum pfitomnosti &lenli odborng€ zplsobilych. Pokud je
hodnotici komise usnaSenischopna, pfijima usneseni vidy nadpoloviéni v&tSinou pfitomnych
€lenh. Obligatornim obsahem prvniho jednani hodnotici komise je volba jejiho piedsedy a
mistopfedsedy, ktefi jednani hodnotici komise naddle #idi a v ptipad€, kdy je ke spln€ni viech
funkci hodnotici komise tieba vice jedndni, tato jednani rovn€Z svolavaji.

Z dtivodu zachovani transparentnosti je komise povinna vést o viech svych jednanich
pisemny protokol zjednani, ze kterého bude patrny prub&h jedndni a obsah piijatych
usneseni. Uplnost a pravdivost protokolu jsou povinni stvrdit svym podpisem viichni &lenové
& ndhradnici pfitomni na jednéni hodnotici komise. Zastiva-li ¢len hodnotici komise
odchylny nazor oproti ndzora vét§inovému, ma pravo na uvedené svého separatniho vota

spolu s odiivedn&nim v protokotu o jednani.

Kapitola IV. Posuzovani nabidek

Proces posouzeni predstavuje dalsi , filtr podanych nabidek pied hodnocenim jejich
vyhodnosti podle stanovenych hodnoticich kritérii. Zakonnym piedpokladem moZnosti
posouzeni nabidek je jednak prokazani splnéni kvalifikace dodavatelem, jednak spingni
poZadavkil na dplnost podané nabidky. Odpov&dnost za fadny pritb&h procesu posouzeni
nabidek nese vidy zadavatel, v pfipadé ustanovené hodnotici komise jsou viak jednotlivé
ukony posuzovini nabidek fakticky vykondvany touto ustanovenou komisi.

V &irdim slova smyslu zahrnuje proces posuzovini nabidek upraveny v § 76 ~ 77
zakona:

a) posouzeni splnéni zaddvacich podminek a prévnich predpisi,
b) posouzeni vise nabidkové ceny ve vztahu k pfedmétu vefejné zakazky.
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Nesplnéni pozadavki kladenych zadavacimi podminkami a zdkonem na nabidku pii
procesu posuzovani mé za nasledek vyfazeni takové nabidky hodnotici komisi a ndsledné

bezodkladné vyloudeni dodavatele zadavatelem z dalsi GSasti v zadavacim fizeni.
0Oddil 1. Posouzeni splnéni zaddvacich podminek a pravnich piredpisii

Prvnim aspektem procesu posuzovéni nabidek je detailni posouzeni jejich obsahové
shody s poZadavky zadavatele stanovenymi v zaddvacich podminkich. Zejména se tak bude
Jednat o porovnani obsahu podanych nabidek s poZadavky stanovenymi zadavatelem
v zadavaci dokumentaci, ptedeviim s obchodnimi podminkami, podminkami a poZadavky na
zpracovani nabidky a jinymi poZadavky na plnéni vefejné zakazky. V pfipadé nabidky
obsahujici variantni feSeni jsou takto zvla¥t& posuzoviny jednotlivé varianty podané nabidky.
K vysledku tchoto porovnani je tieba uvést, Ze rozhodovaci praxe organu dohledu existujici
za uCinnosti zak. €. 40/2004 Sb. o vefejnych zakazkach striktn€ rozliSovala mezi nespinénim
formélnich a obsahovych poZadavkii zadavatele na zpracovani nabidky, pii¢emZ pouze
nesplnéni druhych znich mohlo vést v vyfazeni nabidky a vyloueni dodavatele ze
zaddvaciho fizeni. ' Sohledem na stivajici zdkonnou tpravu zadivaci dokumentace
obsaZenou v § 44 odst. 3 pism. €) zakona, kde jsou obsahové i formalni poZadavky zadavatele
na zpracovani nabidky postaveny zcela narovefl, ztratilo uvedené rozliSeni zakonné
opodstatn®ni a k vyfazeni nabidky by méla hodnotici komise patmé piistupovat rovnéz
v ptipadé nespln&ni formalnich poZadavk{ zadavatele na zpracovani nabidky.

Kromé splnéni zadavacich podminek je hodnotici komise povinna posuzovat také
soulad obsahu podané nabidky spravnimi piedpisy. Tato skute€nost piichazi v uvahu

'Y v posuzovaném pfipad& nesplnéni formalnich poZadavki zadavatele na zpracovani nabidky orgin dohledu
konstatoval, Ze podle § 17 pism. a) zdk. & 40/2004 Sb. o vefejnych zakidzkach se zadavacimi podminkami
rozumi veskeré poFadavky, obsafené voznimeni zaddvactho Fizeni, pfipadng dile upfesn&né v zadavaci
dokumentaci, které musi byt uchazetem v nabidce splnény. Podle § 48 odst. 3 zikona musi zadavaci
dokumentace obsahovat jiné poZadavky na realizaci vefejné zakdzky. Podle § 61 odst. 1 zikona posoudi
hodnotici komise nabidky uchaze& z hlediska spinéni zaddvacich podminek. Nabidky, které nespifiujf zaddvacl
podminky, musf byt vyfazeny. Uchazele, jehoZ nabidka byla pfi posuzovani nabidek vyFazena, musi zadavatel
bezodkladnd vylougit (§ 61 odst. 5 zékona). Orgén dohledu konstatuje, Ze zaddvaci podminky i jiné poZadavicy
pro realizaci vefejné zakdzky ve smysiu vySe citovanych ustanoveni zékona je @eba stanovit jako podminky
obsahového charakteru vztahujici se krealizaci (viz. cit. § 48 odst 3 zdkona) velejné zakizky, phi jejichZ
nespinéni je nutné pHisiuiného uchazele v souladu se zikonem vyloutit. Nelze pod n¥ zahmovat podminky &isté
forméalnfho charakteru jako jsou nap¥. pfedloZeni nabidky v krouZkové vazbE &i vurtitém podtu kopil, jejich?
nespinéni nemiiZe byt spojovino s vylouenim uchazele ze zaddvaciho f{zenf (rozh. UOHS ze dne 15. 3. 2005,
&j.: VZ/811/05-151/1098/05-5H).
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zejména v piipadech, kdy plnéni piedmétu vefejné zakazky je podfizeno specidlni pravni

Upraveé.

V ramei procesu mohou byt hodnotici komisi v posuzovanych nabidkich shledany
ur€it¢ omyly a nespravnosti. Omyly se mohou tykat jak zjevnych poéetnich chyb bez vlivu &
s vlivem na nabidkovou cenu, tak nespravnosti jiného charakteru. Pouze v piipad zjevnych
podetnich chyb, které jsou bez vlivu na nabidkovou cenu (napf. uvedeni &astky smluvni
pokuty o fad niZsi, neZ bylo umyslem dodavatele) je hodnotici komise opravnéna bez dal$iho
k takové chybé neprihlizet. "' K podetnim chybém dodavatele obsaZenych v nabidce a
majicim vliv na nabidkou cenu hodnotici komise vZdy pithliZi, pokud se viak jedna o zfejmy
omyl, je opravnéna poZidat dodavatele o vysv&tleni nejasnosti podané nabidky.

Ukelem institutu vysvétleni podané nabidky je zhojeni zejmych omyll, zejména
poCetniho ¢ pisafského charakteru obsaZenych v podanych nabidkich. Uvedeny institut
nemiZe v Zadném piipadé slouZit k dopifiovani Gdaji chybéjicich v nabidce. Pii zji%téni
omylt uvedeného charakteru je hodnotici komise oprdvnéna poZidat dodavatele o vysvétleni
zjist&nych nejasnosti. Zadost o vysvétleni je v takovém piipadé hodnotici komise podat
dotéenému dodavateli pisemné suvedenim konkrétnich nejasnosti v nabidce, jejichZ
vysvétleni po dodavateli poZaduje. V uvedené Zidosti je komise dale povinna uvést lhiitu pro
podéni vysvétleni nejasnosti nabidky, kterd nesmi byt krats{ tfech pracovmich dni. Pokud
pisemné vysvétleni podané dodavatelem nebude hodnotici komise pokladat za dostatujici, je
opravnéna pozvat dodavatele na své jednani k poddni dstniho vysvétleni.

Zvladtni podobu mé institut vysvétleni nabidky podané v soutéZnim dialogu, ktery
s ohledem na specifika svého pribéhu piedjimd a umoZiiyje vetSi miru komunikace mezi
zadavatelem a dodavateli. PH posuzovani nabidek podanych pii zadavani vefejnych zakazek
v souté?nim dialogu je hodnotici komise oprdvnéna poZadovat po dodavateli krome
vysvétleni zfejmych omylt a v podané nabidce také poskytnuti dodatetnych informaci s cilem
objasn&ni, konkretizace a vysvétleni podané nabidky. Vyzvany dodavatel je pak povinen

16! K omise pro posouzeni a hodnocen{ nabidek milZe v souladu s § 34 odst. 3 zdkona &, 199/1994 Sb. o zadsvan
vetejnych zakdzek, opravit zfejmé pofetni chyby v nabidce, kter¢ nemaji vliv na nabidkovou cenmu. Toto
ustapoveni viak nelze analogicky aplikovat na ndpravu jiného pochybeni neZ zjevné polemi chyby — napt. na
chyby v psanf &i na jiny omyl uvedeny v nabidkich uchazete. Zjevna poletni chyba v nabidce, kieron miZe
komise pro posouzen{ a hodnoceni nabidek opravit (§ 34 odst. 3 zik. &. 199/1994 Sb.) musi byt takového rizm,
%o ji komise dokéZe odstranit sama bez soutinnosti s dodavatelom. Neni na mist¥, aby si komise informace
deklarované v nabidkach u uchazede ov&fovala a vyjasiiovala (rozh. Nejvy3Stho sprdvnfho soudu ze dne 7. 4.

2002, sp. zn. 2A T/02).
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zadavateli poZadované poskytnout, konkretizace a vysvétleni podané nabidky viak nesmi

v Zadném piipadé znamenat jeji zménu & Gpravu.

Nasledek nesoudinnosti vyzvaného dodavatele bude ve vdech piipadech vytazeni

posuzované nabidky a vyloudeni dodavatele z dalsi Gasti v zaddvacim ¥izeni.
Oddil 2. Posouzeni vy¥e nabidkové ceny ve vztahu k predmé&tu veiejné zakazky

Druhy diléi aspekt procesu posuzovani nabidek hodnotic.i komisi pfedstavuje
posouzeni pfiméfenosti vySe nabidkovych cen ve vztahu k pfedmé&tu vefejné zakazky,
v pfipad€ shledéni nabidkové ceny mimofidné nizké je hodnotici komise povinna vyzvat
dodavatele k jejimn zdivodnéni. UZelem institutu mimoFadng nizké nabidkové ceny je
ochrana zadavatele pro pfiipady, kdy dodavatel scilem zvitdzit ve vybérovém fizeni na
vefejnou zakadzku pfedloZi cenu, za kterou bud’ neni objektivng moZno realizovat vefejnou
zakédzku viibec, nebo kde z diivodd finanénich potiZi zadavatele bude ndsledné v rozporu se

zakonem poZadovano jeji dodateéné navyieni.

Uprava instituty mimofadné nizké nabidkové ceny byla jiz historicky obsaZena jak
vzak. & 199/1994 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ktery v3ak mimofadné nizkou
nabidkovou cenu odvijel od nabidkovych cen ostatnich uchazeli, tak v zak. ¢. 40/2004 Sb.,
o vefejnych zakdzkich, ktery shodné€ sidpravou stavajici odvozoval mimoiadné nizkou
nabidkovou cenu od ceny piedmétu vefejné zakdzky. Soucasny zdkon upravuje institut
mimofadné nizké nabidkové ceny v § 77, ktery pfedstavuje pfesnou transpozici ¢l 55
smérnice, podle judikatury Evropského soudniho dvora pro sviy vyznam pfimo aplikovatelné
pro postup zadavatelii ve viech &lenskych stitech Evropské unie. '¢2

Zikonem a smdmici pouZity termin mimo¥fidné nizkd nabidkovd cena pfestavuje
neurdity pravni pojem, pfiemZ Gvaha o moZném podfazeni ceny posuzované nabidky pod
jeho rozsah pfislusi hodnotici komisi. Pfi uvedeném mySlenkovém postupu musi hodnotici

2 v posuzovaném ptipadé vylouteni uchazede z Gasti v zadivacim Hzen! kviili mimoFsdng nizké nabidkové
cend, ani2 by mu byla dana moZnost jejtho zdivodnéni, nebot nérodni pledpis automaticky vylu€oval nabidky,
od nichZ odchylka nabidkové ceny presahovala urditou hranici timto pfedpisem urfenou, ESD konstatoval, Ze
vdy kdyZ jsou v pfpadé konkrétniho ustanoveni spindny podminky pfimého @inku smermice, jsou povinny
takového ustanoveni aplikovat vSechny spravni orgdny, v¥etn€ decentralizovanych orgéni (napf. obef). Tyto
orgény maji stejné jako vnitrostitni soudy povinnost neaplikovat vnitrostitni ustanoveni, které je v rozporu
s pfimo aplikovatelnfm ustanovenim smémice (rozh. ESD £. C-103/88 ze dne 22. 6. 1939 ve vé&ci Fratelli
Constanzo SpA vs. Comune di Milano).
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komise zachovivat veskeré zikladni zasady zékona a postupovat dle kritérii, ktera snesou
pfisna méfitka objektivity. Jako urtity ukazatel mii¥e v fadé piipadd slouZit vlastni kalkulace
a pfedb&Zny rozpolet vefejné zakazky provedeny pied zahdjenim zadavaciho iHzeni

zadavatelem a vySe nabidkovych cen ostatnich dodavateld. '

V plipadé zjist€ni skuteénosti, e posuzovana nabidka cbsahuje cenu mimofadné
nizkou ve vztahu k pfedmdtu vefejné zakazky, je hodnotici povinna ve viech ptipadech
pisemné vyzvat dotéeného dodavatele k pisemnému zdiivodnéni téch &asti nabidky, které jsou
pro vy3i nabidkové ceny podstatné. Vyzvany dodavatel je povinen hodnotici komisi podat
pisemné zdivodnéni ve Ihité€ ji urené, kiera nesmi byt kratdi tfi pracovnich dnd s tim, Ze
pokud toto neni dostalujici, je hodnotici komise opravnéna vyzvat dodavatele k podéni
doplfinjiciho ustnitho vysvétleni pfimo na svém jednani. Uvedenym zplsobem je tieba
postupovat i v pfipadech, kdy dle nazoru hodnotici komise neni pfijatelné vysvétleni vy3e

nabidkové ceny mo¥né. ¢

Hodnotici komisi vyzvany dodavatel nese plnou odpovédnost za uvedeni veikerych
skuteCnosti odivodiiujicich vy3i nabidkové ceny a za oznafeni viech dikazid prokazujici
tvrzené rozhodné skutednosti. Nend tieba zdliraziiovat, Ze uéinéna tvrzeni a oznalené dikazy
odivodiiujici vySi nabidkové ceny mohou mit pravni relevanci pouze v pripadé, pokud
vychéizeji ze zdkonnych divodd a respektuji veskeré obecné zavazné pravni piedpisy,

zejména pak v oblasti tykajici se ochrany zamé&stnanci a pracovnich podminek.

Dostateéné odiivodnéni vySe nabidkové ceny vidy piestavuje prokazani moZnost

ziskani dotace, subvence &i jiné vefejné podpory dodavatelem, pokud se tak d€je v souladu

s vnitrostatnimi pedpisy & pravnimi akty Evropskych spoleZenstvi (&1. 87 a nasl. SES).'®?

) Mimor4dng nizkou cenu ve smystu § 36 zakona & 199/1994 Sb.,, o zadavéni vefejnjch zakdzek, musi organ
dohledu odiivodnit na ziklad# kritérii, kterd snesou pFisnd mé&Fitka objektivity, a soutasnd samotné rozhodnuti
bude respektovat zasadu pfim&fenosti spolivajici v tom, aby pfili¥ rigordani kritéria nevedia k diskriminaci
uchaze&d a neomezovala nabidku a naopak pfli¥ mirnad nevedia k nezodpov&dnym nabidkim uchazefd (rozh.
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 1. 2. 2001, sp. zn. 2 A 9/00).

14 y posuzovaném ptipadé zdivodnéni mimoFadné nizké nabidkové ceny ESD uvedl, 2 pfesto, Je zadavatel mé
pravo vysadovat vysvétleni nabidky a mimo¥idné nizké nabidkové ceny a do jeho uvaZenf spadé i uvaZeni, zda
je vysvé&tleni mimofadng nizké nabidkové ceny dostatedné, neznamena to, Ze miZe nabidku bez dalSiho vyfadit
s tim, Ze pfijatelné vysvétleni nenf moiné (rozh. ESD & C-76/81 ze dne 10. 2. 1982 ve véci SA Transporoute et
travaux vs. Ministere des travaux publics).

165 v plipad® posuzované mimolddn® nizké nabidkové ceny subvencovaného dodavatele ESD uved], Ze pouhy
fakt, dle kterého zadavated umoZnf aast v zaddvacim Fizeni subjektiim, které jsou pifjemci jakychkoli subvenci
(ar’ jiz od daného zadavatele &i jinych orgénd), kieré jim umoZni nabidnout ceny podstatné ni¥3i ne¥ uchazeéi
nedotovani, neznameni porudeni zisady rovného zachdzeni ani skrytou diskriminaci nebo omezeni v rozporu
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Vy¢et dalsich okolnosti odivodiiujici vy$i nabidkové ceny dodavatelem je zasadnd
neomezeny '® s tim, Ze podle demonstrativniho vyétu uvedeného v zakong i ve smémici
miZe vzit hodnotici komise v (vahu pii zdivodnéni vySe nabidkové ceny ekonomické
aspekty, konstrukéni metody &i technologie vyrobniho procesu nebo poskytovanych sluZeb;
objevnost technického fe¥eni nebo vyjimetné piiznivé podminky, které mé uchazed pro
realizaci vefejné zakdzky k dispozici; originalitu stavebnich praci, dodavek nebo sluzeb;

mnoZstevni slevy atd.

Podle rozhodovaci praxe orgdnu dohledu je hodnotici komise pii posouzeni
mimofadné nizké nabidkové ceny povinna postupovat zcela transparentng, objektivng a pii
svém rozhodnuti o této skutetnosti zohlednit dodavatelem podané pisemné zdivodnEni a
pfipadné ustni vysvétieni. Pokud pfijeti kvalifikovaného rozhodnuti o posouzeni mimo¥adné
nizké nabidkové ceny zavisi na posouzeni skuteénosti, k nimZ je tfeba odbornych znalosti,
kterymi hodnotici komise ani pfipadné osoby nedisponuji, je moZné piistoupit k zadéni

znaleckého posudku. '

Nezbytnym diisledkem nesouéinnosti & opozdéné soudinnosti dot€eného dodavatele
na udinénou vyzvu hodnotici komise nebo vécné neopodstatnénosti podaného vysvétleni je
vyfazeni podané nabidky. V pfipadé neprokazani souladu poskytnuté vefejné podpory
s pravnimi akty Evropskych spoledenstvi je hodnotici komise oprivnéna k vyfazeni podané
nabidky dodavatele pouze po piedchozi konzultaci s dodavatelem v p¥ipadg, Ze neprokdZe
uvedenou skutednost ani pies poskytnutou dodatenou lhitu. Zjisténé nedostatky je hodnotici
komise povinna bezodkladn® ozndmit zadavateli ktery, pokud se s diivody vyfazeni ztotoZni,

s ¢ 49 SES (rozh. ESD &. C-94/99 ze dne 7. 12. 2000 ve v&ci ARGE Gewiisserschutz vs. Bundesministerium fir
Land und Fortwirtschaft).

1% Rozh. ESD ve spojenych fizenich vedenych pod & C- 285/99 a & C- 286/99 ze dne 27. 11. 2001 ve v&i
Impresa Lombardini SpA — Impresa Generale di Construzioni vs. ANAS — Ente nazionale per le strade et Societa
Italiana per Condotte d"Acqua Spa a Impresa ing. Mantovami Spa vs. ANAS ~ Ente nazionale per le strade a
Ditta Paolo Brtegoli.

167 Rozhodnut! hodnotici komise o posouzeni mimot4dn® nizké nabidkové ceny musi vychézet ze zmalosti véci a
musi byt objektivaim zplisobem podioZeno, coZ se v jednaném piipad€ nestalo. Argumenty komise obsaZené
v zépisu v podobé napt. komise se neztotoXiiuje se zdiivodnZnim daného uchazele, povaZuje tvrzeni uchazete za
obecné a nepnikazné, postup feSeni je obvykly, apod., jeZ vedly zadavatele k vydan{ rozhodnuti o vylouZeni
tohoto uchazede, &inf toto rozhodnuti , z diivodu obecnosti ®chto formulaci, netransparentnim a neumoZituji
UOHS prezkoumat tikony zadavatele. Komise je povinna tuto skutetnost naleZitym zpiisobem odiivodnit. Svym
v{3e popsanym postupem tedy zadavatel ve svych ikonech udingnych jeho komisi porulit § 36 zdkona tim, Ze
nedodriel pfedepsany postup pli vylouZeni pfislu¥ného uchazele ze sout®Ze. Pokud nebude mit zadavatel
k dispozici odpovidajici mnoZstvi odbornych pracovnikil je moXno stanoviske komise opfit napf. o odborny
posudek, na ziklad¥ kterého bude bezpochyby ziejmé, Ze pfitiny mimofddn& nizké nabidkové cemy uvedené
uchazedem v jeho zdiivodn¥ni mimol4dnE nizké nabidkové ceny jsou objektivni &i nikoli (rozh. piedsedy UOHS
ze dne 12. 3. 2001, &j.: 2R 4/2001 - Ju).
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je povinen bezodkladn® vydat pisemné odivodnéné rozhodnuti o vyloudeni dodavatele

z Gcasti na zaddvacim fizeni o dorudit ho dot&enému dodavateli.

Kapitola V. Hodnotici kritéria

Hodnotici kritéria lze obecné charakterizovat jako uréité parametry, podle kterych
dochézi k hodnoceni podanych nabidek jednotlivych dodavateli co do jejich vyhodnosti pro
zadavatele. Upravu kritérii plnicich shodny Géel obsahoval jak zak.&. 199/1994 Sb. o zaddvani
vefejnych zakazek (kritéria pro hodnoceni nabidek), tak zdk. & 40/2004 Sb. o vefejnych
zakazkach (kritéria pro zadani vefejné zakézky). Sohledem na svilj vyznam piedstavuji
hodnotici kritéria jeden 2z rozhodujicich faktorG pro zadéni vefejné zakizky a v souladu
s evropskym privem musi pfislu¥nd nérodni pravni Gprava zaruovat jejich objektivni
povahu, soulad se zisadami transparentnosti, nediskriminace a rovného zachizeni a

umoZiiovat posouzeni nabidek v podminkéch u&inné hospodaiské soutéze. '

Lze konstatovat, Ze stavajici pravni (prava hodnoticich kritérii obsaZend v § 78 zakona
a predstavujici transpozici zejména ¢l. 53 smémice, poskytuje k naplnéni uvedeného cile

evropského prava dostateéné pfedpokiady.

Existyjici pravni Uprava umoZiluje zadavateli volbu mezi dv&@ma zakladnimi

hodnoticimi kritérii a sice:

a) ekonomickou vyhodnosti nabidky nebo

b) nejniZ3i nabidkovou cenou,

168 podle Preambule smérnice (odst. 46) je k napln&ni uvedeného cile hodnoticich kritérii mimo jiné tFeba zajistit
nezbytnou transparentnost, kterd umoZni uchazeli, aby byl pfiméfenZ informovin o kritériich a opatienich, které
budou pouZita pro urleni ekonomicky nejvyhodn¥ili nabidky. Je proto odpov&dnosti vefejnych zadavatelil
uvedeni kritéril pro zadanf vefejné zakdzky s relativni vdhou danou kaZdému z t€chto kritérii s dostateZnym
Zasovym p¥edstihem, aby si jich hospodéa¥ské subjekty byly v8domy pfi pfipravé svych nabidek. V p¥ipadé, kdy
se zadavatelé rozhodnou zadat zakizku podle ekonomicky nejvyhodngjsi nabidky, musi nabidicy posuzovat tak,
aby urili, kterd znich nabizi nejlepdi hodnotu za vloZené finantni prostfedky. Musi proto urlit takova
ekonomicka a kvalitativnf kritéria kterd, brand ve svém celku, musi umonit wrlit nabidku pro zadavatele
nejvyhodngjdf. Urdeni téchto kritérii zdvisi na pfedm¥tu zakizky, protoZe tato kritéria mus{ umoZnit jak
posouzeni irovn& pin&nf, jakow kaZdi nabidka nabizi s pfihlédnutim k pfedmétu zakdzky, jak je defmovén
v technickych specifikacich, tak posoudit pomér nabfzeni hodnoty a vleZenych pen&inich prostfedkd u ka%dé

nabidky.
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pfiemZ moZnost uvedené volby zdkon kategoricky omezuje pouze v piipadé veiejnych
zakdzek zadévanych v souttZnim dialogu, kde jediné piipustné hodnotici kritérium
piedstavuje ekonomicka vyhodnost nabidky. V pfipadech ostatnich zadavanych vefejnych
zakazek prestavuje kli¢ovy faktor pro volbu hodnoticiho kritéria druh vefejné zakdzky nebo
sloZitost jejiho pfedmétu, zejména v¥ak vypovidajici hodnota nabidkové ceny ve vztahu
k ogekavanym vlastnostem veiejné zakazky, &ili, zda je pro rozhodovani zadavatele o zad4ni
vefejné zakdzky vyznamni pouze cena nabizeného pln¥ni nebo jeho celkova ekonomicka
vyhodnost. Pouze vy$e nabidkové ceny je pro zadavatele rozhodujicim faktorem zpravidla
v pfipad€ zadavéni vefejnych zakdzek na plnéni b&Zného charakteru, celkovd ekonomicka
vyhodnost hraje v&Sinou hlavni Glohu u zadédvanych vefejnych zakazek se specifickym
piedmétem.

Z divodu zachovani zasady wansparentnosti je zadavatel zasadné€ povinen uvést
zvolené zakladni hodnotici kritérium v Upiné podob? jiZ v oznameni nebo vyzvé o zahijeni
zadavaciho Fizeni a takto zvolené hodnotici kritérium je v prdbéhu zadavaciho fizeni moZné
pouze blize specifikovat, nikoli viak ménit. ' Pokud neni uvedeni iplné podoby hodnoticich
kritérii v ozndmeni &1 vyzvé o zahiajeni zadavaciho Fizeni objektivn€é moZné (zejména
z prostorovych divodi), je plny obsah ptipustné specifikovat v zaddvaci dokumentaci nebo
dokumentaci soutéZniho dialogu, popiipadé ve vyzvé k podani nabidky v uZiim fizeni &
vjednacim #zeni suvefejn€énim nebo ve vyzv€ kcasti v sout€Znim dialogu. V pfipadé
zvoleného zdkladniho hodnoticiho kritéria ekonomické vyhodnosti nabidky je zadavatel
povinen v téchto dokumentech uvést jednotliva diléi hodnotici kritéria véetné skutecnosti,
které budou vramci nich hodnoceny a véhy vyjadfené v procentech, kterymi pfisuzuje
vymam jednotlivym diléim hodnoticim kntériim. Stanovena viha muZe byt pfitom
ujednotlivych diléich kritérii shodnd, povinnost jejiho uvedeni odpada pouze
v objektivné odivodnénych piipadech (zejména v piipadé soutéZniho dialogu). V takovém
piipad® uvadi zadavatel diléi hodnotici kritéria v sestupném pofadi podle pfisuzovancho

vyznamu.

18 Y pipadé posuzovaném orginem dohledu zvolil zadavatel jako jedno zkritérii hodnoceni nabidek
~podminky ndvrhu na uzavienl smlouvy”. Ze zprivy o posouzeni a hodnoceni nabidek vyplyva, Ze zadavatel
v ramci uvedeného kritéria hodnotil ,rozsah ziruk za viasné a kvalitni provedeni dila, platebai podminky a
zpracovani predmétu smiouvy.” Takto zvoleny obsah kritéria hodnoceni viak v podminkich zvefejnénych
v Obchodnim v&stiku uveden neby!. Postup zadavatele neni transparenti, nebot zadavatel uchazelim pfedem
nesddlil, co bude konkrén¥ hodnotit. Tim, Ze zadavatel neuved! vpodminkich soutdZe viechna kritéria
hodnoceni nabidek, porusil ustanoveni § 5 odst. 3 zdk. &. 199/1994 Sb. (rozh. UOHS ze dne 5. 12. 2000, &j.:

S 195/2000).
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Vyjimku zuvedené povinnosti zadavatele upravuje zakon pouze v piipadech
vefejnych zakazek zadavanych v dynamickém nikupnim systému nebo na zakladé ramcové

smlouvy, kde je moZné zvolené hodnotici kritérium uvést a2 ve vyzvé k podani nabidek.

Podminkou uZiti zakladniho hodnoticiho kritéria ekonomické vyhodnosti nabidky je
stanoveni alespoti dvou dilgich hodnoticich kritérii (obligatornim diléim hodnoticim kritériem
je vZdy nabidkova cena) Jak jiZ bylo vye uvedeno, podle § 50 odst. 4 zikona i judikatary
Evropského soudniho dvora memohou nikdy byt diiimi hodnoticimi kritérii kvalifikadni
predpoklady. '™

Kromé skutetnosti, Ze dil&i kvalifikaGni kritéria budou stanovena transparentng,
nediskriminalng, budou hodnotitelna a jejich pocet bude pfiméfeny predmétu a rozsahu
zadavan¢ vefejné zakazky je nezbytnym piedpokladem, aby se vztahovala k nabizenému
ptedmétu plnéni vefejné zakazky. '

Dil&i hodnotici kritéria lze piitom vyjadfit jako kvantifikovatelnd, tedy takova, ktera
lze vyjadfit v &islech (nabidkova cena, dodaci lhitta) nebo nekvantifikovatelnd, kterd takovou
schopnost postradaji (technicka dGroveii nabizeného pln&ni, estetické a funk&ni vlastnosti). Ve
viech piipadech je v3ak povinnosti zadavatele specifikovat velkera dil¢i hodnotici kriténia
zcela konkrétng, uréité a jednoznadng, zpisobem neumoZiuvjici dvoji vyklad, '™

Uvedenému poZadavku, ktery zaruuje jednak moZnost kontroly ramee, ve kterém
probiha hodnoceni nabidek, jednak objektivniho zpracovani nabidky dodavatelem nevyhovuji
v praxi pouZivand vagni a nejednozna¢na dil¢i hodnotici kritéria napf. ,,celkovéd vyhodnost
nabidky®, ,,v¥hodnost navrhu smlouvy®,  kvalita ptedloZené nabidky* apod.

1% Rozh. ESD & C—315/01 ze dne 19. 6. 2003 ve v&ci Gesellschaft fir Abfallentsorgungstechnik GmbH (GAT)
vs. Osterreichische Autobahnen und Schnellstrassen AG (OSAG).

17! v posuzovaném ptipadé stanoveného hodnoticiho kritéria spodivajiciho v poZadavcich na ekologicky provoz
ESD konstatoval, ¥e sm&mice umoZiinje, aby v p¥padé vefejné zakizky na provozovini méstské autobusové
dopravy zadavate] pfi hodnoceni nabidek podle ekonomické vyhodnosti hodnotil ekologicka kritéria jako je
aroveii emis{ a hluénost aatobusd, a to za pfedpoklady, Ze tato kritéria souvisi s pfedmé&tem zakdzky (1. jsou ve
vztahu k tomuto pfedméta relevantni), jsou stanovena zplisobem, ktery zadavateli neddva neomezenou volnost
pti jejich hodnoceni, jsou vyslovn¥ uvedena v zaddvaci dokumentaci a jsou v soutadu se zékiadnimi principy
komunitémfho priva, zejména se zdkazem diskriminace. ESD v navaznosti na tento obecn formulovany zdvér
upfesnil, %o v daném plipad® lze kritéria jako je Grovedl emisl a hlu¥nost autobusd povaZovat 2a kritéria
relevantnf ve vztahu k zakdzce na provozovini méstské autobusové dopravy (rozh. ESD & C — 513/99 ze dne
17.9. 2002 ve vii Concordia Bus Finland Oy Ab vs. Helsingin kaupunki et HKL. Bussiliikenne).

172 7adavatel pochybil, kdyZ stanovil kriterium, 2 n¥hoZ neni patmé, co se jim jednoznadnd mysli, resp. jak ma
vypadat nabidka, aby tomuto kritériu vyhovéla (rozh. Vrchntho soudu v Olomouci ze dne 29. 6. 2000, sp. zn.
2 A 4/00).
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V souladu s evropskou smérnici pak zékon jako moZna vhodna dil&i hodnotici kritéria
uvadi vedle nabidkové ceny zejmeéna kvalitu, technickou tiroven nabizeného plnéni, estetické
a funkéni vlastnosti pin&ni z hlediska vlivu na Zivotni prosttedi, provozni néklady, ndvratnost
nékladi, ziruéni a pozdruéni servis, zabezpe¥eni doddvek, dodaci lhitu nebo Ihitu pro
dokonteni. Uvedeny vyZet je viak pouze demonstrativni a jak vyplyva z Eetné rozhodovaci
praxe Evropského soudniho dvora je zadavatel opravn&ny ke stanoveni i dalSich dil&ich
hodnoticich kritérii, pokud splituji na n& kladené obecné pozadavky. '7

V piipad€ stanoveni dilgich kritérii zdkon ani rozhodovaci praxe orginu dohledu
nezakazuje moZnost jejich dalsiho &lendni do vice subkritérii nebo pomocnych kritérii, pokud

svym obsahem zapadaji do ramce stanovendho dil&ho kritéria. '

K naplnéni zisady transparentnosti je dale nezbytné, aby zadavatel zarovedl se
stanovenim zejména nekvantifikovatelnych dil¢ich hodnoticich kritérii rovnéZ jednoznaéné a
ur€ité vymezil skuteénosti, které budou v jejich ramei hodnoceny a piipadné jaké doklady
jsou dodavatelé povinni v podanych nabidkiach v prokazani jejich splnéni zadavateli
dolozit.!”*

K pfipadnym moZnostem dodate€né ,,napravy™ nedostatku diléiho hodnoticiho kritéria
stanoveného v rozporu s vy$e uvedenymi, pom&mé piisnymi zakonnymi poZadavky je tfeba

' 1) V ramei pripadu posuzujici moZnost zohlednéni opatfeni proti nezaméstnanosti p¥i hodnoceni nabidek
ESD uvedl, Ze podminka vztahujici se k zaméstnivani dlovhodobg nezaméstnanych osob je slufitelnd
s ustanovenim smémice pokud nemd piimo nebo nepfimo dopad na uchazede z jinych Clenskych stath Evropské
unie, Takovito dodatednd specifickd pedminka musi byt uvedena v ozndmeni zaddvaciho fizeni (rozh. ESD & C-
31/87 ze dne 20. 9. 1988 ve véci Gebroeders Beentjes Bv vs. Nizozemské krélovstvl), 2) Pii posuzovani
ptipustnosti hodnotictho kritéria spotivajiciho v poZadavku na ckologicky plivod dodivané elektrické energie
ESD konstatoval, e z obecného pohledu je moZné, aby zadavatel v ramci posuzovéni ekonomické vyhodnosti
nabidky na doddvku elekirické energie pouZil jako jedno z kritérii pro hodnoceni poZadavek nz plivod energie
z obnovitelnych zdrojd. ESD viak také stanovil, Ze takové kritérium nebude pfipusiné, pokud nebude spojeno
s poZadavky umoZXiiujicimi ov¥feni udajii uvid&nych uchazedi v nabidkich. Uvedené hodnotici kritérium nenf
podie ESD ptipustné, pokud poZaduje, aby uchazefi uvedli, kelik elektfiny z obnovitelnych zdrojii jsou schopni
dodat bliZe neurdenému okruhu odb&rateltt s tim, Ze nejvy3%i bodové chodnoceni bude udéleno tomu, kdo uvede
nejvys$i objern energic a hodnoti se pouze mnoZsivi pfesahnjici ofekévany objem realizovany v rdmei vefejné
zakézky (rozh. ESD &, C — 448/01 ze dne 4. 12. 2003 ve véci EVN AG a Wienstrom GmbH vs. Rakousko).

174 R ozh. JOHS ze dne 12. 8. 2005, &.j.: S 538-R/05-265/140/N4.

173 Zadavatel v sont®mich podminkich stanovil jako prvnl a druhé kritérium pro hodnoceni nabidek
Jkvalifikatni pfedpokiady s diirazem na schopnost realizace navrZené technologie™ a , kvalifikaZni ptedpokiady
s dfirazem na referendni zakizky v daném segmentu staveb”. Zadavatel v podminkich souid¥e ani v zaddvact
dokumentaci neuved! Zidné bliZdi informace o tom, kieré skutelnosti budou vramei uvedenych kritérii
hodnoceny, ani jaké doklady maji uchazeli o svych nabidkich k prokézéni ®chbo ,pfedpokladd™ doloZit,
pfiem? obsah pou¥itych pojmé nevymezuji ani 24dné zvI&¥tni privai pfedpisy. Vzhiedem ke skutelnosti, Ze
zadavatel neuptesnil, které skateZnosti budou v rémci stanovenych kritéril hodnoceny, dosp¥l orgén dohledu
k zévénu, Ze obsah t&chto kritérii je nejasn§, nebot’ neni patrné, jak mé vypadat nabidka, aby tomuto kritérin
vyhovéla, pHpadnd vyhowela nejlépe a zadavatel tak svym jednini porudil ust. § 5 odst. 1 pism. d) a § 6 odst. 1
zik. & 19971994 Sb. (fezh. DOHS ze dne 21. 2. 2001, &j: S 222/00).
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uvést, Ze stavajici rozhodovaci praxe Evropského soudniho dvora nepkipoudti v piipadd
shledéni uvedeného nedostatku moZnost zadavatele pokradovat v zahdjeném zadavacim Fizeni
s odhlédnutim od nezikonného diléiho hodnoticiho kritéria, nybrz kategoricky pozaduje

s odvolanim na evropské pravo zruSeni zahajeného zadavaciho Fizeni. '

Kapitola V1. Hodnoceni nabidek

Hodnoceni nabidek, formdlné upravené v § 79 — 80 zakona, pfedstavuje z hlediska
vybéru nejvhodn&j3i nabidky nejdilezit€jsi &ist zadivaciho fizeni. PYedpokladem zahdjeni
uvedeného procesu je skutednost, Ze po provedené kontrole nabidek z hiediska Gplnosti a po
vécném posouzeni jejich obsahu zistaly nevyfazeny alespoii dvé podané mabidky. '"’
Hodnoceni nabidek pravidelné provadi hodnotici komise a 1ze ho charakterizovat jako voln{ a
my3lenkovy aspekt procesu zadavani vefejnych zakazek, ktery dle ustileni soudni praxe nelze
podrobit pfezkumné &innosti organu dohledu, jehoZ Gloha v uvedeném procesu spoéiva pouze
v kontrole dodrZeni pfedepsanych postupl a ukond zajiSfujicich rAmec pro vlastni

hodnoceni.'”

Ramec hodnoceni nabidek hodnotici komisi vZdy pfestavuji stanovena hodnotici
kritéria. Hodnoceni nabidek je snadné v pfipadé stanoveného zékladniho kritéria nejnizdi
nabidkové ceny, kdy pak cely proces hodnoceni zdleZi pouze v porovnamni nabidkovych
obsaZenych v nabidkach a pofadi nabidek je nasledné stanoveno podle jejich vyie bez dané

1% K otsizee daldthe postupn v pFipadé shleddni nezdkonného hodnotictho kritéria ESD uved), %¢ komunitémni
legislativa v oblasti vefejnych zakdzek vyZaduje, aby zadavatel zrufil zadavaci tizeni, jestliZe na zdkladé
pfezkumného Fizeni podle smémice & 89/665/EHS je n&které zjim stanovenych hodnoticich kritéril jako
nezikonné zruleno orgdnem pfezkumu (rozh. ESD & C — 448/01 ze dne 4. 12. 2003 ve v&ci EVN AG a
Wienstrom GmbH vs. Rakouska republika).

177 proto¥e proces hodnoceni nabidek pfestavuje vzdjemné porovmani vyhodnosti podanych nabidek dle
stanovenych hednoticich kritérif a urfené metody, z jeho logiky i podle vyslovného ust. § 79 odst. 6 zikona neni
hodnoceni nabidek provddéno v pFipadé, kdy by pfedmetem hodnecent méla byt pouze jediné nabidka (pozn.
autora).

1 )Hodnocmi nabidky komisi a vlastni rozhodnuti zadavatele podle § 38 zak. & 199/1994 Sb., o zaddvénf
vefejnych zakédzek jako volni aspekt nelze podrobit pfezkumné innosti orgdnu dohledu {rozh. Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 17. 6. 1999, sp. zn. 24 1/99), 2) Piezkumnd &innost orgénu dohledu spodfvé v Kontrole, zda
byly dodrZeny pfedepsané postupy a dkony zajiStujici ramec pro vlastni posouzeni a hodnoceni nabidek. Orgén
dohledu neni opravnén pfezikoumdvat Gvahy &lenil hodnotici komise, nebot tim by se ve svych disledcich sdm
stylizoval do role zadavatele a urSoval by, kterd zakdzka mé vyhovét zadanym kritérifm a také v soutdZi zvitzit.
Orgén dohledu nemii¥e prebirat zodpov&dnost za vybér nejvhodnZjsi nabidky, nebot k tomu nemé ani odbomé
pledpokiady; totéZ nelze poZadovat ani po soudu. Ukolem cbou je kontrola ramce, v ndmZ se vybér provadi,
nikoli samotné kvality vyb&ru. V opatném pfipad€ by se totiZ vybér nejvhodn&jS{ nabidky mohl stét zdleZitosti
znaleckych posudkiy, a pak by existence zdkona ztricela smysl (rozh. NejvySitho spravaihe soudu ze dne 16. 3.
2004, sp. zn. 2 A 9/2002).
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z pfidané hodnoty, nestanovi-li zadavatel v zadivacich podminkach jinak. Zakon vyslovné
neupravuje feSeni situace shodnych nabidkovych cen. Vyskyt takové skutednosti nepiestavuje
dived pro zruleni zadavaciho Fizeni a k vyb&ru nejvyhodngjsi nabidky pak lze patrné dospét

provedenim transparentniho losovéni.

V piipadé¢ hodnoceni nabidek podie zvoleného kritéria ekonomické vyhodnosti je
hodnotici komisi povinna pfi hodnoceni nabidek zohlednit veSkera stanovena dil& hodnotici
kritéria i subkritéria vetn& jejich vah a v jejich rdmci rovnéz veskeré stanovené skutednosti,
které jsou pfedmétern hodnoceni. Odchyleni od uvedeného pravidla ma dle judikatury
Evropského soudniho dvora za nisledek porudeni zdsady rovnosti a transparentnosti pfi

procesu hodnoceni nabidek. !

PHi hodnoceni nabidek podle zékladniho kritéria ekonomické vyhodnosti nabidky je
hodnotici komise povinna hodnotit nabidky a stanovit jejich pofadi podle jednotlivych dil&ich
hodnoticich kritérii a jejich vah. V pfipadé stanoveni dil&ich hodnoticich kritérii v sestupném
pofadi bez uvedeni jejich vah zadavatel nabidky porovna a sefadi v rimci kaZdého z dil&ich
hodnoticich knitérii, a poté sestavi celkové pofadi odraZejici hodnoceni v ramei viech dil€ich
hodnoticich kritérii.

Konkrétnim projevem postaveni zadavatele, jako osoby navenck odpovédné za Fadny
a zakonny pribéh celého zadavaciho fizeni, piedstavuje jeho povinnost provést nové
posouzeni a hodnoceni nabidek a to bud osobn nebo za tim uU¢elem ustavenou jinou
hodnotici komisi v pfipad®, Ze shledd &innost hodnotici komise pfi posuzovani nebo
hodnocent nabidek v rozporu se zikonem nebo zaddvacimi podminkami zadavatele.

Pokud jde o vlastni zplisob & metodu hodnoceni nabidek podle stanovenych
hodnoticich kritérii, musi byt tato zadavatelem popséina v zadavaci dokumentaci a to natolik
pfesné a srozumitelng, aby si dodavatelé mohli uit konkxétni pfedstavu o zpisobu hodnoceni

podanych nabidek.

I v ptipadé posuzované verejné zakazky na dodviu 307 autobusi, zadavatel v podminkdch zadénf vefejné
zakazky uved!, e nabidky budou hodnoceny podie ekonomické vyhodnosti. Jednim z hodnoticich kritérii byly i
technické viastosti. Jeden z uchaze& uved] uréité viastnosti svych autobusd zabezpetujici asporu, jeZ nebyly
uvedeny ve vy&u skutelnosti, které mély byt zohledn&ny pii hodnoceni. Z?hlednénim této skatednosti, kterou
zadavatel nestanovil jako hodnocenou skuteCnost v zad4dvaci dokumentaci ani ve vyhldfenvch podminkéch
velejné zakézky, zadavatel podie nizoru ESD porusil zésadu rovného pistupu k uchazet‘fﬁm, ktmi je zﬁkladnm
principem evropského préva (rozh. ESD & C — §7/94 ze doe 25. 4. 1996 ve v&ci Komise vs. Belgické

krilovstvl).
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Mezi dvé zikladni metody hodnoceni nabidek Ize fadit:

a) piidélovani bodového hodnoceni

b) elektronickou aukeci,

pfiéemZ prvni z metod predstavuje zakladni zpiisob hodnoceni podangch nabidek, druha pak
zpusob zviadtni, k jehoZ poufiti je zadavatel opravnén pouze za piedpokladu splnéni
zékonnych podminek.

0Oddil 1. Hodnoceni nabidek metodou pridélovani bodového hodnoceni

K uvedenému zpilisobu hodnoceni nabidek je tfeba uvést, Ze jeho uZiti ma vyznam
pouze v pifpad® nabidek hodnocenych podie zdkladniho hodnoticiho kritéria ekonomické
vyhodnosti nabidky.

Za GEinnosti zakona ¢&. 40/2004 Sb. o vefejnych zakidzkach byla metoda pFidélovani
bodového hodnoceni jednotné upravena v § 8 vyhl. ministerstva pro mistni rozvoj <. 240/2004
Sb. o informatnim systému zaddvani veifejnych zakazek. Podle této upravy pouzivala
hodnotici komise bodovaci stupnici v rozsahu 0 — 100. KaZdé jednotlivé nabidce byla v rdmci
dil¢iho hodnoticiho kritéria pfidélena bodova hodnota, kterd odrdZela uspédnost piedmétné
nabidky v ramci diléiho kritéria. Pro ¢iselné kvantifikovatelnad dil&i hodnotici kritéria, pro
které ma nejvhodné&jdi nabidka maximalni hodnotu kritéria, pak ziskala hodnocend nabidka
bodovou hodnotu, kterda vznikne nasobkem 100 a poméru hodnoty nabidky k hodnot&
nejvhodn&j3i nabidky. Pro &iselng kvantifikovatelnd diléi hodnotici kritéria, pro kterd méla
nejvhodné&)3i nabidka minimalni hodnotu kritéria, ziskd hodnocené nabidka bodovou hodnotu,
kterd vznikne ndsobkem 100 a pomé&ru hodnoty nejvhodngjdi nabidky k hodnocené nabidce.
Pro &iseln® nekvantifikovatelnd kritéria sestavila hodnotici komise pofadi nabidek od
nejvhodn&jdi k nejméng vhodné a pifadila nejvhodnéjdi nabidce 100 bodu a kaZdé ndsledujici
nabidce piifadila takové bodové obodnocent, které vyjadiuje miru splnéni dil¢iho kritéria ve
vztahu k nejvhodnéjsi nabidce.

Hodnoceni podle této metody pak provadéla hodnotici komise tak, Ze jednotliva
bodova ohodnoceni nabidek dle dildich hodnoticich kritérii vynasobila piislu¥nou vahou
daného kritéria. Na zaklad® souftu vyslednych hodnot u jednotlivych nabidek hodnotici
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komise stanovila pofadi GspéSnosti jednotlivych nabidek tak, Ze jako nejisp&ingjsi stanovila
nabidku, ktera dosahla nejvys3i hodnoty.

Stavajici prévni tprava pies technicky charakter uvedeného institutu jiz jednotnou
Upravu této metody hodnoceni nabidek neobsahuje a odpovédnost za objektivni, ptesny,
srozumitelny a urity popis metody piidélovani bodového ohodnoceni nese zadavatel.
Z ddvodu nutnosti zachovani zikladnich zdsad zdkona lze doporugit, aby Gprava tohoto
zpiisobu hodnoceni nabidek v zaddvaci dokumentaci byla v hrubych obrysech shodna
s jednotnou dpravou této metody dfive obsaZenou vuvedeném pravnim piedpisu

s pfipustnymi odchylkami napf. v rozsahu bodovaci stupnice.

Ve v3ech pfipadech hodnoceni nabidek metodou pfidélovéani bodového hodnoceni je
tieba, aby protokol o jedndni hodnotici komise obsahoval pfesny a tplny popis postupu
hodnotici komise (pfipadné jejich jednotlivich Clend, pokud je pfipusténo hodnoceni
individualni) pfi hodnoceni nabidek podle uvedené metody a konkrétni zdivodnéni vybéru
nejvyhodn&jsi nabidky. '*

Qddil 2. Hodnoceni nabidek metodou ¢lektronické aukce

Elektronickda aukce pfedstavuje zcela novy, pfedchizejicimi pravnimi piedpisy
neupraveny institut zadavactho fizeni. Jeho {prava obsaZend v § 96 — 97 zdkona je pfesnou
transpozici ¢l. 54 smé&mice o pouZivini elektronickych aukci jako dalsiho prostiedku
elektronického zadivani vefejnych zakdzek. Elektronickou aukci lze stru¢né popsat jako
interaktivni zpisob jednini mezi zadavatelem a dodavateli vedeny vyluéng elektronickymi
prosttedky prostfednictvim elektronického zafizeni, které umoZituje vramei vymezencho
dasového obdobi & stanovenébo podtu akénich kol dodavatelim ménit obsah podanych
nabidek; konkréind pfedkladat nové Gdaje, které budou v elektronické aukci pfedmétem
hodnoceni podle stanovenych, ¢iselng kvantifikovanych hodnoticich kriténi.

1% 7a nepritkazné a nepiezkoumaieiné hodnoceni nabidek je tfeba pokladat takové, kdy k bodovérau hodnoceni

nabidek vypracovanému jednotlivymi &leny hodnotici komise nenf pfipojen popis zpisobu hodnocen{‘ a
zddvodnén! vybiru nejvhil}chéjﬁ nabidky a zhodnoceni nabidek tak neni zfejmé, jakym zpiisobem komise
nabidky hodnotila a v tem je kterd nabidka lep$i ne ostataf nabidky (rozh. UOHS ze dne 11. 2. 2005, &;j.:

S 501-RA5-VP/140/1B).
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Zavedeni elektronické akce jako metody hodnoceni nabidek mie vyrazné pfispét
k naplnéni zésady efektivniho vynaklédéni finan&nich prosttedkd, nebot’ dle odhadu Evropské

komise se prostfednictvim elektronické aukee dafi sniZovat nabidkové ceny o 1525 %.

MozZnost pouZiti elektronické aukce jako metody hodnoceni nabidek je omezena
zékonnymi podminkami stanovenymi v § 96 zakona. Ve vztahu k zikladnimu zpisobu
hodnoceni nabidek pak elektronicka akce navic pfedstavuje urCitou nadstavbu, nebot’ jeji
zahdjeni dfive prfedpokladid provedeni predb&¥ného hodnoceni nabidek podle zikladni
metody. Vyjimku piedstavuje hodnoceni nabidek podanych v dynamickém nakupnim
systému, kdy ust. § 74 odst. 2 zakona nepfedpoklads jejich hodnoceni jinou metodou nez

elektronickou aukci.

Pokud jde o ostatni zaddvaci fizeni, zdkon omezuje moZnost hodnoceni nabidek
metodou elektronické aukce na vefejné zakdzky zaddvané v otevieném Fizeni, uZsim Fizeni,
zjednoduseném podlimitnim fizeni, jednacim fizenim s uvefejn&nim (pouze viak v pfipadd
jednaciho fizeni s uvefejnénim zahijeném z dlivodu, Ze v pfedchozim zaddvacim Fizeni
zadavatel obdrZel pouze nedplné &i nepfijatelné nabidky) nebo na vefejné zakézky zadavané
na zéklad& ramcové smlouvy a to bez ohledu na formu podanych nabidek. Pro moZnost uZiti
elektronické aukce neni rozhodnd ani volba zakladniho hodnoticiho kritéria, v piipadé
hodnoceni nabidek podle kritéria ekonomické vyhodnosti nabidky v3ak mohou byt
pfedmétem elektronické aukce pouze takové skutednosti, které jsou hodnoceny podie iselné
kvantifikovatelnych diléich hodnoticich kritérii.

Co do pfedmétu vefejné zakazky zakon vylutuje moZnost hodnoceni nabidek metodou
elektronické aukce, jde-li o vefejnou zakazku na stavebni price nebo na sluzby, jejimZ
pfedmé&tem je plnéni tykajici se prav duSevaiho vlastnictvi (architektonické, urbanistické &i

jiné autorské dilo).

Shodné se zékladnim zpisobem hodnoceni nabidek je zadavatel povinen uvést udaj
o pousiti elektronické aukce jiZ v ozndmeni nebo ve vyzvé o zahdjeni zadavaciho fizeni.
S ohledem na specifika a v§luénou elektronickou formu tohoto zpisobu hodnoceni nabidek je
zadavatel podle § 96 odst. 4 z4kona povinen v zaddvacich podminkach dale uvést Liselng
kvantifikovatelnd hodnotici kritéria, jejichZz hodnoty budou pfedmétem elektronické aukce;
ptipadni omezeni ak&nich hodnot nové pfedklédangych v prib&hu elektronické aukce (napf.
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omezeni nejvy3si délky trvani zarudni thity nebo nejvy$si vyde smluvni pokuty); informace
tykajici se postupu pii elektronické aukci (napi. informace o délce aukénich kol, ukon&eni
elektronické aukce, aktudinim pofadi ¢i o momentiln€ nejlepdich auk&nich hodnotich);
podminky, ze kterych budou uchaze&i oprdvnéni vramei elektronické aukce k podavani
novych auk&nich hodnot, zejména stanoveni minimélnich rozdild pro jednotlivd podani
aukénich hodnot, je-li to vzhledem k jejich povaze vhodné (napf. minimalni zména vy%e
nabidkové ceny o 15.000 K&) a konedné informace tykajici se pouZitych elektronickych

prostiedki a dal$i technické informace nezbytné pro elektronickou komunikaci.

Vlastni elektronickd aukce probiha bud’ jednorazové, nebo ve vice &asovych obdobich,
tzv. aukénich kolech. Hodnoceni nabidek metodou elektronické aukce musi s vyjimkou
vefejnych zakazek zaddvanych v dynamickém ndkupnim systému povinné piedchazet
predbéZné hodnoceni nabidek podle obecné metody stim, Ze vysledek piedb&zného
hodnoceni ptestavuje vychozi podklad pro nasledné vylepSovani Gdaji hodnocenych

v elektronické aukei podle stanovenych hodnoticich kritéris.

Formélni predpoklad zahdjeni elekironické aukce pfedstavuje adresnd vyzva
zadavatele k podani novych aukénich hodnot do elektronické aukce, obsahujici zejména
datum a &as zahdjeni elektronické aukce, podrobnosti o délce jejiho trvani nebo o jednotlivych
auknich kolech a o zplsobu jejiho ukondeni, veSkeré informace nezbytné pro individualni
pfipojeni k elektronickym néstrojim pouZitym pro provedeni elekironicke aukce, vysledek
predb&Zného hodnoceni nabidky piisluiného uchazee a rovnéZ matematicky vzoree, ktery se
pki elektronické aukei pouZije pro uréeni automatickych zmén pofadi na zaklad® podanych
novych aukénich hodnot, a ktery musi zahmovat v3echna dil¢i hodnotici kritéria uvefejoéna
v oznémeni & vyzvé o zahajeni zadavaciho Fizeni. '®'

Uvedenou vyzvu je zadavatel povinen dorufit vylucn€ elektronickymi prostiedky
viem dodavateliim, jejichZ nabidky byly pfedb&in€ hodnoceny s tim, Ze zahdjeni elektronické

181 3 matematicky vzorec neplijde v pripadé nabidek hodnocenych podle zikladntho hodnotictho kritéria nejniZsf
nabidkové ceny, nebot’ v takovém ptipadé bude dochézet pouze ke zm&né pofadi v zdvislosti na pfedioZenych
vylepienych nabidkovych cenach. V pHpadg, e je zékladnim kritériem pro zaddni vefejné zakizky ekonomicka
vyhodnost nabidky, must matematicky vzorec obsahovat viechna hodnotic{ kritéria (vZetné jejich vah), atoita
hodnotic! kritéria, kterd nejsou kvantifikovateind a nebudou pfedm¥tem elektronické aukce; v ticlhito dfleich
hodnoticich kritérii, kterd nebudou v pribahu elekironické aukce vylepSovéina podnimi jednotlivich dodavateld,
Zistane hodnota jednotlivych uchazed po celou dobu trvim{ aukee konstantnt (FURCIK, R. cit.dflo 5.526 — 527).
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aukce je pfipustné nejdiive po uplynuti thiity dvou pracovnich dntt po odeslini vyzvy

poslednimu dodavateli.

V pribéhu trvani elektronické aukce nesmi zadavatel Zadnym zpiisobem uvefejnit
totoZnost jakéhokoli jejtho wicastnika. ProtoZe tidelem elektronické aukce je dosaZeni pro
Zadavatele co nejvyhodngjdich podminek prostfednictvim opakovaného vylepSovani
hodnocenych skutetnosti je zadavatel povinen sdilit dodavateli informaci o jeho
momentalnim pofadi nebo 0 momentalng nejlepsich aukenich hodnotich a je rovn&Z opravnén
oznamovat uchaze¢iim kdykoli v priob&hu elektronické aukce po&et nigastnik( v piisiuiném
auk&nim kole. Ostatni informace, zejména o dotSenych cenach nebo hodnotéch &i o auk&nich
hodnotdch podanych ostatnimi uchaze¢i je zadavatel opravnEn poskytovat pouze za
pfedpokiadu udinéné piedchozi vyhrady této moZnosti.

K ukon&eni elektronické aukce je zadavatel opravnén nékterym ze zpiisobil uvedenym
ve vyzvE. Podle § 97 odst. 9 zidkona je moZné elektronickou aukci ukonéit dosaZenim pfedem
stanoveného dne a hodiny, vy€erpdnim stanoveného poétu aukénich kol, pokud zadavatel
neobdri Zadné nové aukéni hodnoty, které by spifiovaly poZadavky na minim4lni rozdily pro
jednotlivd podani{ &i pfipadn€ kombinaci n&kterych nebo vSech uvedenych zdkladnich

zplhsobi.

S ohledem na skutenost, Ze prib&h elektronické aukce je plné automaticky a
nezvisly na zisazich ze strany zadavatele, nahrazuje dosaZeny vysledek po jejim ukonceni
jak &innost hodnotici komise, tak rozhodnut{ zadavatele o vyb&ru nejvhodn&jsi nabidky.
Rozhodnuti je sice zadavatel i po ukonéeni elektronické aukce povinen vyhotovit, mé viak
pouze deklaratorni povahu a jeho obsah musi ve viech piipadech odpovidat vysledkim

elektronické aukce.
0ddil 3. Zpriva a posouzeni a hodnoceni nabidek

Zpriva o posouzeni a hodnoceni nabidek pfedstavuje formélni pisemny dokument
shrnujici prib&h a vysledek procesu posuzovani a hodnoceni nabidek. V soucasné dobé je
tiprava tohoto institutu obsaZena v § 80 zdkona a piestavuje co do svého vyznamu analogii
Gpravy obsaZené v pfechazejicich pravnich piedpisech.
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Obsahové zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek predstavuje rozhodujici doklad
slouzici zadavateli pro rozhodnuti o vybéru nejvhodngjsi nabidky, ale i podklad pro mo¥né
prezkouméni procesu posuzovéni a hodnoceni nabidek zadavatelem nebo organem dohledu.
Po formélni strnce je obligatorni naleZitost{ zprivy o posouzeni a hodnoceni nabidek jeji
pisemna podoba, na rozdil od Gpravy obsaZené v zak. &. 40/2004 Sb. o vefejnych zakézkich
JiZ stavajici zdkon nepiedpoklada dpravy jeji podoby vypIn&nim jednotného formulafe.

Vypracovani zprivy o posouzeni a hodnoceni nabidek je zikomem vyZadovéano
v pfipadé¢ vefejnych zakazek zaddvanych ve viech zaddvacich tizenich s vyjimkou vefejnych
zakazek zaddvanych v dynamickém ndkupnim systému nebo v piipadé vefejnych zakizek
zadévanych na zakladé ramcové smlouvy, pokud je rimcova smlouva uzaviena jen s jednim
uchazedem nebo je-li rAmcova smlouva uzaviena s vice uchazeéi, aviak dil¢i vefejné zakazky
nejsou zadavany na zakladé hodnoticich kritérii uvedenych v ramcové smlouvE. Povinnost
vypracovani této zpravy je zdkonem uloZena téZ v piipadé zaddvanych veifejnych zakazek,
kde jako metoda hodnoceni nabidek je pouZita elektronicka aukce. V uvedeném piipadé je
viak zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek pofizovéna pied jejim zavedenim a udaje v ni

obsaZené slouZi jako vstupni hodnoty pro elektronickou aukci.

Zprava o posuzovani a hodnoceni nabidek musi byt pofizena bezodkladné po ukongeni
procesu hodnoceni nabidek, a v pfipadé kdy hodnoceni nabidek neni provédéno, po ukonéeni
jejich posuzovéni. V zadavacich fizenich, ve kterych byla pro posouzeni a hodnoceni nabidek
ustanovena hodnotici komise je jeji povinnosti rovn&Z vypracovani zprivy o posouzeni a
hodnoceni nabidek. Splnénim uvedené povinnosti a jejim pfeddnim zadavateli spoleZné
s nabidkami a ostatnimi souvisejicimi dokumenty &innost hodnotici komise kon¢i. Zadavatel
vypracoviva zpravu o posouzeni a hodnoceni nabidek jednak v pfipadé zadavacich fizeni,
ukterych hodnotici komise nebyla ustanovena, jednak v piipadech, kdy zadavatel proved!

nové opakované posouzeni a hodnoceni nabidek zdivodu piedchéazejiciho nezakonncho

postupu hodnotici komise.

K dosaZeni stanoveného i%elu je nezbytné, aby vypracovand zpriva ¢ posouzeni a
hodnoceni nabidek obsahovala vetkeré nélefitosti poZadované zékonem a aby tyto byly
uvedeny zcela konkrétnim, uritym a popisnym zplsobem, byt stavajici soudni judikatura

228



piipousti, Ze Zadn4 zprava nemiZe postihnout prub¢h procesu hodnoceni nabidek v jeho

Gplnosti. '*

Mezi zékladni obsahové ndleZitosti zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek patii
udaje o sloZeni hodnotici komise (nebo o zadavateli) a dile seznam posuzovanych a
hodnocenych nabidek. Pokud jde o posuzovani nabidek je obligatorni naleZitosti zprévy
uvedeni seznamu nabidek vyfazenych vramci uvedeného procesu a to spolu s uvedenim
konkrétniho zékonného ditvodu, Udaje o hodnoceni nabidek zprava obsahuje pouze v pfipads,
kdy je hodnoceni provadéno. Proces hodnoceni nabidek zdkon vy¥aduje ve zpravé
zaznamenat transparentnim a konkrétnim zpisobem, se zdivodnénym uvedenim zvolené
metody hodnoceni nabidek, tidaji o tom, jak byly nabidky hodnoceny v ramci jednotlivych
hodnoticich kritérii (zejména v piipad® hodnoceni dle &iseln& nekvantifikovatelnych diléich
hodnoticich kritérii se musi jednat o vdaje zcela urité a konkrétni) a konein& vysledku
hodnoceni nabidek suvedenim jejich pofadi. Jak je zfejmé zrozhodovaci praxe organu
dohledu, obsah pofizovanych zpraiv o posouzeni a hodnoceni nabidek t€mto zakonnym
poZadavkim v fadg piipadii neodpovida, coZ zplsobuje jejich netransparentnost a nemozZnost

pfezkumu. 183

Zpravu o posouzeni a hodnoceni nabidek podepisuji bud’ viichni ¢lenové hodnotici
komise, ktefi se Gfastnili jejtho jednani, na kterém bylo hodnoceni nabidek provedeno, nebo

zadavatel v ptipadé, kdy neni vypracovana hodnotici komisi.

Vypracovand zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek se stdvd dokumentaci o vefejné
zakézce. Jeji obsah neni uveiejfiovan, zadavatel je v3ak povinen aZ do uzavien{ smlouvy
s vybranym uchazefem wmoznit viem dodavatelim, jejichZ nabidky byly posuzoviny a

182 p ozh. Vrchntho soudu v Olomouci ze dne 17. 6. 1999, sp. zn. 2 A 1/99.
W ye smyslu § 37 zak. & 199/1994 Sb. je zadavatel povinen pofidit o posouzeni a hodnocen! zpravu, ve které je
uveden popis hodnoceni a zdivodnénf vyb¥ru nejvhodngji nabfdky, Popis hodnoceni by mél byt podrobny
zvla#t u nekvantifikovateInych kritérii, jako je kritérium A) reference, B) nabidnuté sloZeni pracovniho tymu,
C) materidlni, technické a programové vybaveni. K samotnému hodnocen{ nabidek komisf pro posuzovdn( a
hodnoceni je nutné uvést, ¥¢ viem kritériim hodnoceni musi Clenové komise pfidélit v hodnoticich tabulkach
u jednotlivych nabfdek konkrétn{ polet bodit, a t6% k hodnoticim tabulkdm piipojit i pisemm? zdivodnénl pofm
ptidilenych bodd, resp. stnutné stovni okomentovéni svého ndzoru a postupu, ktery vedi k ptidéleni konkrétnfho
pottu boddy, plipadné na zikladg jaké dvahy pfidelil té, které nabidce vy¥3( nebo niZ¥f polet bodd. Pridéleny
podet bodi mus! proporcionéing odpovidat vidajdm uvedenym v nabidkéch uchazett. NejvhodnZjsf nabidkou se
rozumi nabidka nejlépe sphiujici kritéria vymezenad zadavatelem v podminkéch souttZe (rozh. UOHS ze dne
4. 10. 2003, &..: S 564-R/03-607/140/ZH).
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hodnoceny na jejich Zadost do zpravy nahlédnout, v&etné moZnosti pofizeni vypisd, opisi a
kopii.

Kapitola VIL. Zadani vefejné zakazky

Zadani vefejné zakazky pfedstavuje vyznamny pravni institut vécné ukondujici pribsh
kaZdého vedeného zadavaciho fizeni. Zaddnim vefejné zakazky sice nedochézi k ukondens
zadévaciho fizeni, nebot’ je ndsledovano je3td daldimi ikony zadavatele zahmujici zejména
oznameni vysledku zadivactho Fizeni, v piipadé nadlimitnich vefejnych zakazek té%
vypracovani pisemné zpravy zadavatele nebo povinnou archivaci dokumentace o veiejné
zakézce po stanovenou dobu, vtéchto pfipadech se v3ak jednd o ikony technické a
administrativn{ povahy bez vlivu na viastni vysledek zaddvaciho fizeni. Zadani vefejné
zakdzky vsobé zahmuje dva vyznamné pravni dkony v zadavacim fzeni a sice vybér

nejvhodnéjdi nabidky a vlastni uzavieni smiouvy s vybranym uchazeem.
0Oddil 1. V{bér nejvhodnéjii nabidky

Zdakladnim pfedpokladem pro zadani vefejné zakazky je vydani rozhodnuti zadavatele
¢ vybéru nejvhodngjsi nabidky. Rozhodnuti o vybéru nejvhodngjsi nabidky, upravené v ust.
§ 81 odst. 1 zikona pFedstavuje specificky ukon zadavatele v kontraktaCnim procesu, kterym
zadavatel rozhoduje ¢ tom, se kterym z uchaze&li bude smlouva uzavfena, avSak neni jet€
akceptaci ndvrhu smlouvy na realizaci pfedmétu vefejné zakazky. Vydani rozhodmuti
o vybéru nejvhodn&j3i nabidky je osobni povinnosti zadavatele a to bezvyjimefnZ ve viech
vedenych zadavacich i quasi zadavacich fizenich s vyjimkou pfipadl, kdy zadavaci fizeni
bylo dfive zruleno. PfestoZe tak zakon vyslovn& nestanovi, je zadavatel povinen k jeho
vydan{ pfistoupit ve stanovené zadavaci Ihiité bez zbyteCného odkladu po ukonceni procesu
posouzeni a pfipadného hodnoceni nabidek. S ohledem na skutednost, Ze rozhodnuti o vybéru
nejvhodn&jsi nabidky se stava soudésti dokumentace o vefejné zakézce, bude pies nedostatek

vysiovné Gipravy nezbytnosti jeho pisemna forma.

Pokud jde o vlastni obsah vydaného rozhodnuti, jeho jedinou ndleZitost poZadovanou
zhkonem pledstavuje identifikace nabidky toho uchazele, kterd byla podle stanovenych

230




zakladnich hodnoticich kritérii vyhodnocena jako nabidka s nejniz$i nabidkovou cenou nebo
jako nabidka ekonomicky nejvyhodnjsi. '™ Tato skutetnost piiblizuje stavajici zékonnou
Gpravu Upravé obsaZené v zdk. &. 199/1994 Sb. o zaddvani vefejnych zakazek a je vyraznou
odchylkou od § 65 odst. 2 zak. &. 40/2004 Sb. o vefejnych zakazkéch, ktery kladl na obsah
vydaného rozhodnuti zna€né poZadavky. Zakladni podklad pro rozhodnuti uchazee o vybéru
nejvhodnéjdi nabidky predstavuje pofadi nabidek obsafené ve zpravé o posouzeni
o hodnoceni nabidek, je viak pouze doporudujicich povahy, kterym neni zadavatel pfi svém
rozhodnuti o vybéru nejhodn&jii nabidky vazan.

Rozhodnuti o vybéru nejvhodn&j$i nabidky zadavatel nedorutuje Zadnému
z dodavatelli a po svém vydani se stava nedilnou soudasti dokumentace o vefejné zakazce.

Nezbytny nasledek vydaného rozhodnuti 0 vybéru nejvhodnéj3i nabidky predstavuje
povinnost zadavatele vypracovat pisemné oznameni o vybéru nejvhodné&jsi nabidky a jeho
dorueni v3em dodavatelim, kteii nebyli z G¢asti v zadavacim fizeni vyloudeni. Oznameni
o vybéru nejvhodnéjsi nabidky je co do pravnich i€inki i obsahu tfeba odiifovat od vydaného
rozhodnuti o vybéru nejvhodnéj$i nabidky. Podle § 81 odst. 2 zikona je zadavatel povinen
k jeho pofizeni pfistoupit ihned po vydani rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjii nabidky tak, aby
bylo dodavatelim odeslano nejpozdéji do péti pracovnich dnii po vydéni rozhodnuti o vyb&ru
nejvhodn&jsi nabidky. Doruéenim ozndmeni o vyb&ru nejvhodné)$i nabidky dodavateli sice
dochazi k ukondeni zadéavaci lhiity (prodluiuje se pouze uchazedlim na prvnim aZ tfetim
pofadi a to aZ do doby uzavieni smlouvy nebo do zruSeni zadavaciho fizeni), zaroveii viak
vznikd zadavateli nova povinnost uzavieni smlouvy s vybranym uchazefem (kontraktalni
povinnost), v krajnim pfipadé vynutitelnd soudem, kterou lze pouze v n€kterych pripadech
prolomit zrufenim zadévaciho fizeni. Ode dne doruCeni ozndmeni o vyb&€ru nejvhodngjsi
nabidky po€ina dodavateli plynout patnictidenni Ihiita pro poddni namitek proti rozhodnuti
zadavatele o vybéru nejvhodn&jsi nabidky.

V ptipad¢ povinnych minimélnich obsahovych naleZitosti oznémeni o vybéru
nejvhodngji nabidky jsou tyto zdkonem stanoveny v § 81 odst. 3 a 4 zakona odlisn€ pro
riizné pfipady. Obszh ozndmeni o vybru nejvhodn&jsi nabidky neupravuje zakon vitbec

4 podle nizord jingch publikujicich autord viak minim4lni obsahové nileZitosti vydaného rozhodnutf 0 vyb&ra
nejvhodnéj¥i nabidky jsou shodné s minimalnimi obsahovymi naleZitostmi oznimen{ o vyb&ru nejvhodnd;sl
nabidky (srovnej JURCIK, R. <it. dilo s. 474).
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v plipadech vefejné zakdzky zadavané po jednéni sjedinym vyzvanym dodavatelem
vjednacim fizeni bez uvefejndni & na zdklad® ramcové smlouvy uzavfené s jedinym
uchazetem. Z povahy oznamen{ viak vyplyva, Ze i vitéchto pfipadech musi nezbytnd
obsahovat identifikaci nejvhodnéj¥i nabidky. Ve viech ostatnich ptipadech vetejnych zakazek
zadavanych v jednacim fizeni bez uvefejnéni &i na zakladé rdmcové smlouvy a dile ve viech
pfipadech vefejnych zakazek, kdy vybér nejvhodn&jsi nabidky zadavatelem odpovida
doporueni hodnotici komise tvoli minimélni obsahové ndleZitosti ozndmeni o vyb¥m
nevhodn&3i nabidky pouze identifikadni udaje uchazedd, jejich nabidka byla hodnocen a
neodivodnény vysledek hodnoceni nabidek, ze kterého bude ziejmé poradi nabidek.
S ohledem na specificky prib&h jednaciho fizeni s uvefejnénim musi v p¥ipadé vefejnych
zakazek zadavanych v tomto zaddvacim Fizeni oznameni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky date
obsahovat podet a pofadi nabidek hodnocenych na zéklad? jednani o nabidkach a rovnéZ jaké
udaje z nabidky byly hodnoceny zadavatelem na ziklad® jednéni jinak ve srovnani
s pfedbéZnym vysledkem hodnoceni nabidek a jak byly nabidky hodnoceny v ramci
jednotlivych hodnoticich kritérii.

Odivodnéni vybéru nejvhodnéjdi nabidky je dle zdkona obligatorni obsahovou
soutdsti oznameni pouze v piipadech, kdy vefejny zadavatel vybral jako nejvhodnéjdi
nabidku neodpovidaji doporu€eni hodnotici komise. Vzhledem k zisad® transparentnosti je
tieba uvedené ustanoveni interpretovat extenzivné a subsumovat pod povinné odivodnéni
rovnéZ piipady, kdy 2adavatel provede oproti doporuceni hodnotici komise zménu v pofadi
daldich nabidek. Ve viech téchto pifipadech musi oznameni o vyb&ru nejvhodngji nabidky
obsahovat rovnéz konkrétni a wrdité uvedeni téch ddajii z nabidek, které byly zadavatel
hodnoceny jinak neZ hodnotici komisi a jak byly nabidky vefejnym zadavatelem hodnoceny
v ramci jednotlivych hodnoticich kritérii.

Qdadil 2. Uzavieni smlouvy s vybranym uchazetem (vlastni kontraktace)

Uprava vlastniho procesu uzavieni pisemné smlouvy mezi zadavatelem a vybranym
uchazetem, jako nezbytného podkladu pro realizaci vefejné zakdzky je obsaZena v § 82
zdkona. S ohledem na skutefnost, Ze Uprava kontraktaniho procesu obsaZena v zakoné je
velice strudnd, fedici pouze urtité diléi otdzky vyplyvajici ze zvlaStniho pribZhu zadavacich
fizeni, bude tfeba pro uvedenou oblast v fad€ pripadi subsididmeé aplikovat Gpravu obecnou
obsaZenou v p¥isluinych ustanoveni oblanského a obchodniho zakoniku, nebot’ vysledny

232



smluvni vztah mezi zadavatelem a vybrangym uchazeSem se bude vidy Fidit
soukromopravnimi pfedpisy. To plati zvla§td pro typ a obsah vysledné smlouvy, nebot
z divodu zna¢né rozmanitosti pfedmstu vefejnych zakdzek zikonodarce s vyjimkou ramcové

smlouvy na zvl&3ini Gpravu této oblasti v zikon& zimémé rezignoval.

Pravni povinnost kuzavieni smlouvy vznikd mezi zadavatelem a uchazeem
umisténym v prvnim pofadi, jehoZ nabidka byla vybrana jako nejvhodngjsi, okamZikem
doru€eni ozndmeni 0 vybéru nejvhodngjsi nabidky. Pfedpokladem uzavieni smlouvy je viak
pod sankci neplatnosti smlouvy mamé uplynuti ihity patnécti dnil uréené k podani ndmitek
proti rozhodnuti o vybéru nevhodnéjsi nabidky. Lhiita po€ind plynout ode dne nasledujiciho
po dorufeni ozndmeni o vybém nejvhodnéjdi nabidky a ve vztahu k zadavateli tato ptekazka
uzavieni smlouvy pomine aZ mamym uplynutim uvedené Ihity ve vztahu k uchazedi, kterému
bylo naposledy uvedené oznameni dorudeno. Piekazka uzavieni smlouvy trvd v piipadé
podéni namitek. Pokud zadavatel podanym ndmitkdm nevyhovi, trva dile zakaz uzavieni
smlouvy po dobu zdkonem urlenou pro podani navrhu na zahajeni fizeni o pfezkoumani
ukoni zadavatele a v pfipadé jeho v&asného podéni, po dobu 45 dn& ode dne doruceni

namitek zadavateli.

Po odpadnuti piekaZky uzavieni smlouvy je zadavatel povinen vyzvat vybraného
uchazede k uzavieni smlouvy bezodkladn& tak, aby k jejimu uzavieni do$lo nejpozdéji do
patnacti dnii od odpadnuti pravn{ piekdzky jejiho uzavieni. Jedinym pravn€ pfipustnym
vysledkem vzijemné soudinnosti zadavatele a vybraného uchazefe miiZe byt oboustranné
podepsani dokumentu, obsahové shodného sndvrhem smlouvy obsaZenym v nabidce
vybraného uchazefe nebo v pfipad€ jednactho fizeni s uvefejnénim upraveného podle
vysledku jednani. V rdmci vzajemného jednani obou smluvnich stran lze oproti nabidce
pfipustit pouze takové zmény, které se netykaji pfedmétu veiejné zakdzky a hodnocenych
skutednosti. Zmény v piedmétu vefejné zakdzky a ve skuteCnostech, které byly pfedmétem
hodnoceni jsou zdsadn® nepfipustné a jejich provedeni, i pokud by bylo pro zadavatele
vyhodné, by dle rozhodovaci praxe orgénu dohledu i Evropského soudniho dvora znamenalo
porudeni zé4sady rovnosti. 185 v oblasti soukromého priva by uzavieni smlouvy se zmé&nami

185 1} proto%e podepsany nivrh smiouvy je soulasti nabidky uchazele, kterd byla pfedmétem posuzovéni a
hodnocenl, jakékoli podstamé vicné zmé&ny v navrhu smlouvy by znamenaly negaci procesu posuzovini a
hodnoceni nabidek a zvyhodnéni takového uchazele proti uchazelidm ostatnim. Je proto mepkipusmé dals{
vyjednivinf a fpravy takovych podstatnych nileZitosti smlouvy jeko je vymezeni mmoZstvi a druhu
pozadovanyich praci, délka trvan{ smlouvy, zérénf podminky a vySe nabidkové ceny (rozh. UOHS ze dne 1. 7.
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v uvedenych oblastech oproti nabidce m&lo za nasledek jeii absolutni neplatnost pro rozpor se
zakonem podle § 39 obéanského zikoniku.

Vybrany uchaze¢ je povinen poskytnout zadavateli na jeho vyzvu nezbytnou
soudinnost, pod kterou si lze predstavit zejména jeho GZast na jednéni, jehoZ predmétem

budou nezbytné pfipustné upravy smlouvy nebo pfimo podpis jejiho textu.

Za situace, kdy vybrany uchazed porusi svoji povinnost k uzavieni smlouvy a sice tak,
Ze jeji uzavieni odmitne vyslovné nebo mlcky zptsobem, kdy k jejimu uzavieni neposkytne
zadavateli potfebnou soufinnost, odpovEdnostnim nasledkem takového jedndni miize byt
propadnuti jistoty, byla-li poZadovana, pfipadn® 1 povinnost k nihrad® Zkody, pokud
zadavateli v disledku tohoto jednan{ vznikla.

Ve vztahu k priib€hu zadavaciho fizeni neuzavieni smlouvy s vybranym uchazedem
zakladd uvedena skute€nost moZnost zadavatele bud zaddvaci Fizeni zrudit, nebo vyzvat
k poskytnuti soucinnosti k uzavieni smlouvy uchazede umisténého jako druhy a pfipadné jesté
jako ffeti vpofadi a to za stejnych podminek jako vybraného uchazede. Obligatornim
disledkem neuzavieni smlouvy s uchazedem umisténym jako tieti v potadi je povinnost

zadavatele zrudit zaddvaci Yizeni.

ZvIlastni ustanoveni o uzavieni smiouvy obsahuje zikon pro pfipad ramcové smlouvy
uzavirané s vice dodavateli a to za situace, kdy n&ktery z vybranych uchazefll na vyzvu
zadavatele vyslovné nebo mléky odmitne tuto smlouvu uzaviit. V takovém pfipadg je
zadavatel oprévn&n pro napinéni stanoveného poftu vyzyvat vZdy dalsiho uchazede v pofadi

(bez omezeni) nebo miZe smlouvu uzavfit i s men$im poCtem uchazedl, nejméng viak vidy

se tfemi.

Informaci o uzavieni smiouvy je zadavatel bez zbytetného odkladu povinen sdélit

viem uchazetim, se kterymi mohla byt smlouva uzaviena.

2003, &j. Rs S 533-R/03-258/140/V. %), 2) V posuzovaném piipadé o jednani $ uchazedem na zdkladé nabidky
neodpovidajict zaddvacim podminkim ESD vrimci vedeného Fzeni oznadil za odporujici zdsad€ rovného
zachézen! skute€nost, ¥¢ zadavatel ved! s vitdznym uchazeem jedndni o jeho nabidee, jehoZ vysledkem byly
zmdny oproti uvefejninym zaddvacim podminkdm. ESD uzaviel, Ze v disledku tohoto pochybeni doslo
k porueni povinnosti vyplyvajici z komunitdmiho priva, zejména pak ¢1. 28, 39 a 49 SES (rozh. ESD & C-
243/89 ze dne 22. 6. 1993 ve véci Komise vs. Dénské krilovstvi).
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Pravni Gpravu pfipadnych zmén smlouvy po jejim uzavfeni, at’ jiZ v jejich Ui€astaicich
¢i obsahu zdkon neobsahuje, a proto bude tfeba pfi teSeni t¥chto otizek vychazet
z piisluinych ustanoveni obchodniho a ob&anského zikoniku. PiestoZe kazdou p¥ipadnou
zménu uzaviené smlouvy bude tieba posuzovat individudlng, lze obecné konstatovat, Ze pro
obchazeni zdkona o vefejnych zakdzkdch budou patmé absoluiné neplatné podle § 39
oblanského zikoniku takové zmény v obsahu smlouvy, které se tvkaji jejiho piedmétu

nebo hodnocenych skuteénosti.
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Zavér

Cilem této prace bylo pfinést ¥irsi v&decky pohled na nejvyznamné&j$i hmotnépravni
instituty v oblasti zaddvani vefejnych zakizek jako specifické soudasti obchodniho prava.
Platny pozitivni zaklad pravni Gpravy je v Ceské republice v sou¢asné dobé obsaZen v zak.
€. 137/2006 Sb. o vefejnych zakazkich. V pomé&mé kratkém obdobi se pfitom jedna jiz o tieti
zékonnou upravu uvedené oblasti. Tento pom&mé dynamicky legislativni vyvoj v oblasti
zadavani vefejnych zakézek byl vyvoldn nejen legislativnimi nedostatky, ale zejména

povinnosti Ceské republiky harmonizovat narodni prave s pravem Evropské unie.

V piipadé soucasného zakona &. 137/2006 Sb. o vefejnych zakazkach ize s odvoldnim
na €inéné diléi zavéry shmout, Ze této povinnosti se esky zakonodarce zhostil velice dobie a
aZ na diléi nedostatek v oblasti vymezeni ostatnich veiejnych zadavateli pfedstavuje stavajici
zdkonna Uprava kvalitni a pfesnou transpozici evropskych zadavacich a piezkumnych
smérnic, zejména pak Smémice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. 3.
2004 o koordinaci postupl pii zaddvéni vefejnych zakazek na stavebni price, dodavky a
sluzby (opravena Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2005/75/ES ze dne 16. 11. 2005),
které je pfedev¥im price vénovana. Je vSak tfeba poznamenat, Ze pil piyjeti zakona se
zékonodéarce dopustil jistého prodlieni, nebof jeho povinnosti bylo provedeni transpozice
uvedené smé&mice do narodniho pravniho fddu nejpozdéj do 31. 1. 2006 a pfijaty zdkon
ptitom nabyl G&innosti aZ 1. 7. 2007. Adkoli i v oblasti zad4véani vefejngch zakazek piipousti
judikatura Evropského soudniho dvora (rozh. Gebroeders Beentjes BV ze dne 20. 9. 1998
& C—~ 31/87) ptimy G&inek smémice v podobé moZnosti jednotliveli dovolat se jejich
nepodmin&nych a pfesnych ustanoveni vixi statu v piipadé, Ze Elensky stat nesplnil povinnost
implementovat smémici do vnitrostitniho priva b&hem predepsané [hity, sohledem na
krétkou dobu trvani prodleni je uvedena moZnost spiSe teoreticka.

Pravni ziklad soudasné narodni Gpravy zadavani vefejnych zakazek v evropském
pravu zpisobuje, Ze pHi vykladu jednotlivych ustanoveni zikonné Gpravy jiZ nelze vystalit
s tradidnimi interpretainimi postupy vychédzejicimi z pozitivniho textu zikona, ale jako
dominujici je piiimout eurokonformni vyklad vychizejici ze znini a ucelu evropskych
zaddvacich sm&mic a respektujici rozhodovaci praxi Evropského soudniho dvora. To plati
zejména pro takové pravni instituty jako je vefejny zadavatel, zaddvaci dokumentace,
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kvalifikace dodavateli nebo posuzovani a hodnoceni nabidek. Uvedenou interpretaCni
povinnost pak maji nejen Gdastnici jednotlivych zadavacich fizeni, ale zejména organy
vefejné moci pii aplikaci jednotlivich zikonnjch ustanoveni. Z obsahu prace je piitom
zfejmé, Ze eurokonformni vyklad zminénych Klidovych instituti pravni Gpravy uvedené

oblasti miZe byt odlisny od vykladu tradi&niho, kladouciho z¥etel pfevazné na znéni zikona.

PestoZe je moZno souasnou pravni dipravu zadavani vefejnych zakazek pokladat za
formélng a legislativné velmi zdafilou, jedna se o pravni piedpis pom&mé rozsahly a obtizny i
pro odbomika co po pochopeni celé fady jeho vyznamnych ustanoveni. K jeho dokonalému
zvladnuti a spravnému zadéni vefejné zakdzky je v soutasné dob& tieba v prvé fad® vysoka
pravni erudovanost vychazejici z detailni znalosti samotného zakona a souvisejicich pravnich
pfedpisid, rovnéZ evropského priva a rozhodovaci praxe narodnich a evropskych organi.
Zejména v oblastt uréeni pfedpoklddané hodnoty vefejné zakdzky a vypracovani zaddvaci

dokumentace pak nelze pominout ani poZadavky na znalosti v oblasti ekonomie a techniky.

Cilem pravni Opravy zaddvani vefejnych zakdzek je piitom stanoveni srozumitelnych
zdvaznych pravidel zabezpedujicich pferozdélovani vetejnych prostiedkd na zaklad& principu
transparentnosti, nediskriminace, rovného zachazeni. § chledem na skuteénost, Ze uvedenou
¢innosti se zabyva velky podet osob, z nichZz znaéna ¢ast nedisponuje takovou odbornou
erudovanosti, ktera by jim umoZnila detailni a pfesné zvladnuti viech zdkonem pfedvidanych
postupli je na misté se zabyvat otizkou, zda takto sloZitd pravni Gprava bude pfi prakticke
aplikaci dostatedné efektivni a bude zpiisobild plnit cile na mi zdkonodércem kladené. Nekterd
zji3téni nevladnich organizaci (Transparency international) o porudovani zakonnych postupd

pti zadavani vefejnych zakazek v Ceské republice predstavuji v tomto sméru vaZné varovani,

Tak, jako v jinych oblastech prava, by proto mélo byt snahou evropského i narodniho
zikonodarce zjednodusit do budoucna pravni ipravu zadévéni vetejnych zakazek a oprostit ji
od viech nadbyte&nych formalismi tak, aby pro Siroky okruh adresatl pfedstavovala skutetng
jednoduchy, nanejvys srozumitelny a G&inny ndstroj pterozd€lovani vefejnych prostiedki.

De lege ferenda lze proto do budoucna doporugit koncepZni ptehodnoceni stavajictho
zékona, ktery nad ramec evropského prava klade vzdsadé obdobné niroky na zadévéni
vefejnych zakézek nadlimitnich i podlimitnich s cilem dosaZeni vyTazného zjednoduleni
procesu zadévani podlimitnich vefejnych zakdzek.
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