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I.
Naroénost tématu doktorské disertacéni prace

Na zakladé vefejnych zakazek ziskavaji dodavatelé moznost provadéni
rozsahlych dodavek. Realizuje se zde zna¢na cast spolecensky disponibilnich
prostiedk(i. "Na zakladé vefejnych zakazek vznikaji relativné stabilni
obchodni vztahy se zajisténym financovanim. Pro podnikatele, ktery zakazku
ziska, je minimalizovano riziko, Ze za jim poskytnuté plnéni neobdrzi
dohodnutou uplatu."! K tomu, aby pfi ziskavani téchto zakazek bylo
postupovano transparentné a nediskriminacné se snazi prispét i noveé
smérnice ES a na né navazujici tuzemska uprava.

Obecné je mozno fici, ze pro zadavani je potfebné mit jednoduche,
prihledné a nediskriminaéni postupy a preferovat i jednoduché a rychlé
postupy pfezkumu zadavaciho fizeni.

Koncepéni feseni nového zakona je pritom shodné s dosavadni pravni
upravou.

Hlavnim dtvodem pfipravy nového zakona bylo zajiSténi transpozice
smérnice 2004/17/ES a 2004/18/ES do ceského pravniho radu a snaha
odstranit nékteré nedostatky dosavadni upravy.

Evropské zadavaci smérnice podrobné upravuji postupy pri zadavani
nadlimitnich vefejnych zakazek; u podlimitnich zakazek se vSak omezuji
na zakotveni principu transparentnosti a nediskriminace pfi jejich zadavani.
Nase dosavadni i nova pravni Uprava oproti smérnicim podrobné
rozpracovava postupy i pfi zadavani podlimitnich zakazek. U podlimitnich
zakazek je vSak v novém zadkonu stanoven zvlastni zjednoduseny druh rizeni.

Zpracovat nadepsanou praci na dané téma vyzaduje detailni znalost
soucasné pravni Upravy i Uprav predchozich. VyZaduje i znalost aktualnich
a pochopitelné znalost literatury.

Pritom jde o téma relativné nové. Je tedy zfejmé, ze jde o tématiku
aktualni, jejiz zpracovani kladlo na autora zna¢né naroky.

1 Pliva, S.: Obchodni zavazkové vztahy, ASPI Praha 2006, 1. vydani, s. 49.



II.
K obsahovym otazkam

Zadavani verejnych zakazek upravuje dnes zakon ¢. 137/2006 Sb.
Zakon transponuje prislusné pfedpisy Evropskych spolecenstvi a upravuje
postupy pii zadavani vefejnych zakazek, soutéz o navrh (smeérujici k navrhu,
projektu nebo planu), dohled nad dodrzovanim tohoto zakona, podminky
vedeni a funkce seznamu kvalifikovanych dodavateli a systému certifiko-
vanych dodavatelt.

Zakon se ¢leni do deviti ¢asti a ma tri prilohy.

Prilohy ¢. 1 a ¢. 2 tvofi seznam sluzeb podl€hajicich uverejnéni
v Ufednim véstniku Evropské unie (pfiloha ¢. 1) a seznam sluZzeb tomuto
uvefejnéni nepodléhajicich (pfiloha €. 2). Priloha ¢. 3 je nadepsana "Stavebni
¢innosti podle § 9 odst. 1 pism. a) zakona". Ustanoveni § 9 odst. 1 pism. a)
pritom uvadi, Ze jde-li o stavebni prace uvedené v pfiloze €. 3, pak se také
jedna o vefejnou zakazku na stavebni prace.

Po seznameni se s pfedlozenou praci je zfejmé, Ze jde o problematiku,
kterou v jejich ¢astech i celkové p. JUDr. Michal Krenk dokonale ovlada.

Prace vystihuje pfinosy nové upravy a spravné akcentuje, Ze jde
o pravni upravu zdafilej$i nez byly upravy predchozi (viz s. 9).

S autorem lze téz souhlasit pfi jeho tvrzeni, Ze bude nutno subsidiarné
pouzit zejména obchodni, ale i obcansky zakonik (s. 19), pfestoze to zakon
o vefejnych zakazkach neuvadi.

Rovnéz lze souhlasit s tim, ze vyraznym kladem nové Upravy je uprava
tzv. soubéhu ¢innosti (s. 53) a stanoveni tzv. centralniho zadavatele (s. 59).

Autor téz spravné upozornuje, ze podle zakona se zadavaji dodavky,
stavebni prace a sluzby, ale smlouvy budou uzavirany nikoli na dodavky,
stavebni prace a sluzby, ale podle smluvnich typu obchodniho zakoniku,
obéanského zakoniku, popf. tzv. smlouvy nepojmenované (ke s. 63 prace).

Co se tyka obsahovych otazek prace, pak jesSté uvadim, ze se dilo —
i kdyz je rozsahlé — mohlo jesté vice vénovat tzv. sektorovym zakazkam (které
autor zameérné ponechal mimo hlavni vyklad).

III.
K formalnim otazkam

Prace je vybavena seznamem literatury (v€. zahranic¢ni), je vhodné
¢lenéna a dokumentovana. Obsahuje radu vlastnich nazori a hodnoceni
autora. Je zpracovana peclivé. Usti do uméfeného zavéru.

IV.
Naméty pro obhajobu

Autor by v ramci obhajoby mohl uvést sviij nazor, zda de lege lata jsou
zadavateli jen statutarni meésta nebo 1 jejich méstské casti ¢i obvody
(ke s. 43).
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Dalsi otazkou je, zda jsou zadavateli jen verejné vysoké Skoly jako
celek nebo to mohou byt fakulty (jestlize maji vlastni rozpocet).

Zajimavé by bylo i znat, ve kterych pripadech by p. JUDr. M. Krenk
volil v pozici zadavatele vyuziti otevreného rizeni, a ve kterych uzsiho rizeni
(ke s. 95).

Jak tvurce posuzovaného dila hodnoti mozZnost losovani (ke s. 101)
v uzsim fizeni?

Je u nas nutno (podle autorova nazoru) pravné de lege ferenda
regulovat podlimitni zakazky (ke s. 134)?

V.
Celkové hodnoceni

Posuzované dilo je velmi kvalitni. Prace po mém soudu zcela splnuje
stanovené pozadavky na tento druh praci a proto ji navrhuji k obhajobé.

Po uspésné obhajobé — pri naplnéni ostatnich urcenych predpokladt -
doporucuji udéleni hodnosti Ph.D.

Praci téz plné doporucuji ke kniznimu vydani.
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