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Obsahova hlediska prace

1 2 3 4
Cile prace: uvedeny jasné — nejasné, neuvedeny | X
Soulad obsahu s nazvem: ano — ¢aste¢né| X
Clenéni kapitol: logické ¢lenéni — nevhodné strukturovani| X
PostiZzeny relevantni aspekty problému: jednoznacné —spise ne| X
Stanovené cile: spinény — nesplnény | X
Urovei navrhu projektu
1 2 3 4
Problém: jasné vymezen — nejasné vymezeni | X
Projekt: analyzovén ve vztahu ke klicovym pojm(m — zabyva se jinou problematikou | X
Metodologie prace: Vhodné zvolena — zcela nevhodné zvolena X
Propojeni literarné prehledové ¢asti s ndvrhem projektu: | X
organické, projekt logicky navazuje na 1. ¢ast — obé ¢asti jsou nesourodé
Formalni hlediska prace
1 2 3 4
Jazykova a stylisticka aroven: prace je ¢tiva, pouZiti jazyka pfiméfené — nevyhovuje | X
Formalni Gprava prace: odpovida pozadavkiim — zahrnuje mnozstvi formalnich chyb | X
Graficka uprava: vyhovuje — nevyhovuje | X
Mnoistvi vyuZitych literarnich zdroja: dostate¢né — nedostateéné | X
Aktualnost literarnich zdroja: vesmés z poslednich let — zdroje zna¢né zastaralé | X
VyuZiti cizojazyénych zdroji: dostacujici — minimalni | X
Odkazy v textu: vcelku odpovidaji standardiim — chybné uvadéné odkazy | X
Seznam literatury: kompletni, bez vétSich chyb — nekompletni, s mnozstvim chyb | X

Otazky, podnéty k obhajobé:

- Zhlediska bezpeci uZivatell psychedelickych latek, zvaZovala autorka specifické
rozdéleni bezpecnosti psychické a fyzické? Jakym zplsobem by bylo eventualné dale
mozné se na vnimanou bezpecnost prozitku probandd doptat?

- Vdiskusi na str. 44 autorka uvadi, Ze ,,vyssi hodnoty well-beingu u skupiny uZivateli by
mohly naopak svédCit i o vlivu jinych faktort na well-being”. Jaké faktory ma konkrétné
autorka na mysli? Jakym zptisobem by bylo mozné jejich vliv na studii osetfit?

- Jakym zplsobem mad autorka v planu oslovovat mozné ucastniky vyzkumu? Jaka média
¢i prostfedky chce k této aktivité vyuzit?
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Celkové hodnoceni prace:

Bakalarska prace Nikoly Blazkové si klade za cil ,,zhodnotit soucasny psychedelicky
vyzkum, a to jak z hlediska moZného potencidlu, ktery by mohl mit vliv na well-being jejich
uZivateld, tak i z dosud nedostecné zmapovaného hlediska mozZnych rizik a negativnich dopadi
na uZivatele téchto Iatek" (str. 8). V rdmci rozsahu bakalarské prace je otazkou, jestli je viibec
mozné tento cil vzhledem k jeho ambicidznosti naplnit. Nutno vSak podotknout, Ze se s nim
autorka vyrovnava velmi obstojné. Velmi si cenim Sirokého zdbéru prace a snahy
o systematické propojovani ziskanych poznatk( z oblasti vyzkumu psychedelickych latek a well-
beingu. Taktéz jako zdafilé vnimam vybér tématu, jez je zatim pomérné neprobadané
a rozhodné aktualni.

Autorka prokazuje porozuméni zakladnim pojmdm v SirSich souvislostech, které se
tykaji tématu této prace. Ve své praci autorka pouzila velké mnozstvi zdrojd, a to zejména
cizojazyénych a k tomu je$té znaéné aktualnich, co? hodnotim kladné. Ctenafi predklada velmi
plynuly, strukturovany a Ctivy text své bakaldrfské prace bez zavainych stylistickych,
gramatickych ¢i formdlnich nedostatk(. V této souvislosti se v praci objevuji pouze drobné
nedostatky (napf. Cislovani podkapitol v obsahu: do podkapitoly 3.2. autorka uvadi tecku za
obéma cisly, od kapitoly 6.1 piSe tecku pouze jednu; na str. 8 se vyskytuje chyba ve shodé
podmétu a prisudku; na str. 16 je uvddén autor Hoffman, avSak jeho jméno neni shodné
spelovdno; na str. 20 chybi ¢arka; apod.). Ze stylistického hlediska by dle mého nazoru praci
prospélo mensi uzivani anglicismU, eventudlné jejich pfimé vysvétleni v textu (napf. , defaultni
sité mozku“ na str. 19 ¢i ,v rdmci cCtrndctimésicniho follow-upu“ na str. 41). Podobnou
pfipominku mam i k seznamu zkratek na str. 70, kde bych doporudila uvadét i ¢eské nazvy, je-li
to mozné a jsou-li bézné v odborném jazyce vyuzivany (napf. u WHO).

Co se tyce navrhovaného vyzkumu, ocenila bych jesté zminku o legdlnich aspektech
takové studie. Zaroven kovéreni treti vyzkumné hypotézy nepovazuji za dostatecné
probandim poloZit pouze tfi otazky tykajici se jejich bezpedi v rdmci prozivané psychedelické
zkuSenosti a Zivotni spokojenosti (viz Otdzky a podnéty k obhajobé v pfedchozi ¢asti tohoto
posudku). Tento aspekt z hlediska metodologie navrhovaného vyzkumu povaZzuji za méné
zdafily a v ptipadé realizace vyzkumu ho doporuduji jesté rozpracovat.

Prace rozhodné spliuje poZadavky standardné kladené na bakalarskou praci, a proto ji
doporucuji k obhajobé.
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