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ANOTACE

Ustiednim tématem bakalai'ské prace je logopedické prevence v predskolnim vzdélavani.
Na jeji realizaci se podili klinicky logoped, logopedicky asistent a také pedagog
predSkolniho vzdélavani. Cilem logopedické prevence je podpora spravného
komunika¢niho vyvoje jedince. Pfedskolni obdobi se pak stavd jednim
z nejvyznamnéjSich pfi rozvoji komunikacnich kompetenci ditéte.

V souvislosti s touto problematikou byla prakticka ¢ast bakalarské prace zamétrena na
rozvoj komunikacnich schopnosti déti predskolniho véku. Na zaklad¢ vstupniho Setfeni
bylo sestaveno 15 logopedickych cvicenich, které mély za cil zlepsit dovednosti déti
v problematickych rovinach. Efektivnost tohoto projektu deklaruji rozdily hodnot mezi

Setfenim vstupnim a vystupnim.

KLiICOVA SLOVA
Logopedicka prevence, klinicky logoped, logopedicky asistent, komunikace, artikulace,

dité predskolniho véku.

ANNOTATION

The theme of this Bachelor Thesis is speech therapy prevention in preschool education.
Speech therapists, assistants of the speech therapist, and preschool teacher, together they
make up the realization of speech therapy. The goal of therapy prevention is to support
the correct communication process. Preschool ages are the most important part of life in
the progress of the child's communication competencies.

The practical part of the Bachelor’s Thesis is focused on the development of the
communication skills of preschool children. Finally, was comparing individual research
results, which was made at the beginning of the project and the end of it. Based on the

results all theses evaluated.

KEYWORDS

Logopedic prevention, speech therapy, speech therapist assistant, communication,
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Uvod

Bakalafskd prace se zaobira problematikou logopedické prevence v predSkolnim
vzdélavani. Toto téma bylo zvoleno sohledem na fakt, Ze autorka price pracuje
v matetské Skole a disponuje vzdélanim pro praci logopedického asistenta, popsaném
v Metodickém doporuceni €. j. 14 712/2009-61 dle ¢l. VI., pismene c.

Hned po domové se u vétSiny déti matefskd Skola stavd druhym nejpfirozenéjSim
prostiedim, ve kterém se vyvijeji. Jejim poslanim je dosaZeni maximalniho rozvoje ditéte
ve vSech oblastech jeho vyvoje (fyzického, duSevniho, emoc¢niho a také socialniho).
Veskeré tyto slozky se navzajem prolinaji a spolecné se podileji na rozvoji
komunika¢nich dovednosti jedince. Spravny feCovy vyvoj je jednim z predpokladt pro
vstup do zédkladni Skoly, a proto je tfeba jiz v predsSkolnim véku predchézet moznému
vzniku naruSené komunikacni schopnosti.

Bakalatskd prace je rozd€lena na Cést teoretickou a praktickou. V teoretické Casti je
piedstavena problematika ptedskolniho véku a vyvoj feci v tomto obdobi. Déle je zde
podrobnéji rozebran vyvoj komunika¢nich kompetenci a vyznam mluvnich organt pii
artikulaci hlasek. Znalost vyvoje a funkci mluvnich organti ndm dava uceleny komplex
informaci potiebnych k pochopeni propojeni jednotlivych dil¢ich Casti, které se podili na
komunikaci. Tato znalost spole¢né se znalosti vyvoje jedince je nezbytna pro moznou
logopedickou intervenci. Pedagogové v mateiskych Skolach, ktefi disponuji potitebnym
vzdélanim, mohou realizovat logopedickou prevenci. Nezbytné kompetence a pravomoci
k realizaci logopedické prevence jsou uvedeny v kapitole ¢islo Sest. Posledni kapitola
teoretické Casti bakalarské prace nabizi naméty pro realizaci logopedické prevence
v predskolnim zaftizeni.

TaktéZ nedilnou soucasti praktické ¢asti byl logopedicky screening, na jehoz zakladé€ pak
byly tvofeny logopedické aktivity. Prakticka ¢ast je rozdélena do ¢tyt oddilti. Prvni oddil
seznamuje Ctendie s podminkami, v nichz byly realizovany logopedické aktivity.
V druhém oddile je predstaven prib¢h Setfeni, béhem n¢hoz byla zatazena preventivné
logopedicka cviceni. Ve tfetim oddile jsou sestaveny vysledky ze vstupnich a vystupnich
Setfeni. Posledni ¢ast pak hodnoti vysledky celého Setteni.

Soucasti bakalatrské prace jsou prilohy, v nichZz se nachazi formulaf, ktery byl uzit pii

logopedickém screeningu, a didaktické listy, jez byly soucasti logopedickych cviceni.



1 Dité predSkolniho véku

Obdobi predskolniho véku je zpravidla vymezovano jako obdobi mezi 3. az 6. rokem
zivota ditéte. Konec tohoto obdobi neni charakterizovan pouze vékem ditcte, ale
pfedevsim jeho néastupem do systému zakladniho vzdélavani. Tento akt tvofi vyznamny
spolecensky a socidlnim milnik ve vyvoji ditéte (Thorova, 2015).

Casto se mizeme setkat s oznadovanim piedikolniho obdobi jakoZto obdobi zlatého véku
détskeé hry ¢i zlatého véku détské kresby (Langmajer, Krejcitova; 2006; Thorova, 2015).
Déti se formou hry uci navazovat sociadlni kontakt s vrstevniky, rozviji se jejich socialni
1 emoc¢ni vnimani a uc¢i se kooperovat (Langmajer; Krej¢itova, 2006; Thorova, 2015).
Ptestoze je jiz ukoncena Cast Zivota, kdy je pro externiho pozorovatele mozné snadno
identifikovat nejvétsi mnozstvi hmatatelnych pokrokit v détském vyvoji (napt. prvni
kricky, uceni se mluvit, pokrok v sebeobsluznych cinnostech atd.), je obdobi
piedskolniho véku stale plné zmén, a to predev§im ve formé prohlubovani jiz nabytych
dovednosti.

Kognitivni vyvoj ditéte predskolniho veéku je charakterizovan tzv. intuitivnim myslenim,
kdy usudek ditéte je pfedevs§im vazan na to, co vidé€lo. Intuitivni mySleni pietrvava az do
7. roku ditéte a jsou pro n&j charakteristické tyto vlastnosti: centrace!, egocentrismus?,
antropomorfismus?, artificialismus* a magi¢no® (Langmajer, Krej¢ifova, 2006; Thorova,

2015; Vagnerova, 2012).

! Centrace je proces, béhem kterého se dité soustfedi na jeden prvek, vlastnost. Vice parametri neni v tomto
stadiu schopno pojmout. Mezi nejcastéji uvadéné priklady pro popis centrace u déti piedskolniho véku patii
tzv. Piagetovy experimenty.

’Egocentrismus je charakterizovan jako proces mysleni, ve kterém dité je schopno uvazovat pouze
z pohledu vlastni osoby (Kolaft, 2012).

3 Antropomorfismus je jev, béhem né&hoz dité ptisuzuje vlastnosti lidi vécem, napt. Boticky byly smutné,
protoze byly uspinéné.

4 Artificialismus je pojem, ktery vysvétluje proces mysleni u ditéte. Jedna se o stav, kdy jsou okolni véci
pro vnimani ditéte vzdy nékym vytvofené, napt. Tma je, protoze nékdo zhasl oblohu.

5> Magické mysleni je chapano jako proces, kdy dité si upravuje fakta podle své volby, piani.



Stejné jako se v priabéhu predSkolniho obdobi vyviji mysleni déti, vyviji se také kresba.
Pravé kresba je détmi Casto vyuzivana za ucelem preneseni myslenek, piedstav. Nejvice
hmatatelné pokroky je mozné pozorovat predevSim ve vyvoji kresby postavy, kterd se
rozviji z faze hlavonozce (hlava se ¢tyfmi koncetinami) do faze kresby postavy s trupem.
Vyvoj lze také zaznamenat ve schopnosti umistit malovany pfedmét v prostoru. Déle je
nutné zminit tzv. ,,rentgenovou* podobu malby specifickou pro toto obdobi, kdy déti
nedokazou znazornit prekryti jednotlivych prvki kresby (napt. ¢ast lodi je vidét pod
hladinou mofte, druhd nad ni). V neposledni fad¢ se dit¢€ jiz snazi napodobit nékteré Cislice
a pismena (Thorova, 2015).

S vyvojem kresby piimo souvisi i vyvoj jemné motoriky déti. Zlepsuje se jak uchop tuzky,
tak intenzita, se kterou dit¢ vyviji tlak na tuzku. Dité postupné zlepSuje dovednosti,
pii nichz je zapottebi kooperace obou rukou (napft. zapinani zipu, knofliki, vystiihovani,
zavazovani tkanicky) (Thorova, 2015).

Pohyby déti zacinaji byt plynulejsi a elegantngjsi. V tomto véku déti jiz zvladaji
napodobovat pohyby dospélych, ¢asto spojené se sportovnimi aktivitami jako napf. jizda
na kole, lyzovani atd. Také rozvoj hrubé motoriky piispiva k osamostatnéni ditéte,
které se jiz zvlada samostatné oblékat, svlékat, obouvat se 1 jist (Langmajer, Krej¢itova,
2006).

V piedskolnim véku déti dosahuji vyraznych pokrokt v oblasti socialniho a emo¢niho
rozvoje. Pti vstupu do matetské Skoly se déti setkdvaji s cizi autoritou a uci se pracovat
v kolektivu. Pravé praci a hrou v kolektivu se déti uci interakci, véetné vnimani vlastnich
uspéchli a neuspeéchii. Rozviji se sebereflexe, avSak stile pretrvavaji také afektivni,
negativni stavy. Dité se uc¢i pfijimat nové role a dle nich uzptsobovat, regulovat své
chovani. Langmajer, Krej¢itova (2006) uvadéji, ze v tomto obdobi ,, dité stdle zretelnéeji
vyriistd z ramce rodiny — domov mu uZ nestaci, nachdzi nové vztahy k dejum
odehravajicim se mimo ditvérné znamé rodinné prostredi.” (Langmajer, Krej¢itova,
2006, s.89-90).“ Tento fakt potvrzuje rostouci sobéstacnost ditéte, ktera se odrazi ke
konci této vyvojové faze, a to v ndznacich potieby ditéte ,,pracovat® (déti rady asistuji

dospélym pfi vykonu rutinnich pracovnich tkonit).



V neposledni fad¢ se u ditéte vyviji jak zrakové, tak sluchové vnimani. U zrakového
vnimani dochazi k progresu v oblasti zrakové paméti, analyzy a syntézy. Dité jiz umi
rozlisit predméty na zakladé rozdilné horizontalni ¢i vertikdlni polohy, pozdé&ji
tak¢ identifikovat 1 pfedméty liSici se detailem. TaktéZz se rozviji schopnost odlisit
ve sféfe sluchového vnimani zalind rozeznavat slova liSici se délkou samohlasky
(napt. lek x 1¢k), uci se rozeznavat pocateCni a koncové hlasky ve slové, zvlada

vytleskavat slabiky jednotlivych slov a vytleskavani slov.
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2 Vyvoj fedi u déti predskolniho véku

Stejné jako se u déti v obdobi predSkolniho véku rozviji veskeré dovednosti, které byly
popsany v piedchozi kapitole bakalaiské prace, rozviji se také fe¢. Pravé obdobi do 6 let
ditéte je pro rozvoj fe¢i povazovano za klicové (ByteSnikova, 2012). Na pocatku lze
u n&kterych jedinct pozorovat pietrvavajici patlavost®, ta vak postupné mizi. Roste také
slovni zasoba ditéte, ktera se odrazi na jeho bohat$im projevu. Pro obdobi predskolniho
véku je charakteristické kladeni otazek ,,proc* a ,,jak®.

Déti se uci plnit roli komunika¢niho partnera a jsou schopné rozeznat, kdy vystupuji
v pozici vypravéce a kdy jsou posluchacem. Roste také jejich zajem o mluvené slovo.
Déti v obdobi ptedSkolniho veéku dokdzou jiz recitovat basnicku ¢i zazpivat pisent
(Langmajer; Krej¢itova, 2006; Vagnerova 2012).

Charakteristické je experimentovani se slovnimi vyrazy, to méa za nésledek vymysleni
novych tvart procesem komoleni tvari nalezitych (pf. mladé od ovce je ovcatko namisto
jehnatka). Dochazi k osvojovani syntaxe a gramatickych pravidel. Ve 4 letech déti jiz
dokazou spravné uzivat minulého ibudouciho casu, avSak stale zde dochazi
k tzv. syntaktické rigidit¢’. Déti se u¢i chdpat vztahy mezi riiznymi objekty, situacemi,
rozviji se spravné uzivani spojek, piislovci i1 predlozek (Vagnerova, 2012).

Re¢ ma v tomto véku také funkci sebereguladni, kdy dité diky tzv. egocentrické fedi
ovliviiyje ¢i reguluje své chovani. U déti mladsiho predskolniho véku, tedy mezi 3 az 4
rokem se muizeme setkat s formou egocentrické fe€i expresivni, kdy dit¢ nahlas
reprodukuje své pocity bez ohledu na potencidlni posluchace. Naopak u starSich déti
ve véku 4 az 5 let, dochazi k tzv. ,,zvnitiiovani* feci, coz vede k procesu, kdy dité je
schopno regulovat své chovani bez pouZiti hlasitého vyjadieni (Langmajer; Krejc¢ifova,

2006; Vagnerova 2012).

¢ Patlavost (dyslalie) je vadna vyslovnost jedné nebo vice hlasek matefského jazyka a je funké&ni poruchou
v predskolnim véku (Asociace klinickych logopedii Ceské republiky [online]. [cit. 2020-07-22]).

7 Syntakticka rigidita, je charakterizovana jako ,,vdzanost na ur¢ité standartni potadi slov ve vét&, ¢i
v souveti,” (Vagnerovd, 2012). U déti predskolniho véku pak dochazi k chybné interpretaci véty napi:
,,KdyZ souvéti pokracuje vétou ,,... a dort naplnila maminka® pro mnohé predskolni dité, to znamena, ze se
maminka naplnila dortem, a nikoliv Ze ona naplnila dort krémem*® (Vagnerova, 2012).
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V ptipad¢, kdy je dité postaveno pied tikol, slouzi fec k rozvoji kognitivnich funkci, nebot’
diky ni je dité schopno pochopit situaci a nasledné se v ni 1épe zorientovat (Langmajer,

Krej&itova, 2006)

2.1 Faktory ovlivitujici charakter vyvoje reci

Jak jiz bylo v bakalarské praci uvedeno, obdobi ditéte do 6 let, je pro rozvoj feci klicové.
Aby mohlo dojit k jejimu rozvoji, je tfeba vychazet z faktord, jez se na vyvoji feci podili.
PakliZze nastava situace, v niz je néktery z faktort méné vyvinut (napt. dit€¢ mé zrakovou
vadu), odrazi se dysfunkce také ve vyvoji feCovych funkei.

Charakter vyvoje feci je ovliviliovan nasledujicimi faktory (Bytesnikova,2012, s. 40):

e stav centralni nervové soustavy;

e uroven intelektovych schopnosti;

e uroven motorickych schopnosti;

e uroven sluchové percepce;

e urover zrakové percepce;

e vrozend mira nadani pro rec a jazyk;

o vlivy socidlniho prostredi.

Podobnou charakteristiku vlivli na vyvoj fec¢i uvadi Lechta (2008). Individuéalni vyvoj
jednotlivych faktorti ovlivituje vyvoj faktort dalSich. Pfedchozi vyvojové etapy ditéte se
tak stavaji stavebnimi kameny, které dale ovliviiuji ndsledny rozvoj jeho komunikac¢nich
kompetenci.

Z vyse uvedenych faktorli je tfeba vénovat zvySenou pozornost vyvoji motorickych
dovednosti, zvlasté u déti okolo jednoho roku, nebot’ jejich vyvoj mé piimy vliv na vyvoj
feCovych schopnosti jedince. V moment¢, kdy se batolata nachazeji v pozici vsedé, se
feCovy aparat dostava do bézné ,lidské* pozice. Pravé tato poloha usnadiiuje jedinci
realizovani pohybt, které mu umoznuji jak pfijem potravy (jazyk v této poloze nema
tendenci klesat vzad), tak i artikulaci. Aktivni pohyb umoziiuje ditcti objevovat své okoli,
béhem nchoz ziskavd nové podnéty. Pozice, kdy dit€é neni schopno pohybu, jej
pak odkazuje k jejich pasivnimu pfijimani. Diky pohybu a moZnosti objevovat dochazi

k rozvoji obsahové stranky feci. (Lechta, 2011).
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motoriky. Spravné motoriky artikulacniho aparatu lze dosahnout jen dlouhodobym
»tréninkem*. Do 7 let ditéte 1ze Spatnou vyslovnost povazovat za fyziologickou.

Funkce feCovych organti ovlivituje rozvoj feci. NaruSeni hybnosti téchto organii pak
postihuje vyvoj feci jedince (Lechta, 2008).

V obdobi 6. az 8. mésice se u ditéte rozviji napodobivé zvatlani. Jednd se o proces, béhem
nehoz si dit€¢ zacind vSimat ust dospélého. V této dobé se dit¢ snazi nejen napodobit
mimiku lidi (rozvoj neverbalni komunikace), pohyb mluvidly, ale také se snazi napodobit
i slySené zvuky. Dochdzi k rozvoji schopnosti diferenciace hlasek, ta se dale vyviji az
do 8 let v€ku ditcte. Vlivem nedostatecné piesnosti zrakového vnimani dochézi ke Spatné
napodobé artikulace hlasek [C], [S], [Z], [C], [S], [Z] (Lechta, 2011; Kutalkova 2014).
Vliv socidlniho prosttedi na rozvoj feci ditéte se uplatituje v podobé mnozstvi nabizenych
podnétl a kvalit¢ mluvniho vzoru. Nedostatek podnétli, ¢i v opacném pfiipad¢ jejich

premira, vede k nespravnému fecovému rozvoji ditéte (Bytesnikova, 2012; Lechta,2008).

2.2 Charakteristika vyvoje komunikacnich kompetenci z hlediska
véku predskolniho ditéte

Vyvoj ditéte, stejné jako vyvoj komunikacnich kompetenci, je zcela individualni.
V ptipadé, ze vychazime z premisy, kdy je vyvoj ditéte v normé (u ditéte se neeviduji
zadné znamky postizeni), shleddvame pak u téchto jedinci napiic¢ jejich vyvojem
spolecné znaky, a to i v oblasti rozvoje feci.

Déti ve véku 3 az 4 let maji slovni zasobou okolo 1000 slov. Tyto déti jiz disponuji
znalosti svého jména a jsou schopny fict jména svych nejblizSich (sourozenci, kamaradi).
Déti v tomto véku umi rozlisit jednotné a mnozné Cislo. Dochazi také k osvojovani slovni
zasoby napfic slovnimi druhy. Z hlediska syntaktické roviny je patrny progres v podobé
tvorby souvéti. Z pocatku jsou tato souvéti primarné soutadici, postupné je dité schopno
tvofit 1 souvéti podfadici. Tento vék je zndm kladenim otazek ,,Pro¢?*, ,Jak?“
(Bytesnikova, 2007).

Verbalni projev déti je ze strany pedagogl i rodic¢t aktivné podnécovan. Rozviji se
tak jejich schopnost volného fecového projevu.

V tomto obdobi se u déti mizeme setkat s komplikacemi ve vyvoji feci, kdy mize
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dochazet k fyziologickym obtizim (zadrhdvéani, opakovani slabik). Jednd se o dobu,
behem niz hrozi zvysené riziko vzniku pocinajici koktavosti. Taktéz se u takto starych
déti setkdvame s tzv. fyziologickym dysgramatismem® (Bytesnikova, 2007; Bytesnikova
2012; Lechta 2008).

Déti ve véku 4 az 5 let disponuji slovni zasobou v rozsahu 1500 az 2000 slov napfic
veSkerymi slovnimi druhy. Avsak 1 nadale dochazi k jejimu rozvoji. Vyznamy slov se
prohlubuji, zptesiiuji. Déti si osvojuji slova abstraktni (Bytesnikova, 2007).

Podporuje se rozvoj motoriky mluvnich orgdni. Téz motoriky jemné a hrubé.
Ve vyslovnosti mohou pretrvavat nespravné jevy (Lechta, 2008). Projev za¢ina byt prost
gramatickych chyb. Zptesiiuje se uzivani ptfidavnych jmen a sloves. V tomto obdobi
ditéte ma zasadni vliv na vyvoj feci spravny mluvni vzor (ByteSnikova, 2007).

Déti ve véku 5 az 6 let disponuji slovni zdsobou okolo 2500 az 3000 slov. Z hlediska
lexikalné-sémantické roviny jazyka je hlavni Cast slovni zasoby ditéte zastoupena
pfedevsim pojmy pro objekty z okoli jednotlivych déti (ndzvy zvifat, véci, d€ju.). Dochazi
k prohlubovéani znalosti ve flexi jmen 1 sloves. Vyvoj fonematické diferenciace se
ukoncuje. Fyziologickd patlavost ustupuje, avSak u nckterych déti Ize
zaznamenat pretrvavajici sigmatismus® & rotacismus'® (Bytesnikov4,2007; Lechta

2008).

8 Fyziologicky dysgramatismus chapeme jako neschopnost ditéte tvofit gramaticky spravné tvary napf.
Tatinka $la nakoupit. Tento vyvojovy jev trva zhruba do 4 let veku ditéte.

% Sigmatismus je chybna vyslovnost sykavek

10 Rotacismus je chybné vyslovnost R (rotacismus bohemicus — nespravna R)
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3 Anatomie mluvnich organu

Aby si lidé mohli mezi s sebou sd¢lit informace, je zapotiebi komunikace. Komunikaci
chapeme jako proces, kdy se informace dostavaji od zdroje k ptijemci. Pro uskutecnéni
verbalni komunikace je zapotiebi jazyka, feci. Pojem jazyk chdpeme jako néstroj pro
vyjadfeni naSich pocitl, myslenek, ktery musi spliovat gramatické, fonetické
a fonologické normy daného jazykového spoletenstvi. Re¢ chiapeme jako obecnou
lidskou biologickou vlastnost, béhem niz se piredavaji informace. Na jejich predani se
podili tzv. komunikac¢ni kanal. Informace jsou pfedavany formou pisemnou, zvukovou ¢i

za uziti jin¢ho kodu, avSak ptijemce jej musi byt schopen dekodovat (Bytesnikova, 2007).

3.1 Centralni nervova soustava

Na procesu komunikace se podili nékolik center uloZzenych v dominantni hemisfére.
Motorické centrum fe€i, tzv. Broccovo centrum, se nachdzi umisténé¢ pod centrem,
kterym se ovladaji pohyby ruky. Motorické centrum feci se aktivné podili na jeji tvorbe,
obsahuje artikulacni vzorce, tedy sekvence Cinnosti svalll, které jsou potieba k vysloveni
slova. Poskozeni tohoto centra vede k motorické afazii, kdy jedinec rozumi feci, avSak
objevuji se u n¢j obtize s vyslovnosti (Machova, 2002; Krémova, 2007).

V hornim zavitu spankového laloku se nachazi tzv. korové centrum sluchové, to
rozpoznava veskeré slySené zvuky, zvuky lidské tfe¢i pak rozpoznava Wernickeovo
centrum. To se nachazi v zadni Casti sluchového centra. Diky Wernickeovu centru jsme
schopni porozumét fec¢i. Jedinec, ktery ma toto centrum narusené, bude mluvit sice
plynné, ale nebude rozumét vyznamiim slov.

Mozkovy zavit gyrus angularis se podili na propojeni vizualni a auditivni slozky feci.
Jeho naruseni vyznamné ovlivituje vyvoj jedince. Nasledkem naruseni tohoto mozkového

zavitu dochazi k projeviim akalkulie'!, agrafie'?, pfipadné i alexie!’ a amnesticka

" Akalkulii chapeme jako narusenou schopnost provadét matematické operace (Kroupova, 2016).
12 Agrafie je ziskana porucha &teni, Casto spojena s afatickymi syndromy (Kroupova, 2016).

13 Alexie je porucha, pfi niZ jedinec ztréci schopnost porozumét psanému textu (Kroupova, 2016).
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afazie'* (Seidl, 2015).

Spolupraci vSech téchto center pak dochazi k porozuméni slySeného ¢i psaného textu.
3.2 Mluvni organy

Proto, abychom mohli realizovat mluvenou fe¢, je dale zapotiebi souhry mluvnich
organi— mluvidel. Mezi mluvni organy fadime respiracni (dychaci), fona¢ni (hlasové)

a modifikacni (artikulacni) ustroji (Krémova, 2007).
3.2.1 Ustroji respira¢ni (dychaci)

Respiracni ustroji zajiSt'uje pfedevsim jednu ze zékladnich Zivotnich funkci — dychéni,
taktéz se aktivné ucastni pii realizaci feCového projevu.

Formy dychani mizeme rozd¢lit do tii typi: hrudniho (dychaci pohyby zde provadéji
mezizeberni svaly), brani¢niho (dychaci pohyby provadi branice), smiseného (na dychéani
se podili jak branice, tak mezizeberni svaly). Dychani mizeme caste¢n¢ ovladat (délku
vdechu/vydechu, zadrzeni dechu). Abychom mohli uzivat respira¢nich orgdnti k mluveni,

musime se tuto dovednost nejprve naucit (Klenkova 2006, Krémova 2007).
3.2.2 Fonacni (hlasové tstroji)

Ve fonacnim (hlasovém) ustroji maji hlavni funkci hlasivky. Vydechovy proud prochazi
skrz priidusnici do hrtanu, ve kterém se nachazeji hlasivky. Hlasivky jsou tvofeny ze dvou
hlasovych vali, tyto valy jsou pokryté sliznici. Hlasivkovou $térbinu pak nachazime mezi
hlasivkami. Jedna tfetina Stérbiny je utvafena okrajem chrupavek, zbylé dvé jsou
ohraniceni blanitou ¢asti hlasivek.

V ptipad¢, kdy dochazi k fyziologickému dychani, prochazi vydechovy proud
hlasivkami, které jsou od sebe vzdalené. Nedochazi tedy ke tvorb¢ hlasu, vznikaji takto
hlasky neznélé. Hlas vznikéd v ptipadé, ze se hlasivky k sobé ptiblizi a dojde k jejich

rozkmitani. Timto zpiisobem se utvari souhlasky znélé a samohlasky.

14 Amnestickd afdzie se odrazi jak na mluveném, tak psaném projevu jedince, nebot’ postizeny jedinec ma
problém vzpomenout si na slovo, které chce fict, proto jej asto opisuje dlouhymi vétami (Kroupova, 2016).
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Polohu, v niz jsou hlasivky k sobé pfiblizeny v celé délce, nazyvame polohou fonacni.
Pti Sepotu jsou hlasivky v ¢asti chrupavcité oddaleny, naopak v ¢asti blanité jsou
piiblizeny. Hlasivky se od sebe oddaluji, ale nekmitaji. Proud vzduchu se otira o jejich
okraje.

Poloha hlasivek pii vyslovnosti hlasek [F], [S], [S], a [X] je klidova, hlasivky jsou
rozevieny. U hlasek [P], [T], [T], [K] dochazi k tésnému sbliZeni hlasivek bez kmiti.
Samohlésky se utvaii tésnym sblizenim hlasivek, které kmitaji (Krémova, 2007).

Zvuk hlasek a hlasové zabarveni se utvaii v nadhrtanovych dutindch. Vyjimku tvofi
hlaska [H], kterd vznika ptimo v hrtanu. Na tvorbé tvrdého hlasového zacatku se podili
raz. R4z vznika rozrazenim sevienych hlasivek, které byly pfipraveny k fonaci. Naopak
mekky hlasovy zacatek vzniké bez rdzu a je tak pro hlasové ustroji Setrnéjsi. Paklize jsou
hlasivky na pocatku fonace lekce sblizeny v chrupavcité oblasti, dochazi k tomu, ze
Stérbinou prochdzi jen ¢ast vzduchu, coz vede k postupnému rozkmitavani hlasivek.

Tento proces da vzniknout tzv. dySnému hlasovému zacatku, ktery je naopak nechtény.

3.2.3 Artikula¢ni (modifikacni) Gstroji

Artikula¢nim (modifika¢nim) ustroji se nachazi nad hrtanem a tvofi jej tfi dutiny: hrdelni,
nosni a ustni.

Hned nad hrtanem se nachazi dutina hrdelni (laryngalni). Prostor této dutiny se méni
spolu s polohou jazyka, ¢innosti hrdelnich svali. K t¢émto zméndm dochézi pfi realizaci
vokali.

DalS§im rezonan¢nim prostorem je dutina nosni, avSak ta se ucastni jen pii tvorbé
nekterych hlasek, tzv. hladsek nazalnich (nosnich). Mezi tyto souhlasky patti [M], [N],
[N], [1], [n]. U zbyvajicich hlasek se mékké patro zveda a tiskne k zadni stén& dutiny
ustni, tim uzavira priichod do dutiny nosni.

Dutina Gstni je také rezonan¢nim prostorem, ktery je vpiedu ohranicen rty, pficemz jeho
zadni Cast prechazi do dutiny hrdelni. Prostor této dutiny je ovlivnén zejména tfemi
faktory: pohybem rtli, pohybem jazyka a pohybem celisti. V dutiné ustni dochazi
k diferenciaci vétSiny zvukil v feci. Spolecné s dutinou hrdelni se podili na vytvareni
vokali 1 konsonantii (Krémova, 2007).

Artikulace hlasek je charakterizovana jako souhra dil¢ich akci mluvnich orgdnt pii tvorbé
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zvukl daného jazykového systému (Klenkova, 2012).

Na artikulaci se podileji aktivni a pasivni mluvni organy. Organy, které jsou aktivni, se
podileji na tvorbé hlasky pohybem, pasivni tvofi misto, na némz se vyslovnost hlasky
realizuje.

Kromeé hlasivek a rtli se vétSina aktivnich orgdnii naléza v dutiné Gstni. Rty (labia) mohou
ménit sviij tvar, tim ovliviiuji prostor dutiny Ustni. Pfi tvofeni souhlasek utvareji piehradu.
Na vyslovnosti hlasek se aktivné podileji oba rty, nebo spodni ret v kombinaci s hornimi
tezaky. Tvar ust dokresluje zvuk, jedna se bud’ o zaokrouhleni, nebo zaostteni.

Me¢kké patro (velum) se aktivné podili na tvofeni nazélnich hlasivek. Oproti nému je dolni
Celist (mandibula) aktivnéjsi. Ovliviiuje velikosti celistniho thlu otevienost, piipadné
uzavienost né¢kterych hlasek. Posledni artikulacnim orgdnem je jazyk (lingua), ktery se
na artikulaci podili vzdy, a to at’ uz jako celek, nebo jen néktera jeho Cast.

Mezi pasivni organy fadime taktéz rty, mékké parto. Déle do této kategorie zafazujeme
zuby (dentes), ty se podileji pfedev§im na vyslovnosti hlasek [D] a [T].

V oblasti dasni (alveol) probiha velka cast realizace ¢eskych hlasek. Pro blizsi specifikaci
tvorby hlasek délime dasné na prealveoly a postalveoly. Za dasnémi lezi tvrdé patro
(palatum), to sahd az k poslednim stolickam.

Poslednim ¢lankem pasivnich mluvnich organti je hlasivkova $térbina (glottis), diky niz

se utvareji tzv. glotalni souhlasky [H] a raz (Klenkova,2012; Lejska, 2003).
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4 Fixace a tvoreni hlasek

V prubéhu vyvoje détské feci dochéazi k osvojovani si jednotlivych hlasek. V prvni fadé
si dit¢ fixuje samohlasky ([A], [E], [1], [O], [U]), poté souhlasky zavérové ([P], [B], [M],
[T, [D], [T], [D], [N], [K], [G], [N]), Gzinové jednoduché ([F], [V], [J], [H], [CH], [S],
[Z], [S], [Z]), polozavérové a tzinové se zvlaitnim zptsobem tvofeni ([C], [C], [DZ],
[DZ], [L], [R], [R]) (Bytesnikova,2007; Klenkova, 2006).

Z hlediska fonetiky délime hlasky na samohlasky (vokaly) a souhlasky (konsonanty).
Dale zkoumame u zvuk lidské fe¢i misto jejich tvofeni, tzv. motorickou realizaci hlasky
a zvukovou realizaci hlasky. Tyto vlastnosti uruji zda bude hlaska znéla, ¢i nezné€la
(Lejska,2003).

Zakladni rozdil mezi samohlaskami a souhlaskami nachazime jak po strance artikula¢ni,
tak po strance akustické. Z hlediska artikulace dochazi u samohléasek k volnému prichodu
vydechového proudu dutinnou ustni, usta jsou oteviena, vznikd zde zvukovy raz.
Oproti tomu pfii realizaci souhldsek musi vydechovy proud projit pres piekazku, tsta
jsou piiviena az zavienda, vznikaji vybuchové ¢i tieci Sumy (Ohnesorg, 1974; cit.

dle Klenkové, 2012).

4.1 Samohlasky (vokaly)

V Ceském jazyce madme deset samohlasek, pficemz hlaska i je tvofena dvéma grafémy
(i/y). Jak bylo napsano vyse, pii artikulaci hldsek nenarazi vydechovy proud na piekazku,
prochézi tedy dutinou ustni voln¢€. Postaveni jazyka pfti realizaci hladsek ovlivituje prostor
dutiny ustni a hrdelni. Blize artikulaci hlasek znazorfiuje napt. Hellwaglv vokalicky

trojuhelnik (viz Tabulka 1).
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Svisla poloha | Vodorovna poloha jazyka
jazyka

Ptedni Stiedni Zadni
Vysoké I U
Stfedové E O
Nizké A

Tabulka 1 — Hellwaguv vokalicky trojuhelnik (Klenkova, 2012)

Hala (1960) dale ceské samohlasky charakterizuje jako nenosové, nenapjaté a neutralni,
pfi¢emz Ucast rth pfi artikulaci je pomérné pasivni.

Charakteristika tvorby jednotlivych ¢eskych hlasek:

Hlaska [A] se vytvafi tak, ze svisla poloha jazyka se nachdzi na nejnizsi urovni, tedy mezi
dolnimi zuby. Hibet jazyka je mirn¢ vyklenut vzhiru a jeho hrot se dotykd hrany mezi
zadni &asti dolnich zubti a dasné. Celistni tthel je pfi vyslovovani této hlasky nejvétsi. Rty
jsou nezaokrouhleny. Retni otvor je Siroky a ovalny. Toén hlasu je stfedni. Pozice jazyka
pii realizaci hlasky [A] je zdkladni. Odviji se od ni realizace dalSich samohlések, ale také
se podili na tvorb¢ hlasu (Hala,1960; Krémova,2007).

Pro tvorbu hlasky [E] se jazyk nachdzi vpfedu ve vodorovné poloze, ve sméru svislém
pak uprosted. Dochézi tak ke zmenSeni objemu dutiny Ustni a zvétSeni objemu v dutiné
hrdelni. Vchod do dutiny nosni je uzavien. Celistni (ihel je stfedni. Rty se na tvorbé hlasky
nepodili, avSak retni otvor je tzky a podélny. Ton hlasu je stejné jako u hlasky [I] vysoky.
Hléska [I] jazyk je vyklenut do oblouku a posouva se vySe a dopfedu. Témét celou
Spickou se opird o dolni fezaky. Rozevfeni Celisti je velmi malé, retni otvor je velmi uzky
a podélny. Ton je vysoky (Hala,1960; Krémova,2007).

Hlaska [O] je charakterizovana jako zadni, sttedova, zaokrouhlend. Jazyk mirné€ vyklenut
a posunut dozadu od dolnich fezdkli. Zmensuje se objem dutiny hrdelni ve prospéch
dutiny Gstni. Dochdzi ke sniZeni tonu. Retni otvor je Uzky a kratky. Dochazi k ptiblizeni

se koutkt ust, pficemz rty se zaokrouhluji. Celistni thel je mensi, nez pii vyslovnosti
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hlasky a (Héla,1960; Krémova,2007).

Pti tvorbé hlasky [U] se jazyk nachdzi v nejzadnéjsi a nejvyssi pozici, pticemz fixni thel
Celisti je nejmensi. Dochazi zde k vétSimu uvolnéni prostoru v dutiné ustni, nezli
pii realizaci hlasky [O]. Diky tomu tén nabird na vétsi hloubce. Rty jsou vyrazné
zaokrouhleny a vysunuty vpted (Hala,1960; Krémova,2007).

V ceském jazyce se muzeme setkat s dvojhlaskou (diftongem) [OU], déle s dvojhlaskami
piejatymi [AU], [EU]. Pii realizaci diftongu [OU], se vlastnosti hlasky [O] neméni.
Hlaska [U] se pak stava tzv. polosamohlaskou (Hala,1960; Krémova,2007).

4.2 Souhlasky (konsonanty)

Souhlasky lze klasifikovat z mnoha smérd, a to z hlediska sluchového dojmu, mista

tvoteni artikulace, dle ucasti artikulacniho orgénu a také dle znélosti a nezné€losti.

Klasifikace hlasek dle sluchového dojmu (Krahulcova, 2007; Klenkova, 20):

e Souhlasky vybuchové — explozivy (zavérové-okluzivy): vznikaji prudkym
uvolnénim zavéru rta (okluze), ktery vnimame jako vzduSny vybuch (explozi).
Radime sem hlasky [P], [B], [T], [T], [D], [D], [K], [G], [C], [C]. U né&kterych
exploziv je piitomna nazalita ((M], [N], [N]). Zarovei tato skupina hlasek tvoii
podskupinu hlasek tzv. mékkych. Jedna se o hlasky ([T], [D], [N])

e Souhléasky tené tzv. frikativy: vydechovy proud se musi dostat pfes netiplnou
piekdzku, Stérbina je zuZena. Sluchovy dojem ztéchto hlasek asociuje rizné
fyzické zvuky (foukdni vétru, ostré, ¢i tupé sycCeni...). Do této skupiny fadime
hlasky [F], [V, [S], [S], [C], [C], [Z] [Z], [J], [H], [CH], [L].

e Souhlasky kmitavé tzv. vibranty: spadaji sem hlasky [R] a [R]. Tvoii se stejné
jako hlasky tfené, avSak diky stfidani stfidavému uvolfiovani a tlumeni hlasu
vznikd charakteristické hréeni.

e Souhléasky sykavé (sibilanty): [S], [Z]

e Hlasky polotiené (afrikaty): V prvni fazi obsahuji souhlasky zavérovy prvek,
v druhé fazi prvek uzinovy. Jedna se o hlasky [C], [C].
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Klasifikace hlasek podle mista tvoteni (Klenkova, 2006):

I. Artikula¢ni okrsek zahrnuje hlasky bilabidlni, které jsou tvoieny obéma rty a
hlasky labiodentalni, kdy spodni ret a horni fezaky spole¢né vytvareji prekazku.
Do skupiny bilabialnich hlasek spada: p, b, m, do skupiny labiodentalnich fadime
[Fla[V].

II. Artikulacni okrsek vytvéieji hlasky alveoldrni, tedy dasnové. Prekéazku
vydechovému proudu vytvari hrot jazyka opieny o horni désen. Na zaklad¢ toho,
zda se hrot jazyka opira o ptredni, ¢i zadni ¢asti dasn€, mizeme rozliSit hlasky
prealveorélni, tedy ptredodasnové a postalevolarni, tedy zadodasnové. Mezi
hlasky prealveolarni fadime [T], [D], [N], [C], [S], [Z], [L], [R], [R].
K postalveolarnim hlaskam patii [C], [S], [Z].

1. Artikulaéni okrsek tvori hlasky palatalni, tzn. tvrdopatrové ¢i predopatrové.
V této skupiné vytvari prekazku vydechovému proudu hrot jazyka opirajici se o
tvrdé patro. Timto zptisobem se artikuluji hlasky [T, [D], [N]. Kvali sluchovému
dojmu tyto hlasky nazyvame mékké.

IV. Artikula¢ni okrsek tvoii hlasky velarni tzv. mékkopatrové, taktéz znamé pod
pojmem zadopatrové. Vyslovnost téchto hlasek se vytvaii na mekkém patru. Do
této skupiny fadime hlasky [K], [G], [CH].

V. Artikula¢ni okrsek laryngalni, tedy hrtanovy. Hlaska se utvaii pfimo v hrtanu.

V Ceském jazyce se takto vytvari pouze hlaska [H].

Klasifikace hlasek podle artikulujiciho organu (Krahulcové, 2006)

Hlasky tvofené obéma rty. Na jejich vyslovnosti se jazyk nepodili. Do této
kategorie spadaji hlasky bilabialni a labiodentalni [B], [P], [M], [ V], [F].

Hlasky, které jsou tvoteny hlasivkami. Na jejich tvorbé se jazyk nepodili. Jedna
se o laryngalni [H].

Hlasky na jejichz vzniku se jazyk aktivné podili, nazyvame lingvalni. Jedna se o
v§echny zbyvajici souhlasky, tedy o [T], [T], [D], [D], [N, [N], [J1, [L], [R], [R],
[K], [G], [CH].
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Pro lepsi orientaci slouzi tabulka Fonetické klasifikace souhldsek ceského jazyka

artikulacni okrsek 1. 2. 3. 4. 5.
, " retoretné dasnové . . . .
misto tvoreni . asov , tvrdopatrové mekopatrové | hrtanové
retozubé predni zadni
Znélost gleznel znélé neznélé | znélé neznélé | znélé | neznélé | znélé gleznel znélé
Zaveérove P bm, |t d,n t d,n |k G

2

5 $ z

z Uzinové F \Y : z

3 1, r ] ch h
2 f f

a,

N

= c

2| polozavérové <

2 ¢
podle tzv. tvrdosti Tvrdé mekké Tvrdé
podle druhu
artikulujiciho Retné Jazycné hlasivkové
organu

Tabulka 2 — Foneticke klasifikace souhlasek ceského jazyka (Krahulcova, 2007)

Charakteristika tvoteni jednotlivych souhlések ( Héla, 1960; Krahulcova, 2007):

[P] — Tuto hlasku mizeme charakterizovat jako bilabidlni, neznélou — hlasivky nejsou
v ¢innosti. Vytvari se na 1. artikulacnim okrsku, pficemz vydechovy proud musi projit
skrz obouretny zavér. Poloha jazyka pfi artikulaci je neutralni.

[B] — Tato hléaska je stejn¢ jako hlaska p bilabidlni, avSak znéla (hlasivky jsou aktivni).
Vytvati se na 1. artikulacnim okrsku a je rezonovana tsty. Vydechovému proudu vytvaii
piekazku semknuté rty. Celisti jsou blizko u sebe, aviak vzajemné se nedotykaji. Jazyk
zustava v neutralni poloze.

[M] — Hlasku m charakterizujeme jako bilabidlni, zn¢lou, hlasivky se tedy ucastni
vyslovnosti. Tato hlaska je tvofena na 1. artikulaénim okrsku. Vydechovy proud prochazi
pies seviené rty, cast vychazi usty a ¢ast nosem. Diky uvolnéni patrohltanového uzavéru
pak dochazi k rezonanci v dutiné nosni. Zuby jsou stejné jako u vysSe zminénych
souhlasek blizko u sebe, jazyk ztistava v klidové poloze.

[F] — Jedna se o hlasku labiodentalni, tfenou, zinovou. Vytvaii se na 1. artikulacnim
okrsku. Tato hlaska je neznéla, netucastni se na jeji tvorbé hlasivky. Pti jeji vyslovnosti

vytvaii prekazku — azinu, spojeni dolniho rtu a hornich zubd. Dolni Celist se posouva
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mirné dozadu, takze zuby nad dolnim rtem lehce ptecnivaji, avSak ve svislé poloze jsou
Celisti mirn€ od sebe. M&kké patro vytvaii patrohltanovy uzavér. Jazyk se artikulace
neucastni, avsak nachdzi se v pozici, kdy je pfipraven vyslovit nasledujici hlasku. Jeho
poloha je posunuta lehce dozadu, ptfi¢emz Spicka jazyka se opira a spodni dasen.

[V] — Jedna se o hlasku labiodentélni, tfenou, uzinovou. Vytvafi se na 1. artikulacnim
okrsku. Tato hlaska je zn€la, na jeji tvorbé se ticastni hlasivky. Pti jeji vyslovnosti vytvari
piekazku — Gzinu, spojeni dolniho rtu a hornich zubt, které lehce nad dolnim rtem
precnivaji. Mékké patro vytvari patrohltanovy uzaver, hlaska pak rezonuje v duting tstni.
Jazyk se artikulace neucastni, Jeho poloha je stejna jako u hlasky [F].

[T] — Hlaska t se vytvati na 2. artikulacnim okrsku. Jedna se o hlasku neznélou, tvofenou
prealveolarné€. Pii vyslovnosti této hlasky se jazyk opira jak o dasen, tak o znacnou Cast
hornich fezadkl. Rty zaujimaji neutrdlni polohu, nosohltanovy uzdvér brani prichodu
do dutiny nazalni. Celisti jsou mirn& rozevieny.

[D] —Tato hlaska se tvofi na 2. artikulacnim okrsku. Lze ji charakterizovat jako hlasku
postalveolarni, znélou, zavérovou, pii jejim tvofeni je jazyk aktivni. Ptrekazku
vydechovému proudu utvaii hrot jazyka, jez je opfeny o horni dasiiovy oblouk, tak je
tvofen jeden uzavér. Druhy uzavér vytvaii mekké patro a hltan. Rty se artikulace
neucastni. Je patrny vétsi Celistni thel, zuby jsou od sebe vzdaleny. Vydechovy proud
vychézi ven z dutiny ustni ithned po oddaleni jazyka od alveolarniho oblouku.

[N] - Hlasku [N], lze charakterizovat obdobn¢ jako hlasku [D]. Realizuje se
na 2. artikulaénim okrsku, je znéla, na jeji tvorb€ se podili jazyk. Jedna se o hlasku
zavérovou, nazalni. Zavér této hlasky je slaby. Exploze je malo zfetelna. Uvolnéni vstupu
do dutiny nazalni umoziuje rezonanci, kterd se pfipojuje k hlasu. Jazyk je stejné jako
u hlasky [D] opfen o alveolarni oblouk. Rty se artikulace neti¢astni. Celisti jsou zde vice
od sebe nez u hlasky [T], [D].

[T1; [D], [N] — Jedna se o hlasky tvofené na 3. artikulaénim okrsku. [T]; [D] a [N] jsou
hlaskami zavérovymi, na jejiz realizaci se podili jazyk. [T] je hlaska neznéla, neucastni
se na jeji tvorbé. Hlasivky. [D] je hlaska znél4, hlasivky se tvorby ucastni. [N] je hlaska
taktéz znéla, avSak je nazdlni, a jeji tvorbé se podili rezonance vzduchu v dutiné nosni.
Hrot jazyka se opira o dolni fezaky, tim umoziuje zbytku svalu se prohnout do oblouku.
U hlasek [T] a [D] je vstup do nosohltanu je uzavien u hlasky [N] otevien. Rozdil

u artikulace hlasky [T] a [D] je v zavéru artikulaéni energie, ktera je vyrazn&jsi u hlasky
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[T]. Stejné tak je tomu i pfi zaostfeni koutk.

[S] — Hlaska [S] je tvofend na 2. artikulatnim okrsku. Jedna se o hlasku neznélou,
uzinovou, tftenou. Hrot jazyka je opfeny o hranu tvofici mezi dolnimi fezéky a dolni désni,
pii¢emz zbyla Gast jazyka tvoii oblouk. Celistni thel je maly, vytvaii uzinu. Vydechovy
proud po prichodu uZzinou nardzi do hornich i dolnich fezaki. Vstup do dutiny nosni je
uzavien mékkym patrem. Je dilezité tuto hlasku ovladat, nebot’ tvoii zakladni kdmen pro
tvorbu dalSich sykavek. V ptipadé, ze u ditéte dochdzi k vyméné dentice, doporucuje se
nacvik sykavek odlozit.

[Z] — Je tvorfena na 2. artikulacnim okrsku. Hlaska je zné€la, uzinova. Pii jeji tvorbé se
hrot jazyka dotyka zadni stény dolnich fezak, jeho zbyla ¢ast se postupné zvedd. Dolni
Celist je mirné€ vysunuta vpied. Hlasivky se aktivné Gi€astni na zné€losti hlasky, jeji zvuk
rezonuje v dutin€ ustni. Vchod do dutiny nosni je uzavien.

[C] — Tato hléska je tvofena na 2. artikulaénim okrsku. Jedna se o hlasku neznélou, ktera
je tvofena polozavérove. Artikulace této hlasky se da rozdélit do dvou fazi. V prvni fazi
dochazi k uplnému uzavéru. Spicka jazyka se opird o zadni stranu dolnich fezaka, zbyla
masa tvoii oblouk ve sméru k horni dasni. Ruseni zavéru probihé postupné. Béhem druhé
faze dochdzi k vytvofeni Uziny mezi jazykem a patrem, tak vznikd Sum. Dutina nosni
je uzaviena. Celistni thel je maly. Prostor mezi rty je velmi tizky a protahly.

[S] — Hlaska [S] je tvofena na 2. artikulaénim okrsku. Jedna se o hlasku tfenou, neznélou,
Gstni, Uzinovou. Spitka jazyka se zvedd smérem k hornimu patru, tak se dostava
do kontaktu s alveolarnim vybézkem. Diky tomu vznika 0Uzka S$térbina. Prichod
pro vydechovy proud se pii artikulaci rozdvojuje. Rty jsou vice zaokrouhlené nez
u tvorby ostrych sykavek. Dutina nosni je uzaviena. Hlasivky se artikulace netcastni.
[Z] — Je hlaska tvorici se na 2. artikuladnim okrsku. Jedna se o hlasku GZinovou, Ustni,
znélou. Jedna se o stejny princip vytvareni hlasky jako u hlasky $. Rozdil zde tvoti zn€lost
hlasky, kdy [Z] je hlaskou zné&lou. Artikulace se tedy éastni i hlasivky.

[C] — Tato hlaska se utvaii na 2. artikuladnim okrsku. Je to hlaska polozavérova, Gistni
aneznélad. Nazalni dutina je uzaviena, hlasivky se na tvorbé nepodili. Jeji realizace
ma dvé faze. V prvni fazi smétuje Spicka jazyka pod horni dasein, pficemz hibet jazyka
se dotykd alveoldrniho vybézku. Takto vznika prvni Gplny uzévér, ktery se rusi
neexplozivnim zptsobem, tudiz vydechovy proud ziistava v dutin€ ustni. Béhem druhé

faze dochazi k vytvoteni uziny, po které¢ vydechovy proud nardzi na ostii fezaku.
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[R] — je hlaska, kterd je tvofena na 2. artikulaénim okrsku. Je to hlaska znéla, zinova
a kmitava. Pfi realizaci této hlasky dochazi k n¢kolika kmitim svalstva. Hrot jazyka
kmita (ptiblizuje se k patru a vzdaluje se od néj) na zaklad¢ vydechového proudu. Nazalni
dutina je uzaviena. K rezonanci této hlasky dochazi v duting ustni. Celistni (thel je véti.
Postaveni rtl je neutralni.

[R] — je hlaska, kterd je tvofena na 2. artikulaénim okrsku. Je to hlaska zné&la, uzinova
a kmitava. Pfi vyslovnosti hlasky [R] je hrot jazyka napjatdjsi. Vydechovy proud je
silngj§i neZ u hlasky [R], dochazi tak k detn&jsim kmitim. Celisti jsou vice sblizeny, rty
maji protazeny tvar, pficemz koutky jsou zaostfeny.

[L] — Tato hlaska je izinova, znéld, tvofend na 2. artikulacnim okrsku. Hrot jazyka se
dotyka alveolarniho oblouku, tim vznika okolo n¢j Gzina, tzv. Gzina bokova. Tudy
pak prochazi vydechovy proud. Celisti jsou od sebe oddaleny. Dutina nazalni je uzaviena.
Rty se na realizaci hlasky nepodili.

[J] — Tato hlaska se tvori na 3. artikula¢nim okrsku. Jedna se o hlasku uzinovou, znélou.
Na jeji realizaci se podileji hlasivky. Rezonance probihd v duting ustni. UZina se vytvaii
mezi tvrdym patrem a sttedem hibetu jazyka, pticemz hrot jazyka se dotyka zadni stény
dolnich fezakii a dasn€, hibet smétuje ke klenbé a jeho boky jsou piitisknuté k tvrdému
patru. Vydechovy proud nepiekonava piekazku. Celistni thel je mirny. Rty jsou mirné
protahlé.

[K] — Tato hlaska je nezn¢ld, tvofena zavérem v dutiné Ustni. Jeji realizace probiha
na 4. artikulaénim okrsku. Zavér se vytvaii v zadni ¢asti dutiny ustni. Ten vznika
v prostoru mezi predni ¢asti mékkého patra a zadni ¢asti hibetu jazyka. Spicka jazyka se
nachazi v klidové poloze. Pii realizaci této hlasky je Celistni tthel mirny. Hlasivky se
realizace této hlasky neucastni, stejn¢ tak dutina nazalni.

[G] — Utvaii se na 4. artikulaénim okrsku. Jedna se o hlasku znélou, zavérovou, pfi¢emz
realizace této hlasky se kond v duting stni. Hibet jazyka se dotykd me¢kkého patra a tak
spolu utvaieji prvni zavér. K druhému zavéru dochézi diky patrohltanovému uzavéru.
Jakmile vydechovy proud prekond zavér, dostava se z dutiny ustni ven formou exploze.
Hrot jazyka se dotyka spodni dasné, resp. o jeji vybézek. Artikulace se ucastni hlasivky.
Rty se na realizaci nepodileji. Celistni thel je mirny.

[CH] — Tato hlaska se tvofi na 4. artikulacnim okrsku. Je to hlaska tzinova, neznéla.

Na jeji tvorbé se nepodili rty ani hlasivky. UZinu jazyk vytvaii hibetem jazyka v mistd

26



mezi tvrdym a mékkym patrem. Spitka jazyka je volné& poloZena v ustech, popf. se dotyka
zadni stény dolnich fezaka.

[H] — Hlaska [H] se realizuje na 5. artikula¢nim oblouku. Tato hlaska je znél4, uzinova.
Na jeji realizaci se podileji hlasivky, pfi¢emz vétsi cast hlasivek je k sob¢ sblizena, a to
tak, aby mezi nimi byla zk4 mezera. V €asti chrupavkovité se vytvaii prichod. Posledni

¢ast voln¢ kmité. Tak dochézi k jeji artikulaci.
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5 Logopedicka intervence

V $irSim slova smyslu chapeme pojem logopedickéd intervence jako specifickou aktivitu,
jejimz cilem je predejit, identifikovat ¢i pfekonat narusenou komunikacni schopnost
(Skodova, Jedlitka, 2003). Realizace logopedické intervence se opird o nasledujici

slozky: logopedickou diagnostiku, logopedickou terapii a logopedickou prevenci.

5.1 Logopedicka diagnostika

Cilem logopedické diagnostiky je urCeni diagndzy, ktera blize specifikuje tyto dil¢i ¢asti

(Skodova, Jedli¢ka, 2003):

e oblast

e druh

e stupen a zvlastnosti narusené komunikacni schopnosti

e pfi¢inu vzniku

e dopad na jedince
Logopedicka diagnostika je komplexni vySetieni, které se zaobird verbalni 1 neverbalni
strankou jedince. V piipad¢ potieby spolupracuje logoped s dal§imi odborniky (Iékaii,
psychology) (Klenkova, 2000).

Pro komplexnost tohoto vysetieni uvadi Skodova, Jedli¢ka (2003) tii tirovné logopedické

diagnostiky:

e Orientacni vySetieni (screening, depistaz). Toto vySetfeni odpovida na otazku,
zda jedinec ma naruSenou komunikacéni schopnost, ¢i ne.

e Zakladni vySetieni. Cilem tohoto vysetfeni je zjistit, o jaky druh NKS se jedna.

e Specialni vySetieni. Toto vySetieni blize specifikuje vlastnosti NKS, jeho

prubéh, zavaznost atd.

Na zakladé logopedické diagnostiky se stanovuje koncepce terapeutického planu.
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5.2 Logopedicka terapie

Logopedicka terapie se opira o vysledky logopedické diagnostiky, na jejimz zaklad¢ jsou
vybirdny vhodné formy, metody a prostiedky pro realizaci terapie jedince.
Logopedickou terapii chapeme jako: ,, aktivitu, kterd se realizuje specifickymi metodami

ve specifické situaci zamérného uceni* (Skodova, Jedlicka, 2003, 5.39).

5.3 Logopedicka prevence

Logopedickou prevenci definujeme jako cinnost, pfi které se snazime piedchazet
porucham komunikac¢nich schopnosti. V ramci logopedické prevence dochazi k stimulaci
adekvatniho vyvoje feci (Klenkova, 2000).

Zaméfeni logopedické prevence chdpeme jako realizaci komplexni, systematické
jazykoveé vychovy vSech déti, tedy i téch, ktefi nejevi zndmky naruSené komunikacni
schopnosti (Skodova, Jedlicka, 2003):

Logopedickou prevenci délime na primarni, sekundarni a tercialni (Skodova, Jedlicka,

2003).
5.3.1 Primarni logopedicka prevence

Pod primarni logopedickou prevenci spada osvétova ¢innost, kterd je zamétena na celou
populaci. Za ukol si bere predchazet vzniku narusené komunika¢ni schopnosti. V ramci
primarni prevence si déti osvojuji spravné komunikacni ndvyky, diraz je kladen
na spravny vyvoj fe¢i (Klenkova, 2000; Skodova, Jedlicka 2003).

Primarni prevenci délime na specifickou (zamétenou na konkrétni riziko) a nespecifickou
(zaméfenou na podporu Zzadouciho chovani) (Klenkova, 2000; Skodova, Jedlicka 2003).
V piedskolnich zafizenich se setkavame s realizaci primérni prevence. Ta je zamétena
narozvoj jemné a hrubé motoriky. Dochazi k posilovani zrakového a sluchového
vnimani. Dité se se u¢i hospodatit s dechem, pracovat s hlasem. V neposledni fad¢ je
predskolnim détem poskytovéan spravny mluvni vzor (Klenkova, 2000; Skodova, Jedlicka

2003).
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5.3.2 Sekundarni logopedicka prevence

Sekundarni logopedicka prevence se zameétuje na jedince, ktefi spadaji do rizikové
skupiny s moznym ohrozenim nékteré zkomunikacnich dovednosti (respiracni,
artikulacni 1 fonetické). Do této skupiny fadime déti pfedcasné narozené, s rozst€povou

vadou, ale také sem spadaji ucitelé, herci, zpévaci (gkodové, Jedlicka;2003).
5.3.3 Tercialni logopedicka prevence

Tercialni logopedickd prevence se zaméfuje na jedince, u nichz se jiz naruSend
komunika¢ni schopnost objevila. Cilem prace logopeda je pfedchazet nezddoucim
psychosocialnim disledkiim (Klenkova, 2006; Skodova, Jedlicka, 2003).

V matefskych Skolach se na rozvoji déti podileji pedagogicti pracovnici, Casto
ve spolupraci s dal§imi odborniky z resortu zdravotnictvi (klini¢ti logopedové, pediatii,
neurologové, ortopedi atd.) nebo Skolstvi (logopedicti asistenti, specialni pedagogové,
psychologové...). Pedagogové ve spolupraci s logopedickymi asistenty a logopedy pak
zastituji  kvalitni logopedickou intervenci. Spolecné se tak podili na rozvoji

komunikaénich schopnosti ditéte(Klenkova, 2000; Skodova, Jedlicka 2003).
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6 Kompetence pracovnikii majicich vliv na logopedickou prevenci

v materskych Skolach

Pedagog primarniho vzdélavani, logopedicky asistent a klinicky logoped. Kazdé¢ z téchto
povoléani se do zna¢né miry zasluhuje o rozvoj komunikacnich schopnosti predskolnich
déti, nicméné pusobeni jednotlivych povolani se od sebe 1isi nejen pracovni néplni, ale

predevsim odbornosti a kompetencemi, jimiz dany pracovnik disponuje.

6.1 Pedagog v mateiské Skole

Pedagogickym pracovnikem v matei'ské Skole se stava ¢lovek, ktery dosahl potfebného
vysokoskolského ¢i stfedosSkolského vzdélani (viz zakon €. 563/2004 Sb. § 6).

Naplni price pedagoga pracujiciho v matefské $kole je dle databize NSP' (2017)
vzdélavani predSkolnich déti, které je zamétfené na ziskani dovednosti, védomosti,
socidlnich a hygienickych navykt. Pedagog v mateiské Skole se podili na rozvoji
osobnosti ditéte, a to po strance télesného, citového a rozumového vyvoje. Soucasné se
podili na osvojovani si Zzivotnich hodnot, moralnich a socialnich pravidel dané
spole¢nosti.

Déti rozviji pedagog na zakladé vzdélavaci Cinnosti jak skupinové, tak individudlni.
Za pomoci odborné didaktiky upravuje realizaci vzdélavani s ohledem na individualni
potieby a moznosti ditéte. Pedagog vede vzdélavani tak, aby nebyla narusena psychicka
1 fyzicka pohoda ditéte, dava ditéti dostatek podnétli, podporuje u déti socialni vzdélani,
sebevédomi, diveru ve vlastni schopnosti a dovednosti. DéEti si vytvareji vztahy v ramci
skupiny a uci se chapat, jak svym chovanim mohou ovlivnit okoli (RVP PV, 2018).
Pedagog provadi evalua¢ni Cinnosti, na jejichz zakladé monitoruje a hodnoti ucinky
vzdélavani. Podili se na vedeni dalSich pracovnikti matetské Skoly, ktefi se taktéz podileji
na rozvoji déti s podplrnymi opatfenimi. Soucasné provadi pedagogickou diagnostiku,
na jejiz zéklad¢ si zaznamenava pokroky déti. Podili se na poradenské ¢innosti pro rodice,
a to v takovém rozsahu, které odpovidaji jeho kompetencim a moznostem. Umoznuje jim

piistup do MS a tfidy a podili se na vytvafeni partnerského vztahu mezi instituci a

15 NSP — Nérodni soustava povolani.
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zakonnymi zastupci ditéte (RVP PV, 2018).

V neposledni fad¢ se aktivné sebevzdélava a rozsituje si profesni odbornost.

Kromé oblasti vzdélavaci je v naplni prace pedagoga MS tvorba skolnich vzdélavacich
plant, které musi byt zpracovany v souladu s RVP PV. Pedagog zodpovida za planovani
pedagogickych ¢innosti a sleduje plnéni pribéhu piedskolniho vzdélavani (RVP PV,
2018).

Pedagog se dale podili na tvorb¢ individudlnich vzdélavacich plant. Pokroky déti miize
konzultovat s dalSimi odborniky z resortu skolstvi ¢i zdravotnictvi (RVP PV,2018).
Ulohu pedagoga v matei'ské §kole na rozvoji komunikaéni obratnosti nalézame predevsim
v primarni logopedické prevenci, pfi niz dochézi k rozvoji vSech dil¢ich faktort, které se
podileji na tvorbé feci v kontextu s RVP PV (Metodické doporuceni ¢.j. 14 712/2009-61

k zabezpeceni logopedické péce ve Skolstvi).

6.2 Logopedicky asistent

Skoly, mateiské, zakladni i stfeni, maji moZnost se ucastnit plnéni Sablon-vyzvy
vyhlasené¢ OP VVV. Diky této vyzvé se hojné zacaly rozSifovat akreditované kurzy
na tzv. logopedického asistenta. Absolvovani tohoto kurzu je jednou z moznosti, jak
vyzvu plnit. Kutdlkovd (2011) charakterizuje logopedické asistenty jako pedagogy
matetskych skol, kteti si prosli Skolenim, ve kterém nabyli znalosti o prevenci poruch a
odstranovani tzv., prostych dyslalii. Pedagogové pracuji se skupinami déti, rozviji
schopnosti pottebné pro plynuly vyvoj fe¢i u déti. Taktéz je jejich tikolem vytipovat déti,
u nichz by se mohl odchylit bézny vyvoj feci, a doporucit tak rodicim navstiveni
odbornika.

Skodova, Jedlicka (2003, s 47) dale charakterizuji logopedického asistenta, jako:
,,absolventa vysokoskolského bakalarského studia specialni pedagogiky se zamérenim
na poruchy verbalni komunikace. Pracuje pod supervizi logopeda (ve zdravotnictvi) nebo
specialniho pedagoga (ve skolstvi).” Dale se zde setkavame s pojmem logopedicky
preventista, kterym se stdva po absolvovani kurzu logopedické prevence, sttedoskolsky
vzdélany pedagog. Logopedicky preventista se zabyva , rozvojem komunikacnich
dovednosti u in taktni populace predskolniho véku v ramci svého pracovniho uvazku

a s nim souvisejici pracovni ndaplni (Skodova, Jedlicka, 2003, 5.47).
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Pojem logopedicky asistent vysvétluje Metodické doporuceni ¢.j. 14 712/2009-61
k zabezpeceni logopedické péce ve Skolstvi. Zde se uvadi, ze logopedicky asistent pracuje
vzdy pod vedenim logopeda. Logopedicky asistent musi splilovat pedagogické vzdélani
a dale v oblasti logopedie.

Logopedické vzdélani si pedagog muze doplnit nasledujicimi moznosti (Metodické
doporuceni k zabezpeceni logopedické péce ve Skolstvi. [online]., s. 3):

,a) absolvovanim vysokoskolského bakalarského studijniho programu v oblasti
pedagogickych véd zaméreného na specialni pedagogiku, ukonceného zaveérecnou
zkouskou/statni zkouskou z logopedie, resp. surdopedie,

b) vzdelanim stanovenym pro ucitele materské Skoly, zakladni skoly, nebo stredni skoly,
kteri nevykonavaji primou pedagogickou cinnost ve tride ziizené pro zZaky se specialnimi
vzdélavacimi potrebami, pripadné vzdélanim predepsanym pro vychovatele, kteri
nevykonavaji primou vychovnou cinnost v zarizenich zrizenych pro Zaky se specidalnimi
vzdelavacimi potrebami (zakon 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné
nekterych zakonii, v platném znéni) doplnéného absolvovanim programu celoZivotniho
vzdeélavani uskuteciiovaného vysokou Skolou a zaméreného na specidlni pedagogiku -
logopedii, nebo

¢) vzdélanim stanovenym pro ucitele materskeé skoly, zakladni skoly, nebo stredni skoly,
kteri nevykonavaji primou pedagogickou cinnost ve tride ziizené pro zZaky se specialnimi
vzdélavacimi potrebami, pripadné vzdélanim predepsanym pro vychovatele, kteri
nevykonavaji primou vychovnou cinnost v zarizenich zrizenych pro Zaky se specidalnimi
vzdelavacimi potrebami (zakon 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné
nekterych zakonii, v platném znéni) a vzdelanim ziskanym absolvovanim kursu
zaméreného na logopedickou prevenci akreditovaného MSMT v ramci dal§iho vzdélavani
pedagogickych pracovnikii.

Dle dosazené¢ho vzdélani se dale rozliSuji kompetence logopedickych asistenti.
V piipadé, ze logopedicky asistent dosdhl vzdelani kategorie a) a b), je v naplni jeho
¢innosti podpora ptirozen¢ho rozvoje feCi. Poskytuje prevenci v oblasti poruch feci
avmozném vzniku Ctenafskych obtizi. Logopedicky asistent dale vyhledava Zzaky
s moznou naru$enou komunikacni schopnosti. Zakonnym zastupctim ditéte, u né¢hoz se
objevuji pfiznaky mozné naruSené komunikacni schopnosti, poskytuje informace

o dostupnosti logopedické péce. U déti, u nichz byla zjiSténa prostd vada vyslovnosti,
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muze provadét piimou logopedickou intervenci. Ve spolupraci s logopedem provadi
reedukacni cviceni u sveétenych zaki.

Oproti tomu logopedicky asistent, ktery spliiuje odbornou zptsobilost dle pismene c),
nema ve své kompetenci zajiStovani piimé logopedické intervence ani nesmi d¢lat
s détmi reedukacni cvi€eni, jez stanovil logoped. Do néplné jeho €innosti spada podpora
piirozeného rozvoje komunikacnich dovednosti déti. Provadéni prevence vzniku poruch
feCi a ¢tenatskych obtizi. Taktéz je jeho povinnosti informovat zdkonné zastupce ditéte,
u n¢jz je riziko naruSené¢ komunikacni schopnosti o moznostech logopedické péce
(Metodické doporuceni k zabezpeceni logopedické péce ve skolstvi. [online].).
Kutalkova (2011) se vyjadiuje k problematice tykaji se logopedickych asistentli, kdy
Skola v domnéni, ze ma logopedického asistenta (pedagoga, jenz absolvoval kurz),
zatazuje do svého programu logopedickou péci. Proto, aby tak Skola mohla uc€init, by jeji
logopedicky asistent mél splilovat vyse uvedené kvalifikaéni podminky. Logopedicky
asistent ma pracovat s odbornikem-logopedem, ktery piebere zodpovédnost
za terapeutické postupy. V ramci terapii ma byt pfitomen vzdy jeden ze zdkonnych
zastupcu ditéte. Tyto navstévy by mély probihat v rozmezi 1x za 2 az 3 tydny v rozsahu
20 az 30 minut.

Paklize se splituji vSechny vysSe uvedené podminky, muliZze tato spolecnd prace vést
ve prospech vSech zicastnénych. Neni-li vSak splnéna néktera z podminek, nelze pak tuto
aktivitu povazovat za odbornou péé¢i. Casto se pak rodi¢e obraci p¥imo na logopeda.

(Kutalkova, 2011).

6.3 Klinicky logoped

Klinickym logopedem se stava absolvent magisterského studijniho oboru specidlni
pedagogika se statni zavérecnou zkouSkou z logopedie a surdopedie, ktery navazoval
na bakalafsky studijni obor specidlni pedagogiky, ve kterém splnil taktéz statni zkousku
zlogopedie a surdopedie. Nasledné¢ absolvoval kvalifikacni kurz logopeda
ve zdravotnictvi (Asociace klinickych logopedii Ceské republiky [online]; Zakon
201/2018Sb. §23 odst. 1).

Nez logoped ziska specializovanou zpusobilost ve zdravotnictvi, pracuje pod odbornym

dohledem logopeda ve zdravotnictvi, ktery je zpiisobily k vykonu prace bez odborného
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dohledu (Asociace klinickych logopedii Ceské republiky [online]).

Specializovanou zptsobilost logopeda ve zdravotnictvi, ziskava logoped po absolvovani
specializa¢niho vzd€lavani v trvani 3 let, které je nasledné ukonceno atestacni zkouskou
(Zakon ¢. 96/2004 Sb.).

Néplni prace klinického logopeda se pak stava logopedickd a diferencni diagnostika.
Klinicky logoped déle provadi 1écbu a rehabilitaci veSkerych poruch spojenych s vadami
fe€i ¢i sluchu. Dale smi provadét logopedickou prevenci, vychovu a poradenskou ¢innost,
jejiz cilem je zajisténi vyvoje komunikacnich dovednosti.

Klinicky logoped se na logopedické prevenci v predskolnich zafizenich podili riznou
meérou. V béznych matetskych skolach ¢asto dochazi ke spolupraci s klinickymi logopedy
pii tzv. logopedickych depistazich'. V mateiskych $kolach logopedickych, které jsou
ziizeny pro déti s NKS, pak dochézi k uzsi spolupraci, ktera je realizovana i nékolikrat
tydné.

V neposledni fad¢é dochézi k izké spolupraci pedagogi, klinickych logopedt a specialné
pedagogickych center pifi pfijeti ditéte snarusenou komunikacni schopnosti
do predskolniho =zafizeni. Na =zakladé posudkii od obornikd, pedagog sestavuje
individuélni vzdélavaci plan, ktery je vytvaren s ohledem na individualni moznosti ditéte.

Tato spolupréce pak trva po celou dobu dochazky ditéte do dané instituce.

16 Logopedicka depistaz je cilené Setfeni, realizované za tcelem vyhleddvani jedincl s naruSenou
komunikacni schopnosti (Kroupova,2016).
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7 Realizace primarni logopedické prevence v predSkolnim vzdélavani

Rozvoj a realizace komunikacnich kompetenci déti probihd v predskolnim vzdélavani
riznymi metodami. Pedagogové v mateiskych Skoldch podnécuji détské diskuse
a individudlni rozhovory, a to jak mezi détmi, tak mezi pedagogem a ditétem. Dé&ti
dostavaji prostor k vypravéni zazitkl, ale i smysSlenych piibéhl, do vychovy se také
zapojuje recitace, zpev a rizné slovni hry. Cilem pedagogt v piedskolnim zatizeni je, aby
dit¢ pfed nastupem do zakladni Skoly bylo schopno zvladat komunikacni role, vést
rozhovor, sledovat obsah feceného a adekvatné se ptat. Dité by mélo byt srozuméno s tim,

ze feCovym projevem muze ovliviiovat druhé, stejné tak oni jeho.

7.1 Rozvoj komunikac¢nich kompetenci v kontextu RVP PV

V ramci predSkolniho vzdélavani dochédzi v mateiskych skolach k vSestrannému rozvoji
veskerych oblasti jedince, mimo jiné i jeho komunikac¢ni kompetence.

Tuto problematiku ptfedSkolnich zafizeni legislativné zastituje Rdmcovy vzdélavaci plan
pro ptedskolni vzdélavani (dale jen RVP PV). Cilem RVP PV je dosdhnout naplnéni tzv.
klicovych kompetenci, které ,predstavuji soubory cinnostné zamérenych a prakticky
tim i vyuzitelnéjsi (univerzalnéji pouzitelné). (RVP PV, 2018, s. 10).

RVP PV je déleno do péti vzdélavacich oblasti (,,Dité a jeho télo*, ,,Dité a jeho psychika®,
,Dité a ten druhy*, ,,Dité a spolecnost*, ,,Dité a svét™). Soucasti vzdélavacich oblasti jsou
dil¢i cile, vzdélavaci nabidka, oCekavané vystupy a rizika. Rozvoj komunikacéni
schopnosti probiha napfi¢ jednotlivymi oblastmi.

Oblast Dité a jeho télo se zabyva rozvojem motorickych dovednosti ditéte, spravnym
drzenim téla. Jednim z vystupti této oblasti je dovednost ditéte spravné dychat. Dale dité
nabyva poznatkl v hlasové hygiené. Pedagog se zaméfuje na zapojeni rozvoj vSech
smyslu ditcte.

Oblast Dité a jeho psychika se dale d¢li na tfi podoblasti, pficemZ jedna z nich je Jazyk a
fe€. V ramci ni u ditéte dochdzi k rozvoj verbalnich i neverbalni slozek komunikace.
Rozviji se dovednosti, které ptedchazi Cteni a psani (sleduje objekty ocima zleva

doprava). Dité se uci vyjadiovat jak verbalné, tak za pomoci dramatizace, pohybu, ¢i
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malbou. Na konci ptedSkolniho obdobi, by tedy mélo byt schopné ovladat dech, tempo
fe€i a mélo by mit adekvatni slovni zasobu (byt schopno pojmenovat véci, kterymi je
obklopeno). Pedagog aktivné podporuje vyvoj ditéte tak, aby bylo schopné vést diskusi,
ptat se a reagovat. Umétené svému véku by dit€ mélo byt schopno vypravét ptibeh, popsat
své pocity a okolni situaci. Dité v pfedSkolnim véku je schopné fict, jak se jmenuje, ke
konci dochazky do matetské Skoly se zvlada i podepsat. Chape slovni vtip, humor. Umi
utvofit synonyma, homonyma, antonyma i rym (RVP PV, 2018).

V oblasti Dité¢ a ten druhy dochazi k rozvoji feCovych kompetenci ditéte v podobé
interaktivnich a komunikativnich dovednosti (Byté$nikova, 2012).

TaktéZ jako v oblasti Dit¢ a ten druhy i v oblasti Dité a spolecnost se rozviji pragmaticka
stranka jazyka. Vyviji se neverbalni slozka feci (snaha porozumét neverbalnim prozitkiim
a naladam druhych, ale také kompetence vyjadfovat se prostfednictvim napi. hudby).
Seznamovani déti s odliSnymi kulturami napoméhd v rozvoji lexikdlné-sémantické
roviny (dochdzi k rozsifeni slovni zasoby), foneticko-fonologické (déti vnimaji rozdily
v mluvené feci napfi¢ narody) a také morfologicko-syntaktické roviny (rozvoj gramatické
stavby slov a vét) (Bytesnikova 2012).

Réamcovy vzdélavaci program si klade za cil rozvoj osobnosti ditéte s ohledem na jeho
individuélni okolnosti, moznosti a poteby. Tento program zohlediiuje jak potieby déti
s postizenim, tak potfeby déti nadanych.

RVP PV je spolecny pro veskeré instituce predskolniho vzdélavani. Kazda skola si vSak

vytvati sviij osobity program v podobé skolniho vzd&lavaciho planu tzv. SVP.

7.2 Naméty na logopedickou prevenci v MS

Pro docileni spravného vyvoje komunikacni slozky nesmime opomenout na rozvoj
dalSich oblasti podilejicich se na vyvoji ditéte (motoriky, zrakového vnimani, sluchového

vnimani...).
7.2.1 Hruba motorika

Z hrubé motoriky vychazi motorika jemnd. Zasadni pro vyvoj jemné motoriky a
oromotoriky je uroven dosazené schopnosti v ovladani velkych svalovych skupin

(Bytesnikova, 2012). Dana Kutalkova (2012) se ve své publikaci vyjadiuje k dané
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problematice obdobné. Dale doklada, Ze troven hrubé motoriky ditéte mé vliv na jeho
prijeti mezi vrstevniky.

V ramci predskolniho vzd€lavani jsou denné realizovéany tzv. télovychovné chvilky.
Pro docileni komplexniho rozvoje ditéte je dulezité orientaci t€lovychovnych chvilek
stidat.

Realizaci t€lesné vychovy dochazi k rozvoji Siroké Skéaly dovednosti déti. Déti zlepsuji
své fyzické dovednosti, uci se obratnosti a vytrvalosti. V prubéhu her se uci kooperaci.
Rozviji se jejich zrakové vnimani, orientace v prostoru, postieh. Diilezitou slozku télesné
vychovy v matetskych Skolach tvofi relaxacni ¢ast, pfi ni dochazi ke koncentraci ditéte
na sebe sama.

Naméti na realizaci télovychovnych aktivit je mnoho od her s padakem, ptes cviceni
s basnickou az po cviceni jogy. Inspiraci pedagogové mohou hledat jak na internetu, tak
v odbornych publikacich napt. Pohybové hry od Krestovské — Juklickové, Dité v pohybu

od hlavy az k paté¢ od Renate Laupert a v mnoha dalsich.
7.2.2 Jemna motorika

Jemnou motoriku chapeme jako: ,, pohyby rizené aktivitou drobnych svalu vyzZadujici
vzdjemnou spoluprdaci rukou a zraku“(ByteSnikova, 2012, s. 153). Kutalkova (2014)
referuje o dulezitosti propojeni motoriky rukou a mluvidel a zapojeni cviceni téchto
svalovych skupin pii realizaci logopedického nacviku.

Podslozkou jemné motoriky je grafomotorika. V predSkolnim vzdélavani dochazi
k rozvoji 1 této dovednostni oblasti, nebot’ tak dité ziskava ,,ptfedpfipravu na psani.
Uroveti grafomotoriky, které dité dosahlo, lze sledovat napfi¢ vyvojovymi etapami
kresby, jimiz si dit¢ prochazi.

Rozvoj jemné motoriky, potazmo grafomotoriky, je realizovan v fizenych ¢innnostech
nejCasteji pii vytvarnych ¢i tzv. pracovnich aktivitach (Bytesnikova, 2012).

Jemnou motoriku 1ze rozvijet mnoha zplisoby, napt. hrou s lusténinami, vazanim uzlikd,
sttthanim, lepenim, ale také béznymi ¢innostmi, kdy si déti hraji s koralky, stavi hrad
z pisku &i zatloukaji hiebiky. Uroveni dosazenych dovednosti v jemné motorice se také
odrazi v sebeobsluznych cinnostech, jako je napf. zapinani a rozepindni knoflikd,

zavazovani tkanicek apod.
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7.2.3 Rozvoj motoriky mluvnich organi

V predskolnim vzdélavani pedagogové cilené podporuji rozvoj motoriky mluvnich
organt. Jedna se o proces, pii némz dité nabyva zruc¢nosti v ovladani a hybnosti mluvnich
organd (rty, Celist, jazyk, m&kké patro).

Népodoba, naprava ¢i fixace hlasky nemize byt realizovana bez uziti motoriky mluvidel.
Z téchto davodi se s détmi v mateiskych Skolach realizuji artikulac¢ni cviceni, kterad
probihaji pfedevsim na principu napodoby (ByteSnikova, 2012).

Motoriku rti Ize procvicovat nésledujicimi cviky: Spulenim rtd, vtahovani rtii do ust,
nafukovanim tvari, rozvibrovanim rti, zvedanim koutkd ust (smérem k uchu, do
usmévu) aj.

Hybnost jazyka lze rozvijet napfi¢ riznymi sméry, napi. olizovanim horniho a dolniho
rtu, dosaZzenim jazyka k nosu/bradé fadime mezi jednodussi cviky, béhem nich dochazi
Jedna se o jeden pohyb, béhem n¢hoz si dité olizne horni i dolni ret, aniz by byl pohyb
jazyka pterusen. Dale uplatiiujeme cviky pro ,,zaSpicaténi jazyka®. Mezi né¢ fadime
pocitani zubl hrotem jazyka, opirani hrotu jazyka o horni a dolni zuby, posouvani jazyka
po hornim patfe. Hybnost jazyka lze dale rozvijet mlaskanim, tvorbou ,rulicky*.
Velikost Celistniho thlu a hybnost ¢elisti podporujeme nacvikem zivani, cvakdnim zubt,
posunem celisti vpied a vzad.

Pro rozvoj funkce mekkého patra se uziva foukdni do brcka, €i piti brékem.

7.2.4 Dechova a fonaéni cviceni

Praktikovanim dechovych a hlasovych (nebo téz fonacnich) cviceni dochdzi k podoie
vyvoje schopnosti sladit spolupraci dechu, hlasu a artikulace Béhem téchto cviceni se déti
uci dychat nosem a tusty zaroveil. Vydech nema byt trhany, jednorazovy, hlasity, ale
naopak plynuly a tichy. Spravné dychéni se s détmi trénuje postupné. Zacina se v sed¢,
poté v leze a nakonec ve stoje. Problematika dychani ve stoje tkvi v tzv. doprovodnych
pohybech. Tyto pohyby déti délaji nevédomky, u dychdni se jedna o trhané pohyby
ramen. Jakmile dité ovlada techniku dychani, pfipojuje se i hlas.

Pro nacvik téchto cviceni Ize vyuzit nepfeberného mnozstvi aktivit, napt. foukani peticka,

délani bublin, nafukovani balonku atd. (Bytesnikova, 2012)
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7.2.5 Zrakové vnimani

Na prvni pohled se miize zdat, Ze zrakové vnimani s vyvojem feci nema nic spolecného,
opak je vSak pravdou. Na zakladé¢ zrakového vnimani dit¢ napodobuje vyslovnost
jednotlivych hlasek. V momenté, kdy je zrakové vnimani ditéte oslabeno, dochazi téz
k oslabeni registrace komplexnich oromotorickych pohybti, coz se projevuje na vysledné
realizaci hlasek jedince (Kutalkova, 2012).

Pro dosazeni komplexniho rozvoje zrakového vniméni rozvijime u ditéte tyto slozky:
zrakovou analyzu, syntézu, diferenciaci a zrakovou pameét’.

Zrakova diferenciace je stavebnim kamenem pro pifipravu pied ¢tenim, kdy dite 1. tiidy
musi rozlisit pismena pt. [P] a [Q], [B] a [D]... Kompetence v této oblasti lze procvicovat
pomoci pracovnich list zamfenych na rozdily mezi dvojicemi obrazkt lisSicimi se napf.
horizontalni ¢i vertikalni polohou. Téz do této kategorie fadime pracovni listy, v nichz
ma dit¢ za ukol najit dvojice obrazkd, které se 1i8i detailem. Dal$i moznosti, jak rozvijet
zrakové vnimani ditéte, je tfidéni ¢i fazeni predmétd dle klice (napf. podle barvy,
velikosti).

Zrakovou analyzu chapeme jako proces, pfi némz se déti zamétuji nejen na celek, ale i na
jeho dil¢i casti. Tuto dovednost déti nevédomky posiluji napt. pfi skladani puzzle.
Zrakovou pamét déti posiluji hranim pexesa, Kimovymi hrami apod. (ByteSnikova,
2012).

Se zrakovym vniméanim souvisi okohybné pohyby. Ty déti rozvijeji béhem obrazkového

¢teni €1 vypracovanim grafomotorickych pracovnich listt.
7.2.6 Sluchové vnimani

Sluchové vnimani chapeme jako proces, pii kterém jsme schopni pfijmout a identifikovat
zvuky. Zaroven jsme na slySené podnéty schopni reagovat. V matetskych skolach se
pedagog vénuje predev§im rozvoji tzv. fonematického sluchu. Dochézi tak k rozvoji
fonematické diferenciace a analyzy. Pedagog usiluje o rozvoj kompetence, na zéklad¢ niz
je dité schopno rozlisit rozdil mezi slovy, ktera se li§i pocatecni hlaskou, napt. pes x les,
délkou samohléasky, napt. naSi x nasi. Vrcholem je tzv. fonetické uvédomovani (dité
chape, z jakych hlasek je slozeno napt. slovo auto) a fonologické uvédomovani (dité¢ umi
manipulovat se slabikami, rymy) (ByteSnikova, 2012).

V této oblasti dochédzi k podpofe dovednosti, jimiz jsou: vytleskavani slabik, urceni
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pocatecni a koncové hlasky ve slové, rozklad slov na hléasky.

S rozvojem sluchu souvisi 1 rozvoj v oblasti rytmu. Tuto oblast 1ze podporovat nacvikem
basnicek, fikadel s pohybem, pisnickami (Bytesnikova, 2012).

K rozvoji sluchového vnimani se v matefskych Skolach uZzivaji nejriiznéjsi hry, napf.
Pozn4s sly$eny zvuk (hudebni néstroje, zvifata...), Sla babicka do méstecka, Na slepou

babu, Pepicku pipni, Slovni fotbal a mnoho dalsich.
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8 Prakticka ¢ast

Prakticka ¢ast bakalarské prace si klade za cil najit odpovéd’ na otdzku, zda je aplikace
logopedické prevence v mateiskych $kolach efektivni v praxi. Setfeni, které poméaha
zprostifedkovat odpovédi na tuto vyzkumnou otazku probihalo ve spolupraci s konkrétni

matefskou Skolou a stabilnim vzorkem déti.

8.1 Metodologie:

Pti realizaci vyzkumu pro bakalafskou praci bylo uzito kvantitativnich i kvalitativnich

metod. Vzhledem k Sirokému zabéru tohoto Setfeni bylo vyuzito technik:

e Analyzy odborné literatury a dokumentti
e Aktivniho pozorovani

e Vedeni polostandardizované¢ho rozhovoru

8.2 Podminky realizace praktické ¢asti

Realizace praktické Casti probihala na pid¢é matefské Skoly v okrese Praha-Zapad.
Matetska skola disponuje ¢tyfmi ttidami, pficemz dvé se nachazeji v hlavni budove, zbylé
dvé na detaSovaném pracovisti. VSechny tiidy jsou heterogenni, tedy navstévuji je déti ve
veéku 3 az 7 let.

Prakticka cast byla realizovana ve dvou tfidach, které navstévuje dohromady 51 déti.

V¢ékove slozeni déti v matetské skole blize ptiblizuje graf C.1.
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Vékové rozlozeni déti v MS
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Graf 1 — Vékové rozlozeni déti v MS

Slozeni kolektivu déti matetské Skoly se sklada ze 17 divek 34 chlapct. Dané predskolni
zafizeni taktéz navstévuji déti s odliSnym matetskym jazykem, jedna se o 6 chlapct ve

véku 4 - 6let.

8.3 Prubéh Setreni

Prvnim krokem realizace praktické ¢asti bakalarské prace, bylo vyhodnoceni pocate¢nich
dovednosti déti. Za timto ucelem byl sestaven formular k logopedické depistazi, ktery se
primarné zabyval feCovymi a sluchovymi dovednostmi déti.

Na zéakladé¢ vyhodnoceni vstupnich udaji byla konstruovana jednotlivd preventivné
logopedické cviceni, ktera méla za cil zlepSeni komunikacnich dovednosti déti. Tato
cvi¢eni zahrnovala nejen rozvoj komunikacnich dovednosti déti, ale i dalSich oblasti
(hruba motorika, vizuomotorika...).

S ohledem na to, ze tfidy jsou heterogenni, byly aktivity v logopedickych cvicenich
uzpusobeny piiméfené k véku a dovednostem déti. Jejich realizace probihala od fijna
2019 do brezna 2020, celkem bylo realizovano 15 preventivné-logopedickych cviceni.
Téma jednotlivych cviceni byla volena tak, aby navazovala na tydenni vzdé¢lavaci

program Skoly.
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Struktura preventivné logopedickych cviceni byla nésledujici:
1.Motivacni ptibeh

2. Artikulaéni a dechové cviceni

3. Rozvoj sluchového vnimani

4. Télovychovna chvilka — rozvoj hrubé motoriky

5. Rozvoj zrakového vnimani

6. Rozvoj jemné motoriky

Pti tvorbé jednotlivych cviceni autor prace spolupracoval s témito publikacemi:

e Diagnostika ditéte predikolniho véku od J. Bednafové a V. Smardové

¢ Diagnostika pfedSkoldka od J. Klenkové a H. Kolbabkové

e Kdo jinému jamu kopd...Lehko i véazny slovnik potfekadel a piislovi od
A. Novotné

e Logochvilky, aneb naméty na kolektivni jazykové chvilky od kolektivu autorii
spole¢nosti Infra

e Logopedicka cvieni 1. a 2. dil od B. Housarové a M. Sulistové,

e Logopedické hadanky od I. Eichlerové a J. Havlickové

e Najdu Edu na posedu od I. Eichlerové a J. Havlickové

e Pracovni sesit logopedie 1, 2 od J. Fukanové

e Procvitme si jazy¢ek — edukacni listy k procvi¢eni motoriky mluvidel od Jitky
Kaulfussové

e Rohlik, auto, dim od R. Skaloundové

e Rozhybej sviij jazycek, zabavné hry pro rozvoj fe¢i od M. Kotové

e Rozpovidej se; Logopedicka cviceni pro mladsi predskolni v€k od L. Krej¢ové

e Slova a obrazky pro rozvoj détské feci od B. Pavkové

e Skolni zralost, Co by mélo umét dité pied vstupem do $koly od J. Bednatové a

V. Smardové

Podotykam, Ze tento program neni uréen pro napravu Spatné artikulace, nebot’ jak je
uvedeno v kapitole 6.3., naprava chybné artikulace spada do naplné klinického logopeda.

V Priloze 1 je pro ilustraci ptfilozeno preventivné logopedické cvicCeni, které bylo
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realizovano za ucelem podpory vyslovnosti hlasky D.
Poté co probehla tato cviceni, bylo realizovano vystupni Setfeni, které mélo poukézat na
progres jednotlivych déti a zodpovédéet tak otazky spojené s cilem stanovenym touto

bakaléi'skou praci.
8.4 Vysledky Setreni

Tato Cast bakalatrské prace se zaobird porovnanim vstupnich a vystupnich udaji — poté,
co byly v matetské Skole realizovany tzv. preventivni logopedickd cviceni. Téchto
cviceni stejné jako logopedické depistaze, se ucastnil cely vzorek déti popsany v kapitole
8.2. Ob¢ logopedické depistaze probihaly s jednotlivymi détmi individudlng, avSak
vzhledem k prostorovym moznostem, jimiz Skola disponuje, probihaly depistaze na pudé
kmenové tfidy dané¢ho ditéte. Béhem depistazi byly ve tfidé ucastny i ostatni déti.
Formular k logopedické depistdzi se sklddal z nasledujicich Césti (viz Ptiloha ¢.2)
(J. Bednafova; V. Smardova, 2011)
e Red
o Foneticko-fonologicka rovina
=  Vyslovnost hlasek
»  Artikulacni obratnost
o Lexikaln¢ — sémanticka rovina
= Tvofi antonyma
» Tvofi nadfazené pojmy
* Vyjadii myslenku, popiSe situaci
* Poznd a jmenuje nesmysl na obrazku
o Morfologicko-syntakticka rovina
» Do ptibéhu doplni slovo ve spravném tvaru
*  Mluvi ve vétach a souvétich
o Pragmatickd rovina
» Dokaze vést rozhovor, je zvidavé
= Pfirozen¢ navazuje verbalni kontakt
e Sluch

o Sluchové vnimani
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» Nasloucha ptib¢hu, pohadce
= Sluchovi diferenciace
o Sluchova analyza a syntéza
*  Umi urcit pocet slabik ve vété
* Poznd pocatecni hlasku slova
* Poznd koncovou hlasku slova
»  Vyhleda rymujici se dvojice
o Sluchova pamét’ a vnimani rytmu
= Zopakuje 4 nesouvisejici slova

* Napodobi rytmus
Soubor bodl depistazi, byl vytvoren na zaklad€ podkladl pedagogickych diagnostik déti,
se kterymi pedagogové dané mateiské Skoly pracuji. Soucasné byly dané ndvrhy
konzultovany s vedenim Skoly a klinickym logopedem, ktery v dané oblasti pracuje.

8.4.1 Jazykové roviny reci

Soucasti Setfeni komunikacnich kompetenci jedince je vySetteni dil¢ich jazykovych rovin
(foneticko — fonologické, lexikdlné — sémantické, morfologicko — syntaktické a
pragmatické roviny). Jednotlivé segmenty tohoto Setfeni jsou blize popsany v dalSich

kapitolach.
8.4.1.1 Foneticko-fonologicka rovina

V ramci foneticko — fonologické roviny byla u déti vySetiovana vyslovnost a artikulace
hlasek. Béhem Setteni vyslovnosti jednotlivych hlasek byl bran zietel na vyslovnost

hlasky na pocatku, uprostied i na konci slova.
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Cetnost vyskytu problématické artikulace hlasek
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Graf 2 - Cetnost vyskytu problematické artikulace hldsek

Graf 2 zobrazuje ¢etnost vyskytu problematické artikulace jednotlivych hlasek Setfenych
u 51 déti dané matetské Skoly. Vétsina téchto hlasek délala détem obtiZe pii vyslovnosti
na vSech 3 pozicich. Vyjimkou byly 3 déti, kterym ¢inila vyslovnost hlasky obtize pouze
uprostied slova. Na ostatnich pozicich byla vyslovnost hlasky bezchybna. U déti ve véku
3 az 4 let byla zaznamenana Cetna chybna vyslovnost hlasek, coz je v tomto véku Casté,
divod mize byt fyziologicky. Piesto se mezi t¢mito détmi nasly dvé tileté¢ a jedno
ctytleté, u nichz byla vyslovnost vSech hldsek bezchybna.

Z Setteni dale vyplynulo, Ze détem Cinni nejveEtsi obtize bezchybna vyslovnost hlasek [R],

[R] a sykavek.
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Graf 3-Vadna vyslovnost hlasek dle mista tvoreni

Graf 3 znazoriiuje percentudlni vyskyt vadné vyslovnosti alespon jedné hlasky z daného
artikulac¢niho okrsku, a to s ohledem na vék ditéte.

Z tohoto grafu vypliva, Ze nejtézsi je pro déti vyslovnost hlasek z 2. artikula¢niho okrsku.
Na zaklad¢ vysledkl pocatecni logopedické depistaze byli rodice upozornéni na mozny
Spatny vyvoj feci ditéte a byla jim doporucena spoluprace s logopedem. Narust poctu déti,
které zacaly navs$tévovat logopeda, na zéklad¢ doporuceni vyhodnoceném prvni depistazi
¢inil 16 % oproti poctu déti, kteti jiz v péci logopeda byly. Navzdory zvyseni poctu déti
v péci logopeda, nebyl pii vystupnim Setfeni zaznamenan pokrok v artikulaci hlasek.
Artikula¢ni obratnost byla u déti vySetifovana na zakladé realizace artikulacnich cvicenti,
uvedenych v Priloze 10. Jednotlivd cviCeni byla realizovdana na ziklad¢ napodoby,
pro dopomoc bylo uzito demonstra¢nich obrazki jednotlivych cvikd z publikace
Procvicme si jazycek — edukacni listy k procviceni motoriky mluvidel od Jitky
Kaulfussové.

Pti vstupnim Setieni byly zjiStény obtize u jednotlivych cviceni u 5 déti. Po zafazeni
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pravidelnych cvicenich na rozvoj motoriky mluvidel, byl pifi vystupnim Setfeni

zaznamenan pokrok u 3 déti.
8.4.1.2 Lexikalné-sémanticka rovina

Pti vstupnim Setfeni Cinila oblast lexikalné sémantické roviny détem obtiZze v bodech,
v nichz mély za kol tvofit antonyma a pojmy nadiazené. Pro dopomoc détem, pro které
bylo toto cvi¢eni narocné, bylo uzito demonstracnich obrazki, kterymi matetska Skola
disponuje. Na zaklad¢ vysledkti z poc¢atecniho Setieni byla problematika tvofeni antonym
a pojmt nadiazenych soucasti nékterych logopedickych cviceni.

Vysledky vystupniho Setieni jsou zaznamenéany v Tabulce 3.

Tvorba antonym (ispésSnost %)

Vstupni | Zvlada Zvlada Nezvlada Vystupni Zvlada Zvlada s Nezvlada
Setieni samostatné s dopomoci Setfeni samostatné dopomoci

Sedmileti | 100 % 0 % 0% Sedmileti | 100 % 0% 0 %
Sestileti | 67 % 33% 0 Sestileti | 100 % 0 % 0 %
Pétileti 18 % 73 % 9% Pétileti 27 % 64 % 9%
Cty¥leti | 0% 43 % 57 % Cty¥leti | 0% 71 % 29 %
Trileti 0 % 38 % 62 % Trileti 0% 50 % 50 %

Tabulka 3 — Vstupni a vystupni Setieni, antonyma

Na zéklad¢ komparace vysledkti z Tabulky 3 dochazime k zjisténi, Ze u skupiny déti
sedmiletych nedochdzi k regresy. Naopak progres lze zaznamenat u déti Sestiletych, kde
si dovednost tvofeni antonym osvojilo 33 % déti. Ve skupiné déti pétiletych lze
zaznamenat 9% narust déti, které tuto dovednost ovladaji samy. U déti ctyiletych
a tfiletych lze zaregistrovat narust v kategorii ,,zvlada s dopomoci®. U déti Ctyfletych

0 28 %, u déti triletych o 12 %.

Déti s OMJ, antonyma | Zvlada samostatné Zvlada s dopomoci Nezvlada
Vstupni Setieni 17 % 33 % 50 %
Vystupni Setfeni 50 % 17 % 33 %

Tabulka 4 — Tvorba antonym, déti s OMJ
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Tabulka 4 zobrazuje hodnoty Setfeni, kterych dosdhly déti s odliSnym matefskym
jazykem. Veskeré¢ vysledky déti s OMJ byly vramci lexikalné - sémantické roviny
zafazeny do prace separatné, za ucelem reprezentace vlivu realizace preventivné

logopedickych cvi€eni u téchto déti v této konkrétni jazykové roving.

Slova nadiazena

Vstupni | Zvlada Zvlada s Nezvlada | Vystupni | Zvlada Zvlada s Nezvlada
Setieni samostatné dopomoci Setfeni samostatné dopomoci

Sedmileti | 100 % 0 % 0% Sedmileti 100 % 0% 0%
Sestileti | 83 % 17 % 0% Sestileti | 100 % 0% 0%
Pétileti 41 % 50 % 9% Pétileti 54 % 37 % % 9%
CtyFleti 14 % 57 % 29 % Ctyfleti | 14 % 57 % 29 %
Trileti 0 % 50 % 50 % Trileti 0% 50 % 50 %

Tabulka 5 — Vstupni a vystupni Setieni, nadiazené pojmy

Dalsi polozkou, kterd byla v lexikalné sémantické roviné feSena byla problematika
tvofeni slov nadfazenych. Béhem tohoto Setfeni bylo uzito demonstra¢nich obrazka
z publikace Skolni zralost: Co by mélo umét dité pred vstupem do $koly. od J. Bednatové
a V. Smardové. Na zakladé vizualni opory déti mély za tkol najit vhodné jednoslovné
oznaceni pro danou skupinu obrazk.

Tabulka 5 zaznamendva zna¢ny posun skupiny déti Sestiletych, ktery ¢inni 17 %, déti

petileté pak dosahuji progresu v kategorii ,,zvlada samostatné“ o 13 %. Ve skupiny déti

Ctytletych a tfiletych lze zaznamenat stagnaci hodnot vysledki.

Déti s OMJ, slova Zvlada samostatné Zvlada s dopomoci Nezvlada
nadiazena

Vstupni Setieni 33% 33 % 33 %
Vystupni Setfeni 50 % 17 % 33 %

Tabulka 6 — Tvorba pojmii nadrazenych, deti s OMJ
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Obdobné jako v Tabulce 4 Ize i v Tabulce 6 zaznamenat znacny pokrok v dil¢i oblasti
Setfeni lexikalné sémantické roviny u déti s OJM.

V ramci Setieni bodu ,,vyjadii myslenku, popise situaci, bylo uzito pozorovani ditéte pti
béznych dennich situacich.

Naopak pfi vstupnim i vystupnim vySetieni, kdy dit¢ mé¢lo za kol poznat a pojmenovat
nesmysl na obrazku bylo pro vékovou kategorii déti ve véku 3 az 4 let uzito obrazka
zpublikace Co by mélo umét dité pred vstupem do Skoly. od J. Bednafové a
V. Smardové, détem star§im byla piedloZena publikace od A. Ahlgrimma; Velka knizka
Veselé nesmysly pro malé vypravéce.

V obou vyse popsanych bodech dosahovala ispé$nost vSech Settenych déti 100 %.

8.4.1.3 Morfologicko-syntakticka rovina

Soucasti Setfeni morfologicko — syntaktické roviny byly body ,mluvi ve vétach a
souvétich a ,,do ptibéhu doplni slovo ve spravném tvaru*

Pro prvni bod, bylo zvoleno metody pozorovéani a rozhovoru. V této oblasti byla
zaznamenana pii vstupnim Setfeni 88% uspéSnost, pfi Setfeni vystupnim jiz 94%
uspésSnost. Vliv na nizs$i procento uspéSnosti pii vstupnim Setfeni mohlo mit stale
probihajici adaptacni obdobi nové piichozich déti.

Pfi Setfeni, které¢ se zaobiralo problematikou doplnéni spravného slovniho tvaru do
ptib¢hu, bylo uzito identického piibe¢hu pii vstupnim i vystupnim z publikace J. Havla;
Malované ¢teni.

Soucasti Setieni bylo seznameni ditéte s jednotlivymi obrazky. Nasledné byl aplikovan
ptibch, v némz tyto obrazky mély byt doplnény v adekvatnim tvaru odpovidajicimu
kontextu ptibé¢hu.  Stejny piibéh byl détem predlozen i pii Setfeni vystupnim.

Pti pocateCnim Setfeni tento kol dokdzalo samostatné plnit jen jedno dit¢ ztad
predskolakti. Vzhledem k tomu, Ze cviceni s obrazkovym ctenim byla zafazovana pfi
preventivné logopedickych cviceni, doslo u vétSiny piredskolnich déti k znacnému
posunu, pokrok byl taktéz znatelny u déti pétiletych. Déti tileté a Ctyfleté mély
nedostatky ve flexi obrazku. Jednotlivé obrazky spravné nazvaly, nicmén¢ zaradit jej do

kontextu textu jim ¢inilo obtize.
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8.4.1.4 Pragmaticka rovina

Cilem Setfeni roviny pragmatické byly dil¢i body, které se zaobiraly problematikou, zda
dité je schopno vést rozhovor a zda pfirozené navazuje verbalni kontakt. Prubéh tohoto

Setieni byl realizovan na zéklad€ pozorovani, vedeni rozhovort, diskusi s ditétem.
8.4.2 Setreni sluchové percepce

Seteni sluchové percepce se zaobira dil¢imi prvky, jimiz jsou: sluchové vnimani,

sluchova analyza a syntéza, sluchova pamét’ a rytmus.
8.4.2.1 Sluchové vnimani

Prvni ¢ast se tyka sluchového vniméni a paméti. Schopnost déti naslouchat vykladu byla
adekvatni vzhledem k jejich véku, pouze u jednoho ditéte byla zaznamené neschopnost
této ¢innosti. Jednalo se o mladsi dit¢ s odliSnym matetskym jazykem.

V oblasti sluchové diferenciace byly zaznamendny znacné rozdily. V momenté, kdy
détem byly pustény nahravky zvuki, jejich UspéSnost diferenciace byla 100 %.
Avsak dalsi Setfeni se zaméftilo na schopnost odliSit slySena slova, slabiky s dirazem
na odliSnost v mékceni a délce slov.

Tuto problematiku htife zvladala skupina déti 3 a 4letych, coz bylo s ohledem na jejich
vyvojové moznosti predpokladéano.

Umérné& véku ispé&snost déti stoupala, jejich vysledky jsou zaznamenany v Tabulce 6.

Sluchova diferenciace (ispésnost)

Vstupni | Nahravky @ Slova Slabiky | Vystupni = Nahravky | Slova Slabiky
Setfeni (10) (10) (10) Setieni (10) (10) (10)
Sedmileti = 100 % 75 % 70 % Sedmileti = 100 % 85 % 75 %
Sestileti | 98 % 70 % 62 % Sestileti | 100 % 62 % 75 %
Pétileti | 98 % 66 % 59 % Pétileti | 99 % 68 % 62 %
CtyFleti 97 % 27 % 17 % Ctyfleti | 97 % 31 % 10 %
Tkileti 95 % 25 % 16 % Trileti 98 % 25 % 14 %

Tabulka 6 — Vstupni a vystupni Setreni sluchové diferenciace
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Z Tabulky 6 vyplyva, Ze rozpoznavani zvukl z nahravky €inilo détem nejmensi obtize.
Oproti tomu lze zaznamenat znacné rozdily mezi vstupnim a vystupnim Setfenim
diferenciace slov a slabik napti¢ vékovymi kategoriemi.

Komparaci vysledkil vstupniho a vystupniho Setfeni slov vyplyva, ze skupina sedmiletych
se zlepSila o 10 %. Skupina déti Sestiletych se zhorSila o 8 %, déti pétileté o 2 %,
ctytleté o 3 %. Vysledky tiiletych déti zlistaly beze zmény.

V oblasti diferenciace slabik dosahly déti véku sedmi let zlepSeni o 5 %. Velky posun lze
zaznamenat u déti Sestiletych, kde doslo zlepSeni o 13 %. Skupina déti pétiletych se
zlepsila o 3 %, naopak u déti 4 az 3 letych byl zaznamendn propad o 7 % a 2 %.

Vliv na vysledky diferenciace, dle nazoru autora prace, méla ¢asta nemocnost mladsich
déti v obdobi prosinec az tinor a hlucné prostiedi tiidy. Nebot 1 kdyZz bylo Setfeni
provadéno s détmi individualné, matefska skola nedisponuje dostatkem prostor, které by
umoznily klidné prostiedi, bez pfitomnosti ostatnich déti. Z tohoto divodu bylo Setfeni
rozptyleni pozornosti Setfenych déti.

8.4.2.2 Sluchova analyza a syntéza

Dalsi polozkou v Setieni sluchu byla sluchova syntéza a analyza, zde je nutné podotknout,
ze sluchova diferenciace hlasek u déti v predskolnim véku teprve dozrava, mnohé déti
této dovednosti nabyvaji pravé v predSkolnim vzdélavani. Schopnost rozlisit posledni
hlasku ve slové pak u déti mtize dozravat az ve véku 7let.

Nize popsané Setieni syntézy a analyzy se skladaly z urceni poctu slabik ve slové, poznani
pocatecni a koncové hlasky, vyhledanim rymujicich se dvojic.

Pro realizaci Setfeni vytleskavani poctu slabik, byla zvolena nasledujici slova: malina,
autobus, koste, talit, pes, vlak. Tato slova byla détem postupné fecena. U kazdého z nich

déti mély za kol urcit pocet slabik.
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Vytleskavani a urcovani poctu slabik

Vstupni | Zvlada Zvlada Nezvlada Vystupni Zvlada Zvlada Nezvlada
Setieni samostatné s dopomoci Setfeni samostatné s dopomoci

Sedmileti 100 % 0 % 0% Sedmileti | 100 % 0% 0 %
Sestileti | 100 % 0 % 0 % Sestileti | 100 % 0 % 0 %
Pétileti 86 % 14 % 0% Pétileti 91 % 9% 0 %
CtyFleti | 72 % 28 % 0 % Ctyfleti | 86 % 14 % 0 %
Trileti 13 % 25 % 62 % Trileti 13 % 50 % 37 %

Tabulka 7 - Vstupni a vystupni Setienti, vytleskavani a urcovani poctu slabik

Z tabulky 7 vyplyva, ze predskolni déti ve veku 6 az 7 let zvladaji vytleskavani a uréovani
slabik samostatné. Velmi dobfe si v této aktivité vedou déti Sleté i 4leté. U déti 3letych
evidujeme skupinu déti, ktera tuto ¢innost nezvlada ani s dopomoci.

Dovednost, kterd byla taktéz u déti rozvijena a jiz zminovana, se tyka urCovani pocatecni
a koncové hlasky. Oslabend sluchova syntéza a analyza muze byt mimo jiné u ditéte
pticinou obtizi pfi Cteni a psani. Dité neni schopno rozlisit zac¢atek a konec slova, dochazi
k zaméndm hlasek, vytvareni nahradnich technik ¢teni atd. Vse vede ke zvySenému poctu
gramatickych chyb, tUnavé ditéte. Z tohoto divodu je tieba v matetfskych Skolach
posilovat rozvoj dovednosti tykajicich se sluchové syntézy analyzy (J. Bednatrova;
V. Smardova, 2011).

Tabulka 8 popisuje pokroky déti po zatazeni cvi¢eni umoziujicich rozvoj vyse popsané

oblasti.
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Urceni pocatecni hlasky slova

Vstupni | Zvlada Zvlada s Nezvlada | Vystupni | Zvlada Zvlada s Nezvlada
Setieni samostatné dopomoci Setfeni samostatné dopomoci

Sedmileti | 100 % 0 % 0% Sedmileti = 100 % 0% 0 %
Sestileti 83 % 17 % 0 % Sestileti | 100 % 0 % 0 %
Pétileti 32% 45 % 23 % Pétileti 36 % 45 % 18 %
Ctyfleti 0% 43 % 57 % Ctyileti | 0% 57 % 43 %
Trileti 0 % 13 % 87 % Trileti 0% 13 % 87 %

Tabulka 8-Vstupni a vystupni Setreni, urceni pocatecni hlasky

Z Tabulky 8 vyplyva, Ze skupina sedmiletych mé jiz tuto problematiku osvojenou.
Skupina déti Sestiletych se zlepSila oproti pfedchozimu Setfeni o 17 % a byla jiz plné
schopna ur€ovat pocatecni hlasky samostatné. Déti veku Slet se zlepSily o 3 %. U skupiny

173 v

Ctytletych lze zaznamenat pokrok pouze v ramci kategorie ,,zvlada s dopomoci* pfi¢emz
posun v této roviné ¢ini 14 %. U skupiny déti tfiletych nebyl zaznamenan zadny posun
oproti vstupnimu Setfeni.

Pti realizaci vstupniho i vystupniho Setfeni bylo uzito nasledujicich slov: auto, maminka,
sysel, dédecek, kocka, vitr, hrach.

Pti Setfeni, v némz déti mély spravné ur¢ovat hlasku koncovou byla uzita tato slova: les,
kov, tata.

Obdobn¢ jako u urCovani pocatecni hlasky, je pfi urcovani hlasky na konci slova,
nejhmatatelnéjsi pokrok u déti 6 az 7letych, coz Ize predpokladat nebot’ do tohoto véku
se schopnost diferenciace koncovych hlasek vyviji. Mirné zlepSeni l1ze sledovat i u jejich

mladsich vrstevnikii ve v€ku 4 az 5 let. Ve skupiné déti 3letych neevidujeme zadné

zlepSeni (viz Tabulka 9).
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Urceni koncové hlasky slova

Vstupni | Zvlada Zvlada s Nezvlada | Vystupni | Zvlada Zvlada s Nezvlada
Setieni samostatné dopomoci Setfeni samostatné dopomoci

Sedmileti = 50 % 50 % 0% Sedmileti = 100 % 0% 0 %
Sestileti 50 % 50 % 0 % Sestileti | 75 % 25 % 0 %
Pétileti 0 % 9% 91 % Pétileti 0% 18 % 82 %
Ctyfleti 0% 0 % 100 % Ctyileti | 0% 14 % 86 %
Trileti 0 % 0 % 100 % Trileti 0% 0% 100 %

Tabulka 9-Vstupni a vystupni Setieni, urceni koncove hlasky slova

Urcovani dvojic rymu bylo realizovdano za pomoci 8 dvojic demonstra¢nich obrazkt
jejichz autorkou je Mgr. Véra GoSova. Détem byly tyto obrazky piedloZeny a feceny
jejich nazvy z divodu predejiti mozné chybné interpretace nazvu piredmétu (pi. dité by
slovo mrak oznacilo slovem mracek). Nasledn¢ déti mély k jednotlivym obrazktim
dohledat rymujici se dvojici.

Navzdory tomu, ze Setfeni probihalo s vizudlni dopomoci, nebyly vysledky vstupniho
Setfeni této oblasti nijak dobré. Souhrn vstupnich a vystupnich vysledkl Setfeni je

zaznamenan v Tabulce 10.

Vyhledani rymujicich se dvojic

Vstupni | Zvlada Zvlada s Nezvlada | Vystupni | Zvlada Zvlada s Nezvlada
Setieni samostatné dopomoci Setfeni samostatné dopomoci

Sedmileti = 50 % 50 % 0% Sedmileti = 100 % 0% 0 %
Sestileti 67 % 33% 0 % Sestileti | 83 % 17 % 0 %
Pétileti 23 % 36 % 41 % Pétileti 27 % 40 % 33 %
Ctyfleti 0% 14 % 86 % Ctyileti | 0% 43 % 57 %
Trileti 0% 0 % 100 % Trileti 0% 0% 100 %

Tabulka 10— Vstupni a vysetieni, vyhledavani dvojic rymii
Zatazeni logopedickych cviceni, jejichz soucasti bylo procviovani dané problematiky se

odrazilo na vysledcich vystupniho Setfeni. V této dovednosti si opét vedly nejlépe déti
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nejstarsi ve véku 6 az 7 let. U déti ve véku 5 let doslo k 5% zlepSeni v kategorii ,,zvlada

b 413

samostatné®. Velkym prekvapenim pak pro autora byl pokrok déti 4letych, u kterych se
vylepsil vysledek Setfeni o 29 % v kategorii ,,zvlada s dopomoci®. U tfiletych nedoslo

v mezidobi dvou Setfeni k zddnému zlepSeni.
8.4.2.3 Sluchova pamét’ a vnimani rytmu

Pro realizaci Setfeni sluchové paméti byla zvolena 4 spolu nesouvisejici slova (kocar,
letadlo, polévka, kli¢). Tato slova byla détem pfednesena, nasledné je mé¢ly zopakovat.
Stejna slova byla uzita pii pocatecnim i1 koncovém Setieni.

Vytleskavani rytmu probihalo pomoci nadpodoby, kdy détem byly vytleskany 3 rtizné
melodie, pfi¢emz byly sestaveny z 2 az 4 prvkl (postupné byly stézovany). Opét toto
Setfeni bylo realizovano na zaklad¢ ndpodoby, kdy dit¢ mélo za kol dany rytmus
predvést co nejpresnéji dle vzoru. Neékteré mladsi déti ve véku 3 az 4 let potiebovaly pii
vstupnim Setieni mirnou dopomoc (vicekrat zopakovat) stimto ukolem., avSak pfi
vystupnim Setfeni bylo téchto déti 26 % méné.

Souhrnné lze fici, Ze détem tato oblast necinila vEtsi obtiZe pti obou Setfeni.

8.5 Zavéry vyzkumného Setieni

Realizace tohoto vyzkumného Setfeni probihala na pid€ matetské Skoly v okrese Praha-
Zapad, v bézné mateiské Skole disponujici 2 tfidami na hlavni budové, dalSimi 2 na
detaSovaném pracovisti. Tento projekt byl realizovan na padé hlavni budovy, do niz
dochézi 51 déti ve véku 3 az 7let.

Pribéh Setieni spocival v realizaci vstupni depistaze, ktera se konala v fijnu 2019. Jejim
cilem bylo zjisténi vstupnich dat tykajicich se feCovych a sluchovych dovednosti déti
v dané MS. Na zakladé téchto vysledkt bylo uskuteénéno 15 preventivné logopedickych
cviceni, jejichz cilem bylo zlepSeni komunika¢nich kompetenci déti. Tato cviceni
probihala na obou tfidach a ucastnilo se jich 51 déti.

Pro zjisténi uspésnosti logopedickych chvilek, bylo na konci projektu realizovéano Setfent,
které disponovalo shodnymi parametry, jako vysetieni vstupni.

Na zaklad¢ komparace vysledkt jednotlivych dil¢i ¢asti depistaze, dochazime k zavéru,
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ze vliv logopedickych cviceni byl znatelny, piredevSim u déti ve véku 5-6 let, které

dosahovaly nejvyssich pokrokti.
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Zavér:

Ustfednim tématem bakalaiské prace byla logopedicka prevence v piedskolnim
vzdélavani. Pro spravny vyvoj komunikacnich schopnosti je obdobi ptedskolniho véku
ditéte klicové. Aspekty vyvoje ditéte predskolniho veéku a vliv na rozvoj jeho
komunika¢nich kompetenci jsou blize definovany v Casti teoretické. Vystupem casti
praktické je zavér, ze logopedické chvilky, které byly realizovany jako soucast
logopedické prevence, maji pozitivni vliv na rozvoj ptedskolniho ditéte, avSak u kazdé
vékové kategorie se vysledky lisi.

Teoretickd cast pfiblizuje specifika détského vyvoje a problematiku vyvoje feci
v predSkolnim obdobi. Jsou zde piedstaveny faktory, které pribéh vyvoje fe¢i mohou
ovlivnit. Déle je blize specifikovana funkce mluvnich organii pfi realizaci feci a zpusob,
jak se jednotlivé hlasky tvofi. Komplexnost téchto informaci je nezbytna pro uvédoméni
si soucinnosti dil¢ich Ciniteld, které se na tvorbé fec¢i podileji (dychani, poloha, jazyka,
zaokrouhlenost tst...).

Nezbytnost vySe popsanych informaci je potfebnd k mozné realizaci logopedické
intervence. Jednotlivé segmenty, z nichz se logopedicka intervence sklada (diagnostika,
terapie a prevence) jsou blize popsany v paté kapitole teoretické cCasti této prace.
S tim, aby bylo moZné realizovat preventivni logopedicka Setfeni, je tieba si uvédomit,
jakymi kompetencemi urc€ity jedinec disponuje. Touto problematikou se zaobird Sesta
kapitola.

Posledni kapitola teoretické ¢asti pak navrhuje na zékladé¢ podnéti z RVP PV, mozné
naméty na aktivity, které by se daly zatadit pii piipadné realizaci logopedické prevence
v MS.

Praktickd ¢ast se zabyva projektem, jenz byl realizovan na ptidé mateiské Skoly. Béhem
tohoto projektu bylo uzito kvantitativnich a kvalitativnich metod Setfeni. Cilem prace
bylo zhodnoceni efektivity logopedickych cvieni u déti predSkolniho véku, naptic
jednotlivymi jazykovymi rovinami.

Vysledky dil¢ich segmenti vyzkumu jsou zaneseny do tabulek, v nichz lze sledovat
rozdily mezi hodnotami vstupnimi a vystupnimi. Souhrnné lze fici, ze nejvétsiho posunu
dosahly déti ve veékove kategorii 5 az 6 let. V nékterych oblastech byl taktéz zaznamenan

velky posun skupiny déti 4letych.Naopak u déti ttiletych je efektivita velmi nizka, coz
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odpovida jejich psychologickému a fyziologickému vyvoji. S ohledem na tento fakt autor
prace doporucuje se vénovat v ramci vékové kategorie déti triletych, cvieni jemné a
hrubé motoriky, rozvoji smyslového vnimani atp. viz kapitola 7.2.

Vzhledem k vysledkiim Setfeni obsazenych v této praci, autor doporucuje provést
opctovné Setfeni na vétSim vzorku déti ve veku 5-6 let, tedy na vzorku s nejvyssi
efektivitou. Déle doporucuje poméfit dva vzorky déti, které logopedickymi cvi¢enimi
prosly a témi které ne, aby se ovéril rozdil dosazenych dovednosti mezi t€émito dvéma

skupinami.
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Prilohy

Priloha ¢é.1 — Cviceni zaméiené na hlasku D

Pomiicky:

©)

Motivacni ptibéh: Détsky kuffik s nacinim pro doktory, obvaz, naplast,
trojcipy Satek.

Artikula¢ni a dechové cviceni: PlySak

Rozvoj sluchového vniman: Demonstracni obrazky na téma télo, obrazky —
rymy

Telovychovna chvilka — rozvoj hrubé motoriky

Rozvoj zrakového vnimani — lepidlo, nizky

Rozvoj jemné motoriky a grafomotoriky — zeleny, modry a hnédy barevny
papir, trubickové lepidlo, c¢tvrtka, ntzky,ty¢ky do usi, papir A4, kiida,
tempery, br¢ka, ¢ajova 1zicka, nalepovaci o€i, Cerny fix, euro desky, kartacek,
flip chart fix

Aktivity pfi pobytu venku: ¢tvrtka, tubi¢kové lepidlo

Motivaéni pribéh:

Doktorka Dorka, byla tuze hodna pani doktorka. Zila v malém dome&ku v Dolni Lhotg,

zde také méla svou ordinaci. V ordinaci méla plno riiznych ptistroji. Kdyz bylo potieba

vozila nékteré z nich 1 s sebou ve své taSce, mezi n¢ patfil napt.: obvaz, trojcipy Satek,

naplasti, stetoskop, teplomér, dezinfekce, Spachtle, kukatko a pinzeta.

Davidek Dolejs moc rad chodil k pani doktorce, védél totiz, ze mu vzdy pomtze. Kdyz

mél horecku, pfedepsala mu prasky a také horky c¢aj s medem a citronem, jindy mu

vyndala klisté, ¢i tfisku, kterou mél pod nehtem. Dokonce vylécila i jeho drakovi bolavy

zub! Tak skvéla byla doktorka Dorka. !’

Otazky k textu:

Jak se jmenovala pani doktorka?

17 pozn. Bé&hem vypravéni détem ukazat jednotlivé néstroje
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Jak se jmenovala vesnice, ve kter¢ zila?
Jak se jmenoval kluc¢ik v ptibéhu?
Védél/a bys, co pani doktorka Dorka vozi s sebou v tasce?

Védél bys jak se tika knizce, ve které miizes najit informace o lidském téle?
Artikula¢ni a dechové cviceni

o Piejed’ si jazykem po vnitini stran¢ hornich i dolnich zubti

o Zamlaskej jako ,,konic¢ek*

o Poklepej si jazykem na tvrdé patro — dddd

o Stiidave otevirat a zavirat usta

o Lehneme si na zada, pokrcit nohy, ruce podél téla. Na bficho si ddme malého
plyséka, stiidavé se nadechujeme ,,do bficha®. Pokud to déti délaji spravne,
vidi, ze se jim bficho i s plySakem zveda a zase klesa. Trénujeme nadech

nosem, vydech pusou.

Rozvoj sluchového vnimani

o Prace s demonstracnimi obrazky na téma lidské télo — rozsifovani slovni
zasoby, vytleskavani

o Najdi rymujici se dvojice prace s obrazky pft. letadlo — struhadlo, mi¢-klic, les-
pes, kos — nos atd.

o Dorka fekla (adaptace na hru Kuba tikd) - Déti se pohybuji volné po prostoru,
pokud ucitelka fekne: ,,.Dorka fekla dejte ruce nahoru pak déti maji ukol
splnit — V ptipad¢, kdy pedagog vynecha: ,,Dorka tika* a misto toho fekne:

»dednéte si.*, pak déti tento ukol neplni.

Télovychovna chvilka

o Cviceni s pisnickou — Hlava, ramena kolena, palce; Ouky, kouky; Byl otec
Abraham

o Nemocnice (adaptace na hru Kompot) — Dé&ti sedi v kruhu, kazdy na svém
polstarku. Kazdému z nich pifidélime jednu z roli: doktor, pacient, sestficka. Role

rozdélime tak aby jednotlivé skupiny byly stejné¢ pocetné. V momenté, kdy
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pedagog tfekne jedno z téchto slov napi. doktor, musi si vSichni doktofi mezi
sebou vymeénit misto. To samé plati u slov sestficka a pacient. Pokud ucitel fekne
slovo nemocnice, méni mista vSechny déti. Jakmile si déti princip hry osvoji, 1ze
ji hrat na vypadavani a to tak, Ze pocet polstarkd je vzdy o jeden méné nez je déti

ve hre.

Rozvoj zrakového vnimani
o Police s Iéky — Doktorce Dorce se pomichaly 1€ky. Pomutzes ji je srovnat? K této
aktivité je potfeba miizka (pro déti ve v€ku 3-4 let o 4 oknech, pro déti ve véku
4-5 let o 6 oknech, pro déti ve véku 5-6 let o 9oknech) a demonstracni obrazky
1ékt. Déti lepi obrazky do okynek dle ,,diktatu pedagoga napt. nalep sklenici se
zlutymi Iéky do pravého horniho rohu atd. (viz Ptiloha ¢.2-4).
o Matematicka fada-déti maji za kol urcit ktery prvek bude v matematické fadé

pokracovat dal (viz Ptiloha €. 5-7).
Rozvoj jemné motoriky a grafomotoriky:

o Bacily — Détem piedlozime ¢tvrtku A4, v kelimkach natfedéné tempery se 1zickou,
br¢ko a samolepky o¢i. Déti si na ¢tvrtku nanesou kapky barev a ty pak pomoci
brcka rozfoukavaji. Nasledné nalepi bakteriim-skvrnam oc¢i a domaluji ¢ernou
fixou obli¢ej (viz Piiloha €. 8).

o Encyklopedie lidského téla-Kolektivni prace ptredskolnich déti, kdy za pomoci
demonstracnich obrazka kreslily pastelkami jednotlivé organy, nckteré véci
skladaly jako puzzle, jiné kreslily dle své fantazie (viz Ptiloha €. 9).

o Obvazovani plySakim/ kamaradtim ¢asti jejich téla, hra na doktora.

o Citéni zubti-Vytisknéte si obrazek Ust, ten dejte do euro folie. Nékteré zuby
zabarvéte flip chartovym fixem. Ukolem déti je kartd¢kem seskrabat $pinu ze

zubi pryc¢.
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Ptiloha ¢. 2 Cviceni hlasky D — Zrakové vnimani (3-4 roky)

Vysttihni obrazky a nalep dle pokynt ucitele

Pirbil
a1kl
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Priloha €.3 Cviceni hlasky D — Zrakové vnimani (4-5 let)

Vysttihni obrazky a nalep dle pokynt ucitele

1d’

d1d 1
ad1
N
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Ptiloha €. 4 Cviceni hlasky D — Zrakové vnimani (5-6 let)

Vysttihni obrazky a nalep dle pokynt ucitele

¢
IP||
s
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Ptiloha ¢. 5 Cvieni hlasky D — Zrakové vnimani (3-4 roky)

Vysttihni si objekty a dopln je do fady tak, aby dale na sebe navazovaly
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Priloha €.6 Cviceni hlasky D — Zrakové vnimani (4-5let)

Vysttihni si objekty a dopln je do fady tak, aby dale na sebe navazovaly
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Priloha €. 7 Cviceni hlasky D — Zrakové vnimani (5-6let)

Vysttihni si objekty a dopln je do fady tak, aby dale na sebe navazovaly
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Ptiloha ¢. 8 Cviceni hlasky D — Jemna motorika a grafomotorika
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Ptiloha ¢. 9 Cviceni hlasky D — Jemna motorika a grafomotorika
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Piiloha ¢. 10 Formular-Logopedické Setieni

Jméno a prijmeni ditéte:

VéEk ditéte

Trida:

Foneticko-fonologicka
rovina

Vyslovnost hlasek

Na pocatku

Uprostied

Na konci

Poznamky

AE,1LO,U (autobus,
pneumatika)

P (papousek, pila, oSstép,
papir, srp)

B (bota, bublina, bob, brk)

M (mak, mrkev, klam)

T (typi, pata, boty, kopat)

D (darek, letadlo, med)

N (nota, hon, kanén)

F (fujavice, ofouknout)

V (voda, vrt, kov, podkova)

CH (chrt, chobot, slaboch,
bochnik)

H (holoubek, hrnec,
kohout, zasah)

K (kolo, ruka, jezek)

G (guma, iglu, gong)

J (jazyk, olej, oje)

E (Bétka, pétka, v&jit)

D (dolik, déda, kadidlo,
vzducholod’)

T (fuhyk, koté, labut)

N (fiouma, konik, ohen)

L (lov, kolej, lepil)

CH (chobot, bochnik,
slaboch)
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S (slon, sysel, kos)

Z (zub, koza, mez)

C (So&ka, cvréek, kolotog)

S (Siska, kost¢, kos, svist)

7 (zizala, kize, le?)

R (mrak, bobr, rize)

R (fe¢, diivi, ket)
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Artikulacni obratnost

Zvlada sam

Zvlada
dopomoci

S

Nezvlada

Poznamky

Pohyby jazyka:

-odzadu dopiedu a zpét

-z jednoho koutku ke
druhému

-pohyb jazyka nahoru a dolii
(k nosu a k brad¢)

-kmitavy pohyb jazyka po
horizontalni ose (,,Certik™)

-Kmitavy pohyb jazyka po
vertikdlni ose (,,jestérka*)

-oliznout horni ret

-oliznout spodni ret

-kruhovy pohyb jazyka (oba
sméry)

-zamlaskat jako konicek

-spocitat jazykem zuby

-tukat jazykem na tvrdé a
mekké patro

-jazykem  pfejizdét  po
vnitini strané tvari

Rty:

-naspulit usta

-roztahnout Gsta(ismev)

-vtadhnout rty do ust

-uvolnéni rt (brm)

-uvolnéni rtu (,,frkani*)

Zuby:

-velky Celistni uhel

-cvakat zuby
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Lexikalné-sémanticka Zvlada Zvlada S
rovina samostatné | dopomoci nezvlada Poznamky
Vyjadii myslenku, popise
situaci
Pozna a pojmenuje nesmysl
na obrazku
Tvori antonyma
Tvori nadrazené pojmy
Morfologicko-syntakticka | Zvlada Zvlada s
rovina samostatné | dopomoci nezvlada
Do pribéhu doplini slovo ve
spravném tvaru (J. Havel,
Malované cteni s. 14-15)
Mluvi ve vétach a souvétich
Zvlada Zvlada S
Pragmaticka rovina samostatné | dopomoci nezvlada
Dokaze vest dialog,
adekvatné  odpovida na
otdzky, pta se
Sluchové vnimani a|Zvlada Zvlada S
pamét’ samostatné | dopomoci nezvlada
Nasloucha  pribéhu a
pohddce
Sluchova diferenciace
Zvuky (nahravky)
Slova
Kos — kos
Pupen — buben
Vaha — vaha
Sudy — sudy
Cisti — &isty
Diky — dyky
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Koza — kosa

Ziva — ziva

Parni — parny

Ples—ples

Bezvyznamové slabiky

Tam — dam

Cil - zil

Hal — chal

Tam — tam

Ték — tek

Dil — dyl

Kni — kny

Pny — pny

Del — dél

Bro — bro

Sluchova analyza a|Zvlada Zvlada s
syntéza samostatné |dopomoci | nezvlada
Urci pocet slabik ve slove

(malina, autobus, kosté,

talir, pes, viak.)

Urci pocatecni hlasku slova

(auto, maminka,  sysel,

dedecek, kocka, vitr, hrach.)

Urci koncovou hlasku slova

(les, kov, tata)

Vyhleda rymujici se dvojice

Sluchova pamét’ a|Zvlada Zvlada s
vnimani rytmu samostatné | dopomoci | nezvlada

Zopakuje 4 nesouvisejict
slova

napodobi rytmus (2-4 tony,
vice)
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