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Diplomova prace je sondou vénovanou nazorim Rust mladsi a mladsi stfedni generace
na 90. 1éta 20. stoleti a rozpad SSSR. Jako takova je pfedevs§im praci sociologickou s presahy
politologickymi a historickymi. V prvni ¢asti se autorka vénuje metodologii zkoumani
historické paméti, kolektivni paméti a fenoménu historické nostalgie. Dalsi metodologické
poznamky jsou vénovany konceptu historického mytu a jeho roli v utvareni kolektivni paméti
na udélosti devadesatych let. Dotykd se 1 moznosti politického vyuziti/zneuziti historického
mytu ptfechodového a v kolektivni paméti soucasnych Rust Casto negativné vnimaného
desetileti mezi rozpadem SSSR ndstupem Vladimira Putina. Druhy oddil prace je vénovan
vlastnimu sociologickému vyzkumu. Autorka nejprve nastifiuje jeho podobu kvalitativniho
vyzkumu provadéného S vice neZ tfemi desitkami respondentli ve tfech klicovych méstech
Ruské federace (Moskva, Kazani a Novosibirsk). V pfiloze je uvedena kostra prizkumu a
ukazka jednoho uskute¢néného rozhovoru. Tteti ¢ast se vénuje vysledkiim vyzkumu a je bohaté
ilustrovana ukazkami odpovédi, které jsou rozdéleny podle jednotlivych sledovanych kritérii.
Autorka sleduje nejen, jaké postoje respondenti vii¢i historickym udalostem zaujimaji, ale také
odkud své postoje Cerpaji (rodina, Skola, média, politicti lidii).

Prace ma jasn¢ vyhranénou teoretickou a praktickou cast. V praktické ¢asti byl vyuzit
terénni vyzkum financovany z projektu SVV v ramci projektu Progres Q 13. Obé ¢asti jsou
vyvazené, vztahuji se k ustfednimu tématu a pfinaseji pozoruhodny obraz tohoto segmentu
kolektivni paméti soucasného Ruska. Prace spliuje své cile (vyjadiené vyzkumnymi otazkami)
a vnasi nové podnéty k diskusi o podobach historické paméti. Zatimco historicky mytus druhé
svétové valky, jeho vnimani v kolektivni paméti Ruska a vyuzivani pro legitimizaci soucasné
vladnouci garnitury v zemi je jiz del$i dobu zkoumanym fenoménem, analogicka prace
s pojetim devadesatych let, vyuzivanych pro svou kontroverznost jako odstrasujici priklad, je
badatelsky svézim tématem. Autorka tak mize své hledisko a vysledky svého badéani dale
vyuzit a prohloubit. Ocenuji, Ze si také uvédomuje omezenou vypovidajici hodnotu
kvalitativniho vyzkumu s respondenty ziskanymi metodou sné¢hové koule a ptipousti, Ze pii
jinak vedeném vyzkumu by bylo mozné dosdhnout odlisnych vysledkd.

Prace je Ctiva, ve své struktufe a argumentaci konzistentni a védecky pfinosna. Olga
Storozeva si téma své prace zvolila sama, stejné jako vybrala vhodnou metodologii i metodiku
pracovala i na celém textu.

Neznamena to vsak, ze by prace neobsahovala nedostatky. V teoretické ¢asti postradam
seznameni s dosavadnimi pracemi vénovanymi obrazu 90. let v ruské spolecnosti. Zde bych
oc¢ekaval prehled dosavadnich prizkumi vefejného minéni a sociologickych studii vénovanych
tématu. Autorka tak svilj vyzkum nezasazuje do kontextu pifedchoziho badani. Dale postradam
ptehled zakladniho hodnoceni inkriminované epochy od historikli a politologl ruskych,
zapadnich, eventudlné ceskych. Srovnani védeckého hodnoceni epochy s nazory respondent



by mohlo pfinést zajimavé zavéry. Nedostatky shledavam i v praci s citovanou literaturou.
Odkazy typu ,,Britannica® bez uvedeni hesla ¢i stranky nemaji zddnou platnost. Ne¢které odkazy
nevedou K literatuie viibec (s. 58). Jedna se nastésti jen o jednotliva mista, takze nepochybuji,
ze se jedna o nedopatieni vznikla urychlenym dopisovanim prace, diky némuz jsem ji ani ja
nem¢l moznost V definitivni podobé pred odevzdanim ¢ist.

K praktické ¢asti zdsadni vyhrady nemam. Jejim smyslem bylo ziskat material a pokusit
se jej rozvrstvit. Nicméné koncepce prizkumu, jak jiz bylo zminéno, do zna¢né miry
determinuje jeho vysledky. V daném piipad¢ se jednalo o respondenty, které bychom mohli
oznacit jako vysokoskolsky vzdélané lidi ¢i pfimo inteligenci (novinafi, ucitelé). Jedna se o
specifickou socialni kategorii, byt’ dnes jiz pocetnou, coz by mohlo byt v nazvu ¢i specifikaci
vyzkumu vice zdlraznéno.

Celek prace mtize pti bliz§im ¢teni ptisobit ponékud divergentnim dojmem, protoze
nékterym tématim je vénovano méné mista, nez se deklaruje v nazvu (rozpad SSSR). Tato
skutecnost je vSak zpisobena posunem pivodniho zaméfeni prace béhem psani. To je pfirozeny
proces, ale snad by mohl byt Iépe reflektovan v nazvu prace. Je tieba fici, Ze autorka
shromazdila rozsahly material (30-40 hodin zdznamu), ktery bude bezesporu vyuZitelny
riznym zptisobem i1 do budoucna. Pfimlouval bych se v akademické praci za men$i miru
axiologi¢nosti. Ta se projevuje napiiklad ve zdlraziovani stranické pfislusnosti u jednoho
Z respondentii; u ostatnich neni politickd orientace zohlediiovana, pro¢ tedy vyd€lovat prave
¢lena vladnouci strany? I on je soucasti dneSni ruské spole¢nosti a jeho nazor tak k vyzkumu
nedilng patii. Ur€itou vyvazenost bych zvyraznil i pti hodnoceni vysledkii v zavéru (s. 58n).
Nicméné prace jako celek je vedena v hodnotové neutralnim a vyvazeném duchu.

Dovolim si jesté jednu poznamku k ¢asti vénované studiu 90. let ve Skolach, které je
autorkou hodnoceno jako nedostate¢né. Vzhledem k veékové struktufe respondentli se timto
tématem ve Skole zabyvali bezprostfedné po skonceni této epochy a to byva pro skolu jesté brzo
na adekvéatni zatazeni tématu do osnov (tim ovSem nechci popfit snahu tuto epochu misto
objektivniho hodnoceni mytizovat).

Zavérem bych chtél zduraznit, ze vysledky prace maji potencial byt casopisecky
publikované a vyzyvam timto autorku k zformovani jednoho ¢i dvou ¢lankd, v nichz by své
badani predstavila védecké vefejnosti. Snad vySe zminéné poznamky tomuto cili napomohou.

Hodnocent:
Diplomova prace Olgy Storozevy spliiuje podminky kladené na tento typ absolventské
prace, doporucuji ji k obhajob¢ a hodnotim vyborné.
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