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Slovni hodnoceni prace

Bakalarska prace se zabyva digitdlnimi vyukovymi hrami. Klade si za cil predstavit aktualni stav
badani i praxe v této oblasti véetné moznych souvisejicich oblasti jako je digitalni rodi¢ovstvi, nebo
obecného vyuzivani digitalnich technologii ve Skolni vyuce. V praktické ¢asti pak prace na zakladé dat z
dotaznikového Setreni na vzorku ziskaného dostupnym vybérem popisuje zkuSenostmi a nazory zakt
zakladnich Skol na digitalni vyukové hry. Vysledky Setieni srovnava s jinymi podobnymi vyzkumy.

Metodologie, vécné zpracovani tématu a piinos prace

Bakalarska prace navazuje na existujici kvantitativni vyzkumy v oblasti vyuZivani digitalnich
vyukovych her na zakladnich $kolach v CR. Ve srovnani s dosavadnimi vyzkumy autorka pracuje sice
s menSim vzorkem, ale tuto skutecnost v interpretaci vysledki reflektuje a oproti ostatnim vyzkumim
pracuje i s kvalitativnimi daty. Pravé odpovédi na oteviené otazky a jejich zpracovani predstavuje
jednu z oblasti, v kterych je prace originalnim prinosem.

Vzhledem k mimoradné situaci spojené s pandemii COVID-19 doSlo ke tpravé metod vyzkumu,
zejména metod sbéru dat oproti zadani prace: misto zamyslené metody skupinovych diskuzi bylo
pouzito dotaznikové Setieni. Tato zména byla dopredu konzultovdna a schvilena vedoucim préace.
[ pres tuto zménu byly v dotazniku zachovany oteviené otazky, kde se mohli Zaci volné vyjadrit
k tématu. Pouzité metody i vysledky vyzkumu jsou prehledné zpracovany a popsany. Domnivam se, Ze
autorka mohla ke kdédovani kvalitativnich dat pristoupit i prinosnéjSim zplsobem, napriklad se
zaméfenim na formu zminovanych her a vyukovych nastroji misto obsahu rozdéleného podle
vyucovacich predméti. Zaroven se domnivam, Ze i ve srovnavani s dosavadnimi vyzkumy v zavéru
praktické casti prace by autorka mohla byt odvaznéjsi v interpretaci podobnosti a rozdilt.

Prace se dale od predchazejicich vyzkum odliSuje také zahrnutim dalSich oblasti, které vyuzivani
digitalnich her ve vyuce ovliviiuji, jako je vliv rodic¢a a vyuzivani digitalnich technologii obecné. Autorka
kromé odborné teoretické literatury pracuje i s nejnovéj$imi daty z relevantnich 3etieni Ceské $kolni
inspekce, Ceského statistického tradu apod. V tomto ohledu prace predstavuje pfinosny souhrn
aktualnich dat o zpracovavanych tématech. Siroky zabér, ktery diky tomu prace m4, je zaroven ale
v nékterych ohledech jeji slabinou. V nékterych pasazich autorka volné prechazi mezi tématem
vyuzivani digitalnich her a vyuZivdnim digitalnich technologii obecné a ne vzdy jsou souvislosti a
vztahy mezi obéma jasné popsané a reflektované. Celkové pak i pres délku prace v interpretaci
vysledkd a zavéru prace chybi jasné propojeni teoretické a praktické Casti prace. Zaroven v zavéru
prace nejsou jasné uvedeny odpovédi na vyzkumné otazky praktické ¢asti prace.

[ pres zminéné nedostatky povazuji vécné zpracovani i pfinos za dostatecné a odpovidajici
pozadavkiim na bakalaiské prace.



Citovani a vyuziti informacnich zdroja

Autorka v praci pouzivd mnozstvi relevantnich tuzemskych i zahrani¢nich zdroji. Pri praci
s odbornou literaturou prokazuje schopnost vybrat relevantni zdroje, uvést je do SirSiho kontextu a
interpretovat je. Ojedinéle se v interpretaci pouzité literatury objevuji nepiresnosti, na priklad definice
digitalnich her podle Juula (2003) posouva vyznam nékterych prvki. V pripadé srovnavani vysledki
vlastni prace s dosavadnimi vyzkumy se autorka omezuje povétSinou pouze na popis podobnosti a
rozdild. Zde by byl jisté prostor k vétsi interpretaci a propojeni s teoretickou literaturou.

Pro uvadéni citaci byla zvolena cita¢ni norma CSN ISO 690 s pouzitim Harvardského systému
uvadéni odkazi v textu. V dodrzovani zvolené normy a citacniho stylu jsou vSak ziejmé nedostatky.
Napriklad kli¢cova publikace od Picky a PeSkové (2018) je nékdy uvadéna pouze jako ,Picka (2018)“ a
jindy také nespravné jako ,Picka, et al. (2018)“ Podobné chyby v uvadéni autorl u citovanych dél se
objevuji i u dal$ich publikaci.

Slohové zpracovani a gramatika textu

Celkové je prace cCtiva a jasné strukturovana. Rozsah prace presahuje vyrazné predepsanou délku,
coz souvisi se snahou zahrnout do problematiky i souvisejici oblasti. V nékterych pripadech to
predstavuje zajimavy ptinos prace, ale domnivam se, Ze by praci prospélo vétsi zacileni a strucnost.

Jazykovou stranku vzhledem Kk jazyku prace nemohu plné posoudit, nicméné je ziejmé, Ze by praci
prospéla jesté dikladna redakce, prinejmensim z hlediska interpunkce. V celé praci se také chybné
uvadi procenta bez mezery za Cislem.

Shrnuti

Vzhledem k vySe uvedenému praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni ,velmi dobte.”
Pro obhajobu navrhuji nasledujici otazky:

* Vzavéru uvadite riizné oblasti, na které by bylo mozné zamérit dalsi vyzkum. Jaké byste pro né
navrhovala hypotézy?

* Jaké jsou odpovédi na vyzkumné otazky uvedené na str. 38?

Bodové hodnoceni prace

Aspekt kv. prace Bodové ohodnoceni |MozZné bodové hodnoceni
Metodologie a vécné 32 0-40 bodt

zpracovani tématu

Piinos 17 0-20 bodt

Citovani, korektnost 13 0-20 bodu

citovani, vyuziti inf. zdroja

Slohové zpracovani 9 0-15 bodi

Gramatika textu 3 0-5 bodu

CELKEM 74 max. 100 bodi




Vysledné hodnoceni prace

Bodovy zisk za praci

Hodnoceni

0-50 bodti Neprospél, nedoporuceno k obhajobé
51-60 bodi Dobre (3)
61-80 bodu Velmi dobie (2)

81-100 bodt

Vyborné (1)

V Praze dne 20. 8. 2020

Mgr. Michal Svarny
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