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Slovní hodnocení práce

Bakalá řská  prá ce se zabývá  digitá lními výukovými hrami. Klade si za cíl představit aktuá lní stav 
bádání  i praxe v té to oblasti včetně  možných souvisejících oblastí  jako je digitá lní  rodičovství,  nebo 
obecného využ ívání digitá lních technologií ve školní výuce. V praktické  čá sti pak práce na základě  dat z 
dotazníkového šetření na vzorku získaného dostupným výběrem popisuje zkušenostmi a ná zory žá ků  
základních škol na digitá lní výukové  hry. Výsledky šetření srovnává  s jinými podobnými výzkumy.

Metodologie, věcné zpracování tématu a přínos práce

Bakalá řská  prá ce  navazuje  na  existující  kvantitativní  výzkumy  v  oblasti  využ ívání  digitá lních 
výukových her na základních školá ch v ČR. Ve srovnání s dosavadními výzkumy autorka pracuje sice 
s menším vzorkem, ale tuto skutečnost v interpretaci výsledků  reflektuje a oproti ostatním výzkumů m 
pracuje  i  s  kvalitativními  daty.  Právě  odpovědi  na  otevřené  otá zky a jejich  zpracování  představuje 
jednu z oblastí, v kterých je prá ce originá lním přínosem. 

Vzhledem k mimořádné  situaci spojené  s pandemií  COVID-19 došlo ke ú pravě  metod výzkumu, 
zejména  metod sběru  dat  oproti  zadání  prá ce:  místo  zamýš lené  metody skupinových  diskuzí  bylo 
použ ito  dotazníkové  šetření.  Tato  změna  byla  dopředu  konzultována  a  schvá lena  vedoucím  prá ce. 
I přes  tuto  změnu  byly  v  dotazníku  zachovány  otevřené  otá zky,  kde  se  mohli  žá ci  volně  vyjádřit 
k tématu. Použ ité  metody i výsledky výzkumu jsou přehledně  zpracovány a popsány. Domnívám se, že 
autorka  mohla  ke  kó dování  kvalitativních  dat  přistoupit  i  přínosně jš ím  způ sobem,  například  se 
zaměřením  na  formu  zmiň ovaných  her  a  výukových  ná strojů  místo  obsahu  rozdě leného  podle 
vyučovacích předmětů .  Zá roveň  se domnívám, že  i  ve srovnávání  s dosavadními výzkumy v závěru 
praktické  čá sti prá ce by autorka mohla bý t odvá žně jš í v interpretaci podobností a rozdílů .

Prá ce se dá le od předchá zejících výzkumů  odlišuje také  zahrnutím dalš ích oblastí, které  využ ívání 
digitá lních her ve výuce ovlivň ují, jako je vliv rodičů  a využ ívání digitá lních technologií obecně . Autorka 
kromě  odborné  teoretické  literatury pracuje i s nejnově jš ími daty z relevantních šetření České  školní 
inspekce,  Českého  statistického  ú řadu  apod.  V  tomto  ohledu  prá ce  představuje  přínosný  souhrn 
aktuá lních dat o zpracovávaných tématech. Š iroký  záběr,  který  díky tomu prá ce má ,  je zá roveň  ale 
v některých  ohledech  její  slabinou.  V  některých  pasá ž ích  autorka  volně  přechá zí  mezi  tématem 
využ ívání  digitá lních  her a  využ íváním  digitá lních  technologií  obecně  a  ne  vždy  jsou souvislosti  a 
vztahy  mezi  oběma  jasně  popsané  a  reflektované .  Celkově  pak  i  přes  dé lku  práce  v  interpretaci 
výsledků  a závěru práce chybí  jasné  propojení  teoretické  a praktické  čá sti  prá ce.  Zá roveň  v závěru 
práce nejsou jasně  uvedeny odpovědi na výzkumné  otá zky praktické  čá sti prá ce.

I  přes  zmíněné  nedostatky  považuji  věcné  zpracování  i  přínos  za  dostatečné  a  odpovídající 
požadavků m na bakalá řské  prá ce.



Citování a využití informačních zdrojů

Autorka  v  prá ci  použ ívá  množství  relevantních  tuzemských  i  zahraničních  zdrojů .  Při  prá ci 
s odbornou literaturou prokazuje schopnost vybrat relevantní  zdroje, uvést je do š irš ího kontextu a 
interpretovat je. Ojedině le se v interpretaci použ ité  literatury objevují nepřesnosti, na příklad definice 
digitá lních her podle Juula (2003) posouvá  význam některých prvků .  V případě  srovnávání  výsledků  
vlastní  prá ce s dosavadními  výzkumy se autorka omezuje pově tš inou pouze na popis podobností  a 
rozdílů . Zde by byl jistě  prostor k vě tš í interpretaci a propojení s teoretickou literaturou.

Pro uvádění  citací  byla  zvolena citační  norma ČSN ISO 690 s  použ itím Harvardského  systému 
uvádění  odkazů  v textu. V dodržování  zvolené  normy a citačního stylu jsou však zřejmé  nedostatky. 
Například klíčová  publikace od Picky a Peškové  (2018) je někdy uváděna pouze jako „Picka (2018)“ a 
jindy také  nesprávně  jako „Picka, et al. (2018)“. Podobné  chyby v uvádění autorů  u citovaných dě l se 
objevují i u dalš ích publikací.

Slohové zpracování a gramatika textu

Celkově  je práce čtivá  a jasně  strukturovaná . Rozsah práce přesahuje výrazně  předepsanou dé lku, 
což  souvisí  se  snahou  zahrnout  do  problematiky  i  související  oblasti.  V  některých  případech  to 
představuje zajímavý  přínos prá ce, ale domnívám se, že by prá ci prospě lo vě tš í zacílení a stručnost.

Jazykovou stránku vzhledem k jazyku práce nemohu plně  posoudit, nicméně  je zřejmé , že by prá ci 
prospě la ještě  dů kladná  redakce,  přinejmenším z hlediska interpunkce. V celé  prá ci  se také  chybně  
uvádí procenta bez mezery za číslem. 

Shrnutí

Vzhledem k výše uvedenému práci doporučuji k obhajobě  a navrhuji hodnocení „velmi dobře.“

Pro obhajobu navrhuji ná sledující otá zky:

• V závěru uvádíte rů zné  oblasti, na které  by bylo možné  zaměřit dalš í výzkum. Jaké  byste pro ně  
navrhovala hypotézy?

• Jaké  jsou odpovědi na výzkumné  otá zky uvedené  na str. 38?

Bodové hodnocení práce

Aspekt kv. prá ce Bodové  ohodnocení Možné  bodové  hodnocení 

Metodologie a věcné  
zpracová ní tématu 

32 0-40 bodů  

Přínos 17 0-20 bodů  

Citování, korektnost 
citová ní, využ ití inf. zdrojů  

13 0-20 bodů  

Slohové  zpracování 9 0-15 bodů  

Gramatika textu 3 0-5 bodů  

CELKEM 74 max. 100 bodů  



Výsledné hodnocení práce

Bodový  zisk za prá ci Hodnocení 

0-50 bodů  Neprospě l, nedoporučeno k obhajobě  

51-60 bodů  Dobře (3) 

61-80 bodů Velmi dobře (2) 

81-100 bodů  Výborně  (1) 

V Praze dne 20. 8. 2020 Mgr. Michal Švarný
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