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Vedouci prace: Mgr. Michal Svarny
Regitelka prace: Ivana Syrovatkova

Slovni hodnoceni prace

Bakalafska prace (dale jen BP) Ivany Syrovatkové si klade za cil prozkoumat vyuZivani vyukovych
digitalnich her v rdmci vyuky na zakladni skole. Jeji specificnost ovsem spociva v tom, Ze se neopira
pouze o dostupné oficidlni statistiky, ale pfimo se zaméfuje na pohled cilovych uZivateld a
konzumentd, tedy Zzakd samotnych. Diky této skutecnosti povazuji pfedkladanou BP za pfinosnou,
ponévadZ osobné povazuji tuto perspektivu za dlleZitou, a to zvlasté pfi hodnoceni vyuzivani
informacnich a komunikacnich technologii (v tomto pfipadé digitalnich vyukovych her) v ramci
formalniho vzdélavani. Rad bych jiz v ivodu predeslal, Ze BP hodnotim celkové velmi kladné a vérim,
Ze by obstala i ve srovnani s mnohymi magisterskymi pracemi.

Teoretickd cast se zevrubné vénuje popisu zakladnich pojm(, Uvodu do problematiky digitalnich
vyukovych her, dostupnym statistickym udajim a predeslym studiim. Studentka Uspésné prokazuje
schopnost pracovat s mnozstvim tuzemskych i cizojazycnych zdrojd. Pokud bych mél néco vytknout,
tak jsem osobné mél misty problém rozlisit, zdali se jedna o ptrimou citaci ¢i nikoliv. Netusim, zdali je
na vinné zvolena citacni norma, se kterou osobné prakticky nemdm zkusenost, nicméné bych celkové
doporucil pfimé citace zaradit. Rovnéz bych teoretickou ¢ast vice soustiedil kolem vytycenych cill a
|épe ji provazal s praktickou ¢asti. Napfiklad postradam podrobnéjsi analyzu a interpretaci obdobnych
predchozich studii ¢i jasnéjsi zdGvodnéni zafazeni kapitoly vénujici se fenoménu digitalniho rodicovstvi
(byt je dobfe zpracovana). Celkovou plynulost BP narusuje i nekonzistentni formatovani, jako jsou
mezery pred teckou, zahadné uvadéni zdroju v zavorkach az za teckou, rizné mezery mezi odstavci i
nadpisy, misty nejasnost v ¢lenéni nadpist i rGzné odsazeni odrazek. Pro posouzeni gramatické
urovné BP nejsem kompetentni, ponévadz je psana Slovensky. Navzdory mym nedostatkiim je vSak
text uceleny, dobfe srozumitelny a ¢tivy. Z toho dlivodu hodnotim jazykovou Uroveri velmi kladné.

Prakticka ¢ast se vénuje realizaci elektronického dotaznikového Setieni, analyze a interpretaci
vysledk(l. Potésila mé (nejspi§ velmi pohotovd) reakce na epidemickou situaci a zaclenéni této
bezprecedentni situace do BP, ktera s tématem Uzce souvisi. Velikost vzorku, jeho ziskani i zplsob
sbéru dat povazuji vhledem k povaze této prace za adekvatni. Doporucil bych vyradit obcasné dvodni
odstavce vysvétlujici smysl nadpisu (napf. Kap 6.1), které narusuji celkovou plynulost textu. Osobné
bych uvital jasnéjsi rozliSeni mezi kvalitativnimi a kvantitativnimi metodami v rdmci dotazniku.
Predevsim v souhrnu vysledkd mnohdy neni zcela jasné, o jaky typ otazky se jedna. Jako hlavni kdmen
Urazu vnimam malé zohlednéni vysokého rozptylu u véku, a predevsim rocniku Ucastnik(l Setreni.
Jednad se o vyznamny faktor, ktery mlZe jednotlivé odpovédi, a tedy i naslednou interpretaci vyznamné
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ovliviiovat. Tento problém lze patrné pozorovat minimalné v pripadé otazky tykajici se jednotlivych
Skolnich predméti. Pro¢ nebyla véku ucastnikd vénovana vétsi pozornost pfi intepretaci vysledkl?
Celkové je vSak prakticka ¢ast zpracovana velmi podrobné a dle mého nazoru se jedna v rdmci BP o
skvély vykon.

Jak jsem jiz pfedeslal v Uvodu, bakalarskou praci Ivany Syrovatkové obecné hodnotim velmi kladné, a
proto ji doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni ,vyborné“.

Hodnotici tabulka

Aspekty prace

Vysvétleni

Hodnoceni

metodologie a vécné

hodnoti se zvladnuti obsahové (vécné) stranky

35 ze 40 bod

zpracovani tématu prdce, splnéni zadaného ukolu, vyuZiti
vyzkumnych metod apod.
pfinos hodnoti tvirci zpracovadni tématu 18 z 20 bod

citovani, korektnost
citovani, vyuziti inf.
zdrojl

hodnoti se zejména vyuZiti odkaz( a prameni v
textu, korektnost citovdni; hodnoti se vyuZiti
cizojazycnych pramend; (v pfipadé plagiati je
student vyrazen ze studia bez dalsi obhajoby)

15 z 20 bod(

slohové zpracovani

hodnoti se ctivost textu, skladba vét, odborny
styl vyjadrovadni; rozsah prdce

12 7 15 bodi

gramatika textu

hodnoti se gramatickad uroveri prdce, hrubky,
Cdrky ve vétdch apod.

3z 5 bodd

CELKEM

83 ze 100 bodd

Hodnoceni bc. praci

Bodovy zisk za praci

Hodnoceni

0-50 bod Neprospél, nedoporuceno k obhajobé
51-60 bodu Dobre (3)
61-80 bodu Velmi dobre (2)

81-100 bod

Vyborné (1)
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