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Název práce 

Název práce: Digitálné výukové hry perspektivou žiakov 
základných škôl  
(Digital educational games from the perspective 
of primary shools pupils) 
 

Typ práce: Bakalářská 
 

Hodnocení práce: Výborně 
 

Vedoucí práce: Mgr. Michal Švarný 
 

Řešitelka práce: Ivana Syrovátková 
 

Slovní hodnocení práce 

Bakalářská práce (dále jen BP) Ivany Syrovátkové si klade za cíl prozkoumat využívání výukových 
digitálních her v rámci výuky na základní škole. Její specifičnost ovšem spočívá v tom, že se neopírá 
pouze o dostupné oficiální statistiky, ale přímo se zaměřuje na pohled cílových uživatelů a 
konzumentů, tedy žáků samotných. Díky této skutečnosti považuji předkládanou BP za přínosnou, 
poněvadž osobně považuji tuto perspektivu za důležitou, a to zvláště při hodnocení využívání 
informačních a komunikačních technologií (v tomto případě digitálních výukových her) v rámci 
formálního vzdělávání. Rád bych již v úvodu předeslal, že BP hodnotím celkově velmi kladně a věřím, 
že by obstála i ve srovnání s mnohými magisterskými pracemi. 

Teoretická část se zevrubně věnuje popisu základních pojmů, úvodu do problematiky digitálních 
výukových her, dostupným statistickým údajům a předešlým studiím. Studentka úspěšně prokazuje 
schopnost pracovat s množstvím tuzemských i cizojazyčných zdrojů. Pokud bych měl něco vytknout, 
tak jsem osobně měl místy problém rozlišit, zdali se jedná o přímou citaci či nikoliv. Netuším, zdali je 
na vinně zvolená citační norma, se kterou osobně prakticky nemám zkušenost, nicméně bych celkově 
doporučil přímé citace zařadit. Rovněž bych teoretickou část více soustředil kolem vytyčených cílů a 
lépe ji provázal s praktickou částí. Například postrádám podrobnější analýzu a interpretaci obdobných 
předchozích studií či jasnější zdůvodnění zařazení kapitoly věnující se fenoménu digitálního rodičovství 
(byť je dobře zpracovaná). Celkovou plynulost BP narušuje i nekonzistentní formátování, jako jsou 
mezery před tečkou, záhadné uvádění zdrojů v závorkách až za tečkou, různé mezery mezi odstavci i 
nadpisy, místy nejasnost v členění nadpisů či různé odsazení odrážek. Pro posouzení gramatické 
úrovně BP nejsem kompetentní, poněvadž je psána Slovensky. Navzdory mým nedostatkům je však 
text ucelený, dobře srozumitelný a čtivý. Z toho důvodu hodnotím jazykovou úroveň velmi kladně. 

Praktická část se věnuje realizaci elektronického dotazníkového šetření, analýze a interpretaci 
výsledků. Potěšila mě (nejspíš velmi pohotová) reakce na epidemickou situaci a začlenění této 
bezprecedentní situace do BP, která s tématem úzce souvisí. Velikost vzorku, jeho získání i způsob 
sběru dat považuji vhledem k povaze této práce za adekvátní. Doporučil bych vyřadit občasné úvodní 
odstavce vysvětlující smysl nadpisu (např. Kap 6.1), které narušují celkovou plynulost textu. Osobně 
bych uvítal jasnější rozlišení mezi kvalitativními a kvantitativními metodami v rámci dotazníku. 
Především v souhrnu výsledků mnohdy není zcela jasné, o jaký typ otázky se jedná. Jako hlavní kámen 
úrazu vnímám malé zohlednění vysokého rozptylu u věku, a především ročníku účastníků šetření. 
Jedná se o významný faktor, který může jednotlivé odpovědi, a tedy i následnou interpretaci významně 
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ovlivňovat. Tento problém lze patrně pozorovat minimálně v případě otázky týkající se jednotlivých 
školních předmětů. Proč nebyla věku účastníků věnována větší pozornost při intepretaci výsledků? 
Celkově je však praktická část zpracována velmi podrobně a dle mého názoru se jedná v rámci BP o 
skvělý výkon. 

Jak jsem již předeslal v úvodu, bakalářskou prací Ivany Syrovátkové obecně hodnotím velmi kladně, a 
proto ji doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnocení „výborně“. 

 

Hodnotící tabulka 

Aspekty práce  Vysvětlení  Hodnocení  

metodologie a věcné 
zpracování tématu  

hodnotí se zvládnutí obsahové (věcné) stránky 
práce, splnění zadaného úkolu, využití 
výzkumných metod apod.  

35 ze 40 bodů  

přínos  hodnotí tvůrčí zpracování tématu  18 z 20 bodů  

citování, korektnost 
citování, využití inf. 
zdrojů  

hodnotí se zejména využití odkazů a pramenů v 
textu, korektnost citování; hodnotí se využití 
cizojazyčných pramenů; (v případě plagiátů je 
student vyřazen ze studia bez další obhajoby)  

15 z 20 bodů  

slohové zpracování  hodnotí se čtivost textu, skladba vět, odborný 
styl vyjadřování; rozsah práce  

12 z 15 bodů  

gramatika textu  hodnotí se gramatická úroveň práce, hrubky, 
čárky ve větách apod.  

3 z 5 bodů 

CELKEM  
 

83 ze 100 bodů  

 

 

Hodnocení bc. prací 

Bodový zisk za práci  Hodnocení  

0-50 bodů  Neprospěl, nedoporučeno k obhajobě  

51-60 bodů  Dobře (3)  

61-80 bodů  Velmi dobře (2)  

81-100 bodů  Výborně (1) 

 

V Praze dne 19. 8. 2020       MgA. Ondřej Javora 

         Jméno a příjmení zhotovitele posudku 


