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Anotace

Diplomovéa prace si klade za cil argumentovat pro kompatibilitu liberdlné-
perfekcionistické politické teorie s liberalné-demokratickym systémem a nacrtnout
zadouci dopady liberalné-perfekcionistickych opatieni v praxi. Je rozd€lena na tfi
hlavni ¢asti. Prvni cast pfedstavuje perfekcionistickou teorii a snazi se jasné
nadefinovat eticky, politicky a posléze liberdlni perfekcionismus. Druha cast
argumentuje pro kompatibilitu liberalné-perfekcionistické teorie s demokratickou
praxi skrze poukaz na vnitini rozporuplnost principu statni neutrality pfedstaveného
Johnem Rawlsem. Posledni ¢ast predstavuje tivahy o liberalné-perfekcionistické
praxi, jednak v ohledu k obcanské vychové, druhak k jeji vyuzitelnosti v ramci

oslabovani populismu.
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Annotation

This diploma thesis aims to argue for compatibility of liberal perfectionist political
theory with liberal-democratic system and sketch desirable consequences of liberal -
perfectionistic policies in practice. It is divided into three main parts. The first one
presents the perfectionistic theory and tries to clearly define ethical, political and
liberal perfectionism. The second part argues for compatibility of liberal-
perfectionistic theory with democratic practices through referring to intrinsic
contradiction of principle of state neutrality as presented by John Rawls. The last
part presents considerations about liberal-perfectionist practice, mainly in civic

education, and its possible applications for weakening of populism.
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Uvod

Tato prace si klade za cil argumentovat pro vhodnost teorie liberalniho perfekcionismu
pro politickou praxi s diirazem na tvrzeni, ze liberalné-perfekcionisticka opatfeni maji
velky potencial k tomu pfispivat ke stabilit¢ demokratického ztizeni a blahobytu jeho
obCanii. O tuto argumentaci se pokou$im na riznych rovindch; argumentuji za
vSeobecnou atraktivitu perfekcionistické ustfedni myslenky, ptedstavuji jeji aplikaci
v politické praxi jako zédouci, tvrdim, ze dusledky liberalné-perfekcionistickych
opatfeni mohou byt vysoce pozitivni a zaroven ji obhajuji pfed jejim nejvetSim
teoretickym oponentem, kterym je neutralismus. Mym cilem je tedy argumentovat pro

tuto teorii, spiSe nez zkoumat a posuzovat jiz existujici argumentaci v jeji prospéch.
Prace se sklada ze tii hlavnich ¢asti.

V prvni kapitole se pokousim dikladné ptedstavit perfekcionismus, coby teorii, ktera
zjednoduSené tvrdi, Ze naplilujici lidsky zivot spocivd v procesu rozvoje naSich
dobrych vlastnosti. Pfedstaveni této teorie bude pomérné obsirné, protoze se nejedna
o zcela jasny a pevné zakotveny eticky, poptipad¢ politicky nazor. Nejprve vymezuji
hlavni myslenku etického perfekcionismu a skrze kratké historické okénko objastuji
jeji ptivod v Platénove a Aristotelové mysleni. Posléze piedstavuji vymezeni etického
perfekcionismu a zakladni pfedpoklady, které jej podkladaji, pro ucely této prace —
pokouSim se tak vymezit hlavni prvky, které jsou zasadni pro teze politického a
posléze liberalniho perfekcionismu, se kterym bude prace operovat a zaroven poukézat
na univerzalnost a atraktivitu celé teorie. V ramci tohoto vymezeni argumentuji za
vhodnost tzv. Sirokého perfekcionismu, ktery je zbaven dle mého ndzoru zbyte¢né
svazujiciho pfedkladu jednoznacné dobré lidské pfirozenosti. Z etického
perfekcionismu poté struéné odvozuji politicky perfekcionismus, jehoz ustfedni tezi
je, ze stat smi a ma aktivné zasahovat do rozvoje svych obcanli a podporovat
zlepSovani jejich charakterovych a raciondlnich dispozic, nakolik se tyto piekryvaji
sidedly dané politick¢é moralky. Nakonec definuji podminky, které musi statni
opatieni spliiovat, abychom mohli hovofit o tzv. liberdlnim perfekcionismu, ktery je
hodnotami liberdlni demokracie a jeho zaclenéni do politického rozhodovani prace

povazuje za velmi zadouci.



V druhé kapitole argumentuji pro kompatibilitu liberalniho perfekcionismu s liberalné
demokratickym systémem. Pojimadm to jako reakci na ideu principu statni neutrality,
ktera v ramci teoretické politické diskuze predstavuje hlavniho ndzorového oponenta
perfekcionismu. Princip statni neutrality se pokouSim vyvratit poukazem na vnitini
rozporuplnost jeho hlavni myslenky a praktickou nekompatibilitu s tlohou liberalné-
demokratického statu. Toto vyvraceni je u¢inéno na zdklad¢é napadeni této teorie, jak
jipredstavuje John Rawls, ktery je klasikem neutralistického nazoru. Na zavér kapitoly
jeste predstavuji urcity prechodny pozitivni argument perfekcionistického klasika
Josepha Raze ve prospéch tvrzeni, ze liberalné-perfekcionisticky vliv statnich instituci
vyplyva z principt liberalni demokracie a zavazku statu k ochrané prav a svobod jeho

obcanu.

V posledni treti kapitole potom piekracuji k argumentaci, kterd vyzdvihuje uzite¢nost
liberalné-perfekcionistickych opatfeni a poukazuje na jejich nezbytnost v politické
praxi. Jedna se spiSe o obecné vahy, které si kladou za cil naértnout mozny smeér,
kterym by se argumentace za liberalné-perfekcionistické mysleni mohla déle vyvijet.
Na pozadi tohoto nacrtu se pohybuji tfi pointy. Prvni je, Ze liberalni perfekcionismus
je zadoucim myslenkovym podkladem pro opatfeni ptijimand demokratickym statnim
aparatem, jejichZ ucelem je pfispivat ke stabilit€¢ demokratického statu. Druhou, Ze
napiiklad ¢eské statni instituce uZ nyni stoji na liberalné-perfekcionistickych ideach a
jejich plisobeni v praxi prispiva ke stabilit¢ demokracie. Nejde tedy jenom o tvrzeni,
ze liberalné-perfekcionistické ideje mohou stat v zdkladu opatieni, které ptispivaji ke
stabilit¢ demokratického ziizeni, ale také, Zze minimalné ve stiedni Evropé tam jiZ
davno jsou a Ze mame diivody se domnivat, Ze se prokazuji jako funkéni v aktudlni
praxi. Posledni pointou, kterou cela tato prace implicitné pfijima, potom je, ze
perfekcionistickd idea je také Zadouci pro vedeni naplnujiciho Zivota kazdého
jednotlivce a jeji podpora ze strany statu je tak vSeobecné prospésnd pro blahobyt

obcann.

Tteti kapitola je rozdélena na dvé ¢asti. V prvni nacrtavam, jak mohou liberalné-
perfekcionistickd opatfeni vypadat v praxi. Tato opatfeni, v souladu s ivodnim
vymezenim perfekcionismu, které se vyhyba rozséhlé debate o podpote zdokonalovani
obcanil skrze zakonnd natizeni, jsou pfedstavena v ramci vzdélavani a vychovy obcanti
ve dvou smérech. Prvnim je vychova obcanil k demokratickym hodnotam s poukazem

na to, Zze dobrym piikladem praxe takovéhoto vzdélavani je Cesky rdmcovy vzdélavaci



plan pro obcanskou vychovu, ktery v podstat¢ mize slouzit jako jasnd explikace
zaméri a uskutecnéni liberalniho perfekcionismu. Druhym je statni podpora tzv.
epistemického perfekcionismu, tedy snahy o rozvoj epistemickych schopnosti ob¢ant.
V druhé ¢asti tieti kapitoly potom poskytuji obecnou uvahu o mozném pozitivnim
dopadu takovéhoto perfekcionistického vzd€lavani na stabilitu liberalné-
demokratického ziizeni skrze jeho uzite¢nost pro ¢eleni populismu, ktery si zde beru
za piiklad Casto sklofiovaného a v soucasné dob¢ aktudlniho ohrozeni funk¢nosti a

stability demokratickych zfizeni.

Celkové se tedy v druhé a ve tieti kapitole jedna o dva argumentaéni kroky, které si
kladou za cil ukazat, ze, za prvé, liberalni perfekcionismus je nejenom uz nyni
vSeobecné rozsifeny v politické praxi, ale zaslouzi si i pevné ukotveni v odborné
diskuzi, kde je ze strany tzv. neutralisti kritizovan jako neliberalni; zatimco prace
tvrdi, ze neliberalni viibec neni. A za druhé, Ze je v praxi nepostradatelny a slouzi jako
myslenkovy zéklad pro fadu opatieni a pfistupl ze strany liberdlné-demokratickych
statli, které, fadn¢ uplatiiovany, mohou pomoci demokraciim k vétsi stabilité skrze
vyvazovani neduht, které se zdaji v ramci demokratickych zfizenich nevyhnutelné —

naptiklad v dne$ni dobé¢ Casto skloiovanému nebezpeci populistickych hnuti.

V zavéru jiZ jenom struéné shrnu, jakym zptsobem prace reagovala na ptimé namitky
neutralistd proti liberalnimu perfekcionismu, pfipojim nékolik obecnych osvétlujicich

poznamek k celkové tezi prace a shrnu hlavni body, ke kterym prace dosla.

Prace neni vyraznéjSim zptusobem polozena na konkrétnim autorovi. Pfesto je jisté
zahodno zminit nékolik jmen. V prvni kapitole operuji s perfekcionismem Thomase
Hurky, jeho teorii ovSem plné nezastavam z divodu, které zde objasiuji. Vyraznym
zptisobem dale Cerpam z knihy Alexandry Couto Liberal Perfectionism: The Reasons
that Goodness Gives a jejiho vymezeni jednotlivych perfekcionismii, prace se ovSem
nakonec vydava jinym smérem, nez tato kniha, a ani s autorkou nesdili vSechny
predpoklady. V ohledu nadefinovani hlavnich zasad politického perfekcionismu
pracuji s knihou Stevena Walla Liberalism, Perfectionism and Restraint. Argumentace
proti neutralismu Cerpa ze Sirokého spektra autord, kteti se problematikou neutrality
zabyvali, ale v posledku se snazi o samostatny piispévek k promySleni vnitini
kontradikce neutralistické mySlenky. V mnoha ptipadech, vcetné zminéné
argumentace proti principu statni neutrality, se budu vracet k mysleni Josepha Raze,

ktery je jednim z klasiki perfekcionismu. Ackoliv tento autor nebude piili§ explicitné
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rozebiran, s vyjimkou jeho argumentace za liberalné-perfekcionisticky pfistup statu na
konci druh¢ kapitoly, da se fict, Ze jeho verzi perfekcionismu a v§eobecnym moralnim
presvédCenim o tloze statu je prace nejblize. Dal§im autorem, se kterym budu vyrazné
operovat a jehoz argumentaci pro liberalni perfekcionismus aktivné pouzivam a s niz
souhlasim je potom Joseph Chan; s jeho eseji ,,Legitimacy, Unanimity, and

Perfectionism* budu aktivné pracovat.



1. Predstaveni perfekcionismu

V této kapitole je mym cilem predstavit eticky, politicky a posléze liberalni
perfekcionismus. Teorie liberalniho perfekcionismu, pro kterou budu v pozdéjsich
kapitolach argumentovat jako pro vhodnou idealni i neidealni teorii, ktera by méla byt
(a v praxi Casto je) implementovana v politické praxi liberalnich demokracii, je odnozi
politického perfekcionismu, ktery je zalozen v tom etickém. Pokusim se pfechod
zetického do politického perfekcionismu popsat a posléze specifikovat

perfekcionismus liberalni.

Podle Alexandry Couto je podnik geneze politického perfekcionismu z jeho etického

zakladu dulezity ze tfi davodu:

wZa prvé, politické teorie jsou takika vzdy zavadzany k alespon néjakym
etickym presvédéenim a je lepsi tyto zavazky explikovat. Za druhé,
politickému perfekcionismu bez specifikace jeho etickych opor schazi
konkrétni obsah. A za tfeti, je snaz8i motivovat politicky perfekcionismus,
ktery je asociovany se specifickymi moralnimi vyroky a to protoze prave

morélni zdvazky maji prioritu pted zdvazky ostatnimi.*!

S témito tvrzenimi se prace ztotozfiuje a proto se vuvodu zabyva ziklady
perfekcionistické teorie. Pro argumentaci za smysluplnost téchto zaklada pro lidskou

etiku a politickou praxi, to povazuji za nutny ivodni krok.

Mym hlavnim divodem pro prezentaci a propojeni etického perfekcionismu s
politickym je ovSem hlavné uvodni vyjasnéni perfekcionistické teorie.
Perfekcionismus sam o sob¢ postrada pevnou definici a uzavieny seznam rysu, které
by jej konstituovaly. Jeho historickymi klasiky jsou Platon a Aristotelés, ovSem
dnedni, pfedevsim politicky perfekcionismus je od etickych koncepci obou filosofti jiz

znacn¢ vzdalen a neni z nich nijak ptisn¢ odvozovan.

Mym cilem je ve vysledku pracovat s etickym perfekcionismem v relativné obecné
roving. V této kapitole tedy chci podchytit hlavni rysy perfekcionistického ucent, které
jsou relevantni pro politickou teorii, a vysvétlit jejich ptrechod do politického
perfekcionismu a néslednou relevanci pro liberalni perfekcionismus, ktery je v nich

zalozen. Domnivam se, Ze vSeobecné poznatky etického perfekcionismu jsou pro

' CouTo, Liberal Perfectionism: The Reason that Goodness Gives, Gruyter, Berlin, 2014, str. 16.
Volné¢ prelozeno.
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tvrzeni této prace dostacujici a nebudou predstavené argumenty zatézovat ptilis mnoha

nepiehlednymi premisami. Je ovSem nutné je jasné vymezit.

1.1 Eticky perfekcionismus

V centru perfekcionismu stoji idea rozvoje dobrych lidskych vlastnosti. To, co
v lidském zivoté dava smysl, je podle perfekcionistické nauky proces rozvoje naSich
dobrych vlastnosti. To samoziejmé zni pomérné obecné a neukotvene. Jak jiz bylo
ovSem zminéno, perfekcionismus neni koherentni eticka teorie s viceméné jasnymi
zavery, vychézejici z tzkého kruhu autort. Mnohem spise se jedna o jakousi ervenou
nit filosofie v Sirokém slova smyslu, ktera se objevuje v pracich velkého mnozstvi
filosofli napti¢ d€jinami. Prvnim, kdo se ji pokusil zformulovat jako samostatnou teorii
po zhruba dvou a ptl tisicich letech jeji existence, byl az Thomas Hurka na konci 20.
stoleti. Nosna myslenka perfekcionismu byla velmi ¢asto implementovana do velkych
etickych teorii, o kterych miizeme zpétn¢ tvrdit, Ze vykazuji perfekcionistické prvky,
byt dochézeji ke zcela odliSnym zaveérim. Naptiklad u Nietzscheho vede idea rozvoje
lidskych vlastnosti k elitarstvi a silnému individualismu a v kontrastu k tomu u Marxe
ke komunismu bez elit;? podobnymi piiklady se potom dé&jiny filosofie hemZi a jasné
poukazuji na roztfiSténost perfekcionistické teorie; ovSem také z nich lze odvodit, ze

ustfedni myslenka perfekcionismu je bezesporu atraktivni.

Nejprve piedstavim perfekcionismus u Platona a Aristotela a ndsledné vymezim eticky
perfekcionismus pro ucely této prace na zdkladé stru¢né polemiky s knihou
Perfectionism Thomase Hurky. Historicky exkurz az do antického mysleni zde slouZzi
k poukazu na trvalost a nadCasovost perfekcionistické myslenky a poskytuje
predstavu, kam az lze v zapadnim mysSleni perfekcionistické mySlenky vysledovat.
Perfekcionismus ve filosofii ma totiz svlij pivod v antice, kde byl perfekcionisticky
zavazek v Zivoté jednotlivce prakticky poprvé v zdpadni filosofii formulovan.
Vseobecné je za klasika perfekcionismu povazovan Aristotelés, ovSem zakladni

mysSlenku perfekcionismu lze najit uz u Platona.

1.1.1 Platon

Platénova etika vykazuje perfekcionistické prvky jak v jeho nauce o dusi, tak jeho
ptredstavé idealniho statu, ktera je z nauky o dusi odvozena. Perfekcionisticky zavazek

je ovSem v Platénove etice obsazen pouze jako implicitni piedpoklad, ktery se

2 HURKA, Perfectionism, Oxford University Press, New York — Oxford, 1993, str. 3.
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pokusim v této Casti stru¢né, bez zabihani do detailti Platonovy nauky, pfedstavit.
V Platénové dile je mozné jej nalézt na mnoha mistech, nejexplicitnéji se ovSem
vyskytuje v Ustavé a dialogu Alkibiades;® s témito dvéma zdroji zde tedy budu

operovat.

V Ustavé je tento zavazek piedstaven vramci vykladu spravedlnosti, kterd je
definovana jako ,,konani svého*. Jednotlivec se stava spravedlivym tim, ze kazda ze
slozek jeho duse kona své a uvadi se tak celd do harmonie, v rdmci obce spravedInost
nastava skrze to, ze v ni kazdy kond to, k ¢emu je od pfirozenosti nadan a tim

spoluvytvari idealni stat.

Platon zjednodusené tvrdi, ze kazdy ¢loveék je obyvatelem dvou svéti, svéta télesného
a svéta ideji. Clovék je podle Platona duse,* ktera se sestava z rozumové, vznétlivé a
zadostivé stranky a jeho etika v ohledu k jednotlivci je zaloZena na tom, Ze rozumova
sloZzka duse se ma snazit za pomoci vznétlivé slozky mit v lidském konani vzdy pod
kontrolou tu zadostivou.® Zadostiva stranka lidské duse se zaméfuje na zakladni i
roz§itené vitalni potieby, které implikuje lidska télesnost, jako je naptiklad piijem jidla
a piti, sex a odpocinek (a skrze tyto potieby naptiklad i vlastnéni materidlnich statk)
analezi do télesného svéta. Rozumova slozka duse, kterd ma ptivod v netélesném svéte
ideji, touzi po védeéni a jako takova cloveéka pozvedd a umoZiluje mu tento svét

nahlédnout. Kona-li potom duse své, rozumova slozka ovlada slozky ostatni.®

Analogicky ktomu v Platénové Kallipolis kazdy c¢lov€k kond své. Jednotlivé
spolecenské stavy jsou ¢lovéku ptidélovany podle toho, co se hodi jeho pfirozenosti a
tim zajist'uji, Ze obec bude fungovat a kazdy bude spokojen.” Tak jako je lidské dusi
pfirozené, aby byla ovladana svoji rozumovou slozkou, tak je také ¢lovéku nadanému
k femeslu pfirozené vykonavat své femeslo a filosofovi je pfirozené, aby poznaval sam
sebe a nasledné vladnul. A to v souladu s pfedpokladem, Ze ,,co jest komu nejlepsi, to

jest mu také nejvlastngjsi«.®

3 O tom, zda je autorem dialogu A4lkibiades I doopravdy Platon, se stale vede odborna debata. Tato
prace se priklani k tomu, Ze Platon jeho autorem je. Viz JIRSA, ,,Authenticity of the Alcibiades I:
Some Reflections®, in: Listy filologické, CXXXII, 2009, 3-4.

* PLATON, Alkibiades, 130c. Ustava, 353d9.

S PLATON, Ustava, 441e4-7.

6 JIRSA, ,,Spravedlnost a piirozenost v Platonové Ustavé®, in: Reflexe 45, 2013, str. 94.

7 Ibid, str. 108.

8 PLATON, Ustava, 586¢2.



Cilem Platonovy etiky je stat se co nejlepsimi’ a to za predpokladu, Ze ,,lidé od ptirody
dobfte zalozeni, jsou-li také dobie vychovani, stavaji se (...) dokonalymi, co se tyce
zdatnosti“.! Vtom je vidét jasny perfekcionisticky piedpoklad dobré lidské

prirozenosti, kterou lze v ¢lovéku rozvijet.

Jeho odpovédi na to, jak se takovymi stat, je potom péce o dusi,'! protoze ¢lov&k neni
nic vic, nez duse. A v tom je implicitné obsazen perfekcionisticky zavazek procesu
zdokonalovani, ktery je odpovédi na zakladni etickou otazku ,,co ¢init“. V dialogu
Alkibiades Sokrates svého mladého pfitele explicitné poucuje, ze odpovédi na tuto
otazku napftiklad v jeho ptipadé budouciho politika je: ,,Nejprve se cvi¢, muj drahy, a
nau¢ se tém vécem, kterym se mé naucit ten, kdo chce jit do vetejného Zivota.“!? V
Platonové dile se opakované setkdvame s akcentovdnim toho, Ze kazdy ma byt
vychovan a vzdélan vtom, co nasledné¢ ve spolecnosti Cini; a to jak v ohledu
abstraktnéjSiho osvojeni si ideji a presvédCeni v ramci vnitiniho vyvoje jedince, tak
v praktickém vzdélani a ziskani védomosti o oboru své Cinnosti. To plati pro
femeslniky stejné jako pro politiky, ktefi ovSem oproti niz§im vrstvam spolecnosti
maji navrch intelektudlni zavazek sebepoznani a péce o ty nejbozstéjsi casti své duse
k tomu, aby svoji ¢innost nasledn& vykondvali dobie.!* Tento akcent na rozvoj skrze

vzdélani, pfipadné sebepoznani, také vykazuje siln€ perfekcionistické prvky.

Platonova nauka tedy implicitné obsahuje dva hlavni perfekcionistické prvky. Prvnim
je dobra lidska pfirozenost, kterou Ize rozvijet a druhym eticky zavazek k jejimu

rozvoji.
1.1.2 Aristoteles

Aristoteles nesouhlasi s Platdbnovou naukou o dusi, ovSem perfekcionistické prvky
z jeho etiky piebira a explikuje. Myslenkovy zéklad jeho etiky vyborn& shrnuje Stépan
Spinka:

Ve zkratce feteno postupuje tato tvaha takto: Clovék je Ziva bytost. Jeho
,dilem* je tedy Zivot. A protoze principem Zivota je duSe, musime clovéku
ptislusejici dilo hledat v jeji aktivité a jejim uskutecnéni (...). ProtoZe se vSak

Clovék od ostatnich zivych bytosti lisi svym rozumem (...), musi jeho

® PLATON, Alkibiades, 124c.
101bid, 120e.
' 1bid, 132c.
12 Ibid, 132b.
13 Ibid, 131b.



specifické dilo spocivat v uskutecnéni rozumu a rozumové stranky duse

v rliznych sférach lidského Zivota.«!*

Rozumova stranka duSe se potom podle Aristotela uskutecnuje skrze rozvoj ctnosti, ke
kterému mé kazdy c¢lovék vrozené dispozice. DeEli posléze ctnosti na mravni a
rozumové.'> Mravni ctnosti predstavuji duSevni dispozice, které sidli v nerozumné
¢asti duse (napf. Stédrost a uméienost), rozumové jsou naopak lokalizovany v rozumné
¢asti (napf. rozumnost, moudrost a chapani). Mravni ctnosti se srozumovymi
navzijem dopliiuji a umoziiuji.'® Oteviené perfekcionisticky je poté diiraz na uceni

v ptipadé ctnosti rozumovych a zvyk a opakovéni v piipadé ctnosti mravnich.!’

Aristoteles netvrdi, Ze lidé jsou od piirozenosti ctnostni. Rika, Ze ,.ctnosti nejsou nam
dany ani od pfirozenosti, ani proti pfirozenosti, nybrz mame pftirozenou vlohu,
abychom jich nabyli, zvykem pak se dokonavaji*.!® Spie nez substancidlni existenci
ctnosti, zaklada tedy v lidské pfirozenosti schopnost ctnosti rozvijet a urcity sklon

k jednani v souladu s nimi."

Aristotelova etika je tedy oteviené perfekcionistickd a zavazuje ¢lovéka k rozvoji toho,
co je vném dobré; tedy k rozvoji ctnosti. Jenom skrze zdokonalovani ctnosti totiz

podle Aristotela 1ze smétovat k blaZzenosti.

Aristotelliv perfekcionismus v sobé obsahuje nckolik ryst, které ve své knize
Perfectionism vybirda Thomas Hurka jako zasadni pro jeho vlastni moderni eticky

perfekcionismus, ktery zde ustavuje. Tyto jeho rysy i tato prace povazuje za zasadni.

Prvnim rysem, na kterém se vétSina perfekcionistickych filosofli shodne, je
maximalizace. Kazdy clovék se ma snaZit dosdhnout maximalniho mozného
vylepSeni sebe sama.’® Neexistuje dostate¢na mira ctnosti, které by $lo v Zivoté
dosahnout. Kazdy ¢lovék se ma pouze snazit byt co nejlepsim a nejdokonalejsim.?!
Rozvoj ctnosti ma tedy spiSe urcity smér nez dosazitelny cil. Této maximalizace

ctnosti se ma ¢loveék snazit dosdhnout bez ohledu na sviij vychozi bod a jeho uspéch

14 SPINK A, Stépan, ,,Blazenost smrtelnych bytosti: Aristotelés*, in: Piistupy k etice I, Filosoficky ustav
AV CR, Praha 2014, str. 20.

15 ARISTOTELES, EN, 1103a6-10.

16 Ibid, 1144b30-32.

17 Ibid, 110315-20.

18 Ibid, 1103a30-33.

19 SPINKA, ,,Blazenost smrtelnych bytosti: Aristotelés®, str. 27.

20 HURKA, Perfectionism, str. 55.

21 ARISTOTELES, EN, 1098a24.



se pak méfi podle coby-vzdalenosti, kterou na cesté zdokonalovani se urazi, ne bodu,

kam dojde.??

Dalsim rysem perfekcionismu je konsekvencionalismus. Perfekcionisticka etika je
presvédcena o tom, ze pravé zdokonalovani kazdého jedince vede k napliujicimu,
blazenému Zivotu.® 1 to ma tedy potvrzovat jeho validitu. Aristoteles jisté neni
konsekvencionalista, ovSem 1 jeho perfekcionismus pracuje s predpokladem, Zze
jednani v souladu s ctnostmi vede k dobrym vysledkiim, konkrétné¢ ke kyzené
blaZenosti, a tim vyjadfuje uréité sméfovani lidské &innosti. >* Ackoliv neméame
jakkoliv méfitelny cil lidského zdokonalovani se ve ctnosti, je nadefinovan jako
nejvyssi mozny.?® Tento cil, kterym je v posledku blazenost, ma kazdy ¢lovék pied
o¢ima a urcuje jeho jednani.?® Eticky perfekcionismus je tedy svym zplisobem
odiivodnén i tim, Ze se projevuje jako zadouci v praxi; proces zdokonalovani smérem
k maximalni mozné dokonalosti nas ¢ini blazenymi. Aristoteles je také piesvédcéen, ze
,,v8ichni lidé konaji viechno pro to, co se jim zd4 dobrem*?” (uz jenom proto, Zze dobro

je jednou z prvnich pficin).
Naésleduje neutralita co do Cinitele. Aristoteles tvrdi, Ze o ctnost ma usilovat nejenom
kazdy individuélni jedinec, nybrz i lidé spole¢n&.?®

,Nalezi kazdému jednotlivci, aby byl svym détem a pratelim napomocen

k ziskani ctnosti, anebo mu to aspoii bylo t¢elem.*?’

Jinymi slovy, kazdy c¢lovék se ma snaZit rozvijet nejenom sebe, ale i pomahat a
podporovat v rozvoji lidi okolo sebe s tim, Ze se jedna o vzajemné& podpirny proces.*°
Tomu se koneckoncli vzhledem k rozsdhlému mezilidskému kontaktu nelze vyhnout a

jasné to z n&j vyplyva.’!

I ptes neutralitu Cinitele je a ma byt ohledné rozd€lovani aktivity ohledné lidského
procesu zdokonalovani pfitomnd asymetrie. Tou se mini, Ze ¢lovék se méa vzdy

primarné snazit o svlj vlastni rozvoj a az sekundarn€ o podporu rozvoje ostatnich.

22 HURKA, Perfectionism, str. 59.
2 O tomto je piesvédden i Platon. Viz Ustava, 354a: ,,Kdo zije dobfe, jest blazen a $tasten.*
24 ARISTOTELES, EN, 1176a50-b8.
2 HURKA, Perfectionism, str. 58.
26 ARISTOTELES, EN, 1097a22-26.
27 ARISTOTELES, Politika, 1252a3-4.
28 HURKA, Perfectionism, str. 60.
29 ARISTOTELES, EN, 1180a39-41.
30 HURKA, Perfectionism, str. 62.
31 Tbid, str. 64.
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K tomu u Aristotela existuji dva divody. Za prvé, zdokonalovani je aktivni proces.*
Nakonec je to vzdy jedinec sam, kdo musi vyvinout ¢innost, ostatni mu mohou pouze
poskytovat podporu nebo prostiedky. Za druhé, zdokonalovani je vnitini proces
kazdého jednotlivce. Podobné jako Sokrates vysvétluje Alkibiadovi, ze se musi saim
vnitin€ rozvinout v urCitych vécech, chce-li byt dobrym politikem, Aristoteles
akcentuje, Ze rozvoj je vnitini zaleZitosti kazdého jedince.>* Oba tyto diivody potom
implikuji disproporci v tom, kolik usili ¢i ¢asu miize kazdy vénovat zdokonalovani
sebe sama a podpoie perfekce lidi okolo, piip. spolecnosti jako celku. Navic mizeme
operovat s relativné béznym piedpokladem toho, zZe nase pomoc s rozvojem ostatnich
je podminénd na$im vlastnim zdokonalovanim na prvnim misté. Obvykle
pfedpokladdme, Ze naptiklad dobry ucitel ma vyborny piehled, vzdélani a ptipadnou
praxi v tom, co predava svym zakiim, pfipadné dobry rodi¢ je sdm o sob& moralné
vyvinuté a stale na sob¢ pracujici osobnost, chce-li svoje déti vychovavat k tomu, aby

byly dobrymi lidmi.

Poslednimi dvéma rysy jsou nekompetitivnost a kooperace. Aristoteles pracuje
s predpokladem, ze rozvoj jednotlivych lidi neimplikuje zdsadnim zpisobem konflikt
mezi nimi. Konflikt samozfejm¢ mize vyvstat z faktu, Ze pro osobni rozvoj kazdy
jedinec vyzaduje zdkladni vné&j$i zdroje (bezpeci, volny Cas a zajiSténi zékladnich
potieb), ale v momentu, kdy jsou tyto potfeby naplnény, riziko konfliktu mizi.**
Jinymi slovy, lidé si v ramci rozvoje svych ctnosti, co se tyce ptimo procesu zlepSovani

sebe sama, vyrazné neprekazeji.

Ohledné kooperace je Hurka v ohledu k Aristotelovi rezervovany a spiSe kooperativni
zavazek perfekcionistické etiky akcentuje skrze Marxiv perfekcionismus.*
Kooperace ovSem u Aristotela jasné vyplyva z neutrality co do Cinitele a jeho prekroku
k politické teorie. O dobro usiluje nejenom jednotlivec, ale 1 vSichni lidé spole¢né
v ramci toho, Ze spolu tvoii obec, kterd ma byt nejvyssim vyjadienim dobra, ,.které ze

viech [dober] m4 nejvyssi prednost a viechny ostatni v sobé zahrnuje*.>® Aristotelova

32 ARISTOTELES, EN, 1140b5-10.
33 HURKA, Perfectionism, str. 65. Hurka toto odvozuje &isté z toho, Ze rozumové ctnosti nalezi
kazdému jednotlivci zvlast, lidé je mezi sebou vyraznym zptisobem nesdileji, protoze kazdy ma svou
dusi, a jejich rozvoj je v posledku vzdy na ném.
3 Ibid, str. 67.
35 Tbid, str. 68.
36 ARISTOTELES, Politika, 1252a7-9.
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etika tedy obsahuje i prekrok do politické teorie; prace ovSem s jeho odvozenim

nepracuje a poskytuje vlastni.

1.1.3 Vymezeni etického perfekcionismu pro tcely této prace

Aristotelova etika je silné perfekcionistickd. Jeji predstaveni vySe ovSem bylo spise
vybérem vsech jejich perfekcionistickych prvki, s nimiz se tato prace ztotoznuje,
zatimco jiné prvky, obzvlasté ty, které maji prekrok do konkrétni politické teorie,
nechava stranou. Pro osvétleni pfechodu z etického do liberdlniho perfekcionismu
nebudu tedy vychazet Cisté z aristotelské etiky, ve které je perfekcionismus zalozen.
Aristotelova etika sice jeho politickou teorii zakldda, nesmétuje ovSem k teorii
liberdlniho statu, jehoz perfekcionistické zavazky chce tato prace explikovat. Pokusim
se tedy rad¢ji, za pomoci perfekcionistickych ryst u Aristotelovy etiky, které jsem
prezentovala, a perfekcionismu Thomase Hurky o vlastni vymezeni v§eobecnych rysi
perfekcionistické teorie, ze kterych v ¢asti po této ndsledujici odvodim politicky

perfekcionismus.

Thomas Hurka je prvnim autorem, ktery systematicky piedstavuje perfekcionismus

jako samostatnou etickou teorii. Tématizuje jej nasledujicim zpisobem:

,»lato moralni teorie vychazi z ptedstavy dobrého lidského Zivota, ptipadné
zivota vnitiné Zadouciho. A charakterizuje takovy zivot pomérné vymezenym
zpisobem. Tvrdi, Ze urcité vlastnosti konstituuji lidskou pfirozenost, ptip.
definuji lidskost — d¢€laji ¢loveka ¢lovékem. Dobry Zivot potom rozviji tyto
vlastnosti do vyssiho stupné, ptipadné realizuje to, co je centralni pro lidskou
pfirozenost. Riizné verze této teorie mezi sebou mohou nesouhlasit ohledné
toho, které vlastnosti jsou relevantni, pfipadné jaky ma byt obsah dobie
vedeného lidského Zivota. VSechny ale sdileji centralni ideu, Ze to, co je dobre,

je v zasadé rozvoj lidské prirozenosti.**’

Hurka nésledné ovsem jesté rozdéluje perfekcionismus na ,,uzky*“ a ,Siroky*. Uzky
perfekcionismus vychazi z premisy, Ze lidskéd pfirozenost je ve své podstaté dobra.
Siroky perfekcionismus je o tuto premisu ochuzen. Vidi spravny zplisob Zivota

v rozvoji dobrych lidskych dispozic a predpoklada jejich existenci, ovSem neptisuzuje

37 HURKA, Perfectionism, str. 3. Volné pfeloZeno.
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je jim nutné& substancialni zéklad v lidské pfirozenosti.*® Hurka zastava pozici uzkého

perfekcionismu. Uvadi pro to tfi divody.

Za prvé, k uzkému perfekcionismu z mnoha riiznych pozic vraceli velci filosofové
napfi¢ déjinami a to poukazuje na atraktivitu a kvalitu ideje lidské pfirozenosti. Za
druhé, uzky perfekcionismus zalozeny v lidské pfirozenosti koherentné vysvétluje
jako vnitin¢ hodnotné a dobré véci, u kterych se substancialni zdtivodnéni jinak tézko
hleda (napft. védéni i pratelstvi). A nakonec za tieti, zakofenéni moralni teorie v lidské
pfirozenosti dodava perfekcionistické teorii pevny zéklad a moznost koherence a

systematizace.>

Domnivam se ovSem, ze pro rozvinuti teorie politického perfekcionismu je Siroky
perfekcionismus vhodnéjsi nez ten uzky. V reakci na Hurkovy argumenty pro to mam

nasledujici davody.

K perfekcionismu se nepochybné v prubéhu dé&jin vraceli velci filosofové a
komponovali perfekcionistické prvky do svych etickych teorii. Divodem ovSem
nemusela byt nutné atraktivita konceptu dobré lidské ptirozenosti, nybrz osobni
zkuSenost s tim, ze zivot vedeny v duchu rozvoje pozitivnich hodnot a dispozic se
projevuje v praxi jako smysluplny a napliujici — tedy jiz vySe zminény
konsekvencionalismus. Je to zjevné napiiklad zrovna v ramci zivota akademikl a
intelektudll, kteti se musi nejdiive zdokonalit a vzdélat v mnoha ohledech, aby jejich
tvorba mela intelektudlni hodnotu. Tvrdim tedy, Ze perfekcionisticka teorie je
atraktivni ne kviili svému vychozimu bodu, tedy zaloZeni v dobré lidské ptirozenosti,
nybrz diky tomu, Ze se projevuje jako spravnd a napliujici v praktickém Zivoté. To

také povazuji na perfekcionismu za vrcholné hodnotné.

Pro zavadéni etického perfekcionismu do politické teorie neni tfeba substancialné
zdivodiovat hodnotu urcitych dober. Domnivam se, Ze nepotiebuji racionalni
odvozeni z n¢jakého substancidlniho zakladu, které beze vsSeho dokdze, Ze jsou
prokazatelné validni. Pro Gcely politického perfekcionismu je staci identifikovat jako
dobra pragmaticky. Urcita dobra jsou za dobrd v zapadni spolecnosti uz tisicileti
povazovana a jejich hodnota se projevila v praxi jiz takika nesCetnékrat; mezi nimi 1
Hurkou zminované védéni a pratelstvi. K prokdzani jejich vnitini hodnoty neni tieba

predpokladat jejich substancidlni zdklad v lidské pfirozenosti, vyjevuji se jako

38 Tbid, str. 4.
3 Tbid, str. 4-5.
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hodnotné samy o sobé tim, Ze vedou k napliujicimu Zzivotu jednotlivel i SirSiho

lidského spolecenstvi.

A nakonec, nezatizenost piredpokladem, ze lidska pfirozenost je ze svoji podstaty
dobrad, ¢ini celou perfekcionistickou teorii pruznéjsi a snaze ptijatelnou i témi, kteti by
s axiomem uzkého perfekcionismu méli jinak na zéklad¢ vlastnich pfesvédceni a
pochybnosti potize souhlasit. Tvrzeni, ze Cloveék je ze svoji podstaty dobry, je pomérné
silné a naptiklad tvafi v tvai negativnim historickym a Zivotnim zkuSenostem
minimaln¢ diskutabilni. Sta¢i ovSem operovat s tvrzenim, Ze ¢loveék je schopen v sobé
rozvijet dobré dispozice, nezdvisle na tom, zda jsou v kazdém clovéku néjak
substancidlné zakotfenény, zda kazdy ¢lovek oplyva témi samymi a zda oplyva pouze
témi dobrymi. Odpovédi na tyto otazky nejsou pro politicky perfekcionismus zdsadné
relevantni a vyhneme-li se substancidlnimu zakofenéni teorie, nemusime je
zodpovidat. Navic, pro tvrzeni, ze dobry lidsky zivot spociva v kultivaci toho, co je
v ¢lovéku dobré, naopak pravé neni tieba slozit¢ dokazovat, Ze cloveék je od
ptirozenosti dobry; a zda tomu tak je, je filosoficky sporna otazka. A domnivam se, Ze
pro nase ucely nemusi byt, stejné jako ostatni zminéné otazky, rezolutn¢ zodpovézena.
Jednotliva specifika, jmenovana vySe, piedpoklad dobré lidské ptirozenosti
nevyZaduji. S&m Hurka nakonec uznava, ze Uzky perfekcionismus neni pro raZeni

perfekcionistické etiky nezbytny.*°

Zékladni principy Sirokého perfekcionismu, ktery tedy pro potieby této prace

pfijimam, tedy definuji nasledovné:

1. V clovéku existuje néco dobrého, co 1ze rozvijet.

2. Lidsky Zivot, ktery miZeme povaZovat za hodnotny, dobry a napliujici,
spociva v rozvoji téchto dobrych dispozic. Jinymi slovy, odpovéd’ na Kantovu
otazku ,,co mam Cinit?* je: rozvijet v sob& ty charakterové vlastnosti,
schopnosti a dispozice, které jsou dobré.*!

3. Rozvoj téchto vlastnosti vykazuje vSechny rysy aristotelského perfekcionismu,

zminéné v druhé polovingé c¢asti 1.1.2 této prace, tedy maximalizaci,

40 Ibid, str. 55.

4l Tyto prvni dva principy v podobném, ale o n&co konkrétng&j$im znéni tématizuje Alexandra Couto
v Liberal Perfectionism: The Reason that Goodnes Gives, str. 17. Pro uvod zde ale volim upravené
vlastni vymezeni, které¢ dle mého ndzoru vice vychazi z Sirokého perfekcionismu a je tim padem mén¢
zatizeno meta-etickymi predpoklady, byt ve vysledku usti v zavéry, které jsou obdobné zaveérim
Couto.
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konsekvencionalismus, neutralitu co do Cinitele, asymetrii, nekompetitivnost a

kooperaci.

Zbyva otdzka, co vSechno Ize povazovat za perfekcionisticka dobra. Odpovédi na to,
co je to ,,dobro*, které v sobé maji jedinci rozvijet, se u jednotlivych autorii naptic
déjinami zasadné 1i$i. Paleta navrhovanych perfekcionistickych dober zahrnuje
charakterové vlastnosti (aristotelské ctnosti), nadani k nejrozmanitéjSim lidskym
¢innostem (od uméni po manudlni praci), rozumové dispozice nejriznéjSiho druhu
(Aristoteles, Akvinsky) az po koncepty jako je moc (Nietzsche) nebo prace a
kooperace (Marx).*” Domnivdm se, Ze ani tato otdzka nemusi byt rezolutné
zodpovézena. O jeji hrubé zodpovézeni, ¢i spiSe poskytnuti n¢kolika ptikladi, které
jsou relevantni pro stabiliza¢ni ptfinosy demokratického ztizeni, se pokusi ¢ast 3.1
v ramci vztahovani perfekcionistické myslenky k hodnotam liberalni demokracie,

kazdopadné piesné stanovovani perfekcionistickych dober jde zcela mimo ambice této

prace.

Prace se zamérné vyhyba tvrzeni, ze by existoval uzavieny seznam toho, co v sob&
kazdy c¢lovék mulze rozvijet — pravé naopak nechavam prostor pro rozmanitost
charakterovych vlastnosti, talentd a dovednosti, které 1ze povazovat za zddouci s tim,
Ze rozhodné neni nutné ptedpokladat, Ze se u jednotlivych lidi nelisi. Perfekcionisticka
teorie predstavena v této praci potom muze jisté plsobit az prili§ obecné, mozna az
banalnég, ale domnivam se, Ze pravé jeji Siroky zabér, ktery se toci pouze kolem procesu
rozvoje lidské osobnosti, ¢ini perfekcionismus atraktivnim; jinymi slovy, domnivam
se, ze perfekcionisticka teorie nemusi byt intelektudlné¢ komplexni a pevné
metafyzicky zakofenénd k tomu, aby mohla byt povazovdna za smysluplnou —
obzvlasté ne pro pozdéji uvedené centralni tvrzeni politického perfekcionismu, které

se zamé&fuje na podporu zdokonalovani ze strany statu.

1.2 Politicky perfekcionismus

Eticky perfekcionismus je z velké €asti zaméfen na osobni moralni rozvoj jedince,
nékteré jeho rysy ovsem implikuji 1 rozSifeni do politické teorie. V této ¢asti bych rada
tento piechod popsala; kromé toho poskytnu definici politického perfekcionismu a

pfedstavim jeho hlavni rysy. Politicky perfekcionismus zde ptedstavim ve velice

42 HURKA, Perfectionism, str. 3. Piehled hlavnich seznami perfekcionistickych dober, prezentovanych
hlavnimi autory zastavajicimi politicko-perfekcionistickou ideu potom lze najit v COUTO, Liberal
Perfectionism: The Reason that Goodness Gives, str. 37-67.
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obecnych rysech a az v nasledujici kapitole specifikuji jeho liberdlni verzi, pro kterou

budu v této praci argumentovat.

1.2.1 Odvozeni politického perfekcionismu z etického a stru¢na definice

Ptechod etického perfekcionismu do politického je primarné odvozen z prostého
predpokladu, ze lidsky osobnostni rozvoj je podpoftitelny zvenci a dosahuje nejlepsSich
vysledkii v ramci lidské kooperace. Kooperaci v neposledni fadé¢ v dnesni dobé
zt€lesnuje a zastit'uje statni ziizeni. V podstate tedy politicky perfekcionismus vyplyva
ze zakladnich rysi toho etického; jmenovité z kooperace, neutrality co do Cinitele,

maximalizace a nekompetitivnosti.

Predpokladame totiz, Ze zdokonalovani, které je kyzenym cilem, je podminéno
mezilidskou kooperaci. Stat, obzvlasté liberalné-demokraticky potom vystupuje
jednak jako garant urcitych perfekcionistickych dober, druhak jako soubor instituci,
které ob¢anlim umoziuji zlepSovani sebe sama. A to, za prvé, skrze tvorbu prostiedsi,
kde je to mozné — naptiklad skrze zabezpeceni prostiedi, kde bude moznost lidského
zdokonalovani nepodléhat kompetitivnosti a za druhé, skrze moznost s podporou
jejich rozvoje, kterd vyplyva z neutrality co do Cinitele. Z toho vyvozujeme, Ze stat
muze a ma aktivné vytvaret prostedi, ve kterém je mozné dosdhnout maximalizace
lidského sebe-zlepSeni a své obfany v tomto podporovat. V ramci spoleCenstvi, které

toto podporuje a umoziiuje, mohou potom jednotlivci zit smysluplny a napliujici Zivot.

Politicky perfekcionismus tedy tvrdi, Ze dosaZeni perfekcionistického etického idedlu
ma byt podpofeno u kazdého jednotlivce staitem a to, ze kazdy jedinec je soucasti
statniho Utvaru, ktery je perfekcionisticky, mu dava nejlepsi Sance na dosaZeni tohoto
etického cile. Stat zde tedy figuruje jako zaddouci nastroj k dosaZeni daného etického
idedlu, nikoliv jako jeho ztélesnéni. Jinymi slovy, politicky perfekcionismus lze

nadefinovat nasledovné:

,»Stat smi a je ospravedInén k tomu, aby chranil a podporoval vnitin€ hodnotna

dobra na zakladé jejich vnitini hodnoty.*“*

4 Couto, Liberal Perfectionism: The Reasons that Goodness Gives, str. 98. Volné pielozeno. Srov.
CHAN, Joseph, ,,Legitimacy, Unanimity, and Perfectionism®, in: Philosophy & Public Affairs, Vol. 29,
No. 1 (Winter, 2000), str. 35.
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Stat tedy smi a ma aktivn¢ zasahovat do rozvoje svych obcanii a podporovat
zdokonalovani jejich dobrych vlastnosti v zdjmu naplnéni individualniho etického cile

zivota kazdého z nich.

1.2.2 Zakladni charakteristiky politického perfekcionismu

Zékladni charakteristiky politického perfekcionismu seviené charakterizuje Steven

Wall skrze tyto Ctyfi body:

1. Negkteré idedly lidského rozvoje jsou spravné a mohou byt identifikovany jako
spravne.

2. Piedpokladame, ze stit je ospravedlnén tyto idedly upfednostiiovat pred
jinymi.

3. Platny vycet idedlit politické moralky ma byt funkci spravnych idedliim
lidského rozvoje.

4. Neexistuje zadny mordalni princip, ktery by statu zakazoval upfednostiiovat
spravné idealy lidského rozvoje a vymahat koncepce politické moralky, které
znich vyplyvaji, a to i pokud jsou tyto idedly kontroverzni a stavaji se

pfedmétem rozumné neshody.**

Kazdy z téchto bodl zasluhuje stru¢ny komentat. Prvni bod piedpoklada, ze existuji
alespoil néjaké lidské vlastnosti, které lze v Clovéku rozvijet a které je spravné
v ElovEku rozvijet; to je tvrzeni, které jsem vySe explikovala jako zésadni bod etického
(Sirokého) perfekcionismu. Wall podotyka, ze takove tvrzeni je vétSinou odmitano tzv.
nihilisty ohledné doba, tedy lidmi skeptickymi k poznatelnosti dobra. Perfekcionismus
ovSem tuto skepsi odmita a predpoklada, Ze existuje alesponl n¢jaky idedl dobra, ktery
je dobry a Ize ho jako dobry identifikovat.*’ Pfijima tedy tstfedni myslenku Sirokého

etického perfekcionismu.

Druhy bod vyZaduje vymezeni statu, ptip. jeho Casti, kterd je ospravedlnéna k jednéni
v souladu s ideami politického perfekcionismu. Pod statem zde rozumime politickou
strukturu spole¢nosti, jeji instituce a jednotliva opatieni piijimana vladou.*® Pro tivod
je to pomérn¢ Siroké vymezeni, které budu pozdéji ilustrovat na ptikladech, které

budou blize specifikovat zdroje perfekcionistického politického jednani statu.

4 WALL, Steven, Liberalism, Perfectionism and Restraint, Cambridge University Press, Cambridge,
1998, str. 8. Volné pielozeno.
4 Tbid, str. 10.
46 Tbid, str. 10-11.
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Treti bod predpokladd, ze existuje alespon néjaky prekryv mezi idealy politické
moralky a idealy vyvoje jednotlivce.*’” Stat potom podporuje rozvoj téch dispozic
obcant, které jsou odvoditelné a piibuzné s moralnimi idealy daného ziizeni. Politicky
perfekcionismus tedy netvrdi, ze stat ma piimo podporovat lidské zdokonalovani
v kazdém mozném aspektu. Nekteré idedly skrze politické jednani podporovat nelze,
byt je mizeme vSeobecné oznacit za hodnotné pro rozvoj lidské osobnosti; napiiklad
muzeme za dilezity element vedouci k napliujicimu zivotu uvést zdravy romanticky
vztah a schopnost milovat druhého ¢loveka, ovSem tento idedl ovsem neni nutné pfimo
podporovat politickymi akty statnich instituci, protoze nema s ideély politické moralky

mnoho spole¢ného.*®

Ctvrty bod, ktery jisté zni nejradikalngji, bude dokazovan v druhé kapitole této prace
a jasn¢ vymezen a ohrani¢en v nasledujici c¢asti zabyvajici se liberdlnim

perfekcionismem.

Politicky perfekcionismus kromé téchto ctyt charakteristik vykazuje jesté jeden
zasadni rys. Tim je, ze politicky perfekcionismus neni teorie, kterd by byla nékdy
pfimo pretavena do koherentni politické teorie v rdmci popisu idedlniho rezimu, ktery
by ji pln¢€ odpovidal. Na rozdil naptiklad od Rawlsova politického liberalismu, jehoz
mozn4 implementace je vyjadfena skrze jeho vizi property-owning democracy,* se
jedna o vhled, ktery se ma uplatiiovat pouze jako jeden z rozumnych aspekta diskuze
pii zavadéni jednotlivych stitnich instituci a opatieni.®® Jinymi slovy, politicky
perfekcionismus netvrdi, Ze vSechna opatfeni a akce statnich instituci musi byt
perfekcionisticky motivovand. Teoretici politického perfekcionismu jej spiSe navrhuji
jako jeden z filosofickych prvki, ktery by mél byt zakomponovan v politickém ztizeni

a povazovan za validni motivaci nékterych statnich opatteni.

1.3 Liberalni perfekcionismus
Politicky perfekcionismus, tak jak byl pfedstaven v ptedchozi Casti, 1ze rozvinout do
konkrétné&jsi podoby; a to bud’ liberalnim, ¢i neliberdlnim smérem. Tato prace piijima

vSeobecné sdileny predpoklad, ze nejlepsi mozné politické ziizeni, které umoziuje

47 Ibid, str. 13.
4 Tbid.
4 Viz RAWLS, Justice as Fairness, The Belknap Press of Harvard University Press, London, 2001, 4.
kapitola.
0 Srov. WALL, Liberalism, Autonomy and Restraint, str. 11 a 15, BIONDO, ,,Two Types of Liberal
Perfectionism®, in: Ratio Juris, Vol. 18, No. 4, December 2005, str. 520.

18



lidem dobré a napliiujici vedeni jejich zivota, je liberdlni demokracie. V souladu
s timto presvédcenim tedy predstavim, jaké perfekcionistické prvky by liberalni

demokracie méla a mize vykazovat.

Ma-li byt perfekcionismus liberalni, musi dostavat zakladnim liberdlnim hodnotdm,
tedy svobod¢, rovnosti a distojnosti kazdého ob¢ana. Perfekcionistické zasahy statu
do zivota jeho ob¢anti tedy nesmi ani jednu z téchto hodnot naruSovat, naopak je maji
chranit a rozvijet. Joseph Chan ptedstavuje Ctyfi zasady liberalniho perfekcionismu,
na jejichz zaklad¢ lze pomémé jasné vymezit povahu a rozsah perfekcionistickych

zasaht statu, které jsou v souladu se zékladnimi hodnotami liberalni demokracie.

Za prvé, zadné statni opatfeni s perfekcionistickym cilem statu nesmi donucovat
obCany k tomu, aby jej nasledovali. V praxi to znamena, ze stat nesmi po svych
obcanech zékonné vymahat urcity zplsob zivota, ktery povazuje za dobry, piipadné
jim branit pod pohriizkou trestu vést Zivot, ktery povazuje za Spatny. Cilem statu ma
byt podle Chana vytvofit socialni prostfedi, které vice napomaha vedeni Zivota, které
je povazovano za zadouci. Stat ma takové prostiedi vytvaret nenasilnymi prostredky,

jako je vzdélani, Gilevy na danich a finanéni podpora Zzadouciho zplisobu Zivota.>!

Za druhé, podpora rozvoje ob¢anit musi byt pouze jednim z legitimnich a dtlezitych
uloh statu, nikoliv ovSem jedinou. Stat nemd usilovat o rozvoj vlastnich obc¢ani na
ukor jinych zasadnich tloh, jako je naptiklad udrZzovani miru, ekonomické stabilita

nebo socialni harmonie.>?

Za tteti, statni instituce nemaji byt jediné, které podporuji osobni rozvoj ob¢anii. Chan
uvadi, Ze stat by mél idedln¢ zasahovat pouze v oblastech, kde obcanské spolecnost
bez statni podpory v tomto tkolu selhava.® Troufim si oviem tvrdit, Ze¢ miizeme
predpokladat, Ze v ramci redlného demokratického statu budou v praxi vzdy zapotiebi
instituce s perfekcionistickymi prvky, které budou statem bud’ aktivné podporovany
(napf. finan¢n¢), ptipadné pifimo provozovany (napfi. Skoly). Chanova hlavni pointa
ovSem tkvi vtom, Ze tyto instituce maji existovat vedle obCanskych sdruzeni a

nestatnich organizact, které usiluji o to samé.

A za Ctvrté, stat musi reflektovat, Ze neni schopen vycerpavajicim zptisobem vymezit

vSechny z4douci a nezadouci zplsoby vedeni dobrého Zivota. Liberalni demokracie

5! CHAN, ,,Legitimacy, Unanimity, and Perfectionism®, str. 14-15.
2 1bid, str. 15.
3 Ibid, str. 16.
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s perfekcionistickymi prvky ma tim padem podporovat spiSe vSeobecnéjsi ideje
dobrého Zivota, protoze konkrétni realizace téchto ideji a jejich rozvoj se mezi lidmi

miize pomérné dost lisit.>*

V reakci na Chantiv ¢lanek poté dodava Thaddeus Metz posledni prvek, ktery je podle
néj nutny pro zachovani respektu ke kazdému obcanovi. Tim je aktivni zajiSténi toho,
aby se jednotlivi obcané mohli perfekcionistickému tlaku statnich instituci vyhnout,
budou-li s nimi zasadnim zplUsobem nesouhlasit. To, zda statni instituce, ktera
prosazuje perfekcionisticka opatfeni, respektuje obCanovu schopnost se svobodné
rozhodovat, podle Metze zdsadné zadvisi na narocnosti toho se danému opatfeni

vyhnout.> Je nutné oviem Metzovu pozici ujasnit a upravit.

Metz ve svém clanku tvrdi, Ze Chanovy podminky, na rozdil od této, nejsou nutné pro
zachovani respektu k obCanovi. Stat, ktery aktivné umozni svym ob¢aniim vyhnout se
jeho perfekcionistickym opatfenim, své obcany respektuje i v piipad€é toho, Ze
k prosazovani vlastni vize dobra obCany nuti napiiklad skrze legislativu do urcitych
¢innosti, se kterymi mohou na zéklad¢ zcela rozumnych divodd nesouhlasit. Jako
aktivni umoznéni vyhnout se perfekcionistickému tlaku instituci pak navrhuje zajisténi
moznosti emigrace, zmény obcanstvi, nebo napiiklad vytvofeni urcité rezervace
v ramci teritoria statu, kterd nepodléhd perfekcionistické legislativé, nybrz pouze
ustavé dan¢ho statu. Prikladem takového teritoria jsou naptiklad indidnské rezervace
v USA. Obcantim, kterym se perfekcionistickd opatieni statu pfi¢i, ma byt staitem

aktivné umoznéno se do takovéhoto vymezeného teritoria ptestéhovat.*

Domnivam se, Zze Metz si ovSem v ramci této Casti protite¢i. Moznost vyhnout se
vymahani perfekcionistickych dober statu skrze jim navrzend feSeni neni nendroc¢na,
nemluvé o potizich, které by pravdépodobné politicka praxe pfinesla. Emigraci
v pfipad€ nesouhlasu s opatienimi statnich instituci Ize pradvem povazovat za velice
obtiznou zélezitost, a tim padem neptipada v iivahu jako validni feSeni, které spada do
Metzova tvrzeni, Ze vyhnout se perfekcionistickym opatfenim nesmi byt narocné. 1
pfesto se ovSem domnivam, ze vychozi hledisko Metzovy argumentace je dobré a

zaslouZi si byt zminéno jako dodatecny prvek liberalniho perfekcionismu, byt pro

> 1bid, str. 13.
35 METZ, ,,Respect for Persons and Perfectionist Politics*, Philosophy & Public Affairs, Vol. 30, No. 4
(Autumn, 2001), str. 424.
36 Ibid, str. 428-429.
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Metze je pouze prvkem libovolného statniho zfizeni s perfekcionistickymi prvky, které

chce zachovat dustojnost svych obcantl.

Moznost vyhnout se perfekcionistickym opatfenim statu ovSem spiSe zajistuje
Rawlsiiv a Razliv pozadavek, aby stat aktivné podporoval co nejlepsi pfistup k paleté
toho, co si obcané zvoli jako dobry koncept Zivota a hodnoty, které budou nésledovat,
pfipadné aktivni vytvareni strukturnich Casti instituci, skrze které se obcané mohou
perfekcionistickému tlaku branit a se statnimi institucemi diskutovat. Ptrikladem
takovéhoto strukturniho prvku v ramci $kol, které nepochybné lze oznaéit v Ceské
republice za instituce s perfekcionistickymi prvky, je napiiklad existence instituce
Skolské rady, v ramci které jsou rodice informovani o tom, co je obsahem vzdélavani

jejich déti a mohou o téchto obsazich diskutovat, pfipadné si na né stéZovat.

Chan dodava, Ze se miize na prvni pohled zdat, Ze takto mirn€ nadefinované
perfekcionistické rysy liberdlni demokracie by oponenty politického perfekcionismu
nemusely vzruSovat. Je ovSem nutné si uvédomit, ze 1 tyto rysy nechévaji volny prostor
pro zavadéni opatfeni, kterd by velké casti liberalniho spektra vadila (nemluvé o
spektru libertarianském). Jako ptiklad uvadi napiiklad zavazek statu odbouravat
odcizenou préci, ktera stoji v cesté autonomii a rozvoji jedince, coZ je oblast, do které

by stat podle mnoha liberalti nemél zasahovat.>’

57 CHAN, ,,Legitimacy, Unanimity, and Perfectionism*, str. 18-19.
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2. Kompatibilita liberalni demokracie s liberalnim perfekcionismem

Cilem této casti je dokazat nésledujici tvrzeni: vzhledem k zévazku statu chranit prava
a svobody obé&antl, neni mozné vyhnout se perfekcionistickym opatfenim.® Jinymi
slovy, ze zakladnich principt liberalni demokracie vyvstava perfekcionisticky zdvazek
statnich instituci a tim padem v ramci liberalné-demokratického ziizeni plati Walltv
radikalné zné&jici bod €. 4, ktery tvrdi, Ze ,,neexistuje princip, ktery by statu zakazoval
uptednostiovat spravné idealy lidského rozvoje a vymdhat koncepce politické
moralky, které znich vyplyvaji.“® Perfekcionisticky zavazek je naopak piimo
implikovén ze zavazku statu k ochrané prav a svobod ob¢anti a vyplyva z hodnot, které

se nachazi v t€zisti liberalné-demokratického usporadani.

Tato cast se soustfedi na klasické jadro teoretické argumentace za liberdlni
perfekcionismus, kterym je jeho obhajoba pted neutralisty, ktefi namitaji, ze existuje
princip, ktery statu zakazuje podporu a uptednostiiovani uréitych moralnich principi
— a tim je princip statni neutrality. Povazuji liberalni perfekcionismus za neliberalni,
protoze podle nich ohrozuje demokratické hodnoty, které podle nich implikuji
neutralitu statnich instituci k otdzkdm moralky a dobra. Neutralisté tim liberalni
perfekcionismus ,,shazuji ze stolu jako nekompatibilni s liberalné-demokratickymi
principy. Pokusim se ukazat presny opak tim, ze napadnu jejich proti-argumentaci —
prave neutralistické chapani zavazki demokratického statu ,,shazuje ze stolu®
samotnou neutralistickou koncepci jiz v zarodku, protoze zkratka diky vnitinim
kontradikcim, které obsahuje, nedava smysl a jeho uplatnéni v praxi tim padem neni
aplikovatelné¢ ani Zadouci. Tim chci liberalni perfekcionismus nabidnout jako
alternativu k neutralistické teorii, kterou povazuji za vnitiné rozpornou a v praxi

neuskuteénitelnou.

Tento podnik napodobuje a Cerpa z mnohokrat predstavené argumentace za liberalni
perfekcionismus, kterd v odborné literatufe opakované spociva v reakci na
neutralistickou kritiku. V prvni ¢asti kapitoly se zaméfim na odmitnuti principu statni
neutrality (dale pouze PSN) a v druhé, krat$i ¢asti predstavim urcity piechodny
pozitivni argument pro tvrzeni, ze liberalni perfekcionismus vyplyva ze zavazku

liberalné-demokratického ztizeni k ochrané prav a svobod obc¢and.

38 Formulace byla volné pfejata od Alexandry Couto, bez dlirazu na to, Ze k tomuto postoji jsou
zavazani i neutralisté. Viz COUTO, Liberal Perfectionism: The Reasons that Goodness Gives, str. 130.
S WALL, Liberalism, Autonomy and Restraint, str. 8.
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2.1 Odmitnuti principu statni neutrality

V této ¢asti predstavim PSN a pokusim se jej posléze odmitnout poukazem na jeho
vnitini inkonsistenci a nepottebnost. Debata o PSN je pomérné Siroka, proto se misto
jejiho mapovani zamétim na klasika neutrality Johna Rawlse a budu reagovat pfimo
na jadro jeho koncepce PSN, které potom stoji v zdkladu ostatnich neutralistickych

argumentaci.

V ¢asti 2.1.1 PSN stru¢né predstavim, v ¢asti 2.1.2 se jej pokusim vyvratit. Uvedu
nasledujici argument: PSN je vnitin¢ rozporny, protoze ustfedni hodnoty, z nichz je
odvozovan, uz samy o sob& nejsou moralné neutralni a jako takové zavazuji stat
k zaujeti pozice ohledné toho, co je dobré a co ne. Zakladni hodnoty liberalni
demokracie vymezuji pole moznych koncepci dobra. PSN ovSem neni nutny k tomu,
aby obcané mohli nasledovat vlastni koncepce dobra, které do tohoto pole spadaji a
liberalné-demokraticky stat je stejné zavazan k podpote dober, ktery jasné vyplyvaji

z jeho ustfednich hodnot.

2.1.1 Princip statni neutrality

Sam Rawls nikde neposkytuje pfesnou definici neutrality a slovu neutralita se nakonec
vét§inou zamérn& vyhyb4, protoze podle n&j miize mit zavadgjici konotace.®® Témto
konotacim se ale lze jednoduSe vyhnout, kdyZ jeji pojem upfesnime nasledujicim
zpisobem: idea statni neutrality je politicky princip, podle kterého stat a jeho instituce
nemaji podporovat ani penalizovat zadnou konkrétni koncepci toho, co je dobré,
pfipadné jak vést dobry zivot. To znamena neutralitu (ve smyslu nestrannosti) statu
k platnym i neplatnym ide4ltim dobra.®! Tato myslenka je centralni pro filosofii Johna

Rawlse a celou tradici politického liberalismu.

John Rawls pfedstavuje neutralitu instituci jako nutnou pro zachovani tzv. rozumného
pluralismu. Koncepce toho, jak vést dobry zivot a co je vSeobecné dobré a Spatné, se
mezi obany mohou povazlive lisit. Stat ma ziistat v téchto otdzkach stranou a umoznit
tak obCanim, aby kazdy mohl nasledovat to, co sdm uzna za vhodné. Koexistence
riznych koncepci dobra je umoznéna tzv. prekryvajicim se konsenzem (overlapping
consensus). Diky ide4dlim svobody a rovnosti je mezi jednotlivymi koncepcemi dobra

vytvofen ur€ity ,,prekryv. Ten spociva v tom, Ze Zadna koncepce zdsadnim zplisobem

80 RAWLS, Political Liberalism, Columbia University Press, New York, 2005, str. 191.
61 RAZ, ,,Liberalismus, autonomie a politika neutralniho pohledu®, in: KIS, Janos, Soucasnd politickd
filosofie: sbornik textit anglosaskych autori 20. stoleti, Oikoymenh, Praha, 1997, str. 352.
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neoponuje zakladnim demokratickym hodnotdm. Diky tomu by obcané méli byt

schopni své vize navzdjem respektovat, nebo alespoi tolerovat.

Myslenkovy fundament PSN je odvozen ze zakladnich principit Rawlsovy politické
teorie — svobody a rovnosti ob¢anl. Svobodni jsou ob¢ané podle Rawlse ve dvou
ohledech. Za prvé, kazdy oban mé kapacitu hledat svou vlastni koncepci toho, co je
dobré, a v piipadé jejiho nalezeni usilovat o jeji realizaci a §ifeni.®? Za druhé, kazdy
oban vnimé sam sebe jako svobodného, protoze je ve svobodné spolecnosti
povazovan za potencialné uznatelny zdroj mozné koncepce dobra.®* Za mezi sebou
rovné jsou potom obcané povazovani za zakladé toho, Ze maji alespont minimalni
mnozstvi moralni kapacity k tomu, aby se mohli u€astnit spolecenské kooperace a byt
soudasti spole¢nosti, coby rovnocenni ob&ané.®* Viichni ob&ané maji zaroven moralni

schopnost povazovat svobodu a rovnost za dobré a zadouci.

Chce-li stat tyto dva zékladni principy garantovat a zachovavat, musi se podle Rawlse

snazit o neutralitu.

Rawls PSN nikde piimo nedefinuje. Ve svém Politickém liberalismu ovSem

pfedstavuje tfi mozné zpusoby, jak Ize neutralitu chapat.

1. Stat ma pro vSechny obCany zajiSt'ovat rovnou pftilezitost k tomu, aby mohli
nasledovat jakoukoliv koncepci dobra, kterou si svobodné zvoli.

2. Stit nema cinit nic, co by bylo podlozeno zdmérem favorizovat nebo
podporovat jakoukoliv konkrétni komprehenzivni doktrinu spiSe neZzli jinou,
ptipadné poskytovat vétsi podporu tém, kdo o ni usiluji.

3. Statnema Cinit nic, co by zvysilo pravdépodobnost toho, Ze urcity ob&an pfijme
jakoukoliv konkrétni koncepci spiSe neZli jinou, ledaze by byly vykondny
kroky vedouci ke zruSeni nebo kompenzaci efektl, které by mély zavedena

opatieni, ktera by za takovymto u¢elem byla zavedena.®

Prvni ale ihned odmit4 a druhé dva formuluje na zakladé Morality of Freedom od

Josepha Raze. Proto si dovolim nechat Raze nadefinovat Rawlstv PSN za né;:

,Zadné politické jednani nesmi byt podniknuto &i ospravedinéno na zakladé

toho, Ze prosazuje idedl dobra s vyjimkou toho, které ma zabezpecit viem

2 RAWLS, Justice as Fairness, §7.4, str. 21.

% Tbid, §7.5, str. 23.

% Ibid, § 7.3, str. 20.

85 RAWLS, Political Liberalism, str. 192-193. Volnég ptelozeno.
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osobam rovnou moznost sledovat v jejich Zivotech a prosazovat v jejich
spolecnostech jakykoli idedl dobra a umoznit jim to délat politickymi

prostiedky. ¢

U Rawlse je tento princip navic ohranicen tim, ze dany ideal dobra mé byt umoznéno
sledovat jen potud, kde naplituje princip rovné svobody.®” Kromé toho pole vymezuje
nemalé mnozstvi dalSich hodnot: napt. dobro jako racionalita, primarni dobra a dobro

dobfe usporadané spole¢nosti.®®

Rawls tvrdi, Ze se jedna o idedl, ktery ma byt statem nasledovan, nikoliv doktrinu,
ktera miize byt n&kdy pIné implementovana; prosazuje ji v ramci své idedlni teorie.®
Ovsem snahu o jednani statu timto smérem povazuje za vrcholné dilezitou pro
zachovani autonomie a svobody kazdého obcana a jako takova je tato snaha podle n¢j

predpokladem spravedlnosti.”

2.1.2 Vnitini rozporuplnost Rawlsovy ideje statni neutrality

Mym cilem neni argumentovat proti ucelu, ktery PSN ma. Ma zarucit zachovavani
autonomie kazdého obcana, coz je véc, se kterou neminim polemizovat. Namisto toho
chci upozornit na to, Ze sdm PSN je, za prvé, vnitiné sporny a, za druhé, ke svému
ucelu, tedy zachovani nazorového pluralismu, neni pottebny. Chci tedy rozporovat to,
Ze stat ma o neutralitu v ohledu urcovani toho, co je dobré a co je Spatné, usilovat.
Usilovani stitem o neutralitu ma v praxi vést k velice podobnym disledkiim, ke
kterym by se priklan€l na zaklad¢ jinych davodu liberalni perfekcionismus, ktery
neutralitu jako nutny princip jednani statu neuznava. V PSN samotném ovSem spatiuji

vnitini rozpor.

V zékladu liberdlni demokracie totiZ stoji hodnoty, které samy o sob¢ nejsou moralné
neutralni. Pozadavek svobody, rovnosti a dastojnosti vSech obcant, které jsou
myslenkovym zékladem liberadln¢ demokratickych tstav nutn€¢ vymezuje pole pro to,
co je ,,dobré“ a ,,Spatné®, byt pomérné Siroce. To je genidlni vlastnost myslenkového

fundamentu liberalni demokracie, kterou Rawls sdm potvrzuje — vymezuje se tim pole

% RAzZ, ,,Liberalismus, autonomie a politika neutralniho pohledu®, str. 355.

7 Ibid.

% RUDISILL, ,,The Neutrality of the State and its Justification in Rawls and Mill“, in: Auslegung: a
journal of philosophy, Volume 23, Number 2 (Summer, 2000), str. 158.

% Couro, Liberal Perfectionism: The Reasons that Goodness gives, str. 3.

0 RAz, Liberalismus, autonomie a politika neutralniho pohledu, str. 356.
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moznych jednani a koncepci dobrého Zivota, které lze povazovat za pripustné.’! Jako
dobré mize byt obCany nasledovano a vetejné Sifeno vSechno, co zdkladnim hodnotam
svobody a rovnosti pfimo neodporuje, namisto vymezeni uzsiho (napft. nabozenského)

konceptu dobra, ktery by vyrazné redukoval pole legitimnich koncepci dobra.

Hodnoty, z nichz je PSN odvozovan, tedy vytvaii jakysi trh ideji, které¢ 1idé mohou

podporovat, nasledovat a §ifit. S4m Rawls existenci trhu ideji podporuje.’?

Hodnoty liberdln¢ demokratického statu ovSem samy o sobé nejsou moralné neutralni.
Nejen, ze cela idea politické rovnosti je zalozené na piedpokladu moralnich dispozic
kazdého obcana, ale celd zékladni struktura svobody a rovnosti sama o sobé poklada
moralni zéklad celé teorii liberaln¢ demokratického statu. Rawls si je toho védom a

tvrdi:

»Praktickym cilem spravedlnosti jako férovosti je poskytnout akceptovatelny
filosoficky a moralni zaklad demokratickym institucim a tim padem adresovat

otazku, jak ma byt vyrokiim o svobodé a rovnosti rozuméno.“"?

Moji otazkou potom ale je, jak Ize z hodnot, které nejsou moralné neutralni, odvozovat
princip, v ramci kterého ma byt stat neutralni ohledné toho, co je dobré a co ne? Je
néco takového mozné, kdyz v zakladu tohoto principu stoji myslenka, Ze svoboda a

rovnost dobré jsou a maji svoji vnitini moralni hodnotu? Domnivam se, Ze ne.

PSN znamend neutralitu instituci ke konkrétnim koncepcim dobra. Tim ma
zabezpeCovat zakladni demokratickd dobra pro jednotlivé obCany — autonomii,
svobodu, rovnost. Namitdm ovSem, ze zakladni demokratické hodnoty ptimo implikuji
jiné moralni postoje, které nejsou neutralni, a stat je k jejich podpote v z4jmu ochrany

demokratickych hodnot zavazan.

Chce-li stdt umoznit kazdému nasledovat jeho vlastni koncepci dobra, musi potom
minimalné jako dobrou podporovat Sirokou paletu toho, co liberdlni demokracie
vSeobecné povazuje za dobré a co z jejich zdkladnich hodnot vyplyva (tedy ne jenom

tyto hodnoty samotné) — od ndbozenské tolerance, pies podporu znevyhodnénych az

"' Tbid, str. 355.

72 KYMLICKA, ,,Liberal Individualism and Liberal Neutrality*, in: Ethics, Vol. 99, No. 4 (Jul., 1989)
str. 884.

3 RAWLS, Justice as Fairness, §2, str. 5. Volné& pielozeno.
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ke schopnosti kritického mysleni, diky kterému si obéané mohou koncepce dobrého

zivota autonomng vybirat nebo vytvaret.

Liberalné demokraticky stat je vystavén na hodnotach svobody a rovnosti obcani, ke
kterym jasn€ zaujima pozitivni postoj a uz jenom svoji samotnou existenci nemuze
zustat hodnotové neutrdlni — at’ uz vramci legislativy, vzd€lavani nebo jiného
institucionalniho aspektu své existence. Zustat stranou ohledné toho, co je dobré a co
ne, je nemozné, uz jenom protoze zakladni pole v Rawlsové pojeti je vymezené ptilis

mnoha Carami, které zavazuji stat k aktivnim zasahu do toho, co se na trhu ideji déje.
Sam Rawls navic pozdé&ji dokonce dodava:

,»Maji-li ob¢ané dobfe usporadané spolecnosti povazovat jeden druhého za
svobodné a rovné, zakladni instituce je k tomu musi vzdélavat, stejné jako musi

vefejné prezentovat a podporovat tento idedl politické spravedlnosti.«”*

Takovy piistup instituci ov§em ptiisobi mnohem spiSe perfekcionisticky, nez neutralné.
Rawls uznava, Ze lidé maji rozvinutelné moralni dispozice, uznava moralni zdklad
liberdln¢ demokratického statu a dokonce uznava, ze statni instituce maji u obcant
povazovani tohoto zdkladu za dobry rozvijet. Takové tvrzeni nekoresponduje s
Rawlsovym tvrzenim, Ze jeho teorie je neutralni a silné anti-perfekcionisticka.”
Zaroven ovSem z daného tvrzeni vyplyva, Ze stdt nemiiZze nezasahovat do trhu ideji;
ma vlastni koncepci, kjejiz podpofe je zavazan, byt vramci seberegulace
demokratickymi principy bude jenom jednim ze silnych ucastnikti dialogu na trhu. Ale

nemtiZze se neucastnit. Jinymi slovy, jak bude argumentovano v druhé polovingé této

kapitoly, perfekcionisticky zavazek statu vyvstava z hodnot liberalni demokracie.

Domnivam se, Ze statni neutralita hlavné neni nutnd k tomu, aby obcané mohli
nasledovat vlastni koncepci dobrého zZivota. Naopak, pravé aktivni podpora tolerance
a svobody vedou k umoznéni nésledovani samostatné zvolené koncepce dobrého
Zivota, kterd zapada do jimi ur€eného pole moZznosti. Nasledovani PSN se ve v tomto

svétle neukazuje jako nutné pro zachovani rozumného pluralismu, naopak piimé

vmeéSovani statu do trhu ideji je to, co umoziuje jej zachovavat.

"4 RAWLS, Justice as Fairness, §16.2, str. 56. Volné pielozeno.
5 DAMICO, ,,What’s Wrong with Liberal perfectionism?, in: Polity, Vol. 29, No. 3 (Spring, 1997),
str. 399.
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Zasadni pro zachovani svobody a autonomie obc¢antl je tak v podstaté zasada, kterou
Rawls uvadi jako prvni; to, ze stat ma aktivné umoznovat obcantim, aby nasledovali

vlastni koncepci dobra.

Joseph Chan navic k tomuto trefn¢ podotyka, ze v momentu, kdy ,,vime, ze zakladni
struktury spolecnosti a zakladni opatieni statu maji zasadni dopad na vyvoj lidskych
ZivotQ, stat se nemtiZze prost¢ soustfedit na spravedlnost a efektivitu a ignorovat dobry
zivot v ramci ospravedInéni své zakladni struktury.*’® Neutralisté, véetné Rawlse, pIné
uznavaji, ze neutralita efektu je nedosazitelnd — netvrdi, ze stat maze byt redlné¢
neutralni, tvrdi pouze, Ze se o to ma snazit a nema piijimat opateni vedena predstavou
néjakého dobra. Koneckoncli PSN je soucasti idedlni teorie. V ramci jeji aplikace
v neidealnim prostfedi Rawls reflektuje, Ze existence trhu ideji bude mit konsekvence,
které nejsou neutrdlni. To ovSem podle n¢j ideu statni neutrality ohledné toho, co se
na tomto trhu déje, nutné nevyvraci. Statni instituce podle Rawlse do velké miry

neutralni zdistat mohou, protoZe na trh pokud mozno nevstupuji.”’

Chan ovSem podotyka, Ze v momentu, kdy si je statni aparat védom toho, ze nasledky
jeho opatfeni nemohou a nikdy nebudou v praxi mit neutralni nasledky, implikuje to

dva mozné postoje potencialné neutralistického statu k této situaci.

Bud’, za prvé, Ze ne-neutrdlni vliv na lidské Zivoty je tim padem pro stat
akceptovatelny. Tim padem je ovSem logické, Ze tato pozice obsahuje soud z pozice
statu o tom, co je dobré (z pozice statu akceptovatelné), a tim padem to porusuje

princip statni neutrality.

Nebo, za druhé, ze otdzka dobrého vedeni lidského Zivota jde mimo priority statniho
aparatu — spravedlnost a efektivita jsou tim, co ma doopravdy na zfeteli, a toto jde
mimo n¢j. V tomto piipad¢ se stat sice jiz vyhyba soudu o tom, co je dobré, ale zaroven
je podle Chana nepiijatelné, ze by efektivita a spravedlnost mély pfevaZovat starost
statu o podporu dobrého Zivota obcand.”® A to pravé protoze blahobyt obdant je

jednim ze zavazkl statu, jak bude ukdzano v nasledujici ¢asti.

Shrnuto, nehodldm rozporovat to, Ze stat nema zaujimat zcela konkrétni stanovisko k
tomu, jakou zcela konkrétni koncepci dobra z vymezeného spektra budou jednotlivi

obcané¢ nasledovat; naptiklad favorizovat urcité naboZenstvi na tkor ostatnich. Ovsem

76 CHAN, ,,Legitimacy, Unanimity and Perfectionism*, str. 41. Voln& pfeloZeno.
77 KYMLICKA, ,,Liberal Individualism and Liberal Neutrality*, str. 886.
8 CHAN, ,,Legitimacy, Unanimity and Perfectionism®, str. 41.
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demokracie ma sv¢ idealy dobra a nemuze k nim, ani k tomu, co z nich pfimo vyplyva,
mit neutralni postoj — ani v idedlni teorii, ani v neideélni situaci podminéné praxi.
Domnivam se tedy, ze pravé protezovani svobody, rovnosti a jejich moralnich
implikaci jako vnitiné hodnotnych dober umoziiuje ob¢antim nejvyssi miru autonomni
volby vedeni vlastniho Zivota a koncepce toho, co je podle nich dobré, ¢i Spatné a

perfekcionistické piisobeni statu je tak mnohem validnéj$i, nez snaha o neutralitu.

2.2 Od ochrany prav k aktivni perfekcionistické podpore

Urcitym pfechodnym argumentem od proti-neutralistické argumentace k pragmatické
argumentaci za pozitivni ucinky liberalniho perfekcionismu je argument Josepha Raze
v jeho €lanku ,,The Role of Well-Being®. Tento argument zde pfedstavim a potom

v Razové¢ duchu rozvinu perfekcionistickym smérem.

Raz tvrdi, ze chranit a respektovat prava a svobody neznamena jenom jejich aktudlni
ochranu pfed nebezpecim, ale také zajisténi toho, Ze se tyto svobody mohou rozvijet a
dlouhodobé existovat. Tomuto zdvazku muize neutralisticky pfistup jenom tézko
dostat, ale zaroven vyplyva ze zédvazku statu k ochrané a respektovani prav kazdého

obcana.

Joseph Raz tento argument uvadi na ptikladu préva pro uzivani racionalnich kapacit

jednotlivee:

,» VSeobecné respektovat néco hodnotného, feknéme napiiklad obraz, znamena
nejenom zdrZeni se nieni dané véci, ale také podniknuti nezbytnych kroki
k ochrané¢ dané véci od rozkladu, tedy naptiklad vybudovani vitriny
s regulovanou teplotou a vlhkosti. Pointou respektu je umoZnéni setkani se
s hodnotou a ochrana obrazu tak spocivd nejenom v pouhém zajiSténi
pokracovani jeho existence, ale také zajiSténi mozZnosti jeho ocenéni.
Respektovani osob potom vyzaduje vice nez zdrZzeni se nadmérného
omezovani jejich moZznosti uzivat své raciondlni schopnosti. Vyzaduje to
zajisténi toho, Ze jsou jim tyto moZnosti k dispozici. (...) Ochrana téchto
schopnosti tedy obsahuje pojisténi dostupnosti adekvatnich moznosti k uzivani

danych schopnosti.«”

" RAZ, ,,The Role of Well-Being®, in: Philosophical Perspectives Vol. 18,2004, str. 289. Volné
prelozeno.
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Tento argument implikuje liberalni perfekcionismus nékolika zasadnimi zplisoby.

Na rozdil od neutralistické argumentace mysli na nasledky urcitych opatieni a bere v
potaz, ze reflexe téchto nasledkii by méla jejich byt validni soucasti jejich zavadéni.
Zavadét opatfeni bez ohledu na to, zda bude dlouhodobé funkéni a hlavné bez ohledu
na to, aby zajiStovalo svoji dlouhodobou udrzitelnost, je podle Raze chybné —

dlouhodobé¢ hledisko je nutnou soucasti daného rozhodovani.

Dale, toto zajisStovani pokracovani existence, ke kterému jsme podle Raze moralné
zavazani, implikuje dva dulezit¢ kroky. Prvnim znich je zajisténi moznosti
k adekvatnimu uzivani raciondlnich schopnosti jednotlivych obcanti. V- momentu, kdy
tyto moznosti nebudou k dispozici, kapacita jedince uzivat svoje racionalni
schopnosti, zistane bud’ nenaplnéna, nebo vylozené selze. Jejich svobodné uzivani je
ale podle Raze nezbytnou podminkou pro moznost spokojené¢ho zivota a

nezcizitelnym pravem kazdého obé&ana.®

Druhym, ktery jiz piekracuje ramec tohoto Razova ¢lanku, ne ov§em Razova mysleni,
je podpora jejich rozvoje zvenci. Raz opakované podporuje myslenku, Ze politické
instituce a jejich opatfeni jsou legitimni na zaklad¢ toho, nakolik pfispivaji k vedeni
dobrého a smysluplného Zivota ob¢anii.®! Je toho nizoru, Ze vedeni dobrého Zivota
podléhd socidlnim podminkam a tyto zase podléhaji statu — a tim padem je 1 stat
zodpoveédny za umoZiiovani vedeni dobrého Zivota — protoze to, Ze opatieni piijimana
staitem vedeni dobrého Zivota ovliviluji, nelze ignorovat. MoZnost vedeni dobrého
Zivota, jak pozdéji rozviji v citovaném ¢lanku, je podminéna, mimo jiného, moZnosti
kazdého obcana rozvijet svoje racionalni schopnosti — tj. volit si idealné z co nejSirsi
palety moZnosti, jakym zptisobem povede sviij zivot. Je potom logické, Ze podpora
takovéhoto vedeni zivota nespociva pouze v poskytovani moznosti k uplatiiovani této
schopnosti, tedy napf. k udrZzovani pestrosti trhu ideji a moZnych uplatnéni
jednotlivych obfantt v ramci spolecenstvi, ale i v rozvijeni obCanovy schopnosti
racionalné volit, zvazovat své talenty a moznosti apod. — spociva tedy i1 ve vzdelani,
které rozviji epistemické schopnosti jednotlivych obCani. A nejenom v tom.
Smysluplny napliujici Zivot je podminény nejenom tim, Ze jsou kazdému jedinci

dlouhodob¢ zachovana jeho prava a svobody ve vySe popsaném smyslu, ale 1 tim, Ze

80 Tbid, str. 290.
81 MCCARBE, ,,Joseph Raz and the Contextual Argument for Liberal Perfectionism®, in: Ethics , Vol.
111, No. 3 (April 2001) str. 490.
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je jeho zivot veden moralné. Mezi blahobytem (well-being) a moralnim chovéanim je

nezlomitelna souvislost.3?

A ma-li stat podporovat obcany ve vedeni dobrého Zivota,
mél by také v urCité mife ovlivilovat jejich moralku a podporovat jeji rozvoj

pozitivnim smérem, protoze moralka je integralni soucésti dobrého Zivota.

Navic, vratime-li se zpét k rozvijeni schopnosti uzivani vlastni racionality, jednou
z voleb, pfed kterymi obcané v liberalné-demokratické spolecnosti stoji, je volba jejich
vlastni politické reprezentace, ktera potom opét ovliviiuje jejich podminky zivota. Je
potom samoziejmé zaddouci, aby byl obcan dostatecné racionalné vybaven k tomu,
takovou volbu provést autonomng, zodpovédné a racionalné¢ a tim pfispivat
k vytvateni pozitivnich socidlnich podminek, v ramci kterych bude moci vést

napliujici Zivot.

A nakonec, jak bylo ukazino, v momentu, kdy pfed statnimi institucemi vyvstava
podobny zavazek, neni pro né mozné zlstat neutralni.®* Tento bod byl oviem

kazdopédné jiz dostate¢né rozvinut v ptedchozich castech.

Shrnuto, role liberalné-demokratického statu spociva v ochrané prav a svobod ob¢anil;
alespori natolik se na jeho roli shoduje VSeobecna deklarace lidskych prav a svobod a
Evropska umluva o lidskych pravech. Ochrana téchto prav a svobod, jak se politicti
teoretici vSeobecn¢ shoduji, implikuje povinnost statu zajiStovat svym obcaniim
spravedlivy socialni systém a pfispivat k jejich blahobytu. Jak bylo ukazano vyse,
opatfeni statu a struktury spole¢nosti nemohou k takovémuto systému v ramci svych
opatieni a pusobeni statnich instituci sméfovat neutrdlné — a v momentu, kdy si je
statni struktura védoma ne-neutralnich dasledki svych ¢intl, je vnitin€ rozporné tyto

disledky pfi zavadéni jednotlivych opatteni nebrat v potaz.

V dtsledku toho si troufam tvrdit, Ze liberdlni perfekcionismus je nevyhnutelny a

validni pfistup, kterym mohou a maji byt fizena opatieni statnich instituci.

82 RAz, Morality of Freedom, Oxford University Press, USA, 1988, str. 317.
83 SADURSKI, ,,Joseph Raz on Liberal Neutrality and Harm Principle®, in: Oxford Journal of Legal
Studies, Vol. 10, No. 1 (Spring, 1990), str. 122.
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3. Liberalni perfekcionismus jako mySlenkovy podklad statnich
opatieni

V této kapitole je mym cilem poskytnout svého druhu pragmatickych argument pro
komponovani perfekcionistickych prvkii do opatieni pfijimanych statnimi institucemi.
Oproti minulé kapitole, ktera argumentovala pro kompatibilitu perfekcionismu
s liberalni demokracii a jejimi hodnotami v opozici proti neutralismu, chci zde
argumentovat pro vhodnost liberdlné-perfekcionistickych opatfeni pro jejich
uziteCnost pro stabilitu demokratického ziizeni. Domnivam se totiz, Ze v podstaté
hlavnim argumentem pro perfekcionistickd opatfeni a adoptovani perfekcionistické
mySlenky statnimi institucemi je jejich nepostradatelnost v praxi dlouhodobého

fungovani liberalné-demokratického spolecenstvi.

Tuto kapitolu ptedklddam jako obecnou uUvahu pro rozvadéni liberalné-
perfekcionistické teorie praktickym smérem. Anti-neutralisticka teoreticka
argumentace se totiz v odborné literatufe jiz spiSe opakuje; troufam si tvrdit, Ze
prikazné¢ argumenty za kompatibilitu liberalné-perfekcionistickych opatfeni
se zachovadnim prav a svobod obcanii uz byly dostatecnym zplsobem poskytnuty.
Proto se chci pokusit o obecné nacrtnuti dvou potencialnich smért, kterymi by se
uvazovani o liberalnim perfekcionismu nyni mohlo ubirat a dochéazet tak k plodnym

uvaham, ackoliv coby pouhy néacrt kapitola jisté jesté obsahuje mnoZzstvi nedostatk.

Tvrzeni prace nejde tak daleko, ze by liberdlni perfekcionismus zavadény do praxe byl
povazovan za vselék na neduhy demokracie. Jde mi mnohem spise o poukaz na to, Ze
reflektované zavadéni perfekcionistickych opatieni je jednim z nutnych krokli v ramci
sttizlivého meliorismu — tedy pfesvédceni, ze neduhy demokracie sice pravdépodobné
nelze nikdy zcela vymytit, protoze demokracie sama o sob& neni samo-spasny
dokonaly systém, ale je moZzné na né€ alesponl ¢astecné reagovat a demokracii tak
opravovat a udrzovat.** Uvahy jdou tedy mimo predstavu hleddni mechanismi
k dokonalému fungovani demokracie. Vira v dokonalost demokracie je zde zcela
mimo obraz; jde o hledani opravnych mechanismil. Perfekcionismus, aplikovany za
podminek stanovenych v prvni kapitole této prace, ma Sanci na to legitimnim

zpuisobem pfispivat k drzbé a zlepSovani demokracie a chranéni tohoto ztizeni pred

8 GRAYLING, Democracy and its Crisis, [online], Oneworld Publications, London, 2017, str. 119.
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negativnimi az katastrofalnimi nasledky jeho vlastnich nedostatki, které ohrozuji jeho

stabilitu.

Struktura této kapitoly je nasledujici: V prvni ¢asti se pokusim v hrubych rysech
nacrtnout, jak v praxi miize vypadat aplikace liberalné-perfekcionistického mysleni do
aktivity statnich instituci. Jako ptiklad této praxe uvedu v ¢asti 3.1.1 Cesky ramcovy
vzdélavaci programu MSMT, ktery promptné popisuje vystupy vychovy k demokracii
a v ¢asti 3.1.2 potom teorii epistemického perfekcionismu Roberta B. Talisse, ktera
v Ceském RVP nakonec zpétn¢ také nachdzi svou oporu. Tyto dva prvky
perfekcionistické (statni) osvéty povazuji za komplementarni. V ramci druhé ¢asti se
pokusim uvést ptiklad konkrétniho neduhu demokracie, na ktery potom mohou
liberdlné-perfekcionistickd opatieni ptimo reagovat, piipadné mu idedlné¢ predchézet
— za tento priklad si vezmu jednoho z nejvétSich strasakti dnesni demokracie, kterym

je populismus, ptedevsim jak jej divérné zname ze stiedoevropského prostiedi.

3.1 Liberalné-perfekcionistické piisobeni statu v praxi

Liberalni perfekcionismus pfivadény do praxe by mél byt zaméfen na dvé oblasti, ve
kterych stat mize a ma kultivovat svoje obCany a které¢ zaroven lze oznacit za ty pilite
demokratické stability. Rozvijeni obcani v obou dvou oblastech, za podminek
stanovenych v prvni kapitole této prace, potom nepovazuji za nelegitimni zdsah do
autonomie obc¢ant. Prvni oblasti je podpora hodnot liberalni demokracie a druhou

podpora epistemického perfekcionismu. Kroky jsou vzajemné podptrné.

3.1.1 Podpora hodnot liberalni demokracie

Thomas Hurka zhruba naértiva prvni ztéchto dvou oblasti. Rik4, Ze stat mize
podporovat osobni rozvoj svych ob&anti skrze $kolni vzdélavaci systém.®> Skoly jsou
podle né&j pIn€ opravnéné ucit svoje zaky za podpory statu o jejich kultufe a hodnotéch,
na kterych je tato kultura zalozena. Dodava také, stdit mize v tomto vzdélavani

pokracovat i u dospélych, napiiklad skrze podporu uméni.

Koherentni vyjadfeni toho, co to znamena pro vzdélavaci praxi potom do velké miry
predstavuje ramcovy vzdélavaci program (dale jen RVP) vydany ¢eskym Narodnim
Gistavem pro vzdélavani. Za podpory MSMT v ném kolektiv autort definoval zakladni

pilife demokratického vzdélani budoucich obcanti jak v oblasti zakladniho vzdélani,

85 HURKA, Perfectionism, str. 159.
86 Tbhid, str. 160.
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tak vzdélani stfedniho. Cely tento vzdé€lavaci program v podstaté napliiuje liberalng-
perfekcionistické pointy, za které tato prace argumentuje a predstavuje tak
mozny komplexni navrh jejich uvadéni do praxe. Vybiram si jej zde za ptiklad 1 kviili
tomu, ¢ RVP a podoba ob&anské vychovy v CR doklada prosty fakt, Ze ideje
liberalniho perfekcionismu jsou v soucasnosti navzdory silné kritice ze strany

politickych teoretikli bézné aplikovany do praxe.

RVP definuje jako cil obCanské oblasti vzdélavaciho procesu to, ze zaci maji ,,ziskat
védomosti, dovednosti a navyky, které jim umozni samostatné uceni a utvareni
takovych hodnot a postoji, které vedou k uvazlivému a kultivovanému chovani, k
zodpovédnému rozhodovani a respektovani prav a povinnosti ob¢ana naseho statu i

Evropské unie.«¥’

Tento cil lze povazovat za definovany v liberdlng-
perfekcionistickém duchu, jelikoz jeho pointou je rozvoj schopnosti obc¢ana k tomu,
aby byl dobrym ob¢anem demokratického ziizeni — a to jak v ohledu jeho povinnosti
vuci statnimu celku, ale 1 v ohledu jeho osobniho rozvoje, ktery je Zadouci pro

naplnujici vedeni jeho vlastniho Zivota. Uvedu nékolik piikladd.

V ramci rozvoje demokratickych hodnot RVP jmenuje naptiklad nasledujici dvé

kompetence:

,Z4k objasni potiebu tolerance ve spoleénosti, respektuje kulturni zvlastnosti i
odli$né nazory, z4jmy, zplisoby chovani a mysleni lidi, zaujima tolerantni postoje
k mensinam. Zak rozpozndva netolerantni, rasistické, xenofobni a extremistické
projevy v chovéni lidi a zaujima aktivni postoj proti vSem projevim lidské

nesnasenlivosti.«5®

V ramci vedeni déti a mladeZe timto smérem je perfekcionistickda mySlenka na pozadi
ziejmd a jeji uplatiovani je vybornym piikladem liberdlniho politického
perfekcionismu v praxi, konkrétné piimo Wallova tvrzeni, ze ,,platny vycet ideall
politické moralky ma byt funkci spravnych idedlim lidského rozvoje“.%’ Jednim
z idealt liberdlné-demokratické moralky je totiz bezpochyby zde zminénd aktivni i

pasivni tolerance, kterd je jednoznacnou moralni implikaci hodnot VSeobecné

87 JERABEK, TUPY, Rdamcovy vzdélavaci program pro zdkladni skoly, [online], VUP Praha 2007,
Dostupné z: http://www.vuppraha.rvp.cz/wp-content/uploads/2009/12/RVPZV_2007-07.pdf, str. 10.
88 Tbid, str. 48.

8 WALL, Steven, Liberalism, Perfectionism and Restraint, str. 8. Volng pteloZeno. Rozvedeno v &asti
1.2.2 této prace.

34


http://www.vuppraha.rvp.cz/wp-content/uploads/2009/12/RVPZV_2007-07.pdf

deklarace lidskych prav i hodnot demokratickych a jedna se o lidskou dispozici, ktera

muze byt v jedincich rozvijena.

RVP nakonec potom sleduje i rozvoj a vychovu déti a mladistvych k tomu, aby

demokracii samotnou shledavali jako hodnotnou, jak upozornuje ¢ast 2.1.2 této prace.

,,Z4k objasni vyhody demokratického zptisobu fizeni statu pro kazdodenni Zivot
ob¢antl. Zak vylozi smysl voleb do zastupitelstev v demokratickych statech a

uvede piiklady, jak mohou vysledky voleb ovlivitovat kazdodenni Zivot obéani.

Zadouci vystupy vychovy v ohledu napliiujiciho Zivota kazdého jednotlivce jsou také

soucasti RVP. Mezi tyto vystupy patii naptiklad nasledujici dva body:

,Z&k objasni, jak miZe realisti¢t&jsi poznani a hodnoceni vlastni osobnosti a
potencialu pozitivn€ ovlivnit jeho rozhodovani, vztahy s druhymi lidmi 1 kvalitu
Zivota. Zak popise, jak lze usmériiovat a kultivovat charakterové a volni vlastnosti,
rozvijet osobni piednosti, pfekondvat osobni nedostatky a péstovat zdravou

sebedtvéru.«’!

Tyto dvé kompetence odpovidaji perfekcionismu Josepha Raze a jeho argumentaci
uvedené v Casti 2.2 této prace — konkrétné myslence, ze politické instituce a jejich
opatfeni jsou legitimni na zdklad€¢ toho, nakolik pfispivaji k vedeni dobrého a
smysluplného Zivota ob&and.”? P¥imé vedeni k osobnimu rozvoji ze strany $kolnich

instituci je pfimym praktikovanim této Razovy myslenky.

VSechny tyto uvedené piiklady z RVP vykazuji silné demokraticko-hodnotovée,
moralni a perfekcionistické¢ zaloZeni; a rozhodné neodpovidaji neutralistickému
presvédceni. Troufdm si tvrdit, Ze se jedna o dikladné¢ promySlené a efektivni
predvedeni liberalné-perfekcionistické kyZeného piekroku liberalné-perfekcionistické

teorie do praxe.

Citovany Cesky RVP je pouze jednim z ptiklada liberalné-perfekcionistické politické
praxe, kterd je vedena podporou demokratickych hodnot. Obdobné doporuc¢ené ucebni

plany a Zddouci kompetence zakl zakladnich a stfednich $kol nachazime i v ostatnich

% JERABEK, TUPY, Ramcovy vzdéldvaci program pro zdkladni Skoly, [online], str. 49-50.

1 Tbid, str. 49.

2 MCCARBE, ,,Joseph Raz and the Contextual Argument for Liberal Perfectionism®, str. 490,
rozvedeno v ¢asti 2.2 této prace.
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evropskych statech a vedeni studentii k demokratickym hodnotam a osobnimu rozvoji

je podporovano EU.

Navic, jak bylo uvedeno v ¢asti 1.3 této prace, liberdlné-perfekcionistické plisobeni
statu spociva i v podpofte nestatnich organizaci prispivajicich k $ifeni hodnot liberalni
demokracie a perfekcionistickych dober z nich vyplyvajicich. V ¢eském prostiedi jsou
dobrym piikladem takovychto organizaci napiiklad Post Bellum, jehoz ,ucelem
existence (...) je zajistit vefejnosti zdroj informaci, historické reflexe, poucenti, ale i
zabavy, které jsou ovSem chranény pied lobbistickymi tlaky. PB pfispivé k vytvafeni

prostoru pro svobodu slova, mysleni a tvorby, v némz miize vyristat demokracie®,”

pipadné skautské hnuti, jehoz cilem je ,,podpora osobniho rozvoje mladych lidi.”*

3.1.2 Epistemicky perfekcionismus

Logickym doplitkem hodnotové a perfekcionisticky zalozené vzdélavaci praxe
instituci je potom epistemicky perfekcionismus — tedy podpora kultivace
epistemickych schopnosti a dispozic obcanli. Nestaci totiz samoziejmé jenom
predstaveni a podpora liberadlné-demokratickych hodnot a osobniho rozvoje kazdého
jedince. Je teba ji doplnit kultivaci schopnosti ob¢ant identifikovat dané hodnoty a
vlastni osobni a charakterovy rozvoj jako Zadouci. Navic, stejné jako Joseph Raz
predpokladdme, Ze uZivani a rozvoj vlastnich raciondlnich schopnosti je jednou

z podminek ob&anského blahobytu celkové.”

O koherentni ptedstaveni epistemického perfekcionismu v jeho hrubych rysech se
pokusil Robert B. Taliss v ramci své knihy Democracy and Moral Conflict. Taliss
tvrdi, Ze epistemické schopnosti nezbytné k uznani rozumnych neshod a schopnosti
ucastnit se plnohodnotné raciondlniho dialogu, na kterém stoji fungovani
demokratického zfizeni, nelze povazovat za dané; naopak, musi byt socialné
kultivovdny a udrzovany.”® Jinymi slovy, Taliss stejné jako perfekcionismus
predstaveny v této praci, pocitd s tim, Ze lidska bytost oplyva rozvinutelnymi (v tomto

ptipad€ epistemickymi) schopnostmi, které, budou-li kultivovany, mohou vyraznym

3 KROUPA, Mikul4s, KROUPA, Martin, Eticky kodex Post Bellum, [online], publikovéno dne
20.5.2010, dostupné z https://www.postbellum.cz/wp-content/uploads/Kodex POST BELLUM.pdf,
str. 1.
94 Junak — Gesky skaut, z.s., O skautingu. skautsky program, [online], dostupné z
https://www.skaut.cz/skauting/program/.
%5 Viz ¢4st 2.2 této prace.
% TALLISS, Democracies and Moral Conflict, Cambridge University Press, 2009, str. 173.
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zpusobem piispivat k stabilit¢ demokratického ziizeni. Jejich kultivace je ovSem

nezbytna.
Podle Talisse jde potom o rozvoj naslednych péti typti epistemickych dovednosti.

Za prveé, rozvoj komunikativnich schopnosti; jedinec by mél byt schopen
kompetentniho Cteni, pozorného poslouchani, interpretace ziskanych informaci a

jasného vyjadfovani v ramci mluveného i psaného projevu.

Za druhé, rozvoj formalnich schopnosti; jedinec by mél byt schopen odvozovani
validnich a prikaznych zavérl z piijatych premis, kompetentné stopovat ptvod
argumentu a fetézcli uvazovani a rozeznat rozpory v ramci argumentace. Zaroven by

mél byt schopen rozlisit mezi racionalnim a emo&nim obsahem argumentu. °’

Praktickym ptikladem aplikace tohoto téchto prvnich dvou typl epistemické
dovednosti je potom opét Cesky RVP, v tomto ptfipadé¢ gymnazidlni, ktery mluvi o

nasledujicich kompetencich:

,»Vzdélavani v dané vzdélavaci oblasti [Clovek a spolenost] smétuje k utvareni
a rozvijeni klicovych kompetenci tim, ze vede zdka k (...) osvojovani
demokratickych principl v mezilidské komunikaci, rozvijeni schopnosti
diskutovat o vetejnych zaleZitostech, rozpoznavat manipulativni strategie,
zaujimat vlastni stanoviska a kritické postoje ke spoleCenskym a
spolecenskovédnim zalezitostem, vécné (nepfedpojaté) argumentovat,
vyuzivat historick¢é argumentace na podporu pozitivnich obcanskych

postoji.«*

Tfetim typem epistemickych dovednosti je rozvoj informacnich schopnosti; tedy
pfistup k zdkladnim historickym faktiim, informacim o politickych mechanismech,
ustav€, mezindrodnich vztazich, matematice, geografii apod., aby byl schopen

rozeznat zakladni nepravdy, které mu o nich mohou byt distribuovany.*’

Tento bod opé&t obsahuje gymnazialni RVP jako Zadouci kompetenci, v ramci které je

zak veden k ,,rozvijeni pozitivniho hodnotového systému opteného o historickou i

97 1bid, str. 175.
% JERABEK, KRCKOVA, HUCINOVA, Rdmcovy vzdélavaci program pro gymndzia, [online], VUP,
Praha, 2007, dostupné online: http://www.nuv.cz/file/159, str. 39.
9 TALLISS, Democracies and Moral Conflict, str. 175.
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soucasnou zkusenost lidstva; chapani nespravnosti mechanického ptenosu soucasnych

etickych predstav do reality minulosti.*!%

Ctvrtym typem je rozvoj metodologickych schopnosti; jedinec by mél byt schopen
zhodnotit zpiisob, na zaklad¢ kterého on nebo n€kdo v jeho okoli zastdva néjaké
presvédceni, identifikovat diivéryhodnost zdroje informaci, byt schopen sebekritiky a

chapat své osobni zavazky.!°! RVP tyto schopnosti taktéZ povazuje za zadouci:

,,Zak promysli souvislosti mezi svymi pravy, povinnostmi a zodpovédnosti; k
plnéni svych povinnosti pfistupuje zodpoveédné a tvotive, haji sva prava i prava
jinych, vystupuje proti jejich potlacovani a spoluvytvari podminky pro jejich

napliiovani. %2

Poslednim typem je rozvoj mezilidskych schopnosti; jedinec by m¢l byt schopen
fungovat v mezilidskych vztazich i1 v ptipad€ nesouhlasu s druhou stranou, mél by byt

schopen pfijimat jiné nazory a reagovat na kritiku svych vlastnich nahled.!%

Téchto pét typli dovednosti je hrubym nacrtnutim epistemického zakladu, ktery podle
Talisse méa byt u kazdého jedince kultivovan a rozvijen a ke kterému by méli byt

jednotlivi obcané demokratického statu vedeni v zajmu jeho vlastni stability.

3.2 Liberalné-perfekcionisticka praxe jako oponent populismu

Tato ¢ast slouZi k uvedeni jasného a konkrétniho ilustrativniho ptikladu pozitivniho
vlivu na stabilitu demokratického statu, ktery miize liberalné-perfekcionisticka praxe
nacrtnutd v prvni casti této kapitoly poskytnout. Timto pfikladem bude argumentace
za schopnost perfekcionismu reagovat na nezadouci vlivy populismu na demokratické

ziizeni.'04

190 JERABEK, KRCKOVA, HUCINOVA, Rdmcovy vzdélavact program pro gymndzia, [online], str. 39.

101 TALLISS, Democracies and Moral Conflict, str. 175.

192 JERABEK, KRCKOVA, HUCINOVA, Rdmcovy vzdélavact program pro gymndzia, [online], str. 10.

103 TALLISS, Democracies and Moral Conflict, str. 175.

104 Tato kapitola bude sklofiovat primarné sttedoevropsky populismus v rimci zemi V4. V odborné
literatuie se mnohem castéji fesi populismus v Britanii a Spojenych statech a jako piiklady dopada
populistickych tendenci v politice se opakovan¢ uvadi Brexit a zvoleni Donalda Trumpa prezidentem.
Tato prace se ovSem zaméii na ,,mistni“ populismus a bude spise sklonovat ptiklady ze zemi
Visegradské skupiny. Populismus v praci feSeny je pfedstaven tak obecné, Ze se o ném jisté je mozné
bavit v §irSim kontextu. Pfesto se spiSe budu vztahovat k domacimu prostredi a to ze dvou divodu (z
nichz ovSem ani jeden z nich ovSem neni obzvlast’ zdsadni). Prvnim je, Ze populismus v zemich
Visegradské skupiny miizeme povazovat za méné , krypticky*, protoze diky mladi mistnich
demokracii nepodléha tak dlouhému vyvoji — v zemich V4 populisté v ¢elech zemi jsou vétSinou
prvnimi uspéSnymi populistickymi vyherci voleb, na rozdil od jinych zemi, kde se v ¢ele statu
prostiidalo uz nékolik populistickych hnuti a populistické tendence prosly celkové del§im vyvojem.
Druhym je potom prosté to, ze tato prace se vztahuje primarné¢ k domacimu prostiedi.
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3.2.1 Nestabilita demokracie a hrubé nacrtnuti pivodu populismu

Tato cast slouzi primarné explikovani predpokladi argumentace, kterd bude pozdéji
nasledovat. Demokraticky rezim je zalozen na idealu svobody, rovnosti a
spravedlnosti. Jeho kiehkost byla anticipovana uz v dob¢ antiky Platonem a od t¢ doby

se k ndm poukazy na tuto kiehkost a vnitini rozpornost opakovan¢ vraci.

Dtivodt nestability demokracie nachdzime v odborné literatuie nespocetné mnozstvi.
Zda je stabilita demokracie negativné ovliviiovana globalizaci, systémem
reprezentativni  demokracie, negativnimi  tendencemi v lidském  chovani,
nezakotvenosti postmoderni spolecnosti, ¢i ¢imkoliv jinym, neni pro prosté uvedeni
tvrzeni, Ze je demokracie nestabilni a zatizena vnitinimi rozpory, tieba rozhodovat —
najit a identifikovat vlivy vSech vyzev demokracie je dost moZzné na hranici lidskych

moznosti.

Prvnim dilezitym piedpokladem moji Givahy je ovSem poznatek, ze demokracie, coby
typ statniho zfizeni, by neméla byt idealizovana. Shodneme-li se na tom, ze
demokracie je nejlepsi mozné ziizeni, v ramci kterého chceme vést své Zivoty, coz je
v této praci jiz diive piijaty predpoklad, zdaleka to neimplikuje, Ze se jedna o statni
zfizeni bez vnitfnich rozporli, omezeni a chyb, pfedurené k neproblematickému
fungovani. Tendence k podobnému uvaZovani o demokratickém zfizeni vede k padu

pravé kvili podceiiovani jeho limitf.!%

Jinymi slovy nedostatkiim a nefunk¢énostem se v demokracii nelze vyhnout, protoze
jsou jeji integralni soucésti — je nepochybné mozné na n¢ do urcité miry reagovat, ale
nelze se jich zbavit. Demokracie ma predpoklady svych potizi uz zakomponované
v sobé¢ — explikace hodnot, které stoji v jejim stfedu, svobody, rovnosti, zdkladnich
lidskych prav a reprezentativni systém vlady v politické praxi vedou nevyhnutelné
k problémim, kter¢é mohou demokracii vramci jejiho redlného fungovani
destabilizovat. Na tento vnitini problém politi¢ti myslitelé upozoriiuji uz dlouha staleti
a konecny vycet vSech vnitinich kontradikci demokratického zfizeni pravdépodobné

ani nelze piesné postihnout.

Tento nahled na demokracii, coby na statni zfizeni, které opakované vytvari svoji

existence krize a zaroven oplyva moznostmi a mechanismy sebe-korekce, je v odborné

105 STANISEVSKI, ,,The Aporias of Democracy: Grasping for Shadows®, in: Administrative Theory &
Praxis, September 2011, Vol. 33, No. 3 (September 2011), str. 461.
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literatufe pomérmé ¢asto sklofiovan.'% Pro ilustraci a uvedeni problematiky populismu,
ktery je ztélesnénim nékterych neduhli demokracie, bude ovSem dobré pozastavit se
nad zdkladnim nacrtem jeho vzniku. Jeho existence sama doklada nedokonalost

demokratického konceptu pro praktické fungovani.

Podle Margaret Canovan ptivod populismu lezi pravé v tenzich, které demokratické
struktury vytvaieji.!’” To lze povazovat za vSeobecnéjsi vyjadieni velkého mnozstvi
soucasnych nedokonalosti establishmentu, které potom mlZzeme ze vzestupu
populismu vinit konkrétné a populisté je sami za divod svoji aktivity uvadéji —
korupce, socidlni nerovnosti, nedostate¢né vyporadavani se s negativnimi dopady
globalizace, nizka kvalita politické reprezentace apod. Demokracie se témto neduhiim

nikdy nemiize zcela vyhnout.

Porozuméni populismu je pro politickou védu velkou vyzvou. Jedné se o fenomén,
ktery nelze nikdy pozorovat v €isté formé, ¢asto méni svoji podobu a vzhledem ke

kratké Zivotnosti populistickych hnuti jej velice tézko Ize diikladné analyzovat.'%®

3.2.2 Charakteristika populismu

Ptistupy k pochopeni populismu se liSi. Pro Gcely této prace vybiram charakteristiku
populismu tak, jak ji nacrtl anglicky filosof Paul Taggart, ktery se snazi o zachyceni
hlavnich vzorcli chovéni a sebe-reprezentace populistickych hnuti a dochazi k péti
hlavnim rystim, které podle néj mizeme u kazdého populistického hnuti alespoil
v omezené¢ mife pozorovat a ze kterych lze posléze v hrubych rysech odvodit
univerzalni reakci, kterou podle néj 1ze populismu ¢elit. Predstavim tyto body, jak je
Taggart prezentuje a pokusim se je rozvinout a piipadné upfesnit do rysti populismu,

se kterym se setkdvame v soucasné stiedni Evrop¢.

Taggart jako prvni rys uvadi neptatelskost populismu vii¢i reprezentativni politice.'"
Pro prosazovani jednoduchych az zkratkovitych feseni, kterd populisté nabizi, je totiz
tato struktura spiSe pfekazkou nez pomocnikem. Zaroven je ovSem populismus bez
kontextu reprezentativni demokracie nemyslitelny. Populisticka rétorika se opira o to,

ze konkrétni zmény jsou uskutecnénim ,vile lidu*“ a toto je zaroven zcela

196 MULLER, What is populism, University of Pensylvania Press, Philapelphia, 2016, str. 96.
197 CANOVAN, ,, Trust the People! Populism and the Two Faces of Democracy*, in: Political Studies,
Volume: 47, issue: 1, March 1999, str. 2.
198 TAGGART, ,,Populism and representative politics in contemporary Europe®, in: Journal of Political
Ideologies (October 2004), 9(3), str. 276.
109 Thid, str. 273.
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legitimizuje.''® Tento rys lze jesté rozvinout a zobecnit na populistickou tendenci
k odporu vuci ,,starym* strukturdm politické reprezentace a zavedenym politickym
stranam a hnutim, které jsou populisty (Casto ne nepravem) oznaCovany za
zkorumpované, neefektivni a odfiznuté od problémi obycejnych lidi — populisté
samoziejme v této kritice nachazeji ohlas u svych podporovatell a tento odpor vici
politickému establishmentu je tak oboustranné€ ziven. Podobné¢ se ter¢em populistické
kritiky stavaji pilitfe demokratického zifizeni — napiiklad soudy nebo nezavisla
média.!'! Shrnuto, za prvni rys populismu lze oznaéit odpor proti (demokratickému)
establishmentu a jeho zakladnim strukturnim prvkim, tradi¢nimi stranami pocinaje,
nezéavislymi médii konce.

Druhym rysem je, Ze populisté se vzdy identifikuji s ,,tichou majoritou* své zemé nebo
regionu.!'? Predstavuji sebe sami jako mluvéi ,,obydejnych lidi“!!®, nikdy ne elit
spolecnosti. S tim souvisi prezentace idealizovaného obrazu skupiny lidi, kterou maji
populisti reprezentovat a za jejiz zajmy se udajné zasazuji, ktery néasledné pterasta
v tvrzeni, Ze tato skupina se ,,dfive* méla lépe a je chybou stavajiciho establishmentu,
7e tomu tak jiz neni.!'* Tato také prerdistd v moralni déleni ob&anii na ty, kteii jsou ,,s
nami* a jsou zastupci této idealizované skupiny lidi, kterou populisti maji zastupovat,
a ktefi jsou ,,proti nam*.'"> Nasledkem toho je v CR znamé a sklofiované $t&peni
spolec¢nosti, které je vysledkem populistické rétoriky, (ovSem pouze v tomto kontextu,

protoze ke Stépeni spole¢nosti mize samoziejmé dochazet i z jinych divodi).

Ttetim rysem je, Ze populistickym hnutim schézi zaloZeni na jasn€ nadefinovanych
ustfednich hodnotach. V tom se populismus li§i od politické ideologie — je

,,prazdny*!1®

a nachazi se mimo klasické nazorové politické spektrum. To samoziejmé
neznamend, ze nemuze byt na ideologii naroubovan a ze populisticka argumentace
neni v rdmci propagovani ideologii pouzivana. Napftiklad ptedchozi pfedstaveny rys
idealizace ,,obycejnych lidi“, tedy pracujici tfidy, byla Ustfednim rysem rétoriky

komunistické ideologie. Moderni populismus sam o sob¢ je ovSem bezhodnotovy a

O MULLER, What is populism, str. 77.

"1 Napt. viz REDAKCE DR, ,,Zeman a Babi3 zahajili Gitok na Ceskou televizi®, in: Denik Referendum,
[online], dostupné z: https://denikreferendum.cz/clanek/20025 -zeman-a-babis-zahajili-utok-naceskou-
televizi.

112 TAGGART, ,,Populism and representative politics in contemporary Europe®, str. 274.

113 CANOVAN, ,,Trust the People! Populism and the Two Faces of Democracy*, str. 5.

114 TAGGART, ,,Populism and representative politics in contemporary Europe®, str. 274.

15 MULLER, What is populism, str. 80.

116 TAGGART, ,,Populism and representative politics in contemporary Europe®, str. 275.
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z toho vyvstava teoretickd potiz v jeho pochopeni a zakotveni — je diky hodnotové
nevyhranénosti a prizpusobivosti ,tekuty”, ¢i jak to pojmenovava Taggart
,»chameleonsky* a flexibilni — neni postaven na konkrétnich hodnotach, je postaven na
vymezeni se vici sou¢asnym hodnotam a institucim a jeho hodnoty se méni podle

skupiny lidi, kterou zastupuje.'!”

Z toho potom vyvstava Ctvrty rys populismu; ze populistickd hnuti vznikaji vzdy
v reakci na né¢jakou krizi (finan¢ni, moralni apod.) a snazi se poskytnout jednoduché a

libivé feSeni stavajicich potizi, ze kterych vini establishment.

Reprezentativnim zté€lesnénim je ceské hnuti ANO, které v ramci svého vlastniho

struéného popisu napliuje vSechny ¢tyfi jmenované charakteristiky:

»Nechtéli jsme se smifit s tim, Ze nase déti budou zit v zemi, v jaké jsme Zili
my. V zemi rozkradené a zkorumpované. Vzboufili jsme se. A pfiSli jsme do
politiky konecné zavést princip fadného hospodaie ak nému vedeme
i vSechny, ktefi se s ndmi na spravé nasi zemé chtéji podilet a pomahat nam.

(...) A naslouchame lidem.“!'®

Poslednim patym rysem je opakujici se vzorec prabéhu existence populistickych hnuti.
Kvalita ¢asto zkratkovitych populistickych opatieni je limitovana, coz vétSinou vede
ke kratkému Zivotu jednotlivych populistickych hnuti — za touto kratkou Zivotnosti
Casto stoji 1 nahrazeni hodnot obli¢ejem konkrétniho charismatického vilidce, bez

néhoz hnuti nemiZe dlouhodobé fungovat.'!"”

Dulezit¢ potom je, Ze populismus jako takovy poukazuje na nedostatky
demokratického zfizeni, jejichz existenci zkratka nemizeme popirat a zaroven
predstavuje vyrazné ohrozeni stability demokratickych ziizeni. Objevuje se
v zabéhnutych demokratickych strukturdch v ramci demokratickych voleb a
ovladnutim mocenskych pozic potom tyto struktury destabilizuje — jasnym piikladem
je napiiklad krize polského ustavniho soudu v roce 2015, lex CEU v roce 2017, nebo

zakon o v1adé skrze dekrety v Mad’arsku letos na jafe.!'?

17 Tbid.

8 Oficialni stranky hnuti ANO, Pdr slov 0 ANO, [online], dostupné z
https://www.anobudelip.cz/cs/0-nas/par-slov-0-ano/.

9 TAGGART, ,,Populism and representative politics in contemporary Europe®, str. 276.

120 APM, KET, Mad arsti poslanci dali Orbanovi pravo viddnout dekrety. Casova neomezenost vzbuzuje
obavy, [online], aktualizovano 30.3.2020, in: ct24.ceskatelevize.cz, dostupné z
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Populismus je uréitym fenoménem a zaroveh rysem reprezentativni politiky.'?! Jeho
zrod je podminén nefunkénimi prvky demokracie — populisticka hnuti se rodi jako
reakce na nedostatky demokratického establishmentu, pfedevsim potom slabého a
upadajiciho stranického systému.'?? Objevuji se vzdy v reakci na selhavani vlady
v feSeni krizi a vyvstavajicich problémt, coby urcitd alternativa k praxi soucasné
politické reprezentace. V soucasné dobé jsou jeho negativni rysy také jednou

z nejvetsich potizi a vyzev soucasnych demokracii.
3.2.3 Jak mohou perfekcionisticka opatieni prispét k oslabeni populismu

Odborna literatura se populismem zabyva teprve kratkou dobu a v ohledu na to, jak
vlastné€ na populismus reagovat, zatim nemame k dispozici mnoho komplexnich studii,
navzdory stohlim knih a ¢lankd, které se snazi populismus nadefinovat a popsat. O
nacrtnuti zékladnich pfistupti, kterymi Ize na populismus reagovat, pfedchazet mu a
brénit se mu, se snazi Cristobal R. Kaltwasser ve svoji eseji ,,Populism and the question

how to respond it* a to rozborem dvou zasadnich otdzek — kdo mize reagovat a jak.

Na otazku, kdo mize a ma na populistickou hrozbu reagovat Kaltwasser predstavuje
pomérné Sirokou paletu moznosti, kterou déli na interni a externi aktéry. Mezi interni
fadi nepopulistické politické strany, které se maji aktivné nabizet jako alternativa,
obcCanska sdruzeni, aktivné Celici populistickym tendencim, ustavni instituce, které
maji populistickd politickd opatfeni drZzet v demokratickych mantinelech a
samoziejm¢ média, upozoriujici na ptipadné 1Zi a dopady politickych rozhodnuti
populistickych hnuti. Jako externi potom Kaltwasser zmifnuje vlady ostatnich zemi,
nadnarodni instituce a neziskové organizace a mezinarodni demokratickd spolecenstvi

jako je EU nebo OSN.!%3

V otazce jak potom rozliSuje ptistupy akomodacéni (vzdélani a za€lenéni) a represivni

(tzv. ,bojovnost a ,gCistky*).!?*

V ptipad€ liberdlné-perfekcionistické ideje
aplikované statnimi institucemi, pfipadné nevladnimi organizacemi statem
podporovanymi zistdvame primarné v oblasti vzdélavani, zamefeného na posilovani

demokratickych ptesvédceni obfant skrze obanskou vychovu a statniho financovani

https://ct24.ceskatelevize.cz/svet/3069092-orban-chce-aby-jeho-dekrety-nemusel-potvrzovat-
parlament.

12l TAGGART, ,,Populism and representative politics in contemporary Europe®, str. 269.

122 MULLER, What is populism, str.79.

123 KALTWASSER, ,,Populism and the question how to respond it“, in: KALTWASSER, TAGGART,
ESPEJO, OSTIGUY, The Oxford Handbook of Populism, Oxford University Press, 2017, str. 624-628.
124 Ibid, str. 629.
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organizaci, které jsou zaméfeny na podporu demokratickych hodnot.!?> Kaltwasser
podotyka, ze je nutno uznat, ze studie efektivity téchto strategii nejsou vzhledem
k jejich nevelkému rozsahu a kratké dobé ptisobnosti k dispozici.'?® V Ceské republice
jejich efektivitu mizeme vidét spiSe naznakové a predbézné skrze vékové slozeni
voli¢l populistickych hnuti, ptfipadné skrze vysledky tzv. studentskych voleb, ve

7 obzvlasté v korelaci

kterych populistickda hnuti nemaji vétsinou velky tspéch, '?
kvality ob¢anské vychovy na raznych stfednich Skolach. Je ovSem nutno souhlasit
s Kaltwasserem, ze dana data nejsou dostatecné reprezentativni na to, aby z nich

mohly byt vyvozeny jasné zavéry.

Na druhou stranu teoreticky predpoklad Gc¢innosti vzdelani a osvéty budoucich i
soucasnych voli¢li nestoji zcela na vodé a tento nazor v posledku podporuje i sam
Kaltwasser, kdyz tvrdi, ze aktivni zasahovani proti populismu skrze oteviené
oznacovani populistt za ,ty Spatné“ je pro liberdlni demokracii silné
kontraproduktivni, protoze to jednak reverzné zvysSuje populistickou popularitu a
druhak prispivé ke §tépeni demokratické spole¢nosti.'?® Toto §tépeni se potom v praxi

413
1

projevuje nejenom ,,rozdélenou spolecnosti®, jejiz problematika je momentaln¢ velmi
ziva napiiklad praveé v Ceském prostiedi, ale take, jak Kaltwasser podotyka v ramci
politické polarizace, ktera zdsadnim zplsobem znesnadiluje politické reprezentaci

moznosti se dohodnout, cokoliv spole&né prosazovat a efektivné jednat.'*

Efektivni perfekcionistické plsobeni statu skrze vzdélani, tak jak bylo nacrtnuto
v prvni ¢asti této kapitoly, se tak jevi jako elegantni moZnost jak se tomuto
nezddoucimu Sté€peni spolecnosti vyhnout skrze ptipravu budoucich i stavajicich
voli¢i k tomu, aby byli sami autonomné schopni rozumét nefunkénosti populistického
stylu politiky a tim padem si jej ve volbach nevybrat a zvolit si kvalitni variantu
nepopulistické politické reprezentace, piipadné se touto reprezentaci piimo stat.
Nevyhodou této moZznosti je sice nepochybné vysoka ¢asova i finan¢ni naroc¢nost a
kladeni nemalych néarokt na Skolni systém, piesto se v tomto ohledu jevi jako

nedocenitelny piispévek ke stabilizaci spole¢nosti.

125 Ibid, str. 631.

126 Tbid.

127 Napf. viz: Jeden svét na $kolach, Vysledky studentskych voleb do Evropského parlamentu 2019,
[online], dostupné z

https://www.jsns.cz/nove/projekty/studentske volby/evropske 2019/sv_2019 vysledky.pdf.

128 K ALTWASSER, ,,Populism and the question how to respond it*“, str. 636.

129 Ibid.
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Kaltwasser vzdélani zminuje pouze okrajové a nevychazi zcela z analyzy populismu,
kterou predstavuje Taggart. Proto je k jeho koncepci nutné dodat, ze perfekcionisticky
podlozené vzdélani je samoziejme pouze soucasti feSeni a musi prichdzet v kombinaci
s dalSimi nutnymi kroky, jakymi je hlavné sméfovani statu k zajisténi spravedlivého
socialniho systém odbouravajiciho hluboké sociadlni nerovnosti, zajiStovani
vSeobecného blahobytu a urcitd ,,neshnilost establishmentu® diky které se volici
citivaji zrazeni svoji politickou reprezentaci. Rozvoj obcanii s dirazem na
demokratické hodnoty a rozvoj epistemickych schopnosti je ovSem dulezitym

komplementarnim prvkem projektu stabilniho demokratického ziizeni.
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Zavér

Proti liberdlnimu perfekcionismu z neutralistického tdbora zaznivaji dvé hlavni
namitky. Prvni z nich je, ze liberalné-perfekcionisticky podklad statniho aparatu neni
legitimni. Proti jeho legitimité se zpravidla argumentuje tim, ze statni legitimita je
zaloZzena na koncensu obc¢anti na ustavnim potadku, piip. uUstfednich zdkonech a
opatfenich. Se statem, ktery vychovava své ob¢any a podporuje urcitou koncepci toho,
co je dobré a zlé, pak oviem maji ob&ané zasadni diivod nesouhlasit.!*? S tim souvisi
i druhy argument proti perfekcionismu, ktery tvrdi, Ze statni opatfeni, kterd jsou

védomé vedena perfekcionistickymi ideami, vedou k nestabilit& a netoleranci.!!

Domnivam se, Ze na ob& namitky Ize reagovat najednou a to piedstavenou argumentaci
za to, ze liberdlné-perfekcionisticka opatfeni, ktera jsou v souladu s predstavenou
koncepci liberdlniho perfekcionismu, se v praxi projevuji jako funkéni a pfispivaji
k stabilit¢ demokratického ztizeni. Jako takové mohou potom obstat pied teoretickym
koncensem obc¢antl — jakmile totiz uzname, ze liberalni perfekcionismus jiz je soucasti
nasi demokratické struktury (uz jenom proto, ze se mu, jak bylo ukazano v druhé
kapitole, nelze vyhnout) a je pro ni navic i prospé$ny, uzname pravdépodobné také to,
Ze je obCany oc€ividné povazovan za legitimni. Zaroven se tim vyvraci druhd namitka,

ktera se, jak tvrdi posledni kapitola, zcela nepotkava s realitou.

Tato prace se vposledku zameéfila na rozumné nadefinovani liberalniho
perfekcionismu v prvni €asti, jeho navrhnuti jako logické alternativy k neutralismu,
ktery povazuji za vnitiné rozporny a v praxi nefunk¢ni v druhé ¢ésti a predstaveni

piedbéZznych ivah o jejim praktikovani a uZite€nosti v posledni ¢4sti.

Tato posledni ¢ast si nyni v zavéru jesté zaslouzi kratké pozastaveni. Poukazani na to,
ze liberdlné-perfekcionistickd praxe muze pfispivat napiiklad k feSeni problému
populismu a skrze to k stabilizaci liberdlné-demokratického systému je toliko
uvedenim piikladu konkrétni oblasti, ve které tento myslenkovy zaklad urc¢itého druhu
politické praxe nachazi dalezité uplatnéni; reakci na populistickou hrozbu se potencial
liberalné-perfekcionistickych opatfeni rozhodné nevycerpava. Domnivam se, Ze
liberalni perfekcionismus je schopen reagovat i na jiné problémy liberdlné-

demokratickych zfizeni — naptiklad na problematiku nizké volebni Gi¢asti, manipulaci

130 CHAN, ,,Legitimacy, Unanimity, and Perfectionism*, str. 7.
131 Thid.
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obcanli skrze fake-news, nebo obcanskou schopnost volit kvalitni politickou
reprezentaci (protoze rozhodné nelze tvrdit, ze populismus je jedinym problémem
stavajici politiky — je spiSe jednim z disledka jeji nizké kvality, jak bylo jiz zminéno
vyse). Zaroven, jak podotyka Joseph Raz, liberalné-perfekcionisticka statni praxe ma
potencial celkové ptispivat k podpote vedeni napliujiciho Zivota ob¢antl, coz je jedna

z véci, o kterou by m¢l liberalné-demokraticky stéat usilovat.
Stru¢né shrnuto, prace dosla k nasledujicim hlavnim poznatkam:

Perfekcionisticka eticka teorie je nadCasovd a pro svou jednoduchost je velice
elegantni odpovédi na odvékou filosofickou otdzku ,,co €init*; jakkoliv 1ze ndsledovné
polemizovat o tom, jak pfesné¢ mé vypadat ,,rozvoj téch vlastnosti, charakteristik,

“132 2 co mlzeme povaZovat za

schopnosti a talentli, které jsou v clovéku dobré
perfekcionistickd dobra, perfekcionismus je jednoduchym, jasnym a obecnym
vyjadienim etického zavazku kazdého cloveéka. Aplikace perfekcionistické ideje
v politické teorii je potom za podminek definovanych Stevenem Wallem a Josephem
Chanem Zzadouci praxi, ktera vyplyva ze zdvazku liberalné-demokratického statniho

ziizeni vii¢i jeho obCantim a nelze se ji vyhnout.

Prace se opakované vraci k tomu, Ze perfekcionistickd mySlenka se ukazuje jako
funk¢ni v praxi — to, Ze osobni rozvoj toho, co je v ¢loveéku dobré, vede k blazenosti,
lze uz od antiky povaZovat spiSe za prakticky poznatek, neZli teoretické odvozeni
tohoto uceni z metafyzickych premis (ackoliv samoziejm& ani to, naptiklad
v Aristotelové etice, nechybi). Stejné tak je uziteCnost perfekcionismu zjevna
v politické praxi — podpora osobniho rozvoje obc¢anii demokratickym smérem vede ke
stabilité statniho zfizeni, ma potencial odpovidat na slabiny demokracie a pfispivat

k v§eobecnému blahobytu.

Disledné adoptovani myslenkového podkladu liberalniho perfekcionismu muize na
vyzvy kladené demokratickym strukturdm reagovat; narozdil od ptisného neutralismu,
ktery se tvaii v tvaf nedokonalostem demokratického ztizeni stdva bezzubym, protoze
své obCany vlastné nema aktivné navadét k podpote sebe sama a ma spoléhat na to, ze
obcané jej jako zadouci budou identifikovat sami od sebe a zdarn¢ jej udrzovat. Tohoto
nedostatku si byl svym zplsobem Rawls védom, ale zaroven zachoval ve svoji

normativni teorii rozpor. Snazil se skloubit v rdmci svoji teorie hodnotové zaloZeni

132 Viz definice etického perfekcionismu v ¢asti 1.1.3 této prace.
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svého navrhovaného liberdlnitho systému a jeho stabilitu dokladal pouze
ptedpokladem, ze obcané mohou a budou identifikovat hodnoty liberalni demokracie
jako zadouci a dulezité; zaroven ovSem trval na neutralit¢ instituci, které by k tomu

mohly vést.

Na rozdil od neutralismu, ktery je wvnitiné rozporny, tvrdim, ze liberalni
perfekcionismus, tak jak je predstaveny v této praci, je mnohem rozumnéjsi koncepci,
ktera ma potencial k tomu byt myslenkovym podkladem soucasné praxe statnich
instituci a politické reprezentace. A to také proto, ze na rozdil od politického
neutralismu, ktery se spraxi (obzvlast¢ v ceském prostiedi) miji, je liberalni
perfekcionismus zkratka jiz zde. To, o co ma mozna jeSté vEtsi cenu se snazit, nez o
jeho teoretickou obhajovani ¢i kritiku, je potom pochopit, jakym zplisobem muize byt
pro aktualni demokracie uzite¢ny coby explikovany myslenkovy podklad jejich

opatfeni a strukturniho celku jejich instituci.

Ve vysledku sdéleni prace neplsobi nijak novatorsky ani pfekvapiveé, naopak miize
byt povazovano za zna¢né banalni. Navrhovat jako stabiliza¢ni prvek demokracie
vychovu ob¢ant k tomu, aby byli zodpovédnymi a kriticky myslicimi ¢leny ob¢anské
spolecnosti, kterd bude jako celek vzdy pouze tak funkéni, jako oni sami budou
dobrymi obcany, je mantra vetejné diskuze v Ceském prostiedi jiz od sametové
revoluce a jako takova je tato mantra pouze ozvénou dlouhotrvajiciho opakovani této
mySlenky v zadpadnim svété od antiky az po dneSek. Liberalni perfekcionismus, byt
jej pfitom nepojmenovavame, v ramci napiiklad Ceské vefejné debaty nadSené
kvituyjeme — investuyme do vzdélani, protoZze potfebujeme kvalitni ucitele,
nezapominejme na hodnoty, nevolme politiky, ktefi nabizi podeziele jednoducha
feSeni apod. V odbornych kruzich, kde politické filosofii dominuje rawlsovsko-
habermasovskd normativni formalismus se ovSem situace obraci, protoze tyto
praktické pfipominky nevyplyvaji zcela jasné¢ z klasické liberalni teorie. Proto
povaZzuji za aktudlni argumentovat za to, Ze liberalni perfekcionismus je myslenkovym
podkladem pro to, co vlastné¢ chceme. Myslenkovym zakladem a vyjadienim téchto
casto skloflovanych apelti na vzdélavani a vSeobecnou podporu demokratickych
hodnot a moralnich dober je pravé liberdlni perfekcionismus; mou snahou je tedy
nakonec zkratka poukaz na to, ze tato ¢ast vetejné debaty, ktera se pravé v posledku
to¢i kolem otazky odvéké otazky ,,co €init* miize v liberalnim perfekcionismu nalézt

svoje teoretické zakotveni.
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