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Abstrakt

Vychodiskem této prace je vymezeni titulnich poyml sexuality a erotiky coby moznych
klict k nasledné interpretaci romdnu Zdmek Franze Kafky. Osou prace se stava né€kolik
elementéarnich tezi spolecné tvoticich perspektivu, skrze niz je nahlizeno roméanové prostredi.
Vychozi premisa zakladd predstavu zamku jako svrchovaného ¢initele rozkose, ba dokonce
samotné¢ho, a¢ neustdle zapovidaného a nedosazitelného vyvrcholeni. Tomu odpovida
sadomasochistickd  struktura pfedstaveného prostoru. Po vymezeni vychodisek
pojmoslovnych, metodologickych i obsahovych se prace soustfedi na oblast sakralniho
fetisSismu, kde se sbihaji dva koncepty spole¢né generujici specifickou formu ptitazlivosti,
dale se zabyva okruhem zenskych postav a jejich specifik. Pozornost je vénovana rovnéz
erotickému motivu sluzek, vabivé oSklivosti, télesné blizkost a odcizeni, homosexualni
pritazlivosti, absenci soukromi a intimniho Zivota. V zavére¢né kapitole vénované postave
hostinské jsou usouvztaznény pribézné traktované linie moédniho fetiSismu, vyznamu odévu a

kontaktu s télem.

Kli¢ova slova: sexualita, erotika, Franz Kafka, Zamek, sadomasochisticka struktura,

fetiSismus, intimita



Abstract

The basis of the thesis is the specification of the main terms of sexuality and eroticism
as the possible clues to the interpretation of Franz Kafka’s novel The Castle. The focal point
of the thesis are several fundamental propositions creating a perspective which a novelistic
setting could be seen through. The initial assumption gives the idea of a castle as an absolute
factor of pleasure and even as the climax itself albeit constantly forbidden and unavailable.
The sadomasochistic structure of the aforementioned setting corresponds to this. After
determination of the terminological, methodological and semantic basis the main focus is on
the area of sacral fetishism where the two concepts collectively generating a distinctive form
of attraction converge. The thesis is focused on the circle of female characters and their
specificities as well. The consideration is also given to an erotic motif of female servants,
tempting ugliness, physical intimacy and estrangement, homosexual attraction, the absence of
privacy and private life. Continuously analysed lines of fashionable fetishism, importance of
clothing and the contact with a body are put in to mutual relations in the final charter

dedicated to the character of the landlady.

Key words: sexuality, erotica, Franz Katka, The Castle, sadomasochistic structure, fetishism,

intimacy
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1 Uvod

Pohromadé to vsechno udrzuje jen mocny stin zamku. (Stach 2018: 426)

V prostoru vyristajicim z textu Kafkova romanu Zdmek' jako by vie bylo v podruéi
jediné mocnosti — zamecké entity. Ta, zastoupena jednotlivymi ufedniky, drzi pohromadé
a v chodu svébytny utvar vesnice rozkladajici se pod nim. Jako by k ,,zamku* byly nakonec
obraceny vsechny hierarchické mocenské vztahy ve vesnici, prostoupeny navic, zda se,
vyrazn¢ sadomasochistickou strukturou. Vsechny postavy romanu jsou zamkem néjak
ovlivilovany, jsou mu podfizeny. Mnohdy se navic zd4, Ze se jeho dominanci, sile a prevaze
podrobuji s masochistickym potéSenim, jsou k nému (¢i k jeho prostfednikiim) nezvratné
pritahovany ohromnou silou, mechanismem, z kterého nelze uniknout. Cely tento systém jako
by tedy byl organickym soukolim, zné&jz neni mozno vystoupit. Kdo jednou do vesnice

vstoupi, uz ji neopusti. Je to svét sdm o sob¢ a pro sebe.

Max Brod zastdval nazor,® 7e Kafka Zamek dokondil, piestoze svilj zavér nikdy
nepienesl na papir. Dle jeho nazoru se mél K. dostat na zamek v den své smrti. To by
odpovidalo metafoie zamku jako smrti — konce (jeji opravnénost je posilovana mj.
. 3 , vy s v ’ vr ’ Y1\ 3
iustavicnou K-ovou unavou a rovnéz tim, ze smrti kon¢i mnoho autorovych dél).
V perspektivé nastolené pojmy sexuality a erotiky se vSak nabizi i jind interpretace mocenské
instance — zdmek Ize chapat jako vyvrcholeni, (finalni) rozkos, koncentrovanou slast a zcela
explicitné — orgasmus. Ostatné — zamek (rozuméno fyzickd budova) stoji na kopci, jinymi

slovy na iplném vrcholu.

! Roman Das Schloff vznikl v roce 1922, némecky byl vydan o tyti roky pozdéji, oviem ve zkracené podobé, jiz
pripravil Max Brod. V &estiné vySel — na zakladé Brodovy edice — poprvé roku 1935 v ptekladu Pavla Eisnera.
Kafka, doslov Eduard Goldstiicker. Praha, Odeon), poté, s Gpravami, také v ramci ¢eské edice Dila Franze Kafky
(srov. k tomu Nekula, Marek: Edi¢ni poznamka, in F. Katka: Zdmek, ptel. V1. Kafka. Praha, Spolecnost Franze
Kafky 1997 /sv. 6/, s. 351-356). Praveé k tomuto vydani z roku 1997 v prabchu svého vykladu odkazuji.

2 Fromm, Waldemar: Das Schloss. In.: Engel, Mandfred — Auerochs, Bernd (eds.): Kafka Handbuch: Leben —
Werk — Wirkung. J. B. Metzler, Stuttgart 2010, s. 302.

3 Srov.: ,,[T]he castle point towards God* (Boa 1996: 244); Brodova naboZensk4 intepretace Kafkova romanu,
v niz zamek predstavuje samu Bozi existenci, byla ve své dob& kanonicka a v jistych mistech ma sty¢né body
s vykladem, ktery se snazime pfedlozit zde (viz kapitola Sakralni fetiSismus nize) — nicmén¢ blize se ji zde

vénovat nebudeme.
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z perspektivy, jiz nabizeji pojmy sexuality a eroti¢na. Odtud vyplyva nékolik elementarnich
(zCasti jiz naznaCenych) premis, o které¢ se budu opirat a jez je tfeba provéfit. Primarné se
zaméfim na jiz nastinénou zékladni myslenku sadomasochistické struktury Kafkova textu
v jejich variacich a preryvech, s nosnou polaritou v pojmech dominance a submise
a s tematickou dominantou v zadmecké instanci jako zdroji (mozného) potéseni, ¢i dokonce
rozkose, ba samotného vyvrcholeni, zaroven jako objektu neustale oddalované ¢i zapovidané
slasti. Specialni pozornost bude v tomto rdmci vénovana motiviim voyeurismu, absence
soukromi a intimity, fetiSismu, respektive erotické fascinace vztahy odévu a téla, dale pak
momentim/detailim homosexualni pfitazlivosti, Spiny, vabivé osklivosti, kontaktu lidskych

tél, protikladu télesné blizkosti a odcizenosti ¢i figuram sluzek.

1.1 Pojmoslovi

Hned napocatku je tieba blize vymezit pojmy sexuality a erotiky (sadismu/masochismu,
fetiSe). Michel Foucault v trojsvazku Déjin sexuality sleduje historické utvareni a fungovani
svébytného konceptu sexuality ve spolecnosti, potazmo v komunikaci a soucasné¢ moznost ¢i
nemoznost o sexualit¢ mluvit. Sexualitu zde definuje mj. jako ,.spatfeni sebe sama jako
subjektu touhy* ¢i jako moment, kdy ,,v sobé ¢loveék rozpoznava bytost zadostivou* (Foucault
2003: 12, 13). Budu ztohoto pojeti vychazeta chapat tedy sexualitu jako projevovani

erotickych z4jmu a tuzeb s diirazem na vlastni sebereflexi.

Se subjektivnim prozitkem je uzce spjat i pojem erotiky, ktery na sémantické roviné
jedine¢nost individua znacné akcentuje. Pojem erotika pojimd mnozinu rozliénych entit,
jejichz charakter se 1iSi v zavislosti na jednotlivci, které jsou obdafeny erotickym potencidlem
se schopnosti vyvolat touhu po sexudlnim naplnéni. Erotika je tedy jakymsi stimulem

a soucasn¢ projevem vlastni sexuality.

Pojmy fetiSe/fetiSismu, resp. sadismu a masochismu jsou jist¢ primarné¢ soucasti
psychologické ¢i medicinské, psychiatrické rozpravy, soucasné jsou vSak komplikované
vepsany do Sir§i kulturni, a tedy i literarni tradice a jeji literarnchistorické a filozofické
reflexe. FetiSismus lze spolu s Grahamem McCullochem chapat jako ,,an extension of one’s
sexuality, and is defined as interest in objects, body parts or situations, not traditionally

viewed as sexual®, sadismus a masochismus jako ,,the act of deriving pleasure, chiefly sexual



gratification, from exacting pain, suffering, or humiliation upon others and oneself*
(McCulloch: 1, 2). V konfrontaci s textem a svétem Kafkova romanu bude vSak tfeba —
zda se — oblast predméta s fetiSismem tradicné spojovanou (typicky specifické kusy odévu)
stejn¢ jako ptfedstavu sadomasochistickych zalib pfinasejicich erotickou rozko$ pienést i na

sféry obecngjsi a abstraktnéjsi.

1.2 Vypravééské hledisko

Interpretaci Kafkova romédnu podstatné podminuje specificky zptisob vypravéni, tedy
problém hlediska vypravéce, vypravécské perspektivy a fokalizace. Nésledujici odstavec se
tedy bude ve stru¢nosti vénovat vyjasnéni této naratologické problematiky a dasledktim, které

s ni souviseji.

Kafka za¢ind pracovat na Zdmku v lednu 1922 a po tieti kapitole se rozhodne pro zménu
vypravécské perspektivy. Piepisuje tedy jiz hotovy text z prvni osoby do tfeti (srov. Nekula
1997). ,,Kafkovu transpozici ich-formy rukopisné verze prvni kapitoly romanu Zamek do er-
formy Ize chapat jako obménu hrdiny K. z postavy vypravéce do postavy reflektora. Jako
reflektor se K. vymykd ndroku c¢tenafe na vysvétleni nesCetnych nevysvétlitelnych
a mysterioznich okolnosti, jez zde hrdinu obklopuji stejn¢ jako hrdiny ostatnich Kafkovych
romand®, konstatuje Franz Karl Stanzel (1988: 191). VySe popsand zména vypravécskeé
perspektivy méla za nésledek mj. utlum zjevné subjektivity — pociti a emoci hlavniho
protagonisty —,  jistou depersonalizaci sledovanych sexualnich akti a prozitkd,
»prestrukturovani mist nedourcenosti, které jeste zdiirazituje obecnou tendenci tohoto romanu
zobrazovat bezejmennost vSeho osudového™ (tamtéz). Byt je vypravéni formalné
koncipovano do 3. osoby, nejednd se zde o er-formu v klasickém slova smyslu. Svébytna
narativni perspektiva, kterou autor nakonec voli, totiz umoznuje neustdlou oscilaci mezi
pomyslnou figurou vypravéce a perspektivou postav — €ili je do jisté miry limitovana jejich
vlastni subjektivitou. A pravé toto faktické kolisani mezi perspektivami vede ke konstantni
¢tenafove nejistoté. Jinymi slovy, veskeré vypovédi a fakta, kterd se dozvidame, jsou ¢astecné
relativizovany tim, skrze koho je momentélni situace nahlizena. Lze tedy fici, Ze z4dna
tvrzeni, charakteristiky postav anidefinice jednotlivych vztahi vyplyvajicich piimo
z promluv v textu nelze brat jako obecné platné, nebot’ vzdy se vyklada nékym, nékomu a za
n¢jakym ucelem. To je zdsadni ramec a limit pro jakakoli tvrzeni o povaze svéta, jejz Katka

v Zamku vystavél.



2 Zamek jako ne-pritomny ubéZnik sadomasochistického prostoru

Kafka’s fictional universe is sadomasochistic (Schaffner 2012: 198)

Teze Anny Kathariny Schaffner si narokuje obecnou platnost, pokusme se ji nicméné
vztahnout jen k Zamku. Na zamku podle vSeho nesedi jedinec, ktery by dirigoval veSkera
déni, mocenska sila je v kolektivu — ve v§ech tamnich tfednicich a soucasné v zadném z nich.
Roberto Calasso tyto ufedniky nazyva archonty. ,,Archonti podléhaji erotické obsesi [...].
V poetictéj$i a neurcitéjsi podobé [v porovnani se soudci v Procesu] se stouto obsesi
setkdvame u zdmeckych ufedniki, ktefi ¢ekaji jen na to, az je strany uprostfed noci zaskoci
a pfemohou. Cely svilij zivot trdvi donucovanim, a tak touzi byt sami k né€emu donuceni*
(Calasso 2008: 22). Prave tato dvojakost, o niz zde Calasso mozné trochu odvazné hovoti, je
vysostné sadomasochistické povahy. VétSina protagonistii takym ¢i onakym zpilisobem ma

nebo navazuje vztahy jednak mezi sebou navzijem, jednak se zamkem, z nichz nésledné

vzniké zakladni osnova. Jako by tu neexistovaly vztahy vné této osnovy.

Existuje tu, zda se, ptfitom urcita hierarchie: ti, kdo se zdaji mit k zamku bliz, funguji
ambivalentné¢ji, mohou pusobit utrpeni, ponizit, av§ak také tihnout k potéSeni z podstoupené
strasti. Mezi vesniCany prevazuje zobecnén¢ spise zaliba v masochismu, Schaffner navic toto
tihnuti spind s inklinaci homoerotickou (,,The act of submitting to these authorities is
frequently invested with homoerotic masochistic pleasure®, Schaftner 2012: 198). Je to vSak
nevycerpava pojmem sadomasochismu: ,Kazdé soukoli odpovida jedné pozici touhy
a vSechna soukoli a pozice komunikuji ve sledu kontinuit [...]. VSechno je touha, kazda linie
je touhou, pro ty, kdo disponuji moci a postihuji, i pro obzalované, ktefi moci trpi a jsou
postihovani [...]. Bylo by zjevnym omylem chapat zde touhu jako touhu po moci, touhu
postihovat nebo byt postihovéan, jako sadistickou a masochistickou touhu. [...] Neexistuje
zadna touha po moci, moc sama je touhou* (Deleuze — Gauttari 2016: 103—104). Nicmén¢,
touha tak muize gradovat pravé i ze slasti pfivozené ucasti v tomto soukoli. Je tedy mozné
interpretovat sadomasochistickou touhu pfitomnou napfic textem Zamku jako touhu po tom,
stat se soucasti zdmeckého aparatu, splynout s nim? ,,Touha po moci, kterou ¢lovék citi, neni
nic jiného neZ jeho fascinace kolecky, chut’ uvést do pohybu néktera z téchto soukoli, byt sdm
jednou znich...“ (tamtéz: 104). Vznikd uvnitf zdmku a mechanismu, ktery je k nému
vztahovan, syntéza dvou kontrastujicich veli¢in, touhy sadistické a masochistické? Kde je
vlastné misto zdmku v tomto soukoli, nachazi (erotické) potéSeni sdm v sobé, ve svém

vlastnim fungovani? To, co se d&e uvnitf zdmku, potazmo i zdmek samotny, je nam
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zprostfedkovano pouze pohledem a fec¢mi z vesnice. Neni tedy nakonec jen ona zdmkem a
vztahy v ni pak pouze — byt u¢innou — projekci poméru k domnélé a vytouzené autorité

zamku?

Pokud jsou veskeré K. styky jen prostfedkem k dosazeni vytfeného, tedy kontaktu se
zamkem, lidské subjekty jsou degradovany na pouhé ndstroje, jeZz ho maji pfivést
k vyvrcholeni ¢i alesponl uspiSit cestu k nému. Jedinym cilem je dostat se na zamek, tedy
na vrchol. Roberto Calasso dokonce tvrdi: ,,Sex je pro n€ho jeho jedind mozna lingua franca“
(Calasso 2008: 48). Milovani i1 jakdkoli télesnd intimita by pak slouzily jako zptsob
komunikace, jako zdanlivé spojeni, snaha dosahnout zamku ¢i pfinejmensim jeho stinu.
Ptitom jako by si K. pohyby a intervence nakonec vystaCily s pouhym drazdénim, které¢ mu
vzdy dé& pouze nadéji nebo jeji ndznak, avSak nikdy ho k samotné ext4zi nedovede — ,,cesta
ze vsi nikdy nedovede k zdmku, odkloni se jinym smérem jesté pred nim a pokracuje dal

kolem ngj, aniz se k nému priblizila. [...]* (tamtéz: 37).

11



3  Sakralni fetiSismus

3.1 Barnabas

Indexem této homosexuality jsou slavné a Kafkovi tak drahé priléhavé odevy: Arthur a Jeremidas,
dvojnici ze Zamku streZici milostny zZivot K. a Fridy, se Zenou kupiedu ,,odeéni do priléehavych odévii*;
nizsi sluzebnictvo nenosi livreje, nybrz Saty, které tésné priléhaji, sedlak nebo remesinik by takové
nemohl potiebovat’; Barnabdsova touha prochazi fazi intenzivni touhy po kratkych priléhavych

kalhotach, a jeho sestra Olga mu také takové usije. (Deleuze — Gauttari 2016: 126)

V ramci sledu erotickych vztaht a kontaktl 1ze Cist i BarnabaSovu figuru, jiz uz Deleuze
a Guattari vpletli do sit¢ homoerotické. K. je muzem, ktery mu pfinesl dopis ze zdmku,
okouzlen, Barnabas jej nahle vytrhuje ztrudnomyslnosti probuzené absolvovanymi
nepiijemnostmi. ,,Vtom skupinu sedlakit odzadu rozdélil rychly krok jakéhosi muZze, ktery se
pted K. uklonil a pfeddval mu néjaky dopis* (Kafka 1997: 28). Jako by se rdzem veSkeré
hemzZeni lidskych t€l zpomalilo a v§echna pozornost se koncentrovala na ptichazejiciho posla.
,K. podrzel dopis v ruce a pohlédl na muze, ktery mu v tom okamziku ptipadal dilezité;si.
Byl velice podobny obéma pomocnikiim, stejné stihly jako oni, stejné pfiléhave obleceny, téz
stejn¢ Ciperny a hbity jako oni, a pfece docela jiny* (tamtéz 1997: 29). K. vabi ten muz
k pohledu vic nez ufedni list, tolik mu Barnabas ucaroval. Z ¢eho vsak jeho kouzlo prameni?
Barnabas je prosycen jakousi zdmeckou esenci, at’ uz mu ji propijcuje vzkaz, ktery piinasi
a jenz se zda byt vlastné pfimym spojenim se zamkem, ¢i praveé specificky odév: ,,Byl skoro
cely v bilém, Saty asi nebyly z hedvabi, byl to zimni odév jako kazdy jiny, ale pfitom jemny
a slavnostni jako hedvabny Sat.“ (Kafka 1997: 29) ,,Neni to jenom sebeklam K., nybrz i jeho

osaleni, nebot lesklé roucho ho svadi“, konstatuje Hans Dieter Zimmermann (2009: 157).

Barnabasovy rysy jsou do jisté miry androgynni. Z celé jeho rodiny je to pravé on, kdo
,Barnabaskami (Calasso 2008: 58). Muzské a zenské rysy v ném tvoii dokonalou syntézu
muznosti a Cisté nevinnosti: ,Jeho rty se pifi mluveni muzné, a pfitom jemné otiraly
a zaviraly” (Kafka 1997: 29). Tuto nepoSpin€nost podtrhuje bé¢lost jeho odévu, ktery K.
evokuje zdmek a pfipomind mu zenu s kojencem, kterou vidél u kozeluha. Ona fascinace
hrani¢ici az suhranutim, jez K. proziva pii prvnim stietnuti, jednak sni, jednak
s BarnabaSem, je jedinecna a zpravidla k ni nedochdzi pii setkdni se opacnym pohlavim

(vyjimkou je pouze ona zena ze zamku). ,,Much like the encounters between Frieda and K. in
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Das SchloB, one of which takes place on a filthy, beer-stained pub-floor, it contrasts starkly
with the spiritual purity of same-sex erotic moments, such as when Karl plays with the

stoker’s hand or when K. admires Barnabas’ tight, white outfit. (Schaffner 2012: 200).

Postava Barnabase pfitom sama nevyzatuje zadnou eroticnost, zda se byt az asexualni.
Pritazlivost mezi nim a K. je Cisté¢ jednostrannd, Barnabas ziistava v tomto vztahu dokonale
pasivni. Jakdkoli vielost a laskavost odbyvajici se smérem ke K. jsou pouze projevem
Usluznosti (viz napt. BarnabaSovo ponizené a uctyplné gesto Uklony). Oproti tomu K. je
skute¢né ocCarovan — ,,,Ach, tady jsi,* fekl K. bez diivodu, jen z radosti, ze Barnabase vidi*;

.| .-.] ale pfijemny pocit z Barnabasovy ptitomnosti trval* (Kafka 1997: 32).

»-Mluvil muzné a ptfitom jemné* — zkratka jako andé€l, z latinského angelus — posel®,
piSe Zimmermann (2009: 157). Urcité detaily ukazuji na pfitomnost jistych sakralnich motivl
obsazenych pravé v této figuie: na moznost chapat Barnabase jako nebeského posla ¢i andé€la
strazné¢ho. Zdalo by se, ze takovéto motivy by ponckud tlumily (homo)sexualni aspekt. Neni
nakonec ona zminéna pfitazlivost spiSe (a pouze) sakrdlnim momentem a pfirozenym

uchvacenim ze setkani s kymsi ,,svatym®?

Tento zdanlivy rozpor ¢i protiklad Ize vSak vylozit bez popteni jednoho nebo druhého
momentu, pfipustime-li, Ze se eroticka pfitazlivost s fascinaci posvatnem muze protinat; tak se
také ve fetiSistickém vztahu k BarnabaSovu odévu muze sbihat aspekt sakralni s erotickym,
ostatn¢ — tuto tezi lze nakonec vztdhnout i na zamek, s nimz si K. BarnabaSe spojuje, i ten
muze byt chapan i jako objekt touhy nabozenské. ,,,[...] pozemska stavba — co dokazeme my
stavét jiného?* Tak se piSe o v&zi v jeho rodné vsi. Je tedy zdmeckd véZ nadpozemskou

stavbou?* (Zimmermann 2009: 148).

Obé entity (sakralni a zdmecka) jsou typicky spojeny s urcitym mistem — v piipadé
zadmku je tento prostor konkrétné definovan zdmeckym navrSim. ,,Topographically, the castle
rises above the village and may represent a transcendent order towards which the village
aspires, as the soaring church spire at home gestured towards God* (Boa 1996: 244)*
V obecnéjsi roviné jde o prostor nahofe a ona entita je zde mnohdy spiSe tuSena nez fakticky

pfitomna —,Bylo uz pozdé vecer, kdyz K. dorazil na misto. Vesnice lezela pod hlubokym

“Boa dale podrobnéji ptedstavuje dva protichidné tiabory — interprety analyzujici zdmek jako symbol
transcendence a jejich oponenty vidici v entité naopak popfeni této transcendence ¢i piesnéji feceno odhaleni jeji
iluzornosti. PiSe rovnéz o nescetnych a riznorodych vykladech Kafkova Zamku, jejichz detailni mapovani neni

tématem této prace.

13



snéhem. Zamecké navrsi nebylo vidét, obklopovala je mlha a tma, ani nepatrny zablesk svétla
nepiipominal velky zamek. Dlouho stal K. na dfevéném mosté vedoucim od silnice ke vsi
a dival se nahoru do zdénlivé prazdnoty* (Kaftka 1997: 7). Dale jsou obé nécim tajemnym,
mystickym. Jejich moc je zprostfedkovavana pozemskymi sluhy, vyznavaci. V K.-ové vztahu
k Barnabasovi i k zamecké entité tak ziejm€ dochazi k soubchu erotického a sakralniho

vyznamu, jenZ umociuje jejich atraktivitu.

K. tenduje k fyzické blizkosti a k letmym dotekiim ani ne par hodin poté, co se potkaji.
Rozc¢arovanému Barnabasi podava na rozlouc¢enou ruku, nacez za nim vybihd do nehostinné,
zimni krajiny, aby si vymohl jesté né¢jaky cas v jeho blizkosti, chyta ho pod pazi, necha se jim
vléct noci a predpoklada, ze s nim dosahne zdmku, a to nejkratsi a pfimou cestou. Zde uz tedy
puvodné bezprostfedni a nemotivovand Barnabasova pfitazlivost ziskdva novy instrumentalni
rozmér. Namisto toho se vSak K. objevi v chalupé Barnabasovy rodiny a je krajné rozhotcen —
,»Tak to tedy bylo nedorozuméni, prachsprosté, ubohé nedorozuméni a K. mu uplné podlehl.
Dal se okouzlit Barnabasovou pftiléhavou, hedvabné lesklou kazajkou, kterou si ted’ Barnabas
rozepjal a pod niz se objevila hrubd, §pinou zaSedla, vyspravovand koS$ile na mohutné, hranaté
hrudi celedina® (Kafka 1997: 38). K. je zklamén, nebot’ jeho vzruSeni patrné pramenilo
netoliko z BarnabaSe samotného, nybrz z toho, co ptedstavoval a symbolizoval jeho, totiz
posliv, odév. Popis mohutnéhranatéhrudi celedina jako by byl vytrzen z klasické Cervené
knihovny, avSak pro K. jsou tyto rysy nezddouci, nebot’ popiraji onu transcendentalni entitu,
jiz Barnaba§ vyzafoval. VzneSenad C(istota ustoupila hrubé maskulinité, kterd je fadni
a profanni. Odtud jiz K. vnima posla jinak. Stejné jako se vétSina protagonisti dynamicky

vyviji napfic textem, tak Barnabas pozvolna ptichdzi o svou prvotni atraktivitu.

Pti druhém setkani se jest¢ zda, ze mu K. odpusti. Radostné€ ho vita, avSak jeho pozornost
uz neni pln¢ orientovana na toho, kdo dopis ptinasi, jako kdysi, nybrz na dopis sam: poslovo
kouzlo vyprchalo. Barnabas$ ztratil auru potencialniho milostného objektu: zbyl (ne)funkéni
prostfednik mezi K. a vytouzenym zamkem. Tato skutecnost mize byt dokladem toho,
ze erotickym cilem nejsou zadni jednotlivi lidé (nebot’ ti v disledku nejsou schopni K.
poskytnout milostné potéSeni), nybrz zdmek jako jediny Cinitel slasti ¢i slast sama. Fyzické
osoby pak sehravaji pouze roli jakychsi spojnic a K-ova libost a zdjem o n¢ se ptfimo odvijeji

od toho, jak mu jsou ¢i nejsou v tomto ohledu schopni prospét:
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...tezce na ného dolehlo, ze mu Barnabads zjevné nerozumi, ze se jeho kazajka v poklidnych casech
pékné leskne, ale kdyz jde do tuhého, nenajde se u ného pomoc, jen némy odpor, proti némuz se neda
bojovat, protoze sam je bezbranny, jen jeho usmév zari, avsak pomaha stejné mdlo, jak malo svedou

hvézdy nahore proti té vichrici tady (Kafka 1997: 135).

Barnabasova atraktivita dal uz jen probleskuje, avSak pouze sporadicky a vzdy podminéna
novou nadé¢ji na mozny styk se zdmkem. ,,[...] kdyZ si podali na rozloucenou ruce, dotkl se
jesté K-ova ramene. K. bral ten dotyk — s ismévem ovSem — jako vyznamenani, jako by ted’
bylo vSechno zase jako tenkrat, kdyZ Barnabas poprvé v plném lesku vstoupil mezi sedlaky do
lokalu“ (Kafka 1997: 138). Vedle motivu sakralniho lze v BarnabdSov€ postavé spatiovat
rovné€z motiv rytifsky, pro né¢jz svéd¢i rovnou dva momenty. Za prvé onen dotyk K-ova
ramene z vySe uveden¢ho citatu vyvolava predstavu pasovani do rytifského stavu, jenz je jesté
umocnén zminkou o tom, Ze K. ho bere jako vyznamenéni. Barnabas ostatnég, jak cteme dale,
poprvé vesel do lokalu v ,,plném lesku®, coz evokuje, vedle vyznamu glancu a plsobivosti,
taktéz lesk rytitské zbroje. Tuto rytifskou zbroj pak Barnaba$ v intimnim prostoru svého
domova odklada a vyjevuje svou pravou podstatu v podob¢ ,hrubé, Spinou zaSedlé,

vyspravované koSile* (tamtéz: 38).

Jméno Barnab4s se pieklada jako ,,syn utéchy*.> K. do né&j vklada nadgji, ktera je vSak
zklamana. Sehrava tak roli selhdvajiciho rytife. V motivu zafivé zbroje se tedy setkavaji oba

zminéné rozméry — sakralni a rytifsky — formované do postavy archandéla Gabriela.

3.2 Dévcée ze zamku

,Jakousi velkou Skvirou, jedinou v celé zadni sténé svétnice, pronikal, patrné ze dvora,
bledy piisvit snéhu a dodaval Satim zeny, ktera unavené a pololezic spocivala hluboko
v kouté ve vysokém kiesle, odlesku témét hedvabného. Drzela u prsu dité... Zena v lenoSce
lezela jako bez Zivota, ani na dité u prsu se nepodivala, hled¢la do neurcita vzhiru“ (Kafka
1997: 18). Zena, jiz K. potkava v den svého piijezdu u kozeluha, piedstavuje prvni zamecky
odlesk, jimz je oslnén. V intimni atmosféfe plné vypart od horké koufici vody za velkého
pradla v stisnéné a potemnélé mistnosti plisobi vyjev snovym, az neskutecnym dojmem.

K. se na ni dlouho dival, na ten neproménny, krasny, smutny obraz [...]* (Katka 1997: 18).

S5Cerpéano z: https://cs.wikipedia.org/wiki/Svaty Barnabas#Pavod jména.
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K. je ji ocarovan, ale jeji atraktivita je jiného druhu nez BarnabdSova, piestoze se mu tento
krasny obraz pii pohledu na néj pozdé¢ji pfipomene. Pfitazlivost oné zeny vSak neni erotické
povahy. Pfestoze v celém romanu neni jiné, kterd by byla oznacena za krasnou, K. nejevi
pokuseni se ji dotykat a jeji blizkost ho spiSe fascinuje, neuspokojuje. Co ji s postavou
Barnabase spojuje, je asexualita a pasivita, kterd je v tomto piipad€ jest€ umocnéna. DalSim
spoleCnym rysem je kichkost, zranitelnost — zde az do oci bijici a vystupfiovana unavenym,

nemocnym vzezienim. K. v Zzené€ ze zdmku shledava zalibeni v podstaté platonického razu.

»Podivala se na K. unavenyma modryma o¢ima, hedvabny prisvitny Satek ji sahal az po
puli ¢ela, kojenec ji spal u prsu“ (Kafka 1997: 19). Priznacny je opét hedvabny material.
Zatimco Barnabasuv odév pouze vypadal jako hedvabny, Satek takovy skutecné je — lze tedy
fici, ze tato skuteénost potvrzuje jeji nepiedstiranou, faktickou piislusnost k zamku? Satek ji
zakryva ¢ast obliCeje, avSak zaroven je prusvitny. O to sviidnéji mize pusobit toto domnélé
vytvafeni tajemna na zpusob néjaké hry, kterd vlastné neni hrou, nebot’ Satek zahaluje, ale
zarovenn 1odkryva. Po celou dobu, kterou K. stravi v chalupé, se oCima neustdle vraci
ke krasné zeng&, kterd svym vzezienim evokuje zpodobnéni madony s détatkem. Jeji zajem
o kojence je pritom — zda se — téméf nulovy, zena jako by se odddvala vyhradné své unave
a vuci ditéti, které ji spi u prsu, je nete¢nd. Poté, co se k ni K. né€kolikrat vraci pohledem, k ni
znenadale piiskoci — ,,pro kazdého neocekavané se K. jedinym skokem obratil a stanul pred
zenou Vv lenoSce™ (Katka 1997: 19) — jako by se obaval, Ze posvatny a okouzlujici obraz
zmizi. Pfedstavu snové vidiny podporuje i skuteCnost, Ze Zené¢ v lenoSce nikdo kromé K.
nevénuje pozornost, ignoruji jeji pritomnost, chovaji se spise tak, jako by tam ani nebyla.
Pfesto: jako by K. tim rychlym pfiblizenim ptestoupil jakousi hranici: K. stihne pronést

k Zen¢ sotva jednu vétu, nacez je mistnimi surove vyvle€en a vykazan z domu.

Signifikantni detail kojeni jako by navozoval ur€itou divérnost, a fika-li zena sama, zZe je
»dévCetem ze zdmku“, muze takové obnaZeni nabyt zvrstveného vyznamu. (Zaroven zena
tento fakt sdéluje opovrzlivé, pficemz neni zifejmé, zda pohrdani patii K. ¢i vyslovenému.)
Zda se nicméné byt nejblizSim osobnim kontaktem, ktery je K. schopen ziskat. Jako se
v Kafkové romanu nic neztraci, i toto letmé setkani ziska posléze na dulezitosti v kapitole,
v niz vysvita, Ze zena je matkou Jenika, a K. odtud zacina projektovat, jak by bylo mozné

chlapce a jeho matky vyuzit (tato linie nakonec neni déle rozvinuta a vyzniva do ztracena).
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4  Zenské postavy

Muzi jsou soucasti hierarchie, jsou zavisli na svych funkcich — se zdmkem jsou vazani
ufednimi vztahy, kdezto zeny spiSe osobnimi. Muzi obsazuji vétSinu mocenskych pozic,
avsak jejich pohyby jsou korigovany zenami. — ,,[ T]he castellan’s son in Das SchloB is in love
with and debases himself in front of Gisa, the cruelly indifferent schoolteacher [...]*
(Schaffner 2012: 199). Podobné pomocnici jsou vérni ausluzni spiSe Fridé¢ nez K. (viz
kapitola Pomocnici nize). Starosta je pifimo zavisly na své zen¢ Mici, byt to pfiznacné neni
jednoduse ocividné. Zprvu se pravi: ,,Ticha Zena, skoro jako stin v zeSefelém pokoji s malymi
okénky zastinéném zéaclonami, ptinesla K. zidli a postavila ji pfed ngj. [...]* (Katka 1997:
69). Avsak starosta sam konstatuje: ,,ma zena je mi velkou oporou pfi tézké uredni praci...*
(tamtéz: 71) ¢i ,,Mici je stejného minéni jako ja, tak se to snad mohu odvazit fict. [...]*
(tamtéz 1997: 81). Neni snadné fici, zda v tomto pfipad¢ starosta své zené vklada slova do tust
¢i si to ona skutecné mysli a on na jeji ndzor dd. Tuto inverzi pozic napiimo pojmenovava
v rozhovoru s K. hostinskd Gardena takto: ,,starosta je Gplné bezvyznamna osoba. Copak jste
to nepostiehl? Nemohl by ani den zastavat své misto nebyt jeho Zeny, kterd vS§echno vede*

(tamtéz: 99).

»Vubec prvni muzi, které tu K. potkd, jsou podiizeni — brzy to vyjde najevo — Zendm,
které maji vedle sebe... Zcela jinak se prezentuji zeny. VSechno, co se o nich ihned
dovidame, se sbiha do jednoho bodu, a tim bodem je sex. [...]*, konstatuje — ackoli piili$
schematicky a pausalné — Calasso (2008: 48). Neni to dokonce tak, ze Zeny vesnici vladnou?
,»Historky o zamku jsou pro vesnici v letargii jejich dlouhych zim rozptylenim. Vypravéji je
prevazné zeny, jez svymi vznéty probouzeji senzibilitu vsi vi¢i zamku. Jejich potencialni
intimni spojeni s Ufedniky astim spojeny narok na poznani (Gardenino vcitovani
do Klammova idealizované¢ho obrazu) jim zajist'uje roli opatrovatelek vesnické sudby®, jak
pise Libuse Monikova (2000: 72). Implikuje zde nejen myslenku, Zze zdmek je pouhy mytus,
ale — ato se zd4 podstatné — mytus stvofeny vesnickymi zenami. Ty v jejim pojeti vytvari
urcity konstrukt, ktery jim dava moznost pasovat se v jeho ramci do strategickych pozic
(proklamovanim stykt s Gfedniky at’ uz jsou skutecné ¢i nikoli), z nichz budou nésledné
schopny pfimych ¢i neptfimych mocenskych tkont. ,,The narrative undermines the notion of
an eternal mythic authority by showing how the village woman develop through time, gaining
their authority by doing the dirty work for the officials in the castle, and then taking on the

role of fearsome matriarch in the limited space available to them* (Davies 2010: 266).
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Nastinénou (nad)vladu Zen ve vesnici lze detekovat u vétSiny (ne-li u vSech) zenskych
figur, jak naznacuje Schaffner. Asi nejzietelnéji je patrnd u ucitelky Gizy, u nizZ jsou zjevné
znamky zaliby v pfinaSeni utrpeni. Dokladem toho muze byt jeji vztah se synem kastelana,
Schwarzerem. Ten Zije jiz néjakou dobu ve vesnici pouze z lasky ke Gize. B&hem jejich
vyucovacich hodin sedi na stupinku u jejich nohou. Jejich souziti vykazuje jednoznacnou
asymetrii, v niz dominantnim cinitelem je Zzena: ,tak se musel podfidit i temperamentni
Schwarzer, musel chodit pomalu, mluvit pomalu, hodn¢ mlcet” (Katka 1997: 184). OvSem
kastelantv syn si toto podrobeni nechava libit, ba dokonce mu zfejmé¢ €ini potéSeni, ,,bylo
vSak vidét, Ze je za to vSe bohaté odménén Gizinou prostou, tichou pfitomnosti“ (tamtéz).
Avsak sadismus se vyrazné projevuje i v jejim chovani vici K., zejména pii scéné, kterd se
odehraje po prvni noci ve skolni télocvicné. Giza K. osoci, Ze poranil jeji kocku a ukoji si na
ném zlost ,.krvavym trestem® — ,,ukazala mu tlapku, a nez se nadal, Skrabla ho koc¢i¢imi drapy
do hibetu ruky; drapy byly sice tupé, avSak ucitelka, neohliZejic se tentokrat na kocku,

pritlacila tak, Ze po nich zlstaly krvavé Sramy* (tamtéz: 146).

Ackoli totiz stoji mimo ufedni sménu, maji zeny k zamku bliz nez kterykoli muz
z vesnice. Dokazi — alespoil to tvrdi — navazovat a udrzovat blizka, diavérnad spojeni
s ufedniky. Zaroven — zeny spojuje to, Ze jsou témito Ufedniky pfitahovany — jako jakysi
homme fatale tu figuruje zejména Klamm. To vSe je vSak nevytrhuje z podiizeného postaveni
vici zamku a jeho zdstupcim, v némz jsou stejné jako muZzi v pozici submisivni. Na rozdil
od nich vSak ony svym zplisobem jiz zdmku coby rozkoSe dosahly nebo se ji pfinejmensim
dotkly: intimni styk se ¢leny zdmeckého aparatu jim umoznil, feceno s Deleuzem a Guattarim,
stat se na chvili souc¢asti jednoho soukoli ¢ili obsadit jednu pozici touhy. Na tomto setkani,
respektive jednordzovém, piipadné opakovaném milostném potéSeni Ipi a mozno fici,
7e na ném posléze zakladaji celé své byti. AZ obsedantni adorace Klamma je u obyvatelek
vesnice vice ¢i méné pravidlem. Velmi Casto je tato vétSinou jiz minuld, avSak utkvéla aféra
spojena se Ipénim na urCitém artefaktu, ktery je s milovanym subjektem, a¢ tieba okrajove,
spjat, je tedy fetiSem. S takto zfetiSizovanym pfedmétem se v textu setkdvame nejednou.
Kuptikladu hned béhem prvnich dni na postu ciSnice Pepina obdrzi také takovy dikaz
naklonnosti — ,,jakysi pisai Bratmeier je do ni blazen, vénoval ji tento fetizek s piivéskem a do
privésku dal sviij obrazek* (tamtéz: 332). Véci, jez jsou n¢jakym zplsobem spojeny zejména
s Klammem, ¢i potazmo se zamkem, nabyvaji charakteru artefaktu ¢i suvenyru se
symbolickym erotickym vyznamem. Jako by chtély a mély byt dotykdny nebo vystaveny

pohledu: ,,,Mici,‘ fekl starosta Zené, ktera jesté potrad sedéla k nému pfritisknuta a zasnéné si
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hréala s Klammovym dopisem, z né¢hoz slozila lodi¢ku* (tamtéz: 85). Hostinskd Gardena timto
zpusobem uchovava statfickou fotografii posla, jehoz prostfednictvim si ji Klamm kdysi davno
povolal — ,,Pohravala si s ttdsnémi Satku. Teprve po chvilce vzhlédla, rukou si ptejela pies oci
a fekla: ,I tenhle Satek a cepecek, to jsou tfi mé upominky na Klamma... bez téch tii véci
bych tady tak dlouho nevydrzela, ba nebyla bych tu pravdépodobné vydrzela ani den® [...]*
(Kafka 1997: 91).Jako Gardena ochranuje své suvenyry, chovase vyrazné ochranitelsky
k Fridé. Tuto starostlivost 1ze chépat i jako projev touhy dotknout se skrze Fridu piece jen
jesté toho, co bylo. Snad ji jeji chranénkyné pfipomind funkci, kterou ona sama dfive
zastavala a z niZ se teSila. V prostoru vsi, a zejména v okruhu vesnickych Zen, totiz funguje
jakasi instituce Klammovy milenky. Ta patrné tkvi spiSe v bezmezné, absolutni poslusnosti
nez v realnych sexualnich stycich (vezmeme-li v potaz samu prkennou figuru vécné spiciho
hodnostéte, jeho ziejme vysoky ve€k atp.) a nositelce titulu Klammovy milenky na oplatku
pfinasi nalezitou prestiz (jak si nize ovétime v kapitole vénované Frid€). Pro celé fungovani
vesnice je zaroven vic nez pfiznacné, Ze tamni obyvatelé jsou dobfe obezndmeni s tim, kdo se

timto titulem pysni.

Erotické kontakty, styky s predstaviteli zdmecké administrativy, maji pfitom leda
podobu romanki, jsou vzdy jen piechodné, byt se mohou opakovat. Odlozené Zeny se
nasledn¢ upinaji ke znovupiijeti, Cekaji, az budou opét povolany. PovétSinou se toho
nedockaji, jsou pak uvrzeny do jisttho marného, frustrujiciho ocekéavani, které jim vsak
zpiisobuje masochistické potéSeni — ,,a prvni, bolestné¢ ¢ekani na Klamma bylo pry¢, potrad
jesté tajné vyhlizela posla, ale se stale vétSimi pochybnostmi...“, piSe Monikova (2000: 85)
0 hostinské z hospody U Mostu. Jindy se onen vyhlizeny kontakt neuskute¢ni ani jedenkrat
jako v ptipad€ Pepiny, ktera se tési, az Klammovi dokéze svou pievahu nad Fridou — ,,Ale
pro¢ nepfisel? Nahodou? Pepina si to tehdy také myslela. Oba ty dny ho ¢ekala kazdou chvili,
i vnoci ¢ekala. ,Ted Klamm pfijde,* fikala si ustaviéné, a pobihala sem a tam jediné proto,
ze byla ze samého ¢ekani neklidna a Ze ho touzila uvidét prvni, hned jak vejde. To opakované
zklamani ji velmi unavovalo, snad proto nebyla tak vykonna, jak mohla byt (Katka 1997:

333).

Podle Deleuze a Guattariho maji v sobé¢ Kafkovy zeny ,,Cast sestry, ¢ast sluzky, ¢ast
kurvy* (Deleuze — Gauttari 2016: 118). ,,Proces a Zamek zmnoZuje tyto Zeny, které v sobé
v riznych podobach sdruzuji vlastnosti sestry, sluzky, kurvy. Olga, dévka zdmeckych sluht
atd... Tyto tfi vlastnosti odpovidaji tfem slozkdm unikové linie a tfem stupnim svobody,

svobod¢ pohybu, svobod¢ vypovedi a svobodé touhy* (tamtéz: 119). Sloucenim tii zminénych
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prvkil vznika jakysi autortiv idedlni archetyp, manifestaci tfi dil¢ich typt nalézame jednotlive
ve tfech hlavnichzenskych postavach Zdamku — Olze v zastoupeni sestry, sluzebné Pepin¢ (zde
doslovné) a Frid¢ jako kurveé —, pfiC¢emz se vSak zaroven vSechny vzorce navzajem prostupuji
a s odvijenim textu proménuji své umisténi, unikaji v jednotlivych postavach jednoznaénému
urCeni, stejné¢ jako mate svym zjevem a chovanim starostova Zena, miize se v K. ocich
proménit Frida; okouzleni a vabivost jsou kiehké: ,,sledoval jeji unavené pohyby. Byvala to
svézest a raznost, co drobnému télu dodavalo kréasy; ted’ byla ta krasa ta tam. Stacilo par dni

spole¢ného zivota s K.“ (Katka 1997: 152).

Bylo feceno, ze zdmecti uiednici v ¢ele s Klammem plati za homme fatale. Na tuto roli
vSak kupodivu mize dosahnout také K.: ,,je pro n¢ ale bytost z romanu, vane z n¢ho vzduch
jiného svéta. Je tomu tak alesponl u Zen. Jak u Friedy, tak u Pepi i u Olgy: odezva vSech tfi
na K. je bezprostiedni [...]. A K. je pokazdé¢, kdyz na né promluvi, sebejisty a jde piimo
k véci. [...]* (Calasso 2008: 44). Ptitom ale ani toto postaveni — tak jako nic v Kafkové
romanu — neni navzdy. Vérnost Klammovych milenek ¢i tfeba tisluznost pokojskych mtize byt
pouze zdanliva, resp. mlze skryvat urCity zamér, diivod, kontext, v némz K. hraje mensi roli,
nez se ma za to, nebot’ — mimo jiné — ,,nikdy nelze mit jistotu, zda podrobeni neskryva tu
nejvetsi vzpouru. [...]° (Deleuze — Gauttari 2016: 150). Sexudlni akty (pfinejmenSim
milovani s K.) sehrévaji roli vzpoury proti systému — jde vlastn¢ o jakési akty vzpoury.
»Sukani je vlastné nejryzejsi podobou svobody®, konstatoval George Steiner (2019: 107).
Bezprostifedné po prvnim sexu v hostinci se Frida rozhodne nevyslySet Klammovo volani —
,»S pfimou vrozenou poslusnosti chtéla uz Frida vyskocit, ale pak se rozpomnéla, kde je,
protahla se, tiSe se zasmala a fekla: ,Pfece za nim ted’ nepiijdu, nikdy uz k nému nepijdu‘*
(Kafka 1997: 50). Podobné jako se patrné K. touzi prostfednictvim Zen, véetné milostného
styku s nimi, dostat bliz k zdmku, chtéji se ony zas vymanit z pout vazeb, podrobeni
a zavislosti na zamku. V K. pak mohou vidét vykupitele z tadu. Jsou odkdzany hledat
potéseni a téSit se z prizné zameckych pant, ale jakmile se jim naskytne moznost dostat se
pry¢ z vesnice, rdzem a bez rozmysleni se ji chopi. ,,Jak je K. pfitahovan Friedou nebo Josef
K. pradlenou, v domnéni, Ze udrzuji ,styky* se zdmkem nebo se soudem, a oni by jich mohli
vyuzit pro své cile, tak pro Friedu nebo pradlenu Josef K. nebo K. jsou ptitazlivi coby cizinci,
kteti prisli z mist, kde se dycha vzduch méné tézky a zatuchly nez ten, v némz hieroduly ziji*,
piSe Calasso (2008: 57), avSak zaroven podotyka, Ze to neznamend, ze by se n¢jak vyrazné
stavély proti zminénym autoritam. Tento pokus o Unik je dobfe patrny ve Fridin¢ (docasném)

naléhéani na K., aby okamzité¢ odjeli nékam daleko. A zcela explicitné je v zavérecné kapitole
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vysloven Pepinou — ,,Milovala tehdy K., jako jesté nikdy nikoho nemilovala, mésice sedavala
dole ve své malické, temné komtirce a byla pfipravena, Zze tam nepovSimnuta stravi léta
a v nejhor§im 1 cely zivot, a tu se najednou objevil K., hrdina, osvoboditel divek, a uvolnil ji
cestu nahoru®, tj. na Fridino misto (Kafka 1997: 321). Nicméné okruh jeji touhy se zda byt
uzsi nez Fridin, respektive, je vymezen pouze prostory Panského hostince (viz kapitola Pepina

nize).

Mezi vétSinou vesniCani panuje sadomasochistickd touha splynout se zadmeckym
aparatem, stat se jeho vlastni soucasti. Tato touha patrné vede k ustanoveni jistého nepsaného
radu vsi, ktery se postupné zkompletoval z jednotlivych dil¢ich elementii a motivli a do jehoz
vnéjsi struktury je sex, ptiznacné, vepsan. Zakladd se na nékolika principech, které jsou
vesni¢any posluSné dodrzovéany a respektovany a funguji organicky v obecném podvédomi.
Jednim ztéchto pravidel je tolerovani neexistence intimniho zivota — intimni rovna se
automaticky vefejné. Zvlastni samoziejmost této absence symbolizuji postavy pomocnikt. To
ma za nasledek, ze je milostny vztah vzdy nutné podfizen fadu vesnice. K. jako cizinec je tak
piekvapen a znechucen neustidlou pfitomnosti svych pomocnikl, ktefi jsou mu na obtiz.
Stejné¢ jako neexistence soukromi je normalni védét, kdo nosi titul Klammovy milenky.
Tretim pilitfem tamniho systému je v§eobecné akceptovany princip zeny — dévky. Neexistuje
moznost ji nebyt, pouze roli piijmout ¢i neptijmout Cili stat se dévkou ¢i vzpurnou dévkou,
jak je tomu v ptipadé¢ Amalie, kterd timto krokem zlstavé stranou panujici sadomasochistické
masinerie. Proto je vyhnani voyeri ¢i odmitnuti lohy kurvy hodnoceno a postihovano, nebot’

jde o poruseni jedné ze slozek zdejsiho fadu.
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5 Frida

Klammova blizkost ji ucinila tak nepochopitelne sviidnou, touto sviidnosti strhla K. a ted’ v jeho

naruci uvadala. (Kafka 1997: 152)

Jiz v prvni vété tieti kapitoly romdnu pozorujeme zvlastni kontrast. ,,Pivo ¢epovala mlada
divka jménem Frida. Nevzhlednd, drobna, svétlovlasd divka se smutnymi rysy a pohublymi
tvaremi, kterd vSak prekvapovala svym pohledem, v némz byla zvlastni pievaha. [...]* (Kafka
1997: 43-44). Bylo jiz fe€eno, ze v o¢ich K. se Frida proménuje, vyraznou pozornost Fridinu
zjevu vénuje pozdéji Pepina, jiz je Frida — to je dulezité — de facto konkurencni figurou.
,Copak se mu opravdu mohla zalibit ta hubena, nazloutla holka?“, fika (tamtéz: 328). Frida si
podle ni také byla velice dobfe védoma své pritazlivosti pramenici pifevazné z kvalit jinych
nez Cist¢ povrchnich a fyzickych: ,,je-1i uz ubohost jeji tvate i té€la mimo pochybnost, musi mit
ptece alesponi jina tajemstvi, jez si nikdo nemiiZze ovéfit, tieba jeji udajny pomér s Klammem®
(tamtéz: 321), stejné tak — podle Pepiny — vSak védéla o svych nevelkych piivabech a ubohém
zjevu: ,,Nikdo nevi lip nez Frida sama, jak uboze vypadé; kdyz ji clovek naptiklad prvné vidi,

jak si rozpousti vlasy, spraskne soucitem ruce...“ (tamtéz: 325).

Nejen jeji tvar a télo jsou popisovany jako nepiili§ krasné, podobn¢ Frida na prvni pohled
nevynika ani Satstvem. Pfiznacné je, Ze v porovnani s odévem a celkovym vzezienim Pepiny,
o kterém bude fe€ niZe, mu neni vénovano tolik prostoru — opakuje se pouze zminka o Fridin¢
halence. Ani ta neunikne kritice Pepiny: ,.kdyZ uz ma né€kdo nazloutlou kizi, at’ ji ma, ale
nemusi prece jesté nosit krémovou blizu s hlubokym vystiihem jako Frida, az ¢lovéku ze
samé zluté oCi prechdzeji® (Kafka 1997: 331). Zda se tak, jako by byla Frida oblecena spise
,»do skandalu, do svych stykli, do pomocnikii, zkratka do vSech svych klami* (tamtéz: 336).
O to podstatngjsi roli sehravaji dva konkrétni prvky jejiho odévu — hedvabnéd spodnicka a
kozena tasticka, kterou Frida nosi u pasu. ,,jen hedvabna spodnicka, jediné, na¢ vyda penize, ji
zaSusti* (tamtéz: 334) — hedvabi je vysadnim materidlem lidi ze zdmku. Vlastnictvi této latky
svédcici o piislusnosti k tamni elit€ vSak Frida pfekvapivé nevystavuje na odiv. Je sice hrdé
nosena, vSak pouze jako spodnicka, nikoli svrchni ¢ast sukné. Coz ovSem zaroven znamena,
ze je v bezprostfednim kontaktu s télem. Druhym dualezitym doplitkem je kozena tasticka —

atribut ¢iSnice.

Stejné jako jiné postavy (vcetné K.) je i Frida zdhadou. Jeji ambivalentnost je rozehrana

jiz ve tieti kapitole romanu, jez je vénovana pravé prvnimu K. setkani s Fridou, jak jiz bylo
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naznaceno vyse. Jako by se ve Fridé praly dva osobnostni pdly. Frida piekvapuje svym
pohledem ,,v némz byla zvlastni pievaha®, ovSem o né¢kolik chvil pozdéji klopi o¢i a mluvi
tiSe, submisivné. O nékolik odstavct dal stoji: ,,Bylo v ni néco veselého, uvolnéného, ceho si

K. zprvu viibec nev§iml a co v ni ne¢ekané prevazilo.“ (Kafka 1997: 49).

K. jejimu specifickému kouzlu podlehne velmi rychle ¢i mozna pouze chce vzbudit tento
dojem, ovSem tak ¢i onak s ni ihned za¢ne koketovat, coz se projevuje naptiklad tihnutim
k fyzické blizkosti ¢i o¢nim kontaktem — ,,naklonil se daleko ptfes nalevni pult, aby znovu
pfipoutal Fridin pohled” (tamtéz: 44) — zcela zdmérnym cinem pfipominajicim okamzik
z prvni kapitoly, kdy K. v kozeluhové domé ptiskocil k tajemné Zené (viz podrobnéji vyse).
Prvni, co Frida K. fikd (v jiz zminéném odstinu zvlastni nesmélosti), se rovna lakéani
k pohledu na Klamma — jako by tim chtéla vyjevit své mozZnosti: ,,Chcete pana Klamma
vidét? [...]. Tady je takova mald Spehyrka, tudy se miZzete podivat® (tamtéz). Neotiela
nabidka v K. patrné¢ vzbudi velikou zvédavost a napéti: touzil by Klamma spatfit, avSak
zdraha se kvili ostatnim lidem v hostinci. Na tuto namitku Frida pouze ,,ohrnula spodni ret*
(tamtéZz), snad jako gesto své domnélé pievahy. Je nové prichozim pravdépodobné
ptitahovana od prvni chvile — jednak dava na odiv své dispozice, jednak i ona inklinuje
k dotykim a télesné intimité — ,,neobycejné mekkou rukou tahla K. ke dvefim.* (tamtéz).
Chopi se veleni a vahavého zemémeétice na misto sama dovede. Chce tim pouze demonstrovat
svou moc ¢i ji K. vskutku eroticky pfitahuje? A jak interpretovat onen detailni vjem
neobycejn¢ m&kké ruky? Je snad Fridina ruka porovnavana s pazi Olgy, do niz se K. pii cesté
do Panského hostince zaklesl? , K. se do Olgy zavésil a nechal se od ni, nemohl si pomoci,
tahnout skoro tak jako predtim od jejiho bratra® (tamtéz: 40). Ostatné momenti, kdy se K.
nechdva nékym vést ¢i pfimo odevzdané tdhnout, je v textu hned nckolik. At uz se jedna
o Barnabase, jeho sestru nebo nyni Fridu, vzdy se K. doty¢nému pasivné a povolné vydava

vsanc.

Posléze dochazi k voyerské scéné, pti niz K. s Fridou pozoruji Klamma — ,,odpovédéla mu
vSak, ze se miize divat, jak dlouho chce. [...]*“ (Kafka 1997: 45). Nésledn¢ zlstane dvojice
o samot¢, ztlumi hlas a prejde do divérného Sepotu. Fridina koketerie se zaroven stava
ziretelngj$i a zjevnéjsi — ,,teprve ted’ si vSiml, koketné si urovnavala lehkou krémovou blizu
s vystithem, kterd jaksi cize spocivala na jejim hubeném téle. [...]* (tamtéz 1997: 45).
Ptizna¢ny je zde onen vystiih halenky, ktery kontrastuje s Fridinou neatraktivni postavou, na
niz pouze ,cize spociva“. Koneckoncii vabiva osklivost a absence fyzické pritazlivosti

v bézném slova smyslu je charakteristickym rysem jeji postavy. Povrchové esteticno jako by
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bylo potlaceno na tkor atraktivity plynouci z titulu Klammovy milenky. ,,Co na tom, ze je
snad trochu hubend, postarsi, ze si lze predstavit hustsi vlasy, to jsou mali¢kosti ve srovnani
s tim, co na ni doopravdy je, a ten, komu tyto malickosti vadi, dokazuje pouze, ze mu chybi
smysl pro véci vétsi. Toto se jist¢ Klammovi vycitat neda. [...]%, shrnuje pozdéji K. v hovoru
s Pepinou (tamtéz 1997: 340). AvSak i na jejim nuzném vzhledu je pfinejmensim jeden detail
vzbuzujici smyslnost a touhu a tim je nékolikrat vyzdvihovany Fridin pohled — ,,VSimla sis
nekdy, jak se ona diva? To uz nebyl pohled ¢isnice, to uz byl skoro pohled hostinské* (tamtéz

1997: 340).

Teprve ted’ se K. dozvida, kym Frida je — sviij post prezentuje, s ,,vit€éznym pohledem*™
(Kafka 1997: 45) jako veliky triumf. Onou klicovou informaci zapo¢ne mezi dvojici jakési
slovni hra, v niZ se ustanovuji vzajemné pozice a postaveni. Ta je provazena napétim, které je
zprvu spiSe mocenskym chvénim nez sexualnim. Tyto momenty, v nichZ vnoci jejich
seznameni namluvy graduji, se bezezbytku to¢i kolem Klamma (zaroven neni snadné fici, zda
je v nich Frida vice hrdé na sviij status ¢i na nepokryty zajem, ktery informace o jeji zdanlivé
piinalezitosti k zdmku vzbudila u zeméméfice). Jak rozhovor postupuje, napéti se stava stale
jemnyma rukama“ mohla pracovat jako pouhd dévecka, pricemz sam nevi, zda ,,ji jen lichoti

nebo jestli si ho uz tak podmanila* (tamtéz: 45).

Symptomatickym pfedmétem, ktery se s Fridou coby atribut poji a v této chvili do hry
vstupuje, je bi¢. Interpretovan jako sadomasochisticky symbol nabyva jest¢ vyznamnéjsiho
postaveni. ,,Vzala z kouta bi¢ a jedinym, ne zcela jistym skokem, jako jehnatko, ptiskocila k
tancujicim* (Katka 1997: 48). I zde pfetrvava ona zminovand, pocatecni ambivalence — Frida
s bi¢em v ruce pfipravend zranit je souc¢asn¢ piipodobilovana nézné k jehnatku, coz naopak
evokuje jeji vlastni zranitelnost. Milan Kundera na této scéné zdiraziuje dvé véci
»prekvapujici krutost Fridy, ktera je rozhani biem, a ptekvapujici strach, s nimz ji
uposlechnou...” (Kundera 2006: 29). Z ¢eho tedy prameni Fridina autorita? Hraje opét roli
jeji proklamovany davérny kontakt s vysoce postavenym zdmeckym ufednikem, nebo jsou

muzi ve vesnici vskutku podfizeni zenam?

,....hledajic K., za$la za pult, kde se K. mohl dotknout® jeji nohy a od té chvile se citil
v bezpeci. [...]°, stoji v textu (Kaftka 1997: 48). Nasleduje hrava scéna, pfi niz Frida schovava

K. pod pultem vycepu. Toto misto je opét vedle vystupu s bi¢em chvili, v niz se vyjevuje jeji

6 ...mohl pohladift]...“ (Kafka 1997: 363).
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dominantni natura. ,,polozila svou malou nohu K. na prsa [...] siln&ji pfitiskla nohu na K.
(tamtéz: 49). Mimotadné submisivni poloha K. lezicitho na podlaze, nadto vméstnaného v
klaustrofobickém prostoru pod barem, piitisknutého k zemi zenskym chodidlem je (souzeno z
prozivaného pocitu bezpeci) dalsi, tentokrat jakousi sadomasochistickou pifedehrou

k vlastnimu milostnému aktu, ktery nasleduje.

Neni upln¢ zfejmé, kdy a zda viibec doslo k explicitni vyzve k milostnému sblizeni, pfesto
se Frida vroucné a bezmyslenkovité vrha za K. pod bar, jakoby docista opojena laskou. ,,Jesté
snad ani [hostinsky] nevySel z mistnosti a uz Frida vypnula elektrické svétlo a byla pod
pultem u K. ,Milac¢ku! Muj sladky milacku!“ Septala, ale ani se K nedotkla, lezela na zadech,
jako by laskou omdlévala, a rozprahovala ruce, ptfed jeji Stastnou laskou byl Cas asi
nekonecny, spi§ vzdychala, nez zpivala jakousi pisnicku.” (Kafka 1997: 49). Nahl¢ prudké
znéznéni zvlastné koresponduje s jeji predeslou hravosti, kterd znamenala, Ze je pani situace.
Tento teatralni az extaticky slovni vylev jako by se snad K. ani netykal, odehraval se mimo
a spi$ sam pro sebe nez pro néj. K. nereaguje, je pasivni a nete¢ny. To by odpovidalo hnuti
mysli, jez ovSem Kafka K-ovi pfisoudil nakonec jen v zapuzené variant¢ dané pasaze:
,,K. myslel vic na Klamma neZ na ni. Kdyz ted’ dobyl Fridu, musel zménit své plany, nebot’ se
mu tim dostalo mocenského prostiedku, ktery moznad ucini zbyteCnym celé jeho délnické
obdobi ve vsi* (tamtéz: 363). Explicitné se zde mluvi o Fridé€ jakozto o pouhém instrumentu,
jehoz bylo uzito nikoli z chtice ¢i nepotlacitelného zvifeciho pudu, nybrz strategicky: nikoli

z touhy sexudlni, ale mocenské.

Nezatrazend véta tak poukazuje bud’ na zemémétictv chladny kalkul: dotknout se Fridy by
pak znamenalo totéZ co dotknout se zamku. V druhém piipadé na velkou silu Klammovy
atraktivity, ktera z Fridy uéinila vzru$ujici objekt. Ci Fridinu pfitazlivost ustanovuje fakt,
ze byla pfitazlivou pro Klamma? ,Jak by se vSak i druzi neobdivovali tomu, co staci
Klammovi, a tak nez se kdo nadal, stala se z Fridy velika krasavice, divka pravé takova, jaka
je ve vycepu potieba, ba skoro pfili§ krasna, ptiliS mocnd, sotva uz ji vycep staci. [...]%,

vysvétluje K. Pepiné (Kaftka 1997: 326).

Ziejmé by vSak bylo chybou pokladat Fridu za zneuZzitou obét, a to hned ze dvou diavodu.
Jednak se ona sama a to naprosto dobrovolné¢ vrha do naru¢i K. Jednak to, co se zda byt
scénou lasky, je mozna z Fridiny strany stejné tak pouhym projevem kalkulu a urcité strategie
— Frida (a pozdé&ji i Pepina) maji v kone¢ném dusledku stejny divod pro (ptfedstiranou) lasku

ke K. — slibuji si, ze je vyvaze ze sadomasochistickych pout predstaviteli zdmku.
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5.1 Sexualni akty

V roméanu jsou celkem tfi vyjevy explicitné zobrazujici souloz, pfi¢emz vSechny se
odehravaji mezi K. a Fridou. Jinak ziistdva sex mimo ¢tenariv ptimy, zorny uhel, prevazné
tedy, coz je vzhledem k povaze textu symptomatické, skrze feci postav, je tedy spiSe nez
realny pouze vyi€eny, tvrzeny. Zustava v roviné implikovaného a naznaCovaného, napft. jako
prostiedek k dosahovani urcitého cile (napiiklad Olzin nadstandardni vztah se zdmeckym
sluZzebnictvem) ¢i k zajisténi stavové identity (jakym jsou proklamace Klammovych milenek).
Ony tfi sexudlni scény, prvni odehravajici se na podlaze Panského hostince, druhd v pokoji
hospody U Mostu a tfeti ve Skole, jsou naproti tomu vcelku detailni a vyslovné. Zaroven se

vSechny navzdjem propojuji a jedna druhou rozviji.

Kafkiv roman je vyrazné¢ vystavén na kontrastech (zamek-podzamci, mistni-cizinec,
dominance-submise atp.), pfiCemz tato struktura se — jak jiz bylo v uvodu naznaceno —
promité i do vSudypftitomné sexuality. V tomto smyslu piedstavuje zdmek jakozto vytouZena,
avSak nedosazitelna, a tudiz nehmatatelnad entita, jakési abstraktni eroticno. O to

koncentrovanéjsi se zda byt sexualita dole ve vesnici.

Prvni milostnad scéna byla v plivodnim textu psana ich formou, jak jiz bylo naznaceno
v uvodu, a az pozdéji transformovana do vypravécské tieti osoby. Tento fakt se v textu
projevuje fokalizaci na K.-av subjektivni milostny prozitek, zatimco v dalSich sexualnich

vyjevech je jiz pozornost vénovana prozitku obou milenct.

Milostna pasaz na podlaze Panského hostince je tou nejvice rozebiranou a ¢asto byva
interpretovana na roviné existencidlni, avSak mozna ,,neni tieba slavnou pasaz o bloudéni
vykladat jen na zaklad¢ vyrazu dusit se veskrze negativné, at’ uz na zdkladé¢ Kafkovy
biografie, ¢i skrze religiozné-metafyzické spekulace, jak to ¢ini napifiklad Benjamin. Ale
prijmout ji prosté jako zdafily popis sexualniho prozitku, v némz intenzita sebezapomenuti
zvysuje intenzitu slasti, pficemz se jedna o navysost ambivalentni prozitek* (Prouzova: 12).
Na jedné stran¢ je vyzdvihovano splynuti obou milenci — ,hodiny a hodiny spole¢ného
dechu, spole¢né¢ho tlukotu srdci“ (Katka 1997: 49) — na stran¢ druhé je vSak ihned
relativizovano pocitem naprosté cizoty, v niz se ¢lovék ,,musi udusit™ (tamtéz). Ambivalence
milostného aktu je dale podporovana zcela i navenek rozlicnym prozivanim obou milenci:
extatickym az teatrdlnim prozitkem Fridy — ,leZela na zadech, jako by laskou omdlévala,
a rozptahovala ruce® (tamtéz) — a naproti tomu absolutni pasivitou a nezaujatosti K. — ,,pak,

kdyz K. ztstaval tichy a zamysleny, se vytrhla a jako dit¢ ho zacala tahat™ (tamtéz).
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»Nejkrasngjsi eroticka scéna, kterou Kafka kdy napsal, je v tieti kapitole Zamku: milostny
akt K. a Fridy. Ani ne hodinu potom, co poprvé uvidél tu ,malou bezvyznamnou blondynu‘,
objima ji za barovym pultem,v kaluzinach piva a jiné Spiny, jimiz byla pokryta podlaha‘*,
tvrdi Milan Kundera (2006: 26). Ona koncentrovand sexualita v podzadm¢i se vyznaluje
konkrétnosti, jez zjitifuje smysly — pach eroti¢na a ,,Spina: neoddélitelnd od sexuality, od jeji
podstaty* (tamtéz: 26) graduji. To vSe vrcholi v sexu mezi pachnoucimi kaluzemi piva na
podlaze Panského hostince. Spontannost a Spinavost aktu ho ¢ini téméf az zvirecim. Nejen ze
k nému dochazi uprostied lokalu, dokonce, jako by byl sex jiz nevyhnutelny, vrha se Frida na
K. ptfimo pod vycepni pult na holou podlahu, na niz ,zlstali lezet v louzickach piva a jiné
necistoté”. Nadto, jak udava vyskrtnutd véta, se zde, v této Spiné, valeji ,,skoro svleceni,
nebot’ jeden rval druhému Saty s téla rukama i zuby* (Kafka 1997: 363). Smyslové vjemy jsou
v této scéné vSeobjimajici: vypary a vlhkost rozlit¢ho piva — ,,celou noc v kaluzich piva,
jejichz pach ho ted omamoval®, ,kalné predjitini svétlo® (tamtéz: 50), (pa)chut’ hadri, jez
ze sebe milenci zuby strhavaji, ,.hluboky, rozkazovacné lhostejny hlas* (tamtéz) Klammuyv,
nevyzadana ptitomnost pomocnikl. V neposledni fadé i zfejma opilost pivem, jeho
omamujici, smysly otupujici vypary a snad i K.-ova Uinava, s niz do hostince ptichazi — to vSe
ptispiva k vytvoreni velmi specifické atmosféry, kterd v pozdé€jsich dvou sexudlnich pasazich
Jiz nenalézd obdoby a v textu popisujicim prvni sex je vyjadfena opakovanym licenim
,bloudéni ve vzdalené ciziné“ (tamtéz: 49). Toto bloudéni ma charakter jakési extaze cCi
extatického vzdaleni se od tady a ted’ zahrnujicich Skalu protiklada tady a kdesi jinde. V této
cizinése K. pohybuje jako u vytrzeni, ignoruje cas, ktery se zda nekonecny — ,.tu uplyvaly
hodiny a hodiny* (tamtéz), i prostor $pinavé a vlhké hospodské podlahy, na niz dvojice stravi

celou noc.

Milan Kundera podotyké, ze Katka odhaluje mnoho specifickych aspektt sexuality a mj.
i,sexualitu jako protiklad lasky* (2006: 22) a tuto tezi dokladd na scéné nasledujici
bezprosttedné po soulozi, v niz lezi oba milenci v objeti. K., jehoz smysly se po prozité extazi
zacinaji zjitfovat a on tak ostieji vnima Fridinu pfitomnost, se citi byt ,,pfili§ iizkostné St’astny,
nebot’ se mu zdalo, ze opusti-li ho Frida, opusti ho vse* (Kafka 1997: 50). Tato pasaz by jeho
tvrzeni mohla zdanlivé vyvracet, avsak Kundera tvrdi, Ze ,,jestlize je ¢lov€k sam a zbaven
vSeho, maly kus Zeny, kterou sotva zna a s kterou lezi v kaluzi piva, stane se pro né¢ho celym
vesmirem — a to bez jakéhokoli zasahu lasky* (Kundera 2006: 27). Tuto paralelni souc¢innost

dvou na prvni pohled obtizn¢ slucitelnych emoci — tizkosti a Stésti — Ize ostatné vnimat taktéz
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jako nahlé uvolnéni po onom extatickém momentu, znamenajicim docasné (a jinak nemozné)

osvobozeni z okruhu vsi a zamku.

Popis druhého milostného aktu je pfiznaéné uvozen vétou: ,,Tam lezeli, ale ne v takové
oddanosti jako tenkrat v noci“ (Kafka 1997: 54). Jako by se K. i Frida zoufale a marn¢ snazili
nalézt to ono (snad nadé&ji, punc vzpoury ¢i jen neopakovatelny prozitek prvniho sexu), ¢eho
se jim dostalo jejich prvni spole¢né noci. ,,Ona cosi hledala a on cosi hledal, zufive, se
zktivenymi tvafemi, zaryvajice hlavu jeden druhému do prsou hledali a jejich objeti
a vzpinajici téla jim nedévala zapomenout, nybrz pfipominala jim povinnost hledat, jako kdyz
psi zoufale ryji v zemi [...]* (tamtéz: 55). Druhy sex lze charakterizovat tfemi atributy, jez ho
vystihuji: je zufivy, plny zoufalstvi a zklamani. Beznadéjnd zuiivost je az animalni, milenci
tak svym poc¢indnim ptipominaji zvifata — ,,ptejizdély chvilemi jejich jazyky Siroce druhovu
tvar” (tamtéz). Zaroven je prostoupen zklaménim a zoufalstvim z bezvysledného hledani.
Scéna je zavrSena emoci, jez uz nepatii milenctim, stoji tedy mimo sex sam — do mistnosti
pravé prichazeji sluzky, z nichZz jedna, jako by snad z dvojice vyzafovalo ono zoufalstvi

a nésledna unava, ,,pfes né€ ze soucitu hodila $atek* (tamtéz).

Treti sex se odehrava opét na podlaze, tentokrat Skolni té€locvicny. Zda se, ze partnefi
znovu nalezli onu rozkos, kterd chybéla druhému milostnému aktu, avSak tentokrat jako by
patfila n€komu jinému, tfetimu — ,,zacali se navzajem dotykat rukama, ptekotné, bez dechu,
uzkostné, jako by se jeden v druhém chtéli skryt, jako by rozkos, jiz citili, patfila nékomu
tretimu, komu ji odcizili“ (Kafka 1997: 382). Je symptomatické, Ze tato posledni vylicena
sexualni scéna se odehraje béhem hadky K. a Fridy, a to pouze jakoby mimochodem. ,,Zda se
ale, Ze je téméf Uplné kontaminovédna zarlivosti a neporozuménim. Postupné odcizovéani
milenct, zpisobené zejména pomluvami a spory, které na jejich zdklad€ vznikaji, tak naléza
vyraz i v jejich intimnim souziti“ (Prouzova: 12). Poté co K. vyzene pomocniky, dojde mezi
snoubenci k rozepfi, ktera se tyka pravé Artura a JeremidsSe. Toci se zejména kolem K.-ovy
zarlivosti, vi¢i niz se Frida snazi vymezit, avSak zarovenl se i pfiznava k jisté bipolarni
slabosti, kterou k nim chova (jak bude popsano nize — viz kapitola Pomocnici neboli absence
soukromi). Téméf jako by se Frida pokousela odvést pozornost od svych ,,provinéni* ve snaze
K. oblomit — ,,Frida spustila zavés, zaviela vnitini okno, prosebné piitahla K. ke slamniku*
(Kafka 1997: 382). Zde sex, jak se zd4, svym zplsobem funguje jako manipulativni
prostiedek. Bezprostiedné¢ po aktu vSak vymeéna nédzorli, byt moznd o néco smiflivéji,

pokracuje.
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5.2 Pomocnici neboli absence soukromi

Vyzna¢nym rysem celého romanového prostiedi je absolutni absence soukromi, kterd je
o to vic alarmujici v kontextu vznikajicich milostnych vztahi a zejména sexudlnich stykt. Jak
jiz bylo feceno v piedchozi kapitole, v textu se objevuji celkem tii zcela explicitni milostné
akty, vSechny mezi K. a Fridou, pfi¢emZ jeden z nich nalézame mezi pfilozenymi Skrty. Pii
prvnim milovani jsou po celou dobu (coz se vSak dovidaji — oba nebo alespont K. az ex post)
pozorovani zpoza pultu obéma pomocniky. Pii druhém se k této stalé dvojici voyera ptidava
hospodska z hospody U Mostu sedici ptimo u jejich postele. Kdyz je spatfena, reaguje navic
zcela piekvapivé a nepatii¢né — ,,,Cekdm uz dlouho‘... Slova znéla jako vy&itka, nevhodna,
nebot’ K. piece nezadal, aby piisla“ (Kafka 1997: 55). Jako by ji viibec nepftislo zvlastni byt
ptitomna milostnému aktu a jako by ji snad vic nez to obtézovalo dlouhé ¢ekani. K tetimu
aktu doslo ve Skole, poté, co K. vyhnal pomocniky, tedy zdanlivé beze svédkl; ovSem
pomocnici jsou neodbytni, a jak je feCeno déle, sledovali vSe okny télocvicny a nésledné se
pfesunuli na kamennou zidku, odkud ,,l1épe vid€li do svétnice* (tamtéz: 152). Intimni Zivot
tedy v prostoru, v némz se K. pohybuje a jejz docasné obyva, vlastné neexistuje. Jako by si jej
nikdo nemohl narokovat a je zcela pfirozené, ze hostinska sedi u postele milencti v priabehu
jejich milovani. Na intimnim poméru s pfislusniky zdmku se ostatné stavi ispolecenska
postaveni. Osobni zivot se stava vefejnym. ,,Toto vméSovani se vSak neomezuje jen na
prostor, v némz milenci ziji, zejména hostinska, ale v jistém smyslu i Klamm ¢i Barnabasova
rodina, stoji jakoby mezi Fridou a K., naSeptavaji, ml¢i, tajnistkaii a pomlouvaji. Jedna se o
lasku zcela vnofenou do feCi a nejasnych struktur vesnice a zamku* (Prouzova: 1). Jde o
milostny vztah (imysln¢ se zde vyhybam pojmu laska, nebot’ se domnivam, Ze oznacuje néco
daleko hlubsiho a v mnoha ohledech zkratka jiného, nez je pomér K. a Fridy — to vSak neni
tématem této prace) veskrze podfizeny radu vesnice, fungujici ve stinu zdmku, v jeho podruci

a ve své podstaté 1 pouze pro néj.

Emblematickymi pfedstaviteli této hrozivé samoziejmé absence soukromi, v nichz
neexistence intimity jako takové krystalizuje, jsou postavy pomocnikil — Arthur a Jeremias —
respektive Arthufi. ,,...reprezentuji veskerou hrozivou modernitu svéta zdmku: jsou to slidivi
fizli, reportéfi, fotografové — nastroje totalni destrukce soukromého zivota...jsou to lascivni
voajéfi, jejichz pritomnost vdechuje romanu sexudlni pach necisté a kafkovsky komické
promiskuity* (Kundera 2006: 30). Pomocnici jsou patrné ptidéleni zamkem, ale z n€jakych
davodi K. tvrdi, Ze jsou jeho ,,staii pomocnici“. Nez jsou nasilné rozdé€leni, pracuji vzdy

spolu, vykonévaji tytéz pohyby, jsou v jistém smyslu miniaturou zdmeckého aparatu, kdy
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vétsi mnozina funguje soudrzné jako jedinec. ,,A ve druhém piipadé, kdy dvojnici vykonavaji
spole¢ny pohyb, sama jejich aktivita predpoklada treti ¢len, napiiklad vedouciho kancelafe,
kterému jsou podfizeni. Trojice, formalné Ufedni triangulace, uvadi Kafka na scénu vzdy
v této podobe* (Deleuze — Gauttari 2016: 101). Ke kompletaci této triangulace pak dochazi
pies spojeni s Klammem, jimZ byli zfejmé vyslani,’aby kontrolovali aktivity K., a vzniké tak
oficidlni, ufedni trojuhelnik. Vztazeno vSak k intimnimu Zzivotu, mize pozici tfetitho ¢lenu
obsadit Frida. Byt se pfirozenéji nabizi K., nedochdzi v tomto trojuhelniku k adekvatnimu
fungovani — pomocnici paradoxné K. rozkazy ze z4sady neposlouchaji — a vnitini integrita
onoho trojuhelniku se tak néasledné rozpada. ,,podivej se na pomocniky! Oni nespinaji ruce

k tob¢, nybrz ke mné* (Kafka 1997: 155).

Nejenze pomocnici Fridu poslouchaji, navic se v jeji blizkosti stavaji stale drzejSimi ,,jako
by jim teprve Fridina pfitomnost doddvala odvahu a nad¢ji, Ze pred ni K. nezakroci tak razné,
jako by zakroc¢il jindy. [...]* (Kafka 1997: 141). K. ji brzy za¢ne podezirat, nebot’ nevidi jiny
davod, ktery by vysvétloval, Ze je brani a ustaviéné se ,,dotérnych a smyslnych klukt* zastava
— tekl, Ze je s nimi, jak se zd4, spolcena nebo k nim aspon chova velkou ndklonnost, nu,
vzdyt’ jsou to hezci hosi* (Kafka 1997: 142). Fridino vztahovani se vii¢i pomocnikim se zda
byt velmi ambivalentni. Na jedné strané je neustale haji, zrazuje K. od myslenky zcela je
vyhnat. Na stran¢ druhé vSak tik4, jak vdé¢na bude, kdyz se jejich definitivni zapuzeni povede
a ona bude moci byt s K. sama — ,,neni to opravdu Zadna malic¢kost, byt ustavicné pozorovana
dvéma muzi...“ (Kaftka 1997: 142). ProtoZze pomocnici jsou, jak jiz bylo feceno, vlastnim
ztélesnénim absence intimity, 1ze Fridinu nerozhodnost v jistém smyslu interpretovat jako
touhu a zaroven strach z nahle nabytého soukromi, které by znamenalo vyboceni ze zab¢hlych
pravidel fungovéni vesnice a tamniho fddu (podobné je tomu i s jejim pfanim odjet s K.

n¢kam pry¢).

K zajimavému momentu dochazi, kdyz se K. piespavajici v télocvicné na slamniku
probudi a vedle sebe nalézd namisto Fridy jednoho z pomocniki. K. se lekne a pomocnika
udefi, posléze se situace vysvétli — ,,Frida se probudila tim, Ze ji — aspon ji to tak pfislo —
skocilo na prsa néjaké velké zvite, nejspis kocka, [...] vstala a prohledala se svickou celou

svétnici. To vyuzil jeden z pomocnikt, aby si na chvilku pohovél na slamniku* (Kafka 1997:

7 Pfesngji feGeno vyslani Galaterem, Klammovym zastupcem — ,,, Trochu jsme Zertovali, trochu jsme se smali,
trochu jsme $kadlili tvou snoubenku. Ostatné vSechno dle piikazu. Kdyz nas k tobé Galater posilal ——,Galater?*

zeptal se K. ,Ano, Galater,” fekl Jeremias. ,Zastupoval tehdy zrovna Klamma. Kdyz nas k tobé posilal‘...

(Kafka 1997: 259).
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143). AvsSak kdyz se Frida vracela zpét na slamnik, ,,pohladila konejSivé po vlasech

pomocnika, ktery tu diepél a kiloural (tamtéz).

V rozhovoru s K. kratce po vyhnani pomocnikii ze sluzby, se Frida dozndva k vzijemné
ptitazlivosti: ,,NevSiml sis, jak nebyli k odehnani z naSeho pokoje v hospodé U Mostu, jak
zarlive stiezili naSe styky, jak nakonec jeden lehl na mé misto na slamniku, jak ted’ vypovidali
proti tob¢, aby té vystrnadili, znicili a aby mohli byt se mnou sami?* (Kafkal997: 154)
Zatimco K. je v daném okamziku piesvédCen o jejich nevinnosti, pouhé nezvedenosti
a neposlusnosti, Frida vyklada veskeré jejich chovani skrze sexudlni chti¢, zarlivost a touhu,
jez zastiraji 1 jejich fizlovské povinnosti — ,,Co by na tom jinak bylo, Ze za mnou pomocnici
béhaji, 1 kdyz jsou to Klammovi vyslanci® (tamtéz: 155). Jako by pravé v konfrontacich
s pomocniky zfetelné vystupovala Fridina rozpolcenost. Sama K. pfiznava, Ze z nich nemtiZe
spustit o€i, cosi ji nuti nézné€ se jich dotykat — ,,Pofad se po nich musim divat. Kdyz by bylo
tteba se na n¢ zlobit, musim se smat. Kdyz by jim ¢lovék mél nabit, ja je musim pohladit po
vlasech. A kdyz vedle tebe v noci lezim, nemohu spat a musim se pies tebe divat, jak jeden,
pevné zabaleny do ptikryvky, spi, a druhy kleci pfed otevienymi kamny a ptiklada, a ja se
musim predklonit, az t€ skoro probudim® (Kafka 1997: 155). Zaroven Frida vyslovuje touhu
po vyprosténi z pout a zakonitosti vesnice, z dosahu ,jiskficich oc¢i, jez ji pfipominaji
Klammovy*, a tedy i z vabivych, muzsky se naptahujicich rukou oddanych pomocnika. ,,Je to
tu pfeplnéné Klammem®, tika Frida, ,je tu pieklammovano; chci pry¢, abych mu unikla.
Nechybi mi Klamm, nybrz ty, kvili tob& chci pry¢; protoze se t¢ tady, kde po mné vSichni

pasou, nemohu nasytit“ (tamtéz: 153).
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6 Pepina

...protoze ji tu K. vidél sedet, na Fridiné zidli, vedle toho pokoje, ktery kdysi hostil a mozna
dodnes jeste hosti Klamma, malé tlusté nohy na podlaze, na niz lezel s Fridou, zde v Panském hostinci,
v domée panit uredniki, musel si vici, ze kdyby tu byl zastihl Pepinu misto Fridy a tusil u ni nejaké
vztahy k zamku — a patrné i ona mad takové vztahy —, pokusil by se patrné to tajemstvi na sebe strhnout

stejnym objetim, jako to musel udelat u Fridy. (Kafka 1997: 370)

Pepiné je v posledni ¢asti knihy vénovano mnoho prostoru, a to vramci rozsahlého
rozhovoru s K., vnémz jako by byl cely pfibéh znovu nasvécovan z jinych, dalsich uhla,
postavy a d&je nahlizeny skrze perspektivu Fridiny néastupkyné. Jak jiZ bylo feceno v jednom
z ivodnich odstavcl, vSe co né¢kdo nékomu vypravi, fika s urCitym tmyslem, jemuz svou
promluvu ptizptisobuje. To plati u figury Pepiny dvojnasob a je tieba mit tuto skutecnost

na paméti — vyrazné je to napriklad v jejich charakteristikach Fridy.

Ve vyskrtnuté, tedy piivodni pasazi nalézdme zemémeéticovo priznani (vyse citované jako
motto této kapitoly), v némz pripousti, Ze kdyby se v prvni den navstévy v Panském hostinci
nachazela za vyCepem na misté Fridy Pepina, svedl by nejspis ji. Timto vyrokem tak popira
jakoukoli jedinecnost své snoubenky, naopak akcentuje jeji zaménitelnost a opétovné
potvrzuje tusenou ucelovost onoho milovani. V definitivnim znéni vSak K. dospiva
k opacnému zavéru. Co je vSak pfiznacné, napii¢ obéma verzemi zistdva zminka o K.-ové
zéadostivosti. ,,A prece si musel na chvilku zakryt o€i, tak zddostivé se na ni zadival* (Kafka
1997: 114). Na tomto jediném misté romanu je jeho smyslnost explicitné pfiznana, ukdzana
navenek. Jako by K. nédhle ztratil zabrany a chti¢ ho zcela ovladl. Snad se zalekne této nové
objevené touhy, kterd se pfi pohledu na Pepinu projevi, nebo chce zabranit nahlé ztraté

kontroly nad svym télem, protoze reflex ihned a zcela vehementné potlaci zakrytim o¢i.

Pohled jakozto smyslovy vjem je pfitom pii objevovani podzamci klicovym. Jak vystizné
podotyka Roberto Calasso: pii prvnim setkani jsou nejprve Frida a poté stejnym zplisobem
1 Pepina podrobeny detailnimu drobnohledu, ,,jako by byl okamzité¢ uveden do chodu pfistroj
zaznamenavajici presné udaje o jejim fyzickém vzhledu a jejim oSaceni®, jenz se podoba az
»policejnimu zdznamu* (2008: 56). ,,.Byla mald, ¢ervena, zdrava, bujné nazrzlé¢ vlasy mela
spletené do silného copu, mimoto se ji kudrnatily kolem obli¢eje, na sobé mela hladké
splyvavé Saty zlesklé¢ Sedivé latky, které ji pfiliS nepadly, dole byly détsky neSikovné
zadrhnuty hedvébnou stuhou a masli, tak Ze ji tisnily” (Katka 1997: 112). Pepinin od¢v,
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potazmo i jeji celkovy vzhled, ji usvédcuje ze dvou véci — z touhy po spolecenském vzestupu
a z priliSného Ipéni na krase a esteticnu, coz jsou v jejich ocich, jak se zda, dvé uzce
propojené veli¢iny. Ty se navic vzajemné ovliviiuji: pékné obleCeni a tvaf jsou nutnou
podminkou k povySeni a povySeni je piilezitosti ukdzat své kvality a slusivé Satstvo, nebot’
»chodit do panskych pokoji v Satech bez poskvrny by byla lehkomyslnost a plytvani*
(Calasso 2008: 26). Vaha, kterou Pepina priklada matérii a marnivému paradéni, pouze
potvrzuje jeji povrchnost a do jisté miry i prostoduchost. Usp&sny piechod z temného piitmi
panskych pokoji do vycepu zavisi, dle jejich slov, zejména na ptivabu nové ¢iSnice, nebot’ ve
vycepu ,,je Clovek lidem stale na o€ich, a to i zhy¢kanym a vnimavym pantim, a kde by tedy
m¢él vypadat co mozna vybrané a piijemné [...] Obtiz byla jen v tom, jak obstat v prvnim
obdobi, nebot’ byla piece jen chuda pokojska, bez Satstva a bez Sperkti, a protoze pani nemaji
trpélivost cekat, jak se clovék vyvine, nybrz chtéji mit hned bez pfechodu ¢isnici jaksepatii,

jinak se odvrati“ (Kafka 1997: 324-325).

Vzhledem k tomu, jak si na u¢innosti svého Satstva a ustrojeni Pepina zaklada, pisobi
K.-ova zfetelna kritika, jiz jeji odév vystavi, o to drsnégji, byt je patrné, Ze K. svou filipiku
sehrava na obranu své snoubenky — ,,Pepino obleceni vsak ptrekracuje vSechny meze. To, co
nosi, nejsou uz prece ani Saty, nybrz pestra kosile a jeji uces je smeSny, nehodny jejich
krasnych vlast [...] Je mlada a svézi, pfijde-li v nejprostSich Satech, vSechny ziska® (tamtéz:

407). Ptes zdanlivou Gtoc¢nost skryva K-ova vypovéd’ i piekvapivé mnoho komplimentt.

Pepiny touhy jsou omezené, diisledné dané a ohrani¢ené pfedem vymezenym teritoriem.
Vse tecené svédci pro to, Ze se netouzi dostat na zamek, spiSe dosahnout jiného postaveni
v rdmci hostince a v neposledni fadé v ocich hostl. Pieje si, aby ,,se stala ¢iSnici, vSemi
milovanou a podporovanou (Kafka 1997: 336). Stejn¢ jako je pro tamni obyvatele vesnice
celym svétem, je pro Pepi jakymsi mikrokosmem Pansky hostinec. Jeji vysnéné misto je vSak
obsazeno Fridou, ktera ,,sed¢la ve vyCepu jako pavouk v siti, vSude méla sva vldkna* (tamtéz:
320), a tak ji Pepina hani a opovrhuje ji, ¢imz se souc¢asné snazi neumné¢ vrhnout lepsi svétlo
na sebe samu. Tato Pepiina snaha ostatn¢ koresponduje i s jejim nejvétSim cilem — (za)libit se.
,Byla ovsem mnohem mladsi nez Frida, skoro jesté dité, a jeji obleCeni bylo smésné, ustrojila
se zfejme podle svych pfehnanych predstav o vyznamu cCisnice. A byly to dokonce piedstavy
z jejiho hlediska opravnéné, nebot’ to misto, pro néz se jeste¢ nehodila, bylo ji asi ptidéleno
neoCekavané a nezaslouzené a pouze docasné, nesverili ji ani kozenou tastiCku, kterou Frida
neustale nosila u pasu. [...]* (tamtéz: 113), stoji v textu; snad jde o nazor K., jak potvrzuji

jeho pozdé¢jsi poznamky. V mnoha aspektech je postava Pepiny liCena jako détska, coz o to
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vice vynika v pfimém srovnani s Fridou, kterd je naopak jiz ,starSi a zkuSengjs$i* (tamtéz:
406). Nezralost je jednim ze symptomatickych rysi mladé pokojské. Cteme, Ze se Pepina
vyparadila tak, jak se dle jejich pfedstav ma fadna ciSnice strojit. Jsou to snad piedstavy
nabyté cetbou div€ich romént, které ji umoziuji vidét v K. ,,osvoboditele divek a hrdinu*?
,UZ tvé Saty a uces, jimiz se tak vychloubas, jsou jenom vyplody oné tmy a onéch posteli ve
vasem pokoji; tam jsou jist¢ velmi krasné, ale tady se jim kdekdo potaji nebo verejné
vysmiva“ (tamtéz: 338) komentuje jeji styl K. Tento model je navic uplatnitelny na jeji
chovani viibec: jako by celou dobu zila pouze ve svych snech, které¢ jsou ovSem mnohdy
zcestné a chimérické, a jim podrobovala veskeré své jednani. Patrné kvuli svému mladi nikdy
nepoznala nic, co by piekrac¢ovalo hranice Panského hostince a jeji predstavy o vnéj$im svété
a jeho fungovani jsou tak zkreslené a deformované prostiedim panskych manyrt, kterym je
titeba vyhovét. Calasso podotyka, Ze Pepiné a jejim pfitelkynim je ovSem ,,milejSi vypravét si
piibéhy ze svéta v tom malinkatém pokojicku nez mit co docinéni se svétem skutecnym
(2008: 27), coz znovu jen podporuje tezi, ze Pepiné je vlastni setrvavani v iluzi. ,,Nesmi si jen
délat ptehnané predstavy o tom, co Ize ziskat, a ve shod¢ s tim se poustét do prehnanych véci
a prehnané je provadét a nakonec — jak ani nelze jinak — ztroskotat®, radi ji K. dale, demontuje
(jako naivni) jeji viru, ,,ze takovymto mistem [tedy mistem ¢iSnice] uskutecni vSechny sny

svého mladi“ (Kafka 1997: 407).

Byt Pepinina figura snad nejlépe ztélestiuje to, Ze vSe vyicené je pouze hrou
s posluchacem, pravé Pepina je paradoxné, jak se zda, svému vykladu beze zbytku vérna, v to,
co tika, véfi a povazuje to za jedinou pravdu (at’ uz se jednd o mddni diktat ¢i nedostatky jeji
sokyn¢). Nebo je pouze velice presvédCivou vypravéckou? Své nedospélosti a nedostatecné
vyspélosti si neni védoma, ba naopak — ,,Nakonec se nadechla a settela si z o¢i a tvaii par slz
a poté s pokyvnutim hlavy pohlédla na K., jako by chtéla fici, Ze v podstaté ani nejde o jeji
nestésti, ona to unese a nepotiebuje ni¢i pomoc ani utéchu, natoz pak pomoc nebo utéchu od
K., pfes své mladi zna Zivot a jeji nestésti je jen potvrzenim jejich znalosti, ve skute¢nosti
totiz jde o K., jemu chtéla nastavit zrcadlo, povazovalo to za nutné¢ udélat jeste¢ pied

zhroucenich vSech svych nad¢ji* (tamtéz: 406).

Posun na kariérnim Zebfticku (z mista pokojské na pozici ¢iSnice) znamena, jak se Pepina
domniva, vzestup fyzické intimity a télesné blizkosti. V tom se vyrazné odliSuje od Fridy,
ktera zlistava stale stejn¢ (symbolicky s atributem bice) chladnou a nedostupnou, ,ktera se pry
uchovavala vyhradné jen pro Klamma®“ (Katka 1997: 332). Pepina na druhé strané byla

piivétivou a pristupnou pro vSechny — ,,Jedna pies druhou zajizd€ly vSechny ruce Pepiné do
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kadefi, takze snad desetkrat za den si musela upravovat uces, tém svidnym kadetfim a maSlim
nikdo neodold, ani K., ktery jindy byva tak duchem neptitomen* (tamtéz). Tento zajem, jenz
Ji potvrzuje jeji atraktivitu, se Pepin¢ zamlouva, avSak jak ji K. pozdéji opét usmériuje:
»Vycepni ma byt vy€epni, nikoli milenka vSech hostii; pokud véti tomu druhému — a jeji
vypravéni a obleceni tomu nasvédcuje —, tak je to velky omyl* (tamtéz: 407). Pepina vSak
sama, at’ uz umyslné ¢i nikoli, jako by onim vyraznym a vyzyvavym zevnéjskem muze sama
provokovala k dotekim a télesnému kontaktu. ,,Smutek ji ovSem nezabranil, aby se dnes
nevysiofila snad jesté vic nez posledné; ve vlasech méla vpletenou spoustu masli a stuh, nad
celem a na spancich byly vlasy peclivé naondulované a na krku méla fetizek, ktery ji visel do
hlubokého vystfihu blizy“ (tamtéz: 320). Piestoze se K. jejimu ustrojeni vysmiva, i jeho
v jisté chvili cosi zldka a dotkne se jeji masle ve snaze ji hrave, a mozna i koketné, rozvazat —

»potaji sdhl po jedné z masli a pokousel se ji rozvazat™ (tamtéz).

,»Je to misto jako kazdé jiné, ale pro tebe je to ucinéné nebe, proto se poustis do vseho
s pfehnanou horlivosti, zdobis se tak, jak si myslis, Ze jsou ozdobeni and€lé — ti jsou vSak ve
skutecnosti jini*“ (Katka 1997: 339). Tato pasaz v pivodnim textu pokracovala néasledovné:
,hemaji masle ve vlasech” (tamtéz: 411). Témito slovy K. Pepiné oplaci jeji predeslou
upiimnost, jako by ji chtél sd€lit, ze a¢ by samu sebe rada vidéla jako andéla, klame se. AvSak
jak muze védét, ze si Pepina mysli praveé toto? Nesnazi se ji pouze vsugerovat svou vlastni
pfedstavu? Na roviné¢ Panského hostince tak K. v Pepiné vidi snahu uplatnit principy
(milostné¢) pfitazlivosti, o kterych byla fe¢ dfive — principy propojujici atraktivitu
s nabozenskymi motivy —, jejichz predpoklady zde ovSem chybi, a ony se proto stavaji

nefunkénimi.

Dlouhy rozhovor K. a Pepiny v Panském hostinci vrcholi jeji nabidkou: ,,je chladno a ty
nemas ani praci, ani postel, pojd’ k nam, mé ptitelkyné se ti budou libit, udélame ti pohodli,
budes nam pomahat pii praci, kterd je pro samotné divky opravu pfili§ tézka, my divky
nebudeme odkazany jen samy na sebe a v noci se uz nebudeme bat. Pojd’ k nam!*“ (Kafka
1997: 341), 14ké ho. Pepinina vyzva, pfinejmensim lascivni, evokuje postavy sluzek z brakové
literatury, zaroven se tu Pepina stavi stranou mnoziny vesnickych Zen tim, ze se ptiklani ke
klasickému zenskému archetypu. Tento model je ve vsi ojedin€ly, nebot’ vétSina zenskych
predstavitelek, jak jiz bylo naznaceno, tihne spiSe k sobéstacnosti a nezavislosti, a tak
i latentni nadfazenosti vi¢i muzim. Pepina se tedy stavi, a¢ mozné pouze ucelové, spolu se
svymi pritelkynémi naopak do role kiehkych Zen touzicich po muzské pomoci a ochrané.

Zohlednime-li obraz Pepiny — ditéte/Zeny, nabude jeji charakter dalSiho rozméru viici K. Tato
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nova perspektiva jesté umociiuje obscénni auru, jez postavu obestupuje. ,,Pozvani Pepi bylo
jen kamaradské, malem jako by K. byl dalsi dévce, které by bylo dobie vzit mezi ostatni. Neni
v ném zadna erotickd narazka®, tvrdi Calasso (2008: 27), avSak dale dodava: ,,Jenze erotické
je vse, co Pepi vyslovi® (tamtéz). V ldkani do mistnosti pokojskych pokracuje Pepina takto:
,»M¢ pritelkyné taky znaji Fridu, budeme ti o ni vypravét historky, az toho bude§ mit po krk!
Tak pojd tedy! Mame i Fridiny obrazky a ukdzeme ti je. Tenkrat jest¢ byvala Frida
skromnéjsi nez dnes, ani ji nepoznas, leda podle o¢i, které uz tehdy c¢ihaly* (Katka 1997:
342). Jako by nahle Pepina ztratila viru v dostatecnost své atraktivity, snazi se pfitdhnout
K-tv zajem skrze jeho snoubenku. Ci jde o pouhou velkomyslnost, jak tento navrh vyklada
Calasso (2008:27), a prohlizeni Fridinych portréti je pouze dal§im prostfedkem, jak K.
potesit? ,,Malicky eroticky rédj“, jak pokoj sluzek nazyva, se vyznacCuje a vabi diverzitou
objektli milostného zajmu — ,,zvIast’ Jindfiska se ti bude libit, ale Emilka také* (Katka 1997:
342), svou intimitou a Utulnosti — ,,je tam teplo a t€sno a my se k sob¢ jesté vic tiskneme*
(tamtéz). ,,Pokoj dévcat je jediny rdj, do n¢hoz by K. mohl vejit a zase z néj odejit, aniz by tim
na sebe bral néjaké povinnosti nebo porusoval zdkazy“ (Calasso 2008: 29). Navstéva
damského pokoje je nabidkou prechodného (milostného) dobrodruzstvi, povyrazeni, aférky.
,» VSimnéme si podrobnosti: kde by asi K. spal? V posteli n€které z dév¢at. Mozna by postele 1
stiidal® (tamtéZ). Snad i proto, Ze sluzebné nemaji potencidl atraktivity zdmku, nedocka se
Pepinina vroucna zadost (,,Pojd’, ach, prosim t¢, pojd’ k nam!*, Kafka 1997: 343) souhlasné
reakce. AvSak neni ani striktné odmitnuta, nebot’ jejich rozhovor je ndhle nésiln¢ prerusen

prichodem hostinské.
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7 Olga a Amalie

Vedle postav Fridy a Pepiny sehravaji diilezitou zenskou roli i sestry posla Barnabase —
Olga a Amalie. AvSak s dévcaty z Panského hostince nemaji piili§ spoleéného (vyjma
prostoru hostince, ktery funguje jako jakysi prusecik drah piisobeni Fridy, Pepiny a Olgy).
Jako pojitko mezi témito Zenskymi postavami funguji vyroky, které o sob& navzijem
prohlasuji, znichZ je patrnd zjevna antipatie a nevrazivost. Co je ovSem (pifinejmenSim
s Olgou) spojuje nezpochybnitelné je slabost pro nové prichoziho cizince — K. A pravé z Olgy
si zemeémeti€ udeld svou duvérnici, nenahlizi na ni jako na objekt erotického zajmu, vnima ji
spiSe jako svou sestru, pfitelkyni ¢i mozného spojence: ,,K. se do Olgy zavésil a nechal se od
ni, nemohl si pomoci, tdhnout skoro tak jako pfedtim od jejiho bratra® (Kafka 1997: 40).
V postavé Olgy se tedy vyrazné manifestuji zejména dva prvky vyse zminéné triady Deleuze
a Guattariho — ma v sobé¢ vlastnosti sestry (vzhledem ke K.) a kurvy (vzhledem k zameckym
pantim). ,,Tu vstala Olga, jemné&jsi z obou sester, i trochu div¢i rozpacitosti v ni bylo [...]*
(tamtéz: 39). Na prvni pohled se zd4 byt Olga jakymsi Gtrpnym a poslusnym c¢lenem rodiny
a tato submisivnost se projevuje i v chovani vaci K. — viz: ,,K. ji ruku otocil jinym smérem,
strpéla to, divajic se s usmévem stranou® (tamtéz: 43), ¢i: ,,,A ted’ tedy mohu jit. Olgo,*
zavolal K., ,plijdeme domi.® Olga poslusné sklouzla ze sudu* (tamtéz: 46). Zaroven je to
z€asti 1 zpusob, jakym vidi Olga samu sebe, jako sebeobétujici se ve prospéch rodiny — ,ten,
kdo mé takto pozoruje, bude soudit mirn€ji nez ostatni, ze snad pozna, ze byt uboze, ptece jen
také néjak bojuji za nasi rodinu a pokracuji v otcove usilovani® (tamtéz: 246). Veskeré jeji
kroky jsou tak vzdy promyslené a uskute¢néné s jasnym zdmérem, o cemz sveéd¢i napiiklad
jeji styky v Panském hostinci, ke kterym se proptjc¢uje za ucelem vybudovani kontaktu
na zamku — ,,Ceho jsem viak v Panském hostinci pieci jen dosahla, bylo jisté spojeni se

zamkem [...] kdybych snad jednou pfisla na zamek, nebudu tam cizi (tamtéz: 247).

»estry, obé svétlovlasé, jedna druhé i BarnabaSovi podobné, jenZe s tvrdSimi rysy nez
Barnab4s, veliké silné dévecky [...]%, stoji v textu (Kafka 1997: 38).® Byt vzhled potvrzuje
jejich sesterské pouto, charakterové si Olga a Amalie zdanlivé nejsou v nicem podobné. A
pfece: Zivotni situace, postoje a rozhodnuti jak Amalie, tak Olgy se vSechny nakonec to¢i,
feceno s Calassem, okolo jediného bodu ,,a tim bodem je sex* (2008: 48). Ob¢ jsou totiz vice
¢i méné¢ determinovany svymi at uz minulymi ¢i pfitomnymi sexudlnimi a milostnymi

zépletkami — ,,Olga se dava za uplatu panskym sluhiim. Amalia odmitla urazivé erotické

8 Inverznost charakteristickych fyzickych rysti muzskych a Zenskych by mohla byt dalsim argumentem pro
latentni (nad)vladu tamnich Zen, byt mozna pouze v ramci Barnabasovy rodiny.
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nabidky jednoho zadmeckého pana a roztrhala dopis, v némz ji je sdéloval: jeji Zivot je uz jen
disledkem tohoto ¢inu“ (tamtéz). Calasso toto dovadi do krajnosti, kdyz konstatuje, Ze:

,»Mluvit o téchto Zenach znamena vypravét jejich sexudlni pribéhy* (tamtéz).

Na rozdil od Olgy nedavd Amalie, zda se, najevo ani sebemensi ndznak emoci, jakoby
rozhodnuta setrvat provzdy v pasivité. ,,Jen Amalie ho pfitom trochu matla svym vaznym,
piimym, nehnutym, snad i trochu tupym pohledem* (Kafka 1997: 39), ¢teme. Tato pasivita se
vSak vztahuje zejména na oblast citovou, na emoce a jejich (ne)vyjadiovani. Svilj razantni
nesouhlas s poméry ve vesnici, s tamni politikou, se zpiisoby vysoce postavenych pant, na
druhou stranu jiz rezolutn¢ transformovala do vybusné scény roztrhani dopisu. V této dale
zdanlivé pasivni, avSak ve skuteCnosti naopak spiSe aktivni, negaci ndsledné houzevnaté
setrvava. Pres vSe vysSe feCené vSak stidle obecné plati, ze Amalie se navenek pfili§
neprojevuje, ovsem o to silngjsi je jeji pribeh tocici se okolo odmitnutého milostného navrhu
zdmeckého péana Sortiniho. V pasazi popisujici tuto nezdarenou aférku se ostatné objevuje
fada velmi ostentativné erotickych vyjadreni, jak podotyka Libuse Monikova: ,,Sortiny je
uveden s vyuzitim pro Kafku nezvykle mnoha sexudlnich metafor: vydatné ohmatavani nové
hasi¢ské stiikacky (jehoz se Barnabas$ nechce zucastnit a dostane za to od otce vyprask),
hluéné troubeni na nové trumpety, ¢néjici oj, ktery musi Sortini preskocit, aby se Amalii

piiblizil...« (2000: 73).

Hasicska slavnost, na niz se Sortini s Amalii potkaji, je velmi specifickou udalosti. Uz jen
odév, ktery si Amalie pfi této prilezitosti oblékne, je mimotadny — ,,zvlasté Amaliiny Saty
byly krasné, bilou blizu méla vpiedu bohaté nabranou, jednu fadu krajek nad druhou, matka ji
tehdy na to pujcila vSechny své krajky, zavidéla jsem ji tenkrat a proplakala jsem pied
slavnosti polovinu noci* (Katka 1997: 212), vypravi Olga. Znovu se opakuje motiv pijceni
drahocenného doplnku ¢i ¢asti odévu, jehoz si Ize vS§imnout u Pepiny, v tomto ptipad¢ je jeste
znasoben granatovym nahrdelnikem, ktery sestie k Satim vénuje Olga. VSe naznacuje, Ze se
jednd o specidlni udalost, jez se podoba témét ritudlu (erotické povahy). Kdyz otec
sourozencl ,,ohmatava“ stfikacku vymahaje si jejich obdiv, ucastni se Amalie — a ovSem také
Barnabas, ,ktery se tenkrat vzpouzel a dostal za to vyprask™ (tamtéz: 214) — obtadu
s o¢ividnym nezdjmem. ,,Jen Amalie se o stfikacku nestarala, stala tam vzpiimena ve svych
krasnych Satech a nikdo se neodvazoval ji néco fici* (tamtéZ). Slavnost, na niZ participuje
fada zameckych pfislusnikli, neni pro vesni¢any pouze zvlastni pfilezitosti. Takto intimni
setkdni se zamkem vzbuzuje v fadé z nich, a znovu, pfiznacné, s vyjimkou Amalie, az jakési

euforické pocity — ,,vlibec jsme byli ten den néjak poblaznéni a vSichni — az na Amalii — jako
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omameni sladkym zdmeckym vinem® (tamtéz: 215), vzpomina Olga. Calasso tuto jeji imunitu
popisuje takto: ,,Amalie ma v sob¢ cosi nezlomného, hluchého vic¢i vSemu, co vane ze zamku,
cosi odolavajiciho jeho ptilnavé moci® (2008: 66). V dopise, ktery posléze Amalii adresuje
Sortini, se uplatiluje vyrazna predstava dominance zahrnujici poZzadavek podrobeni — ona ho
vSak s ml€enlivosti sobé vlastni roztrhd a vhodi poslu do tvaie, ¢imz se dopusti vysostné
urazky autority (jak obecné, ta konkrétni) i pisatelova ega — ,,Zamek si nevyzaduje zadné
zvlastni projevy oddanosti. Piedpokladd ale bezpodmine¢ny souhlas se svym fadem*

(tamtéz).

Zaroven svym zpusobem kompletuje pomyslny trojihelnik sestra — kurva — sluzka
komponentou sluzky. Od pohromy, kterou svym chovanim uvalila na celou rodinu, pfevzala
na sebe postupné vétSinu rodinnych povinnosti vcetné starosti o téméf nemohouci rodice
a téchto ukolu se zhostila s veskerou svou zarputilosti. NevyslySeni Sortiniho zadosti je proti
nepsanému fadu obce. ,,Neni to ale tak, ze by vesni¢ané byli vic¢i Gfadu nesvépravni nebo
neschopni tsudku, ze tklady zameckych ufednikl vesnickym Zenam by znamenaly smilstvo
s nesvobodnymi: vesni¢ané naopak tyto projevy utisku integruji do svych imaginarnich
utvart [...] (Monikova 2000: 69). Tato latentni pravidla, kterd zde panuji a jsou zde pevné
zakofenéna, vesnicané (v€etné¢ Amaliiny rodiny) uznanim jeji viny de facto schvaluji. Tim
soucasné podporuji princip dévky jako jednu ze slozek vlastniho fadu. Ci lépe fedeno,
podvoleni se zdmecké autorit¢ (pfijmuti role dévky) hlas vesnice patrné toleruje, kdezto
vzdor/odmitnuti této ulohy ¢ili vybo€eni ztadu neni ochoten nechat bez odezvy. Z této
perspektivy Ize v postavé Amalie vidét naplnénu nejenom roli sluzky (v ramci rodinné

domadcnosti), ale rovnéz i jakési vzpurné dévky.

24

zminénému vesnickému fadu), je to ve skute¢nosti Amalie, kterd patrné zlstava nepolibenou,
zatimco jeji sestra obcuje se zameckymi sluzebniky. Fakt, ze Amalie nepfijala sexualni vyzvu
zdmeckého pana a nepodmanila se jeho natlaku, je ve vesnici skutenosti témét nevidanou.
Ona tedy jako by zistavala stranou celé¢ tamni sadomasochistické maSinerie, zistavala
nepospinéna, nezasvécena — ,,nejsem zasveécena, za nic na svété bych se nedala zasvétit, za nic

na svéte [...]“ (Kafka 1997: 191).
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8 Hostinska

K. to vysvétloval, ona z vykladu zacala zivat. ,, Nemluvis pravdu. Procpak nemluvis pravdu? “ —

,, Ty také nemluvis pravdu. ©“ (Kafka 1997: 346)

Kuriézni a nevysvétlenou komponentou, kterou lze na prvni pohled jen velmi tézko
zaclenit do logiky narativu a osvétlit z hlediska hlavniho déjového ramce, je ,,m6dni“ epizoda
popisujici dialog mezi K. a hostinskou z Panského hostince témét v samotném zavéru
romanu. Tento dialog se tykd jejiho oSaceni a drzé poznamky, kterou na jeji ucet K. dfive

pronesl.

Hostinska do ptibéhu vstupuje rovnéz (podobné jako napiiklad Frida ¢i Pepina) skrze
vnéjsi popis odévu — ,pfiSustila v podivné oSuntélych, staromodnich, ptesptili§ nabiranych
a zfasenych, a pfitom vybran¢ méstskych Satech® (Kafka 1997: 41), jimz je K. po celou dobu
fascinovan, coz i explicitné dozndva v onom krajn¢ impertinentnim vyroku ,,Nedivam se
na tebe, divam se jen na tvé Saty” (tamtéz: 317). Tato véta se hostinské bytostné¢ dotkne.
Otazkou vSak zlstava, pro¢ je K. jejim vzezfenim zaujat natolik, Ze je nucen se k nému
dokonce nahlas vyjadiovat. Jakym pravem se zeméméfi¢ stavi do pozice samozvaného
modniho poradce a guru komentujiciho odéni nejedné z vesnickych zen (vzpomenime na jeho
rady adresované Pepin¢), kdyz v jednu chvili hostinskému sam piiznava, ze Satim nerozumi,
byt zaroveti jak fika: ,,Clovék nemusi rozumét 3atiim [...] a piece je miize dobife posuzovat®

(tamtéz: 404).

V zavrhnuté varianté K. rozvadi své stanovisko takto: ,, Ty si myslis, Ze jsi obzvlast pekné
oblecena. Klidné ty knofliky nechej na pokoji. Tim, Ze se zapnes, to nevylepsis. Jsi obleena
tak, ze dokonce 1 ja, kterého tady nechce$ nechat chvilku vyspat, mdm s tebou soucit. Jestli
mas Svadlenu, tak t€¢ klame. Vzdyt ty Saty nejsou délané pro tebe. Jsou to cizi staré Saty, a ty
je oblékas jen proto, Ze jsou ze sametu a ze vzneSené vypadaji. Styd’ se. Mas takovych Sath
tak, jak by to odpovidalo hostinské z Panského hostince™ (Kafka 1997: 403). Tento soud se
napadné podoba vytce, kterou K. diive fekl Pepiné. Taktéz jako ji totiz vytyka i hostinské jeji
klamnou pfedstavu o atraktivnim Satstvu, pfiCemz ale zarovenn vyzdvihuje fyzickou
pfitazlivost obou Zen, kterd by mohla v adekvatnim ustrojeni vyniknout. Mezi hostinskou
a Pepinou Ize ostatné, mimo vyse zminéné, nalézt i fadu dalSich analogii. Ndpadnymi jsou

kuptikladu jejich totozné ambice: hezky se strojit a (za)libit se ¢i podobnost, na niz
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upozorituje Zden€k Kozmin, mezi naléhavym pozvanim do komdirky sluzebnych a Satnikti
hostinské — ,,A jest¢ naléhavéji ho na poslednich strankach romanu ldka hostinskd, aby se

vénoval jejim Satim* (Kozmin 2001: 88).

V jiné variant¢ této polemiky K. usuzuje: ,,Copak na tobé nevidim, ze mas celou mistnost
plnou takovychto Satl a ze to povazuje$ za nejveétsi poklad?* (tamtéz: 404). At uz v téchto
verzich €i finalni varianté, v zavéreCném stietu K. a hostinské (v némz je rovnéz mozno
spatfovat jisty moment flirtu), potazmo pak v jeji figufe jako takové, krystalizuje az
fetiSistické zaujeti jednotlivymi, specifickymi typy odévu, které je jinak rozeseto napfic celym
textem. Podobné¢ jako, dle K., $vadlena mystifikuje hostinskou, hostinska se zase nejspi$ snazi
ohromit okoli kvazi-okazalosti svych Sati, v jejichz skutecnou prestiz ziejmée véfi a na niz si
velmi zaklada. V posledni kapitole se tak znovu vraci k zemémétiCové plivodni poznamce,
pfi¢emz opakuje ,,nemas se co obirat mymi Saty* (tamtéz: 345) tolikrat, Ze jeji slova jako by
ztracela svij smysl. Nacez zmateného K., ktery si sviij predchozi vyrok nepamatuje, ¢i to
alespon predstira, odvadi do vedlejsi mistnosti se slovy ,,ukazu ti néco, pak si snad navzdy
nechas$ zajit chut’ na své drzosti* (tamtéz). Cely rozhovor se odehrava ve velmi familidrnim
tonu — tykaji si. I to patrné ptispiva k oné velmi zvlastni atmosféte, ktera celou modni aférku
provazi a po pfichodu do pisarny, v niz se nachazi Satni skiin zabirajici celou sténu, kdy
hostinska usadi K. do kiesla a zacne mu predvadét své Satstvo, jesté kulminuje do té miry, ze
je v ni mozno tusit az cosi erotického. K zadnym télesnostem nicméné nedochazi a K. kon¢i
rozmluvu slovy: ,.nejsi jen hostinskd, tvym cilem je néco jin¢ho®, nacez ona odvéti pouze:
»Mym cilem je krasné se strojit™ (tamtéz: 346). V tomto zdanlivé nevinném az hloupouckém
vyroku, ktery vSak ve skuteCnosti navozuje atmosféru jakéhosi bezdotykového svadéni
a eroti¢na, jako by vézel jakysi hlubsi vyznam, jenz zlstavé Ctenafi skryt (a snad i samotna
hostinskd néco skryva) — jiny uhel pohledu, v némz tato povrchni, materialni Zena sehrava
pomérné klicovou roli. Calasso tuto tezi vede jesté dale, kdyz pisSe: ,,Maji-li se véci tak, Ze ani
jeden z nich neni to, co tvrdi, Ze je — pficemz ani jeden nedokaze povédét, co je ten druhy
[...]— pak se ale pochybnosti tykaji upln¢ vSeho. I samotna vesnice by pak mohla byt jen
improvizaci na Potémkinovo téma. A zdmek jakbysmet.” (2008: 72). Hostinska sama toto
podezieni pouze podporuje tim, Ze zareaguje tak, jako by K. narazil na néco tajného, o ¢em se
nemd hovofit, protoze ho nahle srozhoicenim vyhani zpokoje pry¢, shrnuje vlastné
ve vyslovenych alternativach moznosti, jez ¢tenati zbyvaji, zkousi-li pochopit K.-ovu postavu
1 jeho pohyb vesnici, podzdm¢im — ,,[...] ty jsi bud’ blazen, nebo dité, nebo velmi zly,

nebezpecny Clovek. Jdi uz, jdi!“ (tamtéz).
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Zavér

Préce si kladla za cil rozsifit dosavadni fadu rozli¢nych interpretaci Kafkova romanu
Zamek o prizma, jeZ nabizi pojmy sexuality a erotiky. V konfrontaci vlastniho cteni
a sekundarni literatury, jez se podobnou tematikou zabyva, se vyjevilo nékolik zakladnich
tezi, které jsou vymezeny v uvodu prace a které bylo tieba provéfit v samotném textu
metodou tzv. close reading. Jedna se zejména o piitomnost sadomasochistické struktury,
na niz je zaloZeno celé fungovani vesnice a tamnich vztahli vyrazné submisivnich ¢i naopak
dominantnich a s niz souvisi moznost vnimat zameckou instanci jako vyvrcholeni, orgasmus,
slast ustavicn¢ oddalovanou a nedosazitelnou. Kromé¢ téchto elementarnich premis byla
vénovana pozornost rovnéz motivim voyerismu, specifickému (ne)fungovani intimity

a v neposledni fadé i fetiSistickym prvkiim koncentrujicim se pfevazné v modni obsesi.

V uvodni kapitole zabyvajici se figurou posla Barnabase a néasledné divkou ze zamku
se projevuje existence zvlastni syntézy erotického a sakralniho. Toto spojeni prokazatelné
skytd vysostnou pfitazlivost. Zamek ztélesnény v téchto dvou postavach predstavuje jakousi
vys$si uroven sexuality, pro niz K. nenachazi dole ve vesnici nahradu. Erotickym cilem se tak
nestavaji konkrétni lidé, nybrz zdmek sam (o cemz zde svédc¢i napi. zemémeéticovo ochlazeni
citi po odhaleni BarnabaSovy pravé identity, nebot K. svadélo pouze to, co posel
predstavoval). Toto abstraktni eroti¢no je ale prchavé, pomijivé, a kvlili tomu nedosaZzitelné.
Zena ze zamku, jiz K. potkava u kozeluha, je jeho prvnim a zirovei jedinym opravdovym

setkdnim se zdmeckou atraktivitou, tim spis§ piisobi dojmem snov¢ vidiny.

V kapitole vénované Zenskym figurdm nachdzime jeden spole¢ny jmenovatel a tim je
sex. Pravé skrze sexudlni styky navazuji divérnd spojeni se zamkem, usiluji oné. A&
z podvolovani se chti¢i zameckych ufednikii a ptislusniki, zda se, v konecném dusledku tézi
at uz vpodobé vyhodnych kontakti (Olga), pouhé obliby (Pepina) ¢i titulu Klammovy
milenky (Frida), souCasné se z této submisivni pozice touzi vyvazat, coz vysvétluje jejich
slabost pro nové pfichoziho cizince. O konkrétnich aférkach jednotlivych zen se dozvidame
pouze z jejich vlastnich tvrzeni a zaroven, jak bylo ukazano vyse, je patrna (nad)vladda zen
ve vesnici, a tak zastava otazkou, zda zdmek neni pouhym mytem vytvorenym vesnickymi

Zenami.

Frida potvrzuje silu vaznosti funkce Klammovy milenky, ktera ji zajist'uje atraktivitu,
diky niz i1 pfes svoji oSklivost vabi. Tato pfitazlivost pravdépodobné vede k oboustranné

strategicky vyhodnému vztahu, potazmo 1 sexu sK. Navzdory jist¢ vzajemné
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instrumentalizaci je zejména prvni sex milencii velmi smyslovym az extatickym zaZitkem

skytajicim dvojici formu uniku, osvobozeni.

Pouze jedinkrat a na okamzik se K. takika nechava svést bez ohledu na vabeni zamku,
a to v kontaktu s nahradni ¢iSnici — Pepinou, ktera je ostatné nejerotictéj$i postavou romanu.
Prestoze Pepina K. zamérné provokuje, chybi ji potencial zamecké atraktivity, a tak se K.
brani veskerym jejim svodiim, nebot’ si je védom, ze mu Pepina nemtize pomoci dosdhnout
zdmku. Zde se znovu potvrzuje teze degradovani lidi na pouhé nastroje slouzici jako méné ¢i
vice funkéni spojnice se zamkem, na zaklad¢ této jejich (ne)funkcénosti s nimi K. obcuje.
Zaroven je v jeji figufe mozno vidét mnozstvi paralel s hostinskou z Panského hostince, at’ uz
jde o sdilenou snahu (za)libit se ¢i o0 odévni fetiSismus. Linie fascinace odévem, kterou jsme
sledovali priibézné napfic celou praci, krystalizuje v médnim dialogu (a flirtu svého druhu)

mezi K. a hostinskou téméf na samém konci textu.
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