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Strucna charakteristika prace (vypliuje vedouci, cca 100-200 slov)

Slovni vyjadieni, komentare a pfipominky (cca 100-200 slov)

Prace ovéruje, prostiednictvim testl pasivni a aktivni slovni zasoby, predpoklad, Ze pokrocili studenti (véetné
bilingvnich a téch, ktefi stravili nejméné semestr v zahranici) maji nedostatecnou slovni zasobu. (hypotéza: str. 30
The aim is to ... identify if their vocabulary is lacking in any areas (x str. 35 it is not possible to determine in which
topic areas the students are lacking)... and to compile a set of profiles. ... The hypothesis is that our subjects’
receptive vocabulary size will correspond with the results from previous studies and research as mentioned above,
which is that our subjects’ vocabulary size is insufficient.) Z textu neni jasné, na jakém zakladé autor ocekava
nedostatecnou (z jakého hlediska?) pasivni zasobu; podle vyznéni prace jde spiSe o pfedpoklad nedostatecné
aktivni slovni zasoby. Dale se autor zabyva otazkou vnimani efektivity vyuky angli¢tiny ve Skole u vSech tfi
podskupin dotazovanych (12 celkem).

Prace zpracovava zajimavou a aktudlni otdzku. Zvolenda metoda je odpovidajici, vysledky prvni (testové)
Casti prukazné. Ackoliv je moZné konstatovat, Ze autor zadany ukol jako celek splnil, je tfeba také pfiznat, Ze
vysledné textové zpracovani neni zcela presvédcivé. Prace ma jasnou a prehlednou strukturu, vlastni text vsak
obsahuje mnoZzstvi opakujicich se ¢i nelogicky navazujicich, vzajemné si odporujicich nebo mlhavych tvrzeni (¢asto
s nedostatecné uvedenym zdrojem).

Cést predstavuijici kvalitativni hodnoceni dotaznik{l povaZuji za nepropracovanou; jedna se o témér dvacet
stran viceméné kopirujicich obsah dotaznik( (napf. udaje o dalSich studovanych jazycich jsou uvedeny pouze
nékde). TotéZz se da fici o zavérech (learner types) Ci doporucenich (jak napf. interpretovat doporuceni
ne/Uspésnosti 88% na str. 62?). Autor zaznamenava u tazanych nechut k uéebnicim, pfesto jako feseni aktivace
produktivni slovni zdsoby doporucuje CPE Use of English open clause (cloze?) exercises (str. 62).

O znalostech slovni zdsoby se uvaZzuje v rdmci odhadU jejiho rozsahu, o zvladnuti gramatiky se autor
vyjadfuje jen mlhavé (advanced students usually have an excellent grammar, str. 62 — co to znamena?). Lze tedy
fici, Ze jde o nepropojené sféry?

Jak jsem jiZ uvedla, zadany ukol povaZzuji za splnény. Celkové vyznéni doprovazi urcitd neprovazanost a
nékteré ¢asti pasobi dojmem vyctu, zejména pfi prezentaci profill a potom rovnéz v celkovém hodnoceni, které
se mi jevi jako nesystematické a pfilis obecné. Problémem je i repetitivnost nékterych tvrzeni.

Silné stranky prace:

Prace se zabyva zajimavym a relevantnim tématem. Za velmi Ucelny a zajimavy povazuji dliraz na rozliseni
receptivni a produktivni znalosti, pro néz, napf. u Urovni CEFR postradame vymezeni, a ocenuji i zdGvodnéni volby
pouZzitych test(.

Slabé stranky prdce:
Nedostatecné je popsana metodologie vybéru participantl a administrace dotaznikl (napf. nékteré jsou v ¢esting,

jiné anglicky, nékde zaznamy v prvni, jinde ve tfeti osobé, ne vSechny otazky jsou zodpovézeny, vybér participant(
zjedné Skoly, nejasnd identita aktantl: examiner — their teacher?), researcher (author of the study)?).
Vyhodnoceni dotaznikQl se nejevi jako zcela systematické. Za pfili§ stru¢nou povaZzuji také charakteristiku
pokrodilych student (str. 29), a obecné otazky hodnoceni pokrodilosti studentl (viz skolky, dvojjazycné zakladni
Skoly, napf. Ucastnik 4, byt pro ucely studie je dulezity vysledny stav).

Slabinou je rovnéz formalni stranka prdce, zejména chybéjici odkazy, nejasné odkazovani, a nestandardni
zpracovani seznamu literatury (véetné sledu internetovych odkaz( bez identifikace).
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Otdzky k obhajobé a naméty do diskuze:

1. Jak reflektuje nazev prace jeji obsah z hlediska ,,rodilych mluvcich“?

2. Podafrilo se sestavit , typické profily“?

3. Vidi autor rozdily mezi jednotlivym typy studentl? Potvrdila se hypotéza o niZzsim rozsahu pasivni zasoby
u bilingvnich student(? Na jakém zakladé predpokladd nedostate¢nou pasivni slovni zasobu u vSech
UcastnikG? Na str. 17 se uvadi, Ze ,primary focus of this thesis is on the breadth of vocabulary” — proc a
v jakém smyslu?, to samé na str. 20, str. 25 ,,For the purposes of this study, the vocabulary breadth tests
are more relevant.”

4. Str. 19 receptive-expressive gap — jak velky je rozdil mezi obéma vysledky, aby byl hodnocen jako
vyznamny u bilingvnich mluvcich? Predpoklada se, Ze u pokrocilych student( pljde o stejny jev?

5. Lisily by se vysledky, pokud by byla pouZita kontrolni skupina studentd, ktefi nevykazuji charakteristiky,
podle nichz byly ucastnici vybrani?

6. Je feSenim u pokrocilych studentl doporucovat graded readers, kdyz se ve studii uvadi, Ze bez problém
rozumi 90 % textu? (str. 67)

7. Lze na zakladé dotaznik( dojit k zavéru, Ze ,,the majority of our subjects did not find much value in further
attending the classes” (str. 69)?

8. Proc je na str. 62 davan u pokrocilych mluvcich do vztahu rozsah slovni zdsoby a plynulost? (they may
often struggle with fluency)

9. U testu pasivni zasoby je mozZné vidét celkovy odhad slovni zasoby, je toto mozné dopracovat pro aktivni
slozku?

Dalsi poznamky:

-str. 24 ,online version (of VST) is only 14,000 words size” — jakad forma testu byla pouzita?

-gramatické chyby: napt. tvary vztazného zajmene jeZ v abstraktu nebo str. 13 the lack of knowledge of whose
-str. 14, 16, aj Central European Framework of Reference

-vyznam tfetiho odstavce na str. 14?

-vysledky studie Cobb and Horst (1999), se kterymi se vysledky srovnavaji, nejsou v praci uvedeny — resp. nenf
jasné, pro¢ by mély byt srovnatelné.

-str. 40 The table reveals that most subjects found themselves struggling already with 2,000 words-level
productive vocabulary. (x pouze dva jsou maji hrani¢ni vysledek?)

-ptiloha/ dotazniky: nékteré popisuji v prvni, jiné ve tfeti osobé, nékteré dotazniky jsou v angli¢ting, jiné

v Cestiné (napf. dotaznik 7 je Cesky, ale citace z rozhovoru anglicky, nékteré casti dotaznik nevyplnény vibec,

atd.)

Navrzena klasifikace:
(] vyborné [ velmi dobfe dobfe [ neprospél/a
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