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1. Uvod
1.1. Autorské prave, jeho zaklady a vyvoj

1.1.1. Ohecné

Autorské pravo jake takové je relativné nové pravni odvétvi,
V té podobé&, v jaké jej znéme dnes, se ustavilo teprve na
sklonku 18. stoleti.! Cely vyvoj autorského prava je pPFitom
Gzce spojen s rozvojem technologii?, které umoZfuji $ifent
autorskych dél, a tedy jejich triZni wvyuziti. V obdobi, kdy
jedincu formou 3iFfeni autorskych dé&l bylo jejich prosté opi-
sovadni v kl&3ternich pisdrnach, nebylo ani nutné hledat né-
jakou novou formu prévni ochrany jejich tviarch. Byl to vyna-
lez knihtisku v 15. stoleti, ktery umoZnil efektivné&jii 5i-
Feni autorskych dé&l a vedl k udé&lovani privilegii knihtiska-
¥am, v kterychZto privilegiich miZeme vidé&t zérodek budouci-
ho autorského prava. Z nich se postupné vyvinulo autorské
préavo tak, jak jej zname dnes.

Cbjektivni autorské pravo upravuie v podstaté dvé zidkladni
zadleZiitosti:

» co je autorské dile; tedy predpoklady wvzniku dila jakeiZto
p¥edmétu (duSevniho) vlastnictvi;

» {subjektivni) préava, kterd jsou s timto dilem spojena:;
stedné jako s vlastnickym pravem k fyzicky existuijici vé-
ci, Jjsou s ,vlastnictvim™ autorského dila spojena urcité
prava nebecli subjektivni autorskd préva. Zakladnim délenim
je dé&lenim prédv na préva oscbnostni (prévo rozhodnout o
prvnim uvefeinéni dila, prédve na uznani autorstvi dila,
prédve na nedotknutelnost dila) a préva majetkova. Pokud
nevyplyne z kontextu néco jiného, budou v této préci pod
pojmem autorskd prava rozumé&na subjektivni prava majetko-
va.

! 8chack, str. 45.

? viz napi. uvod k Bilé knize (p¥ipravny dokument, ktery m&l velky
vliv na DMCA a WCT; viz nife): ,Intellectual property is & subtle
and esoteric area of the law that evolves in response to technolo-
gical change™.



Téchto subjektivnich majetkovych prédv je celd Fada. Né&které
pravni ¥ady se spokejl s tim, Ze konstatuji, Ze autorovi
jsou vyhrazena veSkerd nakladani s dilem, kterd mchou byt
spojena s ekonomickym prospé&chem. Obvyklej3i je, Ze pravni
Uprava obsahuje (otevfeny) vylet jednédni, kterd jsou autoro-
vi vyhrazena. Obecné& lze tato préva rozd&lit na dvé zékladni
slozky:

o pravo dilo rozmnoZovat (za UCelem poskytnutil moZnosti jeho
vnimani koncovym uZivatelem),

« pridvo dilo sdélovat ve smyslu umoinéni jeho wvnimani jinou
formou, neZ poskytnutim rozmnoZeniny (vysilani rozhlasem,
televizi).

Konelnym smyslem v3ech &innosti spojenych s nékterym ze sub-
jektivnich autorskych prav je v podstaté vidy vnimdni dila
jinym &lovékem. Rozvo] technologii, které umoZiuji takovéto
vnimani autorskych dé&l, m& velky vliv jak na celkovy katalog
autorskych prédv, tak i na vy3e uvedené d&leni maijetkovych
pradv. Pftedev3im praveo rozmnoZovat dilo, které bylo dEive
oznaovano jako koruna autorskych prdav, ztréci v praxi na
vyznamu. V souvislostl s poslednim vyvojem je prakticky roz-
dil mezi témitc dvéma skupinaml prédv stdle méné vyrazny.
Tim, Ze v digitdlnim prost¥fedi dochdzi v ramci vniménli dila
casto zarovenl k Jjeho (technickému) rozmneZovanl v RAM nebo
obdobné paméti, pPfestdvd mit toto rozlisSovéni vibec smysl.
Disledky stirdni této hranice v souvislostl s rozvojem tech-
nologii je jednim z témat této préce.

1.1.2. Prévni oblasti a pobidkevad funkce autorského prava

Autorské pravo se vyvinulec ve dvou pravnich oblastech.
« V oblasti kontinentdlniho préava (tzv. systém ,droit d'au-
teur™)?;

Zakladnim stavebnim kamenem 3je zde osobnost autora, ktery
dilo vytvoFil® a kterému toto dilo ndleZi, stejné& (cum
granc salis) djako osobé&, kterd postavi napf. vlastnim na-

' Do tohoto systéru spadd i autorské prave Ceské republiky.

! Kontinent&lni prdve proto vyvinulo systém osobnostnich prav,

kterd druhé& prévni skupina v jejich plvodni podobé neznala; ame-
rické autorské prévo by mélo chranit osobnostni priva od doby pEi-
stoupeni USA k RBU.



kladem dtm, nale?i tento dum®. V tomto systému md tedy au-
torské préavo postaveni obdobné jako prave vlastnické®.

» V oblasti angloamerického préava; (tzv. systém ,copyright™)

Zde je zakladnim prvkem uG&elovée (utilitaristické) chépani
autorského préva, podle néhoZ primdrnim Gelem poskytnuti
zvlastnich préav autord k jejich dillm neni zaji3téni blaha
t&chto autoriti, ale pobidka’ k vytvafeni dalZich d&l, tj.
cilem ochrany autorskych prédv neni ochrana autora, nybriz
spclednosti, které tvorba autorl pfind%i uZitek?. Autorské
prave tedy musi byt upraveno tak, aby bylo desaZeno maxi-
malniho ,spolelenského blaha™ (,maximal social welfare“),
coZ neznamend ani maximalizaci blaha dot&eného jednotlivce
{prvni extrém), ani maximalizaci ,distribuce™ blaha (druhy
extrém), ale blaha celkového.’

V scuasné dobé se v3ak uvedené pravnépolitické rozdily sti-
raji, a to pfedev3im pod vlivem mezindrodnich umluv. I v
kontinent&lnim prdvu se tedy pomalu zadlnd v zdkonnych tex-
tech objevovat zminka o tom, Ze autorské prdvo nemé& chrénit
pouze autory, ale md byt upraveno a aplikovéno tak, aby pod-
nécovalo rozvej celé spole€nosti. Pravdépodobné poprvé na
mezinidrodni drovni se mySlenka pobidkové role autorského
prava projevila v preambuli k Umluvé o z¥izeni svétové orga-
nizace du8evniho vlastnictvi (.pfejice si podnitit tviréi

L1t is simply the right of the author to enjoy the fruits of his
labor®, Koelman, IIC 2004, str. 603 a nasl. {603).

t

Srov. ¢l. 14 cdst. 4 GG (k tomu viz rozhodnuti Némeckéhe lUstav-
niho soudu BverfGE 31, 229, 239, podle kterého spadd autorské pré-
vo pod ochranu vlastnického préava zarudencu timto ustanovenim):;
viz téZ &1. 1I-77 névrhu smlouvy o Ustavd pro Evropu {(CIG 87/1/04
REV 1), &l. 1 dodatkového protokolu k EULP ze dne 20.3.1952, jakoZ
o Cisgl. odst. 9, 3. véta odlhvodné&ni informaéni smé&rnice (,Dudevni
viastnictvi byle proto uzndno za nedilnou souldst viastnictvi™).

"'Vviz &l. I odst. 8 americké ustavy, podle kterého miZe Kongres
pfijimout odpovidajici zakony ,...to promote the Progress of Sci-
ence and useful Arts, by securing for limited Times to Authors and
Inventors the exclusive Right to thelr respective Writings and
Discoveries”; hlavnim cilem autorského prdva v USA je tedy “dis-
seminating knowledge”; Nimmer, DMCA, str. 390.

* Podpora rozvoje je tedy primérnim smyslem existence (,primary

raison d'étre“) autorského préava; Nimmer, str. 1-133.
° Koelman, IIC 2004 str. 603 a nasl. {605).



¢innost podporou ochrany dusevniho vlastnictvi™), naposledy
a doposud nejvyrazné&jl pak v preambuli k WCT (,uzndvajic po-
tFfebu zachovdvat rovnovdhu mezi prdvy autorl a nejSiriim ve-
Fejnym zdjmem, zejména na vzdéldni, védeckém vyzkumu a na
prfistupu k informacim...“).!'® Pfedeviim preambule k WCT miZe
byt wvnimé&na tak, Ze na mezindrodni Urovni pfevaZuje v sou-
Casné dobé utilitaristické wvnimdni autorskéhc prava plavodem
z USA!. zarovell se utilitaristické chépéni autorského prava
za&ind projevovat i v komunitédrnim préavu.'’ Zde hraje velkou
roli skutelnost, Ze evropsky (komunitérni) =z&konoddrce Jje
pové¥fen z&konod&rnou moci v této coblasti pouze v souvislosti
s rozveojem vnit¥niho trhu (k tomu viz nife v kap. 2.3.1), a
proto Jje Jjeho orientace na ekonomickou (celospoledenskou)
roli autorského préava logick&'?.

Skutednost, Ze se v préavnich predpisech upravujicich ochranu
autorského préava zalinaji objevovat my3lenky o© zachovéni
rovnovdhy mezi pravy autord a zd&jmy vefejnosti ve smyslu
principu proporcionality, Jje moino pEi&ist i tomu, Ze v po-
slednim stoleti do&lo k vyraznému rozdifeni wvyludnych autor-
skych prdv. Ta zadala na v3ech Urovnich (narodni, mezinarod-
ni, v Evropé& 1 na komunitarni) prosazovat lobby skladajici
se pPfedevdim z vlivnych nahrédvacich spole&nosti, nakladatel-
stvi a kolektivnich spravci. Plvednim cilem mezindrodnich
instrumentt (pfedev3im smluv) Kk ochran& autorskych prav'?! by-
lo chrénit autora, a proto nebyle nezbytné brat ohledy na
z&jmy vefejnosti. Se stale se roz8ifujicimi pravy autort za-

10 Zde byla tato zakladni my3lenka doplné&na a% v rédmci projedndvéni
navrhu.

' Sshodn& Mason, EIPR 1997, 636 a n&sl. (637).

2 viz ptedevdim &isl. odst. 4, 5, 9 a 51 odlvodn&ni informa&ni
smé&rnice (&isl. odst 51 hovofi vyslovné o vefejnych z&jmech vyjad-
fenych v &l. 5 smérnice, tj. zdjmech, které cdavodiiuji jednotlivé
vyiimky a omezeni autorského préva). Srov. vSak ¢&isl. odst. &, 3.
véta odivodnéni informaéni smérnice, ktery hovo#i o ochrané prav
autorskych jakocZto préava vlastnického.

' Koelman, IIC 2004, str. 603 a né&sl. (604).

" pfedeviZim RBU, jeiimZ prvotnim cilem byle zaji3t&ni z4dsady ne-
diskriminace cizich stédtnich pFfislu3nikl v rédmeci ndrodniho préva a
aZz na druhém misté& stalo vytvoFfeni katalogu minimi&lnich prav; v
soutasné dobd, kdy diskriminace je spiSe teoretickou moZnosti,
tvofi hlavni sloZku viech uGmluv rozsahly katalog subjektivnich
prav.

10



Zalo byt zfejmé, 2Ze p¥ilis daleko jdoucl ochrana autorskych
prav (a dudevniho vlastnictvi vibec) mbZe mit i retardujici
a&inky, predev3im proto, Ze maZe vést k pferudeni toku in-
formaci'®. Proto bylo nezbytné vyjad¥it v téchto mezinarod-
nich instrumentech zajem vefejnosti, jakoZto jeden z fakto~
ri, které je nutno brat pf¥i urdovdni rozsahu prav autorl v
potaz. V soucasné dobé& toto ,relativni“ vnimani autorskych
prav (tj. nejedna se o prava, kterd je nutnc chranit vidy
absolutné, ale jen tehdy, kdyZ tato ochrana slouZi zadjmu ce-
1é spolelnosti) za&ina ptrevaZovat. Hovo¥i se i o tzv. ,Human
Rights Approach“lE

1.2. V{¥jimky a omezeni z autorského prava

1.2.1. Pravné-politické odlvodnéni vyjimek a omezeni, techni-
Ky upravy

Pravni Ia&dy obou vy3e popsanych prévnich oblasti uzndvaii,

Ze autorskd prava neplati absolutné a v souladu s vy3e uve-

'* Ke vnimani rozporu mezi vyludnym pravem autorskym a vefejnymi
zajmy velmi poutavé Prof. David Nimmer (ktery s oblibou cituje
pfikiad z Zidovské historie) v DMCA, str. 386 a nasl., kde popisu-
je spor mezi dvéma rabiny ohledné moZnosti vytvolit opis cenného
spisu bez souhlasu jeho vlastnika v 11. stoleti v severni Africe,
tj. v dobé, kdy duchovni poklady antiky uchované na pfednim vycho-
dé& obohacené o tamni podnéty putovaly prostiednictvim arabského
Spané&lska a pres Sicilii do Svaté ¥ise Fimské, kde byly © par sta-
leti pozdéji, po té, ¢¢ se promisily s k¥estanskymi premisami,
podnétem k poldtklim renesance a novovéku v Evropé&; v této souvis-
losti viz rovn&Z rozhodnuti Lorda Mansfielda z roku 1785 (sic!) v
pravni v&ci Cary v. Longman, 1 East 358, 361, n. ({b), 102 Eng.
Rep. 138, 140, n. (b} (K. B. 17853). ,[We] must take care to guard
against two extremes equally prejudicial; the one, that men of
ability, who have employed theirit time for the service of the
community, may not be deprived of their just merits, and the re-
ward of their ingenuity and labour; the other, that the world may
not be deprived of improvements, nor the progress of the arts be
retarded” .

¥ Tato problematika se netyka pouze autorskych prav, ale viech

ostatnich prav duSevniho vlastnictvi, pfedeviim prav k vynélezlm
(v této souvislesti je zajimavé sledovat Katarské kolo jednéni
WTC); k ,human rights approach™ v souvislosti s autorskym prévem
viz napf. Sun, IIC 2005, str. 192 a nasl. (209).
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denymi teoretickymi premisami stanovi vyjimky a omezenil'? z

autorskych prav'®.

¢ V kontinentalnim pravu se tyto vyjimky a omezeni opiraji o
teorii o spolecCenské Uloze vlastnického prava (znama zasa-
da: ,vlastnictvi zavazuje“'®). Vysledkem je konkrétni se-
znam vyjimek a omezeni ovladany zasadou numerus clausus,
protoie kaZdé omezeni autorského prédva je nutno brit jako
omezeni préva vlastnického se z toho vyplyvajicimi disled-
kymﬂ Kazdé konkrétni omezeni autcrského prava tedy musi
byt odivodné&no konkrétnim vefeijnym zdjmem;

¢ v angloamerickém systému jsou vyjimky a omezeni odivodnény
pobidkovou roli autorského prava samotného?'. 2Zde uprava
spo&iva ve stanovenil obecné vyjimky (doktrina fair use),
kterd umoiZfiuje vidy v konkrétnim pfipadé posoudit, =zda
tvrzené porudeni autorského prava nemiZe byt ospravedlnéno

7' v angliétind odpovidaji t&mto pojmim poimy ,Exceptions™ a ,Limi-

tations®, v né&méiné& ,Ausnahmen™ a ,Schranken™, obsahové rozdily
t&chto pojml v sobé& viak skryvajl 1 rozdilné teoretické p¥istupy k
omezovani autcorskych prav:; k tomu viz Gelger, GRUR 2004, str. 815
& nasl (817).

¥ yyiimky & omezeni jsou jednim ze dvou zplisoebfi, jak vybalancovat
z&djmy autorl a vefFejnosti p¥i Upravé autorskych prav. Daliimi moZ-
nostmi je vytvoFfeni tzv. vefeiné domény (,public domain"), pFfede-
v3im omezenim doby ochrany autecrskych dél (v soulasné dcb& ve vét-
3ing pravnich #add 70 let), déale zésada vy€erpani (,first sale
doctrine“: drZitel préva nemlZfe v zAsadé omezovat dal3i 3ifenli
rozmnoZeniny, kterd jiZ byla s jeho scuhlasem poprvé déna do obé&-
hu) a z&dsada dichotomie my3lenky a jejiho vyjadfeni
(,idea/expression dichotomy“: autorské pravo chrani pouze konkrét-
ni zplsob vyjaddEeni urZité mySlenka, mySlenka sama © sob& pFedmd-
tem ochrany byt nemiZe a miZe byt volné pouZivédna a 3ifena bez to-
ho, Ze by to autor mohl zakazat).

' viz nap¥#. &l. 11 odst. 3 L2ZPS nebo &l. 14 odst. 2 GG; jako vzor
pro tato ustanoveni slouZila némeckd Vymarska dstava.

“0 predeviim pak aplikovatelnost zakladni ustavnépravni zasady, Ze

vliastnické prédveo lze omezit (1) pouze ve veFfejném zadjmu a (2) za
ndhradu. To vedlo v minulosti nap¥. k tomu, Ze p¥i harmonizaci
délky ochrany v ES musela byt vybrana v té dob& nejdel3i doba
ochrany (70 let od smrti autora}, protoZe v piipad&, Ze by bylo
pfistoupeno na kratfi dobu ochrany, rovnale by se to vyvlastnéni
driitell prav, Jjejich doba ochrany byla del3i, 2z <&ehoZ by plynula
povinnost poskytnuti nahrady.

2 Nimmer, § 1.03([A], str. 1-88.
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pfedeviim obecnyml zajmy, k JejichZ rozvoji mé& autorské
pravo slouZit.

Jednou vétou shrnul popsané rozdily obou systém Prof. Dr.
Gerhard Schricker: ,Autorské prdvo v obecném zdjmu jako v
Americe nebo obecny =zdjem FakoZto omezeni autorskdho prd-
va..."?? Jedna se tedy o rozdily doktrindlni - o uhel pohle-
du. Podstatné je, Ze v obou oblastech je v pfipad€ posuzovi-
ni opravnénosti vyjimky z autorského prava nezbytné najit
vefejny z&jem, ktery takovyto zdsah deo subjektivnich prév
autora ospravedlni. Hlawvni prakticky rozdil spodivad pfede-
v3im v z&konné formulaci (numerus clausus vs. generalni
klauzule) .

Na mezindrodni trovni doslo vyvojem v podstaté ke kombinaci
cbou p¥istupl. V mezindrodnich dokumentech je sice uvedena
fada vyjimek =z ruaznych vylu&nych prav {kontinentalni p¥i-
stup}, které v8ak podléhaji supervizi prostfednictvim obec-
ného pfedpisu, tzv. t¥fistupltiového testu (angloamericky p¥Fi-
stup) . Tento test se postupné stal nejvyznamnéj3im pfedpisem
upravujicim vyjimky a omezeni autorskych prév a v souéasné
dob& se nachézli v textu nejen v8ech vyznamnych mezindrodnich
dohod, ale i pfedpisd komunitarniho prava. K jeho obsahu viz
nize v kap. 3.2.3.

1.2.2. Ekonomické odivodnéni vyjimek a cmezenil

Za univerzalni (na oba systémy aplikovatelné) lze povaZovat
ekonomické odivodnéni wvyjimek a omezeni autorského prava,
jehoZ vychodiskem je existence transakénich naklada
{,Transaction Costs™) spojenych s udélenim svoleni k uZiti,
jejichZ disledkem miZe byt za urdéitych okolnosti selhani tr-
hu (,Market Failure“)?’. Pojem selhdni trhu pochézi z ekono-
mické teorie?* a je definovdn jakoZto situace, ve které trh
neumistuije efektivnd zboZi a sluzby®

? gchricker, GRUR 1992, str. 242 a nasl (245).

23

Existence transak&nich ndkladlil je jen jednim z pfipadh selhani
trhu; dal3imi jsou napfiklad nedokonald souté&Z nebo nedokonald in-
formovancst.

% K pojmu v souvislosti & autorskym privem Koelman, IIC 2004, str.
603 a néasl. (605}.

2 Internetov& encyklopedie wikipedia, heslo ,Market failure™; stav
ke dni 27.01.2007.
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Zédkladnim ptredpokladem volného trhu je skutecnost, Ze kaZdy
ze subjektl, ktery se na trhu pohybuije, sleduje své vlastni
zdjmy, <&imZ ov3em pFispivéd ke zvySovani blaha (“Welfare”)
celé spoleé&nosti. Subjekt prodavajici urdity statek sleduje
sva] vlastni zédjem a prodd jej tomu, kdo nabidne nejvic. Ku-
puiici sleduije rovné&Z svij z&jem a pljde s cenou tak vysoko,
aby tento statek ziskal za cenu, za kterou jej jesté& mhie
uzit k ucelu, ke kterému jej pot¥ebuje. Tim, Ze oba subjekty
sleduji pouze svij zadjem, se tento statek dostane k subjek-
tu, ktery byl ochoten zaplatit nejvys3si cenu, a proto jei
nejlépe vyuZije, <&imZ tatc transakce prospé&je za&jmu celé
spolednosti. Pokud oviem tato transakce z néjakéhoc davodu
neprobéhne podle popsaného scénafe a nedejde tedy k tomu, Ze
se statek dostane do rukou osoby, ktera je schopna jej nej-
lépe vyuZit, nastane situace, kter&d se v ekonomické teorii
nazyvéd selhé&nim trhu. Neviditelnou ruku trhu pak musi nahra-
dit ruka vefejné moci.

P¥enesena na autorské pradvo a na vyjiimky a omezeni, vypada
teorie selhé&ni trhu asi takto. Vychédzejme ze skutednosti, Ze
autor md skuteén& moZnost rozhodovat o v3ech uZitich autor-
ského dila, a kdykeliv by chté&la jind osoba totoc dilo uZit,
muselo by Jji byt udéleno svoleni (uzaviena odpovidajici
smlouva). S uzavfenim takovéto smlouvy jsou vEak spojeny ur-
¢ité (transaké&ni) néaklady. Pokud tytc naklady presihnou hod-
notu prava, které Jje v rédmci této transakce poskytovéne,
resp. uzitku, ktery 3jeho nabyvatell toto pravo pfinese, ne-
vyplati se vibec takovouto smlouvu uzavirat a k uZiti nedo-
jde. Dojde tedy k selhd&ni trhu, protoZe se prévo nedostane X
osché, kterd byla ochotna za né&j zaplatit a nejlépe jej vyu-
Zit. Je tedy nutny zésah statu, ktery urci vyjimky a omezeni
z autorského préva, tj. situace, kdy souhlas autora s uZitim
neni zapot¥ebi. Pokud shrnu pfedchozil text, z ekonomickeého
hlediska vyjimky a omezeni mohou (musi) byt z&konodarcem
stanoveny tam, kde naklady spojené s ud&lenim / ziskanim
préva jsou vy33i neZ hodnota tohoto préava.

1.2.3. Legislativni ¥feSeni

V praxi existuji dveé moZnosti (odhlédnouce od vySe popsané
Upravy formou vydtu a formou obecné klauzule}, jak upravit
vyiimky a omezeni z autorskych prév. Prvni moZnosti je pros-
té konstatovani zakonodérce, Ze ur&ité pravo nespadd mezi
vyludnd prava autora. Autor nemd tedy moZnost takovéto jed-
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nani zakdzat ani za néj neziskd ocdmé&nu. Takovato UOprava by
v3ak mohla znamenat nepfiméfeny zasah do prav autora.

Druh& moZnost je Uprava ve smyslu zédsady ,Dulde et ligquidie-
re“, tj. volné& pfeloZeno strp a vybirej. Autor je zbaven
moZnostl uréité Jjedndni =zakdzat, avsak prédvo na odm&nu mu
zustane zachové&no. Tato odména je zajistovana formou poplat-
kit vybiranych prostfednictvim kolektivnich spravci. V teorii
se pro tento typ uUpravy viil termin ,zdkonnd licence™. Z&-
konn&d licence pfetvafri autorské prédvo v oblasti soukromého
rozmnozovani z jeho plvodni kvazimajetkovépravni (vécnépriv-
ni) podoby (panstvi nad véci / pravem) do podoby odpoveéd-
nostnépravni (zadvazkovépravni). Anglosaskd prédvni terminolo-
gie pouZiva pro tuto problematiku pojmd ,property rule®
{pravo povelit/zakdzat urcité jednani a poZadovat odpovida-
jici odm&nu) a ,liability rule™ (pouze pravo poZadovat odme-
nu) . 26

Jednou 2z tradidné upravovanych vyjimek je rovnéZ wvyjimka z
vyluéného prava na rozmnoZovani dila ve prospéch rozmnoZova-
ni pro soukromou pot¥ebu. Postupnym vyvoiem se tato vyjimka
stala typickou ukdzkou zadkonné licence. Jednim ze zakladnich
témat této préce je, do jaké miry je tato zdkonnéd licence v
tomto pfipad® naddle udrZitelna a jakou reli by mé&la hrat v
budoucnosti.

1.3. Nové technologie a autorské pravo

KaZdy vyndlez, ktery umoZfiuje novou formu 3ifeni nebo vnimd-
ni autorského dila, mé&l vZdy dvoji a&inky. Na jednu stranu
poskytoval autorovi dal3i moZnosti &erpé&ni uZitklh z jeho di-
la {coZ vidy vedlo k roz3itfovani katalogu prav autorovi pFi-
znanych objektivnim pravem?’) a tim i zvy%ovani jeho p¥ijmi 2
dila, na druhou stranu usnadifiovaly tyto technologie uZitl
dila neodsouhlasend autorem. V poslednich desetiletich jsou
timto vyvojem dot&eni pPedeviim auto¥i dé&l hudebnich a audi-
ovizu&lnich. Prvni technologie, které zahybaly se systémem

‘“ yiz Bechtold v Becker/Buhse/Gunnewig/Rump, str. 615; Koelman,

IIC 2004, str. 603 a nasl. (810).

" K tomu viz vyjad¥eni BIRPI pfi pPfipravé Stockholmské revize RBU:

~all forms of exploliting a work which had, or were likely to
acquire, considerable economic or practical Importance must in
principle be reserved to the authors"; Records of the intellectual
Property Conference of Stockholm, svazek I, Dokument S/1, str. 41.
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autorskych prav etablcovanym v 19. stoleti, byly magnetofono-
vé pasky v letech 3Sedesatych a technologie VHS (resp. jeii
konkurent Betamax) v letech sedmdesatych. Dal3i velkou zmé&nu
pfinesl wvznik prvnich digitdlnich formdtl. Hlavni rozdil
oproti analogovym formé&m rozmnoZovani spolivd ve vytviFeni
absolutnich kopii {(de facto klond c¢rigindlu), které umoZiuji
vytvadfeni kopil x-tych generaci, stdle se nijak neodlisuji-
cich od origindlu. Na konci 80. let dvacatého stoleti se ob-
jevily prvni piistroje, které umoinily provad&t takovéto
rozmnofovéani i v domacich podminkéch.?®

Ani tyto technologie v3ak nevedly k masovému rozmnoZovéni
autorskych dél koncovymi spotfebiteli vzhledem ke skutelnos-
ti, Ze ke zhotoveni rozmnoZeniny bylo nezbytné drZet alespon
doasné& ijinou fyzickou rozmnoZeninu. Tento ,nedostatek™ od-
stranil internet spolu s moZnoestml komprimace. Vznik siti (z
té&ch pravnicky nejzajimavéjsich je moZno jmenovat Napster a
Grokster) umoZiujicich sdileni soubord, v&etné souborld chré-
nénych autorskym pravem, byl poté jen otdzkou &asu.

Neni to samozfejmé poprvé v histeorii, kdy vznik nové techno-
logie vede k roz3i¥eni zhotovovédni rozmnoZenin koncovymi
spotfebiteli, coZ je vniméno jako ohroZeni autorského prava.
I v dne3ni dobé& hovoili mnozi zastupci autorll o kf¥iZovatce,
ktera miZe vést ke konci autorskéhoc préva jako institutu.?®
Soufasnd situace se v3ak pfece jen 1i3L cd pfedchozich vy~
zev, kterym muselo autorské prdvo &elit. To je ostatné& zpl-
sobeno i kratkou histoeorii autorského prava.

" Prvni technologie, kterd takovéto rozmnecfovani umofnila, byl Di-

gital Audio Tape System (k prdvnim aspektlm této technologie viz
Kawamura, The American University Journal ¢f International Law and
Policy. Vo. 4, No. 2, jarc 1989, str. 402 a ndsl.) Tento systém se
v3ak komer&né neprosadil.

" Viz nap¥. 2%adost o pPijetl sporu k rozhodnuti americkym Ne-

jvy33im soudem “Petition for a Writ of Certiorari to the United
States Court of Appeals for the 9" Circuit” ve vé&ci Metro-Goldwyn-
Mayer v. Grokster, 04 C.D.0O.str. 7624.: ,...Resolution of the
gquestion presented here will largely determine the value, indeed
the very significance, of copyright in the digital era..."“.
Zadosti bylo vyhovdne a spor nakonec rozhodnut ve prospéch
Zalobcll. Na druhou stranu je v3ak tento vyvoj moZne brat tak, Ze
se jednd pouze o daldi krok v ramci vyvoje, a Ze napE. datové
soubory nejsou nid¢im jinym, neZ novou metodou uskladiiovani dat,
jakou byly dfive nap¥. kazety VHS a pfedtim knihy (nap¥. Wiese,
EIPR 2002, str. 387 a nésl. {(3%2)).
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Jednou z mozZnosti, Jjak na tento vyvo] reagovat, Jje pravni
Uprava ve svétle velml znamé véty: ,Answer to the machine is
in the machine“®®, tj. hrozby, které s sebou nové techneclogie
pfinddeji, Jje moZnoc zvladnout pouze prostfednictvim Jinych
techneclogii, které umozZni kontrolovat pfistup k dilu a jeho
uziti. Protec dos3lo na mezinarodni, jakeoZ i na ndrodnich
urovnich, k zakotveni pravni ochrany této technické ochrany.
Tato Uprava v3ak s sebou p¥inddi negativa (pfedeviim cmezeni
ptistupu k informacim), kterd wvedou k ndzorim, Ze kyvadlo
plivodné wvychylené rozvojem technologii smérem k uzZivatellm,
se tentokrat pfehouplo na stranu autorl.

1.4. Rozdéleni prace

Tato préace Jje tematicky rozdélena do dvou hlavnich &asti.
Prvni se zabyvad soukromym rozmnoZovanim ve svétle technolo-
gického wvyvoje a vénuje se predev3im rozboru a vykladu sté-
vajicich prévnich prfedpist, které ve svém jadru pochazeji ze
60. let minulého stoleti, wve vztahu k informalnim technolo-
giim. Druhd& &ast je vé&novana rozboru pravnich uUprav pravni
ochrany technickych opat¥eni, které pochdzeji z 90. let mi-
nulého stoleti a které vychdzeji z vy3e citovaného vyroku J.
Clarka. Té&mto dvéma <&astem, které tvofi zadklad préce, pFed-
chdzi kratky rozbor pramenl préva, ve kterych Jje nutno uUpra-
vu hledat.

M clark v Hugenboltz (sestavitel), str. 169.
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2. Uprava __soukroméheo rozmnoZovani a prostifedkd technické
ochrany obecné —~ prameny prava

2.1. Obecné

Vzhledem ke skutenosti, Ze pfedmé&tnd problematika je upra=-
vovana na nékolika Grovnich v mnoha pramenech prava, povazZu-
ji za nezbytné vé&novat se na zacatek bliZeji problematice
téchto pramenl prdv obecné&, protoZe prédvé v oblasti autor-
ského prdva Jje situace ve svétle rozhodovaci praxe dotcenych
organd vice neZ komplikcovana.

2.2. Prameny mezinarodniho prava

Na mezindrodni drowvni existuje v soulasné dob& nékolik
smluvnich instrument, které se danou problematikou zabyva-
ji. Nejstar3im a nejdhleZité&jsim instrumentem 3je RBU. Tato
mnohokrat revidovand uUmluva neztratila dodnes nic na svém
vyznamu. Po druhé svétové valce se v3ak jeiimi <&leny stalo
mnoho nové vzniknuv3ich stétd, které nemély zajem na dalsim
rozvoji Umluvy a Uspésné blokovaly jeji daldi revize',
Vzhledem k tomu, Ze se technicky rozvoj nezastavil a vznika-
ly daldi moZnosti uZiti autorskych dél, které viak nebyly na
mezindrodni uUrovnli upraveny, bylo zfejmé, Ze je nezbytné ty-
to zaleZitosti upravit mimo RBU. Vysledkem byly dvé umluvy
ptijaté v 90. letech minulého stoleti.

Prvni z nich je TRIPs podepsand v ramci dohod WTIO v rémci
uruguayského kol vyjedndvani GATT. V ramci této dohody se
vyspélym stédtim poda¥ilo vnutit jejich Grovei ochrany duSev-
niho vlastnictvi rozvojovym zemim stylem vymé&nného obchodu:
rozvojové zem& se mohou stat &leny WTO a ziskajl z toho vy-
plyvajici v¢hedy (pf¥fistup na trhy rozvinutych statd), za to
viak musi chranit dudevni vlastnictvi?.

Druhym instrumentem je WCT, ktera byla p¥ijata spolecné s
WPPT. V praxi se pro tyto smlouvy vZil souhrnny pojem ,in=-

' posledni revize RBU byla pEijata v Pa¥iZi v roce 1971.

¥ OtevFend Mason, BIPR 1997, str. 636 a nasl. {636); v této sou-
vislosti je kritizovana skuted&nost, Ze rozvojové zemé& jJsou nuceny
pFfebirat standard =zemi rozvinutych, na ktery nejsou ekonomicky
pfipraveny; Sun hovo¥if v IIC 205, str. 192 a ndsl. (213) o ,onhe-
size-fit-some policy™; negativni dopady tohoto pfistupu jsou nyni
FeSeny v ramci Katarskéhe kola Jjedné&ni WTO.
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ternetové smlouvy®™, proteoZe tyto instrumenty byly prvni re-
akci (nejen na mezindrodni Urovni) na vyzvy, kterym muselo
Zelit autorské prave v souvislosti s digitalizaci 8ifeni au-~
torskych dél a rozvojem internetu. Tento rozvoi mé&l za né-
sledek zaostdvani Upravy prtrijaté na drovni WIPQO za realitou.
PFes vyde popsanou neschopnost &lenskych statd RBU provést
revizi dmluvy byla v roce 19386 svolédna diplomatickd konfe-
rence do Zenevyw, kterd se o takovou revizi pokusila. Pokus
v3ak selhal a namisto revize (ke které bylo zapot¥febi kon-
senzu) byly pfijaty dvé nové umluvy, a to WCT (zabyvajici se
autorskym prévem} a WPPT (zabyvajici se pravy souvisejici-
mi).

I kdyZ byly TRIPs a WCT p¥ijaty v rémci rozdilnych instituci
a z riznych divodd (cilem WCT Jje pF¥izpusokeni autorského
prava tzv. informadni spoleénosti, cilem TRIPs je zajisténi
ochrany dul3evniho vlastnictvi jako celku v rémci postupné
liberalizeovaného svétového obchodu}, neznamend to, Ze Jjsou
na sob& naproste nezavislé. Jakousi imagindrni st¥echou,
kterd je nad obéma témito Umluvami (resp. ve vztahu k TRIPs
nad odpovidajici &4sti tykajici se autorskych prav), je RBU.
WCT je zvlastni dohodou ve smyslu &lanku 20 RBU, k jejichZ
sjednavani jsou &lenské stat opravndny’® a &lenské stity WCT
jsou povinny dodr¥ovat povinnosti podle &l. 1 - 21 RBU a je-
ji prilohy.?® €lenské staty TRIPs maji tutéZ povinnost dle
&l. 9 odst. 1 TRIPs.>® PFitom nejsou vazany pouze samotnym
textem Umluvy, ale jsou povinny dodrZiovat 1 tzv. ,Bern Con-
venticen Acquis™, tj. e pro né zavazny 1 vyklad umluvy ve
svétle jejiho wvzniku, vyjednavacich protokold, uplathovani v
praxi atd.?” Oba dva smluvni instrumenty tedy pouze dale roz-
vijeji Grovei dosaZenou v RBU.

3 2. - 12. prosinec 1996.
M E1. 1 odst. 1 WCT.
35 £1. 1 odst. 4 WCT.

* povinnost dodrZfovat povinnosti dle RBU se nevztahuje na {lének
6bis RBU, ktery se tykd osobnostnich prév; povinnost dodrZovat
témé&¥ celou RBU v ramci TRIPs pak vedla k tomu, e RBU byla rati-
fikovana (kdyZ u? tak u%...) i staty, které jeji ratifikaci dlou-
hodob® odmitaly (jednd se pfedev3im o USA a Rusko).

37 yiz Zprava Panelu WIO ve v&ci WT/DS160/R, United States, section
110({5) of the US Copyright Act, odst. 6.42 a nésl.
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Pfijeti TRIPs v3ak m&lo jesté jeden vyznamny dopad. Jednim
ze zdkladnich pili¥d WTO je systém FeSeni spord (DSU), ktery
zahrnuje v3echny smlouvy WTO véetné TRIPs. V pFipad& spori
je =zahajeno ¥izeni, JehoZ vysledkem ije rozhodnuti zidvazné
pro c¢lenské staty. Rozhodnuti samozieimé& obsahuji rozsahlé
pravni rozbory smluvnich ustanoveni. Tim, Ze povinnocsti dle
TRIPs zahrnuji i povinnost dodrZovat ustanoveni RBU, dochézi
v sou&asné dob& k vykladu RBU v ramci DSU. Jednd se o prvni
zavazny vyklad dmluv o autorském pravu na mezindrodni trov-
ni. To jen vede k dal3i celosvétové harmonizaci autorského
prava.

2.3. Prameny evropského prava

2.3.1. K pramenim evropského autorského prédva obecné&, kompe-
tence evrcopského zdkonodarce

Evropské pravo neobsahuje Zadnou obecnou Upravu autorského
prava, pouze predpisy, které upravuji jeho vybrané vysecle.
Jedinym pFfedpisem, ktery se tykd v3ech druhll autorskych dé&l,
a nejvyznamnéisim pfedpisem evropskéhe autorského prava va-
bec, je informadni smérnice. Hlavnim cilem smérnice Jje upra-
vit autorské prave tak, aby se prizplsobilo technologickému
vyvoji, avd3ak smé&rnice obsahuje i fadu obecnych Uprav, které
vedou k dalekosdhlé harmonizaci autorského prava v &lenskych
statech i v jinych oblastech.

Umysl harmonizeovat autorské prave v souvislosti s informa&ni
spolednosti oznamila Komise v ,Zelené knize autorského prdva
a prdv souvisejicich" ze dne 19.07.1995.%® P¥iprava nové
smérnice byla silné& ovlivnéna Glasti ES na WCT (stejné& tak
oviem ovlivnila d&ast ES na vyjednavanich obsah WCT*) . Prvni
navrh  budouci informaéni  smérnice byl uvefejnén dne
10.12.1997.%

Obsah informa&ni smérnice Jje ovlivnén i kompetenci EU vyda-
vat prédvni pfedpisy. Zakonodarné kompetence jsou upraveny na
mnoha mistech SES, ale v soufasné dobé Jje nejdilezitédjiim

o coM (1996) 568 final.
3 gpindler, GRUR 2002, str. 105 a& n&sl {105).

" Navrh smérnice evropského parlamentu a Rady ¢ harmonizaci nékte-
rych aspektl prédva autorského a prav souvisejicich v informalni
spole&nosti, CoOM(27) 628 final. — 97/0353% (COD).
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kompetenénim ustanovenim &l. 95 SES. Tote ustanoveni dava ES
pravomoc vydavat prfedpisy harmonizujici pravni pFedpisy
¢lenskych statl ,za iddelem zfizeni a fungovdni vnit¥niho tr-
hu™., Tento pfedpis byl do SES vloZen v 80. letech v ramci
tzv. Jednectného evropského aktu a Casem se stal oporou pro
rozsadhlou legislativni &innost ES v podstaté& ve v3ech oblas-
tech hospodafského Zivota, pFicdemZ podminka t&elu zFizeni a
fungovani wvnitiniho trhu byla evropskymi organy vykladany
velmi Siroce. Na ,brzdu 5lapl“ aZ ESD v rémci posuzovani
kompetence k vydani smé&rnice o tabakové reklam&,®' kdy dospdl
k nézoru, Ze v pfipadé, Ze se predpis opird kompetenéné o
citované ustanoveni, musi alternativné splhovat jeden z na-
sledujicich pfedpokladl:

a) slou?i k odstranéni prekdZek pro vykon zakladnich svo-
bod wvnitZniho trhu (t3j. wvolny pohyb zboZi, sluZeb, ka-
pitalu, osob a svoboda usazovani}. Tuto podminku v kon-
krétnim pfipadé smérnice o tabdkové reklamé dle ESD ne-
spliiovala, protoZe stanovila pouze minimdlni prava, tj.
¢lenské staty mohly pfijmout prfedpisy, které reklamu na
tabdk omezovaly je3té vice, nei to vyZadovala smérnice.
Tim ale nedo3lo k odstranéni omezeni wvolného pohybu
zboZi a sluZeb, protoZe vyrobek jednohe statu (napf.
reklamni predm&t propagujici tabakové produkty)} by mohl
byt pfedmé&tem obchodu v jednom statu, ale Jjiny stat
(majici udpravu p¥isné&jsi) by je] do obéhu na svém trhu
nevpustil;

b) slouzi k odstranéni zkresleni hospodafské soutéie v
ramci vnit¥niho trhu.

Obecné principy vyplyvajilci z tohoto rozhodnuti mohou byt
aplikovany na wv3echny pfedpisy opirajici se o &l. 95 SES. V
ramci projednavani informadni smérnice do3lo ke zménam, kte-
ré zpochybiiuji kompetenci EU smérnici vydat ve smyslu cito-
vaného rozhodnuti, protoZe nesplfiuje ani jednu z téchto dvou
podminek. Jednd se pfedeviim o zavedeni seznamu fakultativ-
nich vyjimek a omezeni autorskych prav nebo nedokonalou har-
monizaci Gpravy technickych opatfeni. Jednotlivymi problémy

4l ESD ve wvé&ci C-376/98, Némecko v. Evropsky parlament a Rada
EU.
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s tim spojenymi se zabyvam v rémci vykladu Jjednotlivych
ustanoveni, ktera budou predmétem vykladu této prace.

Infermacni smé&rnice neni celkové prilid vyda¥enym pfedpisem,
coZz dokléddd i to, jak neochotné ji &lenské staty implemento-
valy do narodniho prava. V souvislosti s provedenim (respek-
tive neprovedenim) informadni smérnice bylo odscuzeno néko-
lik <&lenskych statd, které neprovedly informadni smérnici
véas a vykoledovaly si tak Zalobu ze strany Evropské komise.
Jednd se o:

® Belgické kralovstvi (rozsudek ESD ve vé&ci Komise Evrop-
skych spolecenstvi proti Belgickému kralovstvi ze dne
18.11.2004, C-143/04)

o 3Svédské kralovstvi (rozsudek ESD ve véci Komise Evrop-
skych spoledenstvi proti 3Svédskému kralovstvi ze dne
18.11.2004, C-91/04)

® Spojené kralovstvli Velké Britanie a Severniho Irska
{rozsudek ESD ve véci Komise Evropskych spoleenstvi
proti Spojenému kralovstvi Velké Britadnie a Severniho
Irska ze dne 09.12.2004, C-88/04)

® Iinska republika ({rozsudek ESD ve véci Komise Evrop-
skych spclecenstvi proti Finské republice ze dne
092.12.2004, C-56/04)

® Francouzskd republika (rozsudek ESD ve vé&ci Komise Ev-
ropskych spoleenstvi proti Francouzské republice =ze
dne 27.01.2005, C~5%/04)

® 3pan&lské kralovstvi (rozsudek ESD ve védci Komise Ev-
ropskych spoledenstvi proti Span&lskému krdlovstvi ze
dne 28.4.2005, C-31/04)

Mezi h¥i3niky byla i Cesk& republika, kterd se rozsudku vy-
hnula na poledni chvili tim, Ze p¥ijala zdsadni novelu CSAu-
tZ. K tomu viz niZe v souvislosti s technickymi opatfenimi.

2.3.2. Prolinani mezindrodnich, evropskych a narodnich prame-
ni prava

2.3.2.1. Checné

Otédzka pramendl prava na uUzemi Evropské unie neni zrovna
snadno uchopitelnou matérii. Dvé& drovné zdkonodé&rnych moci
(evropské a narodnich stata) jsou je3té doplnény prameny
prava mezindrodniho, které navic na Uzemi Evropské unie pi-
sobi jednak na zakladé& narodnich dstav (nap¥. &l. 10 Usta-
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vy), Jednak na zakladé& ustanoveni SES ve spojeni s judikatu-
rou ESD. V nasledujicim textu se pokusim tento gordicky uzel
alespofi v <&asti, kterd se tyk& autorskych prav, rozetnout.
Na uvod v3ak musim poznamenat, Ze tato oblast se neustdle
vyvijl a pFfedeviim v oblasti podfizené judikatufe ESD {(pfimé
pouzZitelnost mezinarodnich smluv, vyklad v souladu se smér-
nici) dochazi neustéale ke zménam.

Z2.3.2.2. Mezindrodni smlouvy

2.3.2.2.1. Obecné

Prava a povinnosti zaloZend mezindrodnimi smlouvami jsou za-
vaznad pouze pro smluvni strany, tj. pro staty. Skutelnost,
zda Je smlouva bezprostfedné& UCinna, tj. zda mhZe =zakladat
prava a povinnesti i pro vnitrostatni subjekty bez jeji
transformace do podoby pramene narodniho préva, zavisi na
narodnim prédvu. I kdyZ vSak narcdni pravo takovouto moZnost
nezna, pofad jesté existuje moZnost (popf. povinnost) vyklé-
dat nérodni prave ve svétle prava mezinidrodniho tak, aby byl
dodrZen mezindrodni zavazek daného statu.

V ¢Z&lenskych statech EU vladne specifickd situace, protoie
TRIPs, jakoZi 1 WCT byly podepsany Jjak ES, tak jednotlivymi
¢lenskymi staty, a to v ramci tzv. sdilené (téZ spolelné
resp. dé&lené prisludnosti (angl. ,joined competence™, ném.
~geteilte Zustdndigkeit™). Pojem sdilend p¥isludnost pouzivi
ESD pro oblasti wvné&js3ich vztahl, které sice spadaji obecngé
do plsobnosti &lenskych stdtl, aviak vzhledem k tomu, Ze zde
jiz ES wydalo néjaky pfedpis, musi jednat navenek spolu s
¢lenskymi staty (staty by jinak mohly prfijmout zavazek, kte-
ry by byl v rozporu s pfedpisy ES}; vylu&nou pf¥islu3nost ma
ES v téch oblastech, kde jiZ stédty jednat samy za sebe vibec
nemohou (nap¥. obchodni vztahy). Zbyvajici oblasti wvnéjdich
vztahl spadaji do vyludné kompetence &Elenskych stata®

% Jedns se predevdim o zahrani&n&-politické véci a v&ci z oblasti

obrany. Po Maastrichtské smlcuvé v3ak tytco oblasti spadaii z &asti
do 3. pilif¥e EU (pozor, problematika dé&lené p¥islu3nosti se tyka
pouze prvniheo, tzv. komunitdrniho pilife, tedy &innosti ES a niko-
liv EU). Celou tuto silné& komplikovanou Upravu méla zjednodudit
Smlouva o evropské Ustavé, kterid v3ak dle vSeho nebude v nejbliZsi
dobé& p¥ijata.
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V oblasti prav duSevniho vlastnictvi hraje nejvyznamné&jsi
roli posudek ESD €. 1/94 vyZadany v rémci p¥ipravy podpisu
smluv © zaloZeni WTO (zahrnujicich 1 TRIPs). Podle tohoto
posudku spada do vyluéné vnéjsi kompetence ES pouze uzavira-
ni smluv tykajict se zabavovdni zboZi poruiujiciho préva k
duSevnimu vlastnictvi na hranicich. Ostatni smlouvy upravu-
jici dudevni vlastnictvi spadaji do sdilené p#Fisludnosti a
musi je tedy podepsat jak ES, tak &lenské stdty. Tento posu-
dek byl ov3em pfekondn smlouvou z Nice, kterd zmé&nila &).
133 SES tak, Ze smlouvy upravujici obchodni aspekty dusevni-
ho vlastnictvi (tedy i TRIPS) spadaji do budoucna do vyludné
pEislusnosti ES. V ramci vyluéné pfisluSnosti ES (tedy bez
Ucasti ¢&lenskych statd) mochou byt uzavirdny i ostatni smlou-
vy tykajici se duSevniho vlastnictvi, pokud se na tom jedno-
hlasné shodne (ministerskd) Rada Evropské unie. Doposud viak
takové rozhodnuti nebylo vydano.

Vysledkem této extrémné sloZité Gpravy je skute&nost, Ze me-
zindrodni smlouvy tykajici se prév dufevniho vlastnictvi ma-
ji na tzemi <lenskych statld EU dvoji a&inky:

» pres evropské pravoe (pfedev3im &l1. 300 SES); a

» pfes uUstavni prave &lenskych stath (napf. &l. 10 Ustavy,
¢l. 53 GG apod.).

Disledkem této sloZité Gpravy je jedi jest® sloZitd&i&i vy-
kiad v praxi.

Jak jiZ bylo uvedeno vy8e, mezindrodni smlouva se mlZe v na-
rodnim pravu projevit dvéma zplscby: pfimou GZinnosti nebo
povinnosti k vykladu nédrodnich pramenli préva v souladu s
toutc smlouvou.

2.3.2,.2.2. PEima Géinnost mezinarodnich smluv

K posouzeni otézky, zda je smlouva podepsand ES pfimo G&inné
je prisluiny ESD.*? To se tyka& vSech t#i nejvyznamn&jdich
smluv upravujicich autorské pravo, tedy TRIPs, WCT (které ES
podepsala vedle &lenskych stdtd EU) a RBU (k jejimuZ dodrio-
vadni je ES povinno na z&kladé ustanoveni prvné jmenovanych
smluv) .

1 viz ESD ve v&ci C-104/81, Kupferberg, &isl. odst. 17.
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Dle nazoru ESD je ustanoveni mezindrodni smlouvy pfimo u&in-
né tehdy, pokud ,pfi zvdZeni jejiho znéni a s ohledem na
smysl a Gcel umluvy obsahuje jasnou a jedneznadnou povin-
nost, jejizZ splnéni nebo jejiZ ucinky nezdvisi na vyddni
dalsiho aktu“. Pl posuzovani, zda je ustanoveni mezindrodni
dohody p¥imo u¢inné, jsou tedy rozhodujici dva faktory®!:

a) celkové vyznéni smlouvy {(Jjeii povaha a systematika);
a

b) vyznéni posuzovaného ustanoveni.

Je tedy vidy nutne zkoumat v konkrétnim pfipadé, zda je ur-
¢ité ustanoveni obsaZené v mezinidrodni smlouvé p#imo ddinné.

a) TRIPS {dohody WTO)

Co se tyle dohod WTO, a tim péddem i TRIPs, rozhodl ESD,
Ze: dohody WTO kvili jejich povaze a struktufe nendleZi v
zdsadé k pFfedpistm, podle kterych ESD poméFuje prdvnost
jedndni orgdnit spoledenstvi."*

I v dal3i judikatufe zustal ESD konzistentni a dodnes pfi-
mou pouZitelnost dohod WTO, a v disledku toho i TRIPs, od-
mita.

b) WCT

Dodnes neexistuje rozhodnuti EHS tykajici se WCT*®; ?7. Na
jednu stranu neexistuji velké formulacni rozdily mezi WCT
a TRIPs, pro které by ESD mohl p¥i posuzovani této smlouvy
postupovat rozdilné. Na druhou stranu v3ak ESD odmitl p#i-
mé ulinky dohod WTO jiZ v prvnim kroku, tj. pfi posuzovini
celkového vyzné&ni smlouvy. Hlavni argument ESD p¥i odmit-
nuti pFimych a&inkl dohod WTO byl princip wzdjemnosti (ro-

“ yiz Tomuschat ve von der Groeben/Schwarze, &l. 300, &isl. odst.
73 a nasl.

> ESD ve vdci C-149/96, Portugalsko/Rada, &isl. odst. 47; viz rov-
néZ ESD ve véci 300/28, Parfum Christian Dior, €isl. odst. 43, vy-
slovné ve vztahu k pFimym ué&inkdm TRIPs ESD ve véci C-491/01, Bri-
tish American Tobacco, &isl. odst. 154.

1€ WCT je¥té& nevstoupila pro ES v G&innost.

7 WCT argumentoval generdlni advok&t ve svém ndvrhu ve v&ci C-

306/05 (Sociedad General de Autores y Editores Espana proti Rafael
Hoteles SL); Gener&dlni advokdt zde WCT pouZil pouze Jjako vyklado-
vého korektoru (vyklad v souladu se smlouvou), a to pfresto, Ze pro
ES neni WCT jeS8té& zavazni; ESD ve vécili je3té& nerozhodl.
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zumé&] vzajemnosti mezi Clenskymi staty), ktery tyto dohody
ovladéd a ktery by byl poruden, pokud by ES uznale primé
u¢inky dohod WTO na svém Gzemi, protoZe ne v3echny &lenské
stdty WTO toto postaveni dohodédm WTO p¥iznaji a jeji pii-
zndni by pfipravilo orgény spolelenstvi o prostor, ktery
&lenské staty WIO p¥i aplikaci umluvy maji'®. Tato argu-
mentace se nedd na WCT pPfenést. Dchody WTO pFedstavuji
systém vzdjemnych prav a povinnosti, které se vztahuji na
celkovou regulacl mezinarodniho obchodu, pfifemZ smluvnim
strandm zAstava urcéity prostor pil jejich implementaci do
narodniho (resp. evropského) prava. Oproti tomu WCT upra-
vuje Jjen urc¢ity vysek autorskych prav, a to pFfedev3im sta-
novenim minimé&lnich prav. Celkové vyzné&ni smlouvy, jakoZ i
obsah jednotlivych ustanoveni hovo¥i spi3e pro pfiznani
pfimé uUfinnosti zavazklm dle WCT.

c} RBU

ES neni &lenem RBU a k dodrZovani Jjejich ustanoveni se
zavazalo na zakladé ustanoveni ¢&l. 1 odst. 4 WCT a &l. 9
odst. 1 TRIPs. Poscuzeni jeji pfimé G&innosti tedy zavisi
dle mého nazoru od poscuzeni p¥imé ulinnosti téchto dvou
smluv.

Viechny t?i smlouvy mohou byt dédle pfime G&inné na zidkladé
nédrodniho dstavniho préva. To se tyka napf. i Ceské republi-
ky a Némecka, jejichi pravem se v tétoc praci zabyvam (srov.
&l. 10 Ustavy a &l. 52 GG). Ve svétle posledni judikatury
ESD (viz niZe) je viak moZnost pfimé aplikace mezindrodniho
pradva na zékladé narodniho ustavniho préva spiSe teoretické-
ho charakteru. Navic, wvzhledem ke znéni ¢&l. 133 SES po
smlouveé z Nice, Kktery zafazuje smlouvy ¢ obchodnich aspek-
tech prav dulevniho vlastnictvi do vylu&né kompetence ES, je
moZnost takové aplikace pfinejmenZim u TRIPs vyloucena. U
WCT je situace méné& jasnd, ale vzhledem k wvyvoji judikatury
ESD lze olekéavat, Ze i v tomto p¥ipadé by ESD mohl dojit k
nadzoru, 2e p¥ima aplikace WCT na zadkladé& narodniho Gstavniho
prava je porusSenim SES.

2.3.2.2.3. Y¥klad v souladu s mezinarodnimi smlouvami

“® pSp ve vécl &3j. C-148/96, Portugalsko/Rada.
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Dle ustanoveni ¢1l. 300 odst. 7 SES Jjsou mezindrodni uGmluvy
uzaviené v souladu s ¢€l. 300 SES zavazné pro organy ES. Tyto
organy musil brat pri vykonu svych povinnosti na tyto dohody
chled. Krom& toho Jsou takto uzav¥fené dohody zé&vazné i pro
Clenské staty. I kdyZ neni takovd smlouva pfimo G&inn4, Je
stdle z&vaznad pro orgény spoledenstvi a tyto organy musi ev-
ropské pfedpisy v jelim svétle aplikovat a wvykladat, aby ne-
doSle k poru3eni mezindrodnich zavazkd ES. To se tyka samo-
zFfejmé& i dohod tykajicich se autorskych prav. Predplisy ev-
ropského prava by mély byt tedy vykladany v sculadu se za-
vazky ES. Napresto Jjednoznaéné je to pak v oblasti omezeni
autorskych prév (druhd cést této préce). Evropsky zédkonodir-
ce v textu informacni smérnice totiZ vyslovné uznldvéa, Ze pf¥Fi
jejim uZiti na vyjimky a omezeni je nutno dodriovat mezina-
rodni zavazky spole&enstvi?®, ptidem? je doslovné& citovan
t¥istupiiovy test, ktery je obsahové shodny s nejdileZitdjsi-
mi zavazky, které ES na mezindrodni Urovni p¥ijala. Povin-
nost vykladat omezeni autorskych prév upravena v informadni
smérnici, véetné rozmnoZovanl prc oscbni potfebu, v souladu
s mezindrodnimi smlouvami je ve spojeni s &l. 300 odst. 7
podle mého n&zoru jasné déna. TotéZ viak plati 1 pro ostatni
ustanoveni evropského autorskéhoe prava, kterd provadéil
ustanoveni mezinarodnich smluv zavaznych pro ES. U vyjimek a
omezeni je tato povinnost v3ak nejztetelnéjsi.

QOtazka povinnosti wvykladu v souladu s mezinarodnim prévem
vyvstava 1 v souvislosti s vykladem ndrodnich pF¥edpist. Jak
je uvedeno vy3e, spadaji préava duSevniho vlastnictvi do sdi-
lené pfisludnosti. Z této skutednosti vyplyvad povinnost uzké
spoluprace mezi d&lenskymi stéty a organy spole&enstvi®?, ze
které ESD odvodil povinncost vykladat nérodni pfedpisy v sou-
ladu s mezindrodnim préavem. Nejdfive se tak stalo v souvis-
losti s poskytnutim p¥edbéiné ochrany (,okamZitd a Ucinnéd
opatfeni® ve smyslu &l. 50 TRIPs) ochranné znamce Evropskych
spoledenstvi registrované podle sm&rnice 40/94/ES, pozddji
i u narodni ochranné znamky'?. Tato povinnost znamen&, Ze na-

9 ®is51. odst. 44 odtvodndni informa&ni smérnice.
0 yiz vyse citovany posudek ESD &. 1/1994.
* g3p ve véci C~53/96, Hermés.

52 psD ve véci 300/98, Parfum Christian Dior.
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rodni soudy jsou povinny zohlednit pfi vykladu pfedpis( na-
rodniho préava zn&ni a cil meziniroedni smlouvy™.

Hlavnim argumentem ESD byla skute&nost, Ze narodni pFfedpisy,
které byly pfedmétem vykladu, byle nutno pouZit jak na zdle-
Zitosti upravené narodnim préavem, tak 1 na zaleZitosti, kte-
ré se ¥idl prévem evropskym. Cilem toheoto zplsobu vykladu je
tedy pravni Jjistota wve smyslu stejného zachdzeni v pfipadé
shodnych skutkovych stavi®® (pfedbé&Zné opatfeni poskytované
ndrodni ochranné znamce by se nemé&lo 1lisit od ptfedbé&iného
opatfeni poskytovaného ochranné znédmce Evropskych spole&en-
stvi).

Ani s tim se v3ak ESD nespokojil a zatim nejdale za3el ve
v&ci Anheuser Busch.>® V této véci Pedil otazky vyvstavsi v
jednom z mnoha spord vedenych po celém svété& mezi Ceskym pi-
vovarem Budéjovicky Budvar a americkym Xkoncernem Anheuser
Busch, konkrétn& wve Finsku. P¥i posuzovéni této zaleZitosti
(konflikt mezl obchodnim Jménem, jehoZ ochranu si ndrokuije
fesky pivovar, a ochrannocu znamkou, jejiZ ochranu si néroku-
je pivovar americky) rekl ESD jednoznacné, Ze:

» evropské prévo (v tomto ptipadé smérnice 89%9/104 o ochran-
nych znamkach) Je nutné vykladat ve své&tle mezindrodnich
zavazki ES (TRIPs).

« Narodni prave je nutné vykladat ve sv&tle préava evropského
(povinnost vykladat v souladu se smérnici, k tomu viz ni-
Ze) .

« V koneZném disledku je dle ESD nezbytné vykladat nérodni
préavo jak ve svétle predpist prava evropského, tak i préva
mezindrodniho.®®

Tuto judikaturu je mozZno p¥enést i1 do oblasti prava autor-
ského do té miry, do jaké je ocbsazZeno v TRIPs, tj. na prava

2 ESD ve v&ci 300/98, Parfum Christian Dior, &isl. odst. 47, a ve
vécl C-53/96, Hermés, &isl. odst. 28.

* Gamharter v Ecolex, 2eitschrift fur Wirtschaftsrecht 2001, 413,

% ESD ve v&ci C-245/02, Anheuser-Busch.

5% .V disledku toho musi byt v pfedlofeném piipadé rozhodnd ustano-

veni ndrodniho zndmkového prdva vyklddina a aplikcvdna tak dalece,
jak jen to jde, ve svétle obsahu a cild v uvahu pfichdzejicich
ustanoveni smérnice 8%/104 a dohody TRIFPS.“; ESD ve vé&ci C-245/02,
Anheuser-Busch, <¢isl. odst. 57.
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obsaZend v samotné TRIPs a préva, kterd jsou do TRIPs vzta-
ena z RBU. Obecnd vypovdd této judikatury (povinnost wyklé-
dat evropské a narodni préave ve svétle mezindrodnich zavazkn
ES tak, aby nedoc8lo k poruSeni téchto zavazki) je pak dle
mého ndzoru pfenosna 1 na WCT.

V souvislosti s TRIPs je nutné upoczornit Jjed3t& na jeden
aspekt rozhodnuti Anheuser Busch. ESD se v tomto rozhodnuti
nespokojil s vykladem prava ve své&tle textu TRIPs, ale pou-
Zil jako argumenty 1 rozhodovaci praxi orgdnid TRIPs v rémci
DSU®’. To dava tudit, Ze i rozhodovaci praxe organu WTO bude
mit v budcoucnu vliv na vyklad evropského, a tim i narodniho
préva.

2.3.2.3. Udinky evropského prdva v ndrodnim prdvu - vyklad v
souladu se smérnici

Podle ustanoveni ¢&l. 249 odst. 3 SES jsou smérnice zavazné
pro kaZdy C&lensky stat, kterému jsou urdeny, a to co do do-
saZeni jejich clle. Na rozdil od pfedpisl primdrniho préava a
nafizeni nejscu smé&rnice pfimo U&inné. ESD sice v réamci své
velmi rozsahlé judikatury k tomuto tématu roz3i¥il 0&inky
smérnic daleko za hranici urdenou &l. 249 odst. 3 SES, primé
horizontdlni udinky smérnic v3ak opakované& odmitl®®.

V praxi m& v3ak velmi obdobné ulinky jake horizontdlni G&in-
nost smérnic povinnost k vykladu narodnich pfedpistt v soula-
du se smérnicemi. Pfedev3im z &l. 10 SES odvodil ESD povin-
nost ndarodnich soudd (jakoZto ndrodnich orgdnl, kterych se
dotykaji povinnosti vyplyvajici ze SES stejné jako orgénn
exekutivy) vykladat narodni pfedpisy v souladu se smé&rnici;
viz rozhodnuti Ze ,ndrodni soudy jsou povinny prfi aplikaci
ndrodniho prdva predevdim pak pFedpisi zdkona vydaného spe-
cidlné k provedeni smérnice 76/207 toto ndrodni prdvo vykld-
dat ve svétle znéni a ddelu smérnice tak, aby bylo dosaZeno
cile obsaZeného v ¢&1. 189 odst. 3 ([nynéjsi ¢&l. 249 odst. 3
SES] .7

*’ Srov. nap¥. &isl. odst. 49 a 91 citovaného rozhodnuti.

*® § kone&nou platnosti ve v&ci C-91/92, Faccini Dori.
* ESD ve v&ci C-14/83, Von Colson und Kamann, &isl. odst. 26.

29




Vyklad v souladu se smé&rnici®’

oviem neznamena pouze to, Ze
pfi vykladu nérocdniho pfedpisu se pouZiji tradi&ni metody
vykladu (gramaticky vyklad, systematicky vyklad atd.) a =z
vykladli =zakona, které tyto metody pfipoudté&ji, se vybere
ten, ktery neijvice odpovidad u&elu smé&rnice. Judikatura ESD®

rozli3uje dvé situace®:

» situace, kdy 3Je Jjasné, Ze zakonodarce smérnici provést
chté&l, ale vysledny text neodpovidd ucelu smérnice (piipad
nepovedeného provedeni smérnice), resp. Kk provedeni (za-
tim} nedo$lo (pfipad zmesSkani lhiUty k provedeni smé&rnice);
a

» situace, kdy zdkonoddrce smérnicl provést odmitl.

V prvni situaci je nutné provést vyklad v soculadu se smé&rni-
ci 1 v situacich, kdy takovy vyklad neodpovidd tradiénim me-
todém vykladu®. P¥i takovémto ,vykladu™ je moZno jit a2 za
gramaticky wvyznam textu (sic!) pfedpisu za tim ucelem, aby
koneény vyklad odpovidal cildm sm&rnice. Jak aZ daleko je
pfi takovémto vykladu moZno zajit, neni Uplné& jasné. Hranici
je moino vidé&t v tom, Ze vykladem je moZno si urcity prtedpis
odmyslet, nikoliv vSak domyslet®!.

® Nemecka pravni véda pouZivd velmi vystiiny pojem ,richtlinien-
konforme Auslegung™.

¢ viz p¥edev3im ESD ve véci C-106/89, Marleasing.

*” Podrobn& k tomuto tématu nap¥. Grundmann, JuS 2002, str. 768 a
nasl. (770-771).

®' Grundmann, Ju$ 2002, str. 768 a n&sl. (771).

% ve vy%e citovaném pFipadé& Marleasing 8lo o vyklad v souladu s 1.
evropskou smérnici o obchodnich spoleénostech. Ta obsahuje mj. ta-
xativni seznam divodd, které mohou vést k prohlideni zaloZeni ob-
chodni spole&nosti za neplatné. 3Zpandlsky =z&konoddrce neprovedl
smErnici wv&as a %panélsky obchodni zakonik upravoval jako divod
neplatnosti spole&nosti mj. skutelnost, Ze spolefnost nebyla zalo-
Zena za konkrétnim G&elem nebo je tento Ulel nelegdlni. Tyto divo-
dy v8ak 1. smérnice neuvadi. ESD do3%el k ndzoru, Ze ,poZadavek
{vykladu v souladu se smérnici] zakazuje, aby byla nulita akciové
spoleénosti vyslovena z jiného divodu, neZ z téch, které jsou ta-
xativné vypodteny &1, 11 této smérnice.™ Aplikace té&chto divodl je
tedy vylou&end a tento pPedpis (jiny divod neplatnosti, neZ jaky
pfipou3ti smérnice) je tedy nutno v ramci ,vykladu™ v souladu se
sm&rnici ,odmyslet™.
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2.3.3. Z&vér - prameny autorského prava v ES

V oblasti prav duSevniho vlastnictvi v&etné rozsédhlych usekl
pradva autorského panuje v oblasti pramenl prava velmi kom-
plikovand situace vzhledem ke skutelnosti, Ze tato materie
je regulovéna na tfech rdznych Grovnich (mezindrodni, evrop-
sk&, nérodni) a vSechny Grovné by mély byt navzdjem harmoni-
zovany. Co se ty&e vykladu obsahu téchto norem, stoji na
nejvy3s8im misté mezindrodni orginy (v soulasné dob& pouze
organy WTO) .

Co se v3ak tyfe rozhodeovani o koordinaci forem vykladu (p¥i-
m& Gd¢innost, vyklad v souladu se smérnicemi, vyklad v soula-
du s mezindrodnim pravem), je k tomuto rozhodovani v ES na
v3ech uGrovnich p¥isludny ESD (a to v praxi v ramci rozhodo-
vani o pfedbéZnych otdzkdch ve smyslu &l. 239 SES).

Dle mého nézoru nepfichézi bezprostfedni G&innost pFedpist
mezindrodniho préva prakticky v uvahu, 1 kdyZ to &asto pFed-
pisy néarodniho {(popf¥. v ptipadé WCT i evropského) préva p¥i-
poudti. V naprosté vét3iné pfipadli postadi vyklad narodnich
pfedpist v sculadu s informaéni smérnici, kterd musi byt za-
rovell vykladana ve svétle mezindrcdnich zavazk( ES. Prévo, v
ramci ES vykléddat mezindrodni predpisy® a v jejich svétle
pak predpisy evropské,® prislusi vyludnd ESD. Narodni organy
{soudy) jsou pak povinny vykladat narodni prave v souladu s
témito predpisy, pop¥. s vykladem, ke kterému doSel ESD v
ramci své rozhodovaci praxe.

2 tohoto pEistupu budu vychdzet i1 v nédsledujicim textu. 2Z
tohoto divodu bude vidy uveden nejd¥ive rozbor p#islusného
institutu v prdvu mezinédrodnim, nédsledovany rozborem p¥Fi-
sludnych ustanoveni informadni smérnice, jakoZto predpisu,
ktery mezindrodni ustanoveni provéddi na evropské vrovni, a
na zavér je popsan zpltsob, jakym na tyto upravy reagovali
zékonodarce Cesky a némecky. Ob& kapitoly navic obsahuji ex-
kurz do préva amerického, na kterém ukazuji alternativu pro-

% ESD, ve vdci C-300/98, Parfum Christian Dior, &isl. odst. 37 a
38.

$ &1. 220 SES.
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vedeni®’ pfislu&nych ustanoveni mezinarodniho prava v jiném
pravnim systému.

¥ Termin provedeni neni zcela pF¥esny, proto¥e v mnohych p¥ipadech

{napf. fair use)} existovala ,provadéjici“ ustanoveni mnohem d¥iv
neZ ustancveni ,provedené™.
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3. RozmnoZovani autorskych dél pro soukromou potEebu

3.1. Obecnsa

RozmncZovanli pro soukromou potfebu Jje Jjedncu z mnoha vyji-
mek, které Jsou tradiéné& upravovany v rlznych prdvnich sys-
témech. Otazkou je, do jaké miry je tato tradid¢né& akceptova-
néd vyjimka udrZitelnd i v digitdlnim prostfedi. V nédsleduiji-
cim textu se zabyvam pozitivnépradvnim rozborem rozhodnych
norem v ruaznych pré&vnich prostfedich. Hlavni pezornost ije
vénovédna pravu mezinadrodnimu, a to konkrétné& tzv. t¥istuprio-
vému testu, ktery se v posledni dobé stal univerzalnim mé-
Fitkem v3ech vyjimek a omezeni autorského préva.

Na dvod je nutne poznamenat, Ze v soulasné dob& je vyjimka
soukromého rozmnoZovdni ve vét3iné stdtl upravena jakoZto
zdkonnéd licence. Tato Aaprava je vysledkem dlouhych sport,
které vyvrcholily v 60. letech v kontinentdlnim préavu v Né-
mecku a které se tykaly otédzky, zda miZe autor soukromé roz-
mnoZovani zakdzat nebo ne.

Tyto spory byly vyfedSeny v podstaté jednoznalnym ,ane™ pro
zastance prév autord, avSak toto ¥efeni postavilo z&konodar-
ce pfed dal3i problém: jak lze zakdzat néco, co stejn& délé
kazdy (v té dobé& doméci nahrévani). Vysledkem bylo na tu do-
bu revoludni ¥feSeni v podcbé& zavedeni poplatkl na pristroje
a nosice, které toto nahrivéni umoZfiuji. Tyto pcplatky slou-
25 k (&astelné) né&hradé 3kod, které autorlim v souvislosti se
soukromym rozmnoZovanim vznikaji, a umoZnily wvznik wvyjimky
pro soukromé rozmnoZovani v podobé zakonné licence®®. Jednou
ze zakladnich otézek, na kterou se v nasledujici kapitole

¥ K vykladu soukromého rozmnofovani jakoZtc zakonné licence viz

nap¥. v CR K¥iZ/Holcova/Kordad/Kiestanova, str. 128; v Némecku
(.gesetzliche Lizenz") Gass v Mbhring/Nicelini, str. 538; v USA ve
spojeni s AHRA (,Compulsory Licence“} Howard, str. 5-45; ve Fran-
cii (,Licence légale") Pollaud-Dulian, str. 497; francouzsky zako-
noddrce se p¥itom vyjAd¥il pfesnéji neZ nap¥. z&konodérce desky
nebc némecky vzhledem k tomu, Ze ve francouzském zdkoniku dulevni-
ho vlastnictvi (Code de la proriété intellectuelle} hovo¥i v ¢l1.
L. 122-5 nikoliv o vyjimce, resp. omezeni prava autorl, ale Zika
pouze, Z2e ,LAutor nemife zapovéd&t...“ (,l'auteur ne peut pas in-
terdire...™), tj. autorovi je odebirino pouze pravo dévat souhlas
s uZitim dila pro osobni pot¥ebu (dispozi&ni sloZka préava), niko-
liv v8ak pravo na odmé&nu s timto uZitim spojenou. Steiné disledky
viak maji i upravy ostatni.
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pokou3im nalézt odpovéd, Je otazka, do Jjaké miry je zdkonné
licence, jakc?tc Feleni wvzniklé v 60. letech dvacitého sto-
leti, udrZitelnad ve stoleti jedenadvacatém.

3.2. Mezinarodni pravo

3.2.1., Vyslovnd uprava rozmnoZovadni pro vlastni pot¥ebu na
mezinarodni arovni

3.2.1.1. Zdvazné smluvni instrumenty

Mezinarodni smlouvy obsahuji Ffadu ustanoveni tykajicich se
omezeni a vyjimek. Je to pfedevdim RBU, kterd obsahuje celou
Fadu ustanoveni, kterd umoZfiuji d<&lenskym stdtim zavést vy~
jimky z vylu&nych autorskych prav ve vztahu k urditym typim
dé&l, resp. zpusoblm uZiti. Ani RBU, ani jiny z&vazny mezina-
rodnl instrument v3ak neobsahuje vyslovnou uUpravu rozmnoZo-
vani pro vlastni potfebu.®® Proto je nezbytné na mezinarodni
urovni aplikovat na uziti dila pro osobni potfebu pifimo ijiZ
vicekrat zminovany tristupfiovy test.

PFitom se v3ak u této chyb&jicil dpravy nejednd ¢ Zadné pfe-
hlédnuti, ale o uUmysl. Doslovnd Gprava vyjimky rozmnoZovani
d&l pro osobni pot¥ebu byla navrhovana pfi pEipraveé
stockholmské revize RBU, kterd byla pPfipravena 3védskou vla-
dou a BIRPI. V ramci vyjednévani byl v3ak tento navrh zamit-
nut. K tomuto vykladu se dostanu v dal3im textu.

3.2.1.2. Soft Law - Tunisky vzorovy zdkon

V ramci tzv. Soft Law (nezévazné akty) existuje instrument,
ktery obsahuje doslovnou Upravu rozmnoZovani pro soukromou
pot¥ebu, a to tzv. Tunisky vzorovy zakon (,Tunis Model
Law™). Jeho text byl pfijat v ramci tuniské konference’®,
kterd byla pofiddéna za UCasti UNESCO a WIPO a jejimi cilem
bylo vytvo¥eni néavrhu zakona, ktery by slouzil jako vzor au-
torskych zékond rozvojovych zemi a ktery by mohl byt pouZit
v zemich ovlivné&nych kontinentdlnim prdvem i zemich vychaze-
jicich ze systému Common Law. Dle jeho tvirch spliuje vzoro-

5 Na mezinarodni urovni obsahuje jako jedin& doslovnou Upravu Rim-
ska amluva (&l. 15 pism. a); tato iumluva vSak neupravuje autorska
prava, ale prava souvisejici (préava vykonnych umé&lcl, prava vyrob-
ch zvukovych z4znam@i a prava vysilateld). Tate Uprava byla navic
relativizovana WPPT.

° 23, Ynor ~ 2. bfezen 1976.
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vy zékon zaroven pozZadavky viech v té dob& platnych mezina-
rodnich p¥fedpist (pfedevdim tedy RBU po stockholmské revizi
a vOpa) .t

Podle ustanoveni § 7 (“fair use”) odst. (i) pism. a) vzoro-
vého zadkona Jsou rozmnoZovani, p¥eklad, Upravy nebo 3jiné
zpracovani dila pro vylu&éné& osobni a soukromou potfebu uZi-
vatele pFfipustné i bez souhlasu autora.’?

Komenta¥ Kk tuniskému vzorovému zdkonu vidi jediné omezeni
této vyjimky v restriktivnim vykladu pojml ,osobni a soukro-
k] + o P . - © o Ve . 5
mou™'"; jiné omezenl vykladu =zajistujici =zajmy autorll ve

smyslu tEistupfiového testu komentéd? nep¥fedpoklada.

Tunisky vzorovy zakon mél slouZit jako vzor pro pfipravu au-
torskych z&konl rozvojovych zemi, a jako takovy nema Zadnou
pfimou ani nepfimou préavni zavaznost. Souhlas zastupct WIPO
a UNESCO s textem necmezené& formulované vyjimky wviak ukazu-
je, Ze rozmnoZovéni pro oscbni pot¥ebu bylo jedté v 70. le-
tech minulého stoleti (10 let po stockholmské revizi RBO,
kterd takovouto neomezenou vyjimku zamitla) povaZovino za
zcela legitimni a pfiméfené omezeni autorskych prav, bez to-
ho, Ze by autorim muselo byt poskytnuto né&jaké odikodnéni.

3.2.2. Zavedeni tEistupfiového testu stockholmskou revizi RBU

Tfistupfovy test byl poprvé upraven v RBU po jeji stockholm-
ské revizi’™ a postupnym vyvojem se stal zédkladnim pravidlem
k hodnoceni vy¢jimek 2z autorskych prav jak na mezinérodni,
tak na evropské’ drovni.

Jak jiZ bylc zminéno vySe, neobsahuje RBU v scufasné podeob&
Fadnou doslovnou vyjimku tvkajici se rozmnozovani autorskygch
dél pro soukromou pot¥ebu. S5 takovou dosleovnou vyjimkou vSak

! Punis Model Law on Copyright for Developing Countries, str. 3.

Y ...exclusively for the user’s own perscnal and private use...“

* Tunis Model Law on Copyright for Developing Countries, ¢&isl.
odst. 44, str. 10.

M 76 dne 14. &ervence 1967.

" yiz &1. 6 odst. 3 smé&rnice Rady 91/250/EHS ze dne 14.5.1991 o
prévni ochran& pod&itaovych programi, ¢&l. & odst. 3 smérnice
96/9/ES ze dne 11. 3. 1996 o pravni ochrané& datab&dzi, &l. 10 odst.
3 smérnice 92/100/EHS ze dne 19. 11. 1992 o pravu na prondjem a
pliicovani a pFedeviim &L. 5 odst. 5 informadni smérnice.
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po&ital navrh revize RBU pripraveny 3védskou vlddou a BIRPI
v ramci pfipravy stockholmské konference.

Jednanl o teéto vyjimce vyustila v kodifikaci t#istupfiového
testu tak, Jak je] zname dnes, a vyjednavaci protokoly mohou
slouzit jako voditko pfi wvykladu t¥istupfiového testu nejen v
souvislostl s rozmnoZovanim autorskych dél pro soukromou po-
tfebu.

Dle citovaného puvodniho névrhu mé&lo znit ustanoveni &l. 9
odst. 2 RBU takte:

~Zdkonoddrstvim stdtd unie se vyhrazuje moZnost
dovolit rozmnoZovani téchto dél (pozn.: tj. lite-
rdrnich a uméleckych]:

a) pro osobni potrebu..."“®

Teprve pism. c¢) tohoto ustanoveni mé&lo obsahovat ,praformu-
laci™ dne8Sniho t¥istupfiovéhe testu:

¢} v uréitych zvidstnich pfipadech, pokud takové
rozmnoZovdni nezplisobuje neospravedlnitelnou
Ujmu oprdvnénym zdjmum autora a nenarusuje
normalni vyuZivdni dila.™

Ze systematického vykladu tohoto navrhovaného ustanoveni wvy-
plyva, Ze puvodni névrh podital s vytvofenim vyjimky z préva
na rozmnoZovani dila pro scukromou potfebu, kterd by nepod-
léhala tfistupfiovému testu. Bé&hem jednani ve Stockholmu byly
viak na nadvrh Spojeného krdlovstvi plvodné navrZené special-
ni p¥ipady (kromé& rozmnoZovani pro oscbni pot¥ebu se jednalo
jesté o rozmnozZzovani pro soudni a Gfedni potfeby) odstranény
a byla p¥ijata pouze jedna obecnd vyjimka z préva na rozmno-
Zovani, kterid byla pozd&jsi prédvni teorii nazvéna Jjako
t¥istupiiovy test.’’

Tento vyvej formulace &l. 9 odst. 2 RBU ukazuje, jak se mé&-
nile wvniméni zhotovovéni rozmnoZenin pro soukromou potFebu
spolu s rozvojem technologii, které tote rozmncZovani umoZ-
fuji. Pivodni pohled, Ze takovéto opatfeni si jedné rozmno-
Zeniny pro osobni pot¥ebu fyzickou osobou nepfedstavuje za-

'* Das Stockholmer Vertragswerk zum internationalen Urheberrecht,

str. 297.

" zprava hlavni komise, I, odstavec 78 a né&sl., Das Stockholmer

Vertragswerk zum internationalen Urheberrecht, str. 412 a nasl.
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vazny zasah do prav autora, musel byt s timto vyvojem zmé&-
nén. Tuto skutecnost je t¥feba brat v Uvahu p¥i vykladu dnes-
nihco ustanoveni &1. 9 odst. 2 RBU (tFistupfovy test) a pfi
jeho aplikaci na rozmnoZovani pro osobni potFebu’®. Tuto zm&-
nu pohledu ilustruje nejlépe stanovisko vlady N&mecké spol-
kové republiky k navrhu &lanku 10: ,je Zddouci omezeni vy-
hrady pfedvidané v pism. a) ([navrhované ustanoveni &1. 10
odst. 2 pism. a)], aby nedo$lo k pfilis dalekosidhlému naru-
Seni zajmi autord... protoZe rychle postupujici vyvoj téchto
modernich rozmnoZovacich postupt v oblasti soukromé potr¥eby

hrozi, Ze by mohlo dojit k vyprédzdnéni priva autord na roz-

mnozovani®’’

Akceptace trlstupniového testu jakoZto Jediného mé&Fitka pro
posuzovani vyjimek z wvyluénéhc prava autord na rozmnoZovani
a odstranéni Jjednotlivych (tomutc testu nepodléhaijicich a
tedy neomezenych} vyjimek umoZiiuje pruZné posouzeni v3ech
vyjimek v navaznosti na daldi rozvoj technologii, které
umozZnuji zhotovovani rozmnoZenin autorskych dél. Zaznamy ze
stockholmské konference prokazuji, Ze tato moZnost pruzZného
vykladu vyjimek umoZnénych mezindrodnim pridvem byla hlavnim
cilem této velmi obecné (a tedy svym zplsobem pradvni nejis-
totu zplsobuijici) Udpravy.

Vysledek dlouhych vyjednavéni byl dnedni &l. 9 odst. 2 RBO:

~Z3konoddrstvi &lenskych stdtd unie se vyhrazuje
mozZnost doveolit rozmnoZovdni téchto dél (1) v ur-
éitych zvlastnich pr¥ipadech, pokud takové rozmno-
2eni (2) nenarusuje normilni vyuzZivani dila a (3)
nezptsobuje neospravedlnitelnou djmu opravnénym
zAjmim autora.™

V soucasné dobé& obsahuji wv3echny t¥i vyznamné umluvy svou
vlastni formulaci tIistupiicvéhe testu:

&l. 10 WCT (,omezeni a vyjimky“):

~Smluvni strany mohou ve svém vnitrostdtnim zdko-
noddrstvi stanovit omezeni nebo vyjimky 2z prdv
pfiznanych autorim literdrnich a uméleckych dél

8 Obdobné Collova, str. 70.

® Das Stockholmer Vertragswerk zum internationalen Urheber-—

recht, str. 379.
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podle této Smlouvy v uréitych zvld$tnich pFfipa-
dech, které nejsou v rozperu s obvyklym vyuZivi-
nim dila a nezpilsobuji neospravedlnitelnou ujmu
zdjmim autora™

¢l. 13 TRIPs {(,omezeni a vyjimky™)

~Clenové omezi omezeni a vyjimky z vyludnych prav
na urcéité zvldstni pripady, které nejsou v rozpo-
ru s normdlnim vyuZivdnim dila a neodiivodnéné ne-
poskozuji®® oprdvnéné zdjmy autora™

Je tFreba zdlraznit, Ze zatimco ustanoveni &l. 9 odst. 2 RBU
se tykd pouze omezeni prava na rozmnefovani, v ostatnich do-
hodach se tristupfiovy test vztahuje na vdechna vyluéni prava
autorska. V soucasné dobé& tak podléhaji v naprosté vét3iné
piipada 1 vSechna ostatni vyludnd prava obsaZend v RBU
tfistupfiovému testu, coZ vyplyvd z &l1. 13 TRIPs pro staty,
které jsou &lenem TRIPs a zarcovedl RBU a z &1. 10 odst. 2 WCT
pro staty, které jsou &leny WCT a zarover RBU.

I pfesto, Ze tfistupfiovy test obsaZeny v jednotlivych in-
strumentech obsahuje formulaéni odchylky®, je dle mé&ho nazo-
ru nutné wvykladat v3echna citovan& ustanoveni vzhledem k je-
jich spolenému plvodu a vzhledem k vySe popsané navzajem
provazané upravé prost¥ednictvim ustanoveni &l. 9 odst. 1
TRIPs a ¢l. 10 odst. 2 WCT jednotné.

3.2.3. T¥istupnovy test a rozmnoZovani pro soukromou potfebu

3.2.3.1. Obecné k vykladu tZistupliového testu na mezindrodni
trovni

V ramci systému DSU se jiZ jednou stal pfedmétem rozhodovani

a vykladu i tfistupfiovy test. Jednalo se o fizeni wve véci

WT/DS160/R, kdy Evropské spolelenstvi zaZalovalo Spojené

stdty americké =z porufeni RBU, ke kterému do3lo zakonem

®® Rozdilnad formulace tfetiho kroku testu je vysledkem rozdilného
pfekladu, TRIPs pouZivdéd v anglickém zné&ni stejné Jjako ostatni
umluvy spojeni ,not unreasonably prejudice®™.

8 Nejvice se 1i%i formulace v TRIPs, kde se na misto autora hovofi
o .drZiteli prdv“; pro zde projednavanou problematiku v3ak nena
tento rozdil velkého vyznamu. BliZe k této problematice Senftle-
ben, GRUR Int. 2004, str. 200 a nésl.
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~Fairness in Music Licensing Act™? z roku 1998. Timto zako-
nem stanovily USA dvé vyjimky z prav podle &l. 1lbis odst. 1
i} (prévo udilet svoleni k vefrejnému sdélovdni po draté& nebo
bezdratové dila wvysilaného rozhlasem &i televizi, uskutediu-
je-1i toto sdélovénl Jind organizace neZz paveodni), 1llbis
odst. 1 1iil) (pravo udilet svoleni k vefejnému sdé&lovani dila
vysilaného rozhlasem ¢&i televizi tlampalem nebo jakymkoliv
jinym obdobnym zafizenim k pfenosu znakQ, zvuku nebo obrazu}
a &l. 11 odst. 1 ii RBU (pravo udilet svoleni k vefejnému
pfenosu provozovadni a provedeni svych dé&l, a to jakymkoliv
zpusobem) pro majitele restauraci. vyjimka platila pro urdi-
té restaurace urcCené podle Jjejich velikosti {,,Business
Exemption") a pro restaurace pouzivajici urd&ité mensi typy
reprodukénich scustav (,Home Style Exemtion™).

Panel WTO se p¥fi aplikaci textu t¥istupfiového testu pokusil
vidy o uréity obecny vyklad ustanoveni; i kdyZ se rozhodnuti
netyka rozmnoZovadni pro osobni potfebu, obsahuje pasaZe,
které jsou svou obecnosti pouZitelné pro viechny vyjimky, 2
tedy i pro rozmnoZovani pro osobni pot#ebu.®

TPistupnovy test Jje pravidlo mezindrodniho prava, které
slouzi k posouzenli vyjimek z wvyluénych prédv autorskych pf¥i-
jatych v nérodnim pravu. Nejednad se tedy o takovou vyjimku
samotnou, Ve svétle t¥istupriového testu v3ak mohou byt posu-
zovana jednani, kterd jsou v takové narodni vyjimce zahrnu-
ta. O takovéto posouzeni se v nasledujicim textu pokusim.
Pfitom budou brény v potaz cbecné zavéry panely WIO v cito-
vaném sporu.

82 ple Banda, EIPR 1999, str. 92 a né&sl. (94) bylc zavedeni této
vyjimky v americkém pravu vysledkem politického cbchodu, na jehoZ
zédkladé se zastupci amerického zébavniho primyslu ,vzdali™ té&chto
prav vyménou za prodlouZeni doby ochrany autorskych prav o 20 let.
To, Ze omezeni bylo pozd&ji zruSeno na zakladé@ prcochraného sporu u
WTO a prodlouZeni doby ochrany zistalc zachovéano, pouze dokazuje,
Je v soudasné dobé& Ji3 nelze p¥ijimat Xedeni v oblasti duevniho
vlastnictvi pouze s ohledem na domaci pomdry, protcie v této ob-
lasti je globalizace {(faktickd i pravni) davne realitou.

8 panel WTO se v ramci rozhodovéni zabyval i vztahem RBU a TRIPs a
doSel k zAv&ru, Ze &l. 9 TRIPs zavazuje smluvni stity i k dodrZo-
vani tzv. ,Bern Acqguis™, pPifemi tF¥istupfiovy test obsaZeny v Cl.
13 TRIPs se vztahuje na v3echna prava pfiznand RBU, viz odst. 6.94
zpravy WT/DS160/R.
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3.2.3.2. Stuperni 1: Omezeni vyjimky na urdité zvldstni pfipady

Klicovymi pojmy prvniho stupné& Jjsou pojmy ,urdity" a
n2Zvldstni™,

Pod pojmem urCity {,specific“) rozum&l panel WTO povinnost,
Ze kaZda vyjimka musi byt v narodnim zdkonodirstvi jasnd de-
finovéna {(,well™ resp. ,clear-defined“). Povinnost jasné de-
finice ov3em neznamend, Ze zdkon musi upravovat kaZdou moZ-
nou situaci, kterd pfichazi v dvahu.®® Podminku vyjadfenou
pojmem zvlastni (pfipad) vyloZil panel WTO jako povinnost,
Ze stanovena vyjimka musi mit omezené uZiti (,limited appli-
cation™). Jednd se tedy o dopln&ni povinnosti k urdéitosti
Upravy dle prvni <&asti prvni podminky. Vyjimka, kterd musi
byt na zakladé prvni ¢é&sti podminky jasné definovédna, se mu-
si ve smyslu druhé &asti podminky vztahovat jen na omezenou
a takto presnd vymezenou &ast prav autora k dilu®®. Omezeni
musi byt tedy vymezeno a musi se tykat jen &asti pFPipada,
které ptichazeji v udvahu.

Z argumentace panelu WTIO vyplyva nésledujici mySlenkovy po-

stup p¥i posuzovani vyjimky na zdkladé prvniho stupné
t¥istupiiového testu:

1) Ur&eni wvylu&nych prav postiZenych vyjimkou; tato faze
zahrnuje pouze zkoumdni rozhodnych norem;

2) Uré&eni reédlného obsahu té&chto prédv v praxi; tj. urdeni
redlnych konkrétnich situaci, ve kterych mlZe byt toto
pravo uplatiovano. P¥itom je tfeba 1 zohledfiovat, zda
jsou tato préava jejich drZiteli v praxi skutecéné uplat-
novana, (nap¥. prévoe neni v praxi uplatiovéno, protoie
procesni naklady spojené s jeho vymadhanim jsou pfilis
vysoké} ;

3) Urdeni, které z té&chtc situaci jsou dotéeny vyjimkou;

4) Ur&eni poméru mezi 2) a 3); neni oviem moZné urcit pev-
nou hranici (napf#. 10%), kterd nesmi byt pFfekrolena.

Ucelem prvni &asti t¥istupfiového testu je, aby narodni Gpra-
vy umoZfovaly vyjimky jen pro urdité konkrétni situace. Tato
otdzka se oviZem nedd zodpové&dét ve vztahu k jednotlivym jed-
nanim, ale k takovéto ndrodni Upravé. Jak by tedy mé&la vypa-

8 Cisl. odst. 6.108 zpravy WI/DS160/R.
¥ fisl. odst. 6.109 zpravy WT/DS160/R.

40




dat takovad vyjimka, aby =zakon splfioval podminky prvniho
stupné tristupfového testu? Nabizi se nap?#. nésledujici for-
mulace:

~PEipustné je rozmnoZovdni autorskych d&l pro
osobni potfebu."

a}) Uréitost

Formulace ,k soukromé potfebé&™ je dle mého ndzoru dostateénd
jasnou definici. Cilovd skupina je jasné urdena a formulace
neumoziuje jeji rozsdifenil na dalsi pEipady.

k) Omezené uzZiti

Prave dotdené vyjimkou je vylu&né prévo autorl na rozmnoZo-
vadni Jjejich dila. Pravidlem Je tedy povinnost v3ech vyZadat
si pri jakémkoliv zhotovovanl rozmnoZeniny souhlas autora a
zaplatit za toto uZiti odpovidajici odm&nu. Vyjimkou Jsou
zde p¥ipady, kdy zhotovend rozmncZenina slouZi k soukromé
potfebé.

RozmnoZovani (pravidlo) miZe v praxi probihat v mnoha pfipa-
dech. Hlavnim p¥ipadem {a pro autora zajisté tim nejdileZi~
téj5im) Je samozfejmé& rozmnoZovani podnikatelskym zpiscbem
za Ucelem prodeje nebko Jjiného &ifeni rozmnoZenin konednym
uZivatelim. RozmnoZovani pro soukromou potfebu je pfitom jen
maly vysek ze viech v uvahu p¥ichdzejicich moZnosti rozmno-
Yovani, které jsou kryty omezovanym vyludnym prévem autora,
a podfizeni této malé vysede dle mého nézoru tedy spliuje
podminku prvniho stupné tfistupniového testu, ®®

Pfitom ov3em nesmi byt zapomenuto, Ze v soucasné dobé& stoupa
vyznam rozdifovani dél v nehmotné podob&, coZ miZe (a prav-
dépodobné bude) mit za nasledek odstran&ni soucasného dis-—
tribu&niho Fetdzce nakladatel (podnikatelské zhotovenl roz-
mno¥enin) => velkoobchocd => maloobchod => spotfebitel, a je-
ho nahrazeni novym fet&zcem nakladatel (popf. i1 pfimo autor)
=> spotfebitel (ktery si sam zhotovi rozmnoZeninu napf. je-
jim staZenim na pevny disk svého poditale nebo jiného pZi-
stroje). V souvislosti s tim by se ov3em stalo zhotoveni
rozmnoZeniny pro soukromou potfebu hlavnim pEipadem rozmno-
zovani autorskych d&l. Za této situace by mohlo dojit k za-

8 Obdobné Collova, str. 67.
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mitnuti vyjimky na rozmnoZovani pro oscbni pot¥ebu jizZ v
prvnim kroku.

Proti tomuto Jkvantitativnimu® chapani  prvniho  kroku
tfistupfového testu stavi nap¥. Senftleben®” jeho chapani
«kvalitativni™, tj. v prvnim kroku jde pfedevZim o wvyhledani
prédvné-pelitického odOvednéni vyjimky (k tomu viz niZe
v kap. 3.2.3.4). Toto chépani vychazl predeviim z odmiténi
vySe popsaného scénéife, kdy by v digitdlnim prost¥edi mohlo
toto kvantitativni vnimdni vést k zamitnuti uréitych doposud
akceptovanych vyjimek 3iZ v prvnim kroku. Dle mého nédzoru
vEak neposkytuie znéni ustanoveni (,urdité zvlidstni pFipa-
dy") pro takovéto (kvalitativné orientované) chapidni Zadny
prostor. Toto znéni naopak pfispélo k tomu, Ze panel WTO p#i
jeho wvykladu dc3el k nazoru, Ze pravné-politické odlvodnéni
vyjimky neni viibec pFredmé&tem =zajmu tristupfiového testu®®,
ktervito vyklad jej ovSem dotlail k tomu, Ze ve tfetim kro-
ku nemohl provést zva&Zeni zé&jml, jak je popisuji nizZe. J&
zastadvam stanovisko, Ze oba tyto extrémni vyklady musi byt
zamitnuty a prvni krok je nutno chépat kvantitativneé, pfi-
ZemZ pravné&-politické zAajmy stojici za vyjimkou Je nutné
zkoumat, av3ak aZ ve tfetim stupni.

3.2.3.3. Stupeii 2: Nenaru$eni normdlniho vyuziti dila

Jadro druhého stupné& se skryvda v pojmu ,normalni™. Dle jed-
ncho nazoru (ktery =zastédvala napf. Evropskd unie ve sporu
WT/DS160/R) zahrnuje normélni uZiti dila wve3kera uZiti dila,
kterad mohou vést ke vzniku hospodafské uZitku na strané au-
tora. Takovy vyklad pojmu normdlni by vdak vedl k automatic-
kému zamitnuti v podstaté& viech omezeni autorskych prav. Na

87 genftleben, GRUR Int. 2004, str. 200 a nasl. (207, 208), obdobné
chape prvni krok i Chen, kterd hovefi o omezeném uelu normy, kte-
ry musi navazovat na privilegované uZiti ({Chen, str. 57).

8 *{s31. odst. 6.111 zpravy WT/DS160/R, p¥i tomto vykladu se panel
WTO opiral o dosavadni rozhodovaci praxi organt WTO. PEitom v3ak
opomn&l skutednost, Ze v tomto pFipad& nejde pouze o vyklad WTO
acquis, ale i Bern Acquis (coZ rozhodl panel WTO sam); REO v3ak
obsahuje celou fadu vyjimek a omezeni, které v3ak vidy sleduji ur-
&ity konkrétni vefejny zadjem. TotéZ plati pro Ustavn&- a autorsko-
pravni predpisy &lenskych statd RBU (viz &l. 31 odst. 1 a 2 b
VUsSP} .
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tento problém upozorfioval jiZ BIRPI v ramci pfiprav
stockholmské revize RBU.®

Tuto namitku akceptoval i panel WTO a doSel k néazoru, :Ze
kromé formélni hranice je tfeba nalézt 1 hranici materidlni,
ti. druhy stupeh testu je nutné vnimat tak, Ze se tyka pouze
téch vyjimek a omezeni vyluénych prav autorll, které z dispo-
zice autora vyjimaji zplsoby uZiti dila wvstupujici do hospo-
dédf¥ské soutéZe s formami uZiti nevyflatymi, a to takovym zpl-
sobem, Ze to vede ke ztraté& vyznamnych vynos® na stran& au-
tora.’” Tento zplsob vykladu druhého kroku tEistupfiového tes-
tu je dle mého nazoru v soculadu se znénim, jakoZ i smyslem
celého ustanoveni. Opacny vyklad by 8el proti smyslu
t¥istupniového testu, kterym je umoZnéni (i kdyZ v omezené
mi¥e) urdityech vyjimek z autorskych prav.?’!

Timto vykladem se dotvafi i obraz tiistupnfiového testu jakoZ-
to postupné zkoudky, kdy se ve tfech po sobé& jdoucich kro-
cich nejd¥ive zkoumd urditost a omezenost dopadu vyjimky v
prvnim stupni, wve druhém stupni dojde k wvyFazeni pripadi
nejhrubé&jsich porudeni (tj. takovych, které zpisobuji auto-
riam vyznamné ztrity pfijmd) a zbyvajici pfipady jsou podro-
beny testu proporcionality ve tFfetim stupni {viz niZe), pfi

8% wrIn this connection, the Study Group observed that, on the one

hand, it was obvious that all forms of exploiting a work which
had, or were llikely to acquire, considerable economic or practical
importance must in principle be reserved to the authors; excepti-
ons that might restrict the possibilities open to the authors in
these respects were unacceptable., On the other hand, it should not
be forgotten that domestic laws already contained a series of ex-
ceptions in favour of varicus public and cultural interests and
that it would be valn to suppose that countries would be ready at
this stage to abolish these exceptions to any appreciable ex-
tent."; Records of the intellectual Property Conference of
Stockholm, Swvazek I, dokument 3/1, str. 41.

% ... if uses, that in principle are covered by that right but

exempted under the exception or limitation, enter into economic
competition with the ways that right holders normally extract eco-
nomic value from that right to the work (i.e., the copyright) and
thereby deprive them of significant or tangible commercial gains."
&isl. odst. 6.183 zpravy WIT/DS160/R, k obdobnému zavéru dospél na
z&kladé vykladu ve svétle vyjednavacich dokumentl ze stockhelmské
konference (pfedeviim v souvislosti se zm&nou poFadi jednotlivych
krokfl tiistupfiového testu v rémci vyjednavéani) 1 Senftleben, GRUR
Int. 2004, str. 200 a né&sl. (209).

1 ohdobn& Senftleben, GRUR Int. 2004, stx. 200 a ndsl. {208).
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kterém je tfeba wvzit (na rozdil od vyjimek, které vedou ke
ztraté podstatnych hospodafskych vynosli a jsou tedy zamitnu-
ty JjiZz ve druheém stupni) v avahu 1 vefejné zdjmy, které by
zdsah do z&jmi autorl mehly vyvéZit. Toto chapani vztahu po-~
slednich dvou stupnu testu vyplyvd i z jednédni stockholmské
kenference, ktera obratila pofadi té&chto dvou stupidl (viz
vySe citovany navrh 3védské vlady a BIRPI) tak, aby vznikl
v?if popsany na sebe navazujici sled jednotlivych kroki tes-
tTut.

Skutecnost, zda rozmnoZeniny vytvefené v ramei vyjimky z
prava na rozmnoZovani pro osobni pot¥febu wvstupuji do soutéie
s reozmnozZeninami povolenymili autorem takovym zplsobem, Ze do-
chadzi ke =z2tré&té podstatnych vynosi na strané autora, se da
rovnéZz formulovat jako G&inky vyjimky na relevantnim trhu.
Takovéto G&inky wv3ak mohou byt v praxi velmi sporné (mnohd
na prvni pohled negativni jedn&dni mohou na trh s uréitym
produktem mit i pozitivni - stimulujici u&inky a naopak):;
dokazat skutedné dopady uréitého Jjednadni na trh je velmi ob-
tiZné, ne-1i nemoZné. V praxi je tedy velmi dilezitd udprava
diikazniho bfemene. Na mezindrodni Grovnl rozhodl panel WTO,
Ye dikaz o uéincich wvyjimky na trhu musi pfedloZit USA Jja-
ko¥to stat omezujici.®® Na nérodnich drovnich nese toto bre-
meno vesmé&s Zalobce, v praxi tedy autor.?®

Nesporné jsou dle mého nazoru negativni uéinky rozmnoZovani
v rémci stahovani hudebnich a filmovych d&l p¥es P2P sité
vzhledem k tomu, Ze tyto rozmnoZeniny vstupujl do prfimé hos-
podafské soutéZe s rozmnoZeninami zhotovenymi se souhlasem

%2 senftleben, GRUR Int. 2004, str. 200 a n&sl. (204), rozdilné
stanovisko viz Chen kterd spojuje princip proporcionality s druhym
krokem a tfeti krok vyklad& obdobné jako panel WTO (k tomu viz ni-
Ze), Chen, str. 57.

9 ®1gl. odst. 6.111 zpravy WT/DS160/R; pravé nemoZnost unést toto
ditkazni bFemeno vedla k rozhodnuti v neprospé&ch USA. Nutno oviem
dodat, %e panel WTO nebyl ve svém rozhodovdni na téma dikazni bEe-
meno pFLlis disledny, srov. mnap¥. &isl. odst. 6.218 zpravy
WT/DS160/R.

% yiz nap?. rozhodnuti amerického Nejvys8iho soudu, ktery rozhodl
v ramci posuzovéani obdobného faktoru doktriny fair use, Ze v pEi-
padd nekomerdénich uZiti autorskych dé&l musi dopady na trh prokazo-
vat Zalobce. V dalsi fazi byl oviem vyznam tohoto rozhodnuti rela-
tivizovan (vice k tomu niZe).
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autora (koup& nosice, staZeni z oficidlniho zdroje®®)a nega-
tivni hospodarské dopady té&chto jednani na trh s oficidlnimi
rozmnecZeninami Jjsou zde zFejmé. RozmnoZovani souborti sdile-
nych pfes P2P sité Je v3ak dle mého n&zoru jediné jednani,
které neprojde zvySenymi pozZadavky druhého kroku t#istupfo-
vého testu. To mé& za nasledek to, Ze toto Jjednani nelze
ospravedlnit ani zvlastnim pravem na odm&nu v souvislosti s
rozmnozovanim proc osobni pot¥ebu (viz niZe). Viechna ostatni
jednani rozmneoZovadni pro osobni pot¥ebu, kterd v soudasné
dobé& pFPichazeji v uvahu, je dle mého ndzoru nutné podrobit
zkouSce proporcionality ve smyslu t¥etiho kroku tEistuphové-
ho testu wvzhledem k tomu, Ze nelze dokazat, Ze by tato jed-
nani vedla ke ztr&té& podstatnych vynosi®®.

3.2.3.4. Stupeni 3: Neexistence neospravedlnitelné Ujmy oprav-
nénym zdjmidm autora

3.2.3.4.1. Obecné: tfeti stupen jakoZto vyjadrfeni konfliktu
zAjma
Klic¢ovym pojmem tfetiho kroku je pojem ,neospravedlnitel-
ny*?’. Dle nazoru panelu WTO je nutne povaZovat za vyjimku,
kterd zplsobuje neospravedlnitelnou udjmu opravné&nym z&jmim
autora takovou vyjimku, v jejimZ disledku poru3eni z&jmb au-
tora dosahuje takové vy8e, Ze to vede nebo miie vést k neo-
spravedlnitelné ztraté pPijmd autora.”® Na okraj je nutné po-
znamenat, Ze panel WTO se zabyval pouze hospoda¥skymi zajmy

autora®®, a to vzhledem ke skutednosti, Ze ochrana osobnost-

% ple nézoru panelu WTO je nutné vzit v uvahu i potencidlni moZ-
nosti uziti dila (&isl. odst. 6.185 zpravy WT/D3160/R}, pEiCemz do
budoucna se s internetem poditd jako s hlavnim zdrojem Zifeni hu-
debnich a filmovych dé&l.

% oproti tomu srov. rozhodnuti pa¥iZského obvodniho soudu, 3. ko-
mora, 2. odd&leni ze dne 30. dubna 2004 (RIDA ¥ijen 2004 (202)},
podle kterého kopirovéni DVD pro soukromou potfebu narusuje nor-
malni vyuZivani; k tomuto rozhodnuti viz Gelger CRi 2005, str. 7 a
nasl. (7).

* v anglickém zn&ni, ze kterého vychazel panel WTO ,unreasonable",
ve francouzském znéni, které ije rozhodné pro vyklad RBU (&l. 37
odst 1, pism. c) RBO)} ,injustifié™.

% €isl. odst. 6.229 zpravy WT/DS160/R.

% I kdy? neodmitad ani opadny pfistup (viz &isl. odst. 6.227 zpravy

WT/DS160/R: ,That is not to say that legitimate interests are ne-
cessarily limited to this economic value.™}.
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ch prav autora neni soudasti zavazkd dle TRIPs.®® Tento
pEistup Je moZny pEi vykladu &l. 13 TRIPs, av$ak v pFipads
imého vykladu &l. 9 odst. 2 RBU je nutno vzit v uavahu i
zajmy spjaté s osobnostnimi prévy autora.!® Vv ramci rozmnojo-

vani pro osobni potfebu v3ak hraji osobnostni prava autora
jen velmi omezencu roli.

[

n

e
¢

n

P¥istup panelu WTO byl wv3ak kromé& tohc ovlivnén i skutednos-
ti {a zde se jiZ jednd o zaleZitost podstatného vyznamu), Ze
odmitl JjiZ v prvnim kroku zkoumdni c¢ile wvefeiného =zajmu,
ktery Jje politicko-pravnim odivednénim vyjimky!®%. To oviem
vedlo k tomu, Ze se panel zabyval ve tfetim kroku pouze za-
jmy autorl bkez tocho, Ze by vzal v potaz p¥ipadné veFfejné za-
jmy, které by mohly ospravedlnit Ujmu opravnénym zajmim au-
tora. WTO-Panel vychdzel ze spife neomezeného (absolutniho)
vnimani z&jmhd autort, podle kterého by mély byt vSechny hos-
podafsky vyznamné :zpusoby uZziti dila vyhrazeny autorlm, a
jako vyjimky mohou byt akceptovéna pouze (absolutné&) méné
vyznamnd omezeni prav autort.

Toto chapani tfetiho kroku tiistupiicvého testu je wviak dle
mého nézoru chybné. Formulace hovofi o© neospravedlnitelné
1jmé& z&jmim. ZAdny zdjem vS3ak neni absolutni (absolutni z&a-
jem Jje contradictio in adiecto). Proti zajmim autora stojil
zajmy ve¥ejnosti*®® (které ostatnd stadly v pozadi vzniku au-
torského prava jakoZto zvladtniho subjektivniho préva), kte-
ré je treba p¥i posuzovani ospravedlnitelnosti Gjmy vzniklé
zajmim autora vzit v uUvahu. To vyplyvd JiZ z pravnich p¥ed-
pist citovanych v uvodu, které v posledni dobé& zalinaji zdd-
raziiovat soulad ochrany autorského prava s vefejnymi zajmy.

Posledni krok tfZistupfového testu pfedstavuje tedy vyjadfeni

104

principu proporcionality a musi byt FedSen formou zvaiZeni

100 1. 9 odst. 1 TRIPs ve spojeni s &l. 6bis RBU.

W1 Ginsburg, str. 8.

102 public policy purpose™ &isl. odst. 6.111 zpravy WT/D3160/R.

192 ondobn& napf. Geiger, CRi 2005, str. 7 a nasl. (9), Reinbothe,
GRUR Int. 2001, str. 733 a n&sl. (733).

104 poprvé a podle mého nazoru nejlépe v historii lidstva byl tento
princip vyjadfen v &l. 5 francouzské Deklarace prav Clovéka a ob-
Zana: ,La liberté consiste & pouvoir faire tout ce gul ne nuit pas
& autrui: ainsi, 1'exercice des droits naturels de chaque homme
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jednotlivych zajmd, které dJsou ve h#e'®™, a to jednak na
strané& autord, jednak na strané veFejnosti. Na strang autort
jsou to predevSim majetkova préava, kterym je poskytovéna
stejna ustavnl ochrana jako vlastnictvi, popf. jejich préava

<106,
r

osobnostni v pfipadé& rozmnoZovani pro osobni pot¥ebu jsou

v3ak ve h¥e témé&f vylulné prava majetkové.

Aplikace tretiho kroku tFEistupilového testu musi prote pro-
béhneout v nasledujicich krocich:

¢ vyhledani oprévnénych zajmi autort;

e vyhledéni oprédvnénych zajmd spolelnosti (z&jmd obecného
blaha'®’); a

s posouzeni, zda zé&sah do zajmd autorll odlvodné&ny zdjmy spo-
leénostil je témito z&jmy 1 ospravedlnitelny.

Pfitom musi byt =zkoumano, zda zdsah do (Ustavné&-pravneé
chranénych) prév autora Je k dosaZeni sledovaného cile
vhodny {(tj. zda tento zdsah miZe vest k dosaZenl sledova-
ného cile) a zdroveRl nezbytny (tj. neexistuje Za&dny nir-
néjsi prostfedek vedouci k dosaZeni tochoto cile).

3.2.3.4.2. Opravnéné zajmy autorl

Jako zakladni opravné&ny zajem autord je t¥eba akceptovat Je-
jich majetkovad préva, jejichZ existence Jje pfitom oddvodnéna
pobidkovou roli autorského prava. Jednd se o zékladni, v
podstat@ nezpochybliovanou premisu. Ani ve sporu WT/DS160/R
nezpochybnila Zadnd ze stran Fizeni oprévn&nost zajmu autord
uZivat subjektivni (majetkova) autorska prava za 0Celem do-

sazeni hospodéa¥fského vynosul®®,

Na druhou stranu mchou byt pfikladmo uvedeny neopradvneéné za-
jmy autorfl, které nemochou byt v pPipadé omezeni autorskych
prav namitany. Jedné se napf. o (zne)uZiti autorskych prav

n'a de bornes que celles qui assurent aux autres membres de la so-
ciété la jouissance de ces mémes droits. "

105 Nhdobn& Senftleben, GRUR Int. 2004, str. 200 a nasl. (205), Ge-
iger, CRi 2005, str. 7 a nasl. (l2).

196 genftleben, GRUR Int. 2004, str. 200 a nasl. (210).
107 Wohl der Allgemeinheit™; Fechner, str. 238.
198 %451, odst. 6.226 zpravy WI/DS160/R.
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za UCelem omezeni kritiky, resp. parodii'®., VyuZiti prava
zakdzat rozmnoZovani pro soukromou pot¥ebu za timto G&elem a
tomu odpovidajici zneuZiti prdva autorll na rozmnoZovani je
viak pouze hypotetické. Jediny prakticky ptipad, ktery mné
napadéd, Jje Jjedndni scientologické cirkve, kterd zneufivala
autorského préava k dilim svého zakladatele k tomu, aby zame-
zila jeho ZiFeni a kritické komentovani. Ani tento pPipad se
v3ak netykal rozmnoZenin pro osobni potFebu.

3.2.3.4.3. Z2ajmy ve¥ejnosti

P¥i obhajovadni prava na rozmnoZeninu pro soukromou potFebu
pfichazi v dvahu p¥fedev3im nésledujici zajmy vefejnosti:

(a} Vyjimka napomédhd daldimu Sifenl autorskych dél (vyjad-
Ffeni svobody slova)!l®

V5echny narodni dGstavy, JakoZ i dileZité mezindrodni instru-
menty na ochranu lidskych prav uznavaji jako jedno ze za-
kladnich lidskych prav svobodu projevu'!!, které se projevulje
ve dvou smérech: jako (1) prdvo informace Sifit a jako (2)
prédve informace p¥ijimat. I kdyZ to v kontinentdlnich prav-
nich ¥adech neni formulovano tak jednoznaéné jako v USA, kde
je cilem Upravy autorského prava pfedeviim blahe celé spo-
leénosti, plati i zde, Ze autorské pravo nemiZe vést k ome-
zovani p¥istupu k informacim nebo S$ifeni informaci. PZitom
hraje ur&itou roli i socidlni otézka, vzhledem k tomu, Ze
rozmnoZovani autorskych d&l pro soukromou potfebu umciiuje
G&ast na kulturnim Zivot® i tém jednotlivcim, ktefi si to 2z

129 ghodné Senftleben, GRUR Int. 2004, str. 200 a nasl. (210),
Ginsburg, str. 16.

119 iz Geiger, GRUR Int., 2004, str. 815 a nasl. (8l7), Stickel-
brock, GRUR 2004, str. 736 a nasl. (742), Fechner str. 242 a na-
sl., v USA napf¥ Patterson, Vanderbilt Law Review, Vol. 40:1, str.
63, Judge, Stanford Law Review, No. 2, Vol. 57, prosinec 2004,
Cast B.

111 yi; dodatek &. 1 americké ustavy, €l. 5 GG a &l. 17 LZPS, Cl.
II-71 Navrhu Gstavy pro Evropu (CIG 87/1/04 REV 1), &l. 10 EULE,
viz rovnds &isl. odst. 3 odfvodnéni informadni smérnice.
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finan&nich davodi nemohou dovelit.!'? Vv souvislosti s tim musi
byt rozliSovany dva p¥ipady:

Prvni z nich je rozmnoZovéni d&l, jejichz Sifeni se da pova-
Zovat za vyjadfeni pradva na p¥istup k informacim (Zifeni
my3lenek)*®. P¥i posuzovani poruSeni tohoto prava je treba
vychazet z povahy chranéného dila. Ve¥ejny z&jem na ZiF¥eni
napf. &¢lanku o americké radarové zakladné v CR je vdt3i, nei
je tomu u popového hitu''*. Prdvo na pPistup k informacim a
jejich 3ifeni je vSak jiZ zajisténo jinymi instituty neZ ije
reozmnoZovani pro osobni potfebu, nap¥. pravem na citaci'®®,
Upravou tykajici se zprav'!'®, vyudovanil'’ stejn& jako zésadou
dichotomie mySlenky a jejiho vyjad¥feni. Dale jdouci UGprava
by tedy nebyla nezbytnd (cile, ktery tato uUprava sleduje,
tj. 8ifeni informaci, lze dosahnout i témito mirné&jsimi pro-
stfedky neZ prostfedkem ospravedliovanym), a Je tedy ve
svétle tF¥feti podminky t¥istupnicvého testu ve vét&iné p¥ipadl
neospravedlnitelna.

V ptfipadé druhém je nutné si poloZit otézku, zda existuje
obdobny zajem (S8ifeni informaci) p¥l rozmnoZovani dé&l, ktera
slouzi &isté& k zabavé a kterd tvo¥i absoclutni vét3inu deél
rozmnozovanych pro osobni pot¥ebu (filmovd a hudebni dila).
Jinymi slovy, zda m& ve¥ejnost nérok na pfistup ke kulturnim
statklim zadarmo nebo za minim&lni cenu.

V kontinentalnim prdvu by mohl byt takovy narok oduvodnén
nap¥. skutednosti, Ze autorskd dila vytva¥ena v dnesSni dobé
nejsou vysledkem pouze tviar&i &innosti vyrilstajici vylulneé z
osobnosti autora, ale navazuji na uréité kulturni prostfedi

112 schack, str. 227, do urdité miry Fechner, str. 242, k socialnim
omezenim autorského prava Schricker, GRUR 1992, str. 242 a nasl.
(246) .

113 yipz nap?. Geiger, GRUR Int. 2004, str. 815 a nasl. (816),
Schack, str. 227, viz rovnéZ preambuli WCT.

1% ohdobn& Geiger, CRi 2005 str. 7 a nasl. (8) popf. Mason, EIPR
1997, str. 636 a nasl. (638). Na druhou stranu to vBak neznameni,
3e &ifeni tohoto druhu d&l neni chranéno zakladnim lidskym pravem
ha Sifeni informaci, naopak {(takto argumentuji nap¥.
Holznagel/Bruggemann, MMR 2003, str. 767 a nasl. (768 - 770)).

115 #1. 10 RBU, § 31 CsAutZ, § 51 NAuUtZ.
116 2 10pis RBO, § 34 CSAutz, § 48 - 50 NAutZz.
17 #1. 10 RBU, § 35 CSAutZz, § 47, § 52a NautZ.
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odvozeneé od kulturniho d&dictvi zanechaného pfedchozimi ge-
neraceml a navazuji tak na dila svych pfedchtdcd.''® v ame-
rickém pravu miZe byt takovy narok odvozen z podstaty autor-
ského prava jako takového.!!® Jako argument pro obhdjeni ta-
kovéhoto zdjmu by mohl slouZit i &l. 27 Vieobecné deklarace
lidskych prav, podle které ,Raidy méd prdvo svobodng se
Géastnit kulturniho Zivota spolednosti, uZivat plodi uméni a
podilet se na védeckém pokroku a jeho vytéscich."?°, Odsta-
vec 2 téhoZ ustanoveni vSak hovo¥i o ochran& prav autort.
Obdobna Gprava je (i kdyZ v opaéném pofadi) obsaZena v Zeské
Listiné zakladnich prav a svobod.!?!. Ani toto prohlaZeni te-

dy nemtZe byt vnimdno absolutn& a je nutno hledat rovnovahu

mezi ob&ma pravy'??.

Proti ,naroku™ na kulturni statky pak hovofi pfedeviim sou-
Casné pojeti spotfebitelskych (komerénich) d&l (hudba, fil-
ny), kterd jsou v c¢bchodni praxi pojiminy stejné& jako jaké-

118 Fechner, str. 242, poznamka pod &arocu 291, odkazujice na odl-

vodnéni novely némeckého autorského zadkona ze dne 22.12.1283 (En-
twurf eines Gesetzes zur Anderung von Vorschriften auf dem Gebiet
des Urheberrechts ze dne 22.12,1983). Velmi vystiZné k tomu Cha-
fee, Reflections on the Law of Ceopyright: I, 45 Columbia Law Re-
view 1945, str. 503 a nasl (511) ,The world goes ahead because
each of us builds on the work of our predecessors. A dwarf stan-
ding on the shoulders of a giant can see farther than the giant
himself.'", citovano dle rozhodnuti Sony. Jednd se p¥fedevEim o vy-
uZiti d&l spadajicich do tzv. vefejné demény, kterd slouZl jakoZto
~Zasobnik surového materidlu™ pro autory dald3ich generaci (Sun,
ICC 2005, str. 192 a nasl. (202)}.

119 iz rozhodnuti odveolaciho soudu ve v&ci Sony: ,it is clear that
the real purpcse of the copyright scheme is to encourage works of
the intellect, and that this purpose is to be achieved by reliance
on the economic incentives granted to authors and inventors by the
copyright scheme. This scheme relies on the author to promote the
progress of science by permitting him to control the cost of and
access to his novelty. It is based on the premise that the exclu-
sive right granted by the copyright laws will not impose unac-
ceptable costs to society in terms of limiting access to published
works or pricing them too high." (Uniersal City Studios Inc. V.
Sony Corp., 659 F.2d 963, 965 (9™ Cir. 1981).

120 p¥itom je ale nutné poznamenat, Ze ve vEét3iné statl nemaji za-
kladni prava horizontdlni u&inek, tj. lze se jich dovolat viaéi
statu, ale ne vi&i jednotlivcim.

121 #7134 1LZPS; zajimavé je, e se pfl tom jednd o préava, ktera
jsou (vi&i statu) primo vymahatelna (&l. 41 LZPS odst. 1).

122 cpllova, str. 73.
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koeliv Jjiné zboZi a jejichZ cena je urcovdna trhem. Stejné
tak nemlzZe byt tvrzeno, Ze kazdy spot¥ebitel ma& narok na no-
vy autcomobil. Jediny rozdil mezi ,fyzickym“ zboZim a témito
dily spocivad pravé v moZnosti vytvoFit rozmno¥eninu (i pro
soukromou potfebu) bez souhlasu dr¥itele prav, a to s mini-
malnimi naklady (tzv. ,ubiquity-scarcity"™ paradox) .

PFitom hraje velkou roli skutednost, %e v pfipad® rozmnoie-
nin autorskych d&l se jedna o zbo2i s velmi elastickou po-
ptavkovou kIivkou a zarovefi s velkym podilem fixnich nékla-—
da; plati zde tedy &im vice rozmnoZenin, tim nizsi nadklady
na jednu rozmnoZeninu (ndsledek vysokého podilu fixnich né&-
kladl), tim niZ3i cena a tim padem vy%3i obrat (nasledek
elastické poptavkové kFivky) a vysE8i zisk. Je oviem v&ci au-
torli, jakou marketingovou strategii zvoli, aby optimalizova-
1li sve zisky, a neni vé&ci autorského prava ovliviiovat pro-
stfednictvim omezeni autorského prava trh a tim i ceny. Tato
role p¥isludi Jjinym pravnim odvétvim (pfedevdim kartelovému
pravu). Navic je nutné podotknout, Ze vyrazn&idi ovlivnéni
trhu prostfednictvim vyjimek 2z auterského préva by bylo v
rozporu s druhym krokem t¥istuphiového testu (viz vy3e v kap.
3.2.3.3) a nemchlo by byt ospravedlnéno ani ddvody vefejného
z&jmu, protoZe tyto dhvody lze uplatnit aZ ve kroku tfetim.

Jen obtiZn& se zde argumentuje 1 teorii selhani trhu. Sub-
jekty, které rozmnoZuji pro socukromou potEebu, tak nedlini
proto, Ze nemohou dosadhnout na tyto statky z divodu vysokych
transakénich nékladh, ale proto, Ze toho chtéji dosahnout za
niz3ich nakladft, neZ jakd je vvyi3e plnéni, které by poZadoval
autor za poskytnuti odpovidajici licence.

Existuje je3t® Jjeden argument protl naroku vefejnosti na
nizké ceny kulturnich statkd, a to skutecCnost, Ze 1 pravo
vefejnosti na vysledky tvir&i <&innosti autord je zajisténo
jinymi instituty, napf. omezenim doby autorského prava (70
let po smrti autora), po JejimZ uplynuti se stavaji dila
velnymi a mohou byt voln& Sifena. Obdobng& tuto roli plni
nap¥. omezeni autorského prdva ve prosp&ch vefejnych kniho-
ven. I zde tedy plati, Ze déle jdouci omezeni neni (alespofi
ve vEt5ind pF¥ipadt) nezbytné, a tedy ani ospravedlnitelné.

Vysledkem tedy je, Ze neexistuje vieobecny ospravedlnitelny
zdjem veFejnosti na pristup ke kulturnim statkim za nizkou
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nebo Zadnou odménu'®’, ktery by mohl byt pouzit jako protiva-

ha proti zajmim autorll na ochrang jejich majetkovych prav v
ramci tfetiho stupné t¥istupfiového testu.

(b} Ochrana spotfebitele

V souvislosti s rozmnoZovénim pro soukromou potfeb je nutné
si samozfejm& poloZit otazku, zda se nedd toto pravo ospra-
vedlnit ochranou spotfebitele. Tato otézka je viak spojena s
ochrannymi opatfenimi autort ve spojeni s jednanimi ktera
proSla zkouSkou tZistupfiového testu; touto problematikou se
proto zabyvam v <&asti vénované ochrannym opatfenim (kap.
4.4.8).

(c) RozmnoZovani autorskych d&l pro osobni potfebu je ne-

kontrolovatelné a zavedeni zakazu, ktery by byl ignoro-

van, by sniZovaloc vdhu zdkonl v odich vefejnosti'?

V tomto pFipad& se jednd spi3e o argument pravné&-politicky,
resp. Socidlnéprévni, ktery hraje roli p¥i #eSeni de lege
ferenda. Nejednd se v3ak o Zadny vefejny z&jem, ktery by
mohl ospravedlnit 2z&asah do opréavnénych prav autorfi, ale o
prostou skutecnost, Ze jednédni (porudujici zadjmy autorfi) by
timto zakazem nebyla odstranéna. Disledky (pfedev&im finand-

23 Obdobn® Fechner, str. 242 nebo von Diemar, GRUR 2002, str. 587
a nasl. (592); viz rovn&Z rozhodnuti n&meckého Ustavniho soudu
{.,Bundesverfassungsgericht") ze dne 7.7.1971, A BvR 765/66 ,Kir-
chen~ und Schulgebrauch“, GRUR 1972, str. 481 a nasl., v této véci
rozhodl soud, Ze autofi v rémci ochrany vlastnického prava (&l. 5
GG) nejsou povinni trpé&t uZivéni svych dé&l pro potieby 3kol a
cirkve bez tcho, Ze by dostali p¥imé&fenou odmé&nu; srov. rovnéZ ar-
gumentaci Ministerstva spravedlnosti Spolkové republiky Né&mecko v
Referentenentwurf fiir ein zweites Gesetz zur Regelung des Urheber-
rechts in der Informationsgesellschaft, str. 35.

24 yiz nap¥. vlada Spolkové republiky N&mecko v ufednim odivodnéni
zdkona k uUpravé autorského prava v informalni spoleénosti (Entwurf
eines Gesetzes zur Regelung des Urheberrechts in der Information-
sgesellschaft, N&8mecky spolkovy sném, 15. volebni obdobi, tisk
15/38, str. 39, timto zakonem byla v né&meckém pravu provadéna in-
forma&ni smé&rnice, tzv. prvni kod):,Takovyte zdkaz by ignoroval
socidlni realitu a podryval autoritu a vérohodnost prdvniho Fddu™,
stejnou argumentaci (doslovn&) pouziva i Referentenentwurf fir ein
zweites Gesetz zur Regelung des Urheberrechts in der Information-
sgesellschaft (tzv. druhy ko), str. 31.
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ni) této nemoZnosti zajistit prosazovani prdva v3ak nemohou
nést auto¥i'?®, Krom& toho je nutné poznamenat, %e v digitél-
nim prostfedi byl tento argument dale relativizovédn, a to v
souvislosti se zavaddénim technickych opatfeni na ochranu au-
torskych prav (k tomu viz nife v &asti vénované technickym
prostfedkom k ochrané prav). To umezZnilo, Ze v soudasné dobé
je soukromé rozmnoZovéni urditych predmétd ochrany (poéita-

- : 128 . £ w . . . .
Zové programy a databdze chrinéné prdvem sui generis'?’)

vyloudeno.

Vyrovnani z&jmd vefejnosti a autord je tedy v tomto ptipads
nutne provést Jjinymi prostfedky. V Evropd (a &asteénd i v
USR) Je v soucasné dob& Jako univerzalni prostiedek k vyrov-
nani téchto kolidujicich zajmd akceptovano poskytnuti pfimé-
fené odmény autorlm v souvislosti se zhotovovanim rozmnoZe~
nin pro osobni potfebu, které je formadln&-priévné koncipovano
jakoZto z&konna licence.

3.2.3.5. PfiméFfend odména jakoZto prostFedek znovuzavedeni
rovnovdhy - zdkonnd licence namisto volného uzZiti

3.2.3.5.1. Cbecné

NemoZnost kontrolovat soukromé rozmnozovani prostfedky, kte-
ré v dané dobé byly k dispozici, byla skuteé¢nou a hlavni
pfiZinou poveoleni rozmnoZovani pro soukromou potfebu za sou-
Casného zavedeni pfim&¥ené odmé&ny ve prospéch autord z urli-
tych datovych nosi&t a pPistrojt'?®. V souvislosti s roz3ifo-
vanim prvnich magnetofonovych p¥ehrdvadad (zad. 60. let) vr-
cholila snaha zastupch autorfl zachovat vyluiné prdvo na roz-
mnoZovani v pavodni podob&; jak jiZ bylo uvedeno vy3e, bylo
v této dob& uznavédno, Ze 1 soukromé rozmnoZovani spadad do
vyluénych prév autorii’®®. To je dovedlo aZ k tomu, Ze se ob-

jevily pokusy prosadit povinnost prodejcl nahravaci elektro-

1% obdobné Wiese, EIPR 2002, str. 387 a né&sl. (393).

126 yip, &1. 5 smérnice 91/250/EHS Rady ze dne 14. kv&tna 1991 o
pravni ochran& poditadovych programi

127 yiz &1. 9 smdrnice 96/9/ES Evropského parlamentu a Rady o prav-
ni ochrand databézi ze dne 11. bfezna 1996

128 ¢viz Collova str. 146.

129 yviz rozhodnuti né&meckého Spolkového scudniho dvora (,Bundesge-
richtshof*} ze dne 08.01.1965, Ib Z2ZR 10/63 ,Magnetofonband II™,
GRUR 1965, str. 686 a néasl.
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niky vyZadovat pfi prodeji vybranych pFistrojt, které mohly
slouZit k soukromému rozmnoZovani, pfedloZeni prlkazu totoZ-
nosti kupujiciho. Spolkovy soudni dvir viak tuto povinnost
zamitl'® s tim, Ze ochrana zajmf autorfi nemtiZe v tomto pri-
padé prevaZit nad préavem na zachovani soukromi kupujicich.

Tcto rozhednuti se stalo divodem™ k tomu, %e v novém
(dodnes platném) némeckém autorském zakon& byl tento kon-
flikt zajmd vyEeSen zavedenim plateb ve prosp&ch autortd. To-
to feSeni ovlivnilo {Opravy v mnoha dal3ich zemich v&etné
Ceské republiky. Timto zptsobem se z vyjimky z prava na roz-
mnoZovani pro osobni potfebu stala zakonni licence, t3j. au-
tofl ztracli své dispozidéni pravo ve vztahu k rozmnofovani
pro osobni potfebu, jejich prave na {(pfimé&Fenou) odménu zl-
stédva zachovano. Tento pF¥istup se neprosadil pouze u soukro-
mého rozmnoZovani, ale jiZ dfive u mnoha dal3ich autorskych
prav, a tvofi z&kladni kéamen ¢&innosti jedn&ch z nejmocnéj-
S8ich subjektd v oblasti ekonomiky autorskych prév - kolek-
tivnich sprével.

Systém zakonné licence pak méd své odlvodnéni 1 v souvislosti
s ekonomickou teorii existence vyjimek a omezeni (teorie
transakénich nakladd). Vzhledem k tomu, Ze byla odstranéna
nutnost Zadat souhlas autora, byla odstranéna hlavnl pficina
vzniku transakénich nakladi (vyjedndvani o uzavieni smlou-

vy) -

Poplatky ve vztahu k urditym pfistrojlim a datovym nosictm
mohou byt tedy chépany Jjake nastroj rovnovédhy; vzhledem ke
skute&nosti, Ze urdita omezeni prév autord nemchou byt
ospravedln&na zvl&itnimi zajmy, je autorum poskytnuta ur&ita
ndhradni odména slouZici ke zhojeni jinak necospravedlnitelné
Gimy jeiich oprédvn&nym zajmém. Z tohoto pohledu je konstruk-
ce zakonné licence a poskytnuti ndhradni odmé&ny autorim dzce
spojenc s t¥etim krokem tEistupfiového testu.*?

130 ¢yiz BGH 29.05.1964 Tb 2ZR 4/63 "Personalausweise"™, GRUR 1965
str. 104 a nasl.

1! pecker v Mohring/Nicolini, str. 522

132 obhdobn& Senftleben, GRUR Int. 2004, str. 200 a nésl. (211),
Collova, str. 67, Masouyé von, str. 59, argumentaci komentife k
Bernské umluvé pPebral i panel WTO; viz Cisl. odst. 6.229 ve spo-
jeni s pozndmkou pod Zarou 203 zpravy WT/DS160/R.
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3.2.3.5.2. Problémy spojené se zakonnou licenci v soudasnosti

S touto konstrukci plvodem z 60. let jsou vEak v soulasnosti

spojeny mnohé problémy. Systém zékonné licence vychazi ze
zdsady, <e veskerd rozmnofovdni pro soukromou potfebu wvedou
v ur¢iteé fazi k zaplaceni odm&ny ve prosp&ch autora. To viak
v soucasnosti necdpovidd realit&. Cim dal tim vice rozmnoio-—
vani je provadéno prostfednictvim nosidl a p#istrojl, které
nejsou spojeny s Zadnou odm&nou ve prospé&ch autorat®®. Pri
obecné formulované vyjimce to oviem znameni, Ze jsou povole-
na veSkerd rozmnoZovani pro soukromou pot¥ebu, pFidemZ exis-
tuji Jednani, kterd jsou krytd poplatky, jakoZ i jednani,
ktera jsou z pohledu autora stejng& (nebe i vice) &Zkodliva,
av8ak nejscou spojena s Zadnou odménou ve prospé&ch autora. V
druhém pripadé& tedy poplatky neplni svou ulohu udrZovatele
rovnevahy v ramci konfliktu zdjmd ve smyslu tPetiho kroku
t¥istupfiového testu.

I kdyZ jsou poplatky roziifovadny na dal3i technologie, nefe-
51 to daldl problém., PFi zavedeni poplatkid bylo od podatku
jasné, Ze se jednd o urdité nahradni feSeni. Pfitom byly po-
platky védomé& vztaZeny i na Jjedndni, kterd nevedou k poruile-
ni préav autor® (napf. kopirovani dila, které neni chranéno
autorskym pravem). Na druhou stranu nejsou ani tyto poplatky
schopny poskytnout autorlm plnou ndhradu Skody zplsobené jim
rozmnoZovanim pro oscbni potfebu. Tato ,nedokonalost™ mbZe
byt do ur&itého stupné tolerovana'®!, protoife se d& osprave-
dlnit jakc men3i zlo v ramci hledani fefeni konfliktu z&jmd
autortt a ve¥Fejnosti. V dané dobé byly poplatky jak vhodny,
tak i nezbytny (neexistoval Zadny mirn&j3i) prostfedek k za-
jist&ni ochrany prav autorf, '™

Pomyslné nifky se v3ak otviraji. Stoupd mnoZstvi technolo-
gii, které umoZiuji rozmnoZovani proc osobni potfebu, jakoZ 1
jejich univerzalita ({(p¥iklad 1: magnetofonovy pések byl pou-
2ivan pPevaZné ke zhotovovani rozmnoZenin dé&l chranénych au-
torskym pravem, totéZ v3ak neplati pro pevny disk po&itace).
To vede k tomu, Ze rostou Skody zplscbené autorim rozmnozZo-

133 obdobn& Hart, EIPR 2002, str. 58 a nasl. (60)
13 ohdobn& Senftleben GRUR Int. 2004, str. 200 a nasl. (211).

' Geerlings GRUR 2004, str. 207 a nasl. (208), obdobné Hart, EIPR
2002, str. 58 a nasl. (60).
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vanim pro osobni potfebu, coiZ by ve smyslu tFfetiho kroku
tfistupfiového testu mé&lo vést ke zvySeni odmén placenych v
souvislosti s takovymto rozmnoZovanim'®. Na druhou stranu se
zvySuje mnozstvil subjektll, které by takovéto odikodnéni mely
platit, aniZ by ovSem autorim zplsobily jakoukoliv Zkodu.
(pEiklad 2: poplatky za CD jsou odvozeny od délky zvukovych
zédznamil, které mohou byt na jednom CD uloZeny, t©j. cca. 80
min. V pfipadé komprimace do formatu MP3, resp. obdobného
formatu v3ak mlZe byt na tomtéf CD ulodenc min. 10 hodin
hudby. Odpovidajici zvy8eni poplatkd by v3ak stejné& zasahlo
i subjekty, které CD pouZivaji k jinym G&eltm, nap¥. k zalo-
hovani dat). To je v3ak od urditého stupn& nesluditelné s
majetkovymi pravy téchto subjektl, kterid jsou chréan&na stej-
né jako majetkovd prava autort.'®, 1% prilis vysoké poplatky
v Jjednom staté by navic mohly vést ke zkresleni hospodédfské
soutéZe v ramci téchto produktl, zvlasté v &ase interneto-

' yiz Kruger, GRUR 2005, str. 206 a ndsl. {208).

¥ zavedeni obeenych poplatkl byle vidy vnimano &&stil (i odborné)

veFfeijnosti jako neopré&vnéné (pouZivaly se i terminy jako princip
kolektivni wviny), viz nap¥. Sulyock Fordham Urban Law Journal,
Vol. XV, 1987, str. 448 a nasl. (reakce na zakonodadrné navrhy,
které byly pozdé&jl kodifikovany jako AHRA), zajimavé jsou i reakce
Zeskych konzervativnich poslanch pfi projednavadni navrhu aktualni-
ho autorskéhc zakona {(nap¥. né&vrhy poslance Marka Bendy pEi druhém
cteni navrhu =zakona, stenografické =zaznamy Poslanecké snémovny
Parlamentu (eské republiky ze dne 22.2.2000, cca. 17:30), v tomto
ptipadd se vdak jednalo spife o absolutni nepochopeni tohoto in-
stitutu ne? o n&jaké zaznamenani hodné stanovisko

P Zesky ombudsman JUDr. Otakar Motejl dokonce ve svém vyjadfeni
k vyhlasce 488/2006 Sb. dosp&l k n&zoru, Ze tyto poplatky maji
stejné postaveni jako dan& a vztahuje se na né& <¢l. 1ll. odst. 3
LZPS. S timto nazorem nemohu souhlasit. V pfipad& dani se jedna o
poplatky vybirané stétem za ulelem uspokojovani vefejnych potkeb.
V pfipadé poplatkl za technologie se Jedna pouze o© nadhradni wvybér
licen&nich poplatkd. Do jisté miry maji spole&ny pouze systém vy-
b&ru. Na druhou stranu zde viak neexistuji p¥ilis velké rozdily
p¥i jejich posuzovani 3jakoZto zasahu do majetkovych prav tretich.
V pFipadd dani se jednd o vztah majetkového prava osoby a vefejné-
ho z&jmu, kde vlidne princip subsidiarity, v p¥ipadé autorskych
poplatkli o konflikt dvou majetkovych prav ovladany principem pro-
porcionality. Vidy jde ale o to, aby z&sah do prav byl ospravedl-
nitelny (vhodny a nezbytny).
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vgch nakupl a konceptu vnit#niho trhu bez vnit¥nich hranic
ve smyslu &l. 14 SES v Evrops .13°

V ,analogovych casech™ platilo, Ze p#ilis nizké peplatky po-
rusovaly prava autord, pF#ilid vysoké pak préva ostatnich
subjektd a kompromis chrénil préva viech. V digitalnim pro-
stfedi, kde jsou ,nlZky“ dodiroka ctevfeny, Jje wviak velmi
obtiZné takovyto kompromis najit, protofe stFfedni cesta by
porudovala prava obou skupin.

Je nutno déle upozornit na skutednost, 3ze poplatky mohou
zhojit pouze poruSeni t¥eti podminky tFistupfiového testu.!*?
A contrario platl, Ze jedndni, kterd vedou ke ztraté pod-
statnych pfijml, nemohou byt zhojena ani zavedenim pfim&tené
cdmény (k tomu viz vyZe v kap. 3.2.3.3).

Poplatky Jjsou tedy v digitalnim véku jen s obtifemi schopny
plnit svou vy3e popsanou roli'*'. Tato problematika se stava
zfetelné&jdl s poslednim vyvojem, a te JjiZ ne v souvislosti
s jednorédzovymi nosili dat, ale s riznymi formami externich
pam@ti. V souvisleosti s tim se stupfiuji debaty na téma defi-

nitivniho odstranéni poplatkfi.*?

Je moiné, %2e s daldim vyvojem technickych opatfeni p¥estanou
byt =zaroveil i nezbytné ve smyslu zdsady proporcicnality,
protoZe technické opatfeni budou pfedstavovat Fe3eni sméFfu-
jici ke stejnému cili (zajisténi ochrany prav autoru) pIi
mensim zasahu do prav tfetich osob.

Na druhou stranu v8ak nelze do budoucna olekdvat, Ze se tato
technickad opatPeni, kterid maji umoZnit pFfechod ze systému
zdkonné licence na systém licenci individualnich, skutecne i
prosadi. Minim&ln& v neijbliZ3i dobé& Jje tedy nutné zajistit
koexistenci obou téchto systémi.

' Geerlings, GRUR 2004, str. 207 a nasl. (209), kriticky k tomuto
argumentu (,sachfremd"“) Kriiger, GRUR 2005, str. 206 a néasl. (209).

9 yiz gisl. odst. 6.229 ve spojeni s poznémkou pod Zarou 205
zpravy WT/DS160/R; obdobné Senftleben, GRUR Int. 2004, str. 200 a
nasl. (205).

'l Shodn& nap#. Kriuger, GRUR 2004, str. 204 a nésl. (205}.

14 vz p¥ipravné kroky Evropské komise ve vztahu E reformé infgr—
ma&ni smé&rnice (v soufasné dob& na urovni konzultaci);
http://ec.europa.eu/internal_market/copyright/levy_reform/index_de
.htm ; posledni p¥istup dne 11.02.2007.
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3.2.4. Zavér

Aplikace tristupfiovéhe testu na vyjimku rozmnoZovani pro
osobni potfebu nemife wvést k jednoznaénému pausalnimu odmit-
nuti nebo pf¥ipusténi tohoto institutu prav jako takového.
Toto omezenlil projde (v soudasné dob&) pouze pfes prvni krok
tEistupfiového testu. JiZ druhy krok vylu€duje povoleni nej-
hrubé&jsich pripadd omezeni autorskych prav (stahovani dél v
ramci PZP systémi). Mén& jednoznadné pfipady musi byt posou-
zeny v réamci zvaZeni z&jmiu pFi t¥etim kroku tFistuphového
testu, pticemZ pfi posuzovini opravndnosti toho kterého jed-
nani musi byt branoc v Uvahu, do jaké miry je zédsah do prav
autorl vynahrazen poplatky odvedenymi v ramci zakonné licen-
ce.

Z toho plyne Ze poplatky, které v analogovych &asech byly
schopny zajistit rovnovédhu v ramci t¥etiho kroku t¥istupho-
vého testu, jsou v digitdlnim prost¥fedi &im dale tim méné
schopny tuto roli plnit. To vede na jednu stranu k tomu, Ze
je tfeba hledat jind Ye8eni (technickad opatfeni), na druhou
stranu ale k tomu, Ze p¥i existenci tohoto nedostatku musi
byt ve svétle tEistupriového testu urditd rozmnoZovéni pro
soukromou potfebu povaZovana za Jjedndni v rozporu s autor-
skym pravem.

3.3. Evropska {(komunitarni dprava)

3.3.1. Obecné

Informaéni smérnice obsahuje celou fadu vyjimek. Tento se-
znam je pFfitom taxativni, a nembZe byt tedy vykladem roz3i-
fen o dald!l skutkové podstaty.'®® Toto ustanoveni p¥edstavuje
vysledek dlouhych vyjednavéni a mé&lo by zohledfiovat zvlast-
nosti typické pro &lenské staty'®. Disledkem toho je seznam
22 (!} vyjimek a omezeni, které Clenské staty do svého prava
zavést mohou, ale nemusi. Jedinou obligatorni vyjimkou jsou
technické rozmnoZeniny.'’® To vede k uvaham, Ze informaéni

MY &is1. odst. 32 odGvodndni informa&ni smérnice.
'Y Spindler, GRUR 2002, str. 105 a nasl. (112).

9 &1. 5 odst. 1 informaZni smérnice; tato obligatorni vyjimka je
disledkem extrémnd Sirokého pojeti préva na rozmnoZovami; srov.
2l. 5 odst. 1 informa&ni smérnice, ktery zahrnuje jakékoliv roz-
mnoZovani, bez ohledu na nosi& a na to, zda jde o rozmnoZovini tr-
valé nebo do&asné. Kriticky k této dichotomii, kdy evropsky zéko-
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smérnice nespliuje podminky &1, 9% smérnice, o ktery se opi-
rd, protoZe ustanovuje pouze minimilni ochranu bez toho, Ze
by obsahovala ustanoveni, které by odstrafiovalo negativni
dopady na spoledny vnitini trh, a z tohoto davodu by mohla
byt neplatnd 4 divodu chyb&jici kompetence®®®. Skuteénost, Ze
bude urcité¢  jednani v jednom &lenském statd povoleno a v

druhém zakdazano, tobiZ mbie vést k omezeni pFeshraniéniho
poskytovani sluzeb,

Zvoleny system je dle mého ndzoru nevhodny i v tom sméru, Ze

neponechadva  otevienou moZnost pro budouci vyvoj, napf. pro
pripad, kdy vyvstane nutnost v souvislosti s rozvojem tech-
nologil upravit dal3l vyjimky, Jjako je dne3ni vyjimka ve
prospich technické rozmnozeniny'®’. Toto nebezpe&i je o to

vétsi, 7Z¢ sména Upravy provedené smérnici je dvoufézova
(zména smérnice, zména ndrodniho zékonodarstvi), a tedy vel-
mi zdlouhava. Sméirnice neni pPimo G&inny pFedpis a urdité
oteviend klauzule (napf. samotny t¥istuplfiovy test) bez taxa-
tivniho vy®tu, kterd by slouZila k pomé&fovani narodnich vy-
Jimek « omezeni v otomto druhu p¥edpisu, by nemohla byt vni-
mana jako poruseni prvni poedminky tfistupriového testu.

3.3.2. RozmnoZovani pro soukromou potfebu

3.3.2.1. Ohecné

Seznam vyjimok obsahuje 1 vyslovnou Gpravu rozmnoZovani pro
soukromou pot Febus

Cl. L odst. ?7:

nodadrce ur@ité jedndni jednim dechem zakazuje a povoluje; viz Hu-
genholtz, EIPR 2000, str. 499 a ndsl. (501): ,Did we really need a
European Lawmaker to tell us that caching and browsing are allowed
without authorisation?®; k tomuto tématu vice viz nize.

' yiz nap¥. Barczeowski, EIPR 2005, str. 165 a nasl. (169), Huge-
nholtz, EIPR 2000, str. 499 a nasl. (501 a 502), negativné k vel-
kému mnoZstvi a nepfehlednosti omezeni a vyjimek dale nap¥. Hart,
EIPR 2002, str. 58 a ndsl. (64 a 65): w...1n the area of excepti-
ons to the exclusive rights the position still remains extremly
unharmonised...® ; viz i Spindler, GRUR 2002, str. 103 a nasl.
(110) .

“/ Napf, Hugenholtz, EIPR 2000, str. 499 a nasl. (501), ktery
oznaZil tento koncept za ,ill-conceived" a v urcitém smyslu s nim

nelze neZ souhlasit.
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~Clenské stdty mohou stanovit vyjimky a omezeni

prdva na rozmnoZovdni podle &1. 2 v téchto pfipa-
dech:"

pism. b)

~Pro rozmnoZeniny na jakémkoliv podkladu, =zhoto-
vené fyzickou osobou pro soukromou potfebu a k
cilum, které nejsou pfimo ani nepFimo komerdni s
podminkou, Ze nositelé prdv obdrii pFfimé&fenou nd-
hradu, kterd bude brdt v tvahu ufiti nebo neuZiti
technickych prostfedkit uvedenych v &1. 6 na p#i-
slusné dilo nebo predmét ochrany.“

Kromé informacni smé&rnice je rozmnoZovani pre soukromou po-
tfebu upraveno v souvislosti se zvladtnimi pfedmé&ty ochrany
(po¢itacové programy, databaze). V nésledujicim textu se
soustfedim na informa&ni smérnici jakoZto nejdileZitéi3i a v
sou¢asné dobé jediny obecné platny (tj. vztahujicli se na
vdechny druhy autorskych dé&l) pramen evropského autorského
prava. Uprava zavedenid sm&rnici se d& charakterizovat v na-
sledujicich bodech.

3.3.2.2. Neexistence povinnosti zavést vyjimku

Clenské staty nejsou povinny tute vyjimku zavést (viz ,mo-
hou“), to wvyplyva i z &isl. odst. 38 odivodné&ni informaéni
smé&rnice. Velkd vé&tdina autorskoprévnich p¥edpish &lenskych
statd v dob& p¥ijeti smérnice vsak vyjimku ve prospéch roz-
mnofovani pro soukromou pot¥ebu obsahovalal®d.

¢ ple Gyory, 1.2.5.1.2.1.1., str. 1-5 obsahovala takovou vyjimku

v roce 2000 z tehdejSich &lenskych statld Uprava v Némecgg (pro
soukromou potfebu), Rakousku (pro soukromou pot¥ebu), Belgii (pro
soukromou potfebu v ramci rodinného kruhu), Dénsku (pro soukromou
potiebu), Zpanélsku (pro soukreomou pot¥ebu), Finsku Fpr? soukromou
pot¥ebu), Francii (pro soukromou potfebu v rameci rodln?eho krupu},
Recku (pro soukromou pot¥ebu), Italii (pro osobni potrebu),lezo—
zemi {pro osobni potiebuj}, Portugalsku (pro soukromoglpptF?bu),
Spojeném kralovstvi (vymezené piipady, napf. pro stuq%jn% uc¢ely,
nahravani vysilani), Svédsku (pro soukromou potfebu), Zadnid obdob-
na tprava se nevyskytovala pouze Vv Irsku a Lucembursku.
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~Clenské stdty mohou stanovit vyjimky a omezeni
prdva na rozmnozZovdni podle &1. 2 v téchte pFipa-
dech: ™

pism. b)

~Pro rozmnoZeniny na jakémkoliv podkladu, zhoto-
vené fyzickou osobou pro soukromou potfebu a k
ciliim, které nejsou pfimo ani nep#imo komerdni s
podminkou, Ze nositelé prdv obdrii pfiméFenou nd-
hradu, kterd bude brdt v tvahu uZiti nebo neuZiti
technickych prostfedkd uvedenych v ¢1. 6 na pri-
sluidné dileo nebo predmét ochrany.®

Kromé informaéni sm&rnice je rozmnoZovani pro soukromou po-
t¥febu upravenc v souvislostl se zvla3tnimi pFfedm&ty ochrany
(po&italové programy, databdze}. V nédsledujicim textu se
soustfedim na informaéni smérnici jakoZto nejdhleZité&jsdi a v
souCasné dobé jediny obecné platny (t3. wvztahujici se na
viechny druhy autorskych dé&l) pramen evropského autorského
prava. Uprava zavedend smérnici se d& charakterizovat v na-
sledujicich bodech.

3.3.2.2. Neexistence povinnosti zavést vyjimku

Clenské staty nejsou povinny tuto vyjimku zavést (viz ,mo-
hou™), to vyplyvd 1 z &isl. odst. 38 oduvodnéni informadni
smérnice, Velkd vétdina autorskopravnich pfedpist <&lenskych
statd v dobé pfijeti smérnice v3ak vyjimku ve prospéch roz-

mnoZovani pro soukromou potfebu obsahovala®®,

¢ ple Gyory, I.2.5.1.2.1.1., str. 1-5 obsahovala takovou vyjimku
v roce 2000 z tehdejsich &lenskych statd ldprava v Némecku (pro
soukromou potfebu), Rakousku (pro soukromou pot¥ebu), Belgii (pro
goukromou pot¥febu v rémei rodinného kruhu), Dansku (pro soukromou
potfebu), Span&lsku (pro soukromou potfebu), Finsku {(pro soukromou
pot¥ebu), Francii (pro soukromou potfebu v ramci rodinného kruhu),
Recku {(pro scukromou pot¥ebu), Itdlii (pro oscobni potEebu), Nizo-
zemi (pro osobni potfebu), Portugalsku (pro soukromou potEebu),
Spojeném krélovstvi (vymezené p¥ipady, napf. pro studijni dacely,
nahrévani vysiléni), Svédsku (pro soukromou pot¥ebu), Zadna obdob-
nad Uprava se nevyskytovala pouze v Irsku a Lucembursku.
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3.3.2.3. UmozZnéni pouze pro ,soukromou potfebu®

Pojem ,soukromd pot¥eba™ Jje nutno vyklddat co nejtZeji. Ev~
ropsky zakonoddrce omezuje uZiti vyjimky'*® v tom sméru, Ze
rozmnozZeniny nesmé&ji byt pouZity p#imo nebo nepfime pro ko-
mer&ni Gcely. Pojem ,scukromd potfZeba™ je pFitom Sird3i neZ
pojem ,osobni potreba“™ (ktery pouzil napf. d&esky zékonodar-
ce}. Neomezuje uZiti rozmnoZeniny pouze na osobu rozmnoZova-
tele a wvztahuje se na celou soukromou sféru rozmnozZovatele,
napf. v ramci (uzdiho) rodinného kruhu'®®. Pro tentec vyklad

hovofi faktickd nemoZnost v praxi tento rozdil kontrolovat.

3.3.2.4. Zajisténi priméfené ndhrady jakoZto conditio sine
gua non omezeni

Z textu ustanoveni vyplyva jednoznalné, Ze zaji3téni pFfimé-
fené nahrady je nezbytnou soudasti vyjimky. Vyjimka se tedy
nevztahuje na piipady, které nejsou kryty ndhradou ve smyslu
¢l. 5, odst. 2 pism. b) informadni sm&rnice’®?. Informadni
smérnice tedy vychdzi 2z povahy vyjimky jakeoZto zékonné 1li-
cence ve vy3e popsaném smyslu.

Toto uvaZovani odpovidd i odivodnéni informaéni smérnice,
kterd hovo¥i o stanoveni vyjimky ,ve spojeni s prfimérfenou
ndhradou™.® Jak je popséno vyse (kap. 3.2.3.5), dje cilem
této nadhrady ospravedlnéni zdsahu do z&jmd autort, ktery v
ramci t¥etiho kroku tEistupifiového testu nelze ospravedlnit
zédnym odpovidajicim vefejnym zAajmem. Evropsky zékonodarce
si v3ak Dbyl pfitom vé&dom velkych rozdild mezi analogovym a
digitdlnim rozmnoZovanim. K tomu viz niZe (kap. 4.4.6).

Staty tedy majl dle informaéni smé&rnice na vybranou: bud
umoZni soukromé rozmnoZovadni, ale v takovém p¥ipad& zavedou
poplatky, nebo soukromé rozmnoZovani neumoZni a poplatky ne-
zavedou,

' Na rozdil od rozmnoZovani na papir, které miZe byt provedeno i
pro jinou neZ soukromou potfebu; srov. ustanoveni ¢l. 5 odst. 2
pism. a) informaéni smérnice.

130 p¥i vykladu stejného pojmu v § 53 NAutZ se hovo?i o kruhu pPa-
tel (.Freundenkreis“); Schack, str. 227.

"l 5 vyjimkou situaci, kdy drZiteli préva vznikne Jen minimélni
djma, srov. €isl. odst. 35 odivodnéni informadni smérnice.

152 #451. odst. 38 odivodnéni informadni smdrnice.
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3.3.2.5. Tfistuphovy test jakoZto nejvy3si kritérium

V samotném textu informaéni smErnice se t¥istuphovy test na-
chazi v ¢l. 5 odst. 5 a tykd se viech vyjimek obsaZenych v
€¢l. 5 informaéni smérnice, vEetn& rozmnoZovani pro soukromou
potfebu. Tim, Ze evropsky zakonodirce pod¥idil vyjimku roz-
mnozovani pro soukromou pot¥ebu tfistuplovému testu, umoinil
i pfezkum ochrany z&jmd autorll ve smyslu testu. PFitom hovo-
i smérnice o tom, Ze vyjimky nesmi byt v praxi aplikovany v
rozporu s tIiistupfovym testem. Jednid se tedy o piimou vyzvu
pro statni organ - narodniho zakonodérce, ktery musi vyjimky
a omezenl upravit takovym zplsobem, Ze budeou pfi praktické
aplikaci narodniho préva podminky testu opravdu splndny'>>. V
p¥ipad&, Ze se to nlrodnimu zdkonodérci nepoda¥i, je nutné
ndrodni préavo vykladat v soculadu se smérnici, tj. tak, aby
vyiimky a omezeni nebyly aplikovany zplsobem, ktery by byl v
rozporu s t¥istuphovym testem. V tom pripadé musi zakeonodar-
ce ,zastoupit™ soudce (jakoZto soulast statu, kterému je vy-
zva sm&Fovana) a postarat se o plnou G&innost evropského
prava.

3.3.2.6. Otevfeny vyklad vyjimky

Evropsky zékonodirce si byl pfi pEipravé informaéni smérnice
védom skutelnosti, #Ze pfedpis nevstupuje do stabilniho pro-
st¥edi, ale do oblasti, kterd se velmi rychle rozviji, pEi-
Eem? se di jen velmi t&Zko odhadnout, Jjak bude situace vypa-
dat v nejbliZZich letech. Proto umoZfiuje text informalni
smérnice pruZny vyklad vyjimky s ohledem na tento vyvoit®t.
Timto zptsobem ptrenesl evropsky zakonodarce ,bfemeno™ rychle
reakce na neustdle se prom&iujici prostfedi na zakonodarce
niarodni. Samoz¥ejm& nelze vyloulit, Ze narodni zakonodarce
zvoli tutézZ cestu pruiné upravy.

Pru?nost uUpravy se tykd pfedeviim:

153 ohdobné Hart, EIPR 2002, str. 58 a ndsl. (61). Tento autor po-
pira, %e by se jednalo i o vyzvu pro soudce takto ndrodni pfedpisy
i vykladat. Tento vyklad ustanoveni Jje vZak v rozporu se gésadou
effet utile, v souladu se kterou se pfikaz provést smérnici vzta-
huje na viechny sloZky statni moci, tj. nejen na moc zakonecdarnou,
ale i soudni a vykonnou (k tomu viz vyie}.

1% mato yvaha se vztahuje pouze na tutc konkrétni vyjimku. Celkovy
zpusob upravy je naopak velmi neflexibilni. K tomu viz vy3e.
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1} Rozvoje technologii slouicich k rozmnozovanl autor-
skych dél, pFedev3im v souvislosti s digitalnimi zpa-
soby z&znamy; 1°°

Pfl zavedeni novych technologii, které umozfiull roz-
mnoZovani autorskych d&l, je vidy nutné promyslet, zda
by tyto technologie nem&ly byt zpoplatn&ny ve smyslu
¢l. 5 odst. 2 pism. b) informadni smérnice. V piipadé
nezavedenl takovychte poplatkl by bylo nutné nahliZet
na zhotovovéni rozmnoZenin pomoci t&chto technologii
ve vét3ing pfipadd jako na ilegéalni.

2) Rozvol technickych prostfedkd ve smyslu &1l. 6 infor-
maéni smérnice;”*

Pfi praktickém zavedeni takovychto G&innych prostfed-
ki, které by kontrolu nad vykonem prava na rozmnoZova-
ni vrétily zpét do rukou autorli, by bylo nezbytné zru-
5it zpoplatnéni odpovidajicich technologii”7, protoie
vybiradni odmén za rozmnoZovani, které nembZe byt pro-
vedeno, by byle v rozporu s Gstavnimi pravidly o

ochran& vlastnického praval®®.

V ramci p¥ipravy informaéni sm&rnice byla navrhovéna 1
moZnost, v rémci harmonizace zcela odstranit systém

zédkonné licence®®®

a pfejit k systému licenci individu-
d4lnich zajistovanych prav& ochrannymi technickymi pro-
st¥edky. Nakonec tento ndvrh pFijat nebyl, ale text
sm&rnice naznaduje, Ze evropsky zakonodarce upfednost-
fuje systém individudlniho licencovani vzhledem k to-
mu, Ze licence zakonnd pfedstavuje omezeni volného po-

hybu zboZi a sluZeb na vnit¥nim trhu.'®® KyZenym cilem

155 yiz gisl. odst. 38 odivodndni informa&ni smérnice.

156 iz &isl. odst. 39 oduvodnéni informadni smérnice.

157 g.1%it zakonnou licenci, neboli v anglosaské terminoleogii, na-

hradit op&t ,liability rule" ,property rule“; Koelman, IIC 2004,
str. 603 a nasl. (6l3).

158 chodn& Geerlings, GRUR 2004, str. 207 a nasl. (210), obecnéji
ale s obdobnym vysledkem Hart, EIPR 2002, str. 58 a nasl. (60).

159 Reinbothe, GRUR Int. 2001, str. 733 a nasl. (739).

160 %s27. odst. 38 informadni smérnice, k pojmu vnit¥niho trhu a
jeho vztahu ke kompetenci vydat informaéni smérnici wviz vyse.
Praktickym pFikladem jsou napf. vyS3i ceny uréitych rozmnoZovacich
zatizeni zptsobené vyssimi poplatky v Jednom staté, které vedou k
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Je tedy odstranéni systému zikonné licence v pripadé
digitalniho rozmnoZovanil®!
duélni .t

a zavedeni licence indivi-
Vzhledem k typu upravy (smérnice) si mohl
evropsky zakonodarce dovolit tuto findln& formulovanou
Gpravu. Narodni zdkonoddrce si vSak tento luxus dovo-
lit nemdZe a o to té&Z3i je toto ustanoveni do narodni-
ho préava provést. V souvislosti s tim, ¥e evropskia ko-
mise upfednostfiuje individudlni licencovani pred za-
konnou licenci, prebihd proces, v ramci kteréhc komise
zkoumd moZnost odstranéni poplatkl, disledkem Zeho? by
mélo byt i vylou€eni vyjimky soukromého rozmnoZovani.
V soucasné dobé& prob&hl prizkum na Grovni ¢&lenskych
statn, e

Dals5i navod k pruZnému vykladu nabizi &isl. odst. 38 odlived-
néni informadni sm&rnice. V tomto ustanoveni ije vyslovné
uvedeno, Ze 1 rozmnoZovani pro osobni potfebu by pfi daldim
technologickém vyveji mohlo porudovat préva autort. Z tohoto
davodu by m&lo byt v ramci dal3iho vyvoje rozliSovano mezi
digitadlnim a analogovym rozmnoZovanim. Toto rozliSovani by
se m&lo na legislativni urovni projevit v nasledujicich po-
dobéach:

e ve vy3i poplatki a

e ,v urditych ohledech™; p#itom nesmi byt ovsem
zapomenuto, Ze vyjimka umoZn&na ustanovenim &1.
5 odst. 2 pism. b) informa¢ni smérnice podléha
zkousce tiristupfiového testu ve smyslu ¢&l. 5
odst. 5 informadni smé&rnice. Z tohoto davedu
musi narodni zakonoddrce upravit v narodnim
pravu tuto vyjimku takovym zpisobem, Ze v3echna
jednani umoZné&na touto narodni Upravou splni
podminky t¥istupfiového testu, a to nap¥. i1 ab-

tomu, Ze spotfebitelé nakupuji (napf. na internetu) vzhledem k ne-
existujicim omezenim dovozu u zahrani&ni konkurence, ¢&imZ dochazi
ke zkreslovani soutdZfe na vnit¥nim trhu ES; k tomutoe pEikladu
Geerlings, GRUR 2004, str. 207 a nasl. {209).

161 Nikoliv analogového, srov. &isl. odst. 38 odivodnéni informadéni
smdrnice.

162 Nap?. Reinbothe, GRUR 201, str. 733 a ndsl. (733

163 i, dokument: ,Fair compensation for private copying: copyright
levies reform.™ (2006/Markt/008).
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sclutnim zakazem urcitych forem digitidlniho
rozmnozovani, byt i pro soukromou potFebu.

Touto pruinou UGpravou (kterd odpovidd zvolenému typu Upravy
smérnici'®) prenesl tedy evropsky zadkonodarce odpov&dnost za
dal3i vyvoj na z&konodidrce narodni. PruZnost dpravy jeité
podtrhuje podfizeni vyjimky t¥istuphovému testu, které umoi-
nuje pfizplsobovat ochranu prav autort i béhem dal3iho tech-
nologického vyvoje a zarovell na evropské Urovni brit ohled
na paralelni vyvo] na Urovni mezindrodni, coZ je umocnéno
odkazem na mezinarodni zavazky ES v odlvodné&ni smérnice., Po-
kud se narodnimu zdkonodérci nepoda¥i pfijmout uUpravu, které
spliiuje v8echny tyto (velml narolné) pfedpoklady, je nutno
tuto vadu zhojit prost¥ednictvim vykladu v souladu se smér-~
nici.

3.3.3. Zavér

I kdyZ evropské pravo obsahuje vyslovnou uUpravu vyjimky roz-
mnoZovani pro soukromou pot¥ebu, nemiZe byt tato vyjimka
chapéana neomezend. Informadni smérnice obsahuje dostatelné
instrumenty zajistujici, Ze vyjimka bude aplikovéna pfi zo-
hlednéni v3ech =z&jml prichazejicich v uvahu, pfedev3im ve
smyslu t¥istupfiového testu.

Vyjimka tedy neplati ve vEech pPripadech rozmnoZovani pro
osobni potfebu, ale jen v téch, kdy jsou dostatefné chranény
z&jmy autor. To vyplyvd neijen z ¢l. 5 odst. 5 informaéni
smérnice, ale 1 z mezindrodnich zavazkld ES, které je nutno
p¥i aplikaci smérnice respektovat a které tedy maji na jeji
vyklad vliv.

3.4. Pravo &lenskych statd EU na piikladu Ceské republiky

3.4.1. PEiklad 1: Cesk& republika

3.4.1.1. Uvod

Cesk& republika vstoupila do nového tisicileti s novym au-
torskym zakonem. Tento zdkon byl v celku povedenou normou,
av3ak prvni léta jeho aplikace odhalila nékteré nedostatky,
které byly feSeny najednou v ramci zasadni novely CSAutZ.

164 peinbothe, GRUR 201, str. 733 a nasl. (734)
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Co se tyfe rozmnoZovani pro soukromou {osobni potfebu), jed-
nd se o tradiéni institut, ktery byl upraven 3jiZz v plvodnim
autorském zakoné a byl prevzat v souladu se smérnici do no-
vého CSAutZ. Stejné Jako dalsi instituty byl pak pozm&nén
zdsadni novelou CSAutZ.

3.4.1.2. Uprava vyjimky

Rozhednym ustanovenim v pravu Ceské republiky je i po zasad-
ni novele § 30 CSAutZ. Nachdzi se v oddilu 2 dilu 4 (,Vyjim-
ky a omezeni prdva autorského™) CSAutZ.

Toto ustanoveni znélo do zasadni novely CSRutZ takto:
Odst. 1:

~Za uZiti dila podle tohoteo zdkona se nepovaZuje
uziti pro osobni potfebu,; to neplati pre zhotove-
ni rozmnoZeniny poditadového programu &i elektro-
nické databdze nebo rozmnoZeniny nebo napodobeni-
ny dila architektonického stavbou."

odst. 2
~Do autorského prdva tak nezasahuje ten, kdo

a) pro svou oscobni potrfebu zhotovi rozmnoZeninu
nebo napodobeninu dila, rozmnoZenina nebo na-
podobenina dila vytvarného musi byt jake ta-
kovd zfeteliné oznadena™

Zasadni novela CSAutZ p¥inesla v § 30 spiSe formulacéni roz-
dily. Po ni je soukromé rozmnozZovani upraveno nésledujicim
zplisobem:

(1) Za uZiti dila podle tohoto zdkona se ne-
povaZuje uZiti pro osobni potfebu fyzic-
ké osoby, ijehoz ufelem neni dosaZeni
pfimého nebo neprimého hospoddfského ne-
bo obchednihe prospéchu, nestanovi-1i
tento zdkon jinak.

{2) Do prdva autorského tak nezasahuje ten,
kdo pro svou osobni potrfebu zhotovi zd-
znam, rozmnoZeninu nebo napodobeninu di-
la.

Upfesnéni obsahuie odst. 5 (pfed zasadni novelou odst. 4),
podle kterého nelze pouZit rozmnoZeninu zhotovenou pro osob-
ni potfebu k Zadnému jinému Ucelu. Toto ustanoveni ma pouze
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deklaratorni vyznam a prohlasuje (samozfejmost), Ze pouZiti
této rozmnoZeniny pro Jjiné 1Ulely Je porudenim autorského
prava.

Navic byl zAsadni novelou vloZen novy § 30a ({,RozmnoZovdni
na papir nebo na podobny podklad“), podle kterého

» (1) Do prdva autorského nezasahuje
a) fyzickd osoba, kterd pro svou osobni potrfebu,

b) prdvnicka osoba nebo podnikajici fyzickd osoba,
kterd pro svou vlastni vnitfni potfebu,

c) ten, kdo na objedndvku pro osobni potfebu fyzic-
ké osoby,

d) ten, kdo na objedndvku pro vlastni vnitfni po-
tfebu prdvnické osoby nebo podnikajici fyzické
osoby zhotovi tiskovou rozmnoZeninu dila na pa-
pir nebo podobny podklad fotografickou technikou
nebo jinym postupem s podobnymi i4déinky, s vyjim-
kou pripadu, kdy jde o vydany notovy zdznam dila
hudebniho &1 hudebné dramatického, a v pfipadech
podle pismen ¢) a d) fddné a véas plati odménu
podle § 25.7

Jednd se o (informaéni smérnici preferovanou) specidlni od-
délenou Upravu nedigitdlniho rozmnoZovani, resp. Jjednoho
druhu nedigitdlniho rozmnoZovéni (reprografickd vyjimka)
tak, jak tuto moZnost vyslovné pripousti informaéni smérni-
ce'®, Totc ustanoveni jednoznadnd umecZfiuje existenci copy
center a a contrario vyluduje existenci jinych druhd ,Ziv-
nosti“ =zaloZenych na zhotovovani rozmnoZenin pro osobni
(resp. vlastni) pot¥ebu. Hlavni privilegium této vyjimky
spogivad oviem v tom, Ze se jednd o rozmnoZovani nikoliv pro
osobni (tedy soukromou, ktera JiZ ze své definice p¥ichézi v
uvahu pouze u fyzickych osob), ale wvlastni (vnitfni) potfe-
bu. Zakon tedy vyslovné umoiZiiuje i rozmneZovani za udéelem
podnikdni. To je umoZnéno tim, Ze v rémci reprografické vy-
jimky existuje propracovany a relativné spravedlivy systém
vybéru poplatkld za tutco zédkonnou licenci, ktery je u jinych
typl rozmnoZovani pro wvlastni potfebu téZko pF¥edstavitelny.

165 &1. 5 odst. 2 pism. a) informa®ni smérnice.
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V &eském pravu je vyjimka tradiéné pojimdna jakoZto zékonnad
licence. V souvislosti s rozmnoZovénim pro soukromou (po za-
sadni novele i vlastni) potfebu je autordm poskytovdna odmé-
na (§ 25 CSAutZ), kteréd je povinné vybirdna prosttednictvim
kolektivnich spravcl (§ 96 CSAutZ). Pojem zakonnd licence
nelze wv3ak povaZovat za pojem legilni, ale pouze za pojem
doktrinidlni. Cesky zakonoddrce totiZ rozli3uje mezi volnym
uZzitim a zAkonnou licenci (viz nadpis oddilu 2 dilu 4 CSAu-
tZ}, pfifemZ ve vztahu k soukromému rozmnozZovani uZiva ter-
minu ,volné uZiti™ (viz nadpis & 30 CSAutZ).

Nejvétsi spory vyveolavd vyjimka po novele v souvislosti s §
25 CSAutZ. Ten dava moZnost Ministerstvu kultury stanovit
vyhlaskou poplatky v scuvislosti s nosicdi a pristroji umoZ-
Nujicimi soukromé rozmnoZovani. Dle méhc ndzoru Je tato
Uprava rozumnd vzhledem k rychlému vyvojl a nutnosti <&asté
novelizace.'® Ministerstvo kultury svou povinnoest splnilo
vydanim vyhla&ky 488/2006 Sb., kterou se stanovi typy pEl-
strojd ke =zhotovovédni rozmnoZenin, typy nenahranych nosi&l
zaznami a vy3e paudidlnich odmén. V souvislosti s touto vy-
hlaikou byla podéna Zadost u ombudsmana, aby vyuZzil svého
prava a podal u Ustavniho soudu CR ndvrh na zru3eni tochoto
pfedpisu. Ombudsman ve svém relativn@ rozsdhlém vyjédfeniM?
rozebral celou problematiku a nakonec dospé&l k nazoru, Ze
waktudlni znéni vyhldsky neni v rozporu se zdsadou prfiméfe-
nosti nebo zdkazu diskriminace.“ Zarovenl si je v3ak i1 ombud-
sman v&dom skutednosti, 2Ze rozvo] technologii Jje rychly a
tak, jak na n&j bude ministerstvo reagovat zm&nou vyhléasky,
miZe se vyhldZka do rozporu s UGstavnimi principy dostat.
Proto se ombudsman zavazuje sledovat vyhlasku i1 v budoucnu.

1% poktrinadlng vhodn&i8i by byla Uprava umoZfiujici stanovit vysi

poplatkd formou vyjednavani mezi dot&enymi subjekty. MNa tuto moZ-
nost v3ak neni &R dle mého nézoru instituciondlnd p¥ipravena.

187 yyjad¥eni vefejného ochrance prav k vyhlasce 488/2006 Sb., kte-

rou se stanovi typy pfistrojld k zhotovovani rozmnoZenin, typy ne-
nahranych nosigl zéznamd a vySe pauSalnich c¢dmé&n. I kdyZ toto vy-
jadfeni obsahuje n&které nepfesnosti, jako nap¥. vyklad poplatki
jake dafiového institutu (viz pozn. pod &arou 138) nebo nepochopeni
role poplatkit ve wvztahu k anglosaskému utilitaristickému wvniméni
autorskéhe prava (&&st E zpravy), pfedstavuie vyjad¥eni ukdzku re-
lativné vyvaZeného pfistupu k problematice,
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3.4.1.3. Tristupiiovy test a jind omezeni vyjimky

Podstatnou zménu pfinesla zasadnl novela CSAutZ ne zménou
samotného ustanoveni § 30, ale zménou obecného ustanovenl
dilu 4 CSAutZ, ustanoveni § 2% odst. 1 CSAutz!®®, které obsa-
huje formulaci tristuphiového testu. Jakoito vzor formulace

tohoto ustanoveni sloufila ustanoveni &l. 9 odst. 2 RRBRU a
&l. 13 TRIPs.!®

Po zadsadni novele CS32utZ zni toto ustanoveni nové takto.

~Vyijimky a omezeni prdva autorského lze uplatnit

pouze ve zvidstnich pFipadech stanovenych v tomto

zdkoné a pouze tehdy, pokud takové uZiti dila ne-

ni v rozporu s béinym zplsobem uZiti dila a ani

jim nejsou nepfiméfené dotéeny oprdvnéné zdjmy

autora.™
Ve znéni pfed zdsadni novelou bylo citované ustanovenl uve-
deno slovy ,...nesmé&ji byt vykldddna zpiusobem...". Jednalo
se tedy o wvykladové ustanoveni!™, p¥idemi pro aplikaci sa-
motnou byl rozhodujici text samotnéhc ustanoveni vyJimky.
Nyni uvadi § 29 véta: ,Vyjimky a omezeni prdva autorského
lze uplatnit...". Tzn. bez ohledu na to, co Fiké text samot-
ného ustancveni, a na to, jak Ziroce je dané ustanoveni for-
mulovdno, miZe byt skutedn& aplikovano jen v téch konkrét-
nich p¥ipadech, kdy jsou splnény vSechny podminky t¥istupho-
véheo testu. 7 plvodné &isté& vykladového ustanovenl se stalo
nad¥azené ustanoveni, které stanovi meze, v nichZ se mbie
aplikace konkrétnich vyjimek a omezeni pohybovat. V podstaté
a? z&sadnli novelizaci se tak CSAutZ dostal do souladu se
smé&rnici, kterd poZaduje, aby vedkeré vyjimky a omezeni byly
podFizeny ,supervizi™ t¥istupfiového textu a nikeliv jen vy-
kladové korekci.

168 A to a& divodova zprava k tomuto ustanoveni hovo¥i o pouhém
~zptesndni ustanoveni platného autorského zakona™:; viz snémovni

tisk &, 1111/0, pro IV. Volebni obdobi, str. 40.

168 yiz tisk &. 443 Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky,
1999, 3. volebni obdobi, str. €6, srov. rovnéZ mezindrodni zavazky
feské republiky: RBU (vyhlaska &. 133/1980 8b. ve zn&ni vyhl. &.
19/1985 Sb.,), TRIPs (sdé&leni ¢&. 191/1995 Sb.) a WCT (sdéleni &.
33/2002 Sb. Mezindrodnich smluv).

1 yiz vy%e citovany parlamentni tisk, str. 66.
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Jedna se o podstatnou zmé&nu proti stavu p¥ed zasadni novelou
CSAutZ, kdy byvalo ustanoveni § 30 CSAutZ vykladéno tak, Ze
rozmnozZovani pro osobni pot¥febu je vyhato z vylué&nych prav
autora, a je tedy legalni.'” Aviak pokud byl tento text vy-
kladan v souladu s informadni smé&rnici, bylo nutno brit
tfistupfiovy test steiné jake po zasadni novelizaci jake ome-
zenl aplikovatelnosti, a ne jako vykladové pravidlo.

Vyslovné konkrétni omezeni préva na rozmnoZovdni pro osobni
potfebu pak upravuje § 30 odst. 3 CSAutZ (ve zné&ni pfed za-
sadni novelou byle toto omezeni obsaZeno pfimoe v prvnim od-
stavci). Toto ustanoveni prohladuje za uZiti ve smyslu zéko-
na (tedy nepodléhajici reZimu vyjimky):

(a),uziti poditadového programu ¢&i elektronické databdze i
pro osobni potrebu fyzické osoby &i viastni vnitfni po-
t¥ebu prdvnické osoby nebo podnikajici fyzické osoby
véetné zhotoveni rozmnoZeniny takovych dél i pro tako-
vou potirebu;"

V tomto piipad® se jednd o omezeni, JjehoZ zavedeni po-
Zaduji p¥islu3né evropské predpisy a vyplyvéd z vysoké
hodnoty danych predmé&td ochrany (a rovneéZ z toho, :Ze
tyto predméty se staly pfedméty ochrany autorského pra-
va jako vychodisko z nouze a jejich zvlastni povaha vy-
Zaduje zvla3tni zachdzeni).

{b) ,zhotoveni rozmnoZeniny &i napodobeniny dila architek-
tonického stavbou 1 pro oscobni potfebu fyzické osoby ¢&i
vilastni vnitfni potfebu prdvnické osoby nebo podnikaji-
ci fyzické osoby";

Zde se jednd o tradidni wyjimku, kterd Je opét disled-~
kem zvl1&3tni povahy a vysoké hodnoty pfredmé&tu ochrany.

(c) ,pofizeni zdznamu audiovizudlniho dila pfi jeho provo-
zovdni ze zdznamu nebo jeho pfenosu (§ 20) i pro osobni
potfebu fyzické osoby".

V tomto p¥ipadé® se jednd o typickou ukazku poslanecké

iniciativy'’?, kdy je do provézaného textu néavrhu vloZe-

' yiz K#iZ/Holcovai/Kordad/Kfestanova, str. 125 a néasl., Cermik,

str. 53.

Y72 y&ta byla dopln&na a% v ramci druhého &teni v Poslanecké sné&-
movné& Parlamentu Ceské republiky.
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no bez ohledu na kontext nesystematické ustanoveni.
Proti tomuto omezeni nelze mit sice namitky z pohledu
evropského préva (omezeni omezeni je v souladu s infor-
macni smérnici), av3ak po jeho vlofeni je bez znalosti
pozadi (vyklad t¥istupfiového testu) p#i aplikaci argu-
mentu a contrario moine dospét k nizoru, Ze viechny
ostatni zplsoby rozmnoZovéni audiovizuélnich (ale i ji-
nych) dél pro osobni pot¥ebu (P2P, z noside apod.) jsou
v souladu se zakonem, kdyZz vyslovnd Jje zakdzdno pouze
toto konkrétni jedndni. Smyslem tohoto doplnéni bylo
pravdépodobné chranit autory d&l v dobé& digitalizace
televizniho vysilani. VNemoZnost +tohoto nahrdvani Jje
v3ak (samozfejmé& s pFihlédnutim ke v3em okolnostem)
moZno dovodit z aplikace t¥istupfiového testu. Toto kon-
krétni a izolované vyné&ti uréitého jednidni z vyjimky
v3ak pouze povede k nejasnostem p¥i vykladu, aniZ by
vyznamnéjl p¥ispé&lo k ochrané& prav autorli.

3.4.1.4., Zavér

Uprava rozmnoZovani pro osobni potfebu obsaZend v § 30 CSAu-
tZ je ukdzkou tradidni upravy tohoto institutu svym pivodem
ze 60. let a ve spojeni s § 25 CSAutZ (,Prdvo na odménu v
souvislosti s rozmnoZovdnim dila pro osobni a soukromou po-
tfebu™) jde o ukdzku zakonné licence.

Jedin& pod¥izenim aplikace § 30 tfistupiiovému testu (grama-
tickym vykladem po =zasadni novele CSAutZ, resp. vykladem v
souladu se smérnici p¥red zasadni novelou CSAutZ) je moZno
dosdhnout takové aplikace tohoto institutu, Jakou po Ceské
republice poZaduji mezindrodni smlouvy a evropské pfedpisy.

Dle mého nazoru se Jjednid o Upravu v rémci moZnosti (danych
evropskymi a mezinadrodnimi pfedpisy) povedenou, protoZe na
jednu stranu umoZfiuje soukromé rozmnoZovani v maximalni
(t¥istupiiovym testem vymezené) mi¥e, a na druhou stranu
umoffiuje aplikaéni praxi pruing reagovat na ménici se pod-
minky tak, jak to m&li ostatnd na mysli ufastnici stockholm-
ské koenference, kdy? zavadéli t¥istupfiovy test do RBU, resp.
evropsky zadkonoddrce pf¥i pFipravé informalni smérnice.

Na skute&nost, %e soukromé rozmnoZovanil 3iZ neni neomezend
povolené, si vEak bude &eskd Sirokd verejnost zvykat jen po-
malu.
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3.4.2. Pftiklad 2: Némecko

3.4.2.1. Uprava

NautZ obsahuje omezeni autorského prédva v § 53 odst. 1
(#RozmnoZovdni pro osobni a jinou vlastni potfebu™):

~Pripustnd jsou jednotlivd rozmnoZovdni dila fy-

zickou osobou pro soukromou potfebu na libovolny

nosic¢, pokud neslouZi pFimo nebo nepfimo vydéled-

nym G&elim, pokud nebyla k rozmnoZeni uZita zjev-

né protiprdvné zhotovend predloha. Osoba oprdvné-

nd k rozmnozovdni miZe nechat zhotovit rozmnoZe-

niny i jinou osobou, pokud se tak déje bezplatné

nebo pokud se jednd o rozmnoZovdni na papir nebo

na obdobny nosié prostrednictvim libovoiného fo-

tomechanickéhe postupu nebo jinéhe postupu s ob-

debnymi uéinky."
Zakon hovo¥i o ,jednotlivych rozmnoZenindch™ v plurdlu. Dle
ustélené judikatury némeckych soudl umoZiiuje toto ustanoveni
zhotoveni vicerc exempldf¥d (aZ do 7 rozmno¥enint™). Toto
&islo byva v literatufe kritizovdno jako pEili¥ vysoké a v
souvislosti s digitdlnim rozmnoZovanim byvajil navrhovana
Gisla ni¥31.74V souladu s formulaci &l. 5 informadni sm&rni-
ce a na rozdil od zakonodarce &eského vymezil némecky zako-
nodarce okruh privilegovany vyjimkou na ,soukromou potrebu®,
kteryito pojem zahrnuje nejen samotnou osobu rozmnozujici,
ale i jeji rodinu a okruh nejblizsich pFatel.'™

Predpoklad legalnosti pfedlohy byl pivodné vyvinut judikatu-
rou'’® a byl do zakona zaveden teprve nocvelou z roku 2003
(zadkon o Upravé autorského prava v informaéni spoleénosti
provadéiici informa&ni sm&rnici). Aviak ani vladni navrh té-
to novely s kodifikaci tétc podminky nepolital. Ta byla do
zadkona ptidéna aZ na zakladé pozmé&hovacich navrht frakci
(poslaneckych klub()'”. Problémy pisobi pZedevsim pojem

'’ schack, str. 228.
14 Napf. tfi, Schack, str. 228, max. dvE, Stickelbrock, GRUR 2004,
str. 736 a néasl. (737).

175 gchack, str. 227.
116 yi-, rgzhodnuti Dia-Kopien zveFeinéné v GRUR 1992, 168 (169).

177 opy-csU  (viz zavérefné doporuéeni prévniholvyboru Spolkovéhe
snému, tisk 15/837, str. 25) a FDP (viz tentyZ tisk, str. 31).
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»2Fejmé™, ktery byl doposud wvykladaén tak, Ze nap?. pPi sta-
Zenil dila z internetu (vé&tS3inou v ramci P2P-systéml) se vy-
chazelo z ochrany dcobré viry uzivateld internetu, ktefi ne-
majl moZnost si protipravnost rozmnoZeniny ovéfit.® Totéz
odlivodnéni pro nezavedeni doslovného zné&ni této podminky
{(kterd JiZ ale existovala na zéakladé judikatury) uvadi i

spolkova vlada'’?.

3.4.2.2. Z3vér

I némecky autorsky zakon vychazi z my3lenky, Ze omezeni au-
torského prava ve prospé&ch soukromého rozmnoZovani je zdkon-
nad licence a autorovi naleZi odpovidajici odména; srov. § 54
a nasl. NAutZ obsahujici uUpravu poplatkl spojenych s urcéity-
mi nosic¢i a pFistroji. I némeckd Uprava pochdzi je3té =z

.analogovych casi"!®®

Jedinym podstatnym rozdilem mezi textem samotné vyjimky v
CSAut?Z a v NAutZ spocivad v podmince ,pfedlohy v souladu s
prdvem®. Podstatnym rozdilem je skutelnost, Ze &esky zadkono-
darce wvyslovn& podfidil vyjimku soukromého rozmnoZovanil
t¥istupfiovému testu, coZ zakonoddrce némecky neucinil.

Neznamenid to v3ak, Ze by v Némecku platila volné&j3i uprava
ne¥ v Ceské republice. PFiLi aplikacli némeckého zékona jJe
totiZ nutno vyklédat text v souladu se smérnici a v souladu
s vy8e uvedenou judikaturou ESD ve smyslu informaéni smérni-
ce aplikovat vyjimku Jen v téch p¥ipadech, které spliujl
pFedpoklady tfistupiiovéhe testu.

*’® Rreutzer GRUR 2001, str. 200, cobdobné& Schack, str. 228, kritic-
ky Braun, Thorsten, GRUR 2001, str 1106 a n&sl., viz rovnéZ Stic-
kelbrock, GRUR 2004, str. 736 a nasl. (737).

17 Je w3ak nutno zohlednit skutednost, Ze p¥i vyddvani pravnich

norem musi bat davadn pozor na to, Ze adresati se budou chovat v
souladu s touto normou ..PFi on-line pfistupu a 1 v mnoha pripa-
dech rozmnofovédni off-line viak nelze sculad pfedlohy kopie s prd-
vem posoudit. Data umisténd na internetu neposkytuji sebemendi zd-
chytné body pro jejich ptlvod™; (Ufedni odivodn&ni ndvrhu z&kona o
regulaci autorského prava v informaéni spoleénesti, N&mecky Spol-
kovy sném, 15, volebni obdobi, tisk 15/38, str. 39).

80 Do némeckého prava byla vyjimka zavedena v roce 1965,
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3.5. Exkurs: RozmnoZovani pro soukromou pot¥ebu v pravu USA

3.5.1. Obecné - Vyvoj a vyklad institutu fair use

Americké autorské préavo neobsahuje 2adnou vyslovnou Upravu
rozmnozZovani pro soukromou potf¥ebu, a je tedy nutno pouZit
obecnou uUpravu vyjimek z autorského prava - institut ,legi-
timniho uZiti™ - fair use, obsaZeny v § 107 CA. Obsah tohoto
ustanoveni Jje vysledkem dlouhé Judikatury®®®, ve které se
americké soudy snazily najit rovnovahu mezi vyluénymi pravy
autorl a zajmy vefejnosti (nap¥. p¥istup k informacim, roz-
voe] kultury), které vyplyvaji z pobidkové funkce autorského
prava v USA. Fair use md navic vést k nipravé vyvstaviich
selhani trhu,!®?

CA nedefinuje, co je fair use'®, zikon nabizi pouze urdité
voditko. Role judikatury p¥i vykladu tohoto ustanoveni Je
tomu odpovidajicim zplsobem vysokd. Jeden z hlavnich divodd
této obecné formulace byla i1 vira ve schopnost soudil lépe a
rychleji se vyrovnavat s vyzvami ménici se reality.'®*

Fair use Je v § 107 CA definovan pfikladnym seznamem jedna-
ni, kterd mohou byt za fair use uzndna (rozmncZovani za uce-
lem kritiky, komentovani, novinovych reportaiZi, vzdélavani a
védy a vyzkumu), a dale seznamem faktorli, které je nezbytné

18l poginajici v roce 1841 naprosto zasadnim rozhodnutim Feolsom v.
Marsh, 9 F. Cas. 342 (C.C.D. Mass 1841) (No. 4901); tatc judikatu-
ra viak navazuje na star3i rozhodnuti z okruhu Common Law (vCetné
rozhodnuti britskych soudl, viz Patry, str. € a nasl. ).

¥2 gun, IIC 2005, str. 192 a nasl. (205).

183 ple nazoru amerického zakonodarce je tento isntitut per se
nedefinovatelny; viz H.R. Rep. No. 94-1476, 94 Cong., 2d Sess. 65
(1976), fair use doctrine is an "eguitable rule of reason” in its
explanation of the fair use section: "although the courts have
considered and ruled upon the fair use doctrine over and over
again, no real definition of the concept has ever emerged. Indeed,
since the doctrine is an eguitable rule of reason, no generally
applicable definition is possible, and each case raising the gques-
tion must be decided on its own facts..”

189 5 R, Rep. No. 94-1476, supra, at 65-66.: “there is no disposi-
tion to freeze the doctrine in the statute, especially during a
period of rapid technological change. Beyond a very broad statu-

tory explanation of what fair use is and some of the criter%a ap-
plicable to it, the courts must be free to adapt the doctrine to

. _ .
particular situations on a case-by-case basis.
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ptl posuzovani, zda se jednd o fair use, vzit v Uvahu. Jedné
se 0 nasledujici okolnosti:

« Cil a charakter uZiti vd&etné skutednosti, zda se jednd o
uziti komeréni povahy nebo uZiti neziskové pro vzdé&léavaci
ﬁéelyM5(prvni faktor);

« Podstata dila chrédnéného autorskym pravem (druhy faktor);

« Rozsah a podstatnost uZité Casti dila v poméru k jeho cel-
ku (tfeti faktor),

« Dopad uZiti na potencidlni trh s dilem, resp. jeho hodnotu
(¢tvrty faktor).

I kdyZ institut fair use pPipomind na prvni pohled tFistup-
fiovy test, nedo3lo k podstatnému ovlivnéni té&chto dvou in-
stitut navzdjem.'®® I v dnedni dob& Je pfimé ovlivnéni vy-
kladu institutu fair use tEistuphovym testem spife nepravdé-
podobné, Dle Ustavy USA jsou mezindrodni smlouvy spolu s
Gstavou a zakony ,nejvydsim prdvem zem&“'®’. PFimy G&inek ma-
31 den tzv. ,self executing treaties™.'® RBU jakoZ i TRIPs

bylo v3ak toto postaveni odepreno®®®, Specidlni postaveni md

¥ pruh4 &ast prvniho faktoru byla do zakona pFidana béhem jeho
piipravy, aby dodlo k uspokojend lcbbystické skupiny, ktera prosa-
zovala prijeti obecné wvyjimky umoZfiujici uZiti autorskych d&l ke
vzd&livacim G&ellm. To nesmi byt pfi vykladani tohoto ustanoveni
zapomenuto (Patry str. 423 a 424),

¢ Tnstitut fair use je sice starii, ale v Zase p¥ijeti tristupfio~
vého testu nebyly USA &lenskym statem RBU. Spoledné kofeny je moz~
no hledat nejvy3e v britském Common Law, kde leZi plivod institut
fair use, pfidemi to bylo pravé& Spojené kré&lovstvi, které piispélo
zésadnim zplsobem k mezindrodni kodifikaci t¥istupfiového testu.

187w .all Treaties ... shall be the supreme Law of the Land”; ¢&l.

Qdst. 8 ustavy USA.

18 zasadnim zplisobem k tomu Chief Justice Marshall v rozhodnuti
NejvyZ8iho soudu z roku 1801 ve vé&ci Foster v, Neilson 2 Pet (27
U.S.) 253, 314-315 (1829): ,A treaty is to be regarded in courts
as equivalent to an act of the legislature, whenever it operates
of itself, without the aid of any legislative provision”; citovano
dle: The Constitution of the United States of America, str. 451.

89 pRG wviz &l. 2 odst. 1 Bern Conention Implementation Act of
1988; TRIPs viz § 102 Uruguay Round Agreements Act.
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WCT, ktera byla (spoleiné& spolu s WPPT) implementovana do
amerického prava znamym DMCA.1%°

3.5.2. Fair use a rozmnoZovani pro soukromou pot¥ebu

Pfikladny vyCet falr use uZiti nezahrnuje rozmnoZovani dila
pro soukromou potfebu. Pivodnim 0Udelem institutu fair use
byla totiZ uprava vztahl mezi soutéZiteli (zakladajici p#i-
pad ,Folsom™ se tykal sporu mezi dvéma nakladateli Zivotopil-
su George Washingtona), tj. pfedev3im uZitim dila jinym au-
torem/nakladatelem p¥i tvorbé nového dila, a nikoliv uZiti
dila koncovym spot¥ebitelem. To odpovidd i pestaveni autor-
ského préva v USA a jeho pobidkové uloze.

Pfed pf¥ijetim predposledniho autorského zakona {Copyright
Act z roku 1909) byla prava autord pojata mnohem GZejli nei v
tomto z&koné&, resp. =zakong& dnesnim (CA). RozmnoZeni dila
koncovym spotfebitelem nebylo chipanc jako poruSeni vylul-
nych autorskych prav'®. To m8lo samoz¥ejm& co do &inéni
(steiné jako tomu bylo do 60. let i v Evrop&€) 1 se skuted-
nosti, Ze v 19. stoleti spofivala jedind moZnost spotfebite-~
le k rozmnoZeni dila v jeho ru&nim opisu a autorim se nevy-
platilo takové pfipady Zalovat. Prote s v tomto Casovém ob-

dobi nevyskytla jedind Zaloba na toto téma'®®.

S nastupem novych technologii, které podstatné usnadnily
rozmnofovani dé&l, bylo &im dal jasné&jsi, 2e 1 soukromé roz-
mnofovani miZe vést k podkozeni z&jmh autorl a k vytvofeni
stanoviska, %e i takovéto rozmnoZovani spadd do vylulnych
prav autora, pokud toto jednédni neni zahrnuto Vv né&jaké vy-
jimce. Jedina takovad vyjimka pEichdzejici v tvahu je insti-
tut fair use.

P¥i pripravd CA v 70. letech 20. stoleti byla zvazovana 1

mo¥nost zavést do zdkona specidlni omezeni ve vztahu k roz-
mnoZovani pro soukromou pot¥ebu. Tato moinost byla v3ak za-

120 pento zakon je proto téZ nazyvan jake ,WIPO Treaties Implemen-—
tation Act™.

191 patterson, Vanderbilt Law Review, Vol. 40:1, str. 36 a nasl.

19 ple A. Latman, (Fair Use of Copyrighted Works, 1958} se nevy-
skytlo jediné rozhodnuti, Ze by rozmnoZovani dila'pro osobni po-
tfebu spadalo pod fair use (citovéno ze separidtniho vota soudce
Blackmun ve véci Sony).
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mitnuta.'®® V ramci tohote legislativnihe procesu byl § 107
poprvé vyslovné kodifikovan (soudné vytvoFfeny) institut fair
use, piid&emz byl doplné&n prvni faktor (acel a povaha uziti),
ktery nebyl obsaZen v =zaklddajicim rozhodnuti Folsom.!* To
na jednu stranu umoZnilo, Ze rozmnoZovadni pro socukromou po-
tfebu mlZe spadat pod privilegium institutu fair use, pFi-
CemZ miZe byt brdn v potaz Jjeho zvlastni postaveni (neko-
meréni uZiti, které pfi plvodnim soutéZnim chépdni institutu
fair use nep¥ichazelo v Gvahu), na druhou stranu s konelnou
platnosti potvrdilo, Ze 1 rozmnoZovani pro soukromou potfebu
spadd do vylu&nych prédv autorl a v pfipad€ neexistence sou-
hlasu autora je zapotfebi zvl4Etniho ospravedlnéni.

3.5.3. Pfipad Sony

3.5.3.1. Skutkovy stav

NejdtleZitéidim rozhodnutim americkych soudld na téma insti-
tut fair use a rozmnoZovani pro soukromcu potfebu je znamy
pripad Seny*® (&asto téZ citovany jakoZto pfripad Betamax). V
¢ase vydéni tohoto rozhodnuti (pfelom 70. a 80. let) se v
americkych  domacnostech zaéinaly &irit videorekordéry.
Vlastnici autorskych prav to vnimali jako ohrozZeni svych
prév, protofe videorekordéry Betamax'®® slouZily k nahravani
i jejich dél (,off-air recording").

7 tohoto divodu podaly Universal Studios Zalobu proti vyrob-
ci spotfebni elektroniky Sony Corp., kterou se domdhaly za-
staveni &ifeni téchto p¥istroja.

3.5.3.2. Rozhodnuti

Prodej videorekordérl nep¥edstavoval sé&m o sob& Zadné poru-
Seni prav autorll. Zalocbci ale tvrdili, Ze jedndni Sony Corp.
pfedstavuije nep¥imé porudeni jejich prav. Americké pravo zna
dva pEipady nepfimé odpovédnosti:

1% Rozsahle k tomuto legislativnimu vyvoji soudce Blackmun ve svém
separatnim votu v Sony.

¥ griticky k doplné&ni tohoto faktoru Patterson, Vanderbilt Law

Review, Vol. 40:1, str. 43 s odivodn&nim, Ze doplné&nim tohoto fak-
toru se institut fair use vzdalil svému puvodnimu tcelu, kterym je
Uprava vztahll mezi sout&ziteli.

¥ Sony Corp. v. Universal City Studios, Inc. 464 U.S. 417 (1984).

1% pozd&ji vytladené Uspd3né&jsim formatem VHS.
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« vVicarious liability (zAstupna odpovédnost; pfedpokladem je
pravo a mozZnost kontrolovat p¥imé porusSeni a pifimé finand-
ni vyhody plynouci z tohoto poruseni'®);

198

« contributory infringement {(pfispéni k porudeni; pFedpo-

klady jsou znalost primého poruseni a podstatny pfinos k

tomuto porusenil®?y,

Spoleénym predpokladem pro oba druhy odvozene odpovédnosti
je samoz¥ejm& existence primého poruleni. To spatfovali Za-
lobci v jednani soukromych osob, které uZivaly pfistroje k
nahravéani televizniho wvysiléni, vé&etné autorskopravné chra-
nénych dé&l Zalobeh. Po rozhodnuti soudu prvniho stupné
(,,District Court™) a zrudeni tohoto rozhodnuti soudem odvo-
lacim (,Court of Appeal for the 9™ Circuit™, soud ktery vy-
dal né&kterd pozdéjsi dilezitd rozhodnuti tykajicl se wvztahu
novych techneclogii a autorského prava) pfijal véc Kk rozhod-
nuti Nejvy33i soud {(,Supreme Court"), ktery ve svém rozhod-
nuti zfeormuloval pravidlo znamé jako pravidle Sony (téZ zva-
né pravidlo Retamax).

Dle tohoto pravidla neni moZno dohledat (spolu)odpovédnost
vyrobce urdité technologie za porudeni autorského prava zpu-
sobenéhe touto technologii, pokud tato technologie slouZi
alespoll k jednomu podstatnému G&elu, ktery je v souladu s

197 pivodnd vyvinuty v oblasti pracovniho prava byl tento instit

pfenesen judikaturou mj. do prava autorského, a to pro pfipady,
kdy Zalovany: "has the right and ability to supervise the infrin-
ging activity and also has a direct financial interest in such
activities.” Gershwin Publ'g Corp. v. Columbia Artists DMgmt.,
Inc., 443 F.2d 1159, 1162 {2d Cir. 1971).

1% Jedna se o specificky institut amerického prava, ktery je pro-
duktem judikatury, v Evrop& existuji instituty, které maji obdobné
dopady. N&meckd pravni vé&da napf. vytvofila koncepci nepfimého po-
ruSeni autorského préva (,mittelbare Urheberrechtsverletzung®: k
tomu viz Wand, ICC 2002, str. 305 a nasl. (310)). Na celoevropské
trovni se projevuii cbdobné tendence nap¥. ve smérnici 2000/31/ES
o elektronickém obchodu nebe ve smérnici Evropského parlamentu
a Rady 2004/48/E5 o vymahani prav dudevniho vlastnictvi.

199 wone who, with knowledge of the infringing activity, induces,

causes or materially contributes to the infringing conduct of an-
other, may be held liable as a 'contributory' infringer." Gershwin
Publ'g Corp. v. Columbia Artists Mgmt., Inc., 443 F.2d 1159, 1162
{(2d Cir. 1971).
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autorskym pravem (,is capable of substantial noninfringing
uses™).

Toto uzZiti spatfoval soud v tzv. ,time shifting™, tj. jedna-
ni uZivateld, ktefi uZivali videorekordéry k nahravani tele-
viznich porfadl, které v &ase jejich vysilani nemohli sledo-
vat, za UCelem pozdéiZiho sledovédni®®®. Toto jednani uznal
soud jako fair use.

Soud se vsak zabyval predev3im prvnim kritériem (tj. krité-
riem, které bylc do judikaturou vytvoF¥eného institutu prida-
no azi rozhodnutim amerického zakonodarce v rcce 1976), tj.
otazkou UCelu a povahy uzZiti. Soud dod3el k nézoru, Ze je
nutno rezlifovat mezi komerénim a nekomerénim uwzitim, a to
za Ulelem posuzovani dtkazniho b¥emene. PEL uZiti pro neko-
meréni Glely dje to drZitel prava, ktery musi prokazat, Ze
konkrétni jedndni je pro né&j Skodlivé nebo by jeho roz3ifeni
mohlo negativng ovlivnit trh s pIedmétnym dilem, pFilemz
stadi ddkaz pravdépodobnosti vzniku takové 3kody v budouc-—
nu. 201

Dle n&zoru soudu v3ak Zalobci neprokézali, Ze by time shif-
ting mohl byt i potencidln& vést ke vzniku takové urlité
ajmy {(,nonminimal harm“), coZi oviem vedlo k nesplnéni pfed-
pokladu &tvrtého faktoru fair use (dopad uZiti na potencial-
ni trh) a tedy uznani tohoto uZiti videorekordért JakoZto
uZiti spadajiciho pod institut fair use. Naproti tomu se

200 wihe practice of recording a progrem to view it once at a later
time, and thereafter erasing it“; 464 U.3. At 456; Zalobci p¥%t0@
namitali, 2e technologie slouZi i k Jjinému dlelu - vy‘lcvaren:!.
soukromych filmovych archivi (“library building”).vTotq’jednanl
pod privilegium fair wuse oviem nespadalo. Protovzg‘vsak scud
rozhodl o nutnosti alternativni existence fair use uzn.t.l,'byla ex-
istence tohoto (necspravedlnitelného) jednani pro celkové rozhod-
nuti irelevantni.

200 A challenge to a noncommercial use of a’copyrigbted work rg*
quires proof either that the particular use 18 harmful, or that if
it should become widespread, it would adversely affect the po?en—
tial market for the copyrighted work (...) What is necessary is a
showing by a preponderance of the evidence that some‘meanlngful
1ikelihood of Ffuture harm exists., If the intended use is for com~
mercial gain, that likelihood may be presumed. But if 1t 1s fera
noncommercial purpose, the likelihood must be demonstrated.™ 464

U.5. In 451.
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soud témé&¥ nezabyval druhym a tfetim faktorem institutu fair

use_202

V rémci dal3iho vyvoje viak mé&lo vét3i vliv neZ vétdinové
rozhodnutli NejvyS3iho soudu separdtni votum soudce Blackmu-
na®’®. Ten svou kritiku rozhodnuti postavil na uzkém vykladu
institutu fair use, ktery vychazel z ustavy USA®™ a vede k
tomu, Ze jako fair use mohou byt uznédna jen takovad omezeni,
kterd pfispivaji k rozveji speolelnosti, kterdZto podminka
Pfi nahrdvani televizniho vysildni videorekordéry splnéna
neni. Proto doSel soudce Blackmun k zavéru, Ze ,a VTR re-
cording creates nc public benefit sufficient to justify 1lim-
iting this right”.

V navaznosti na rozhodnuti Sony se v americké pravni védé
objevily jesté& snahy odlvodnit rozhodnuti Sony prostfednic-
tvim teorie selhani trhu®®, které se v3ak v dalsi judikatufe

(pfedev3im Napster) neprosadily.

3.5.4. ReSeni mimo institut fair use - AHRA

3.5.4.1. Ohecné

Obecnd formulace rozhodnuti Sony hrozila, Ze v pfipadé Zalo-
by vyrobch zvukovych zdznami na dovozce a vyrobce odpovida-
jicich technoleogii by se tito mohli odvolat na pravidle So-
ny. Se zavedenim novych technologii, které umoZiovaly digi-
talni domaci rozmnoZovani®®®, se vyrobci zvukovych =zadznam

citili ohroZeni?®’ a podali preventivni Zaloby proti Sony?®.

202 griticky k tomu Green, American Business Law Journal, zAafi

2001, ¢&&st II, Patry str. 245 a nasl. , popf. Comment in Touro Law
Review, Vol. 1, No. 1, “The Copyright Monopoly after Sony Corp. Of
America v. Universal City Studios ,Inc.” str. 191; wviz také
separatni wvotum soudce Blackmuna.

203 Green, American Business Law Journal, zA¥i 2001, &ast II.
24 &1, 1, odst. 8 ustavy USA.

205 Nejvyznamndiji Prof. Wendy Gordon.

206 predev3im vyvoj technologie “digital audio tape (DAT)”; viz

House Committee on the Judiciary Report, Audio Home Recording Act
of 19%2, 17. zaf¥i 1992.

207 gawamura, The American University Journal of International Law

and Policy. Vo. 4, No. 2, jaroc 1989, str. 409 a nasl.

208 cahn v. Sony Corp., 90 Civ 4537 (S.D.N.Y. ze dne 9. Zervna
1990; .
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Cilem této Zaloby v3ak nebylo dosahnout (krajn& nejistého)
rozhodnuti, ale p¥itdhnout pozornost k tomuto problému. Za-
roveli zahdjily zu¢astn&né strany (tj. vyrobecil zvukovych za-
znamld a vyrobci spotfebni elektroniky) jednani na celosvéto-
vé Grovni. Dne 28.7.1991 byla v Athénédch dosaZena dohoda,
kteréd byla zapracovidna v legislativnim procesu deo AHRAZ®,
Novy zakon (Audio Home Recording Act} pfedstavuje tedy kom-
promis mezl prédvy autord a vyrobcl spotfebni elektroniky.

3.5.4.2. AHRA a rozmnoZovdni pro soukromou potfebu

DileZitd otazka byla, zda ,off air taping" hudebnich d&l
spadd pod institut fair use. Po rozhodnutli ve véci Sony se

objevila tendence toto podfazeni obhajovat.210 Naproti tomu
bylo namitéano, %e - na rozdil od videorekordérli, u kterych
Nejvy$8i soud uznal jako fair use ,time shifting™ -~ slouZl

nahravaci p¥istroje u zvukovych zaznam@ p¥edeviim k ,library
building™ (viz poznamka pod &arou &. 200}; argument: nahrany
film uZivatel obvykle zhlédne jednou a vymaZe, hudba byvéd
poslouchéna opakované& a zaznam byva tedy uchovavan.

Hlavnim argumentem pro odivodnéni opravnénosti soukromého
rozmnofovani zvukovych zéznamh byla debata v kongresu pri
schvalovadni novely autorského zdkona =z roku 1208 v roce
1971. Touto novelou byla prava vyrobcl zvukovych zéznami za-
vedena do amerického autorského prava (na rozdil od konti-
nentdlni tradice se v americkém prévu nejednd o prava souvi-
sejici, ale préva autorskd). V rémci této debaty bylo vy~
slovn& uvedeno, %e zavedeni t&chto prav by nemslo vést k za-
loZzeni prava driitel® autorskych prav omezit domaci nahrava-
ni.?! ziroveil ovdem bylo zpochybiiovdno, jak dalece se da

209 yiz House Committee on the Judiciary Report, Audioc Home Re-

cording Act of 1992, 17. zari 1892, str. 10.

28 Nap¥. Sulyock, Fordham Urban Law Journal, Vol. XV, 1987, str.
448 a néasl.; tento Elanek byl napsan jako reakce na dva zakonodar-
né navrhy které byly poddny pFed AHRA a pozdé&ji byly odmitnuty.

21 specifically, it is not the intention of the Committee to re-

strain the home recording, from breadcasts or from tapes of re-
cord, of recorded performances, where the home recording is for
private use and with no purpose of reproducing or otherwise capi-
talizing commercially on it. This praxis 1is common and unre-
strained today...” viz House Committee on the Judiciary Report,
RAudio Home Recording Act of 1982, 17. zA&¥i 1992, poznamka pod Ca-
reu 8.
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prenést tato argumentace na v mezidobi p¥ijaty novy autorsky
zdkon (CA)

Ve svétle AHRA je v8ak nutno povaZovat rozmnoZovani spadaji-
ci pod AHRR (tj. provadéné pomoci p¥istrojd spadajicich pod
definici ,Digital Audio Recording Device™??) za legalni. Ne-
jednd se oviem o fair use, ale o zdkonnou licenci?!®., AHRA
zavedla specidlni platby ve prospéch autorl za urdité pfi-
stroje a nosice tak, jak je to obvyklé v Evropé&, a zdroveid
povinnost zabudovat do pfistroju ur&ité technologie podporu-
jici ochranu technickych opatfeni tykajicich se kontroly
rozmnoZovani (,copying controls™).

3.5.4.3. Zdvér k AHRA

Prostfednictvim AHRA byl do amerického préava zaveden insti-
tut, ktery byl vyvinut v kontinentalnim prévu a pomoci kte-
rého se evropskym zékonodarchm dlouhou dobu daf¥ilo vyrovna-
vat zajmy autord se zajmy vefejnostl v &asech technologicke-
ho rozvoje.

V americkém pravu plsobl ov3em tento institut ponékud cize.
Jak ukazuji vy3e popsané debaty, &inilo zavedeni tohoto in-
stitutu, ktery byl vyvinut v kontinentdlnim prostfedi do-
slovnych vyjimek, do amerického systému ovléddaného institu-
tem fair use problémy. Skuteénost, Ze na Jjednu stranu je
analogové nahravani filmovych d&l povaZovéne za falr use (z
Eeho?z vyplyva skutednost, Ze za ztraty tim zplsobené neijsou
autofi odikodnéni) a na druhou stranu je nahravani hudebnich
dé&l kryto zékonnou licenci, neplsobi pfilis pfesvédlive.

3.5.5. Institut fair use, rozmnoZovani pro soukromou potfebu

a internet

3.5.5.1. Prvni setkdni: Rio

Prvni vyznamnaé autorskopravni Zaloba podand v souvislosti s
internetem byla ve sporu, ktery do historie vstoupil pod
ijménem Rio?!* (stejn& jako v pFipadé Betamaxu se zde jedni o
jméno sporného produktu)}. Vyrobce Diamond Multimedia Sys.,

22 g 1001 CA a nasl.

23 Compulsory Licence“; Howard, str. 5-45.

214 Recording Indus. Ass'n ¢f Am. v. Diamond Multimedia Sys., Inc.,

180 F.3d 1072, 1079 (9th Cir. 1999).
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Inc. uvedl na trh MP3 p¥ehrivade Rio.

Princip téchto pii-
strojfl byl (a dodnes Je),

Ze pEistroje obsahuji interni no-
si¢ dat, na ktery uZivatel pYrenese ze svého potitade zvukovy
zdznam ve formatu MP3 (ktery bud zkomprimoval ze zakoupeného
nosice nebo, a to je Castdjii pfipad, stédhl z internetu).

RIAR v tomto pripad& neZalovala na staZeni vyrobku z prode-
je, ale na splnéni povinnosti podle AHRA (zabudovani proti-
kopirovacich technologii a zaplaceni poplatk®). Po pozitiv-
nim rozhodnuti prvoinstanniho soudu v3ak byla Zaloba odvo-
lacim soudem zamitnuta. Podle ndzoru soudu nespadaji tyto
prehravae pod definicl AHRA, av3ak slouZi jen k tomu, Ze se
hudebni soubory stéavaji pFenosnymi, &€imZ nejsou porusdovana
prava Zalobce. Vzhledem k zamé¥feni Zaloby se soud nezabyval
fair use obranou, ale z rozhodnuti wvyplyva, Ze komprimace
{,space shifting" jakoito analogie k ,time shifting") by pod
privilegium fair use spadat mohla®’®. Rozhodnuti na Jednu
stranu povzbudilo hlasy velajici po reformé& AHRAZ'®, na dru-
hou stranu povzbudilo optimisty na strané uZivatell, ktefi
doufalli ve velkorysejsi aplikaci institutu fair use v sou-
vislostl s rozmnoZovanim pro soukromou potfebu na interne-
tu217.

3.5.5.2. Napster

Vznik P2P siti vedl k mnocha soudnim sporum. Pripad, ktery je
a% dodnes nejznamd&jsi, je spor o ,otce™ vSech P2P siti - Na-
pster. Steijné& jako viechny pozdéjsi P2P systémy =zaleZil 1
Napster svou obranu na pravidlu Sony. V souvislosti s tim
bylo samozFejmé& nezbytné, aby byla prokazana existence pod-
statného uZiti v souladu s pravem (,substantial noninfrin-
ging use”). Napster byl zarovell prvni a posledni P2P systém,
ktery se v soudnim ¥izeni pokoufel prokazat, e jedndni jeho
uZivatelll zakladaji fair use a nabidl hned dvé jedndni, kte-
r4d by mohla byt privilegovana vyjimkou fair use:

215 opafné stanovisko napf. Green, American Business Law Journal,
z4d¥L 2001, &ast IT C.

216 lee, Rutgers Computer & Technology Law Journal, bfezen 2001,
&ast IV.
217 pas, Federal Communications Law Journal, kvdten 2000, str. 727
a nasl.

83




e ,sampling™ (jednani spot¥ebitele, ktery si stahne pres Na-~
pster skladbu p¥ed tim, neZ si ji legdlné& zakoupi);

+ ,space-shifting™ {(komprimace; Jjedndni uzZivatele, ktery si
stéhne pfes Napster dilo, které si jiZ zakoupil, aby jej
mél ve formatu MP3; na rozdil od pfipadu Rio ale neprovadi
komprimaci sam z nosile, ale vyuZije JjiZ soubor pfedtim
kemprimovany n&kym jinym) ;

Soud v3ak uZiti institutu fair use zamitl?!®.

Na rozdil od Sony se soud postupné podrobné€ zabyval viemi
Ctyfmi kritérii fair use a nalezl pfedev3im nasledujicl roz-
dily*'®:

U prvniho faktoru: soud v pfipadé& Napsteru do3el k nézoru,
Ze jednani uZivatell Jjsou komerlnimi uZitimi dila, protoie
zde dochédzi k opakovanému zhotovovdni kopil za GCelem uSet-
feni nakladl spojenych s pofizenim legélnich rozmnoZenin®®°.
To vede k dal3imu obriceni dukazniho bfemene; drZiitelé prav
nemusi dokazovat negativni dopady takovychto jednani na trh

s predmé&tnym dilem.

U tfetiho faktoru: Soud pridetl uZivateltim k tiZi, Ze byla
stahovdna {(a tedy rozmnocfovana) dila jako celek, 1 kdyz za-
rovefi v souladu s rozhodnutim Sony uznal, Ze i takovéto roz=-
mnofovani mife v urditych p¥ipadech pfedstavovat fair use (v
digitdlnim prostfedi je to viak spiie nepravdépodobné).

Je viak nutné upozornit na skutedénost, Ze z formédlniho hle-
diska mezi skutkovym stavem ve v&ci Scony a Napster neexistu-
i1 podstatné rozdily; rczdilné nahliZeni na jednani uZivate-

1d vyplyva spiSe z materidlniho wvniméni téchto jednani?®

2 pD4le Napster tvrdil, Ze systém slouZi k distribuci skladeb in-

terpreti, kterym se nepodafilo uzaviit smlouvu s nékterym z ,ka-
mennych™ nakladatelstvi (tzv. gardZové kapely). Toto jednani vsak
podle soudu nestadilo k tomu, aby ospravedlnilo aplikaci pravidla
Sony.

2% podrobn& na toto téma: Green, American Business Law Journal,

zafi 2001, &ast II.

220 Jdirect economic benefit is not required to demonstrate a com-

mercial use™.

2 Green, American Business Law Journal, zafi 2001, &ast II A, ob-

dobné& se vyjadfil i soud ve vé&ci Aimster (jeden z tzv. klonl Nap-

steru), wviz Aimster Copyright Litig., 334 F.3d 643 (7th Cir.
2003y .
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(zfejmé ovlivnéni trhu &i dokonce zména vnimani autorskych
prav cilovou skupinou; Jjednoznadnost G&elu Napsteru, ktery
svou popularitu vybudoval neuvéfiteln& rychliym zplscbem na
skutefnosti, Ze zde uZivatelé mohli do té doby nepoznané po-
hodlnym zphscbem stédhnout jakykeliv zvukovy zéznam s mini-
malnimi naklady).

Rozhodnuti ve véci Napster ukeon&ilo proces, ktery zapolal
rozhodnutim Sony a b&hem kterého americké soudy opét omezily
pouZiti institutu fair use na rozmnozZovanl pro soukromou po-
t¥ebu. 0d tohoto okamZiku se opét prosazuje spiie ,konzerva-
tivni® (tj. z pavodniho udelu institutu falr use vychizeji-
ci) pojeti institutu fair use, které spojuje jeho pouiitl se
spoledenskou ulohou autorského prédva v americkém prévaim
systému.

3.5.6. Zavér k americké upravé

Institut fair use je ovlivnén teoretickymi zdklady autorské-
ho prava (jeho pobidkovd funkce) a ty musi byt pEl vykladu
tohoto institutu vidy bréany v potaz.

Jedind dosavadni vyjimka, kdy soudy uznaly rozmnoZovani pro
osobni potFebu, je pFipad Sony?**. Toto rozhodnuti v8ak bylo
ovlivndno zvla3tnimi okolnostmi p¥ipadu?®’. V novéjsi judika-
tufe se soudy vratily ke striktn&jsimu vykladu institut fair
use. Jako fair use mchou byt uzndna jen takovad jednani roz-
mnoZovani pro osobni pot¥ebu, kteria se vyznaujl zvlastnimi
okolnostmi (nap¥. dopln&ni o novy kreativni prvek).

Institut fair use je na jednu stranu dostate&né& flexibilni,
aby umoZnil rychlou reakci soudd na rychle se ménici techno-
logické prost¥fedi, na druhou stranu vnimam jako problematic-
kou tu skutefnost, Ze v ramci svého rozhodovani mé& soud pou-
ze dvé moZnosti rozhodnuti: bud urlité jednani spadd pod in-
stitut fair use, nebo ne, a nic mezi tim. To znemoZhuje hle-
d4dni ptrijatelného kompromisu. Obdobné& formulované ustanoveni
mezinarodniho prava (tEistupfiovy test) se neobraci v prvni
fadé na soudce, ale na narodni zakonodarce, ktefi maji pod-

222 wrom& time shifting z tohoto p¥ipadu by mohlo byt po Rio jako
fair use uznanc je3td space shifting (tento wyklad je ale sporny,
viz Green, American Business Law Journal, zafi 2001, &ast II C).

%23 Negativni dopady zdkazu technologie na dal3i technicky vyvoid,
coZ by bylo v rozporu s ufelem autorskych pradv {(pobidkovéa funkce).
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statné ve&tSi prostor pro hleddni kompromist. Soudce mide
krome toho vzit p¥i rozhodovani v vvahu jen urdité zdjmy (ve
zkratce: zajem autorll na ochrang jejich d&l a z&jmy vefej-
nosti vyplyvajici z pobidkové funkce autorského prava). Pri-~
tom nembZe brat nap¥. v potaz skutelnost, Ze zakaz, ktery
vydal, bude v praxi {asto ignorovén (coZ je doposud p¥ipad
stahovani dé€l prostfednictvim P2P systémd). Nesystematické
zasahy amerického zékonodarce (zde je spide jako pfiklad ro-
zebiran AHRA] jsou podle mého nazoru spise matouci.

3.6. Zavér k soukromému rozmnoZovani

V¢iimka z vyluéného autorského prava ve prosp&ch soukromého
rozmnoZovéni neni skuteénou vyjimkou a vzhledem k neexisten-
cli dostatecného vefejného z&jmu, ktery by mohl ospravedlnit
toto omezeni autorskych prav, je ve v&t3iné pravnich systémid
vpravena jako zdkonnéd licence. Z pohledu bé&iného ,uZivatele®
je vBak rozdil mezi ob&ma instituty nezfetelny, uZ proto, Ze
poplatky, které uzivatelé v ramci zakonné licence autorlm za
toto privilegium plati, Jsou odvadény na prfedchozich stup-
nich distribudnihc Fetdzce, a prumérny spotfebitel nema o
jejich existenci ¢asto ani tusdeni.

To vedlo v poslednich desetiletich k tomu, Ze tito koncovi
uzivatelé predev3dim v kontinentalni oblasti, kde mé& zakonna
licence pfece jen del¥i tradici, jsou pFesvédleni o existen-

; R 224
ci ,préava na soukromou rozmnoZeninu"",

V tvodu popsany technicky vyvojl viak vede k <&im dal veétdim
hmotnym &kodam a systém zakonné licence jiZ nedokdZe udrZo-
vat rovnovahu, kterou v 60. letech minulého stoleti zavedl.
Ve smyslu t¥istuptiového testu je tak &im dal vét§i cast roz-
mnoZovani pro soukromou potfebu ilegalni.

I proto se kladou velké nadé&je do pfechodu od vieobecné li-

cence zakonné k licenci individuidlni prostfednictvim tech-
nickych opat¥eni. O tom pojednavad dalsi Cast této prace.

224 \a tento problém upozorfiuje i Grosheide, EIPR 2001, str. 321 a
nasl. (323).
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4. Technické prostfedky k ochrané autorskych priv

4.1. Uvod do problematiky

4.1.1. Obecné

Rozvo] digitdlnich forem 3i¥eni autorskych dél zjednodudil
nejen jejich rozmnoZovani, ale zaroveh pfinesl moZnost, jak
toto rozmnozZovani kontrolovat. To pfivedlo autory a pravniky
na pofitku devadesatych let k mySlence prenést dosavadni
pravni ochranu pfedm&tl autcrského préva na ochranu technic-
kou, pficemZ pFedmétem ochrany pravni by se stala pravé tato
ochrana technickd®®®. Své vyjadFfeni tato myS$lenka nagla ve
zde jiZ jednou citované vété Charlese Clarka: ,,The answer to
the machine is in the machine.“?*® Toto fe3eni se zdid idealni
i z pohledu ekonomického odivodnéni vyjimek a omezeni (teo-
rie transakdénich nakladd): tim, Ze celd transakce probéhne
prostfednictvim technologii, se ndklady udé&leni takovéto 1li-
cence dostanou pod Urovenl hodnoty takovéto transakce 1 v
pfipadé, Ze pfedmé&tem transakce bude uZiti dila pouze pro
osobni potiebu?’. Za té&chto okolnosti jiZ nedoch&zi v praxi
k selhdni trhu a zdsah zékonodarce v podobé& vyjimek a omeze-
ni jiZ neni nezbytny.

Technologie maji za cil usnadnit prosazovinl préiv garantova-
nych autorskym préavem. V praxi md spojeni techniky a prava
dvé funkce?®®:

- prevence porulovidni autorského prava (kombinace pravni a
technické ochrany):; a

« represe porulovani autorského préava (prévni ochrana},

22% pusollier, EIPR 1999 285 a nasl. (285) pouZivad p¥irovnani k

plotu, ktery je kolem chrin&ného obsahu prostPednictvim technické
ochrany vystavén a ktery Jje prostfednictvim prava nabit elektric-
kym proudem. Nejednd se tedy o vytvo¥eni nového subjektivniho pra-
va; normy upravujici ochranu technickych opatfeni jsou spise ,au-
torskoprdvni pomocné normy“; (Arlt, MMR 2005, str. 148 a nasl.
(148)7.

2% clark v The Future of Copyright in a Digital Enviromment, str.
169, autor této prace snad nenarazil na text zabyvajici se proble-
matikou technické ochrany, ktery by tute vétu necitoval.

22! yiz napf. Koleman IIC 2004, str. 603 a nasl. (609).
2% yiz Wiese, EIPR 2001, str. 387 a n&sl. ({394).
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4 e

Pravni dprava musi p¥itom cbsahovat dva prvky:
a) Poskytnuti zakonné ochrany

I sebedokonalejdi technicky prostfedek miZe byt prekonan.
Proto je t¥eba témto technickym prostfedkim poskytnout 1
ochranu pravni, a to nejen proti jJejich samcotnému prola-
movani, ale i uritym pfipravnym jedndnim, pfedeviim pro-
ti &Sifeni wurditych prost¥edkd slouZicich k obchazeni
technické ochrany. V pfipadé&, Ze se zakonodarce rozhodne
pro takovéto roziifreni ochrany, Jje tfeba opatrné definc-
vat zakdzané prostfedky, protofe pfilis 35irckd definice
by mohla vést k zdkazu i jinak pouZitelnych prostfedkld se
z toho plynoucimi dusledky (nutnost aplikovat zasadu pro-
porcionality®?®) .

b} Stanoveni vyliimek

Technické prostfedky by mé&ly slouZit obecn& k omezeni ta-
kovych uZiti dila, kterd nejsou povolena autorem. Autor-
ské prave vdak upravuje 1 jednani, ktera sice nejsou po-
volena autorem, ale pFesto jsou legdlni, tj. vyjimky a
omezeni 2z autorského préva. Technické prostEedky Jscu
vEak ,slepé™ a jejich uZiti miZe vést k tomu, Ze autor

omezi i tato legalni jednani®®.

Uprava vztahu vyjimek a omezeni a technickych opat¥feni je
velmi citlivé téma, predevdim z toho divodu, Ze v réamci této
Upravy doch&zi k redukci seznamu vyjimek a omezeni. Neni to
viak jediny dopad technickych opatfeni, majici za disledek
faktické rozii¥ovani autorskych prav. Druhym, nemén& dileZi-
tym, je fakticky vznik préava na pfistup k dilu. PovaZuji za
dileZité se témito dvéma dopady technickych opatfeni zabyvat
ve zvlastnich podkapitolach.

2% yiy 2isl. odst. 48 informaéni smérnice.

20 Na toto riziko upozorfiuje naprostid vé&t3ina autorl. Namidtkou

nap¥. Barczewski, EIPR 2005, str. 165 a nasl (169), Gottschalk,
MMR 2003, str. 148 a nasl.; Hart, EIPR 2002, str. 58 a nasl. (62)
Koelman, EIPR 2000, str. 272 a nasl.; Rigamcnti, GRURInt 2005,
str. 1 a nasl., Spindler, GRUR 2002, str. 105 a nasl (115), Wiese,
EIPR 2002, str. 387 a nésl. {3894 a 395), obecn&ii i Hoeren, NJW
1998, 2849 a nasl. {2853). Naopak relativné optimisticky k moZnes-
tem technologii a jejich schopnostem rozeznat rizné situace napk.
Bechtold v Becker/Buhse/Gunnewig/Rump str. 604.
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4,1.2. Roz8ifovani vyvluénych autorskych prav o vyiimky a ome-
zeni

Druhvym cilem a prvnim velkym problémem Upravy pravni ochrany
technickych prostfedkd je jejich wvztah k vyjlimkdm a omeze-
nim, ktery je nutno upravit tak, aby byly dostatedné chrané-
ny vefejné zajmy, Kkteré za =zavedenim téchto vyjimek staly.
P¥itom hraji roli dvé skutecnosti.

+ jeden ze zAimd vefejnosti Jmenovany vySe {zajem na exis-
tenci divéry v dodrZovani zakonh; viz kap. 3.2.3.4.3) jiz
neni tak ostfe vyprofilovany, protoie jsou to pravé tech-
nickid opatfeni, kterd ,davaji zakonu zuby“, % a proto jiz
neni nutné tento zé&jem tak vyrazné zohledhovat. Stejné tak
jiZ nelze v pripad& existence technickych opatfeni, ktera
snifuji transaké&ni nédklady, na dot&ené vyjimky a omezeni
bez dal3iho aplikovat jejich ekonomické zdbvodnéni.

« Povinnost pripustit pauZdln& vykon v8ech vyjimek a omezeni
by vedla k nemoZnosti vytvo¥it 0linné technické opatre-
ni®¥?. Existence rozsihlého katalogu vyjimek a Jjejich ob-
tiZn4 posouditelnost v praxi vedou k tomu, Ze nelze vytvo-
¥it takovou technickou ochranu, kterd by dokdzala rozlisit
a pripustit v3echny stévajici vyjimky a omezeni a zaroven
bradnit jednanim nelegalnim. Do hry tedy vstupuje novy za-
jem na strané autort (zdjem na efektivni ochran& jejich
prav), ktery musi byt v ramci zkoudky proporcionality vza-
ty v potaz.

Tvto dvé okolnosti vedou k tomu, Ze zakonocdarce upravujici
tuto problematiku nepfebird automaticky stdvajicl vylimky a
omezeni, ale p¥istoupi k jejich pfezkouméni, JehoZ disledkem
je, Ze je vytvoFena novd, privilegovana?®® skupina vyjimek a
omezeni, kterd je podmnoZinou skupiny phvodni. Privilegovana
v tom smyslu, e tyto vyjimky se prosadi nejen vi&l pravu

23l Yiese, EIPR 2002, str. 387 a nasl. (395).

232 Obdobn& napf. Gulde to the Copyright and Related Rights Trea-
ties Administrated by WIPO and Glossary of Copyright and Related
Rights Terms, str. 2185.

23 Typické Je, Ze tyto vyjimky djsou v naprosté vEt3iné& pIipadid

stanoveny pro (polo)stidtni instituce. K ekonomickému odivodnéni
této situace prostfednictvim ,Lhold out right“ (moZnosti jedné
strany, kterd drZi prava, zdrZovat jedndni, a tim zvy3ovat ndklady
transakce) viz Koelman, IIC 2004, str. 603 a nasl. (614}.
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autorskému, ale 1 proti technické ochrané, kterid mé&la plvod-
né toto prave Jjen prosazovat. I v rémcli této privilegované
skupiny vyjimek Jje obtiZné v praxi najit vzorec, ktery by
umoZnil jejich selektivni prosazovani proti technické ochra-
né. K moZnym ¥edenim viz niZe v ramci kapitoly vénované pra-
vu ES.

4.1.3. Roz§ifovani vyluénych autorskych prédv o novd jedndni
{pravo na ptristup k dilu)

4.1.3.1. Druhy technické ochrany

Pro technickou ochranu se v posledni dob& vZil pojem Digital
Rights Management (DRM). Tento pojem je velmi Siroky a nema
pevnou definici. Obecn& mbZeme hovofit o technickych pro-
stfedcich v nej3ird8im slova smyslu, které drzitell prév
umoZfuji vykondvat kontrolu nad jeho dilem. Nejzakladnéjsi
d&leni technické ochrany je dé&leni na

+ prosttedky, které slouZi ke kontrole p¥istupu k dilu (,Ac-
cess Control™), tj. umoZiujici drZiteli prav rozhodnout,
zda a za Jjakych podminek uZivatel k dilu ziska p¥istup
tak, aby Jjej mohl vnimat®’?!; p¥istup mife byt omezen s
ohledem na &as (dilo bude moci byt vnimdno Jjen v uréity
okamZik), 1hfitu {(po ur&itou dobu), misto (v urcitém mis-
té&), urdité mnoZstvi (nap¥. omezeni podtu sledovani filmu;
pozor nezam&fiovat s moZnosti vytvofit jen ur&ité mnoZstvi
rozmnofenin, zde se jednd o omezeni uZiti dila), vnimajici
osobu (drZitel p¥istupového hesla), p¥istroj, prostfednic-
tvim kterého lze dilo vnimat (napf¥. konkrétni pocitalé nebo
urdity druh pfistrojd), kvalitu vnimani dila (napf. nemcz-
nost stereo poslechu, omezeni bitrate) apod.

» prostfedky, slouZici k omezeni uZiti dila v autorskoprav-
nim smyslu (tj. né&kterym ze zpusobl, které Jjsou vyhrazeny
pouze autorovi, napf. rozmnoZovani?®®, zpFistupfiovdni dila
vetejnosti apod.); uZiti dila mbZe byt omezeno kvantita-
tivn& (je moZfno vytvo¥it jen urdité mnoZstvi rozmnoZenin),

prostorové, s ohledem na urdity pfistroj, ktery lze k uZi-

24 yiz nap¥. Ginsburg, Access Controel, str. 2: ,...can condition

how a user apprehends the work™.

2% 7de se jednd nap¥. o zatim v praxi nejroz3ifendisi ochranny

systém, a to protikopirovaci ochranu DVD,
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ti dila pouZit ({(nap¥. nelze vytvofit rozmnoZeninu na urdéi-
ty typ nosi&e), omezena didle miZe byt moZnost dilo zpraco-
vavat (remixovat hudbu atd.) atd.

Povolenl pEistupu k dilu a povoleni uZiti dila pfitom moheou
pfijit v razném pofadi**®. Pokud si vezmeme za pfiklad napf.
film, tak Je moZné si prfedstavit situaci, kdy si uZivatel
stéhne film do svého politade, <&imZ vytvefi rozmnoZeninu a
tudi? dilo uZije, ale pFfistup k dilu (k ,dudevnimu™ obsahu
rozmnozZeniny ve smyslu pfedmé&tu dulevniho vlastnictvi) ziska
aZ po- té, co zaplati poplatek a zisk& napf. pEistupovy kéd.
V druhém ptripadé zaplati =za pFistup k dilu prostfednictvim
on demand vysilédni a po ziskani tohoto pEistupu dilo sledu-
ie, ptidem? dojde k vytvo¥eni rozmncZeniny dila v RAM paméti
a tedy uziti dila (a& krytému omezenim ve prospéch technic-
kych rozmnoZenin). Hranice vedouci mezi témito druhy ochrany
je relativn& tenkd a v praxi budou Zasto technickad opatfeni

plnit obé& Glohy najednou.?’

To, %e zdkon chrani (v rdznych stdtech rtzné, k tomu viz ni-
e v kap. 4.5 a 4.6) ob& skupiny najednou, v3ak m&ni napros-
to koncepci prévni ochrany technickych opatfeni jako takove.
Plvodni myZlenka totiZ spodivala ve vytvofeni paralelni
ochrany, tj. mé&la byt posilena ochrana jednéni vyhrazenych
autorovi (vyludnd autorskd prava, tj. uZiti), zavedenim
technické ochrany. Jednani vyloudenad zakonem budou vyloulena
i technickymi opatfenimi. Tim, Z#e Jje umcZnéno a chranéno
uzivani ochrany omezujici pEistup k dilu, vBak dochazi k za-

vedeni ochrany dvoutiroviiové®®:

« v prvni trovni &ekd na uZivatele ochrana technicka, ktera
omezuje piistup k dilu,

« v druhé drovni pak ochrana pravni, kterd omezi uZiti dila,
pfidem? tato ochrana miife byt zdvojena ochranou technic-

2% Na tuto skutednost upozorfiuje jiZ Ginsburg, Access Control,

str. 7.

37 arlt, GRUR 2004, str. 548 a nasl. (548), definici komplexnich
prost¥edkd ochrany (Digital Rights Managements Systems) viz napf.
Barczewski, EIPR 2005, str. 165 a nasl. (165).

% g tomuto chapani s ohledem na DMCA viz Freytag, MMR 1999, str.
207 a nasl. (208).
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kou; aZ zde se jednd o plvodné pldnovancu paralelni ochra-
nu.

Zavedeni ochrany omezuijici pfistup k dilu je ospravedliovano
tim, Ze v Casech internetu je nemoZné kontrolovat uziti dila
a kontrola pfistupu k dilu je kligovd k tomu, aby autorovi
zUstala kontrola nad jeho uZitim, protocZe Jakmile se dilo
dostane z moci autora, nelze jeho daldimu 3i¥eni zabranit.??®
Dle této logiky se jednd pouze o zajisténi moci, kterou mél
autor jiz dfive, protoiZe jde jen o omezeni snadného pristupu
k dilu, ktery vZak uZivatelé ziskali aZ s informac&nimi tech-
nologiemi .?%°

4.1.3.2. Prdvo na prfistup k dilu jakoZto nové majetkové prédvo
autorské?
Tim, Ze je autortm d&na moinost kontrolovat pristup k dilu,
vystdva zcela novad situace. AZ doposud bylo jedincu moZnesti
autora, Jjak omezit pEistup k dilu, diloc vhbec nedat vefej-
nosti k dispozici, tj. nezvefejnit (tzv. ,droit de divul-
gation™)?*'., Nejedna se o majetkové pravo, ale o jeden z pro-
jevi préava osobnostniho. Prostfednictvim technickych opat¥e-
ni omezujicich pFistup k dilu v3ak mdie autor tento pristup
kontrolovat i po jeho zvefein&nl a ziskdva tak nejen kontro-
lu nad jeho uZitim ve smyslu autorskoprdvnim, tj. majetkove-
ho préva, ale 1 Jjeho uZivanim (nikoliv uZitim) ve smyslu
vnimani koncovym uZivatelem®*? v nejZir%im slova smyslu, tedy
ve smyslu jeho ,dudevni konzumace™. Zavedenl pravni ochrany
technickych opatfeni, kterd umoZiuji vykonédvat kontrolu nad

pfistupem k dilu, vede aZ k hledédni nového majetkového au-

439 Heide, EIPR 2001, str. 469 a nasl. (474).

0 grov. argumentaci v americkém Kongresu p#i projedndvani DMCA:

~The act of circumventing a technolegical protection measure put
in place by a copyright owner to control access to a copyrighted
work 1is the electronic eguivalent of breaking into & locked room
to obtain a copy of book"™ citovano dle Nimmer, DMCA, 386.

2l yig nap¥. Nimmer, DMCA, str. 416.

2 Ngm&ina pouZiva jasndj3i vyraz ,Werksgenuss™ (doslovné& ,ufivdni
si dila™} odlisujici se od ,Werksnutzung" (neboli vykon jednotli-
vych majetkovych prav), co se tyde anglidtiny, Ginsburg pouZiva v
Access Control pojem: ,expiriencing the content™, angliltina dale
umoffiuje pouZivat velmi 3iroky pojem ,usage of work™, ktery Je
rovnéZ 3ir3i neZ cCesky pojem uZiti (v anglicétiné ,use™) (napf. Ko~
elman, IIC 2004, str. 603 a nasl.)
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torského prava, prava na pFistup k dilun {,access right“)zu;
tj. prdva povolit nebo zakadzat uZivateli vnimani dila?!®. Dle
nékterych autord nas ofekivad budoucnost, kdy dojde k odstra-
néni trvalych kopil autorskych d&l a jejich nahrazeni dodas-
nym vnimanim?*®. Cilem existence trvalych rozmnoZenin tak ja-
ko tak pouze jejich vniméni, které mdfe byt nahrazeno vnima-
nim ad hoc. V minulosti musel &lovék, ktery chté&l poslouchat
urcitou skladbu podle své ndlady, vlastnit jeji trvalou roz-
mnoZeninu (nebo trpéliveé <&ekat nap¥. u rozhlasu, aZ bude
skladba zahréna). V budoucnu si bude (dle idealnich pfed-
stav) v okamZiku, kdy na néj tato nédlada pFljde, moci pro-
stfednictvim svéhc kapesniho pfehravale s bezdratovym piipo-
jenim na sit objednat ,on demand" jeden nebo vice (dle li-
bosti) poslechid této skladby®*®. 0d poétu poslecht se bude
odvijet 1 poplatek a dojde tak k lep3i d&lbé ndkladd neiz
dnes, kdy napf. za CD platl v3ichni stejné bez ohledu na to,
kolikrat si jej poslechnou. Vzhledem k tomu, Ze se poplatky
{a tedy 1 odmé&na autora) budou odvijet od poltu vniméni, bu-
de nezbytné dat autoru pravo vnimdni dila zakazat nebo povo-
lit. Proto je hledanoc nové vyluéné prévo: ,access rigth. To-

to prave jako takové v soudasné dob& neexistuje de iura®¥,

243 yejyyraznéjsi obh&jce tohoto prava je Ginsburg (viz Access Con-
trel, str. 1 a nasl.).

244y této souvislosti si Dusollier spravn& v3ima, Ze definice

technickych opatfeni nevyché&zi z vyluénych prav autora, tj. z to-
ho, co autor smi zakazat ze zdkona, ale z toho, co je autor scho-
pen chranit prost¥ednictvim technologii; Dusollier, EIPR 2005,
str. 201 nasl. {202).

25 Ginsburg, Access Control, str. 16: ,...1if hard copies and un-
protected copies de disappear 1in a brave new pay-per-access
world,..»

248 K této idedlni budoucnosti napf. Bechtold v Bec—
ker/Buhse/Gunnewig /Rump, str. 600; podle n&j jiZ nebude v budouc-
nu nezbytné uchovavat rozmnoZeniny dila pro kaZdého uZivatele
zvl&st, ale postadi centrédlni uchovavani tachto dat, p¥idemZ kaidy
ufivatel si stahne dle potfeby to, co zrovna chce poslouchat, sle-
dovat &1 jinak vnimat.

27 gheodnd Heide, EIPR 2001, str. 469 a nasl., Koelman, EIPR 2000,
str. 272 a nasl., o&ividn& vychdzele z téhoZ pfedpokladu Duscl-
lier, EIPR 1999, str. 285 a nasl. (291); naproti tomu Jednoznain@
pro existenci tohoto prava viz Ginsburg, Access Right str. 3: ..
my claim is, that the access right is an integral part of copy-
right"
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tj. Jjako pravo autora poZadovat pravni ochranu v okamZiku,
kdy nékdo ziskd pE¥istup k dilu (vnim& dilo) bez jeho souhla-
su,?*® tak jako se miie domihat pravni ochrany okamZiku, kdy
nékdo diloc bez jeho souhlasu uZije (napf. vysila), ale exis-
tuje de facto pravé v podob& ochrany technickych opatfeni
omezuljicich pfistup k dilu. Nejde tedy o vytvoFfeni ,prava®
kontrolovat ptistup, ale ,moei“ kontrolovat pFistup?®®.

Dalgi skuteénosti, kterd vede ke wvnimani existence préava na
pfistup k dilu, je extenzivni vyklad prdva na rozmnoZovanl
dila zahrnujiciho i technické rozmnoZeniny popsany vyie?™’.
Tento vyklad prosazovany predeviim EU®! vede k tomu, Ze mno-
h& jednani, kterd svym Ucelem nejsou nicim jinym, neZ pouhym
vnimanim dila, které neni uzZitim dila, se vzhledem k tech-
nickym procestm, které probihaji automaticky a jejichZ exis-
tence si valnd v&t3ina uZivateldl neni podle mého nézoru ani
védoma, stévaji uvzitim dila?®®*. Toto uZiti je sice kryto vy-
jimkou (technickd rozmnoZenina), ale pIesto se JiZ jednad o©

-

248 poide, EIPR 2001, str. 469 a nasl. (471}, obdobn& Koelman, EIPR
2000, str. 272 a nasl. (276): ,if a right helder could bring a
(civil) action in court against any person who obtains access wi-
thout authorisation, it could be said, that an additional exclusi-
ve-right-like right" to control access to technologicaly protected
works" were granted.

249 right to control access® a ,power to control access™; Heide,
EIPR 2001, str. 496 a nasl. (474), obdobng vnima faktickou exis-
tenci tohoto prava Koelman, EIPR 2000, str. 272 a nasl. (276).

250 ahodn& Koelman, EIPR 2000, str. 272 a nésl.

251 y y&mci projednivani WCT, kde byla plvodn& navrZena obdobna

formulace, jaki se dnes nachdzi v Cl. 2 informacni smérn%;e, se
proti tomuto navrhu postavily negativné USA, kter§ j§ou j%pak v
poslednich desetiletich hlavnim ~tahounem™ expenzlynlho vyk%ad?
prav dudevniho vlastnictvi; 1 v USA se v8ak jiz dfive v pravnl
praxi prosadil stejny pohledu na véc ve véci: May Systems Corp. v.
Peak Computer, Inc., 991 F.2d 511 (9th Cir. 1993); wviz bod 39 tg—
hoto rozhodnuti: ,However, since we find that the copy creqted in
the RAM can be "perceived, reproduced, or otherwise communicated”
we hold that the loading of software into the RAM creates'a copy
under the Copyright Act. 17 U.5.C. § 101. We affirm the dlstr%ct
court's grant ©of summary judgment as well as th? perman%nt in-
junction as it relates to this issue.™, k tomuto tématu napr. Wil-
dpaner, str. 66 a nasl.

252 yakte?i autofi hovoPi o pravu na digitdlni vyuziti dila (,Right
of Digital Usage"), viz Koelman, IIC 2004 str. 603 a nasl. (el6).
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uZziti, tj. Jedndni, které spadd do vyludnych préav autor-
skych.

Za této situace pak neni rozhodné, Ze prédvo na pf¥fistup k di-
lu jako takové de iura neexistuje. Tato moc kontrolovat pEi-
stup k dilu Jje totiZ pfedevsim naprosto nezédvisld od toho,
zda pFistup k dilu je podnikdn za ulelem jeho uZiti, které
je vyhrazeno pouze autorovi (napf. vytvofreni rozmnoZeniny
pro jinou nezZ soukromou pot¥ebu)}, neboc za ucelem uZiti, kte-
ré neni vyhrazeno autorovi (napf. vytvofreni rozmnoZeniny pro
soukromou potfebu), nebo za UGcelem jedndni, které neni wvibec
uzitim dila v autorskopravnim smyslu (pfec¢teni knihy}, a
jednd se tedy o institut nezadvisly od uZiti dila vyhrazeného
autorovi.*?

Pokud vyjdeme ze dvou zdkladnich skupin autorskych prav uve-
denych v dvodu (prévo dilo rozmnoZovat za ucelem poskytnuti
moZnosti vnimani koncovym uZivatelem a pravo dile sdélovat
Eir8i skupiné 1lidi), nemiZe nds nenapadnout paralela ve vy-
volili té&chto dvou hlavnich skupin prév, totiZ Ze tak, jako se
dfive postupnym vyvojem dospé&lo k ndzoru, Ze scukromé roz-
mnoZovanil dila spadéd do vyluénych prav autorskych, bude Ca-
sem uzndno, Ze totéZ plati pro soukromé wvnimani (,Werksge-
nuss™, ,expiriencing the work™, viz vy3e - poznamka pod Ca-
rou 242), ti. je wvé&ci autora, resp. véci dohody mezi autorem
a uZivatelem, zda si dohodnou, Ze uZivatel obdrZi trvalou
rozmnoZeninu tak, jak to je v soulasné dobé obvyklé, kterad
by jej opraviiovala k ¢&asové, resp. kvantitativné neomezenému
vnimani dila, nebo zda mu ud&li souhlas pouze ke vnimani
omezenému. Na druhou stranu by se mohl vyvo] odvijet para-
lelné i v tom sméru, Ze tak jako dfive bylo uznano, Ze sou-
kromé rozmnoZovani nemlZe byt zakidzanc s ohledem na ochranu
soukroemi uZivatelll, mochla by tato situace vzniknout i v
dne3dni ,informa&ni spole&nosti®™ ve vztahu k soukromému vni-
méni dila.®®* Je nutné mit stdle na mysli, Ze hlavnim divo-
dem, pro& némecké soudy v 60. letech zamitly moZnost indivi-
dudlniho licencovani socukromého rozmnoZovani, nebyla nemoZ-
nost tento zédkaz {socukromého rozmnoZovani) prosadit, ale ne-
mofnost jej prosadit bez toho, Ze by do3lo k nepfimé&fenym

¥3 Takto vnima prave na pPistup k dilu nap?. Heide, EIPR 2001,
str. 4692 a nasl. (472).

% K tomu napf. Koelman, EIPR 2000, str. 272 a nasl. (275).
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zasahm do soukromi wuZivatelli. Technickd opatfeni sice
usnadiuji prosazovani t&chto prav, mira, v jaké Je chréanéno
soukromi dot&enych subjektt®®®, je viak vice ne? sporna a ne-
lze vyloudit, Ze v budoucnu kvali tomu doide k opé&tovnému
zavrZzeni individudlniho licencovani soukromého rozmnoZovani,

byt prostfednictvim technickych opatfeni.

Na druhou stranu je centrem ochrany technickych opat¥eni za-
kaz ptipravnych jedndni (vyroba $ifeni...), coZ v praxi vede
k tomu, Ze p¥edm&tem pravnich zdsah? nejsou soukromi uZiva-
telé, ale subjekty dopoudt&jici se té&chto p¥ipravnych jedna-
ni, &im# vyrazn& klesid moZnost z&sahd do soukromi uZivate-
.11_[3256.

Tak jako nékte¥i auto¥i tento stav, kdy maji autofi faktic-
kou mo¥nost omezit pFistup k dilu, vitaji, jini jej odmitajil
jako situaci, ktera by vedla k popfeni princip, které staly
za zavedenim autorského préva (8ifeni informaci). Pokud by
autofi skutedné ziskali takovouto neomezenou moc nad dily
(kterd vytverili s pomoci d&l svych pfedchlGdcd), mohloc by to
paradoxn& znamenat ohroZeni autorského prava®®’. Dle mého néa-
zoru jsou to vBak &asteénd pFehnané obavy. Rozve] informac-
nich technologii ukazuje, jak je nemoZné zbrzdit tok infor-
maci, které se po potladeni jednoho zdroje vZdy objevi jin-
de. VNelze argumentovat neomezené tim, Ze autorskym pravem
chridnénd technickd opatfeni omezuji 3ifeni informaci. Pokud
vezmu za priklad blokované archivy &lankt, Je pravda, Ze to
jsou technickd opatfeni, kterd mi bréni v pristupu do systé-
mu, ale na druhou stranu pokud by neexistovaly tyto techno-~-
logie, pravdépodobng& by tyto materiidly byly kdvyZ ne nedo-
stupné, tak alespofi mnohem hif¥e dostupné.

3 ¢ praxi je napf¥. v souvislosti s internetem obvyklé pouZivani
tzv. cookies, soubori, které umoZiiujl sledovat ,surfovaci navyky"“
uZivatelld internetu.

26 Takto argumentuje napf. Kruger, GRUR 2004, str. 204 a nasl.

(205} .

" Nap¥. Dusollier, EIPR 2005 str. 201 a ndsl. {(204)}: ,From tho

exploitation of the work, its diffusion to the public as a whole,
the copyright has shifted to the contro of the business model, ai-

ded by techneclogy, of the distribution of copyrighted works to in-
dividuals®
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4.2. Struéné k vyvoji tprav pravni ochrany technickych opat-
feni
Jednim 2z prvaich legislativnich aktl, ktery ukladal povin-
nosti tvykajici se technickych ochrannych opatfeni, byl AHRA
{§ 1002 CR). Tento zikon se v3ak tykal pouze zvukovych za-
znam®®®®, Navic se tykal pouze ochrany omezujici uZiti dila
(rozmnoZovani), nikoliv omezujicil pfistup k dilu. V Evropé
pak byla prvni vlastovkou smé&rnice ¢ ochran& pocitadovych
programd.

V souvislosti s dald3im technologickym vyvojem v3ak byla po-
7adovana ochrana technickych opatteni v daleko vét3im rozsa-
hu. V USAE se tak stalo v roce 1994, kdy byly (ddajn& pod
vlivem lobby hudebniho pramyslu, ktery financoval volebni
kampaill prezidenta Clintona®®®) vypracovdny prvni plany na za-
vedeni obdobné upravy. Jednalo se o p¥ipravu tzv. ,National
Information Infrastructure™ (NII), tj. o vytvofeni komuni-
kadni sité, kterd by umoZfiovala pfenos multimedialnich dat a
jejich sdileni (v tehdej%im pohledu kombinaci televize, te-
lefonni sité& apod.); do této podoby se v mezidobi p¥firozenym
vyvojem dopracoval internet. V rémci p¥ipravy tohoto projek-
tu byly promy$leny i aspekty ochrany duevniho vlastnictvi,
které by v ramci tohoto systému jednak mohlo zaznamenat do-
sud nevidany rozvoj, na druhou stranu by v3ak mohlo byt
ohrofeno svou snadnou dostupnosti. V souvislosti s tim byla
vypracovana tzv. bilad kniha (,White Paper"“). Dle vyhotovite-
1% tohoto dokumentu by mohl tento stav vést k tomu, Ze by
driitelé pridv mohli odmitat umistovat de takovéhoto systému
své pFedméty ochrany, protoZe by nebyli schopni Je zde do-
stated&né& chranit. Pozd&j3i vyvol jim dal svym zpusobem za
pravdu, protoZe vyvoi internetu na prelomu tisicileti byl
charakterizovan tim, 2Ze na internetu se vyskytovala téméf
vylu&fnéd autorskd dila umist&néd zde bez souhlasu drZitell
prav.?%® v pilé knize bylo rozlifovadno n&kolik druhl technic-

%% Jednalo se o ,Serial Copy Management System“, systém spo&ivaji-
ci na metodd vodoznaku, ktery umozZfnje (v zavislosti na mnastaveni)
vytvo¥it neomezené mnoZstvi kopii 1. generace z originalu, kopie
2. generace jsou v3ak jiZ vylou&eny (viz Technical Protection Mea-
sures: Part I, str. 13).

2% Rigamonti, GRUR Int. 2005, str. 6

280 7o y3ak souvisi i s tim, Ze drZitelé prav nevyuZili prav, kterd
jim byla v té dobé jiZ existujici legislativou nabidnut, a tato
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kych opatfeni. Jednak opat¥eni kontrolujici p¥istup k dilu
(,controlling access to protected works“) a uZiti dila
(ncontrolling use of the work“); tedy technicka opatfeni
umeozZAujici vykondvat kontrolu nad dilem, kterymi se pfevaznd
zabyva tato prace, a déle opatfeni nesouci informace o puvo-
du dila ({,authenticating the work™) a opatfeni umoZiujici
spravu prav k dilu {(,managing rights to the work™). Dale zde
byl pfedloZen navrh, jehoZ obsahem byla ochrana té&chto typd
opatfenl a ktery pozdéji naZel svou podobu v DMCA. Jednim z
divodd vypracovani tohoto ndvrhu bylo pravidlo Sony. Vyrobci
a dodavatelé =zarizeni, kterd napoméhaji obchidzeni ochrany,
by totiZ mohli byt shleddni spoluodpovédnymi né&kterou ze
dvou forem spolucdpovédnosti, které znd americké pravo, za
porudovidni zplsobend uZivateli téchto technolegii i bez no-
velizace CA. Pravidle Sony by je v3ak od této hrozby ochra-
nilo, pokud by dok&zali existenci legalniho uZiti. Jak Jjiz
bylo uvedeno vy3e, byl tento ndvrh v této podobd v USA ne-
prosaditelny, a proto se jednédni presunula na mezinarodni
aroven, a to na phdu WIPO. Zde v3ak nebyly jedinym hracem
USA, protoZe paralelné& probihal obdobny vyvoj i v Evropé. T
zde Jif existovaly partikularni dpravy tykajici se ochrany
technickych opat¥eni a i zde byl vypracovan program v podobé
tzv. zelené knihy {(,Green Paper"™). AC se evropské zéklady
autorského prédva notné& 1i31 od americkych, byl postoj obou
t&chtec mocnosti k ochrangd technickych opatfeni obdobny a
pravé jejich pPistup ovlivnil koneZnou podcbu mezindrodni
Upravy nejvyznamnéji.

4. .3. Mezinarodni fprava ~ WCT

4.3.]1. Cbecné

WCT je prvnim instrumentem obsahujicim obecnou Gpravu pravni
ochrany ochrany technické. Rozhodné ustanoveni pfitom bylc v
rémci projednavéni podreobeno rozsédhlym zmé&nam. Phvodni navrh
obsahoval ochranu technickych opatfeni v &l. 13 (dnes &l. 11
WCT), ,Zévazky tykajici se technickych prostfedkud™

(1) #lenské stdty udini nezdkonnymi dovoz, vyrobu nebo
5ireni zafizeni k potladovdni ochrany [protection-
defeating-devices] nebo nabizeni nebo provadeéni ja-

»dira na trhu“ byla urychlen& zapln&na svépomocnou ginnosti uZiva-
telld internetu.
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kychkoliv sluZeb majicich stejny dw&inek osobami,
které veédi nebo z prim&Fenych divodd musi vaédét, Ze
toto zarfizeni nebo tato slufba bude ufita k vykonu
nebo v rdmci vykonu prdva poskytnutého podle této

smlouvy, které neni dovoleno autorem nebo zdkonenm.

(2) Smluvni stdty musi poskytnout dostatednou a udinnou
prdvni ochranu proti jedndnim uvedenym v odst. 1.

(3) Zafizenim k potladovdni ochrany se rozumi jakékoliv
zarizeni, vyrobek nebo souddst zabudovand do zafize-
ni nebo vyrobku, jejimZ hlavnim tdelem nebo hlavnim
tucinkem Je obchdzeni procesu, postupu, mechanismu
nebo systému, ktery brdni nebo omezuje jakdkoliv
jedndni, kterd jsou kryta prdvy dle této tmluvy.

Tento text se v3ak neprosadil a byl nahrazen v ramci vyjed-
navani textem dnes3nim, ktery je vysledkem navrhu africkych
zemi.*®? Pfijaty text (ustanoveni &l. 11, nZdvazky tykajici
se technickych prostredki™) zni nésledovné:

»Smiuvni strany stanovi pfiméfenou prdvni ochranu
a Uucfinnd prdvni opatfeni proti obchdzeni technic-
kych prostfedkl, jeZ pouZivaji autofi v souvis-
losti s vvkonem svych prdv podle této Smlouvy ne-
bo podle Bernské tmluvy a kterd omezuji naklddédni
s jejich dily, k nimZ pfisluini autori nedall
souhlas nebo kterd nejsou dovolena zdkonem.

4.3.2. Rozsah ochrany

Jak lze vidét, jednd se u ustancveni s mnohem mensim rozsa-
hem, neZ jaky byl navrh. WCT 3jiZ nepPedepisuje zakaz pXri-
pravnych jednéni k obchazeni?® (omezeni dovozu, vyvozu, vy-

roby atd.?®), ale pouze uklddd smluvnim stdtim zajistit

261 A1%ir, Angola, Burkina Faso, Kamerun, Cad, PobfeZi slonoviny,

Fgypt, Etiopie, Gabon, Gambie, Ghana, Kefia, Lesotho, Libye{ Ma@a~
gaskar, Malawi, Mali, Mauricius, Marcko, Namibie, Niger, ngér}e,
Senegal, JAR, Sudan, Togo, Tunis, Tanzanie, Zamblie; srov. tisk
CRNR/DC/56 Jenevské konference ze dne 12.prosince 1996

262 fJdajn& na zakladé tlaku lobby vyrobch elektroniky, Koelman, EI-
PR 2000, str. 272 a nasl. (272).

263 Nimmer, DMCA, str. 393 pouZiva s trochou ironie dé&leni na ,bad
acts® (obchazeni), .bad machines™ (pIistroje slouzZici k obchazeni)
“bad services"™ (jinad jednani umoZiujici obchazeni) .
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«pfimé&fenou prdvni ochranu a udinnd prdvni opatfeniv. Jedna
se tedy o velmi obecnou formulaci, a kaZdy stéat si muZe vy-
brat, co rozumi pod ,pFim&fenou pravni ochranou®. Podle vy-
kladu ze strany WIPO by v8ak byl nedostatedfnou ochranou pou-
hy zakaz jednani obchdzeni, protoZe se jednd o jednani nepo-
stiZitelnd vzhledem k ochran& soukromi, a je tedy nutné pii-

stoupit k ochrané& prost¥ednictvim zékazu piipravnych jedna-
- 264
ni .

DalSim znakem tohoto ustanoveni je, %e neuklé&déd <lenskym
stdtdm povinnost chrédnit ochranna opatfeni nad mez, nad kte-
rou nechrani vyludnd autorskd prava; viz text ustanoveni:
~jeZ pouZivaji autori v souvislosti s vykonem svych prav
podle této Smlouvy nebo podle Bernské umluvy a kterd omezuji
naklidini s jejich dily, k nimZ prislu$ni autofi nedali sou-
hlas nebo kterd nejsou dovolena zdkonem.“ WCT tedy nepoZadu-
je ochranu technickych cpatfeni, kterd cmezuji

» pFfistup k dilu, protofe zde se nejednd o vylulné pravo au-
torské: nebo

« uZiti dila pfipusté&né v souladu s vyjimkou nebo omezenim
autorského prava‘®.

Predeviim v souvislosti s vyjimkami a omezenimi se obkjevuje
otAzka, zda je Gpravu obsaZenou v ¢l. 11 WCT nutnec vykladat
tak, %e vys8i ochrana (tj. ochrana technickych opatfeni,
kterid by umoZiovala i omezeni uZiti, které Je legalni z toho
divodu, #%e je kryto vyjimkami a omezenimi) neni pF¥ipustné&.
P¥i hledani odpovédi na tuto otazku je nutno vyljit ze sku-
te&nosti, Ze narodni pravo miZe pfipustit pouze takovid ome-
zeni, kterd umoZfiuje RBU, a navic je nutno tato omezeni
podrobit tZistupfiovému testu.?®® Na druhou stranu viak jak

264 Guide to the Copyright and Related Rights Treaties Administra-
ted by WIPO and Glossary of Copyright and Related Rights Terms,
str. 217 a 218: ,For these reasons, Contracting Parties may only
be sure that they are able to fulfil their obligations under Ar-
ticle 11 of the Treaty, if they provide...“™ a nésleduije témé&fF do-
slovny opis puvodné navrhovaného textu ustanoveni.

265 yiz nap?. Koelmann EIPR 2000, str. 272 a nasl. (272): ,Here the
scope of technological measures seems not to coincide with the
scope of copyright™,

266 £1. 10 odst. 2 WCT.
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WCT, tak RBU pfedepisuji pouze minimalni prava autort®®’. v
souladu s tim je tedy pln& v moci narodniho {resp. evropské-
ho) zakonodarce pfiznat autorim vice prav, resp. nezavést do
narodniho préva v3echny vyjimky, umoinéné mezinarodnim pra-
vem. UZ proto, Ze je v moci nadrodniho zakonoddrce vibec tato
omezeni autorského prédva do narodniho prédva zavést, je nutno
dovodit 1 jeho pravomoc tatc omezeni opét zrusit, resp. (a
majori ad minus) ,delegovat na autory prave“ tato omezeni
zrudit prostfednictvim technickych prostfedkd.

Proti tomuto (gramatickému) vykladu stoji vyklad systematic-
kv a teleologicky. Cilem ustanoveni ¢&l1. 11 WCT je prosazeni
prév. Viz zné&ni &l. 11 WCT, ktery hovofi o prostf¥edcich,
které pouZivaji autofi v ,souvislosti s vykenem svych prdv".
Vykonem prav se samoz¥ejm& rozumi préava autorl pfiznana jim
prawmim fadem, tedy vyluénd prava autorskd ,okledté&nd™ vy-
jimkami a omezenimi. Cilem ustanoveni je tedy podpora prosa-
zeni (stédvajicich) prév technickymi prostfedky, kde samotna
pravni ochrana té&chto (stévajicich) prav je jiZ v praxi ne-
prosaditelnd, a je tedy nutné ji zajistit zprost¥edkovane, a
to poskytnutim prédvni ochrany prostfedkim ochrany technicke.
Cilem tedy neni roz§ifeni stavajicich autorskych prav, ale
zajisténi dostatedné ochrany prav stavajicich. (ZnejuZiti
tohoto ustanoveni k takovémute roz3iYovani wvyluénych prav
autorskych by bylo v rozporu s ucelem tohoto ustanoveni.?%®

Dle mého nazoru je viak presvéd&ivéj3i vyklad prvnl, tj. Ze
&l. 11 WCT necbsahuje povinnost pro ndrodniho =zakonodarce
upravit ochranu technickych opat¥eni tak, aby byly zachovany
omezeni a vyjimky z autorskych prav?®. To viak neznamena, Ze
by nédrodni zdkonodarce mohl takoveu absolutni dpravu zvolit.
Mezindrodni, jakoZ i néarodni pravo obsahuji velké mnoZstvi
ustanoveni (svoboda slova apod.), kterd uklddaji zakonodarci
povinnost upravit autorské pravo tak, aby byly dostatelné
chrandny i zajmy spole&nosti, které jsou v soudasné dobé
chrianény vyjimkami a omezenimi autorského prava. Tyto zAjmy

287 yiy &1. 19 RRO,

29 Takto vnimd toto ustanoveni nap¥. Rigamonti, GRUR Int. 2005,
str. 6.

2% yiz nap¥?. Wildpaner, str. 30: ,the WIFO treaties do not contqin
any specific provisions .. and thus allow each country to decide
the extent of its national fair use rights®.
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musi byt dostate&né chranény jak proti zneuziti (autorského)
prava, tak proti zneuZiti techniky. Tuto otdzku vidak WCT ne-
fe5i vzhledem ke skute@nosti, %e se Jjednd o instrument
ochrany autorského prava?’® {(a nikoli zdjmb, které proti pfi-
1is expanzivni ochrané autorského prava brani) a musi byt
tedy vyfe$ena na Grovni nirodni?™.

4.3.3. ZAvér k WCT

WCT je prvnim instrumentem zavad&jicim pravni ochranu ochra-
ny technické a stoji pfitom 2z hlediska hierarchie prament
prava na nejvy§3i Grovni. Na Jjejim obsahu lze vid&t, 3Ze se
jedn& o instrument, ktery byl projednadvdn na nej&ir3i Urovni
a potfeba kompromisu vedla k obroudeni nejost¥ejdich hran. V
té podob&, v jaké ochranu technickych opatfeni WCT upravuie,
se Jjedna opravdu o prostfedek prosazovani prav, a nikoliv
prostfedek jejich rozi3i¥eni. Na WCT tedy nemiZe byt v Zadném
pfipadé svalovéna vina za expanzi vylu&nych autorskych prav,
ke které Uprava ochrany technickych opatfenich wvedla na néa-
rodni tGrovni, predeviim v EU a USA.

I pfes dosaZeny kompremis v oblasti ochrannych opatfenich je
WCT prvnim instrumentem, p¥i jehoZ projednavéni se projevila
obrovskd sila lobby nevladdnich organizaci (vzhledem k fi-
nan®ni sile v té dobé& p¥edevdim nahravacich spolelnosti, v
soudasnosti roste v3ak 1 sila organizaci héjicich opac&ny
pfistup), kterd se promitla do obsahu smlouvymz. JiZ prosa-
zeni pravni ochrany technickych opatfeni Jjako takové (ac
kompromisn& upravené) je pFfelomem samo o sob& a ukazuje na
schopnost lobbyistickych skupin prosadit ochranu technickych

270 A to i kdyZ, jak je jiZ citovano vySe, WCT obsahuje ve své pre-
ambuli odkaz na z&jmy spolenosti, k jejichZ ochran& ma autorské
prave slouZit.

2" ghodn& napf. Dusollier, EIPR 1999, str. 285 a nésl. {287).

272 yi, Nimmer, DMCA, str. 177 - 178, ktery uvédi celou Fadu argu-
menti, které mohly byt uvedeny v ramci projednavani WCT, a ukonéu-
je tento seznam poznamkou ,Instead, followed the following format:
Copyright should reach field X because otherwise authors and ow-
ners would be denied a valuable royalty stream. In turn, that
point of view was opposed by the point of view that copyright
should stop short of field X as, otherwise, innocent parties would
be left holding the infringement bag, which would harm the develo-
pment of a new medium, which ultimately would result in authors
and owners losing the same valuale royalty stream... "

102



opat¥eni, kterd je v jinych oblastech (nap¥. ochrana osob-
nich dat nebo obchodnihe tajemstvi) nevidana.

4.4. Evropskid (komunitirni)tprava

4.4.1. Obecne

vzhledem k tomu, Ze ES je &lenem WCT, je povinna dodrZovat
jeho ustanoveni a metoda, kterou evropsky zdkonodarce ke
splnéni svého zévazku zvolil, je smérnice, kterd ma vést Kk
harmonizovanému provedeni ustanoveni WCT ve vSech &lenskych
stdtech. Rozhodnym ustanovenim je &l. 6 informadni smérnice.
Jednd se o obecnou upravu?’®, kterd zahrnuje viechny doposud
na evropské urovni p¥fijaté Upravy autorského préava, pokud
necbsahuji svou upravu zvla3tni.?’*® Dosah tohoto ustanoveni
je tedy velmi 8&iroky a zahrnuje kromé ochrany prava autor-
ského i pravo sui generis k databdzim.?” Na prvni pohled je
jasné, Ze evropsky zékonodarce nebyl spokojen s kompromiserm
dosafenym ve WCT a pokusil se zajit v oblasti ochrany tech-

nickych opatfeni mnohem d&l.?’®

4.4.2. Technickd opatfeni

4.4.2.1. Druhy chrdnénych technickych opatfeni

Evropsky zakonodirce nerozliduije mezi prostfedky omezujicimi
uiiti dila a prostfedky omezujicimi pF¥istup k dilu. AC se
informad&ni smérnice k tomuto tématu v podstaté& nevyjadiu-
i¢?7’?, neni pochyb o tom, Ze chrani jak prostfedky omezujici
uziti dila, tak omezujici pfistup k dilu?’®, To vyplyva pre-
deviim z &1. 6 odst. 3 prvni v&ty informaZni smé&rnice, ktera
definuje chrénéné prostfedky tak, Ze jsou urleny k zabranéni

2 gehindler hovofi v GRUR 2002, str. 115 o ,doplrhikovém charakte-
ri® informadéni smérnice.

M oyiz §iZ vySe zmifiovany &l. 7 odst. 1 pism. c¢) smérnice o pravni
ochrané pod&itafovych programi, srov. i &isl. odst. 50 codOvodné&ni
informaéni smérnice.

" grov. &l. 6 odst. 3 informadni smérnice.
2% Roelman, BIPR 2000, str. 272 a nasl. {272).

" pato problematika nebyla kupodivu ani pfedm&tem jinak bou¥li-
vych debat v ramci pZipravy informa&ni smédrnice.

% Shodnd nap¥. Braun, EIPR 2003, str. 496 a nasl. (498) nebo Koe-
lman, EIPR 2000, str. 272 a nasl. (275); protl tomuto vykladu m&ly
namitky nap¥. nékteré severské staty.
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jednanim, kterd se tykaji dé&l nebo jinych pfedmétld ochrany,
a kterd nejsou povolena vliastnikem prav. Nemusi se tedy jed-
nat pouze o jedndni, ktera miZe vlastnik zakazat z titulu
svého prava k pfedm&tu ochrany, ale i o jedndni, kterad miZe
zakazat z titulu své faktické moci ziskané praveé uZitim
technické ochrany.

RozliSovani mezi technickymi prostfedky slouZicimi k omezeni
pfistupu a omezenl uZiti jJje v8ak v rémeci vykladu smérnice
nezbytné?’®, nejen z toho divodu, e obé formy ochrany poiZi-
vajl jiny stupenl ochrany s ohledem na vyjimky zakazu obcha-
zeni, ale i vzhledem k tomu, Ze na evropské Urovnli existuje
jesté jeden pfedpis upravujici ochrannd technickd opatfeni,
a to smérnice o chranénych sluibich. Tato smé&rnice se vzta-
huje na tzv. chrédnéné sluZby (pfedeviim odpovidajicim zplso-
bem zakddovand televizni a rozhlasovd vysilani, do této sku-
piny v3ak spadaji Jjednoznalné& i nékteré sluZby poskytované
prostfednictvim internetu®®®) a zakazuje pFedeviim vyrobu a
£ifeni (¢l. 4 smérnice o chréanénych sluZbich) tzv. proti-
pravnich zaf¥izeni, tj. p¥istrojd nebo politadovych programi,
které jsou urceny k =zajisténi p¥istupu ke chranénym sluibam
bez souhlasu poskytovatele této sluZby (tj. vysilatele). Obé
smérnice se 1i3i pfedeviim cilem Upravy; informadni smérnice
chréni prost¥fedky k ochrané autorskych prav, smérnice o
chrénénych sluZbach chrani prost¥edky chranici vysilani jako
takové, bez ohledu, zda je toto vysilani chrénéno zvlastnim
prévem dudevniho wvlastnictvli nebo ne. Proto se mlZe smérnice
© chrdnénych sluzZbidch =zabyvat pouze ochranou technickych
opatfeni omezujicich p#istup, =zatimce informa&ni smérnice

obé&ma skupinami prostFedka?®.

V praxi bude velmi obtiZné tato jedndni odlisit, zvl&sté po-
kud se bude jednat ¢ prostfedky smifené, tij. slouiici k cbé&-
ma uCeltm. Dle mého nézoru bude vidy dileZité rozliSovat
podle primarniho cile té&chto ochrannych prostfedku a toho,
kdo je pouzivad. V praxi nepovede podle mého nézoru tato pa-

27% gpindler, GRUR 2002, str. 105 a na&sl. (l16).

280 srov. @l. 2 pism. a) sm&rnice o chranénych sluZbach, shodné& Ko-
elman, EIPR 2000, str. 272 a nasl., Dusollier, EIPR 1999 str. 285
a néasl. (289).

281 Braun, Nora, EIPR 2003 str. 496 a nasl. {498 a 499), Koelman,
EIPR 2000, str. 272 a né&sl. (277).
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ralelni dUprava k vét3im problémim pravé vzhledem k rozdilné-
mu zamé&feni obou uUprav. Dobfe to viak ukazuje, jak nesyste-
maticky postupuje evropsky zakonoddrce p¥i upravé prav v
souvislosti s informaénimi technologiemi (a nejen zde).

4.4.2.2. Uéinnost technickych opatfeni

Informacdni smérnice hovo¥i o u&innych technickych prostfed-
cich. Otazka zni, Jak moc md byt tento prostfedek u&inny,
aby Jesté poZival ochrany. Nelze od n&j poZadovat absolutni
u¢innost, protoZe Jjednak absclutni prostfedek ochrany je v
praxi vylou€en a navic by takovyto ochranny prostfedek nepo-
tfeboval pravni ochranu, protoZe by se ochranil sam’®’. Na
druhou stranu nelze pod pecjem U¢inny prost¥edek zahrnout ta-
kové formy ochrany, jejichZ prolomeni by zvladl d&lovék se
zdkladnim wvzdélanim po n&kolika minutéch. Jak jiZ zde bylo
mnchokrat opakovéno, bylo v minulosti odstoupenc od zakazu
soukromého rozmnoZovani pfedevdim z toho divodu, Ze bylo ne-
kontrolovatelné. Nyni sledujeme diky technickym prost¥edkim
ochrany opadény vyvoj, kdy lze toto soukromé rozmnoZovani té-
mito prost¥edky omezit. Pokud bychom ale pfipustili, zZe tato
ochrana se tykd 1 takovych prostfedkt, které maji pouze mi-
nimdlni U&innost, dostali bychom se opét k zdkazu, jehoZ vy-
kon by byl nekontrclovatelny. P¥iklénim se tedy k nazoru, Ze
u&innym technickym prost¥fedkem, ktery poZiva ochrany ve
smyslu informa&ni smérnice, je takovy, ktery neni schopen
prolomit s obvyklymi {legdlnimi) prostfedky prumérny uZiva-
tel1?®, pPokud tato podminka neni spln&na, nepoZivaji takovéto

P . > w . 2 284
neudinné prostfedky Z4adné pravni ochrany .

Technické prostfedky by dale m&ly byt aplikovany takovym
zptisobem, aby nedochdzelo k ovlivnéni technické Einnosti za-
Fizeni?®®, ktera jsou ve h¥e, ani Jjejich dalsiho technického
vyvoje?®®. Jedinym dopadem prostfedkd by tedy mé&lo byt omeze-

282 i tento paradox upozorfiuje Spindler GRUR 2002, str. 105 a na-
sl. (116).

283 opdobn& Hoeren MMR 2002, str. 520 nasl., souhlasné s nim
Spindler, GRUR 2002, str. 105 a nasl. (116).

284 gnodné Lewinski/Walter ve Walter, str. 1104.

285 1.y, ,playbility clause“ inspirovand americkym zdkonodarstvim
(DMCA) ; Reinbothe, GRUR Int. 2001, 733 a nasl. {(741).

285 yi, aisl. odst. 48 odivodnéni informaZni smérnice.
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ni nebo vylouceni Jedndni, kterd nejsou povolena autorem.
Jakékoliv dal8i u&inky Jjsou neZadouci, resp.
pravem.

1 v rozporu s

4.4.3. Definice prostfedku slouziciho k obchizeni

4.4.3.1. Prostfedek

Informadni smé&rnice =zakazuje uréité prostfedky, kterymi mo-
hou byt zafizeni, vyrobky, soulastky, JjakoZ i poskytovéni
sluZeb (dadle Jen prostfedky slouZici Xk obchazeni). Vyklad
prvnich t¥ech pojmlt nebude v praxi &init vét3i potiZe. Pro-
blémy vznikaiji pfri vykladu pojmu sluZba. PEi hledani vyznamu
tohoto pojmu je nutné nahlédnout do BSES, kterd v ¢&l. 50
odst. 2 definuje sluZby jako predeviim <&innosti Zivnosten-—
ské, obchodni, Femeslné a svobodnych povelani. Jak naznacduje
pojem ,pfedeviim“, jednd se o vyfet piikladny, a protc je
pod pojem sluZfba moZno zahrnout kaZdou jinou v Gvahu pZipa-
dajici &innost. PFitom je tfeba pamatovat na skutelnost, Ze
.sluZby" Jjsou v evropském pravu jistou sb&rnou kategorii;
viz &1. 50 odst. 1 SES, podle kterého spadaji pod svobodu
volného pohybu sluZeb vedkerad jedné&ni (vykony), ktera nelze
zahrnout pod volny pohyb zboZi, kapitélu nebo osob. ESD de-
finoval zboZi jakc hmotné pFedm&ty, které mochou byt pfedmé-
tem mezistdtniho obchodu a maji urlitou hodnotu®®’. Ve smyslu
&l. 50 odst. 1 SES jsou tedy ostatni nehmotné pfedméty ob-
chodu sluZbami. ESD z tohoto pYedpokladu na ,hmotnost™ pfed-
métu slevil pouze jednou, kdy za zboZi ozna&il elektrickou
energii®®®. Tato judikatura se vak ned& pfenést na data (po-
ditadovd) vzhledem k tomu, 2Ze zde existuje urlity rozdil.
Elektrickd energie je svym gzplsobem hmotnid -~ jedna se o po-
larizované &astice. Pokud nap¥. dojde k pF¥enosu elekt¥iny =z
R do SR, tato energie v CR ubude a v SR piibude. V pZipadé
pfenosu dat v3ak v ¢R nic neubude a v SR vznikne rozmnoZeni-
na - z pohledu ESD se tedy jednd o sluibu. Ve svétle této
judikatury je tedy nutné vnimat pojem ,sluzba®™ uzity v in-
formadni sm&rnici velmi Ziroce a zahrnuje vSechny nehmotné
pFfedméty, které mohou byt pfedmé&ten mezindrodniho okchodu a

287 yiz nap¥. rozhodnuti ESD ve v&ci C-2/90, Komise/Belgie (odpado-
vy turismus) .

288 vi, rozhodnuti ESD ve vdci C-393/92, Almelo.
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maji obchodni hodnotu. Do této definice se vejdou p¥fedev3im
viechny formy pocitadovych programi.

Na druhou stranu je otazkou, zda se pod tento pojem ve smér-—
nici dé& zahrnout i poskytovani sluZeb tak, Jjak je vniméno v
checné fefi, tj. nap¥. poskytovédni servisnich sluZeb apod.
Zde je podle mého nézoru nutno vychdzet z pojmu sluiby Ja-
koZto Jjednéni, které je poskytovano zpravidla za ﬁplatuwg;
musi se tedy jednat o jednani, které mé& uritou hospedafskou
hodnotu. V takovém p#ipadéd spadd pod pojem sluZba nap¥. 3i-
feni navodd, k jeijichi vytvofeni je t#eba uréitého, na trhu
pen&zi ocenitelného a ocefiovaného usili, at uZ proto, Ze se
jednd o obsadhlou informaci, nebe ¢ informaci, k Jejimuz
z3i3téni je tFeba velkého uUsill (nap¥. opakované pokusy) ne-
bo zvla3tnich znalosti. V tomto pfipadd se jedna o velmi
citilivou oblast svobedy slova a v praxi bude tfeba vidy opa-
trn& zvazZovat, zda by zadkaz $ifeni takovychto informaci ne-
byl porudenim této svobody®®®. Naopak 3ifeni urdité jednodu-
ché informace nespadi poed pojem sluZba per se a Jjeji 3Sifeni
nemfiZe byt omezovéno ani v p¥ipadech, kdy by nebylo moZno se
ocdveolat na svobodu slova.

4.4.3.2. Obchdzeni

Takovyto prostfedek je prostfedkem slouzicim k obchazeni,
pokud je

+» nabizen, propagovdn nebc uvaddén na trh Jjako prostriedek
slouZici k obchazeni,

+ m& vedle obchizeni technickych opatfeni omezeny obchodné
vyznamny 1fel uziti,

e je primdrn& navrhovin, vyrdbén, upravovdn nebeo uZivan za
G&elem umeZnéni nebo usnadnéni cbchézeni.

Cilem zvolené Upravy je najit kompromis mezi zékazem techno-
logii, které by mohly ohrozit technickou ochranu uZivanocu
autory, a na strané druhé neomezit 3ifeni technologii, které
maji jiny G&el. Uprava smé&¥uje k tomu, aby byly v konkrétni
situaci pro kaZdy technicky prost¥fedek podle konkrétnich
okolnosti zvidZeny pozitivni a negativni dopady. Jedna se zde

2% #1. 50 odst. 1 SES.

20 JZelem autorského préva je pFfece podpora rozvoje a ne jeho zpo-
malovani omezovanim 3ifeni relevantnich informaci.
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tedy op&t o situaci, kdy je t¥feba zvaZit jednotlivé chrénéné
z4jmy, které jsou ve hfe, ve smyslu principu proporcionali-
ty:; viz &isl. odst. 48 informa&ni smérnice, ktery princip
proporcioconality v souvislosti s technickou ochranou vyslovné
zmifiuje.?® Takovéto Uvahy Jsou vidy naroéné a dopady nékte-
rych technologii lze téZko odhadnout®®?; v budoucnu lze tedy
ofekavat problémy s urdovanim, které prostfedky pod definici

je8t& spadaji, a které ui ne.?®

Dle mého nézoru by v souvislosti s ochranou autorského prava
m&lo byt zakdzano &ifeni pouze prostfedkll vytveoienych za
i¢elem obchdzeni ochrannych opatfeni a nikeliv multifunke-
nich zafizeni; $ir3i vyklad tohoto zédkazu by totiZ opravdu
mohl wvést k omezeni 3ifeni novych technologii. Dovedeno ad
absurdum slou?i k obchdzeni ochrannych opatfeni 1 kaZdy
osobni po&itad.

4.4.4. Zakdzand jednéni

4.4.4.1. Obecné

V evropské Upravé se prosadila tvrd3i linie a evropska tpra-
va svym obsahem odpovidd pfavodnimu n&vrhu &L. 13 WCT. Cl. 6
informadni smérnice tedy uklada &lenskym statim zakdzat
nejen samotna jednani obchizeni®®*, ale dal3i Jjedndni tykaji-~
ci se prostfedkl slouficich k obchazeni, a to vyrobu, dovez,

roz3ifovani, prodej, pronéjem, propagaci za ufelem prodeje

281 Naproti tomu viz Dusollier, EIPR 1999, str. 285 a nasl. (292),
podle kterého je jednoznadnym cilem Upravy zakdzat pEistroje, pro
které je nékterym z cilll jednoznalné obchdzeni, a povolit ty, kte-
ré mohou ndhodnd poslouZit k cbchdzeni; takto 3iroké chapani podle
mého nazoru pfekraduje meze zasady proporcionality.

22 Takovéto zvaieni dopadli neni vidy dost dob¥e moZné. Viz napk.
pFipad DeCSS. Cilem tohoto programu bylo jednoznacné& pouze odstra=-
ndni protikopirovaci ochrany DVD. Na druhou stranu jeho 3ifeni na-
pomohlo wvyvoji nového form&tu (DivX), JjehoZz uZiti se chopily i
filmové spolednosti (Viz Technical Protection Measures: <Zast I,
str. 11)}. Vzhledem k formulaci ustanoveni €l. 6 informacni smé&rni-
ce a jednoznadnému cili programu DeCSS tento program pod zakazané
prostfedky spadad, a to i pFes jeho pozitivni dopady na technolo-
gicky rozvoj. To ale na druhou stranu dokazuje p¥ipadné retardacni
vlivy préavni ochrany ochrany technické.

293 Obavy sdili nap¥. Spindler GRUR 2002, str. 105 a nésl. (116).

2 Xy 6 odst. 1 informadni smérnice.
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nebo prondjmu a drZibu k obchodnim {podnikatelskym} G&eltm??

(ptipravna Jjedndni). Premisou této {pravy Jje, Ze tato pI¥i-
pravné jednéni jsou tim opravdovym nebezpedim?®® pro drZitele
autorskych prav.

4.4.4.2. Obchazeni

V pripadé obchizeni nestadi samotné jednani, ale je nutna
existence urcitého stupné zavin&ni. Slovy smé&rnice, podmin-—
kou odpovédnosti je, Ze jednajici vi, Ze obchAzi ochranné
opatfeni nebo ma dostatelné divody veédét, Ze tak &ini??’. v
phvodnim znéni ndvrhu informalni smérnice sice tento subjek-
tivni prvek chybél, ale byl doplnén v réamci zadkonodarného
procesu vzhledem k obecné upravé odpovédnosti v &lenskych
stétech, kterd je vystavéna na odpovédnosti subijektivni??®,

Formulace sm@rnice odpovidid v c&eském prdvu zhruba nevédomé
nedbalosti. S§ toutoc paralelou si musime v soulasné dob& vy-
stadit, protoie v soucasné dobé& neexistuje na evropské urov-
ni obecnd Uprava zavin&ni?®®, Na druhou stranu v3ak nelze na
tuto formulaci slepé aplikovat nédrodni instituty zavin&ni®®,
protoZfe se jednad o evropské pravo, které musi byt aplikovano
v ramci celé EU stejné. Konecné slovo p¥i vykladu tohoto
pojmu bude mit tedy ESD.?%

4.4.4.3. Pfipravnd jedndni

Zaékaz pripravnych jednani navazuje na my3lenku ochranného
opat¥feni, které je dostatedné& ucinné na to, aby Jje] neprolo-
mil b&Zné& dostupnymi prostfedky béiny uiivatel, zaroven viak
i tento primérny uZivatel dokédZe tuto ochranu prolomit, po-

35 31, 6 odst. 2 informa&éni smérnice.

% goelman, EIPR 2000, str. 272 a nasl. (273).

297 Tato formulace navazuje na nepfijaty pozmdifiovaci navrh &l. 14

(pozd&i31 &1. 11 WCT) podany ES v rdmci Zenevské konference; viz
tisk konference CRNR/DC/72 ze dne 13.prosince 1986.

2% sSchieble, str. 267.

2% plany na vypracovani evropskych definic obecnych institutd au-
torského prava v8ak jiZ existuji, srov. napf. koherentni evropské
smluvni pravo; Akéni plan ze dne 12. unora 2003, COM({2003) 68 fi-
nal.

30y Nemecku napf. lehkd nedbalost (,leichte Fahrlidssigkeit™),
Spindler, GRUR 2002, str. 105 a nasl. (11&).

W1 &1. 234 SES, viz vyse 60.
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kud m& %k dispozici prostfedky p¥fipravené ,profesionaly™. 2
tohoto pohledu je zdkaz pripravnych opatfeni jadrem ochrany,
protoZe jakmile se tento prostfedek roz3ifi, nelze uZ (ani
fakticky s ohledem na mnoZstvi uZivatell, ani pravné s ohle-
dem na ochranu soukromi®®?® t&chto uZivatel®) prolamovani
ochrany, které s timto prostfedkem zvléadne i laik3?3, omezit.

Na rozdil od pfimého obchazeni jsou piipravnd Jednani dle
informa¢ni smé&rnice zésadné spojend s objektivni odpovédnos-
ti, tj. nasledek nastupuje bez ohledu na zavinéni splné&nim
objektivnich pfedpokladld stanovenych smé&rnici. Vy&et jedné&ni
pfitom zahrnuje z pohledu &eského préva pouze podnikatelska
jednéni. Ani v tomto pfipadé vEak nelze vychizet z definice
§ 2 ceského obchodniho z&koniku a je nutno v pfipadé nejas-
nosti pfedloZit véc k pfedbéinému posocuzeni ESD.

4.4.5., Odpovédnost

DalZi problémem Je, jaké sankce maji byt za tato zakézané
jednadni v narodnim pravu uloZeny. Smérnice hovofi o ,pFimé-
fené prdvni ochrané“®*, Je tedy na &lenskych statech, jakou
Gpravu sankcil zvoli®®®, Smdrnice povinnost ochrany déle kon-
kretizuje v ustanoveni &l. 8, podle kterého musi byt opatfe-
ni na ochranu smérnici zaloZenych prav G&inna, pfiméf¥ena a
odstradujici®’®. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni ma byt drZi-
tellm prav poskytnuta moZnost podat Zalobu na nahradu Skody
a na zabaveni za¥fizeni, kterd porusuji &l. 6 odst. 2 infor-

ma®ni smé&rnice.

P¥i konkretizaci té&chto poZadavkld je tf¥eba brat v potaz sté-
vajici judikaturu ESD*®?, Ta vychazi dlouhodobé z ustanoveni
¢l. 10 SES, podle kterého jsou c&lenské staty povinny pfi-

2 shodné& napf#. Koelman, EIPR 2000, str. 272 a nasl. (277).

¥ Kiasickym prikladem je €SS, k jehoZ prolomeni bylo zapot¥ebi

vynalofeni znaé&né davky talentu, znalosti a Usili, ale pki pouZiti
DeCSS je to jiZ zaleZitosti, kterou zvladne primé€rné zdatny uZiva-
tel pocéitace.

3 E1. 6 odst. 1 informadni smérnice.
? Shodnd Lewinski/Walter v Walter, str. 1105
W6 &), 8 odst. 1 informa&ni smérnice.

®7  Judikatura ESD mé&la zajisté velky vliv na formulaci tohoto

ustanoveni. Hlavni inspiradni =zdrej €1. 8 informadni smé&rnice Jje
viak samoz¥ejmé TRIPs.
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S W

jmout vBechna opat¥eni za U&elem splnéni vdech povinnosti
vyplyvajicich ze SES (primdrni prévo) nebo jedndni orgidnd ES
{(sekundarni préavo). 7 tohoto ustanoveni dotve#¥il ESD zasadu
neffet utile™®®, neboli zAasadu praktické (plné) G&innosti
: evropského prava. Z ni mj. plyne, Ze pokud z evropského pra-
va vyplyva urcitd povinnost a evropskid uprava nechsahuje na-
sledky poru3eni této povinnosti, je povinen takovéto nasled-
ky stanovit narodni zakonodarce tak, aby byla zarufena plna
adinnost evropské tlpravy na Gzemi tohoto statu; pEitom musi
dodrZovat tyto dvé zésady:w9

e zasadu ekvivalence, resp. nediskriminace; tj. ochrana ev-
§ ropského prava (pfedevsim otdzka odpové&dnosti) musi byt
upravena obdobné Jako ochrana odpovidajiciho nérodniho
Prava; a

« =zZasadu efektivity; tj. vykon prav vyplyvajicich z evrop~
ského prava nesmi byt prakticky znemoin&n nebo nepfiméfeng
ztiZen.

Je tedy nutno wvyhledat odpovidajici instituty v narodnim
pravu a zajistit pravim dle &1. 6 informa&ni smérnice mini-
malné stejnou pravni ochranu. V p¥fipadé nezaviné&ného jednani
(Jako je to moZné u jedndni dle &l. 6 odst. 2 informalni
smé&rnice) nelze pFiznat néhradu 3keody, protoie ta je ve
vEech &lenskych statech®® spojend se zavinénim, a proto ne-
l1ze takovouto odpovédnost poZadovat pro prave vyplyvajici z
evropské Upravy. To plati podle mého ndzoru i pfesto, Ze <l.
8 odst. 2 informadni smérnice hovofi o povinnosti &lenskych
st At poskytnout moZnost poZadovat ndhradu 3Skody za jednani
porudujici &l. 6 odst. 2. Tato povinnost se podle mého nazo-
ru wvztahuje pouze na porudeni zavinéné.

Takto, tedy paralelnd s Upravou odpovédnosti za poruseni po-
vinnosti, které nemaji svij plvod v evropském, ale v nérod-
nim pravu, je nutno postupovat p¥l Upravé vSech pravnich na-
sledkt (nap¥. nadrok poZadovat zdrZeni se jednani a odstrané-

305 v N&m&ind se pro tuto povinnost pouZivd termin ,Gemeinschaft-

streue™, neboll ,vérnost (v rdmci} spoledenstvi™.
309 Viz nap#. ESD ve v&ci C-453/99, Courage, &isl. odst. 29.

#10 A% na drobné vyjimky, které viak vyplyvaji z toho, Ze jiZ sa-
motnd &innost je spojend s pfevzetim objektivni odpové&dnosti, jako
Je napf. fizeni automcobilu,
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ni nésledkd, ndrok na vyddni bezdivodného obohaceni, a pEi-
pady vefejnopravni odpovédnosti, jako jsou pfestupky, 3jiné
spravnépravnl delikty a trestné &iny.

4.4.6. Uprava vztahu mezi

technickou ochranou a legalnimi
jedndnimi

4.4.6.1. CObecné

Evropsky z&konodarce zvolil p¥#istup popsany vyde v obecné
g¢asti a konflikt mezi omezenimi a vyjimkami FeSi novym zva-
fenim z&jml, které staly za zavedenim té které vyjimky.’"
Vychidzel o&ividn& =z predpokladu, %e p¥i dpravé =zasahl do
technické ochrany je nutno nové& zvaziit, zda to které omezeni
autorskych prav je vhodné a nezbytné k dosaZeni vefejného
zdjmu stojiciho za timto omezenim. Tato Gvaha se jednoznalné
promitla do odstuptiovdni povinnosti zaji3t&ni vyuZivéni vy-
jimky, a to rozdélenim na vyjimky, za kterymi stoji speci-
ficky vePejny z&djem ve smyslu &isl. odst. 51 informacni
smérnice®? (vyjimky die &l. 5 odst. 2 pism. a), ¢}, d) a e}
a odst. 3 pism. b) a e) informa¢ni sm&rnice), a vyjimku, za
kterou takovyto specificky vefejny z&jem nestoji, kterou je
rozmnoZovani pro soukromou pot¥ebu. zatimce prosazeni prvné
jmenovanych vyjimek proti technické ochrané& narodni zakono-
darce (v pfipad&, 2Ze je narodni pravo upravuje, Srov.: ,Vy-
jimky a omezeni stanovené v ndrodnim prdvu® v &l. 6 odst. 4
informadni smérnice) zajistit musi, v pEipadé rozmnoZovani
pro soukromou potfebu se Jjednd o zdlefitost dobrovolnou
(srov. ,muZe™).

Ddle je nutno poznamenat, e povinnost umoinit uréita uiit:.i
dila se vztahuje pouze na pododst. 1, tj. na samotné obché—
zeni. Z toho vyplyva, Ze ndrodni zAdkonodarce nemiZe stanovit
obdobné vyjimky pro podplrna jednani.™?® Tato ﬁprrf\va vje JlLo—
gickd vzhledem k tomu, Ze tato povinnost se tY}Ea vidy Jen
urditych zpasobld uZiti, satimco zakazané prostfedky mohou
slou®it k obchézeni ochrany ve v3ech pripadech. Pokud b;i‘v
souvislosti s uréitym zplscbem uZiti bylo povoleno napf. Si-

311 gyov., &isl. odst. 51 odfivodnéni informalni smernice.

312 pyrs tuto skupiny vyjimek pouZivad Braun, Ilﬂora‘: EIPR 203, str.
496 a nasl. spojeni .the public Policy Exceptions..

4 , EIPR
313 gneodnd Braun, Nora, EIPR 2003, str. 496 a nasl., Hart
2002, str. 58 a nasl. (62} .
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fenl prost¥edki, které by umoinily obchazeni i v jinych p#i-
padech, vedlo by to de facto k odstranéni ochrany®'?,

4.4.6.2. V%ta%’t?chnické ochrany omezujici pFistup a omezuji-
cl uZiti

Vzhledem %k tomu, Ze evropsky zékonoddrce nerozli3uje mezi
témito druhy ochrany v obecné &isti, nerozli3uje mezi nimi
na prvni pohled ani v rémci ustanoveni &l. 6 odst. 4 infor-
maéni smérnice. To davd smysl vzhledem k uU&elu tohoto usta-
noveni, které se zabyvad pouze vyjimkami a omezenimi vyglué-
nych prédv autorskych, p#ifemZ p¥istup k dilu takovym prévem
neni. Co zaraZi, je skutednost, Ze evropsky zakonodarce neu-
mozZznuje legalni prolomeni ochrany ani v jiném ustanoveni. Ze
se nejednd o p¥fehlédnuti, tj. Ze evropsky zakonodidrce nemél
v umyslu tuto z&leZitost upravovat a prolomeni ochrany ome-
zujici pristup k dilu umoZnit, deokazuji dvé skutefnosti:

» Podminkou odstran&ni technické ochrany omezujici uZiti di-
la je, Ze uZivatel ziskal k pfedm&tu ochrany legalni p¥i-
stup.’?® Z toho vyplyvad, #e aby vznikl nadrok na pFekondni
tchoto typu ochrany za Udelem uZiti autorského dila kryté-
ho privilegovanou wvyjimkou nebo omezenim, nesmi byt toto
dilo chrané&no opatfenim omezujicim p#istup k dilu, a to
bud proto, Ze drZitel préva odstranil tuto ochranu dobro-
voln&, nebo pfistup k dilu nebyl technickou ochranou vibec
omezen.

« Jak jiZ bylo vyZe uvedeno (kap. 4.1.3.2), jeden z dhvody,
prod za&ina byt proklamovano pravo na p¥istup k dilu, Jje
skutednost, %e minimdlnd v EU je vyludnym pravem autorskym
i vznik technické rozmnoZfeniny. To vede k tomu, Ze 1 pouhé
vnimani dila pomoci urditych pEistrojd je Jeho uZitim,
které je moZné jen diky tomu, Ze existuje vylimka vytvofe-
né konkrétn& pro tute situaci, a to technicka rozmnoZeni-
na. Tato vyjimka v8ak neni uvedena v seznamu vyjimek, kte-
ré by mohly vést k prévu na odstranéni technické ochrany.
Pokud by se tak stalo, znamenalo by to Vv mncha pF¥ipadech i
povinnost umoZnit pIfistup k dilu, protoZe technické roz-
mnofeniny jsou &asto nezbytnou soufdsti vnimani dila (p¥i-
stupu k nému).

314 ondobnd Koelman, EIPR 2000, str. 272 a nasl. (274),

315 81, 6 odst. 4 pododst. 1 informaéni smérnice.
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Evropsky zakonodadrce uéinil z omezeni pEistupu k dilu abso-
lutni (tj. bez scuhlasu autora neprolomitelnou) ochranu a

za3el tak d4al, ne? zikonodarce americky, ktery stanovil vy-
Jimky 1 z tohoto typu ochrany.

4.4.6.3. Zptisoby prolomeni ochrany

Co se tyle techniky upravy, evropskéd tUprava stanovi povin-
nost zavést ,opatfeni®™, kterd umoZni ve vymezenych p¥ipadech
uZivateli uvZiti dila. Evropsky zdkonoddrce zde op&t odividné
vychazi z predstavy primérného uZivatele, ktery md v zakonem
danych situacich prédvo dilo ufit a po kterém nelze poZado-
vat, aby v ramci toho odstratioval prekdiky, které jsou pro
néj ze své definice neodstranitelné. Standardnim pfipadem je
tedy dobrovolné zajisténi p¥istupu bez nutnosti prolamevat
ochranu. Tento pFistup by mé&l zajistit samozfejmé& stat (po-
vinnosti mbZe smérnice ukladat pouze &lenskym statlm), Jeho
pr¥im& <&innost je v3ak pouze subsididrni a intervence statu
by mé&la probéhnout aZ v pfipadég,

« kdy takovyto pfistup neni zajidtén dobrovolné&, wvletné for-
mou dohody mezi drZzitell prav a ostatnimi zainteresovanymi
subjekty’?,

e a to v pFim&¥ené lhutd.’!?

Smé&rnice nestanovi, jak dlouhd by tato lhita méla byt, a

proto je nutné ji posuzovat dle v3ech okolnosti konkrétniho

pripadu. V piipad&, Ze vyse uvedené pcdminky nejsou splneny,
pfichazi tedy na fadu subsidiarni akce®® statu, ktery musi

(u soukromého rozmnoZovani ,midZe®) p¥ijmout .pFislusné opat-

Feni®. 2 32adného ustanoveni informa&ni smérnice nevyplyvé,

co lze rozumdt pod pojmem pEisludné opatfeni.’™® vVzhledem k

tomu a vzhledem k neexistenci lhdty, davad &lenskym statim v

podstat® volnou ruku, zda p¥i neexistenci dobrovolnych opat-

36 51, § odst. 3 pododst. 2 informani smérnice; tato forma Pfi_
chazi v Gvahu nap#. v pPipad& vyjimek ve prosp&ch vefejnych kniho-
ven.

M7 yiz &isl. odst. 52 odvodn&ni informadni sm&rmice.

38 axci statu je viak samozfejmé jiZ provedeni smérnice, na jehoZ
zédkladé by dotdenym subjektim m&la byt dana moznost / uloZena po-
vinnost pfijmout pfisludnad ustanoveni ve vyse uvedeném smyslu.

319 yayt, EIPR 2002, str. 58 a nasl. (62) kriticky uvadi, Ze tento
pojem miZe byt vykladan dle libosti (at ,anybody's guess').
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Tenl drZitell prav maji zasahnout, resp. Ze majl zasé&hnout
as v Fi - . 4 - 32 w . o -
. | o) p?de naléhavé potteby.32? Smérnice ani nespeciiikuie
jakd opatfeni maji &lenské staty pPijmout:

J L. v avahu pFfichizi
nasledujici kroky: d

+ zakonné zmocnéni pro uZivatele za uvedenymi G€ely ochranu
prolamovat (,right to hack™} ;

PredevSim ta skutednost, e evropsky zédkonodarce vychazi

ze zasadni neprolomitelnosti technické ochrany, vede k

uvaze, Ze prolomeni ochrany je i v ospravedlnitelnych p&i-
padech nezakonné, tj. Ze neexistuje mo¥nost svépomoci v
pfipadé, Ze uZivateli neni poskytnut p¥istup v situaci,
kdy mu poskytnut m&l byt.**! Dle mého nadzoru vdak informa&-
ni smérnice takovouto moZnost nevyluduje. Naopak, se zasa-
dou effet utile je plné sluditelné, Ze v p¥ipadé, kdy ne-
dojde k naplnéni smérnice (p¥islu3ni opatfeni nebudou pf¥i-
jata dobrovolné& drZiteli pridv nebo na zdklad® statni in-
tervence a pravnl a fakticky stav tedy bude v rozporu s
cili a dc¢elem smérnice), nemé&l by to byt uvZivatel, ktery
musi trpét dopady tochoto (protiprévniho) stavu. Argumento-
vat nelze ani tim, Ze kdyby evropsky zékonodidrce tuto for-
mu Upravy (right to hack) =zvolit chtél, tak tuto formu
zvoli tak, jak to ufinil z&konoddrce americky (viz nize,
kap. 4.6.3). Jednd se toti¥ o srovnavani rGznych metod
Gpravy; zatimco DMCA je namifen p¥imo na koncoveho uZiva-
tele, informadéni smérnice stanovuje pouze kyZeny cil, kte-
rym je koexistence technickych opatfeni a omezeni autor-
skych prav a ktery lze v meznim pfipad& zajistit i tim, Ze
u¥ivateli umoZnime prolomit ochranu v p¥ipad€, kdy mu tato
ochrana brani v jedndni, na které m& narok.

. stanoveni zavaznych technickych norem pro technicka cpat-
feni, a to tak, aby umoZfovaly nakladani s dilem v souladu
S pravem;

320 Lewinski/Walter v Walter, str. 1106.

321 Nap¥. Spindler, GRUR 2002, str. 105 a nésl. (117), Reinbothe,
GRUR Int. 2001, str. 741; naproti tomu viz Holznagel/Breggemann,
MMR 2002, str. 767 a nasl. (771, 772), ktefi pEi ,,ﬁstavnek‘onflo_rm—
nim“ wvykladu odpovidajicich ustanoveni Nauz (5 95a) dOChﬁFell k
nazoru, ze kdykeliv mé ufivatel pravo na soukr?mou ro;anzenlnu,
m& i pravo prolomit ochranu, a& to NAutZ vyslovné neumocziuje.
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Takovéto jednani statu by wvdak mohlo vést k situaci, kdy
by byly vytvoFeny technické normy, které by byly pouZitel-
né pouze v ramci Gzemi daného statu, a vznikla by tedy
pFekaika volného pohybu zbo3i,’?? resp. sluZeb®?®, coZ by
bylo v primém rozporu s cilem smérnice, kterd je zaloZena
ha ¢l. 95 SES a jejimZ cilem je tedy vytvofeni, resp. roz-
voj vnit¥niho trhu, a tedy rozvo] citovanych svobod vnitE-
niho trhu.*** Takovatc uprava by tedy znamenala omezeni
volného pohybu zboZi, resp. slufeb (podle toho, Jakeho
pFedmé&tu by se tykala®®®, a musela by byt ospravedlnéna v

souladu s judikaturou ESD*?® s nejistym vysledkem).

« Stanoveni povinnosti tento pfistup umozZnit; Jednalo by se
tedy o vytvoreni subjektivniho préva (naroku), které by
mohl dotdeny uZivatel uplatfiovat u soudu. Vzhledem k na-
kladnosti a délce soudniho Fizeni (které Je problémem
nejen v novych &lenskych statech) a cilim informalni smeér-
nice, je vdak soulad tchoto Fe3eni se zésadou effet utile
nejisty®?’.

» Stanoveni wurdité procedury ve smyslu rozhod&iho, resp.
smir&iho #izeni pfed urditym organem, ktery by pEijimal
rozhodnuti ve sporech mezi p¥isludnymi zadjmovymi skupina-
mi. 8lo by tedy o vytvofeni uréitého ,kolektivniho™ prava
(jakoZto urditého vyjadPeni dot&eného subjektivniho pra-
va). Tento systém v3ak vyZaduje existenci organizaci, kte-

322 &1. 28 SES.
323 31. 49 SES.

324 1. 95 ve spojeni s &l. 14 SES.

25y ptipadd, Ze by byly stanoveny podminky pro hmotné nosice,

mohlo by to ovlivnit volny pohyb zboZi, v p¥ipad& stanoveni podmi-
nek pro datové scubory (nap¥. MP3) pak volny pohyb sluZeb.

326 Tyy, gty¥stupflovy test; k Jjeho obsahu napf. ESD ve wvéci C-

55/94, Gebhard, d&isl. odst. 37.: opatfeni &lenského stétu, které
cmezuje vnit¥ni trh ES (tj. volny pohyb zboZi a sluZeb, osob a ka-
pitidlu nebo svobodu usazovani) mbdZe byt ospravedlndno pfi kumula-
tivnim splnéni nasledujicich podminek: (1) nesmi byt diskriminuji-
ci; (2) musi sledovat konkrétni zadjem vefeiného blaha; (3) musi
byt vhodné k dosaZeni tohoto zdjimu; {(4) a musi byt k jeho dosaZeni
nezbytné (tj. neexistuje Zadny mirné&j3i prostfedek, ktery by vedl
k dosaZeni stejnéhc cile) .,

327 Jako dostatelné FeZeni vnimi vytvoFeni subjektivniho néarocku

napf¥. Reinbothe, GRUR 2001, str. 733 a nésl. (742).
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xl'g? bvy c%c?stateéné reprezentovaly jednotlivé skupiny, je-
JichZ zajmy iJsou wve hfe ;

. g (nahrdvaci spolelnosti, vefejné
knihovny, uZivateléd apod.).

Jaklvidno, moznosti je hned n&kolik, av3ak Zadna neni doke-
nala. Ustanoveni &l. 6 odst. 4 pododst. 1 informa&ni sm&rni-

ce je podle mého ndzoru formulovdno velmi neitastnd a jeho

praktické dopady jsou velmi nejisté&®®, co vede i k problé-
mum pfl jeho implementaci do ndrodnich pravnich fadh &ien-
skych stata®?®,

4.4.6.4. Vyjimka - interaktivni zpFistupnéni online
Povinnost umoZnit p¥istup v souladu s vyjimkami a omezenimi

se dle smérnice vyslovng nevztahuje na dila a jiné predméty
ochrany, které jsou

» zpFfistupnény vefejnosti (tj. laicky Felenc umistény on-
line)33°,

« za dohodnutych smluvnich podminek.

Cilem této formulace je umoZnit rozvoj sluZeb ,on demand™>**,
tedy situaci, kdy si uZivatel pifes internet ocbjednd napk.
film k jednomu shlédnuti; toto ustanoveni postihuje interak-
tivni slusby®®?, tj. slufby, kdy je autorské dilo poskytnuto
konkrétnimu uZivateli na zaklad® jeho iniciativy, a nikeliv
zpFistupn&ni neinteraktivni (webcasting atd.). Uprava vyché-

zi =ze zasady smluvni volnosti, tJ. davéd pirednost smluvni

328 gShodns Heide, EIPR 2001, str. 46% a nasl. (476), Hugenholtz,
EIPR 2000, str. 4%9 a nasl. (500) pozitivnd ke zvolenemu Fedeni
Reinbothe, GRUR Int. 2001, stz. 733 a nasl. (741-742), s odivodné-
nim, %e smdrnice dava pfednost dohodé stran a navic musela najit
Fefeni v oblasti velmi sloZitého konfliktu zajmh; stanovisko auto:
ra Jje vBak s vysokou pravdgdpoedobnosti ovlivnéno jeho funkci v cr'lobe
psani &lénku (vedouci odd&leni pro autorské pravo Evropské komise,
Generalni direktoriat pro vnitini trh)

32% Braun, Nora, EIPR, str. 496 a nasl.; zaroveh vsak uznava, Ze
p¥i spravné implementaci miZe vést k ochrand z&jmd uZivatell bez
oslabeni u&innosti ochrany.

330 aneb slovy navrhu nového Zeského obdanskopravniho kodexu wSpfa-
Zend“.

331 grov. i &isl. odst. 53 odivodnéni informani smarnice.

332 peinbothe, GRUR Int. 2001, str. 733 a nasl. (742), kriticky k

nejasnosti pojmu ,,interactive—service—on—demand“ Hart, EIPR 2002,

str. 58 a nasl. (60).
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(pravé mezi stranami®®®, pgidem? Je véci uZivatele, =zda si

zaplati neomezené uZivéni dila (plnchodnotnou rozmnoZeninu}
a zaplati odpovidajici vy331i cenu, nebo se spokoil s omeze-
nym uZivacim pravem a zaplati cenu ni#8i***. Pokud tedy s ta-
kovymto omezenim wuZiti souhlasi, nemtZe mu ani pFislu3et
pravo na odstrané&ni technické ochrany, kterd ma za cil ome-
zit uZivédni dila v ramci dohody.

Tim, Ze v této situacli nelze odstranit ani ochranu umoZnuji-~
ci kontrolu uZiti (jak ije uvedeno vy3e, ochranu omezujici
pEistup k dilu nelze odstralovat per se) udélal evropsky zéa-
konodarce dalsi krok k akceptaci prava na vniméni dila.

4.4.6.5. Specifika spojend se soukromym rozmnoZovanim

Prvni a hlavni specifikum bylo uvedenc jiZ vy3e, a to sku-
teCnost, Ze &lenské stéty pEistup k soukromému rozmnoZovéni
nemusi zajistovat, i kdyZ jejich pravo tuto vyjimku pfipoui-
ti. Pokud se tak vSak rozhodnout udinit, klade evropsky za-
konoddrce jejich snaze do cesty daldi omezeni. Clensky stat
tak nemtZe p¥ijimat ,opatfeni®
osobni potrfebu:

k prosazeni rozmnoZovénl pro

» pokud jiZ wvyuZivani této vyjimky dostatelné zajistuje sam
drZitel prava, a to v rozsahu odpovidajicim obsahu vyjimky
tak, jak prosla zkoudkou tFistupfiového testu’®;

Jak jiZ zde bylo v3ak mnohokradt zmin&neo, Jje p¥i tZistupio-
vém testu vZdy nutné piipad od pfipadu zkoumat, =zda kon-
krétni jednidni jeho podminkdm vyhovuje. V sculadu s tim je
nutno brat d&le ohled na to, zda drZitelé prav obdrzeli
pfiméfenou (finan&ni) nédhradu.®® T&Zko si v3ak lze pfed-

333 ghodné Reinbothe, GRUR Int. 2001, str. 733 a nasl. (742},
Spindler, GRUR 2002, str. 105 a nasl. (118).

334 g obavami vQ&i téte Upraveé, kdy smluvni pravo vytladuje autor-

ské prévo viz napf. Barczewski EIPR 2005, str. 165 a nasl. {167},
velmi kriticky k chybé&jici uUpravé& smluvniho préva, kterd by zaru-
Eovala uZivatelim alespoin minimalni préva, kterd mu musi byt po-
skytnuta tak, jak to &ini smérnice o pravni ochrané databazi a o
pravni ochrané poc&itadovych programld Hugenholtz, EIPR 2000, str.
499 a nasl. (501).

335 yiz &l. 6 odst. 4 pododst. 2 ve spojeni s &l. 5 odst. 5 infor-
madni smérnice.

33 yiz gl. 6 odst. 4 pododst. 2 ve spojeni s &l. 5 odst. 2 pism.
b) informa&ni smérnice, ktery hovofi o soukromém rozmncZovani pou-
ze v pFipadé, Ze autor obdrzi pfiméfenou nahradu.
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stavit obecné technické opat¥eni, které by takovéto rozli-
sovani umocifiovale. Jediné predstavitelné *YeZeni je tedy
poskytnuti prava domdhat se umoZn&ni p¥istupu ad hoc soud-

nl cestou, které je wvSak v pripadé@ soukromé&heo rozmnoZovani
nepraktické.?¥

» pokud by zabrafovala drZitelim prav pfijmout opatfeni ty-
kajlici se omezenil po&tu kopii;

Takovato technickad opatfeni (tzv. ,Serial Copy Manage-
ment") tedy nemusi autofi vibec odstrafiovat. Vychazi se z
pfedpokladu, Ze zhotoveni vE&t3iho podtu kopii je tak jako
tak neslucitelné s podstatou rozmnofovani pro osobni po-
t¥ebu. Jaké mnoZstvi kopii musi auteofi (v pripadé, Ze za-
konodarce vyuZije moZnosti nabizené informaéni smérnici)
pEipustit, neni jasné; informadni smérnice pouZiva pluril,
kazdopaddné v3ak plujde o mnoZstvi omezené soukromym Gelem
rozmnozovani.

Evropsky zdkonodarce tedy sice na jednu stranu umoZnil upra-
vit na ndrodni drovni prosazeni vyjimky soukromého rozmnozo-
vani proti technickym prostiedklm, na druhou stranu vsak tu-
to moZnost formuloval takovym zplsckem, Ze je témé&I nemoZné
najit na narodni dUrovni upravu, ktera by tyto podminky spl-
hovala a zéroveli by byla prakticky pouZitelnd. Proto neni
pfili3 pravdépodobné, Ze by ndrodni zakonodérci této meoZnos-
ti v praxi prilis vyuZivali.

4.4.7, Z&v&r k upravé ochrany technickych opatfeni v EU

Evropsky zadkonodarce zvolil stejné jako v pFPipadé soukromgho
rozmnofovani velmi flexibilni metodu Upravy. V piipadé tech-
nickych opatfeni viak zaZel, co se tye flexibility, Jesté
dal a predeviim co se tyfe Upravy vztahu mezi ochrannymi
opat¥enimi a omezenimi autorského prava a z toho vyplyvaji-
ciho prédva na odstranéni ochrany, je evropska Uprava opravdu
jen smérnici, kterad stanovuje c¢ile (ochrana technickych
opat¥eni pfi soudasném zajistdni uZiti dila v ramcl privile-
govanfxch:*33 vyjimek a omezeni autorského prava). V urcitem

7 Toto Pe$eni chépe vicemén& Jjako dostadujici Reilnbothe, GRUR
Int. 2001, str. 733 a nasl. (742), pravdépodcbné wv8ak bez zkule-
nosti s napf. Ceskymi soudy.

3% stanoveni seznamu t&chto privilegovanych vyjimek je v podstaté
jedinym bodem této Upravy, ktery se dd nazvat harmonizaci.
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smyslu nezal i
el co do konkretizace praktického prosazovan:

r L =

¢ini WCT. 3 3 : '
Kde v3ak zadSel dal, je rozsah ochrany, ktery vede

k de fac 2ifeni J

. to roziifeni autorskych prav, a to jak na udkor vyil
a omezeni 3 jiny ] -

e e : eni, tak na ukor jinych jedndni, ktera nejsou VY-

uénym pravem autorskym> . )

I\'Ieurc*,ltost by se na jednu stranu dala omluvit zvolenym typem
pravy (smé&rnice) a n&rocnosti materie.® Pozitivem jey‘ :.e;
clensk%’m stattm zOstava velky prostor pro vyfeSeni teéto rp*’o—
blematiky, coZz ale na druhou stranu op&t poukazuje na s;u—
teér}o?t, Ze evropsky sakonodarce prfedevdim v oblasti prcsa-
zovani prav ufivatell vhodné feZeni nenadel a jeho hledani
(a s tim spojené lobovani) pEenechal na &lenskych statech®".

P%ii:,om nesmi byt zapomenuta skutednost, Ze pPedpls se odvo-
%avajl na &1. 95 SES a jeho primdrnim cilem by mélo byt vytvo-
¥eni a udrfeni vnitiniho trhu ve smyslu &1. 14 SES. Tim, Ze
smé&rnice pfenechéva tuto roli &lenskym stéathm, nahravé opet
vytvofeni narodnich formath ochrany a tim i omezeni vnitini-
ho trhu a tuto ulohu neplni, jak by m&la’®?.

339 Zim¥ op&t dochdzi Kk vychyleni rovnovahy na stranu drziteld
prav; viz napt. Wiese, EIPR str- 387 a nasl. (395}, Hugenholtz EI-
PR 200Q, str. 499 a nasl.; kriticky royndZ Sun, IIC 2005, str. 192
a nasl. (207) (h--- despite 1its superficial emphasis upon the need
to strike the balance of copyright protection, the reality is that
the Directive has been dominated by the commercial interests of
right holders and establishes the most stringent provisions regar-
ding the protection of technological measures™) nebo Fernandez-
Molina, ©Cnline Information Review, svazek 28, &. 2, Str. 148 a né-
sl. {,It is not possible to arrive at a Favorable judgement &s to
these laws...' ).

340 pginpothe, GRUR Int. 2001, str. 733 a nésl. (742) .

341 griticky k neur&itosti uUpravy nap¥. Hart, EIPR 2002, str. 58 a
nasl. {63) {,,highly unusual and unclear provision and very nmuch
the craeature of political compromis“), obdobné Hugenholtz, EIPR
2000, str. 499 2 nasl. (505}

342 Napf. Barczewski, EIPR 2005, str. 185 2 nasl. (169); Hugenhol-
tz, EIPR 2000, str. 499 a nasl. (505), tente autor je v3ak extrém-
n& kriticky ke smérnici jako celku a xompetenini problematiku uva-
di na zaveér, jakoZto ,...perfect way of getting rid of this mon-
strosity.™s doufaje, Ze by ESD mohl rozhodnout obdobn& jako V té
dopd Cerstvém p¥ipade c-367/98 o nulité smérnice © rabakové rekla-
mé& {viz vyse), & informadni smérnici zrudit.
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Co se tyfe rozmnoZovadni pro soukromou pot¥ebu, informadni
smérnice Jje nepovaZuje za Jednadni, které by zasluhovalo
ochrany proti technickym prostfedkim, aviak definitivni roz-
hodnuti nechdavd na narodnim zdkonoddrci. Na druhou stranu je
vBak tato moZnost upravena takovym zplisobem, Ze podle mého
nazoru tém&¥ znemoZhuje praktickou aplikaci tohoto institu-
tu. To souvisi 1 s tim, Ze evropsky zdkonodérce inklinuije
(nebo alesponl v dobé& pFfijeti informa&ni smérnice inklinowval)
k definitivnimu odstranéni systému zékonné licence a deho
nahrazen! individudlnimi licencemi prost¥ednictvim technic-
kych prost¥edky.3*®

4.4 .8, Exkurs: ochrana spotfebitele na evropské Grovni a jeji
meZné dopady na technické prostfedky k ochrané prav

4.4.8.1. Evropské spotfebitelské prdvo cbecné

Pravo ochrany spotifebitele je typickym prévnim odvétvim, Jje-
hoZ rozdilné upravy v rlznych &Clenskych statech moheu vést k
omezenim volného pohybu zboZi a sluZeb’®. Zaroveh vBak ESD
uznal, Ze se jednd o vefejlny zédjem, ktery miZe pfi splnéni
dal&ich t¥i podminek®® wvést k ospravedlnéni tohoto omeze-
ni.3*® vzhledem k tomu je zde pot¥eba stanoveni shodnych pra-
videl, kterd by odstranila ta omezeni volného pohybu zboil a
sluZeb, kterid mohou byt ospravedln&na, a ochrana spotfebite-
le je tedy jednim z nejvice harmonizovanych pravnich odvétvi
v ramci EU.

Tato harmonizace vychazi z judikatury ESD ve vztahu k volné-
mu pohybu zboZi a sluZeb, kde ESD vychdzi z normativniho mo-
delu prumérného a rozumného spotifebitele. Pokud by ESD vysel
z obrazu spotfebitele podprumdrné inteligentniho, kterého Jje
nutno extrémn& chrénit, musel by ospravedlnit 1 takova ome-—
zeni volného pohybu zboZi a sluZeb, kterd nejsou za normal-
nich okolnosti nezbytnd. Typickym pfikladem je rozhodnuti ve

33 ghodné Reinbothe, GRUR Int. 2001, str. 733 a nésl. (733).

4 Nap¥. poZadavek na specifické informace pEiloZene v ramci
ochrany spotfebitele ke zboZi mohou vést k vylouleni zboil které
je oznadeno v souladu s pravem stadtu puvodu, 2z jednoho &lenského
statu, z trhu cilevého statu.

% yiz poznamka pod &arou &. 327.

16 poprvé ESD ve véci C-120/78 Cassis de Dijon, definitivn& ESD ve
vé&ci C-382/87, Buet.
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vé&ci némeckého piva.3*?

Némecky zédkonoddrce pfFfijal zakon,
podle kterého mohly byt na némeckém trhu jako pivo prodavany
pouze napoje, které spliiovaly podminky ,Cistoty™ (,Reinheit-
sgebot™) podle bavorského zdkona ze 16. stoleti (pivo nesmi
byt pf¥ipravovédno z Jinych surovin neZ vody, sladu a chmele).
Tim péadem byla z ob&hu na némeckém trhu vyloudena piva napt.
francouzska nebo belgickd, resp. musela byt distribuovana
pod Jjinym oznalenim neZ pivo (nap#¥. ndpoj pivniho typu), coiZ
jejich prodeji jisté& neprospélo, nemluvé o tom, Ze by speci-
ainé pro némecky trh musely byt vyrdbény produkty s Jjinym
obalem (ozna¢enim}. Toto omezeni Némecko zdlvodiovalo mj.
pravé ochranou spotfebitele, ktery mé& pravo pri zakoupeni
napoje s oznaenim ,Bier™ ofekavat splnéni té&chto podminek
Cistoty. ESD v3ak tuto argumentaci zamitl s tim, Ze takovéto
opatfeni neni nezbytné (Ctvrtd podminka testu} pro ochranu
spotfebitele, protoZe stadi prostfedek mirné&jsi, a to povin-
nost uvést sloZeni ndpoje na etiketé&. Spotfebitel tedy nesmi
pfi koupi ladhve piva slepé& spoléhat na napis pive, ale musi
se sam aktivné informevat o skutedném sloZeni népoje. Proto
se hovofi o tzv. informaénim modelu spotiebitele®®® nebo in-
formaénim bfemenu pro spotfebitele., Spot¥ebitel ziskdva v
praxi mncheé vyhody spojené s vnitfnim trhem, proto je mu
mozZzno v ramcl toho uloZit 1 bFfemeno -~ povinnost informovat
gse a nespoléhat pouze na tradiéni ndzvy a asocilace s nimi
spojené, Pritom neni daleZité, zda se spotfebitel takto sku-
teéné chova (realny model; v takovém pfipadé se v pfipadé
sporu musi tato skutecnost dokazovat, nap¥. prizkumem v ram-
ci odpovidajiciho vzorku populace), ale Ze by se takto cho-
wvat mél (normativni model}.

Tim je dan réamec pro evropskou Upravu prava spotPebitele,
které by mé&lo v ramci harmonizace vést k cdstranéni pFfekdiek
volného pohybu zboZi a sluzZzeb v ramci vnit¥niho trhu, a to
predev3im zajisté&nim toho, Ze spotfebiteli budou poskytnuty
uréité minimadlni informace, které budou dostacdovat k tomu,
Ze spotfebitel ucini spravné obchodni rozhodnuti. Tato kon-

strukce byla rozidi¥ena v rémci =zAkonoddrstvi (pfedev3im z
iniciativy evropské komise) o teorii spotrebitele, ktery ije

347 @ED ve vdci C-46/93 a C-48/93 Brasserie du Pécheur ({(Reinheit-
sgebot) .

348 pafinitivné tomto sméru viz ESD ve v&ci C-362/88, GB~Inno.
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nezbytnou soudsti vnitFniho trhu a ktery jej vyuZiva bud
aktivnim pohybem na tomto trhu (typicky turista nakupuiici
na dovolené) nebo pohybem pasivnim (napf. spotfebitel naku-
pujici zboZi pres internet z jinéhc &lenského statu). 2 to-
hoto pohledu je nezbytné, aby spotfebiteli byla ve viech
stdtech poskytnuta urditéd minimdlni préva, ktera podpofFi vu-
1i spotfebitele vyuZivat té&chto moZnesti vnitfniho trhu.34® v
ndsledujicim textu se budu zabyvat obsahem nejdtileZité&jsi
sm&rnice tykajici se ochrany spotfebitele, a to sm&rnice ©
spotFebitelské koupi ve vztahu k technickym opatfenim.

4.4.8.2. Smérnice o spotfebitelské koupi

4.4.8.2.1. Rozsah smérnice

Sm&rnice se tykd spotfebitelské koupé zbozi, tij. situace,
kdy dojde k uzavieni smlouvy mezi spotfebitelem a prodévaji-
cim. Spotfebitelem miZie byt pouze fyzicka osoba, kteréd zhozZi
nenabyva pro potfeby vyd&ledné &innosti®*. Smérnice hovoIi o
obchodni nebo profesni &innosti, p¥eneseno do &eskych pom&rl
se jednd o &innost podnikatelskou, resp. vydélednou <innost
v zam&stnaneckém poméru. Prodévajicim mife byt osoba jak fy-
zicka, tak pravnické, kterd naopak smlouvu uzavira v réamci

své obchodni nebo profesni Sinnosti®®.

DAileZité z naseho pohledu je vymezenl pojmu zboZi. V souladu
s vy3e nadrtnutym rozliSovanim pojmu zho¥i a sluZba v evrop-
ském pravu zahrnuje pojem zbozi dle smé&rnice o spotfebitel-
ské koupi pouze nemovité hmotné pfedméty.352 Tim je z dopadu
sm&rnice vyloulena ve3kerd distribuce autorskych dé&l pro-
st fednictvim internetu, proteZe zde se nejednd o hmotné
pFfedmé&ty; sm&rnice se tedy vztahuje pouze na klasickou dis-
tribuci prestfednictvim nosi&tl dat, predeviim CD a DVD.

19 iz napf. &isl. odst. 2 - 5 smérnice o spotfebitelské koupi
(&isl. odst. 4: ,Vzhledem k tomu, Je spotfebiteli, ktery hodld vy~
nZit vyhody vnitfniho trhu tim zplisobem, fe si obstard zboZi v ji-
ném Slenském stété neZ ve st4té svého trvalého bydlisté, pripadd
zikladni tloha p#i dokondeni vnitfniho trhu...m)

150 X1, 1 odst. 2 pism. a) smérnice o spotfebitelske koupi.
Bl 1. 1 odst. 2 pism. ¢) smérnice o spotfebitelské koupi.

332 &1 . 1 odst. 2 pism. b) sm&rnice o spotfebitelskeé koupi.
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4.4.8.2.2. Ronflikt smérnice o spotfebitelské koupi a tech-
nickych opatfeni

Zakladnim principem, ktery smérnice pfinasi, je stanoveni (v

podstaté deklaratorni, protoZe se jednd o vyjadfeni principu

pacta sunt servanda} principu, Ze zboZi mad byt ,v souladu se

smlouvou". Zbozi je v souladu se smlouvou, pokud (&l. odst.

2 smérnice o spot¥ebni koupi zboZi):

a) souhlasi s popisem proddvajiciho a mé vlastnosti
spotrebniho zboZi, které proddvajici spotFfebiteli
pfedvedl ve formé vzorku nebo vzoruy

b) se hodi k ddelu, ktery spotfebitel pozZadoval a o
némZ prodivajiciho informoval v dobé uzavieni
smlouvy a s nimZ proddvajici souhlasil;

c) se hodi k tdelim, ke kterym se zboZi tohoto druhu
obvykle pouZiva;

d) vykazuje jakost a vlastnosti, které jsou obvyklé
u zboZi tohoto druhu a které miZe spotfebitel ro-
zumné odekdvat s ohledem na charakter spotiebniho
zboZi, a rovnd? zejména na verejné vyjddreni v
reklamé nebo na etiketdch proddvajiciho, vyrobce
nebo Jjeho zdstupce o konkrétnich vlastnostech
zhoZi.

V pEipadd CD a DVD miZe mit v soufasné dobé& technicka ochra-

na nasledujici nasledky:

e nemoZnost vytvefit rozmnoZeninu pro osobni pot¥ebu na jiny
nosic;

e nemo¥nost zhotovit rozmnoZeninu pro osobni pot¥ebu pro
ufiti v jiném piistroji (pevny disk politale, MP3 pEehra-
vadl;

- nemoZnost prehrit nosid (vnimat dile) v uréitém p¥istroji
(nap¥. nemo#nost p¥ehrat CD v podita&i, nemoZnost pEehrat
DVD v poditadi s operaénim systémem na bazi Linux}.

Z podminek shody zbczl se smlouvou p¥ipadaji v avahu pfede-

vEim podminky uvedené v &l. 2 odst. 2 pism. b) 2 c) smérnice

o spotfebitelské koupi.

Ad b) zbo?i se nehodi k adelu, ktery spotfebitel poZadoval a

o n&mZ prodavajiciho informoval;

Splnéni této podminky pfipadé v uvahu vicemeéné hypoteticky

pro situaci, kdy by kupujici ozn&mil v obchod&, Ze poZaduje
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CD resp. DVD k tomute u&elu a byl by ujidtdn, Ze Jje to (V
rozporu s realitou) 1 pPfes existencili technické ochrany moZ-
né., Ve vét3iné pfipadd lze odekavat, Ze bude informovan
pravdivé a Ze ke koupi prosté& nedojde.

Ad ¢} zboii se nehodi k u&ellm, ke kterym se zboZi tohoto
druhu obvykle pouZiva. Predevdim vytvareni kopii pro uéely
snaz31 ,pfenosnosti®™ (MP3-pFfehravade) Jje bé&Znou praxi, i
vzhledem k tomu, Ze k ziskidvani hudby ve formatu MP3 z ofi-
clialnich internetovych zdrojl vyZaduje rychlé pFripojeni,
kterym ne kaZdy disponuje, a tak je obvykly nakup CD za uce-
lem komprimace. TotéZ plati o pfehrdvani CD v mechanice po-
Citace, pfiemZ v tomto p¥ipadé ani nedochdzi k rozmnoZovéni
(odhlédnouc od rozmnoZenin technickych, jejichZz legdlnost Je
nesporna).

To v3ak neznamend, Ze i kdyZ je zboZi v rozporu se smlouvou
ve smyslu smdrnice, jednd se o zboZi vadné. Smérnice totiz
vychazi z vy3e popsaného obrazu spotfebitele, ktery se ve
vlastnim z&jmu informuje. Protc se podle smérnice nejednd o
rozpor se smlouvou ,v pfipadd, Ze spotfebitel v okamZiku
uzavreni smlouvy védél o rozporu se smlouvou nebo pokud ©

n

ném rozumné nemohl nevédét ...

Vysledkem je tedy informadni povinnost prodavajiciho, tj.
rovinnost informovat spotfebitele o tom, Ze

= produkt je chramé&n technickou ochrancu, a
« jaké nasledky tato ochrana ma.

Podle mého nizoru nestadi, Ze pfebal nosi¢e nebo nosi nese
cznameni, Ze nosi& obsahuje opatfeni proti kopirovani, ale
také jaké dalsi nésledky tato ochrana krom& samozfejmosti,
Ze nelze vytvofit rozmnoZeninu pro osocbni potfebu napf. za
“iEelem komprimace pro MP3 p¥ehravald, mbZe mit (nemoZnost
pTF¥ehrat v urditych pfistrojich apod.).

V p¥ipadé sporu by k vykladu narodniho ustanoveni provad&ji-
i smérnici o spotfebitelské koupi byl pfisludny k tomuto
wvvykladu ESD.

4 .4.8.3. Zavér k ochrané spotfebitele

Uprava ochrany spotfebitele na evropské Grovni nevytva¥i pro
spot¥ebitele narok na poskytovani autorskych dél bez tech-
nické ochrany, resp. pouze s urditym omezenym prvkem ochrany
(nap¥. omezujici, nikoliv vylu&ujicil rozmnoZovani pro osobni
potfebu). Jediny jednoznalny narok vyplyvajici pro spotfebi-
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tele Je prédvo na informace. V p¥ipadd, ze spotfebitel neni
pti koupli o technickych opatfenich ve vyse popsaném smysliu
dostatecné& informovan, Jje ziskany nosid v rozporu se smlou-
vou. V takovém prPipadé mu viak dle mého ndzoru nepfisludi
prédvo na odstranéni technické ochrany (uvedeni zboZi do sou-
ladu se smlouvou), a¢ to vyplyvd ze smdrnice o spotfebitel-
ské koupi.®? Zde toti? dochdzi ke st¥etu Glell dvou rovno-
cennych Uprav a z&jmi, a to informa&ni smérnice (z&jem na
neprolomitelnosti ochrannych opatfeni} a smérnice o spotfe-
bitelské koupi (ochrana spotfebitele)’®; protoie je moZno
najit feSeni, které by umoZnilc splnéni obou cilt (poskytnu-
ti jinych préav), je nutné toto #e3eni upfednostiovat prede~
vEim v piEipadech, kdy by odstran&ni ochrany pPfedstavovalo
pEilis velky zésah do prav autora. V takovychte p¥ipadech se
tedy spotfebitel bude moci domahat jinych mu ndleZejicich
pradv, a to prim&fené slevy, resp. odstoupeni od smlouvy>>.

Hlavni slabinou této dpravy je skutecnost, Ze se vztahuje
pouze na zboZi a nikoliv na sluZby, ¢&imZ je z upravy vylou-
ceno v praxi &im dal populédrnéijsi stahovani datovych soubo-
r*®, Obecné& vdak lze tuto povinnost vyvozovat =ze zasady
pacta sund servandta, protofe ta vede k tomu, Ze p¥i uzavie-
ni smlouvy musi byt druhé smluvni strané& sdéleny v3echny
podminky, za kterych je smlouva uzavirdna. Informacni povin-
nost va&i spotfebiteli navic vyplyvéd z vyBe citované rozsah-
lé judikatury ESD.

33 &1, 3 odst. 3 smérnice o spotfebitelské koupi.

3% oObdobn& p#i vykladu NAutZ Lauber/Schwipps, GRUR 2004, str. 293
a nasl. (300). NAutZ zakladi narok na odstran&ni ochrany v ptipadé
privilegovanych vyjimek (§ 95b NAutZ); autofi &lanku p¥i vykladu
tohoto ustanoveni dochézeji k nézoru,fe v pripad&, kdy dojde k ta-
kovému konfliktu =zajml, je na =zakladé principu proporcionality
nutné spife vydat subjektu opravnénému z vyjimky potfebne rozmno-
Zeniny, neZ mu poskytovat ,pEiistupovy k&db.

355 1. 3 odst. 5 smérnice o spotfebitelské koupi.

3¢ Kriticky k neexistenci této Gpravy v informaclni smérnici Koel-
man, ICC 2004, str. 603 a nasl. (633).
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4.5. Pravo Clenskych stitd na piikladu Némecka a Ceské re-
publiky

4.5.1. PEiklad 1: Ceskd republika

4.5.1.1. Uprava

Cesky zakonoddrce provedl®’ wustanoveni &l. 6 informadni

smérnice v § 43 CSAutZ, ktery aZ do zésadni novely CSAutZ
znél takto:

(1) Do prdva autorského zasahuje neoprdvnéné téZ ten,
kdo vyviji, vyrdbi nabizi k prodeji, prondjmu nebo
pujéeni, dovdii, roz§ifuje nebo vyufivd pro dosaZeni
majetkového prospéchu poskytovdnim sluZeb nebo jinym
zplisobem pomicky rzamy$lené k odstranéni, vyfazeni z
brovozu nebe omezeni funkdénosti technickych zafizeni
nebo jinych prostfedkd k ochrané prédv.

(2} Za jiné prostfedky podle odstavece 1 se povaZuji ja-
kvkoliv postup, vyrobek nebo souldstka vioZené do
postupu, prfistroje nebo vyrobku, jeZ maji prfedchid-
zet, omezit nebo zabrdnit neoprdvnénému zdsahu do
priva autorského k dilu, které je zpfistupriovdno jen
s pouZitim kédu nebo jinym zplsobem umoZhiujicim od-
kodovdni.

Tato tprava viak byla naprosto nedostate&nd. Zaékladnim dbvo-
dem nedostatkt Upravy byla pEedevdim skuteCnost, Ze Cesky
zdkonoddrce vychazel p¥i formulaci ustanoveni z navrhu in-
forma&ni sm&rnice, ktery v3ak pied svym definitivnim pfije-
tim doznal pravé v této oblasti vyznamnych zmen.

Po zasadni novele CSAut?Z zni § 43 takto:
»5 43

(1) Do prdva autorského neoprdvnené zasahuje ten,
kdo obchdzi G&inné technické prostfedky
ochrany prédv podle tohoto zdkona.

357 pojem ,provedeni® smérnice je nutno brat s rezervou, protoZe v
dob& pfijeti tohoto ustanoveni nebyla jednak Ceskéd repgblika élet
nem ES a jednak nebyla je¥t& p¥ijata informaéni smérnice a cesky
zakonoddrce vychazel pf¥i pEipravé autorského zakona z jejiho navr-
hu. To viak nic nemdni na skutelnosti, Ze citované ustanoveni
slouZi k provedeni smérnice se viemi z toho plynoucimi désledky
(pfedeviim nutnosti vykladu v souladu se smérnici).

127



(2) Do prdva autorského neoprévnéné zasahuje také

(3)

(4)

ten, kdo vyrdbi, dovdZi, pfijimd, rozdifuje,
proddvd, pronajimd, propaguje prodej nebo
prondjem nebo drZi k obchodnimu téelu zafize-—
ni, vyrobky nebo souddstky nebo poskytuje
sluzby, které

(a) Jsou za ucelem obchdzeni w"dinnych
technickych prostfedkd  nabizeny,
propagovdny nebc uvddény na trh,

(b} maji vedle obchdzeni uGfinnych tech-
nickych prostfedkd jen omezeny ob-
chodné vyznamny udel nebo jiné uZi-
ti, nebo

(c) Jjsou urdeny, vyrdbény, upravovany
nebo provddény predevsim s cilem
umozZnit nebo usnadnit obchdzeni
tdinnych technickych prostfedks.

U&innymi technickymi prostfedky podle tohoto
zdkona se rozumil jakdkoli technologie, zafi-
zeni nebo soucdstka, kterd je pri své obvyk-
1é funkci urcdena k tomu, aby zabranovala ne-
bo omezovala takové tkony ve vztahu k dilim,
ke kterym autor neudélil oprdvnéni, jestliZe
uziti dila miZe autor kontrolovat uplatnénim
kontroly pZistupu nebo ochrannéhoc procesu
jako je Sifrovdni, kddovdni nebo jind Uprava
dila nebo uplatnénim kontrolniho mechanismu
rozmnoZovani.

Prdvni ochranou podle odstavce 1 nejsou do-
t&ena wustanoveni § 30a, § 31 wodst. 1
pism. b), § 34 pism. a), § 37 odst. 1 pism.
a) a b), § 38, § 38a odst. 2 a § 38e
v rozsahu nezbytném k vyuZiti vyjimky. Au-
tor, ktery pro své diloc pouZil technické
prostfedky podle odstavce 3, Je povinen
zpfistupnit své dilo opravnénym uZivatelim
v rozsahu nezbytném ke splnéni ucelu uvede-
ného ufiti dila. Autor miZe zpristupnit své
dile, pro které pouZil technické prostredky
podle odstavce 3, i v pEipadé zhotoveni zd-
znamu svého dila pro osobni potfebu podle §
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30; to nebrdni autorovi, aby pFfijal odpovi-
dajici opatfeni tykajici se pocltu takovych
rozmnoZenin,

(5) Ustanoveni odstavce 4 se nevztahuje na dilo,
které bylo autorem &i s jeho souhlasem zpfi-
stupnéno vefejnosti zplscbem podle § 18
odst. 2.

(6) Technické prostifedky ke spinéni povinnosti
podle odstavce 4 pouZivané autorem dobrovol-
né nebo na zdkladé dohod poZivaji ochrany
podle odstaven 1 aZ 3.

Toto ustanoveni Jje zafazeno do hlavy I, dilu 5 CSAutz
»Ochrana prdva autorského“, cof je pln& v souladu s uCelem
technické ochrany, kterd nem& zakladat nové subjektivni pra-
vo, ale chranit (pomdhat prosazovat) prava stavajicl. Na
rozdil od nap¥. prava némeckého (které danid Jjednani pouze
zakazuje, aniZ hoveo¥i o vztahu tohoto zdkazu k autorskému
pravu) v8ak cSesky zakon hovo¥i oteviend o ,neoprdvnéném zd-
sahu do autorského prdva“™. Disledkem této formulace je, Z2e v
pifipadé poruseni ustanoveni o ochran& technickych opatfeni
vznikaji dotdené oscb& stejné naroky, Jjaké m& autor v piipa-
dé poruieni tradidnich subjektivnich autorskych prav, tedy
(§ 30 CSAutzZ) predev3im prévo poZadovat po poruditeli zdrie-
ni se jednadni, odstrandni jeho nasledkl, sdéleni relevant-
nich informaci, priavo na ndhradu $kody nebo vydani bezdlvod-
ného obohaceni a na primé¥ené zadostiudinéni. Tato formulace
a Jjeji dasledky zustaly 1 po zdsadni novele CSAutZz. Tento
zptisob Gpravy je vyhovujici a odpovidad jak poZadavkim infor-
ma&ni smé&rnice, tak i poZadavkim kladenym na ochranu komuni-
tarnich prav pravem ndrodnim ESD (Ceourage).

Seznam zakazanych jednéni se nijak neli3i od seznamu poZado-
wvaného smérnici a zahrnuje Jjak pfimé prolameovani ({obchazeni)
ochrany, tak i p¥ipravna jednani.

4.5.1.2, Privilegované vyjimky

A? do zasadni novely CSAutZ ponechal <&esky zakonodarce v
podstaté nevyfedenou Jjednu z nejdaleZitéjsich otdzek souvi-
sejicich s technickymi opatfenimi, a te otézku vztahu té&chto
opatfeni k vyjimkdm a omezenim z autorského préava. Jisté vo-
ditko poskytoval odst. 2 citovaného ustanoveni, ktery v sou-
vislosti s definici chréané&nych prostfedkl hovofil o pre-
stPedcich brénicich necoprdvnénym zdsahim do prdva autorského
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k dilu. Necoprédvnénym zAsahem v3ak nejsou pfedev3im jednéni v
ramci vyjimek a omezeni. Na zakladé& gramatického vykladu by~
lo moZno dospé&t k nazoru, Ze technickd opatfeni, kterd bra-
nila v jednadnich, kterd byla kryta omezenimi autorského pra-
va, nepofivala zakonné ochrany. Tentoc ndzor potvrzovale 1
pAvodni znéni ustanoveni § 30 odst. 5 CSAutZ, podle kterého
nebyla ustanovenimi odst. 1 - 3 § 30 (volné uziti vdetné
rozmnozovani pro osobni pot¥ebu) dotdena ustanoveni §§ 43 -
45, To znamenalo, Ze volnd uZiti uvedend v té&chto ustanove-
nich se nemohla prosadit va&i technické ochran&. A contrario
bylo moZno dovodit, Ze ostatni omezeni autorského prava ano.
Tim se technicka opat¥eni rozdélila na dvé skupiny:

1. technicka opat¥feni, kterd omezuji uZiti dila, ktera
nejsou povolena autorem nebo nejsou kryta omezenim au-
torského préva, s vyjimkou volného uziti dle § 30; ta-
kovato technickéa opat¥feni jsou chranéna § 43 CSAutZ;

2. technickd opatfeni, kterd omezuji uZiti spadajici pod
ostatni vyjimky a omezeni; takcovdto technickad opatfeni
do dikce § 43 CSAutZ nespadaji.

Zcela vyloudena pak byla z této definice technicka opatfeni
omezujici pFistup k dilu, protoZe pfistup k dilu neni Jedna-
nim, které by mohl autor zakdzat, a je tedy (s vyjimkou prv-
niho zvetejnéni) vidy ,oprdvnény™.

Tento vyklad by vdak byl zcela v rozporu s informacni smér-—
nici, kterd jednak presn& uruje, které vyjimky a omezeni se
musi (v pPipadé soukromého rozmnoZovéni mechou) va&i technic-
ké ochrané prosadit, jednak chrani i technicka opatfeni ome-~
zujici pPFistup k dilu. S ohledem na to bylo nezbytné vykla-
dat puvodni zn&ni § 43 a souvisejicich ustanoveni CSAutz v
sounladu se smérnici s nasledujicim vysledkem:

« chranéna byla technickd opatfeni omezujici jak uziti dila,
tak p¥istup k dilu;

e vO&1 technickym opatfenim se musely prosadit ty vyjimky a
omezeni, které byly uvedeny v &l. 6 odst. 4 pododst. 1 in-
forma&ni smdrnice (do té miry, do jaké byly implementovany
do &eského autorského prava):

s naopak se proti technickym opatfenim nemohlo prosadit ome-
zeni autorského préava ve prospé&ch soukromého rozmnoZovani,

a to proto, %e odkaz v ustanoveni § 30 odst. 5 CSAuUtZ bylo
nutno vykladat tak, Ze &Cesky zdkonodarce moZnosti poskyto-
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vanéd ve vztahu %k soukromému rozmnefovani v &1. odst. 4
pododst. 2 informadéni smé&rnice nevyuZil.

Jedna se o velmi krkolomny vyklad, a i kdyZ se timto vykla-
dem dostaneme k vysledku poZadovanému smérnici, neni to ten
spravny zpusob, jak by smérnice méla byt provedena®>®. Jak
3i% bylo zminé&no vyde, bylo to disledkem skute&nosti, Ze
Zesky zakonodadrce vychézel pfi piPipravé phvodniho textu
CSAutZ z pozd&ji pfekcnaného navrhu informaéni sm&rnice.

Za této situace podala Komise proti Ceské republice dne
30.01.2006 2alobu®®®, ve které vytvkala Ceské republice ne-
provedeni n&kterych ustanoveni informa&ni smérnice. Ve vzta-
hu k ochrannym opatfenim se jednalo o nésledujici ustanove-
ni:

» &1, 6 odst. 3 (definice ochrannych opat¥eni),

s &1. 6 odst. 4, pododstavec 1 (opatfeni k umezZnéni pri-
vilegovanych vyjimek)

e &1. 6 odst. 4, pododstavec 4 (interaktivni zp¥istupnéni
online)

e &1. 6 odst. 4, pododstavec 5

D¥ive, neZ mohl ESD rozhodnout (s nejvétsi pravdépodocbnosti
v neprospéch Ceské republiky), do3lec k pfijeti zasadnl nove-
ly CSAutZ, po jejim# prijeti vzala komise Zalobu zpét.

Zasadni novela CSAutZ pfedev3im rozlifila t¥i skupiny omeze-
ni a vyjimek, a to:

« privilegované vyjimky a omezeni, konkrétné § 30a (Roz-
mnofovani na papir nebo na podobny podklad), § 31 odst.
1 pism. b) (malé citace), § 34 pism. a) (dfedni licen-
ce), § 37 odst. 1 pism. a} a D) {(vefejné archivacni
G&ely a nadhrada znidené rozmnoZeniny), § 38 {Licence

358 Nap¥. ve vdci Zaloby Komise proti Nizozemskému kralovstvi (ESD
ve vé&ci C-144/99) rozhodl ESD, 2Ze nepostali, kdyZ &lensky stat v
ramci provedeni smérnice pouze poukaZe na moZnost vykladu v soula-
Au se smérnici, ale musi prijmout konkrétni legislativni opatfeni,
ktera smdrnici provedou. V tomto pIipadé navic 3lo opravdu ¢ usta-
noveni, jeho? vyklad byl moZny bez vétsich obtiZi (Nizozemi v pod-
staté& spoléhalo na obecnou klauzuli a neprovedlo v narodnim pravu
nezbytny pfikladny vycet).

359 20p6/C T74/16, Zaloba byla vedena pod &j. C-46/06.
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pro zdravotné postiZené), § 38a odst. 2 (zdznam zhoto-—
veny vysilatelem) a § 38e (Licence pro socialni zafize-
ni); v téchto pfipadech k umoZnéni uZiti dojit musi;

« rozmnocZovani pro soukromou potfebu; zde autor rozmnozo-—
vani umoZnit mafe. Jak vidno, Cesky zakonodarce imple-
mentoval sloZitou Upravu smérnice SZalamounsky a
v zakoné& uvedl samozFfejmost, Ze autor ma pravo vytvore-
ni rozmnoZeniny umoZnit. Cilem zde v3ak neni poskytnout
né&jaké pravo uzZivateltm, ale naopak poskytnout ochranu
za¥izenim, kterad budou uZita autory, ktefi této ,moZ-
nosti“ wvyuziji, ve smyslu odst. 6 citovaného ustanovenl
po zasadni novele.

4.5.1.3, Prolomeni technické ochrany

Dal3i otazkou, kterou plvodni znéni CSAutZ vyveolavalo, byl
zpGsob prosazeni se omezeni proti technickym opatfenim.
V plhvodnim znéni pfichdzely v Gvahu dvé moZnosti:

e pravo ochranu preolamovat (,right to hack“); tato moZnost
je obecné problematickd vzhledem k evropské upraveé, autor
této préce v3ak zastupuje nazor, Ze totc pravo je plipa-
dech danych obecnymi pfedpisy pFipustné (k tomu viz vyse;
kap. 4.4.6.3), i kdy%Z jako prostfedek ochrany prav dotle-
nych subjektf pravd&podobné& nedostatelné;

« subijektivni pravo doZadovat se umoinéni jednani, Kkteré je
v souladu s vyjimkou; proti tomuto pravu v3ak stélo znéni
CSAutZ a ani vyklad v souladu se sm&rnici toho moc nep¥i-
nesl, proto?e sametnad smé&rnice se nevyjadiuje Jjednoznacné
a urdeni zphsobu prosazovani vyjimek ponechava cClenskym
statlm.

Nova Uprava je jednoznadn&ijsi. Vyplyvd z ni povinnost autora
zajistit pFistup (nutno &ist ,pfistup a predm&tné uziti™)
v danych pfipadech. Otazkou je, co v pEipadé, kdy se tak ne-
stane. Dle mého nazoru zakladd toto ustanoveni subjektivni
pravo pro ufivatele na umecZnéni takového uZiti, kterého se
miZe domdhat i socudni cestou. Pokud tedy auter tuto svou za-
konnou povinnost poru3i, mbZe se opravnény subjekt domdhat
splnéni této povinnosti soudni cestou. Porudenl povinnosti
je pak samoz¥ejmé spojenc s obcanskopravni odpovédnosti; v
tvahu pfichazi teoreticky napf. odpovédnost za Skodu dle
obecného ustanoveni § 420 obdanského zadkoniku.

Co v Ceské Upravé chybi, je Gprava povinnosti autorl sdé&lo-
vat ntdaje, které by opravné&nym subjektim umoZnily toto pravo

132



soudni cestou vymdhat tak, jak tuto povinnost ukléda autor-
sky zakon némecky.

Otazkou je, do jaké miry se tohoto préva miZe domdhat ,mi-
mosoudni cestou™, tedy do jaké miry je mofno technickou
ochranu prolomit. Dle mého ndzoru text CSAutZ prave prolomit
(right to hack) pfimo neposkytuje a tohoto prava je moZno se
dovolavat pouze v radmci obecnych ustanoveni ob&anského prava
{svépomoc, kraini nouze).

Novela CSAutz dale zavedla (stejné jako je tomu i v Némecku)
i ochranu technickych opatfeni, kter4d pouZivaji autofi a
kterd slou?i k umoZnéni privilegovanych vyjimek a omezeni.

4.5.1.4. Dalsi zmény provedené zdsadni novelou

Posledni novinkou zaAsadni novely p#imo se tykajici technic-
kych opatfeni je (doposud chybé&jici a komisi vytykané) ex-
plicitni provedeni ustanoveni informani smé&rnice s ohledem
na sluzby ,on demand“ v § 43 odst. 5. V pavodnim znéni toto
ustanoveni byt nemchlo, protoZe je vyjimkou z (ve starém
znd&ni CSAutZ rovndZ chybé&jici) povinnosti umeoZnit privilego-
vané vyjimky. Za nového znéni tato uUprava vyijimky z vyjimky
nezbytnd v souvislosti s Sifenim d&l prost¥ednictvim ,on 1li-
ne videoplidoven™ apod.

Zmé&na tykajici se ochrannych opat¥feni nepfimo (av3ak pravné-
teoreticky tykajici se vyznamn&) se nachdzi v § 96 odst. 3
CSAutZ. zde bylo dopln&no, Ze p¥i rozdé&€lovani a vyplaceni
odmén vybranych v souvislosti s rozmnoZovadnim pro osobni po-
tfebu musi brat kolektivni spravce v dvahu pouzZiti a G&in-
nost technickych prostfedkl ochrany podle § 43. Jinymi slo-
vy, autor, ktery se rozhodne k p¥echodu na individudlni 1i-
cencovani, nemd pradvo na prijmy plynouci ze zakonné licence.

4.5,2., Pfiklad 2: Némecko

Pravni ochrana technickych opatteni byla do némeckého prava
zavedena Zakonem o upravé autorského prava v informadni spo-
lednosti’®®. Tento zékon zavedl do NautZ nové § 95a - 96
(,Doplriujici ochrannd ustanoveni™), které provadeji &l. 6
informadni smérnice. N&mecky zakonodarce vcelku vérné prejal

definice technickych opatfeni a =zakdzanych Jjednani (§ 9S5a

360 ystoupil v udinnost dne 13.9.2003; nékdy nazyvany JjakoZto tzv.
~prvni kos™.
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Nautz) z informaéni sm&rnice. Stejné tak byla tém&F doslovné
prevzata definice ochrannych opatfeni, kterd tak jednoznadné
zahrnuji jak opatfeni omezujici pFistup k dilu, tak i omezu-
Jici jeho uZiti.

Co se tyCe uUpravy vztahu mezi technickymi opatfenimi a sou-
kromym rozmnoZovénim, nevyuZil némecky zékonodidrce moZnosti
poskytnuté informadni smérnici a nezanesl do zakona moinost
prosadit soukromé digitdlni rozmnoZovani vi&i technické
ochrané. Proti technickym opatfenim se prosadl pouze tzv.
reprografické soukromé rozmnoZovanl (,na papir nebo obdobny
nosié prostrednictvim libovelného fotomechanického procesu
nebo jiného procesu s obdobnymi u&inky™®; viz § 95 odst. 6
Pism. a) NAutZ). Ve vztahu %k ostatnim v{iimkdm a omezenim,
Jejichi prosazeni se vi&i technickym opatfenim je dle infor-
macni smérnice obligatorni, zavedl némecky zékonodarce popr-
vé v dé&jinach némeckého autorské&ho prava® subjektivni nérok
v souvislosti s vyjimkami a omezenimi. V pfipad€, Ze osoba,
kterd pouZije technickou ochranu, nezajisti, aby bylo moino
dilo ufit v p¥ripadé&, kdy tak stanovi nékterid z ,privilegova-
nych®™ vyjimek (jedna se napf. o vyjimku ve prospéch verejné
bezpe&nosti, potfeby vyulovani, t&lesné postiZenych osob
apod.; viz § 95b odst. 1 NautZ), m& osocba ,oprévnéna“ z této
vyjiimky narok na umoZné&ni takovéhoto uZiti, kterého se miZe
samoztejm& domdhat i soudni cestou. K usnadnéni uplatnéni
tohoto subjektivniho prava zakotvuje zakon (§ 95d odst. 2
Nautz) povinnost subjektl, které pouiivaji technicka opatie-
ni, uvést na predmdtnd dila udaje usnadiiujici uplatnéni to-
hoto naroku (firmu, sidlo atd.). Podat odpovidajici Zalobu
mohou navic nejen dotéeni jednotlivci, ale 1 sdruZeni a or-
ganizace ve smyslu némeckého zakona © zdrZovacich Zalo-
bach.’*®

361 priyilegium se tedy nevztahuje jednak na libovolné digitalni
rozmnofovani, jednak na rozmnoZovani pfedeviin zvukovych a filmo-
vych nosi&fd; tFeleni této otazky odlozil némecky =zakonodarce do
druhého kose (Lauber/Schwipps, GRUR 2004, str. 293 a nasl. (289)).

362 Cpychowski, NJW 2003, str. 240% a nésl. (2411).

383y NEmecku ma podavani zdrZovacich Zalob na subjekty, ktere po-
ruduji pfisludnéd zakonna ustanoveni prostfednictvim spolkl sdruiu-
jicich dotlené osoby, dlouhou tradici. Tykd se to p¥edeviim prava
nekalé soutdze, kde jsou velmi aktivni prisluiné profesni komory.
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V souladu s informa&ni smérnici wvsak né&mecky zakonodarce
upfednostiiuje smirné Fedeni takovychto situaci a idedlnim
stavem by mélo byt pouZivéni takovych technickych opatfeni,
ktera uziti krytad privilegovanymi vyjimkami umoZiuji bez to-
ho, Ze by byle nutné uplatiovat uvedené subjektivni pravo. I
z tohoto davodu obsahuje némeckd Uprava specifické ustanove-
ni (§ 95b odst. 4 NautZ), které poskytuje stejnou ochranu
jako technickym opatfenim ve smyslu informa&ni smé&rnice 1
technickym opatfenim, kterd zajidtuji moZnost uZiti ve smys-
lu privilegovanych vyjimek. Tato ochrana je nov& po z&sadni
novele upravena 1 v CSAButZ. Dal3im dokladem snahy némeckého
zakonodarce o ,smirné™ FeZenl problematiky jsou i pFfechedna
ustanoveni novely. Podle nich vstoupila ustanoveni upravuji-
ci povinnost umoZnit vyjimky a omezeni v u&innost az 12 mé-
sicll po vyhléaSeni zakona. U&elem této dlouhé legisvakance
byla snaha némeckého zAkonodarce umozZnit subjektlm zastupu-
jicim rlzné z&jmové skupiny nalézt v této 1lhGté konsenzualni
Gpravu®,

Daldim némeckym specifikem je zavedeni prvku ochrany spotfe-
bitele p¥imo do autorského préava. Kromé vySe uvedené povin-
nosti uvadét Gdaje usnadiiujici uplatiovani naroku totii
ukléda § 95d odst. 1 NAutZ osobém, které pouZivaji technickd
opatfeni, i povinnost viditelné oznacit chrénénid dila sdéle-
nim, Ze je na nich uZito technické ochrany, a Jjaké dasledky
tato ochrana ma. Nejednd se tady vSak © néjakou implementaci
smé&rnice o spot¥ebitelské koupi, protcie se jednd o ustano-
veni, které se pouZije i na situace, kdy pfedm&tem nebude
zboZzi (nap¥#. CD), ale z evropského pohledu sluZba (nap¥. hu-
debni soubor).’®

V oblasti préavnich nédsledkld jednéani =zak&zanych v souvislosti
s technickou ochranou upravuje némecky zakonodarce nejen
soukromopravni naroky (klasickd tridda nérokd na zdrZeni se

jednéni, odstrané&ni néasledkl a nahrazeni Skody3®€), ale do-

Je otdazkou, zda se tato metoda prosazovdnl prava ujme i1 v tétc ob-
lasti.

384 czychowski, NJW 2003, str. 2409 a nasl. (2411).

35 Jednd se &isté o iniciativu némeckého zdkonodarce, v informaZni
smérnici podobnéd Gprava chybl.

36 yiz § 97 a nasl. NAutZ; v némeckém pravu pfichdzi navic v uvahu
mefnost opfit tyto naroky o obecna ustanoveni obcanského zakoniku
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slovné 1 disledky trestnéprivni, kdy? zavadi v § 108b NAutZ
zvlastni trestny &in®®’ »Nedovolené zdsahy do technickych
opatfeni a do informaci o identifikaci prév k dilu“, a dale
i spravnépravni, a to zavedenim spravniho deliktu porusovani
téchto prav v § 1lla NAutZ. Trestnépravni cdpovédnost se
v8ak nevztahuje na situace, kdy pravo porudujici Jjednani
probiha pro vlastni osobni potfebu jednajici osoby nebo osob
S ni osobné spojenych. Timto omezenim trestni odpovédnosti
se chtél némecky zakonodarce pfedeviim vyhnout p¥etifeni or-
gan® &innych v trestnim Fizeni.3®®

4.5.3. Zavér k vybranym prdvnim Upravam

Porovnani puavodni <&eské a némecké dpravy pravni ochrany
technickych opatfeni ukazuje podstatné rozdily.

Zatimco némecky zdakonodarce provedl evropskou pFedlohu do
v8ech detaild, zakonodérce &esky vychdzejici z plhvodni verze
navrhu informa&ni smérnice se spokojil se zavedenim strudné
a navic ne zrovna pfesné formulace, kterd by byla postaduji-~
ci, pokud by ustanoveni § 43 slouZiloc k provedeni WCT, zda-
leka v3ak nemchlo uspokojivé provést velmi sloZitou (col
ov3em neznamend dokonalou) Opravu evreopskou. I v tomto pEi-
radé& se ukazuje, jak velkou roli hraje a bude hrit v praxi
judikatura ESD tykajicl se povinnosti vykladat narodni Upra-
vu v souladu se smérnicemi, protoZe se jednd o Jjedinou moZ-
nost korekce ustanoveni narodniho préva, ktera provadé&ji ne-
dostate&nd prave evropské. Co se tyfe upravy némeckée, ta

(§ 823 odst. 2 a § 1004 n&meckého cobéanského zdkoniku), aviak s
ohledem na v&cnou blizkost Jje nutno opirat néroky o ustanoveni
NAutZzZ, avdak pouze analogicky, protofe § 95a a nasl. nezakléadaji
poruseni autorského prava, ale prév sul generis, pfilemZ § 97 a
nasl. NAutZ takovéto porufeni implikuji; Arlt, MMR 2005, str. 148
a nasl. (149}.

267 Na rozdil od &Geského trestnihe prava neni né&mecké trestni pravo
plné& kodifikovéno a mnohé trestné &iny jsou upraveny ve zvl&d5tnich
pfedpisech, v&etnd soukromoprdvnich (zvlastni trestné ¢iny tak ob-
sahuje nap¥. zakon patentovy, zakon proti omezovani hospodariské
souté&Ze, zakon proti nekalé sout&ii apod.}. Dal3im rozdilem od
Zeského prava je skutednost, Ze se vidy jednd o trestné éiny.’ kte~
ré nejsou stihany ex offo, ale jen na n&vrh(!). Orgédny ¢inné v
trestnim Fizeni jednaji bez navrhu jen tehdy, kdyZ zde existuje
,,zvildsStni vefejny zéjem™ (v autorském pravu tak stanovi § 109 NAu-

vz} .
368 1 auber/Schwipps, GRUR 2004, str. 293 a nasl. (239).
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sleduje v&rn& svou evropskou pfedlohu a pfinasi tak do né-
meckého prava jeji vy3Ze popsané pfednosti, ale i nedostatky.
V Ceském prévu pak do3lo k FAdnému provedeni informadni
smérnice a? zésadni novelou CSAutz.

FPorovnani plvodni <eské verze a némeckého zAakona navic uka-
zuje, Ze al se jednalo gramaticky ¢ dvé zcela odli8né Gpra-
vy, povinnost vykladdat nérodni prévo v souladu s pravem ev-
ropskym (smérnici} vedla v kone&ném disledku k tomu, Ze oba
Predpisy musely byt vyklddany tém&f shodné, coZ jen opét do-
kladéd zmen3ujici se prostor pro narodni zakonodarce v expan-
dujicim pravu Evropské unie.

4 .6. Exkurs: americké FesSeni: DMCA

4.6.1. Obecné

Jak jiZ bylo uvedeno vy3e, ucastnily se i USA na vyjednava-
nich o WCT. V USA do3lo také mnohem d¥iv k implementaci
Umluvy do ndrodniho préava, coZ bylo nejen disledkem mohutné
Jlobby nahravacihe prumyslu, ale i probléml v Evropé, kde Jje
nutné implementovat mezindrodni zévazky ze smiSenych dohod
na dvou urovnich a kde debaty spojené s ochranou technickych
opat¥feni pozdrZely v prvni fazi prijeti informaédni smérnice
a poté 1 jeji implementaci v ndrodnim pravu. V USA tyto pro-
biémy nebyly, a proto zde byl jiZz v roce 1998 pfijat znémy
Digital Millenium Copyright Act (DMCA). Tento zakon pFidal
novou kapitolu 12 {ustanoveni § 1201 - 1205) do CA. DMCA
slouZi stejn& jako informacdni smérnice k provedeni WCT.
Vzhledem k prostoru, ktery WCT pre svou implementaci pone-
chavi, Jje zajimavé sledovat, jakou cestou se americky zako-
noddrce v porovndni se zakonoddrcem evropskym wvydal. V néa-
sledujicim textu budou zohlednény pFfedevsSim rozdily oproti
evropské Gpravé.

4.6.2. Zakdzand jednani

Na rozdil od evropské rozliBuje americkd uUprava striktné me-
zi opatfenimi slouZicimi k omezeni p¥istupu k dilu (,access
control®) a opatfenimi slouzZicimi k omezeni wuZiti prév
vlastnika autorského prava dle CA (,protecting & right of
the copyright owner under this Title"“).

Toto rozlidovani méd velké dopady s cohledem na zakazanad jed-
nani. Dle CA si zaslouZi vy88i stupeil ochrany opatfeni slou-
Zici k omezeni pfistupu k dilu. V jejich pfipadé je protiza-
konné
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+ samotné obchéizeni’®® a

« pFfipravnd jednéni;

V pfipadé opatfeni omezujicich uZiti dila jsou protipravni
pouze p¥ipravnid jednéni.3™

Co se tycCe definice pIipravnych jedndni, zakazuje americky
zadkonodarce (v § 1201(a)(2) CA s ohledem na technicka opat~-
feni omezujici pfistup k dilu a v § 1201{b} (1) CA s ohledem
na opatfeni omezujici uZiti dila) vyrobu, vefejné nabizeni,
peskytovani nebo jiny zplsob obchodovani s ohledem na tech-
nologie, sluizby, =zaf¥izeni, dily nebo &asti té&chto prvka, po-
kud

* Jsou primdrné navrhovany nebo vyrdbé&ny za (&elem obchizeni
technickych opat#eni,

» maji pouze omezeny komerénéd vyznamny uUdel krom®& obchézeni
technickych opatfeni nebo

+ jsou umistfovany na trh porusujici oschou nebo Jjinou oso-
bou, kterid s ni jednd ve shod&, védomé& za GCelem obchazeni
technickych opatfeni.

Jak jiZz bylo Yeleno vy3e, bylo hlavnim cile pE¥ijeti DMCA vy-
hnout se aplikaci pravidla Sony’’' na prostfedky slouZici k
obchédzeni ochrany. Zarovefl v8ak musela byt vyslednd formula-
ce takova, aby nevedla k z&kazu multifunk&nich pEistroja.3’?
Vyslednd formulace, kterd definuje =zakizanid Jjednani, sice
Castedné na Sony navazuje a pouZivd 1 stejnou terminclogii
{,,commercially significant purpose®), vysledné dopady Jjscu
v3ak jiné. Pravidle Sony Jje pravidle stanovujici wvylouceni
odpovédnosti {z hlediska kontinent&lni tecrie prava ,libera-
ci™), § 1201 CA je ustanoveni odpovédnost ustanovujici. Do-
savadni Jjudikatura ve vztahu k pravidlu Sony navic nembZe
byt prevzata, protoze ta se tykd odpovédnosti pEi poruseni

33 g 1201 (a) {1) CA.
210 g 1201 (b) (1) CA.

371 ppodle Nimmera (DMCA, str. 157 a 158) nepotfebovaly wvzhledem k
stavajic{ Gpravé& (existence dvou typt druhotné odpovédnosti) USA
vibec provadét &l. 11 WCT, protoZe ani existence moZnosti liberace
prostfednictvim pravidla Sony neznamenala poru3eni tohoto ustano-~
veni {(navrhuje vS8ak s&m formulaci Sony zmirnit).

32 Nimmer, DMCA, str. 396 {,normal houshold devices"“).
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autorského prava, =zde se jednd o odpovddnost sui generis.
Ustanoveni § 1201 obsahuje dalsi skutkové podstaty. Navic
nespojuje vznik odpové&dnosti zésadng se zavindnim. Je tedy
velmi snadné DMCA porudit jiZ pf#i vyvijeni softwaru, ktery
md i jiné cile, ne? je obchdzeni technické ochrany.¥?® To
spolu s americkou snahou prosadit globdln& sva pravidla a
teme&r drakonickymi tresty podle DMCA vede k tomu, Ze DMCA Jje
vniman jako velka hrozba pro vyvo] nového softwaru, jakoZ i
pro uZivatele®"

Americky zakonodarce se soustfeduje pfedeviim na potladovani
pEiipravinych jednani a o¢&ividné wvychdzi z Gvahy (koneckonci
obdobné Jako zakonoddrce evropsky), Ze mnohem G&inn&j3i Je
potladovani Bifeni technologii slouZicich k obchézeni ochra-
ny neZ stihani jednotlivych porudeni®’®.

4.6.3, DMCA a omezeni a vyjimky z autorského préva

Americky zékonodirce za¥adil do DMCA t#i prvky’'®, které maji

zarulit, Ze vybrand jedndni, kterd spadajl pod doktrinu fair
use, budou umozZnéna 1 v p¥ipadé dél chran&nych technickymi
opatfenimi, &imZ by mélc byt zajisténo to, zZe cile, kterym
doktrina fair use slouZi (pobidkova funkce autorského pra-
va)}, budou dosaZeny i v digitalnim véku.

Prvnim 2z nich je rozliZ3ovani mezi opatfenimi omezujicimi
p¥istup k dilu a opatfenimi omezujicimi uzZiti dila. Zatimco
pfekondvani prvné jmenovanych opatfeni ije nelegélni, pEeko-
né&vani druhych je v souladu se zakonem. Premisa tedy zni, Ze
pokud uZivatel ziskal pfistup k dilu v sculadu s prévem (tj.
nedoilo k nelegdlnimu odstranéni opatfeni omezujicihco pFi-
stup k dilu), jsou legdlni i jeho dalZi jednani, kterd 3jsou
s préavem ({(tedy kryta fair use), i kdyZ pfi nich dochazi k
prolamovani ochrany. 2Zde jde vidét prvni velky rozdil mezi

373 znamy je piipad ruského programiatora Dmitryje Sklyarova, ktery

pro svého zaméstnavatele vyvinul software, ktery na jednu stranu
umoZfioval &teni Adobe elektronickych knih pod linuxem, na druhou
stranu v3ak prolamoval p#islu3Snou ochranu. PE1 svém pEijezdu do
USA byl =zat&en, obvin&n a t#i tydny drZen ve vazbé (viz napk.
http://www.freesklyarov.org/).

374 Nap#. Wildpaner, str. 70 a nésl.
375 Braun, Nora, EIPR 2003, str. 496 a nasl.

376 pgleni pfevzato od Braun, Nora, EIPR 2003, str. 496 a nasl.
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americkym a evropskym piistupem. Zatimco pro oba je shodné
vychozi stanovisko, Ze pokud byl v souladu s pravem pfistup
k dilu®, nem&la by technickd opatfeni brénit daldimu uZiti
dila, ktera Jscu v souladu se zaékonem (tj. v Evropé jsou
kryta vypoCtenymi vyjimkami, v USA doktrinou fair use), jiny
Je nasledek. Evropskd uprava poZaduje sjednani p#istupu bud
ze strany drZitele prav, resp. stétem, americka uprava pouze
legalizuje jinak protipravni jedndni. Podstatnym rozdilem je
to, Ze v Evropé ma uzZivatel po legdlnim pFistupu k dilu na-
rok pouze na uZitl v ramci privilegovanych vyjimek vyjmenc-—
vanych v ¢l. 6 informac¢ni smérnice, zatimco v BAmerice v ram-
cl v8ech jednani spadajicich do fair use. Nedochazi zde tedy
k redukci vyjimek jako v Evropé.

Na rozdil od evropské upravy miZe oscba pouZivajici technic-
k& opatfeni zustat pasivni a nemusi sama pfijimat ZAadnéa
opatfeni, kterd by umoinila privilegovand +ednani. PFedpo~-
kladem je tedy existence dostatefné technicky zbéhlého uZi-
vatele, ktery je schopen ochranu prolomit. Pokud se mu to
v5ak poda¥i, nesmi k tomu pouZity prost¥edek poskytovat da-
le, protoZe tim by se dostal do kategorie piipravnych jedna-
ni, ktera jsou zakazidna. Z tohoto pohledu zni americkad Upra-
va ponékud schizofrenné&, ale na druhou stranu je tato dprava
v sculadu s premisou Gpravy zédkazu p¥ipravnych ijedndni, ja-
koZto jednani nebezpedn&jsich.

Druhym prvkem je omezeni pravni ochrany technickych opatfeni

slouZicich k omezeni pFistupu k dilu v urditych pripadech

vyjmenovanych v ustanoveni § 1201 (d} - (j). Jednd se pfede-

v3im o

« vefejné kniheovny (zde se jednd v podstaté o zajidté&ni pri-
stupu za U¢elem zjisténi, zda se vyplati toto dilc pro po-
tfeby knihovny opatfit);

e vladni ¢&innost (prosazovanli préava, zpravedajské sluZby
apod.);

o zp&tné inZenyrstvi (+ daldi d&innosti spojené se softwaro-
vym vyvojafstvim) ;3"

7 srov, vySe citovany &l. 6 odst. 4 informaini smdrnice.

3¢ Toto ustanoveni Jje siln& inspirovéno &l. 6 smérnice o pravni

ochrand poditadovych programi (Band, EIPR 1988, str. %2 a nasl.
(2231,
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« vyzkum v oblasti lusténi kédd; a

« dal3i vyjimky, které se vZak tykaji velmi specifickych ob-
lasti.?®

VSechny vyjimky jsou vdak velmi Gzce specifikovany a podro-
beny dal3im podminkdm. Na druhou stranu v3ak v nezbytnych
situacich umozZfiuji vylougeni odpov&dnosti i v piipadech né-
kterych pripravnych jednani. I toto ustanoveni stanovi pouze
pravidlo, Ze definovand jednani jsou v souladu se zakonem, a
jedinou moZnosti, Jjak se k dilu dostat, Jje svépomoc {(hac-
king) .

TFetim a poslednim prvkem pouZitym americkym zakonodlrcem je
stanoveni procedury®®® za uéelem sledovani dopadl DMCA a p¥i-
Jiméni mozZnych zmé&n. Tuto &innost wvykondva ,Copyright Offi-
ce™ a cilem je pf¥edloZit kaZdé t¥i roky zpradvu, kterd by mé-
la navrhnout dalsi omezeni zakazu obchdzeni opatf¥eni brani-
cich v pfistupu k dilu. Prvni takovd zprava Jjmencvala nasle-
dujici skupiny d&13%®:

« kompilace sestavajici se ze seznamu internetovych strének
blokované softwarem slouZicim k filtraci vysledkl a

e literAdrni dila (v&etn& databazi’®?

a pocitacovych progra-
mi), k ninZ je pF¥istup omezen aplikaci, kterd neumoZniuje
pfistup vzhledem ke své nefunkfnosti, poSkozeni nebe obso-

lentnosti.

I v téchto pfipadech v3ak nejde ¢ zajidténi pF¥istupu, ale o
pouhou legalizaci prolomeni ochrany.

Co se tyfe vztahu institutu fair use, ktery se obecné& vzta-
huje na v3echna poruleni autorskych prav a pravidel podle
DMCA, pusobi trochu matoucim doimem ustanoveni § 1201 (c) (1),
podle kterého plati:

3% Jde predeviim o ochranu osobnich tdajll (napf. znemoZn&ni uZiva-
ni tzv. cookies) a ochranu mladistvych {(opatZfeni znemoffujici pfi-
stup mladistvym k né€kterym internetovym strankam, p¥fedeviZim porno-
grafickym); Nimmer, DMCA, 334 a nasl. hovefi o ,public interest
quasi-exception™

380 1201(a) (1) (B)~(D) CA.
381 g 201.40 Code of Federal Regulations.

2 mmerické prédvo nezna databaze jakoZto prave sui generis, jedna
se o evropskou specialitu.
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,Nothing in this section shall affect rights, re-
medies, limitations, or defenses to copyright in-

fringement, including fair use, under this title
[tF. CAJ™.

7 tohoto ustanoveni by se dalo vydedukovat, Ze obrana fair

use se da uplatnit i v p¥ipadé poruseni pravidel podle DNCA.
Toto stanovisko je v3ak odmitano’®® s odivodnénim, Ze fair
use ustanovuje ochranu protl autorskopravni odpovednostl,
zatimco nasledky spojené s protipravnim prolamovénim tech-
nické ochrany jsou odpovédnosti sul generis a piisludné vy-
jimky ¥e3i ustanoveni § 1201 samo.

4.6.4. Zavér k DMCA

DMCA vytvari dalekoséhlou ochranu technickych opatfeni slou-
3icich k omezeni pfistupu k dilu. Tim, Ze zéroveh stanovil
velmi uzce vymezeny seznam situaci, kdy lze tuto ochranu
obejit, a stanovil pevnéa procedurédlni pravidla, jak lze ten-
to seznam doplnit, dal jednoznalné najevo, Ze viechny ostat-
ni, ac ospravedlnitelné z4sahy do tohoto typu ochrany Jjsou
vylou&eny. Tim zstadva seznan privilegovanych vyjimek v ram-
ci DMCA velmi omezeny a stav autorskych prav Vv digitalnim
prostfedi se yychylil na stranu autort.?® Uprava Je navic

383 Nimmer, DMCA, str. 427.

384 griticky Wiese, EIPR 2002, str. 387 a nasl. (391} (x...the fair
use rights of the weaker have been practically abolished away" )i
Wildpaner (napf. str 58 a nasl.) nebo pusollier, EIPR 2005, str.
201 a nasl. {203} {,Very restricted and ;11-founded exeptions te
the circumvention provisions“); Nimmer, DMCA, str. 440, hodnotl
apravu vyjimek rovnéZ relativné xriticky {.its entire edifice of
nsers exemptions is of doubtful puissance’} velmi kriticky Gott-
schalk, MMR 2003, str. 148 a nasl. (151 a 155}, smirlivéji Band,
ETIPR 1999, str. 92 a nasl. (92 a 94}, ktery je viceménd kriticky k
dopadim ustanoveni § 1201 ({ochrana technickych opatfeni: L,contro-
versial and one-gided in favour of the content community"), ale
DMCc2 Jjako celek vnimé pozitivné (,a balanced result™); Sun, l‘dl:era
v TIIC 205, str. 192 a nasl. (205 a 206) srovnava upravu vyjimek
dle DMCA S doktrinou fair use, dochazi rovng&s k nazoru, ze DMCA
neni schopen zajistit vyvazenou ochrapu zajmi verejnosti {,The
conditions set forth in these limitations which restrain the
exempted act of circumvention are overly strict and complex ¢n the
one hand, and the privileges granted to users are tgo.narrow to
accomodate the potential legitimate intersts in addj.tlon\ to tj‘le
ones 1isted in the final version of the DMCA, ol the ?fher‘); kri-
ticky 8 ohledem na ¢ztah k institutd fair use rovnez Fernande?—
Molina, Cnline Information Review, svazek 28, &, 2, str. 148 a na-
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velmi komplikovanad®® a kasuistickd, co3 vedlo k zabudovani
mechanismu, ktery m& v pfipadd pot¥eby vést k zafazeni dal-
5ich vyjimek, které je v3ak podle mého ndzoru pro praxi p¥i-
1i$ pomalé. Proto by trocha vice flexibility DMCA s ohledem
na privilegovand jednani nezadkodila.

Na druhou stranu si americky zakonodarce mnohem lépe nez za-
konodarce evropsky uvédomil komplexnost problematiky a upra-
vuje mnohé véci, na které informa&gni smérnice pozapomnéla,
pftedevSim vyjimky ze z&kazl prolamovat technickou ochranu
omezujici pIistup nebo 2z pEipravnych jednani (,trafficking
violation™) .

4.7. 2avér k technickiym opat¥enimi

4.,7.1. Obecné

Z popisu vyvoje Upravy technickych opat¥eni vyplyva, Ze roz-
dil mezi pivodnim zAmé&rem a konelnym vysledkem Jje vyrazny.
Pivedné propagovanad mydlenka, Ze rozvoj novych technologii
by nemél vést k vyprdzdnéni stédvajicich autorskych prav, se
zménil v boj o poskytnuti prav novych, jejichz vyuzZziti d¥ive
nebylo pfedstavitelné, a stdvéd se redlnym pravé diky témto
technologiim. Timto smérem krad¢i i zakonnd ochrana technic-
kych opat¥eni, kterd se vyvijela od dpravy navazujici na pua-
vodnli my3lenku prosazeni existujicich prav ve WCT, az po
faktické rozSifeni autorskopravni domény o prave na zpfi-
stupn&ni (tedy vnimani) dila v Upravé evropské a americké’®®.
Tento vyvoj miZe byt na jednu stranu vnimadn pozitivn&®®’,
protoZe umo?ni lep3i rozloZeni skutedného vyuZivéani dila a
ptedeviim z toho vzniklych nakladd. Vzhledem k tomu, Ze tr-
vald rozmnoZenina je pouze prost¥edkem a nikoliv cilem (tim
je vidy vnimani dila), je pozitivni, Ze p¥i urlovani ceny za
dilo bude hrat roli to, kolikrit jej ktery uZivatel bude

sl. (,there are some provisions that affect its [tF. doktriny fair
use, pozn. autora] very essence...").

8 Fiendishly complicated", Nimmer, DMCA, str. 385,

36 Shodnd napf. Koelman, EIPR 2000, str. 272 a nasl. (278): .Ho-

vewer, instead of merely boosting copyright protection by pro-
tection measures that make it harder (or impossible) to infring a
copyright...may be viewed as expanding the rightholder'’s reach by
statutorily backing new models of exploitations®

37 Nejjednoznainéji Ginsburg, Access Right.
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opravdu vnimat. Na druhou stranu vzbuzuje neustdlé rozSito-
vanl vyluénych prav autorskych obavy ze vzdadleni se plvodni-
mu ucelu autorského prava, které mé&lo podporovat Jireni mys-
lenek. Dle mého ndzoru jsou tyto cobavy Casteén& pfehnané, a
to nejen proto, Ze pravni ochrana technickych opatFeni zatim
nesplnila olekavéni, ale i proto, Ze zpoplatné&ni vnimani d&l
lze v budoucnu olekavat pfedeviim u dé€l komerd&nich.

Hlavni problémem technickych opatfeni neni tedy fakticky
vznik prédva na vnimédni dila®®® a s tim spojené moiné omezeni
S5ifenil mySlenek, ale problémy spojend s omezovanim Zifeni
technolegil, které mohou slouZit k obchdzeni technickych
opatfeni. Vychodiskem je zde dle mého nazoru disledné uplat-
hovani principu proporcionality aplikacni praxi, pFficemZ mu-
si byt vZdy zvaZeno, zda tato (nadprimé&rna) ochrana poskyto-
vana autorim nemd retardaé&ni u&inky.

4.7.2. Nutnost specifické ochrany technickych opat¥eni v ob-
lasti autorskych prav

Na zavér se chci detknout otazky, kterd musi nutné& vyvstat
p¥i bliZsim zkoumani pravni problematiky technické ochrany
autorskych prav: Je vibec nezbytné poskytovat tak dalekosdh-
lou ochranu pravé technickym opatfenim v oblasti autorskych
pravee’? Jsou pfece 1 jiné coblasti, kde je pouZivana technic-
kd ochrana omezujici p¥istup k urditym dattm, a témto oblas-
tem se takovéhoto privilegia nedostalo. Jednd se nap¥. ¢ ob-
last ochrany osobnich dat, citlivych dat v oblastl obchedu
(obchodni tajemstvi), statni sprévy (statni tajemstvi) apod.
Pokud je pEistup k témto datim ,hacknut™, Jjednd se sice ve
vétiiné pFipadd o protiprdvni jednani, ale na zdkladé speci-
fickych hmotnéprdvnich ustanoveni analogickych s autorskymi
pravy a neexistuje zde uprava, kterd by ustancvovala speci-
4lni ochranu proti prolamovéni, ne¥kuli ochrana zakazujici
§i¥eni prostfedkd, které toto jednéni usnadiuji.

3% Nehled& na to, Ze zpoplatnéni vnimini existuje jiZ delii dobu
(nap¥. formou vstupenky do kina nebe zapijceni videokazety), avSak
doposud bylo toto zpoplatné&ni vnimani dila formou licenéni smlouvy
mezi autorem a provozovatelem pFislusné sluZby. V budoucnu by tedy
m&l tento zprostfedkovatel odpadnout,

%9 Tuto otazku vzna3i nap¥. Duscllier, EIPR 1999, str. 285 a néasl.
(294 a 295).
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Divody pro toto privilegium Jjsou dva, jeden ktery hral roli
pfi tecretickych argumentacich, a druhy roli praktickou.

Prvnim dbvodem je masovost 3ifeni autorskych dél. Zatimco
prolamcevani technické ochrany ve vyse popsanych pfipadech ije
véci ,odbornikl" (hackefri, ktefi prolamuji ochranu databazi
Pentagonu, aby si dokazali své schopnosti) peop?. pfimo ,pro-
fesiondld™ (nap¥. gangy zabyvajici se ziskd&vanim obchodné
citlivych dat), Zifenl autcrskych dél je vé&ci ,lidovou™. Po-
kud by nedo3le k zdkazu $ifeni prost¥edkd usnadiujicich pro-
lamovani ochrany, mohl by 1 pramérny uZivatel (kterych ije
per definitio vé&tSina), ktery by normélné nemél sebemensi
Sanci ochranu prolomit, s pomoci schopnosti né&koho Jjiného
toto zvlAdnout za par ockamZikd. Kromé toho se v takto speci-
fikované oblastl prostFedky slouZici k obchédzeni daji sice s
uréitymi obtiZemi, ale pfesto definovat, protoZe je zaroven
jasné specifikovdn cil obchazeni. V pripadé zakazu pfiprav-
nych jednéni v ramci hackingu jako takového by to moZné ne-
bylo.

Druhym a dle mého ndzoru rozhodujicim faktorem je jiZ néko-
likrdt zminé&nd silnd lobby zabavniho primyslu, které se po-
dafilo prosadit pravni ochranu jiZ v dobé&, kdy existencili toe-
hoto problému bylo lze teprve pfedvidat. Za takovéto situace
v3ak nemohla tato uUprava dopadnout nejlépe®?, protoie le-
gislativa sama o sob& téZce upravuje existujici problémy a o
to obtiZndjsi je upravit problémy, které maji vzniknout te-

prve v budoucnu®’t,

0 kriticky v této souvislosti nap¥. Wiese, EIPR 2002, str., 387 a

nasl. (393), odkazujic na J.P. Barlowa (The Ecconemy of Ideas -
Selling Wine without Bottles on the Global Net, k dispeczici na
www.eff.org), ktery upozorfiuje na skute&nost, Ze ilded&lni zakon by
mél pouze kodifikovat jiZ existujici spolelensky konsenzus; zakon,
ktery tak ne&ini, pak &asto upfednostiiuje zdjmy tohe, kdo je umél
{(m&l moc) pPi jeho pfijeti prosadit; obdobné se divé na véc Koel-
man EIPR 2000, str. 272 a nasl. (270): ,It has often been sugges-
ted, that it would be wise to wait and see whether technological
measures really need protection...™ zaroven upozorfiuje na skutel-
nost, Z%e tak jako internet usnadnil nelegé&lni 3ifeni d&l, stejlné
by mchl vést ke snadné&jsimu patrani po osobdch perusujicich autor-
skd prava, coZ nebylo p¥i pfijimani ustancveni o ochran& technic-
kych opatfeni vzatoe v potaz a byly pouze zdirazfovany negativni
stranky intermnetu{dtto. str. 279}.

B g jJistou davkou ironie rozebira tuto okolnost Gpravy Nimmer,

DMCA, str. 520 a nasl., v eseji ,Back from the Future: A Proplep-
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Faktem ale je, Ze tato Uprava existuje a v soucdasné dobé Je
na naredni uUrovni vzhledem k mezindrodnim a evropskym zavaz-
kiim nepfedstavitelné tuto ochranu odbourat. Negativni dopady
je nutno korigevat vykladem ptisludnych ustanoveni.

Na druhou stranu nelze v delsim Zasovém horizontu vwylou&it,
Ze by se mohla stat souddsti obecné tpravy regulujici hac-
king Jjako takovy, kam svou podstatou pat¥i, a vymanila by se
z oblasti autorského préva, které by mé&lo upravovat jen spe-
cifické problémy do této oblasti naleZejici®®,

V soucasné dobé& je pfinosnost této udpravy velmi spornd. V
praxi dochézi k prondsledovédni piratl na zakladé tradiénich
ustanoveni autorského priva (tj. za porudeni prava na roz-
mnoZovani dila, v souvislosti s internetem jedt& prava na
zp¥fistupnéni dila). Porudeni ustanoveni tykajicich se tech-
nické ochrany jsou pouZivéna jen ve vyjimeénych p¥ipadech,
které maji &asto kontroverzni nidech.’’® Aplikace té&chto
ustanoveni v souvislosti s cobchazenim technickych opatfeni
pro soukromou pot¥ebu navic Celi stejnym preoblémim, kterym
&eli snaha prosadit zakaz soukromého rozmnozovani (viz vyse
v souvislosti s t¥istupfovym testem, ijednid se pfedeviinm o
snahu o prosazeni vieobecn& ignorovanych pravidel® a s tim
spojeny pokles divéry v pravni Fad).

tic Review“, ktera je fiktivnim rcozsudkem podle DMCA ve 27. stole-
ti.

92 Takto Fedit tuto problematiku navrhuje nap¥. Dusollier, EIPR
1999, str. 285 a nisl. (297}

393 Nap¥. soudni Zizeni spojend s §ifenim programu DeCSS.

391 75 je v soudasné dobé napf. ptipad protikopirovaci ochrany DVD.
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5. ZAavér

\Y < 4ci S ; zs .
Y L&to praci jsem se pokusil na pfikladu soukromého rozmno-
20vani popsat vliv technického rozvoje na autorské pravo.

Gradace technického vyvoje, jejim? jsme v poslednich deseti-
letich své&dky, vede k roz3té&peni pehledd na autorské pravo
Jako takové a predeviim na soukromé rozmnoovani. V soudasné
dob& existuji dva extrémni tébory. Prvnim je 3irokd veFej-
nost, ktera vychdzi z ,prédva®™ na soukromou kopii a jejiZ na-
hled na vé&c pak v pravnl teorii vede k my3lenkdm na ,absolu-
tizaci™ zakonné licence, tj. jeji rozditeni takovym zptiso-
bem, aby soukromé rozmnoZovani byle za vBech okolnosti le-
1.3%° Proti této skupiné, kterd s rozvojem technologii
spojuje ,demokratizaci“ autorského prava projevujici se neo-
mezenym Sifenim autorskych d&l prostfednictvim internetu,
stoji skupina druhd, kterd v rozveoji technologii vidi cestu
k ,absolutizaci™ autorského prava tak, jak je popséna v uvo-
du <&asti vé&nované technickym opatfenim, tedy p¥edeviim k
mozZnostem kontrolovat nejen uZiti autorského dila tak, Jak
jsou jeho druhy definovany v soulasnych Upravéach, ale i ves-
keré wvnimani autorskych dél.

Na Jjedné strané tedy stoji nazor, Ze kaidy jedinec m& pravo
si pro svou osobni pot¥ebu zhotovit rozmnoZeninu a v ramci
tohoto vymezeni si ji pak uZivat {(ji vnimat) dle libosti, na
druhé pak predstava, Ze autor bude povelovat (a vybirat po-
platky za) kaZdé vnimédni dila jakoukoliv osobou.

Ani jedna z té&chto (extrémnich) ptedstav v3ak neni
v soudasné dobd uskute&nitelnd. Pravo na soukromou rozmnoZe-
ninu je s gradujicim technickym vyvojem minimalné& od p¥elomu
60. a 70. let sporné a akceptovatelné pouze diky konceptu
zAkonné licence. Minimdln& pak od konce 90.let jiZ ani kon-
cept zakonné licence nedokdZe tuto vyjimku ospravedlnit.
My3lenky na absclutizaci zadkonné licence tak, Jak ji navrhu-
41 (resp. navrhovali} nékte?i autofi, tj. aby napf. kaidy
ufivatel internetu odvadél poplatek ve prospé&ch autorl, ne-
mohou uspd&t, protoZe takovy poplatek nelze urcit. PFilis vy~

35 Nap#. Cermék, str. 114, Fred von Lohmann, ,New Music Ruler are
needed“; www.dailyprincentonian.com, Editorial ze dne 14. dubna
2003, posledni pfistup na stranku dne 18.04.2005, toto stanovisko
je v&ak pravd&podobné ovlivnéno pezici autora v Eletronic Frontier

Foundation.
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soky poplatek by byl =zdsahem do prav osob, které internet
nepocuzivaji ke stahovéani autorskych dél, pfilid nizky by ne-
dokdzal napravit Gjmu na pravech autora.

Druh& koncepce je prosaditelna teoreticky a legislativni
podminky pro Jjejil uskutedndni JiZ existuji, av3ak k faktic-
kému prosazeni bude dochdzet jen t&%ko vzhledem ke skuted-
nosti, Ze technickd opatfeni jsou vidy prolomitelnd. Nelze
navic zapomenout na souvisejici nebezpedi zasahfi do soukromi
uiivatelﬁagé, které je v souvislosti s elektronickym prostfe-
dim &im dal vice ohroZovdno a stidvd se &im dal intenzivnéji
pfedmé&tem ochrany ze strany zdkonoddrcd (pFfedeviim zakono-
darce evropského).

Objevuji se i hlasy {vesmds ze strany laické nebo pololaické
vefejnosti) wvolajici po UGplném zruZeni autorského prava,
resp. Jjeho zadkladni teoretickou reformu. Tyto oblasné hlasy
nenajdou podle mého ndzoru naplndni, a to ze dvou divodd, z
nichZz Jjeden je spiSe teoreticky a druhy prakticky. Prvnim
davodem je skutefnost, Ze autorské pravo nevzniklo nédhcdou a
davody, které staly pfi jeho vzniku {pobidka tvirc&i &innos-
ti) Jsou naddle aktudlni. Druhym je skutednost, Ze autorské
prdvo je (stejnd jako vSechna prava z duSevniho vlastnictvi)
s ohledem na princip teriteriality upraveno v mnoha mezina-
rodnich smlouvdch a pFedstavuje jednu z mezindrodn& nejkom-
plexnéji upravenych materii. Z tohoto divodu nemohou byt ta-
kovéto experimenty provadény na narodnich drovnich, protoiZe
stat, ktery by se do nich pustil, by tim porudoval své za-
vazky. MoZnost globalné provedené reformy autorského préva
je pro mé nepfedstavitelna.

za této situace je nezbytné zajistit koexistenci zakonné 1i-

cence (jakofto prost¥edku umoZiiujiciho vyjimku soukromého

rozmnoZovani) a licence individudlni (umoZnéné technickymi

opatfenimi) .

Toho lze dosd&hnout nasledujicimi kroky:

+ Ponechani vyjimky pro soukrome rozmnoZovani, a to 1 s
ohledem na digitalni rozmnoZovani, avdak podminéné

tFistuphovym testem. To znamena, e legalnimi by byly jen
takové piripady reozmnoZovani pro soukromou potiebu, které

396 Obdobné napf. Keoelman, EIPR 2000; str. 272 a nasl. {278)
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by pro8ly touto zkoudkou vietn& zvdZeni zasahli do chrén&-
nych z&jml autorl, pficemZ v pfipadech, kdy by neexistoval
dostateény vefejny zajem na strané uZivatele (coZ Jje dle
mého nazoru naprostd vét3ina p¥ipadd) by muselo byt zvaie-
no, do Jjaké miry byly po3kozené zajmy autora odikodnény
poplatky codvedenymi v ramci zadkonné licence.

Absolutni ochrana technickych opatfeni ve vztahu k soukro=-
mému rozmnoZovani. V p¥ipadé, Ze se autofi rozhodnou pro
pfechod k individu&dlni licenci, nem&lo by byt toto jejich
rozhodnuti omezovano.

Flexibilita pfi vymé&Fovani poplatkd v rdmci zakonné licen-
ce. Tento bod je nejcitlivéjsim &lankem systému. Jak JiZ
bylo v této praci nékolikradt zminéno, pfestavaji byt po-
platky schopny plnit svou UGlohu predevdim ve wvztahu k &im
dal wvykonnéjsim (a univerzalnéjsim) za¥izenim, kdy pEilil
nizké poplatky nesta¢i nahradit djmy zplscbené autorum a
pEilis vysoké poplatky zasahuji do prav t¥etich osocb (pro-
ducentd pfistrojl, ,nevinnych®™ uZivateld). Za téchto okol-
nosti musi byt dle mého nézoru od poplatkd ve vztahu
k té&mto pEistroilm postupné upousténo, vzhledem k tomu, Ze
nizké poplatky by tak jako tak nekryly Gjmu zpiscbenou au-
torh (prolef nemliZe dojit k legalizaci jednéani osob, které
tyto pEistroje uZivaji ke zhotovovani soukromych rozmnoZe-
nin ve smyslu tfetiho kroku t¥istuphiového testu) a vysoké
poplatky by byly protitstavni (nepfipustny zasah de majet-
kovych prav t¥etich subjektd). Nevyhnutelnym dasledkem Je
skute&nost, Ze zhotovovadni rozmnozZenin pro  soukromou
(osobni) potfebu prostfednictvim takovychto pEistrojld ije
nep¥ipustné.

flexibilita p#i distribuci ziskd z poplatki; poplatky maji
byt distribuovédny ne v3em tém, JjejichZ dila jsou chrénéna
autorskym pravem, ale pouze té&m 2z nich, ktefi neocmezulil
soukromé rozmnoZovani prostPednictvim technickych opatfe-
ni**7. Tim vznik4 nasledujici situace: dilo je bud chréanéno
technickym opat¥fenim a je tedy chranénc proti soukromému
rozmnoZovani nadvakridt (soukromé rozmnoZovani Jje omezeno

technickym cpat¥enim, JjehoZ prolomeni znamend samo O sSobé

397

K tomuto Yefeni nap¥. Bechtold v Becker/Buhse/Glinnewig/Rump,

str. 615 pozn. pod Zarcu &. 1858.
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porudeni préava a v pfipad@ samotného rozmneZovéni je toto
rovnézZ nezakonné, protoZe neni kryto zakonnou licenci, a
je tedy wvylouleno tfeti podminkou tEZistupficvého testu),
nebo neni chrénéno vabec a jeho soukromé rozmnoZovéani Je
tedy legalni. SamozFejmé miZe nastat situace, kdy urd&ité
dilo bude distribuovano chranénou cestou (iPod) stejné& ja-
ko nechranénou (nechrdnéné CD). V takovém pFipadé by m&la
byt skute&nost, Ze dilc je <&ésteln& distribuovdno s tech-
nickou ochranou, zohlednéna v ramci distribuce poplatk(. S
timto pf¥istupem je v3ak spojeno piedeviim to riziko, Ze
drzitelé autorskych prév daji pfednost jistému zisku ply-
noucimu z poplatkd za zdkonnou licenci pfed nejistymi zis-
ky spojenymi s nedokonalymi technickymi prostfedky.>?®

To co sledujeme a budeme v nejbliZ3i dob& sledovat, je dle
mého ndzoru faze pfechodu k jinym formadm distribuce. Autofi
se jiZ koneckoncl smifuijl s omezenim distribuce formou 3Sife-
ni hmotnych rozmnoZenin a hledaji nové cesty k cllovym sku-
pindm. Technickd opatfeni nebudou v ramci tohoto vyveje
pravdépodobné slouZit jako nedcbytnd pevnost, ale spise Jjako
neptijemny prvek, ktery uZivatele donuti k tomu, aby dali
pfednost zdroji legdlnimu pfed ilegalnim.

Zatimco jedté pfed cca. 20 lety existoval v podstaté jediny
distribuéni kanidl, kterym se 38ifily rozmnoZeniny autorskych
dél (kamenné obchody), v soulasné dobé existuje v souvislos-
ti s rozvojem technologii {(a pod tlakem ,konkurence" ilegdl-
nich distribudnich kandlll) takovychto kandld x. Lze oleké-
vat, Ze se postupné& vytvoPi paraleln& kandly nabizejici rQz-
nou uroven slufeb za rfizné ceny. Nejkvalitné&jsi a =zaroven
nejdraz3i Jje tradi&ni distribuce prostfednictvim kamennych
ocbchodfi. Vedle ni existuje moZnost stdhnout si urcité dilo
(v relativn& vysoké kvalit&) =z oficialniho zdroje jakoZto
trvalou rozmnoZeninu neko {Casto u filmi) jako rozmnoZeninu
deoCasnou (nap¥. s omezenim prostfednictvim technickych opat-
feni na jedno vnimé&ni). V souvislosti s rozvojem systému
youtube.com se napf. mluvi o moZnosti dohody mezi provozova-
teli téte sluZby a autory, kterd by umoinila, Ze v téchto
systémech budou umistovédna i dila, kterda jsou obvykle p¥i-

3% obdobny vliv jako nejistoty spojené s nedokonalosti téchto

technickych opatfeni by mohly mit i ndklady spojené s Jjejich uZi-
vanim, predeviim licenéni poplatky.
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stupnd jen za uUplatu (televizni seridly apod.). V takovém
pEipadé by tedy uZivatelé ziskali alternativni moZnost stéh-
nout si tato dila =zdarma, ale samoz¥ejmé& na uUkor UGrovné
«5luzeb® (niZ31i kvalita zaznamu, vloZené reklamy apod.).
Vedle téchto (polo)eficialnich zdrojld existujli samozfejmé& 1
zdroje neoficidlni (P2P sité), jejichz existenci se nepodafl
asl nikdy zcela zamezit (stejné jako se nikdy nepodafilo za-
branit 3ifYeni nelegdlnich hmotnych rozmnoZenin na trZi3tich
apod.), a lze &ekat, Ze tyto systémy se budou v budoucnu ne-
ustdle proméfiovat a zdokonalovat, nékteré se mohou dokonce
zlegalizovat na zaklad® dohody s autory a zavedenim poplatkid
za Ucast v nich. Paralelné s timto vyvejem se bude zvySovat
univerzalita a vykonnost pfistrojd a nosiéld slouzicich k
rozmnozZovani.

Za té&chto okolnosti pravdépodobné dCasem zanikne i koncept
zakonné licence v souvislosti s digitalnim rozmnoZovanim,
k CemuZ by ale dle mého nadzcru nemélo dojit reveolulnim sko-
kem shora, ale tim, Ze se postupné vytrati pfedméty, Jjejichi
zpoplatnéni by bylo akceptovatelné tak, jak Jje to popsano
vyse.?®® Postupné sniZovani mnoZstvi zpoplatndnych technolo-
gii pak povede nevyhnutelné& ke zvy3ovanl pFipadd soukromého
rozmnoZovani, které budou v rozporu s pravem.

Rozvo] techneologii tedy nebude mit za ndsledek konec autor-
ského prava, ani Zadnou revoluci ve smyslu zruSeni neb zmény
zdakladnich premis autorského préva. Pouze se (stejné& jako
jiZ vicekrat v historii) mé&ni zplsob, jakym autoc¥i svad dila
dostéavaiji k jeJjich adresdtim a jakym titc adresati odvadéji
autortm odpovidajici odmény.

3% 7 tohoto pohledu povaZuji z pozitivni flexibilitu &eské upravy
formou vyhlasky. V budoucnu bude zajimavé sledovat, zda ombudsman
splni svij slib tvkajici se sledovdni protiustavnosti vyhlasky.
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WCT Smlouva WIPO o pravu autorském
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