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Priib&éh obhajoby: Ptedseda komise — doc. Marsalek — ptivital vSechny na obhajob¢

disertace uchazece — Mgr. Sztetka. Pfedseda komise ptedal slovo
Skoliteli — prof. Kiihnovi.

Prof. Kiihn ptfedstavil uchazece, zejm. jeho pfedchozi studia a
plsobeni v praxi.

Ptedseda komise vyzval uchazece k ivodnimu slovu.

Mgr. Sztefek uvedl svou praci tim, jak se poprvé setkal na gymnaziu
s ekonomickou analyzou prava. Zdavodnil, pro¢ a jak se mu
krystalizovalo posléze zpracované téma. Vymezil zakladni
metodologicka vychodiska prace a ekonomické skoly, o néz se
opiral. Zminil hlavni a dil¢i cile a objasnil, jak v praci postupoval,
vcetn€ hlavnich autort, o které se opiral.

Ptedseda komise piednesl posudky neptitomnych oponentt. K
posudku doc. Sobka uvedl, Ze pievazné pochvalny posudek vycita
autorovi, ze jednak viceméné nekriticky ptejima nazor, Ze jednotlivci
jednaji autonomné a pomiji, ze jednaji 1 kolektivy. Jednak precenuje
subjektivnost naproti uzitku prismatem néklada a vynosti. Pojem
nakladi je téz Sirsi, nez kandidat v praci tvrdi. Ve zbytku praci
hodnotil kladné¢ a dalsi otazky ptenechal k posouzeni druhému
oponentovi.

Prof. Beran v obsédhlém posudku vytkl, Ze se autor nad miru ptiklani
k objektivni odpoveédnosti na tikor subjektivni, a to véetné
libera¢nich divodd, které jsou jiz ¢astecné v naSem obCanském pravu
pfitomny. Oponent déle oceniuje piehlednost a diislednost zpracovani
prace, jez je svym zpusobem priikkopnickd. Déle doc. Marsalek
citoval shrnujici odstavec z posudku prof. Berana. Piedseda komise
uvedl, ze oba posudku jsou ve vysledku pozitivni.

1 161500 - Mgr. Martin Sztefek



Uchaze¢ na adresu posudku doc. Sobka uvedl, Ze v praci
nezpochybiiuje kolektivismus a pojeti clovéka jako spolecenské
bytosti. Tvrdi, ze z pohledu analytického je potieba lidské jednani
redukovat na jednéani jednotlivcl. Stejné tak je uchazecovo pojeti
udajné v souladu s anglickou publikaci, na néz doc. Sobek v posudku
odkazal. Vymezil oponentem odkazované teze a svou interpretaci,
podle nichz jeho zavéry nejsou v rozporu s oponentovou kritikou.
Zminil téZ nékolik ptikladii na dané témata. Déle podrobné vymezil
podstatu svych vychodisek v relaci k oponentem zaujimanou pozici.
Uchaze¢ dale popsal zdkladni teze n€kolika autoru, na jejichz pracich
demonstroval spravnost svych vychodisek a hlavnich piistupii.

K posudku prof. Berana uchaze¢ ptiznal, Ze dostatecné nezdlraznil,
ze bychom se jist¢ neméli ,,zbavit* subjektivni odpovédnosti.
Nicmén¢ vypichl hlavni ditvody a ptiklady, pro néz je vyuZiti
subjektivni odpovédnosti spiSe omezené. Napft. uvedl priklad
odpovédnosti 1ékate pii postupu non lege artis. Nastinéné vylozil téz
prismatem povinnosti odborné péce a péce fadného hospodare. Dale
porovnal danou problematiku na zaklad¢ upravy ,,starého* a
,»nového* obcanského zakoniku, kterouzto upravu vylozil jak co do
teoretickych zakladi, tak co do konkrétnich ptiklada.

Predseda komise vyzval $kolitele k reakci na disertaci jeho
doktoranda.

Prof. Kiihn shrnul, ze prace je podle n¢j opravdu kvalitni a nema
vétsich vytek.

Doc. Ondfejek se uchazece dotazal, v ¢em je podle néj nedostate¢na
koncepce tzv. chicagské Skoly, z niz uchaze¢ ¢astecné vychazel.

Ten vyli¢il podstatu tohoto pfistupu na piikladu nékterych
americkych soudnich rozhodnuti a argumentace v nich obsazené.
Toto uvedl do relace k teoretickym piistupim ekonomické analyzy.
Téz reflektoval i pozdéjsi judikaturu tykajici se obdobnych ptikladi.
Doc. Marsalek se dotazal, zda by sankcionovani mélo byt ur€ovano i
majetkovymi poméry Skiidce, nebo jen poskozeného.

Mgr. Sztefek zminil, ze vychodiskem je otazka po hlavnim ucelu
deliktniho prava — sankce. Uvedl hlavni plusy a minusy obou
pfistupu v kontextu Gpravy podle ob¢anského zakoniku.

Doc. Ondfejek se dotazal, zda ekonomicka analyza néjak napomaha
teSeni, kdy by podle ptipominky doc. Marsalka neméla ndhrada
Skody podstatu ,,odpustku.

Podle prof. Kiihna odpustky mifi do minulosti.

Doc. Cvréek zminil, ze jej ucili, aby nikdy nevéfil ekonomiim, coz se
mu Casto osvédcilo. Otdzal se, pro¢ uchazec citoval Aristotela v
anglicting, a ne alespon v Cestiné.

Uchaze¢ odpovédél, ze mél k dispozici pouze anglicky pieklad. Déle
podle uchazece je lepsi nastaveni jasnych pravidel hry vychazejicich
z klasickych liberélnich teorii, které vedou k lepsim vysledkiim nez
pométovani nakladll v individualnich ptipadech. Tento pfistup déle
vysvétlil.

Doc. Cvrcek doplnil, ze problém je podle néj v tom, Ze se to takto
nedéle, nikoli v tom, Ze by se to nemélo d¢€lat. S tim uchazec
souhlasil.

Doc. Marsalek uvedl, Ze mu ptijde obCansky zakonik jako boj proti
obcanlim obsahuje dlouh¢ véty.

Podle prof. Kiihna a doc. Cvr¢ka je OZ mozna hiife srozumitelny, ale
obsahuje strucné a vystizné véci a v souhrnu je kvalitni.

Uchaze¢ uvedl, ze kladem je, Ze se OZ pousti k rozvinuti teorie
soukromého préava.

Predseda komise vyzval k dotazlim a pro jejich absenci vyzval
uchazece k pousténi mistnosti.

Komise hlasovala v poméru hlasti uvedenych na samostatném list¢.
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Vysledek obhajoby: prospél/a (P)

Piedseda komise: doc. JUDr. PhDr. Pavel Marsalek, Ph.D. ..o,
(pfitomen)
Clenové komise: prof. JUDr. Karel Beran, Ph.D.

prof. JUDr. Zdenék Kiihn, Ph.D., LLM. ...,
(ptitomen)

doc. JUDr. Pavel Ondfejek, Ph.D. (pfitomen) ........cccccecvvveeneenne
doc. JUDr. PhDr. Jan Wintr, Ph.D. .
(ptitomen)

doc. JUDr. Frantisek Cvrcek, CSc. (pfitomen) .........ccccecveeenenne

Tomas Sobek e,
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