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1. Aktualnost (novost) tématu

Domnivdm se, ze aktudlnost pfedkladané price je ddna dvéma faktory. Jednak je jim
predstaveni ekonomické analyzy prava (déle také jen jako EAP) nikoliv obecné, nybrz ve vztahu
k pravu deliktnimu. Deliktni prdvo samo o sobé& pak tvoii onen druhy faktor, nebot’ je tfeba vzit
na védomi, Ze prave deliktni pravo proslo v souvislosti s rekodifikaci ceského soukromého prava
podstatnymi zménami. Uvahy nad tim, do jaké miry je nase platna pravni Gprava efektivni, pravé
s ohledem na ekonomickou analyzu prava, jsou tak v soucasnosti zcela aktudlni a potiebné.

2.  Naroc¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Vysvétlit ptistup k deliktnimu pravu z hlediska ekonomické analyzy prava ptredpoklada, ze
ten, kdo se takového tkolu ujme, porozumi EAP nejen obecné, nybrz i ve vztahu k pravu
deliktnimu, coz zase predpoklddd pochopeni deliktniho prava a jeho myslenkového zdzemi.
Vzhledem k tomu, Ze ekonomickd analyza prava ma svou tradici piedev§im v angloamerickém
pravnim systému, jehoz tort law vykazuje od kontinentdlniho systému deliktniho prava znacné
odliSnosti, stoji autor takové prace pred velmi narocnym tkolem. Musi byt schopen komparovat
poznatky angloamerického prava zaloZzeného na precedentech s kontinentdlni pravni dpravou
zaloZenou na kodifikaci. Zpracovani tématu tak vyzaduje komparativni piistup, a jednd se tak
nepochybné¢ o téma narocné jak z hlediska teoretickych znalosti a schopnosti abstraktniho
uvazovani, tak jeho aplikace na platnou pravni dpravu.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Prace se kromé tvodu a zavéru Cleni do osmi kapitol. Prvni a druhd kapitola se obecn¢
vénuji vysvétleni ekonomické analyzy prava a zdkladnich vychodisek, na kterych je tento piistup
k pravu vystavén. Tieti kapitola se pak jizZ zamétfuje na ekonomickou analyzu prava ve vztahu
k pravu deliktnimu se zaméfenim na jeho funkci a zdivodnéni. Nasledujicich pét kapitol se pak
zabyvd jednotlivymi instituty deliktniho préva, tj. konkrétné¢ subjektivni a objektivni
odpovédnosti (kapitola 4.), prevencni povinnosti (kapitola 5.), odpovédnosti za pomocnika
(kapitola 6.), pti¢innou souvislosti (kapitola 7.) a ndhradou Skody (kapitola 8.).

Vyklad je srozumitelny a kultivovany doprovéazeny rozsdhlym poznamkovym aparatem.



4. Vyjadreni k praci

Ambici prvni kapitoly je obecné vysvétleni toho, co vlastné ekonomicka analyza prava je.
S velkym zjednoduSenim lze asi konstatovat, zZe cilem ekonomické analyzy prava je odpoveéd’ na
otdzku, zdali pravni regulace motivuje k chovani, které vede ,k efektivni alokaci vzacnych
zdroji®. Autor spravné upozoriuje, Ze v ramci ekonomické analyzy prava je tfeba rozliSovat
mezi deskriptivnim piistupem, ktery primarné popisuje vliv pravni regulace z hlediska jejich
ekonomickych dopadt, a preskriptivnim pfistupem, jehoZ podstata ,,spocivd v prosazovdni
kritéria efektivnosti a formulovdni doporuceni konkrétnich prdvnich pravidel (str.14). Autor
dadle predstavuje vyvojové tendence v pravu a ekonomii a v ndvaznosti na P. Boettkeho rozliSuje
~mezi ekonomii hlavniho proudu (mainstream economics) na strané jedné a ekonomii hlavni
linie (mainline economics) na strané druhé” (str. 16). V této souvislosti je t€Z vysvétlen vyznam
instituciondlniho kontextu nejen pro ekonomicky Zivot, ale i moZné spojeni a souvislost pravniho
realismu se soucasnou moderni ekonomickou analyzou prava. V zavéru kapitoly se autor priklani
k myslence Fridricha Augusta von Hayeka, kterd zdlraznuje , koordinacni funkci prdva pred
efektivni alokaci zdrojii** (str. 21).

Druha kapitola se pak jiz zabyva rozborem konkrétnich vychodisek, na kterych EAP stavi.
Podle autora jde o koncepty: ,, raciondlni maximalizace uZitku, transakcnich ndkladii a kritéria
ekonomické efektivnosti. Z pohledu deliktniho prdava je pak klicovy pojem Coasova teorému a
ddle rozdéleni na tzv. majetkovd a odpovednostni pravidla (property rules and liability rules)*
(str. 23). Nejprve se autor zabyva kritickou reflexi zdkladniho vychodiska ekonomické analyzy
prava, tj. jakymsi hypotetickym idedlnim stavem svéta a jeho srovndnim s redlnym nutné
nedokonalym svétem, ktery toto vychodisko zpochybiiuje. Dochézi ptitom k zdvéru, Ze jistd mira
abstrakce je nutnd pro kazdé analytické zkoumani, tedy i pro ekonomickou analyzu prava. Uvahy
0 ,raciondlni maximalizaci uZitku®“ jsou predpokladem pro vysvétleni pojmu transakénich
ndkladi. Pfi jejich traktovani autor spravné upozoriiuje na dva zdkladni metodologické piistupy
ekonomické teorie, tj. na metodologicky individualismus a subjektivismus (str. 30). Samostatna
pozornost je pak vénovana kritériu ekonomické efektivnosti, které je vysvétlovdna v kontextu
ekonomie blahobytu (welfare economics). Autor si klade otdzku, co se vlastn¢ timto kritériem
ekonomické efektivnosti viibec rozumi, a nabizi odpovéd’ v ndvaznosti na piistup ,,Paretovy
efektivnosti®, ,,Kaldor-Hicksovo kritérium*, jakoZ i pfistup Richarda Poznera. Ekonomickou
efektivnost jakoZto kritérium pro analyzu soudniho rozhodovani a legislativni tvorby prava autor
nejen analyzuje, nybrz i podrobuje kritice a jako alternativu nabizi Hayekiv piistup zaloZeny na
principu koordinace. Posledni subkapitola pifimo souvisejici s deliktnim pravem se zabyva
vyznamem transak¢nich nédkladl a instituciondlniho prostiedi v ndvaznosti na Coaseho teorém.
Na to pak navazuje vysvétleni dichotomie vlastnickych a odpovédnostnich pravidel v ndvaznosti
na ¢lanek G. Calabresiho a D. Melameda.!

I CALABRESI, G., MELAMED, A. D. Property Rules, Liability Rules, and Inalienability: One View of the
Cathedral. In: Harvard Law Review, Vol. 85, No. 6 (April 1972), s. 1092-1093.

2



Treti kapitola se zabyva deliktnim pravem z pohledu ekonomické teorie. Nejedna se tak o
pohled, ktery pfistupuje k deliktnimu pravu na zdklad¢ pravni dogmatiky jako k ¢emusi, co
existuje a priori, nybrz o pohled, ktery ma ziejm¢ nejblize k materidlnimu pojeti pramenti prava
tak, jak je chdpe AleS Gerloch?. Autor si tak klade napfiiklad otazky, pro¢ si nevystacime se
smluvnim pradvem a potfebujeme pravo deliktni, anebo rozebird, v cem spocivd jeho
kompenzacni a preventivni funkce pravé z hlediska dosahovani ekonomické efektivnosti.
Zaroven si je ale autor védom, Ze zdUvodnéni deliktni odpovédnosti neni mozné pouze na
zékladé uvah o ekonomické efektivnosti. Proto rozliSuje nejen tuto rovinu, nybrZz i rovinu
korektivni spravedlnosti jako zédkladu deliktni odpovédnosti. Za velmi zajimavou pasiz lze
oznacit utvahy o prospektivnim (forward-looking) plisobeni korektivni spravedlnosti Scotta
Hershowitze jako moderni alternativy prava odplaty (Oko za oko, zub za zub) (str. 70). V zdvéru
této kapitoly autor dospivéd k myslence, Ze nejvhodné&jsi piistup k deliktnimu pravu nelze chipat
jako: ,bud’, anebo®, tj. bud’ ryze ekonomicky piistup, anebo pfistup na zdklad¢ korektivni
spravedlnosti, nybrz pfistup koordinacni. Podle ndzoru autora ,,p7i sprdvném pojeti korektivni
spravedlnosti i ekonomické analyzy prdva tak miZeme dospét k zdveru, Ze tyto teoretické
pristupy jsou komplementdrni“ (str. 68).

Jakkoli je ¢tvrta kapitola nazvana ,,Subjektivni odpovédnost®, ve skute¢nosti se nezabyva
toliko odpovédnosti subjektivni, nybrz porovnianim subjektivni a objektivni odpovédnosti
z hlediska ekonomické analyzy prdva. Zasadni rozdil spocivd z tohoto hlediska v tom, jak
subjektivni a objektivni odpovédnost motivuje k prevenci vzniku Skod. Za velmi pifinosné pfitom
povazuji, Ze autor vysvétluje piistup EAP k interpretaci nedbalostniho jednani tak, jak byl podan
americkym soudcem Learnedem Handem, tedy ,,Ze nedbale jednd ten, kdo neucinil opatieni k
zabrdneni vzniku Skody, jestlize ndklady spojené s téemito opatienimi (B) jsou niZsi neZ soucin
pravdépodobnosti vzniku Skody (P) a jejiho rozsahu (L). Matematicky to lIze vyjddrit
ndsledujicim zpiisobem: B<PL“ (str. 73). Adekvatni pozornost vénuje autor i motivacnim
dasledkiim odpovédnosti za nedbalost v pfipadé, Ze Skoda byla spoluzptisobena (nedbalostnim)
jedndnim poSkozeného. V ptipadé objektivni odpovédnosti je pak k prevenci vzniku Skod
motivovan prakticky vyluéné Skudce, kdyz tvrdi, Ze ,,poskozeny nebude mit motivaci ucinit
opatreni k predejiti vzniku skody, nebot veskeré ndklady budou internalizovdny Skiidcem* (str.
75). Autor vSak nasledné dochazi k zavéru, Ze ,,oba typy odpovédnosti motivuji Skiidce a
poskozené priblizne ke stejnému jedndni, co se tyce prijeti preventivnich opatreni, a tedy mira
péce bude v obou pripadech srovnatelnd“ (str. 76). Rozdil vSak spociva v tzv. tercidrnich
ndkladech, které zahrnuji zejména administrativni ndklady spojené se zjiStovani miry
pozadované péce a uplatnovanim ndroku na ndhradu Skody. Autor tak dochdzi k zdvéru, Ze
LWfungovdni systéemu deliktniho prdva zaloZeného na subjektivni odpovédnosti bude ndkladnejsi
nez systém zaloZeny na objektivni odpovédnosti* (str. 78). A jsou to pradv€é administrativni
nédklady, pro¢ by podle autora méla byt preferovana objektivni odpovédnost, nebot’ ,, nevyZaduje
vymezeni standardu poZadované péce jako predpokladu vzniku povinnosti k ndhradeé skody a
ndsledne zjisteni, zda tento standard byl v konkrétnim pripadé dodrzen* (str. 80).

2 GERLOCH, Ales, Teorie prdva, 7. aktualizované vydéni, Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2017,
s. 80.



Tento zavér vSak autor konfrontuje s platnou normativni regulaci obsaZzenou v § 2910 Ob¢Z,
kterd vyzaduje zavinéné protipravni jednani. Podle jeho nazoru by odpovédnost za Skodu podle
prvni véty tohoto ustanoveni mela byt zaloZena na objektivnim principu. Na podporu tohoto
ndzoru uvadi nasledujici divody: ,,za prvé jsem presvedcen, zdasah do absolutniho prdva bude
velmi casto ze své podstaty zavineny, nebot s absolutnimi majetkovymi prdvy je spojena
povinnost do nich nezasahovat, pricem? tuto povinnost povaZuji témeér za ,prdvni‘ notorietu,
takZe osoba primérného rozumu si musi byt této prdavni skutecnosti vedoma; za druhé, ceské
deliktni prdvo v zdsadé nevyZaduje, aby jednotlivci cinili z hlediska standardu béZné péce néco
nad rdamec toho, neZ je bezné a obvyklé; a konecné za treti se domnivdm, Ze v praxi byvd pro
vysledek konkrétniho soudniho sporu mnohem diileZitejsi prokdzdni existence pricinné
souvislosti mezi jedndnim a vznikem Skody neZ posouzeni, zda jedndni Skudce bylo zavinéné
(nedbalostni)* (str. 81). Tento zavér autora povazuji za diskusni. Pfedevsim se po mém soudu
nabizi otdzka, zda-li odpovédnostni rezim v ¢eském obcanském zdkoniku neni ve skutec¢nosti
opacny, nez jak to na prvni pohled vypada. Je sice pravdou, ze zdkladni skutkové podstaty
odpovédnosti jsou zaloZeny na zavinéni, at’ uz jde o § 2910 Ob¢Z, anebo i timyslné jednani{ proti
dobrym mravim (§ 2909 Obc¢Z). Zéaroven je vSak tfeba vzit na vé€domi, Ze vedle téchto
zékladnich skutkovych podstat existuje Siroka Skala zvlastnich skutkovych podstat, které jsou ve
vztahu speciality k obecné zdkonné odpoveédnosti za zavinéné protipravni jednani. Odhaduji, ze
pii aplikaci muzZe ve skuteCnosti pfevazovat odpovédnost pravé na zdkladé zvlastnich
skutkovych podstat. Jejich rozborem, z hlediska ekonomické analyzy prava, se vSak autor
prakticky nezabyval a nezabyval se tak ani liberacnimi divody, které v tomto piipad¢ vedou ke
zprosténi se odpoveédnosti. Prave tyto liberacni diivody totiZ po mém soudu mohou predstavovat
korektiv, ktery ma za cil nastaveni efektivniho rozloZeni ndkladl mezi Skiidce a poSkozeného.
Zaroven je tieba vzit na védomi, Ze tento korektiv je mnohdy zaloZen na kritériu ,,rozumnosti‘, a
zéavisi tak na posouzeni soudu v konkrétnim piipad€. Z toho divodu proto také napiiklad F.
Melzer® stejné jako P. Bezouska* usuzuji, ze § 2924 — odpovédnost z provozni &innosti
predstavuje nikoli objektivni, nybrz subjektivni odpovédnost. Pravé v této souvislosti by bylo
mozné zabyvat se také tivahami nad aplikaci tzv. Handova pravidla.

V posledni subkapitole autor rozebiral subjektivni versus objektivni métitko nedbalosti, tj.
otdzku, co by dbale jednajici osoba objektivné ,,védét méla®, ale také, co by subjektivné ,,védét
mohla®“. Podle ndzoru autora je sohledem na koordinacni funkci prava (str. 88) objektivni
standard vhodnéjsi. Tento zdvér podle néj podporuje i snaha o minimalizaci administrativnich
ndkladii spojenych s uplatiovanim naroku na ndhradu Skody, nebot’ subjektivni standard vede
k potiebé dokazovani v konkrétnim ptipad€. Pravé v souvislosti s argumentaci, kterou autor
predestird, a ktera je jisté jednou z moznych interpretac¢nich alternativ, by vSak bylo vhodné blize
osvétlit, ze pristup pravé k této otdzce muze byt demonstraci tzv. preskriptivniho — normativniho
piistupu k ekonomické analyze prdva a ktomu, jak by meélo byt pravo interpretovano.
Interpretace, kterou autor predkladd, je totiz velmi pravdépodobné interpretaci praeter, Ci

3 MELZER, F. Komentif k § 2924. In. MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv. Obc¢ansky zdkonik — velky komentaf.
Svazek IX. § 2894-3081. Praha: Leges, 2018, s. 452.

4 BEZOUgKA, P. Komentar k § 2924 In: HULMAK, M. akol. Obcansky zdkonik VI. Zdvazkové prdavo. Zvildstni
cast (§ 2055-3014). Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014.
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dokonce contra legem s ohledem na vyvratitelnou domnénku, kterd pravé umozinuje zohlediovat
i subjektivni standard. Domnivam se, Ze k opa¢nému zavéru samo o sob& nestaci, Ze autor tuto
vyvratitelnou domnénku chépe jinak, neZ jsou ostatni publikované nazory doktriny.

Nézor autora, Ze posuzovani nedbalosti by mélo spocivat na objektivnim standardu, se plné
projevuje také v paté kapitole, kterd pojednavd o prevencni povinnosti. Podle jeho nazoru
., [v]ymezeni nedbalosti a vymezeni prevencni povinnosti se do znacné miry prekryvaji, kdy oba
instituty v zdsade vymezuji urcity standard jedndni (péce), ktery jsou vsichni povinni dodrZovat“
(str. 93). Situace, kdy zavinéni prakticky splyva s protipravnosti, nachdzi sviij vyraz ve
francouzském chdpani soukromopravni odpovédnosti zalozeném na konceptu tzv. ,faute®. Na
slabiny ztotoZnéni zavinéni s protipravnosti jsem upozornil v ¢lanku, jenZ jsem sepsal spole¢né
s Jifim Hradkem,®> kdyZ jsme si poloZili otazku, k jakym dasledkiim by vedla situace, kdyby soud
nalézal protipravnost v jednani Skiidce? Podle naSeho nédzoru by , podstatny a patrny rozdil
spocival ve funkci zdkona, z hlediska konstatovdni protiprdvnosti. Zdkon by totiz nebyl tim
hlavnim a jedinym kritériem, na jeho? zdkladé by byla protiprdvnost konstatovdna. Prdvni
povinnost stanovend zdkonem by totiz byla pouze indikdtorem k tomu, Ze tato povinnost mohla
byt poruSena. Zdali vSak byla skutecné poruSena, to by rozhodl soud. Soudu by toti7 ndleZela
pravomoc posoudit, zda jedndni Skiidce, byt by bylo objektivné v rozporu se zdkonem, lze
kvalifikovat jako protiprdvni, nebo nikoliv. Dusledek, ke kterému by to vedlo, by spocival v tom,
Ze poruseni zdkonem stanovené povinnosti by v jednom pripadé poruseni prdva znamenal, a
v jiném nikoliv. ZdleZelo by jen na tom, jak by rozhodl soud a jak by posoudil subjektivni
zpuisobilost adresdta tuto zdkonnou (prdvni) povinnost splnit.

Domnivdm se, zZe prav¢ ztotoZnéni zavinéni s protipravnosti muze vést ke zvySeni
administrativnich ndkladi, coz je pravé diivodem, pro¢ by mezi protipravnosti a zavinénim mélo
byt rozliSovdno. Zaroveit mam i pochybnosti o tom, zdali pfistup, z hlediska EAP dovoluje jen
tak jednoduse, jako to ucinil autor, hodit prevencni povinnost a vymezeni nedbalosti do jednoho
pytle. Vedle obecné prevencni povinnosti zakotvené v § 2900 ObCZ se autor zabyva i zvIlastni
prevenéni povinnosti ,,zakrocit* podle § 2901 Obc¢Z. V této souvislosti rozebird i jednotlivé
moznosti, kdy pfichdzi jeho aplikace v dvahu, tj. vytvofeni nebezpecné situace, pomér mezi
osobami, jakoZ i situace, kdy ,,ten, kdo miiZe podle svych moZnosti a schopnosti snadno odvrdtit
djmu, o niZ vi nebo musi védet, Ze hrozici zdavaznosti 7jevné prevysuje, co je treba k zdkroku
vynaloZit“. Domnivdm se, Ze prdvé tato posledni alternativa skutecné¢ do znacné miry
koresponduje s ,,Handovym pravidlem®, které autor rozebird v souvislosti s nedbalosti. V této
souvislosti kladu autorovi otdzku, zdali Ize toto pravidlo skutecné chdpat ve stejném vyznamu v
piipadé, Ze uvazujeme o nedbalosti, a ve stejném vyznamu, v piipad¢, Ze uvazujeme zakrocovaci
povinnost.

V Sesté Kkapitole vénuje autor rozsdhlou pozornost odpovédnosti za pomocnika, tak, jak to
plyne z pravni dpravy obsazené v § 2914 Obc¢Z. Diivodem je zejména skutecnost, Ze se tato
uprava zdsadnim zptisobem odliSuje od dpravy obsazené v § 420 Ob¢Z 1964. Gramaticky vyklad
§ 2914 ObCZ vede totiz k zavéru, ze vedle principdla odpovidd posSkozenému osobné také
pomocnik, coZ je praveé onen zdsadni rozdil oproti prfedchozi pravni dprave. Otazku, do jaké miry

5 BERAN, K., HRADEK, J.: K ¢emu se vztahuje a co zahrnuje nedbalost v soukromém pravu? Jurisprudence. Rog.
26, €. 1(2017), s. 22.



je tato uprava adekvétni, zodpovidd autor na zdkladé¢ komparativni analyzy francouzského,
rakouského, némeckého a anglického prava, v ndvaznosti na to se pak zabyva ekonomickym
zdivodnénim odpovédnosti principdla za pomocnika. Dochazi pfitom k zavéru, ze ,,zahranicni
prdavni Fddy obecné neomezuji odpovédnost pomocnikit viici tietim osobdam. V tomto ohledu
predstavoval § 420 odst. 2 OZ 1964, podle kterého pomocné osoby neodpovidaly tietim osobdm
za Skodu, kterou pusobily pri vykonu cinnosti pro fyzickou nebo prdvnickou osobu, ojedinélou
prdvni tipravu. Naproti tomu prdvni uprava obsaZend v ustanoveni § 2914 OZ podobné omezeni
odpovednosti neobsahuje.

Z ekonomického hlediska md iuprava nového obcanského zdkoniku vyrazné motivacni
charakter, kdy se snaZi pusobit predevsim na samotné pomocniky, aby pri vykonu cinnosti pro
principdla jednali s Fddnou péci, a snaZili se tak predejit pripadnym Skoddm na majetku a zdravi
tretich osob. To muZe pusobit problematicky u nékterych cinnosti, které jsou inherentné rizikové.
Odpovednost pomocnikii bude vSak ve vétsiné pripadi vyZadovat i jejich vlastni zavinéni, ¢imZ
jim bude umoZnéno vyvinit se z povinnosti k ndhradé vzniklé skody tim, Ze prokdZi, Ze
nezanedbali Fddnou péci. Subjektivni odpovednost toti pripousti urcitou miru chybovosti
Jedndni skudce, a to za predpokladu, Ze jeho jedndni je jinak v souladu se standardem, ktery je
vyZadovdn od osoby nadané priimérnym rozumem a vilastnostmi. “ (str. 114-15).

V této souvislosti se vSak vynofuje mnozstvi zajimavych otdzek. Na jiném misté autor totiz
dovozuje, Ze principdl bude odpovidat na zdklad€ § 2924 Obc¢Z, ktery upravuje Skodu z provozni
¢innosti. Vtom mu ddvdm za pravdu. Za dulezitou a dosud judikatorné¢ nevyfeSenou otdzku
povazuji, zda odpovédnost z provozni Cinosti je tfeba chdpat v ndvaznosti na F. Melzera a P.
Bezousku jako subjektivni, anebo P. Vojtka® jako objektivni. Pokud se ptiklonime k objektivni
odpovédnosti, znamend to, zZe principal bude odpovidat objektivné na zdkladé § 2924 ObcZ,
zatimco pomocnik bude odpovidat za své zavinéni podle § 2910 Ob¢Z. Klade se otdzka, do jaké
miry lze toto feSeni povazovat za efektivni. Situace se navic komplikuje i tim, Ze obdobné
postaveni jako pomocnik podle § 2914 Obc¢Z, mlzZe mit i osoba, kterd zastupuje pravnickou
osobu podle § 167 ObcZ. Kladu proto otdzku, jaké ekonomické ratio, miiZze stat za odliSnym
kritériem pficitatelnosti odpovédnosti podle § 167 ObcZ, pficitatelnosti podle § 2914 ObEZ a
potazmo § 2924.

Cilem sedmé kapitoly je ukdazat, jak ekonomickd analyza prdava nahliZi na pfi¢innou
souvislost, kterd je obligatornim pfedpokladem vzniku at’ uz subjektivni, ¢i objektivni pravni
odpovédnosti. Autor v této souvislosti vysvétluje, jakym zptisobem a pro¢ je v ekonomické
analyze prava otdzka pti¢inné souvislosti ,, zcela redukovdna na otdzku ekonomické efektivnosti.
(str. 125) V souvislosti s tim pak rozebird rozdil mezi faktickou a pravni kauzalitou a zabyva se
téZ prospektivnimi a retrospektivnimi kritérii pfiitatelnosti.

Osma kapitola je vénovana nahradé Skody, pokud se ty¢e zpusobu a rozsahu jeji nahrady,
coz je uvedeno do souvislosti s funkcemi ndhrady Skody. Pokud jde o rozsah ndhrady Skody,
povazuji za zajimavé uvahy autora, které se tykaji otdzky, zda md byt pii ndhradé¢ Skody
piihlédnuto také k majetkovym poméram Sktidce, anebo zda ma byt ndhrada Skody urcena
vylu¢né s ohledem na postaveni poskozeného (str. 132). V této souvislosti se domnivam, Ze by

6 VOJTEK, P. Komentif k 2924. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr-
Svazek VI (§ 2521-3081). Praha: Wolters Kluwer, 2014 ,(cit podle ASPI)
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bylo mozné rozebrat zejména § 2920 odst. 2 Ob¢Z, ktery upravuje odpovédnost za jednani
nepficetné osoby. Jak je patrné z tohoto ustanoveni, majetkové poméry Sktdce, ktery stricto
sensu ,,nejednd”, nybrz je mu pouze piicitano jeho ,,nepiicetné chovani®, bude za Skodu takto
zpusobenou odpovidat, pokud je to spravedlivé s ohledem na majetkové poméry Skidce a
poskozeného. Autor by tak mohl pravé v souvislosti s timto ustanovenim analyzovat, jaké ratio
ma toto ustanoveni pravé s ohledem na ekonomickou analyzu prava. V této kapitole jsou taktéz
rozebirdny zvlastni piipady ndhrady Skody, tj. ndhrada nemajetkové ujmy, ndhrada Cisté
ekonomické Gjmy, jakoz i sank¢ni ndhrada Skody. Autor pfitom z hlediska EAP korektn¢ uvadi
jak argumenty ve prospech, tak v neprospéch téchto zvlaStnich druhii ndhrady Skody, jejichz
funkce ptesahuje pouhou kompenzaci a smeétuje tak spiSe k satisfakci, piipadné dokonce
k sankci.

V samotném zavéru pak autor nejprve strucné le¢ vystizné rekapituluje zavéry jednotlivych
kapitol, pficemz celkové sumarizuje, Ze ,,[p]rdvni pravidla maji své motivacni dusledky,
v ditsledku cehoZ mnohdy vstupuji do Sirstho rdmce, na jehoZ podkladé jednotlivci formuji svd
rozhodnuti a podle toho pak jednaji. V souvislosti s tvorbou prdva, jakoZ i jeho vykladem a
aplikact by proto kaZdy mel mit na paméti, Ze konkrétni podoba prdvniho pravidla muZe vést z
ekonomického hlediska k ruznym dusledkum. Ekonomickd analyza prdva je analytickym
pristupem, jehoZ smyslem je ddt prdavnim pojmum presnéjsi obsah. Prdvni argumentace by pak
méla brdt v vivahu tyto ekonomické souvislosti, a nespoléhat se tak na obecné frdaze a prdazdnd
hesla. “ (str. 155).

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace

Préce splnila vytcené cile.

Samostatnost pfi zpracovani

tématu véetné zhodnoceni

prace z hlediska plagiatorstvi

Z prace je patrné, Ze autor pii jejim zpracovani
postupoval samostatné¢ a predlozil k diskuzi vlastni
origindlni zavery.

Logickd stavba price

Struktura préce je logickd a systematickd.

Prace se zdroji  (vyuZiti
cizojazyénych zdrojl) vcetné

citaci

Se zdroji je pracovdno korektn€, v souladu se

stanovenymi  poZadavky. Cizojazy¢né zdroje
zejména angloamerické provenience byly Sirokym
zpusobem vyuZity a také citovdny (prace obsahuje

vice jak 400 pozndmek pod Carou).

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Provedena analyza je adekvatni ve vztahu ke
zvolenému tématu.

Uprava price (text, grafy,
tabulky)

K formalni dpravé nemam ptipominek.

Jazykova a stylistickd droven

K jazykové a stylistické urovni Ize vyslovit drobnou
vyhradu s ohledem na obcasné drobné gramatické a
stylistické nedokonalosti.




5. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Pokud jsem autorovy tvahy spravné pochopil, 1ze konstatovat, Ze pro néj z hlediska hodnoceni
efektivnosti pravni dpravy hraji zdsadni roli tzv. terciarni ndklady, tj. (zjednodusSené feceno)
administrativni ndklady spojené s vymahanim nédhrady Skody. Tyto ndklady se podle ndzoru
autora zvysuji, pokud je tfeba dokazovat standard potiebné péfe na zdklad¢ subjektivniho
kritéria nedbalosti, tj. toho, co by Skiidce subjektivné ,,védét mohl®“. Autor je pak ve své
argumentaci konzistentni, kdyz pravé z téchto diivodu preferuje objektivni odpoveédnost, pred
subjektivni, v ptipad¢ nedbalosti objektivni standard péce pted subjektivnim, jakoz i v piipadé
prevencni povinnosti tento objektivni standard péCe do znacné miry ztotozZiuje s prevencni
povinnosti. Tento ptfistup ma nepochybné své ratio a je legitimni. Nabizi se vSak otdzka, zdali je
eliminace subjektivniho pfistupu v souladu s koordina¢ni funkci prava a korektivni spravedInosti
tak, jak je autor sim rozebira.

Vyse uvedené ptipominky nijak nesnizuji piinos predloZzené price a maji diskusni
charakter. Na ptfedloZené praci je tfeba ocenit jak zvolené zvolené téma, tj. Ze se autor soustiedi
z hlediska EAP pravé a jenom na deliktni pravo, tak i zplisob jeho zpracovéni. PredloZend prace
je zajimava také proto, Ze se na zkoumanou problematiku diva jak z pohledu angloamerické, tak
kontinentdlni doktriny. Autor pfi jejim zpracovani prostudoval a také pouzil Sirokou Skalu
predevSim zahrani¢nich pramenti. Disertacni priace obsahuje mnozstvi zajimavych otizek a
upozoriiuje na mnozstvi zajimavych problému. PfedloZena dizertacni prace tak po mém soudu
predstavuje cenny piispévek nejen k pochopeni deliktniho prava z hlediska EAP, nybrz i
pochopeni angloamerického piistupu k tort law a nepochybné¢ dokladd, Ze autor je zpiisobily
k samostatné tvarci védecké praci.

Z téchto diivodu praci doporucuji k tspésné obhajobé tak, jak je uvedeno niZe.

Doporuceniprace k obhajobé Praci doporucuji k obhajobé pted piisluSnou
komisi pro obhajobu disertacni prace.

V Praze dne 10. srpna 2020

Prof. JUDr. Karel Beran, Ph.D.
oponent



