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UVOD

V ptredkladané praci se zabyvam ekonomickou analyzou deliktniho prava. Aplikace
ekonomické teorie na pravni instituty piedstavuje jeden z nejvyznamnéjSich milnikl ve vyvoji
pravni védy ve dvacatém stoleti.! A¢koliv bychom mohli Fict, Ze spojeni prava a ekonomie neni
ni¢im novym, kdyz za predchidce tohoto pfistupu lze povazovat jiz prace moralnich filozofa
Adama Smithe ¢i Davida Huma, moderni ekonomicka analyza prava teprve nedavno oslavila
pul stoleti. Pro tento moderni pfistup je pak charakteristickd Sirokéd aplikace ekonomickych
teorii napfi¢ riznymi pravnimi oblastmi.

Podrobnéjsi vymezeni ekonomické analyzy prava, jednotlivych ptistupi v rdmci ni a
jejiho vyznamu je uvedeno v nasledujicich kapitolach této prace. Na tomto misté tak povazuji
za vhodné stru¢né vymezit druhou ¢ast ndzvu této prace, a to deliktni pravo. Tento pojem
tradi¢né slouzi k oznaceni pravni upravy mimosmluvni odpoveédnosti za Skodu, ¢imz se odliSuje
o smluvni odpovédnosti. Deliktni odpovédnost pak zahrnuje jednak odpovédnost, ktera vznika
v disledku zavinéného jednani (napt. § 2909 nebo 2910 OZ), jednak odpovédnost vznikajici
v disledku ¢lovékem nezavinénych $kodnich udalosti.? Ob&ansky zakonik se vSak zdraha
pouzivat termin odpovédnosti za Skodu, protoZe opousti pojeti odpovédnosti jako sankce za
poruseni pravni povinnosti a pfiklani se k pojeti odpovédnosti za fadné plnéni povinnosti.
Presto v této praci setrvavam u tradicniho pojmu odpovédnosti za Skodu, a proto naptiklad
namisto rozvla¢ného spojeni subjektivni nebo objektivni povinnost k ndhradé Skody budu
jednoduse hovofit o subjektivni nebo objektivni odpovédnosti. Pro uplnost pak podotykam, Ze

pfedmétem této prace neni analyza smluvni odpovédnosti za Skodu, piestoze obCansky zakonik

I CRESPI, G. S. Exploring the Complicationist Gambit: An Austrian Approach to the Economic Analyis of Law.
In: Notre Dame Law Review, Vol. 73, No. 2 (January 1998), s. 317.

2 TICHY, L., HRADEK, J. Deliktni pravo. 1. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 3.



obsahuje Upravu tohoto typu odpovédnosti spole¢né s tpravou deliktni odpovédnosti v ramci
Hlavy III. nazvané ,,Zavazky z delikta“.

Ackoliv by nazev této prace mohl napovidat, ze jsem zastancem ekonomické analyzy
prava, mij vztah k tomu pfistupu je komplikovanéjsi. Na jednu stranu jsem piesvédcen, ze
ekonomickéd analyza deliktniho prdva muaze pfispét k porozuméni vlivu pravidel deliktni
odpovédnosti na chovéni jednotlived, pro¢ jsou nékteré oblasti lidské Cinnosti podrobeny
rezimu subjektivni odpovédnosti nebo objektivni odpovédnosti nebo pro¢ v urcitych ptipadech
je ndhrada Skody omezend. V tomto ohledu plati, co o aplikaci ekonomické teorie napsal Tomas
Richter, tedy ze ,,Ekonomicka metodologie (...) miize pravnimu mysleni podstatné pomoci
pravé tim, Ze explicitné pojmenovava nedokonalosti naseho skutecného svéta a predevsim
predikuje jejich viiv na lidské chova ni.*> Na druhou stranu jsem nikdy nebyl zcela spokojen
s dominantnim pfistupem k ekonomické analyze vychdzejicim z chicagské ekonomické skoly.
Tato nespokojenost pak byla zakladem mé diplomové prace, ve kterém jsem se pokusil
poukdzat na metodologické rozdily mezi hlavnim proudem ekonomické analyzy prava a
piistupem vychézejicim z tradice rakouské ekonomické $koly.* Dnes jiz nezastavam vsechny
myslenky, které jsem tehdy vyjadfil. Tento mySlenkovy prerod 1ze pak demonstrovat napt. tim,
ze jsem prakticky opustil pfistup zastavany M. Rothbardem, a naopak jsem se ptiklonil k teorii
F. A. Hayeka, jehoz poznatky o fungovani prava a ptisobeni riznych instituci ve spole¢nosti
zustavaji podle mého néazoru stile nedocenény. Mé nespokojenost s hlavnim proudem

ekonomické analyzy prava tedy nadale pretrvava, byt’ ¢astecné v odliSné podobé.

3 RICHTER, T. Pouziti (mikro)ekonomické metodologie pii tvorbé a interpretaci soukromého prava. In: Pravnik
3/2009, s. 240.

4 SZTEFEK, M. Rakouska kritika tradi¢niho chicagského piistupu k ekonomické analyze prava. Diplomova prace.
Praha: Univerzita Karlova, 2014.



Jsem si védom, Ze aplikace ekonomické teorie na pravni instituty je v mnoha ohledech
problematickd, a i ramci ¢eské pravni doktriny byla teréem kritiky.> Spole¢nd moha kritikiim
ekonomické analyzy prava je pritom kritika redukcionistické povahy jeji metodologie, nebot’
tento pfistup ziejmé nereflektuje nékteré hodnoty, které jsou jen velmi obtizné vy¢islitelné.
Mam vsak za to, ze v jadru této kritiky spociva urcité nepochopeni vyznamu ekonomické
metodologie, a naopak se domnivam, ze tento redukcionismus patii mezi ctnosti ekonomického
pristupu. Jakékoliv teorie vyzaduje urCitou miru abstrakce, kdy dochazi k odhlédnuti od
nékterych detailti zkoumaté reality. Soucésti analyzy spole¢enskych fenomént je pritom také
jejich redukce na urcité spole¢né jmenovatele tak, aby mohly byt predmétem vzajemného
pomé&fovani. Proto také ekonomové hovoti o ndkladech a vlastnickych pravech v Sirokém slova
smyslu, ¢imz vuréitém slova smyslu obchazeji problém nesoumeétitelnosti hodnot
(incommensurability of values).® Je tieba nicméné zachovavat urditou obezietnost, protoze
prilisna abstrakce a redukce spoleCenské reality mize byt pro samotnou teorii nebezpecna.

Ekonomické analyza prava byla od svého pocatku primarné zaméfena na analyzu
amerického soudcovského prava (common law nebo judge-made law). V této souvislosti by
bylo mozné namitat, Ze poznatky ekonomické analyzy nejsou pienositelné do poméri
evropského kontinentalniho prava, kde hlavnim pramenem prava jsou pravni predpisy, nikoliv
soudni rozhodnuti. Tato kritika vSak podle mého nazoru neni zcela legitimni. Primarné¢ je tieba

vyjit z toho, ze prakticky vSechny svétové narody musi fesit podobné otdzky, které se tykaji

5 Z tady kritickych komentaft na adresu ekonomického piistupu k pravu viz napt. HOLLANDER, P. Filosofie
prava. 2. rozsiteni vydani. Plzen: Ales Cenek, 2012, s. 115-116 a 146.

¢ Vlastnickymi pravy se v ekonomickém slova smyslu obecné rozumi schopnost ur¢ité osoby konzumovat ur¢ité
statky nebo sluzby, at’ uz ptfimo nebo prostiednictvim smény. Nektefi teoretici pak redukuji pojem prav vyluéné
na prava vlastnickd. V této souvislosti viz napf. kapitolu 15 nazvanou ,,Human Rights* as Property Rights
v publikaci ROTHBARD, M. N. The Ethics of Liberty. New York University Press, 2002, s. 113. K vymezeni
(ekonomickych) vlastnickych prav viz napt. BARZEL, Y. Economic Analysis of Property Rights. Second Edition.
Cambridge University Press, 1997, s. 3. Ve vztahu k ndkladim uvadi C. Veljanovski, ze pojem ,,ndkladt‘ je
natolik Siroky, Ze v podstaté odpovida pravnickému pométovani riznych ,,zajmu“, jak to ¢ini soudy v rameci
rozhodovani soudnich sport. Viz VELJANOVSKI, C. The Economics of Law. Second Edition. The Institute of
Economic Affairs, 2006, s. 15.



nabyvani vlastnictvi, vstupovani do dobrovolnych svazk a existence nedovolenych jednani.
V tomto ohledu zcela jisté plati, ze ,,pravni pravidla jednotlivych narodit neoddéluje zadna
neprekonatelna propast porozumeéni. (...) Zakladni stavebni prvky vsech pravnich systémii jsou
v zdsadé totozné.”’

Ve vztahu k deliktnimu pravu pak nelze fict, Ze by evropské kontinentalni pravo bylo
vyluéné pravem zakonnym. I evropské deliktni pravo je pravem do zna¢né miry utavarenym
soudnimi rozhodnutimi, nebot’ skutkové podstaty deliktniho prava jsou obecnymi normami
obsahujicimi neurcité pravni pojmy, které vyzaduji specifikaci v zavislosti na okolnostech
konkrétnich piipadii.® Kontinentélni soudci svymi rozhodnutimi dotvéaieji obsah deliktniho
prava podobné, jak to ¢ini jejich kolegové v systému common law. Tim je ddna alespon
¢astena vyuzitelnost poznatkii ekonomické analyzy prava v pomérech Ceského deliktniho
prava.

V historii pravniho mysleni jsme byli svédky mnoha pokust vedenych snahou nalézt
jednotnou teorii deliktniho prava. Ekonomicka analyza prava piedstavuje jeden z takovych
pokust, pticemz velmi zjednodusené muzeme fict, ze klicovym pojmem k pochopeni této
pravni oblasti je ekonomicka efektivnost.’ Proti takovému piistupu pak stoji zejména autofi,
podle kterych deliktni pravo slouzi k napliiovani korektivni spravedlnosti, tedy k vyrovnani
nerovnovéahy vzniklé v disledku deliktniho jednani.' Vedle réiznych teoretickych pfistupi,
které se lisi podle toho, k jakému cili podle jejich zastdnct deliktni pravo smétuje, resp. ma
sméfovat, miZzeme vidét také pokusy o unifikaci doktriny deliktniho prava podle toho, zda

hlavnim reZimem odpovédnosti ma byt subjektivni odpoveédnost nebo spise odpoveédnost

TEPSTEIN, R. A. Simple Rules for a Complex World. Cambridge: Harvard University Press, 1995, s. 23.

8 Podobné ve vztahu k némeckému deliktnimu pravu viz SCHAFER, H.-B., OTT, C. The Economic Analysis of
Civil Law. Cheltenham: Edward Elgar, 2004, s. 110.

° Viz napf. LANDES, W. M., POSNER, R. A. The Economic Structure of Tort Law. Cambridge: Harvard
University Press, 1987 nebo CALABRESI, G. The Cost of Accidents. A Legal and Economic Analysis. New
Haven and London: Yale University Press, 1975.

10 Viz napt. WEINRIB, E. The Idea of Private Law. Oxford University Press, 2012.



objektivni. V souvislosti s prvnim rozliSovanim mam za to, Ze teorie korektivni spravedlnosti
dava velmi dobrou odpovéd’ na to, proc je struktura zavazku z deliktniho jednani takova, jaka
pravé je, tedy pro¢ na jedné strané stoji poskozeny a na stran¢ druhé Sktidce. Soucasné se
domnivam, Ze napliovani korektivni spravedlnosti méa vyznam z hlediska SirSiho
konsekvencialistického ramce, nebot’ pravidla ndhrady Skody maji ex ante zddouci motivacni
dasledky pro ucastniky zavazku z deliktniho jednéni, a tedy z velmi obecného hlediska
prispivaji k zachovani fadu ve spolecnosti a zvySovani jejiho blahobytu. Z tohoto divodu
muzeme korektivni spravedlnost a ekonomickou analyzu prava vnimat jako komplementarni
pristupy ke studiu prava. Co se ty¢e druhého rozliSovani, tedy zda ma mit v ramci deliktniho
prava prednost subjektivni nebo objektivni odpovédnost, mam za to, ze deliktni pravo je ptili§
komplexni systém na to, aby jeho podstata mohla byt zachycena pouze jednim odpovédnostnim
rezimem. Na druhou stranu nezastiram, ze preferuji takovy systém deliktniho prava, kde na
prvnim misté je objektivni odpoveédnost s tim, Ze urcité oblasti je lepSi ponechat rezimu
odpovédnosti za zavinéni.!!

Ptes pon€kud honosny nazev této prace jsou mé ambice skromné. V prvé fadé bych rad
navazal na nékteré Cesky psané publikace z posledni doby, které se zabyvaji ekonomickou
analyzou prava'%. Na rozdil od t&chto publikaci viak nevychazim vyluéné z ekonomické teorie
chicagské $koly, ale soucasné stavim na poznatcich tzv. rakouské ekonomické koly.'> Mym
cilem v disertacni praci bylo tedy v jistém slova smyslu navazat na rakouskou tradici a poukazat
na nékteré (zejména metodologické) odlisnosti oproti standardnimu ekonomickému ptistupu.

Je pak pravdou, Ze i v rdmci rakouské Skoly 1ze rozliSovat rizné sméry, které se odliSuji zejména

"' Napf#i¢ celé prace bude myslim vice neZ patrné, Ze mi je neblizsi teorie deliktniho prava zastdvana R. Epsteinem.
BliZe k Epsteinovée teorii viz zejména EPSTEIN, R. A. A Theory of Strict Liability. In: Journal of Legal Studies,
Vol. 2, No. 1 (1973) a z posledni doby EPSTEIN, R. A. Toward a General Theory of Tort Law: Strict Liability in
Context. In: Journal of Tort Law, Vol. 3 (2010).

12 iz napt. BROULIK, J., BARTOSEK, J. Ekonomicky piistup k pravu. Praha: C. H. Beck, 2015 nebo RICHTER,
T. Insolven¢ni pravo. Druhé vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017.

13 Vyjimku v této souvislosti pfedstavuje publikace profesora Josefa Simy, ktery je hlavnim predstavitelem
rakouske skoly v Ceské republice. Viz SIMA, J. Ekonomie a pravo. Praha: Vysoka skola ekonomicka, 2004.



v otazce ekonomické metodologie, kdy na jedné stran¢ stoji vétev misesovsko-rothbardovska a
na stran¢ druhé misesovko-hayekovska. V tomto ohledu pak navazuji na hayekovskou tradici
zdirazijici vyznam rozttisténych znalosti (dispersed knowledge) a diilezitost instituciondlniho
prostiedi pro jednani jednotlivcl. V tomto ohledu jsou kliCovymi autory predevsim F. A.
Hayek, R. A. Epstein a M. J. Rizzo.

Druhou moji abmici je pak piispét k teoretické debaté¢ o podobé deliktniho prava
v Ceské republice, kterd se vzedmula v souvislosti s pfijetim nového ob&anského zakoniku
v roce 2012. V této souvislosti je pak mym cilem poukazat na ekonomické souvislosti pravidel
deliktni odpovédnosti, tedy jakym zplsobem tato pravidla ovlivituji lidské chovani a fungovani
konkrétnich pravnich institutii v této oblasti. V konkrétni rovin¢ se zaméfuji na porovnani
ruznych podob vybranych pravnich institutd s cilem ukazat, ze volba mezi riiznymi pravnimi
rezimy neni otdzkou pouhé pravni dogmatiky, ale ze se v ni projevuji dulezité ekonomické
uvahy, které by zakonodarce pii tvorbé pravnich pravidel a soudci v rdmci rozhodovani
jednotlivych ptipadii neméli opomijet. Tato prace pak miize nalézt uplatnéni jak v souvislosti
s tvorbou delikniho préava, tak v souvislosti s jeho vykladem a aplikaci.

S ohledem na vySe uvedené je pak struktura této prace nasledujici. Prvni dvé kapitoly
priblizuji ekonomicky pristup k pravu jako takovy, jejich obsahem je uvedeni Ctenafe do
rovnéZ zabyvam vyvojovymi tendencemi, které mély vliv na dne$ni podobu ekonomické
analyzy prava. Pfedmétem druhé kapitoly je pak diskuze o zékladnich konceptech, se kterymi
ekonomickéd analyza pracuje. Podrobnéji tedy analyzuji pfedpoklad racionédlniho jednani,
koncept transak¢nich nékladi, kritérium efektivnosti a kone¢n€ vyznam Coasova teorému, resp.
dichotomie vlastnickych a odpovédnostnich pravidel.

Po tivodnich kapitolach nasleduje Sest kapitol zaméfenych na ekonomickou analyzu

deliktniho prava. Pfedmétem tfeti kapitoly je vymezeni deliktniho prava, jeho funkci a



predstaveni dvou zakladnich teorii deliktniho prava, tedy ekonomického pfistupu a teorie
korektivni spravedlnosti. Tyto teorie jsou doplnény o tieti, méné znamy pfistup k deliktnimu
pravu vychdazejici z principu koordinace. Po této kapitole nasleduje jedna ze stézejnich kapitol
zabyvajici se otdzkou volby mezi subjektivni a objektivni odpovédnosti, kterd také patii mezi
klicova témata ekonomické analyzy prava. V dalSich kapitolach se zabyvam vybranymi
koncepty deliktniho prava, konkrétné prevenéni povinnosti (pata kapitola), odpovédnosti za
pomocniky (Sesta kapitola) a pfi¢innou souvislosti (sedma kapitola). Zavérecna kapitola je
vénovana otazkdm souvisejicim s ndhradou skody, v rdmci kterych se zabyvam mj. ndhradou
nemajetkové Gjmy, nadhradou Cisté ekonomické Gjmy nebo sank¢ni nahradou Skody. Prace je
pak zakoncena stru¢nym zavérem.

V prubéhu psani dizertacni prace jsem ¢aste¢né publikoval vysledky svého studia a tyto
se pak staly zakladem pro predkladany text. Pata a Sestd kapitola proto vychazeji z mych ¢lankt
publikovanych na uvedena témata v Pravnich rozhledech. Konkrétné jde o ¢lanky s nazvy
,Kritické poznamky k prevencni povinnosti v obcanském zakoniku* (publikovano v Pravnich
rozhledech €. 2/2018) a ,,Deliktni odpovédnost principalii za pomocniky: srovnavaci a pravng-
ekonomicka analyza § 2914 ObcZ” (publikovano v Pravnich rozhledech €. 1/2017). Kone¢né v
podkapitole o sank¢éni nahradé Skody jsem Caste¢né vysel ze svého ¢lanku ,,Punitive Damages-
Experience from Common Law: One Piece of the Puzzle in Continental Law Still Missing”
(publikovano v Common Law Review, Vol. 13, 2017).

Pted tim, nez se pustim do svéta raciondlnich lidi maximalizujicich svlj uzitek, bych
rad podékoval predevsim profesoru Zdenkovi Kiithnovi za ochotu, s jakou pfijal jiz druhou moji
praci k vedeni na PF UK, a za trpélivost a schovivavost, kterou projevoval v priitbéhu mého
doktorského studia. Vedle toho bych rdd podekoval profesoru Scottu Hershovitzovi
z University of Michican Law School, kde jsem stravil jednolety studijni pobyt v ramci

programu LL.M. v roce 2016/2017, za to, ze mé& uvedl do tajii amerického deliktniho prava.



Koneéné mé diky patii mym kolegiim z advokatni kancelate JSK, ktefi mé& neustéle podporovali

a motivovali v mém usili dopsat tuto praci.



1. NEXUS PRAVA A EKONOMIE
1.1  Zakladni vymezeni ekonomické analyzy prava

V praxi existuje mnoho teoretickych ptistupti, kterymi lze pfistoupit ke studiu prava,
pricemz ekonomickd analyza prava predstavuje jeden z nich. Teoretické vymezeni ekonomické
analyzy prava je vSak problematické, nebot’ vzhledem k existenci riznych myslenkovych
prouda v ramci tohoto ptistupu lze jen stézi piijit s takovou jeho definici, ktera by adekvatné
postihovala specifika toho ¢i onohou myslenkového proudu. V ramci ekonomické analyzy
prava muzeme rozliSovat jednotlivé myslenkové proudy naptiklad podle pouzité¢ ekonomické
metodologie, pfi€emZ mezi ty nejvyznamnéjsi patii mainstreamova ekonomicka analyza prava,
rakouské skola nebo pfistup vychdzejici z behaviordlni ekonomie. Z jiného uhlu pohledu pak
muzeme rozliSovat mezi normativni a deskriptivni ekonomickou analyzou prava. Definovani
ekonomické analyzy prava se tak jevi jako téméf nadlidsky ukol, ktery je jiz od pocatku
odsouzen k nezdaru.

I pfes vySe uvedené se lze pokusit alesponi o pifibliZeni ekonomické analyzy prava
jakoZzto teoretického pfistupu ke studia prava. S. Mercuro a N. Medema v této souvislosti
vymezuji ekonomickou analyzu prava jako ,aplikaci ekonomické teorie — primarné
mikroekonomie a zdkladnich konceptii ekonomie blahobytu — ke studiu vzniku, struktury,
procesii a ekonomického dopadu prava a prdavnich institutii“'* Jingm zplsobem lze
charakterizovat ekonomickou analyzu prava tak, jak to ¢ini N. Georgakopoulos, ktery v této
souvislosti rozli$uje mezi navrhy (proposals), disledky (consequences) a idealy (ideals)."
Vidéno touto optikou pravnici voli mezi riznymi (pravnimi) navrhy podle toho, k jakym vedou

disledktim a jak napliiuji idealy urCitého pravniho systému. Navrhy ptedstavuji razné

“MERCURO, N., MEDEMA, S. G. Economics and the Law. From Posner to Postmodernism and Beyond. Second
Edition. Princeton University Press, 2006, s. 1.

15 GEORGAKOPOULOS, N. I. Principles and Methods of Law and Economics: Basic Tools for Normative
Reasoning. New York: Cambridge University Press, 2005, s. 2.



formulace préavnich norem nebo jejich interpretace, disledky pak znamenaji vysledné chovani
adresatli pravnich norem, k némuz by pravni normy mély vést. Ekonomicka analyza prava tedy
wpomdahd vypracovat alternativni pravni navrhy, identifikovat jejich diisledky a analyzovat,
které z nich nejlépe napliji idealy pravniho systému.*'®

V jadru ekonomické analyzy prava, alespon co se tyce jejiho hlavniho proudu, stoji
neoklasicka ekonomickd teorie se vSemi svymi klady a zépory. Z pohledu neoklasické
ekonomie je pfitom kliCovym problémem otdzka efektivni alokace vzacnych zdrojl, tedy
takové jejich vyuziti, kdy dochazi k nejvétSimu uspokojeni potieb jednotlivet. Ekonomicky
pristup k pravu potom spociva zejména v hodnoceni, zda pravni normy a instituty prispivaji
nebo naopak brani efektivnimu vyuziti vzacnych zdroji.!” Z uvedeného vyplyva, Ze kritérium
ekonomické efektivnosti hraje klicovou roli zejména v souvislosti s pravnim rozhodovanim
v riznych jeho podobach, at’ uz jde o legislativni tvorbu prava nebo soudcovské rozhodovani.

Aby mohla ekonomické teorie pfispet k feSeni vySe uvedeného problému efektivni
alokace vzacnych zdroji, a tedy 1 ke zodpovézeni otazky, zda pravni pravidla ptispivaji
k maximalizaci potieb jednotliveli, musi nabizet uréitou prediktivni teorii lidského chovani.!®
Préavni pravidla nestanovi pouze prava a povinnosti jednotlivet, ale také ovliviiuji chovani téch,
kdo jsou jejich adresaty. Ekonomové nevnimaji pravo primarn¢ jako soubor psanych a
nepsanych pravnich pravidel a procesi, ale jako systém, jehoz prostfednictvim mohou byt
ménény motivacni schémata (incentivy), které 1idé zohlediiuji v rdmci svého rozhodovani a

podle toho pak jednaji. S tim také souvisi fundamentalni rozdil mezi ekonomickym a pravnim

16 Tamtéz.

17 SCHAFER, H.-B., OTT, C. The Economic Analysis of Civil Law. Cheltenham: Edward Elgar, 2004, s. 3:
»~Ekonomicka analyza prava je aplikaci této efektivnostni perspektivy na pravni pravidla. Zakladni domnénkou je,
ze by pravni véda méla hodnotit pravni pravidla a normy podle kritéria, které urcuje, zda napliuji nebo brani
efektivnimu vyuZiti zdroju.*

18 Srov. také RICHTER, T. Insolvenéni pravo. Druhé vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 3: ,,Povazujeme-li
za konecny ucel liberdlné pojimaného prava ,,uvést svobodu jednéch do souladu se svobodou ostatnich“, resp.
,,zajistit vnitrni mir v urcitém lidském spolecenstvi, a umoznit tak jeho zachovani ... jakoz i zachovani clenii,
z nichz se sklada*, je zjevné, ze jakykoliv pravotviirce potiebuje prediktivni teorii ohledné lidského chovani, resp.
ohledné toho, jak budou lidé na jim vyhlasena pravni pravidla pravdépodobné reagovat.*
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myslenim spocivajici v tom, Ze zatimco ekonomové kladou dliraz na prospektivni (ex ante) thel
pohledu, pro pravni mysleni je typické retrospektivni (ex post) uvazovani.'” Jak uvadi C.
Veljanovski, tato dichotomie je vcelku logicka, nebot’ pravnici se vétSinou objevi na scéné az
poté, co nastane problém a jejich tkolem je vyftesit jej; tkol ekonoma vSak za¢ind mnohem
diiv, kdy strany maji pfilezitost upravit své vzajemné poméry, a minimalizovat tak riziko
vzniku potencidlniho konfliktu. 2° Privo je tak v o¢ich ekonomil ndstrojem, ktery lidem
poskytuje urcité incentivy sméfujici k minimalizaci Skodlivych nasledkt jejich jednani, ¢imz
ma prispivat k lepsimu (rozuméj efektivnéjsimu) vyuziti vzacnych zdroju.

K dosazeni svého poslani vyuziva ekonomicka analyza tady predpokladi tykajicich se
lidského chovani, pricemz nékteré z nich jsou realistické, jiné zase mén¢. Vidi-li ekonomové
v pravu primarné systém pro usmériovani incentivi, které nésledné ovliviiuji chovani
jednotlivct jakozto adresat pravnich norem, musi ekonomicka analyza prava pfedpokladat, ze
se lidé chovaji racionaln¢ s cilem maximalizovat svij uzitek, ze tak ¢ini konzistentné a ze se
vramci svého rozhodovani snaZi co nejlépe piedvidat nejisté nasledky svych ¢ind.?!
Ekonomové pak nahlizeji na pravni pravidla a sankce za jejich poruseni optikou cenové teorie
jako na cenové signaly, které jejich adresatim poskytuji informace o nakladech spojenych
sur¢itou Cinnosti. V rdmci svého rozhodovani pak adresati pravnich norem porovnavaji
naklady zamysleného zplisobu jednani (napt. vznik povinnosti k ndhradé Skody plynouci
z provozu podnikatelské cinnosti) sjeho piinosy (napf. Uspory v ndkladech na vyrobu

24

ekonomické analyzy prava odpovéd na otazku, jakym zptisobem dosahnout efektivni alokace

Y MERCURO, N., MEDEMA, S. G. Economics and the Law. From Posner to Postmodernism and Beyond. Second
Edition. Princeton University Press, 2006, s. 43.

20 VELJANOVSKI, C. The Economics of Law. Second Edition. The Institute of Economic Affairs, 2006, s. 45.

2l BECKER, G. S. Nobel Lecture: The Economic Way of Looking at Behavior. In: The Journal of Political
Economy, Vol. 101, No. 3 (June 1993), s. 386.
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vzacnych zdroji, je zména miry a celkového rozsahu protipravniho jednani pouhou otdzkou

nastaveni spravné cenové irovné prostiednictvim pravnich pravidel.?

1.2 Analyticka a preskriptivni ekonomicka analyza prava

Ekonomickou analyzu préva Ize vymezit také podle toho, ¢im konkrétné se zabyvaji jeji
zastanci a k ¢emu nasledné slouzi jejich poznatky, at’ uz teoretické ¢i empirické. Jinymi slovy
pod hlavickou tohoto mySlenkové sméru tak miiZzeme rozliSovat mezi riiznymi ,,projekty®,
pficemz délicim kritériem mlze byt mj. styl otazek, ktefi si jednotlivi autofi ve svych pracich
pokladaji. L. Kornhauser uvadi pét takovych projektl, a to: (1) zkoumani, jak pravni pravidla
nebo instituty ovliviiuji chovéni jednotlivel; (2) zkoumandi, jak konkrétni pravni pravidlo nebo
institut vzniknul a pro¢ pretrvava; (3) tvorbu pravnich pravidel a instituti k dosazeni
konkrétnich cilti; (4) hodnoceni pravnich pravidel a institutii; a (5) interpretaci pravnich
doktrin.”® Byt tedy pravni teoretici a ekonomové nezaméfuji svoji teoretickou ¢innost stejnym
smérem, vSem autorim zistdva spole¢nd aplikace mikroekonomické teorie a zékladnich
konceptl ekonomice blahobytu za ti¢elem bliz§iho pochopeni pravnich pravidel ¢i pravnich
institutdl a jejich vlivu na lidské chovani.

Vyse uvedené projekty 1ze seskupit podle toho, zda jejich ambice jsou Cisté deskriptivni,
nebo normativni. Bezesporu lze souhlasit s R. Posnerem, podle kterého je pro pochopeni celého
hnuti klicové déleni na pozitivni a normativni ekonomickou analyzu prava. Zjednodusené
fec¢eno toto déleni spociva v odlisném pouziti ekonomické teorie na podporu argumentace, jaké

by pravo mélo byt, na strané jedné a na strané druhé ke zkoumaéni, jaké pravo je, resp.

22 RICHTER, T. Insolvenéni pravo. Druhé vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 4-5. V této souvislosti C.
Veljanovski poukazuje na to, Ze ekonomie nabizi prostfedek k hodnoceni nakladl a pfinost rtiznych pravnich
predpisti. Soucasné vSak spravné upozornuje, Zze pojem ,,nakladi“ je natolik Siroky, ze v podstaté odpovida
pravnickému pomeétfovani rtznych ,,zajmi“, jak to Cini soudy vramci rozhodovani soudnich spori. Viz
VELJANOVSKI, C. The Economics of Law. Second Edition. The Institute of Economic Affairs, 2006, s. 15.

23 KORNHAUSER, L. Economic Rationality in the Analysis of Legal Rules and Institutions. In: GOLDING, M.
P., EDMUNDSON, W. A. (eds.) The Blackwell Guide to the Philosophy of Law and Legal Theory. Oxford:
Blackwell Publishing, 2004, s. 68.
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k predikovani, jaké bude.?* Soucdasné je vsak pravdou, jak spravné upozoriiuji J. Broulik s J.
Bartoskem?®, Ze vnimani této dichotomie neni v literatuie jednotné, a v praxi navic dochézi
podle mého nézoru k prolindni téchto kategorii, coz vede k znacnému zmateni pojmu. Vcelku
vystizné déleni uvadi G. Postema, ktery rozliSuje mezi analytickou, explanatorni a preskriptivni
ekonomickou analyzu prava, z néhoz budu pro dalsi u¢ely vychazet.?®

Analytickd ekonomicka analyza prava ma za cil zkouméni vlivu pravnich pravidel, at’
uz skuteénych nebo hypotetickych, na lidské chovani zhlediska jejich ekonomického
rozhodovani. Tato analyticka vétev ekonomické analyzy vyuziva nastroje ekonomické teorie
ke zhodnoceni piimych ¢i neptimych disledkd pravnich institutii, doktrin a norem a zkouma
dopady zmén v pravnich pravidlech na lidské chovani.?’” Za pomoci ekonomickych modelt
lidského chovani pak dospiva k predikcim o tom, jak budou lidé pravdépodobné reagovat na
zmény pravnich pravidel. Konkrétnim piikladem analytického ekonomického pfistupu muiize
byt zkoumani vlivu konkrétniho odpoveédnostniho reZimu na pocet automobilovych nehod, vysi
poskytnuté nahrady $kody ¢i nakladd spojenych s jejim vyméahanim.?8

Vedle analytického pfistupu v rameci pozitivni ekonomické analyzy prava stoji
explanatorni analyza, jejimz cilem je podat vysvétleni, zda urcité pravni pravidlo nebo pravni
institut jsou ekonomicky efektivni. Spole¢né s analytickym pfistupem ma explanatorni analyza
to, ze je deskriptivni, nebot’ netvrdi, Ze by pravo mélo byt efektivni, avSak na rozdil od

analytického pfistupu neni hodnotove neutralni, nebot’ predpokladd, ze konecnym cilem prava

24 POSNER, R. A. Uses and Abuses of Economics in Law. In: The University of Chicago Law Review, Vol. 46,
No. 2 (Winter 1979), s. 285.

% Tito autofi nabizeji déleni ekonomické analyzy prava na pozitivni, normativni a prediktivni analyzu s tim, Ze

vvvvv

BARTOSEK, J. Ekonomicky piistup k pravu. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 20.

26 POSTEMA, G. A Treatise of Legal Philosophy and General Jurisprudence. Volume 11. Legal Philosophy in the
Twentieth Century: The Common Law World. Springer, 2011, s. 186 a nésl.

27MERCURO, N., MEDEMA, S. G. Economics and the Law. From Posner to Postmodernism and Beyond. Second
Edition. Princeton University Press, 2006, s. 46.

28 SHAVELL, S. The Foundations of Economic Analysis of Law. Cambridge: The Belknap Press of Harvard
University Press, 2004, s. 1.
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je dosazeni efektivni alokace zdrojt, resp. zvySovani spole¢enského blahobytu (maximization
of social welfare).*® V ramci tohoto pfistupu napf. nekteii autofi dospéli k tezi, ze americké
deliktni pravo (common law of torts) se svoji kombinaci pravidel o subjektivni odpovédnosti
(negligence) a objektivni odpovédnosti (strict liability) a strukturou soudniho fizeni na ndhradu
Skody (structure of tort litigation) ptredstavuje efektivni alokaci nakladi spojenych s existenci
Skodnich udalosti. Na tomto podkladé formuloval R. Posner svoji teorii efektivnosti amerického
soudcovského prava, které Ize podle jeho nazoru vnimat jako systém vedouci k maximalizaci
bohatstvi ve spole¢nosti.*

Patrn¢ nejambicioznéj$im projektem v ramci ekonomického pfistupu k pravu je
normativni neboli preskriptivni analyza, jejiz podstata spo¢ivd v prosazovani Kkritéria
efektivnosti a formulovani doporuceni konkrétnich pravnich pravidel. Normativni analyza tedy
zastava pozici, Ze spravnym idealem, kterého by mél pravni systém dosahovat prostfednictvim
usmériiovani motivaénich schémat, je zvySovani spoletenského blahobytu.’! Klicovym
tématem tohoto pristupu je pak posouzeni vhodnosti konkrétniho pravniho pravidla ve vztahu

jinému pravnimu pravidla, a to pravé s ohledem na zvolené kritérium efektivnosti.** V praxi se

2 J. Broulik a J. Barto$ek fadi explanatorni analyzu mezi normativni ekonomickou analyzu prava, piestoze
uznavaji, ze deskriptivni analyza, zda urcité pravni pravidlo je ¢i neni efektivni, byva Casto oznacovéna jako
pozitivni. Ostatné sam R. Posner fadi svoji ekonomickou teorii deliktniho prava spiSe do oblasti pozitivni analyzy
a vymezuje se napi. vuci G. Calabresimu, jehoZz piistup oznacuje jako normativni. Domnivam se, zZe explanatorni
analyzu je tedy nadale mozné tadit do kategorie pozitivni ekonomické analyzy prava, avsak s tim, Ze je tieba mit
na pameéti, Zze nejde o hodnotové neutralni analyzu, a to prave s ohledem na zvolené kritérium efektivnosti. Blize
k argumentaci J. Broulika a J. Bartoska viz BROULIK, J., BARTOSEK, J. Ekonomicky pistup k pravu. Praha:
C. H. Beck, 2015, s. 23. K vlastni charakteristice Posnerova pfistupu a jeho vymezeni vici pfistupu jiného
predstavitele ekonomické analyzy prava, Guida Calabresiho, viz POSNER, R. A. Uses and Abuses of Economics
in Law. In: The University of Chicago Law Review, Vol. 46, No. 2 (Winter 1979), s. 285.

30 Viz napt. LANDES, W. M., POSNER, R. A. The Economic Structure of Tort Law. Cambridge: Harvard
University Press, 1987, s. 23: ,,Nasi odpovédi je, ze efektivnost byla napric historii common law dominantni
hodnotou ztélesnénou v deliktnim pravu, avsak nebyla jedinou hodnotou.*

31 N. Georgakopoulos dovada, Ze pro ty, ktefi praktikuji ekonomickou analyzu prava, je kritérium zvySovani
spoleCenského blahobytu pies své nedostatky jednoduchym a vhodnym idedlem, coz vzhledem k tomu, ze
maximalizace bohatstvi neni ni¢im jinym nez maximalizaci preferenci jednotlivel tvoficich spolecnost, znamena,
Ze pravo prosazujici tento idedl je otrokem spolecnosti. Viz GEORGAKOPOULOS, N. I. Principles and Methods
of Law and Economics: Basic Tools for Normative Reasoning. Cambridge University Press, 2005, s. 21 a nasl.

32 MERCURO, N., MEDEMA, S. G. Economics and the Law. From Posner to Postmodernism and Beyond. Second
Edition. Princeton University Press, 2006, s. 47.
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soudcovské rozhodovani a legislativni tvorbu prava. V oblasti soudcovského rozhodovani
prosazuje normativni ekonomicka analyza myslenku, Ze by soudci méli rozhodovat jednotlivé
soudni spory na zaklad¢ kritéria efektivnosti. Normativni analyza legislativni tvorby prava pak
podotyka, ze pravni predpisy mély byt tvofeny podle toho, do jaké miry ptispivaji k dosazeni
efektivni alokace zdrojii a maximalizaci bohatstvi ve spolecnosti. Kritérium efektivnosti je
v tomto sméru vnimano bud’ jako vylu¢né nebo alespon jako hlavni kritérium tvorby prava a
jeho aplikace.*® Jak podotyka S. Shavell, normativni analyza je podminén4 tim, jaké kritérium
efektivnosti voli jako své méfitko a jaké proménné do néj zahrnuje. Bude-li cilem pouze
minimalizace po¢tu automobilovych nehod, mohou byt efektivni tvrdé tresty pro fidice, ktefi
nehodu zptisobi, kdezto bude-li do efektivnostniho kalkulu zahrnuta také maximalizace uzitku
tidi¢h z jizdy, pak tvrdé tresty obstoji jen st&zi.>*

Asi neni tfeba zdiiraziiovat, ze jednotlivé piistupy a projekty v ramci ekonomické
analyzy prava spolu uzce souviseji. Jak vSak spravné poznamenava L. Korhnauser, autofi
praktikujici analyticky pfistup ke studiu prava se nutné nemusi angazovat v oblasti
normativnich doporuc€eni pro pravni politiku, ptipadné€ nemusi podporovat hodnoceni pravnich

pravidel z hlediska jejich dopadii na spolecenské bohatstvi.>

Navic ptipadné popieni ¢i
vyvraceni normativnich doporuceni automaticky neznamena popfeni a vyvraceni pozitivné

ladéné ekonomické analyzy prava.

3 POSTEMA, G. A Treatise of Legal Philosophy and General Jurisprudence. Volume 11. Legal Philosophy in the
Twentieth Century: The Common Law World. Springer, 2011, s. 188.

3% SHAVELL, S. The Foundations of Economic Analysis of Law. Cambridge: The Belknap Press of Harvard
University Press, 2004, s. 2.

3> KORNHAUSER, L. Economic Rationality in the Analysis of Legal Rules and Institutions. In: GOLDING, M.
P., EDMUNDSON, W. A. (eds.) The Blackwell Guide to the Philosophy of Law and Legal Theory. Oxford:
Blackwell Publishing, 2004, s. 68.
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1.3  Vyvojové tendence v pravu a ekonomii

V souvislosti s rozliSovanim raznych piistupt ke studiu prdva v ramci ekonomické
analyzy préava je tfeba upozornit na jiné déleni, které se sice primarn¢ dotyka ekonomické védy
jako takové, jde vSak o déleni, které ma vliv pro pochopeni nékterych souvislosti tykajicich se
ekonomického ptistupu k pravu. P. Boettke rozliSuje mezi ekonomii hlavniho proudu
(mainstream economics) na stran¢ jedné a ekonomii hlavni linie (mainline economics) na stran¢
druhé. Zatimco ekonomie hlavniho proudu je spiSe sociologickym pojmem oznacujicim
ekonomickou teorii, ktera je v konkrétnim casovém obdobi dominantni v rdmci teoretického
diskurzu, ekonomie hlavniho proudu je oznacenim pro soubor mysSlenek a konceptd o
spolecenském tadu, které byly zastdvany ekonomy v pribéhu vyvoje ekonomického mysleni
jiz od doby Adama Smithe.*® V tomto ohledu lIze pak identifikovat v z4sadé tfi argumenty, které
ekonomie hlavni linie pfijima a kriticky rozviji: (i) lidské jedndni v rdmci spole¢nosti podléha
kognitivnim a epistemickym omezenim; (ii) formalni a neformédlni instituce pfedstavuji voditka
pro lidské jednani v rdmci spolecnosti; a (iii) spole¢enska kooperace je mozna bez centralniho
tizeni.*” Jinymi slovy, lidé majici dovednosti i nedostatky bézného &lovéka jsou schopni spolu
kooperovat a za pomoci spontanné€ vznikajicich a jimi vytvotenych pravidel spravného jednani
dosahovat svych individuélnich i kolektivnich cilt.

Vyse uvedené rozliSeni ekonomie hlavniho proudu a ekonomie hlavni linie je vyznamné
z toho diivodu, Ze prolinani obou teoretickych koncepci méelo zasadni vliv na utvareni konkrétni
podoby ekonomické analyzy prava. V prvni fadé€ to byla proména ekonomie hlavniho proudu,
ktera vedla ke zrodu tohoto pfistupu ke studiu prava, soucasné postupné pronikani myslenek

autorti piSicich v rdmci tradice A. Smithe v druhé poloving 20. stoleti vedlo ke kritice do té

36 BOETTKE, P. J., HAEFFELE-BALCH, S., STORR V. H. Introduction: What is Mainline Economics? In:
BOETTKE, P. J., HAEFFELE-BALCH, S., STORR V. H. (eds.) Mainline Economics: Six Novel Lectures in the
Tradition of Adam Smith. Mercatus Center, 2016, s. 3.

37 Tamtéz, s. 4.
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doby ptevladajiciho pfistupu ke studiu prava z pohledu ekonomie a novému kritickému
zkoumani zékladnich myslenek ekonomie hlavni linie. M. Rizzo a S. Rajagopalan pak uvadé;ji,
ze 1 v ramci standardniho ekonomického pfistupu k pravu mizeme rozliSovat dvé vétveé. Prvni
z nich, kterou tito autofi oznacuji jako ,,pravo a ekonomie®, se soustiedi na studium trzniho
chovani v ramci existujiciho institucionalniho prostedi. Pravé o tomto ptistupu miizeme tvrdit,
Ze navazuje na vyse uvedené myslenky ekonomie hlavni linie. Druhou vétvi je pak standardni
ekonomickd analyza prava, ktera predstavuje aplikaci teorie racionalni volby na pravni
pravidla, jenz jsou spomoci této teorie nasledné racionalizovana s ohledem na jejich
piedpokladanou funkci.*® Tato ekonomicka analyza prava pak do jisté miry odpovida tomu, co
P. Boettke oznacuje jako ekonomii hlavniho proudu.

Rozdil mezi obéma pftistupy ke studiu prava také spociva v tom, Ze prvni pfistup klade
mnohem vétsi diiraz na dynamiku spolecenskych instituci a adaptabilitu lidského jednani a
utvarenych ocekavani, kdezto pro druhy pfistup je charakteristickd spise statickd analyza
izolovanych pravnich pravidel. Tato skutecnost je dana mj. tim, jaky vyvoj prodélaly discipliny
prava a ekonomie jako samostatné discipliny ve 20. stoleti.’* Pfitom vyvoj prava a ekonomie
jako samostatnych disciplin a nasledné vznik moderni ekonomické analyzy byl ¢astecné
determinovan tim, do jaké miry se v ramci teoretického diskurzu uplatnily myslenky ekonomie
hlavni linie.

Ptiblizné od ctyticatych let 20. stoleti se mainstreamovi ekonomové zacali soustiedit
analyzu matematickych podminek a charakteristik rovnovaznych stavii narodniho

hospodafstvi, a zatimco tak ziskala urcitou eleganci a ¢istotu po vzoru matematiky, soucasné

38 RIZZO, M. J., RAJAGOPALAN, S. Austrian Perspectives in Law and Economics. In: PARISI, F. (ed.) The
Oxford Hanbook of Law and Economics. Volume 1: Methodology and Concepts. New York: Oxford University
Press, 2017, s. 268.

3'N. Mercuro a S. Medema podotykaji, Ze vznik moderni ekonomické analyzy prava v Sedesatych letech 20. stoleti
je vysledkem postupného vyvoje prava a ekonomie jako samostatnych disciplin. Blize viz MERCURO, N.,
MEDEMA, S. G. Economics and the Law. From Posner to Postmodernism and Beyond. Second Edition. Princeton
University Press, 2006, s. 4 a nasl.
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pfisla o dalezité poznatky klasickych ekonomt jako byli D. Hume a A. Smith ¢i marginalistt
C. Mengera a E. von BsShm-Bawerka.*’ P. Boettke v této souvislosti konstatuje, ze ekonomicka
teorie prodélala v té dobé& formalistickou revoluci.*! Tak napf. autor znamé uéebnice ekonomie
P. Samuelson se pokusil pfepsat ekonomickou teorii v matematickém jazyku se zamérem
ekonomi. Aby toho dosdhl, musel byt redlny svét zbaven své komplexnosti a nahrazen
zjednodusujicimi piedpoklady. Instituciondlni kontext byl nakonec z ekonomie odstranén a
ekonometrickd metoda zvitézila.

Tato formalisticka revoluce se projevila v tom, co ekonom B. Weingast oznacuje jako
neoklasicky omyl (neoclassical fallacy).** Ekonomicka teorie totiz bere institucionalni kontext
jako danost, v disledku ¢ehoz pak zapomina, jak dulezitou roli hraji spolecenské instituce
v ekonomické zivoté a jak dulezitd je komparace riiznych instituciondlnich uspotadani.
Ekonomicka teorie si sice uvédomi tento analyticky omyl, zdtirazni roli instituci, nicméné¢ jiz
se nezabyva principy jejich fungovani a procesy, které vedou k jejich vzniku a zménam. Podle
P. Boettkeho lze pfitom v odhaleni a napraveé tohoto omylu spatiovat vliv myslenek klasickych
ekonomt a ekonomtl rakouské ekonomické skoly v pritbéhu Sedesatych a sedmdesatych let 20.
stoleti. Pravé v té dobé se dostal instituciondlni kontext znovu do centra ekonomické teorie a
ekonomové se znovu zacali zabyvat koncepty, jako jsou nedokonalost a roztfiSténost
ekonomickych znalosti, vliv nejistoty na rozhodovani jednotlivei, ¢i zména ekonomickych

podminek v priibéhu asu.*® A pravé v té dobé se zaala rozvijet ekonomicka analyza prava.

4“0 PALAGASHVILL L., PIANO, E., SKARBEK, D. The Decline and Rise of Institutions. Cambridge University
Press, 2017, s. 2.

41 BOETTKE, P. J. Where Did Economics Go Wrong? Modern Economics as a Flight from Reality. In: Critical
Review, Vol. 11, No. 1 (Winter 1997), s. 20.

42 WEINGAST, B. Exposing the Neoclassical Fallacy: McCloskey on Ideas and the Great Enrichment. In:
Scandinavian Economic History Review, Vol. 64, No. 3 (2016), s. 189 a nésl.

43 Vyse uvedeny obrat souvisisi jesté s dal§im jevem, ktery potkal ekonomickou védu. M. Rizzo poukazuje na to,
ze v prubchu dvacatého stoleti se z ekonomického diskurzu vytratila myslenka spontanniho fadu a spontanni
evoluce instituci. Proti tomu se tedy postupné zacaly projevovat tendence, které bychom mohli oznacit jako
konstruktivistické. V této souvislosti rozlisuje F. A. Hayek dva zakladni pfistupy ke zkoumani celku lidskych
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Vyvojové tendence, které potkaly ve dvacatém stoleti, byly ptitomné také v pravu, byt
pod jinym oznacenim a v odlisSném rozsahu. Ve druhé poloving 19. stoleti byla jurisprudence
ve Spojenych statech (ale ostatné i v Evrop¢€) charakteristicka pro svoji formalistickou metodu.
Pravo bylo chdpano jako autonomni disciplina, majici své vlastni logicky upotadané principy,
zakladnich princip pak mohly byt deduktivni metodou odvozeny dal$i principy, které mély
byt aplikovany na jednotlivé ptipady.* Toto pojeti prava naslo uplatnéni v rAmci samotného
soudcovského rozhodovani. Soudni rozhodnuti méla byt vysledkem aplikace pé&kné
usporddaného systému deduktivné odvozenych pravidel na okolnosti konkrétniho pfipadu, na
zakladé ¢ehoz by soud néasledné vyvodil piislusny zavér.*

Pro toto obdobi byl navic ptfiznacny idedl laissez-faire, ktery byl zaloZzeny na vite ve
svobodu jednotlivce. V pribehu 19. stoleti bylo pravo formovano optikou tohoto ideélu s tim,
ze melo slouZit pouze jako neutrdlni rdmec pro usnadnéni dobrovolnych trznich transakci a
odsouzeni poruseni prav jednotlivet.*® Toto pojeti se projevilo i vramci soudcovského
rozhodovéni, které mélo byt lhostejné viici §ir§im socialnim a ekonomickym tivaham.*’ Idel
laissez-faire vSak dlouho neztstal ve Spojenych statech urcujici ideologii. Na konci 19. stoleti
vstoupily Spojené staty do éry charakterizované ideologickou zménou ve prospéch mnohem

aktivnéjsi role statu v narodnim hospodafstvi. Byla to doba, kdy postupné doslo k rozsifovani

¢innosti, které vedou k riiznym zavérim ohledné vysvétleni podstaty tohoto celku, popfipadé moznosti jej védomé
meénit. Zatimco podle prvniho postoje, oznacovaného jako konstruktivismus, mohou lidské instituce slouzit
lidskym cilim a potfebam pouze tehdy, jestlize jsou tyto cile pfedem znamy a jestlize instituce byly k tomu
zdmeérne vytvoreny, druhy — evoluéni — postoj naopak zdlraziuje, Ze uspotfaddanost spolecnosti je dana z velké
¢asti diky existenci instituci, které se prosadily nezavisle na tom, k jakému ucelu byly primarné uréeny. Viz
RIZZO, M. J. Rules and versus Cost-Benefit Analysis in the Common Law. In: Cato Journal, Vol. 4., No. 3 (Winter
1988), s. 866 a dale také zejména HAYEK, F. A. The Constitution of Liberty. London and New York: Routlege,
2006 a HAYEK, F. A. Law, Legislation, and Liberty. New York and London: Routlege, 2013.

4“4 DUXBURY, N. Patterns of American Juripsrudence. New York: Oxford University Press, 1995, s. 11.
4 LEITER, B. Naturalizing Jurisprudence. New York: Oxford University Press, 2007, s. 88.
4 DUXBURY, N. Patterns of American Juripsrudence. New York: Oxford University Press, 1995, s. 30.
4T LEITER, B. Naturalizing Jurisprudence. New York: Oxford University Press, 2007, s. 88.
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progresivniho politického mysleni, pozitivistického pfistupu k pfirodnim védam a
institucionalni ekonomie.*® Viechny tyto piistupy pfitom mély ve vétsi ¢i mensi mite spoleéné
to, Ze se snazily zpochybnit zakladni predpoklad klasické politické ekonomie, Ze nejlepsi stat
je takovy, ktery vladne nejméné.*

Postupné doslo k jistému, byt ne Uplnému, vysttizlivéni z do té doby pievazujici
formalizujici jurisprudence. Na scéné se objevily sociologicka jurisprudence (O. Holmes, R.
Pound, B. Cardozo) a pozd¢ji pravni realismus jako hlavni sméry, které¢ staly v opozici vici
mechanické jurisprudenci 19. stoleti. Zastanci téchto sméra zdlraznovali rozdil mezi ,,Jaw in
books“ a,,Jaw in action, ¢imz rovnéz poukazovali na spolecensky a ekonomicky kontext prava.
Rovnéz podotykali, Ze pravo neni samostatnou disciplinou, a proto nemuze byt zkoumano
izolovang od poznatkii dalsich védnich obort.>

Kromé vySe uvedeného bylo témto ,,anti-formalistickym* smérim spolec¢né také to, ze
pravo bylo v jejich pojeti chapano jako nastroj pro dosahovani spolecenskych cilii. Z tohoto
pohledu je pak porozuméni spolecenskym podminkam dulezité pro pochopeni prava a jeho
fungovani ve spole¢nosti. Jednim z hlavnich poselstvi O. Holmese a nasledné pravnich realistti
bylo, ze pravo mélo slouzit jako ,,védomy ndastroj spolecenské kontroly, takze kdo chtel
porozumét pravu, kritizovat jej a zlepsovat ho, musel nutné védét néco o spolecnosti>' Byt
pravni realismus ziejmé nelze povazovat za ptimého pfedchiidce moderni ekonomicke analyzy

préava, lze ptesto souhlasit s tvrzenim, Ze prave tento smér, ktery svym dirazem na to, Ze pravo

“8 WHITE, L. H. The Clash of Economic Ideas. The Great Policy Debates and Experiments of the Last Hundred
Years. New York: Cambridge University Press, 2012, s. 18.

4% DUXBURY, N. Patterns of American Juripsrudence. New York: Oxford University Press, 1995, s. 318.

SOMERCURO, N., MEDEMA, S. G. Economics and the Law. From Posner to Postmodernism and Beyond. Second
Edition. Princeton University Press, 2006, s. 12.

S POSNER, R. A. The Decline of Law as an Autonomous Discipline: 1962-1987. In: Harvard Law Review, Vol.
100, No. 4 (1986-1987), s. 763.
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neni autonomni véda a Ze jde o nastroj fizeni spole¢nosti, vyznamné pfispél k ptijeti ekonomie
do osnov na pravnickych fakultach ve druhé poloving 20. stoleti.*?

Proti témto vyvojovym tendencim stala v kontrastu tradice spontanniho fadu, jejimz
nejvyznamnéj$im predstavitelem ve dvacatém stoleti byl F. A. Hayek. Ten zduraziioval, Ze
pravo je abstraktnim fadem, jehoz smyslem neni dosahovani konkrétnich cild a vysledkt, nybrz
slouzi jako prostiedek dosahovani mnoha rtiznych cilii riiznych jednotlived.> Z tohoto pohledu
nejde o to, zda pravo a piipadné téz konkrétni pravni instituty jsou efektivni v ekonomickém
slova smyslu, zda pfispivaji k efektivni alokaci zdrojii ¢i maximalizuji celkové bohatstvi ve
spole¢nosti, nybrz jde o to, do jaké miry pravni fad poskytuje koherentni ramec pro koordinaci
¢innosti jednotlivci a utvafeni vzajemné kompatibilnich ogekavani.>* Pravni ¥ad by tohoto cile
m¢l dosahovat zejména tim, ze jednotliva pravidla a instituty jsou vzajemné logicky usporadany
tak, aby umoznovaly maximalni koherenci a kompatibilitu mezi ocekévanimi jednotlivct, jez
jsou formovana nejenom v zavislosti na formalnich pravnich pravidlech, ale také s ohledem na
mnohé mimopravni faktory.>

V této praci se klonim na stranu posledné uvedené tendence zdiraziujici koordinac¢ni
funkci prava pred efektivni alokaci zdroji. To ovSem neznamend, ze by studium prava nebo
také zmény v pravu nemély byt pouceny s ohledem na poznatky ekonomické teorie. A
neznamend ani to, Ze by ekonomické mysSlenky nemély byt vyuZivany ve formulovani,
interpretaci ¢i aplikaci pravnich pravidel. Znamena to vSak, Ze by nemélo dojit k nahrazeni

postupné rozvinutych pravnich kritérii, konceptd a instituti jednoticim kritériem ekonomické

2 MERCURO, N., MEDEMA, S. G. Economics and the Law. From Posner to Postmodernism and Beyond. Second
Edition, Princeton University Press, 2006, s. 18.

3 HAYEK, F. A. Law, Legislation, and Liberty. New York and London: Routlege, 2013, s. 107.

34 RIZZO, M. J. Rules and versus Cost-Benefit Analysis in the Common Law. In: Cato Journal, Vol. 4., No. 3
(Winter 1988), s. 866.

33 RIZZO, M. J. Which Kind of Legal Order? Logical Coherence and Praxeological Coherence. In: Journal des
Economistes et des Humaines, Vo. 9, No. 4 (December 1999), s. 497 a nasl.
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efektivnosti.’® Ekonomie ma tedy ve studiu prava své nezastupitelné misto, nebot’ mnohdy
osvétluje, jaké jsou s pravnimi pravidly spojené ndklady a jaké vytvareni incentivy, na které

reaguji jednotlivci.

36 Tamtéz, s. 504.
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2.  ZAKLADNI KONCEPTY EKONOMICKE ANALYZY PRAVA
2.1  Realismus piedpokladi ekonomické teorie

Cilem této kapitoly je vymezeni zakladnich ptfedpokladli a konceptl, které stoji
v zakladé ekonomické teorie a se kterymi pracuje ekonomickd analyza prava. Jde o koncepty
racionalni maximalizace uzitku, transakcénich nakladi a kritéria ekonomické efektivnosti.
Z pohledu deliktniho prava je pak klicovy pojem Coasova teorému a dale rozdéleni na tzv.
majetkova a odpovédnostni pravidla (property rules and liability rules).

V ramci teoretického diskurzu je Casto diskutovanou otdzkou, do jaké miry odpovidaji
zakladni predpoklady ekonomické teorie redlnym fenoménim, resp. do jaké miry ma
ekonomicka teorie pracovat s abstraktnimi koncepty, které odhliZeji od komplexnosti redlné¢ho
Zivota. Pravé tato otadzka totiz ¢ini ekonomickou analyzu préva, alespont pokud jde o hlavni
proud chicagské Skoly, hlavnim ter¢em kritiky ze strany mnoha pravnich akademikd, ktefi ji
vytykaji odtrZzeni ekonomickych ptedpokladl od reality. V obecné roviné kritici poukazuji na
to, Ze zastanci ekonomického pfistupu k pravu se ¢asto dopousti tzv. nirvanové analyzy, kdy
srovnavaji hypoteticky ideélni stav svéta s redlnym, nutné nedokonalym svétem. Vysledkem
analyzy tohoto typu je pak neptfekvapivé zjiSténi, Ze redlny a nedokonaly svét dosahuje
neefektivnosti, které je tfeba napravit vSemoznymi zéasahy do ekonomického Zivota
spole¢nosti.”’ Pfitom v3ak zapominaji, Ze i tyto zasahy maji své naklady a mohou vést k daleko
hor$im disledkiim nez mnoha existujici (byt nedokonald) feseni ekonomickych problémd.

Milton Friedman ve svém slavném clanku o ekonomické metodologii uvedl, Ze
wrelevantni otazkou ohledné teoretickych predpokladii neni, zda jsou deskriptivné realisticke,
protoze to nikdy nejsou, nybrz zda jsou pro ucely dané teorie dostatecné dobrymi pribliZzenimi.

A tuto otazku Ize zodpovédet pouze tak, Ze se clovéek presvedci, Ze urcita teorie funguje, tzn., zda

57 DEMSETZ, H. Information and Efficiency: Another Viewpoint. In: Journal of Law and Economics, Vol. 12,
No. 1 (April 1969), s. 1. Demsetz stanovi do kontrastu analyzy nirvanového typu tzv. komparativné-institucionalni
analyzu (comparative institution approach), ktera spociva ve srovnani odlisnych, avSak realné existujicich,
institucionalnich uspotfadani, pfinasejicich rizna feseni ekonomickych problému.
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vede k predikcim, které v dostatecné mire odpovidaji pozorované realité.*>® Na tento poznatek
navazuje R. Posner, podle kterého je abstrakce kli¢ovym aspektem jakéhokoliv teoretického
(védeckého) zkoumani. Vzhledem k tomu, ze ekonomickd analyza prava ma ambici byt
teoretickym (védeckym) pfistupem ke studiu prava, pak musi do znacné miry obé&tovat
realismus predpokladili, s nimz pracuje a z nichz konstruuje hypotézy, které by nasledn¢ mély
byt podpoteny &i vyvraceny empirickymi diikazy.>

Domnivam se, ze ekonomické analyze prava nelze vycitat, zZe pracuje s uréitymi
zjednoduSenimi realnych fenomént, a redukuje tak slozitost zkoumanych problému na troven
pristupnou lidskému poznani. Na druhou stranu nelze souhlasit s tvrzenimi né¢kterych piednich
ekonoml, ze zakladem ekonomické teorie jsou prave jeji nerealistické predpoklady, ptficemz
¢im mén¢ budou tyto predpoklady realistické, tim vyznamnéjsi budou teorie, které z nich budou
odvozené.®® Pokud jde o to, do jaké miry musi teoretické piedpoklady ekonomické védy
odpovidat realité, mam za to, Ze lze souhlasit s jednoduchym, ale vystiznym sd€lenim P.
Boettkeho, podle kterého ,,PriliS mnoho realismu miize analyzu zabit, avsak prilis malo
realismu je nevédecké.*"!

Jednou z namitek proti priliSnému zjednoduseni pravné-ekonomické reality je, ze
ekonomické modely budou odhliZet od téch aspekti redlného Zivota, které se budou samy snazit
vysvétlit. Tuto namitku uplatiiuji proti neoklasickému ekonomickému pfistupu zejména

ekonomové rakouské Skoly, ktefi naopak zdlraziuji vyznam instituciondlniho prostiedi, at’ uz

58 FRIEDMAN, M. Essays in Positive Economics. Chicago and London: The University of Chicago Press, 1953,
s. 15.

3 POSNER, R. The Economic Anylsis of Law. 9th Edition. Austin: Wolters Kluwer, 2014, s. 17. Posner k tomu
dale uvadi, ze ekonomickd analyza prava nemuze plné postihnout komplexnost zkoumanych fenoména a ze
nedostatek realismu jejich ptedpokladl je nezbytnou podminkou usp€$ného teoretického zkoumani. V opacném
piipad¢ by se totiz nejednalo teorii, nybrz pouze o popis reality.

% FRIEDMAN, M. Essays in Positive Economics. Chicago and London: The University of Chicago Press, 1953,
s. 14.

61 BOETTKE, P. J. Where Did Economics Go Wrong? Modern Economics as a Flight from Reality. In: Critical
Review, Vol. 11, No. 1 (Winter 1997), s. 13.
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jde o formalni nebo neformdlni instituce, rozttiSténost informaci, které maji jednotlivci

k dispozici, a procesu podnikatelského objevovéni.®

Tyto ekonomické determinanty je vSak
velmi obtizné kvantifikovat a zahrnout do matematickych modeli, a proto musely byt
z ekonomického uvazovani odstranény a nahrazeny zjednodusujicimi predpoklady.®® Jsem
proto piesvédcen, ze cilem ekonomické analyzy prava by mélo byt hledani takovych usporadani
lidské spolecnosti, které¢ bude zalozeno na realistickém zhodnoceni lidského jednani se vSemi
jeho omezenimi. Spravné tuto podstatu vystihla nositelka Nobelovy ceny za ekonomii Elinor
Ostrom, podle kter¢ ,,Diilezitou vyzvou, pred kterou stoji védci v ramci spolecenskych véd, je
rozvijeni takovych teorii lidského usporadani, které budou vychdzet z realistického hodnoceni

lidskych moznosti a omezeni (...).«%

2.2 Racionilni maximalizace uZitku

Patrné€ nejkontroverzngj$im konceptem ekonomické teorie dodnes zistava predpoklad
racionalni maximalizace uzitku. Podle Richarda Posnera a dalSich pfedstaviteli hlavniho
proudu ekonomické analyzy prava plati, Ze lidé racionaln€ maximalizuji sviy uzitek, resp.
bohatstvi ve vSech oblastech Zivota, nikoliv pouze v oblastech, které zahrnuji ndkup a prodej

statk{1.% V této souvislosti Ize tedy souhlasit s tvrzenim, Ze $katulkovat lidské jednani podle

62 Viz napf. LONG, R. T. Realism versus Abstraction in Economics: Aristotle and Mises versus Friedman. In: The
Quarterly Journal of Austrian Economics, Vol. 9, No. 3 (Fall 2006), s. 3-4.

63 Tato kritika jiz vSak neni tolik aktualni, jak tomu byvalo v druhé poloving 20. stoleti. Zejména v 80. letech byl
hlavni proud ekonomické analyzy prava podroben zdrcujici kritice, kdy bylo mnohym autortim tohoto pfistupu
mj. doporuceno, aby si vzali k srdci kritiku konceptu raciondlné jednajiciho ¢lovéka a aby do svych teorii
zakomponovali poznatky dalSich spolecenskych véd, zejména pak sociologie a psychologie. K tomu viz napft.
ELLICKSON, R. C. Bringing Culture and Human Frailty to Rational Actors: A Critique of Classical Law and
Economics, In: Chicago-Kent Law Review, Vol. 65 (1989), s. 23.

6 OSTROM, E. Governing the Commons. The Evolution of Institutions for Collective Action. New York:
Cambridge University Press, 2011, s. 23. Tento vyrok byl pouzit v souvislosti s feSenim tzv. problému obecné
pastviny (tragedy of the commons), nicméné¢ mam za to, Ze je mozné jej v obecné roviné aplikovat na jakékoliv
teoretické zkoumani pravné-ekonomickych problémd.

6 POSNER, R. A. The Economic Analysis of Law. 9th Edition. Austin: Wolters Kluwer, 2014, s. 3-4, 22.
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toho, zda v urcitych oblastech lidé jednaji raciondlné a v jinych oblastech jednaji systematicky
iracionalng, je nesmyslné.®

Pokud jde o blizsi vymezeni racionaln¢ jednajiciho ¢lovéka, je tieba vyjit z empirického
a nekontroverzniho predpokladu, tedy ze zdroje jsou omezené. V disledku omezenosti zdrojii
jsou lidé totiz nuceni volit mezi riznymi alternativami svého jedndni tak, aby mohli uspokojit
své potieby podle toho, jaké preference jim pritazuji. Lidské jednani, které je predmétem studia
ekonomie, tak lze definovat jako proces rozhodovani o uspokojeni lidskych potieb ve svéte
omezenych zdroji.%” Velmi vystizn& shrnuji ekonomicky piedpoklad racionality J. Broulik aj.
Bartosek, podle kterych tento koncept ,,umoziiuje pro potieby analyzy rozhodovani lidi
presumovat, ze c¢lovek vyhodnocuje a voli k dosazeni svych cilii takové pro néj dosaZitelné
prostiedky, které v dané situaci (a z hlediska ex ante ve vztahu k jednani, jimz dany cil sleduje)
povazuje za nejlepsi.“®® V ekonomii hlavniho proudu racionalita ve své podstaté znamena, Ze
lidé systematicky reaguji na zmény prostiedi, v jehoz ramci uskutecnuji své aktivity. Ekonomie
se pak snazi vysvétlit zmény lidského chovani v zavislosti na zmény tohoto prostfedi, zeyména
s ohledem na rlizna omezeni.*

Ptedpoklad lidske racionality vSak neznamena, ze by lidé byli chodicimi pocitaci, ktefti
by m¢li k dispozici v§echny relevantni informace a tyto by byli schopni jednoduse a spravné
vyhodnotit v kazdé zivotni situaci. Ostatné ani nejzarputilejsSi zastanci pouzivani tohoto
jednoduchého ptedpokladu netvrdi, Zze by lidé byli vzdy pln€ racionalni. Kdybychom totiz
vychazeli z ptedpokladu, Ze 1idé maji k dispozici v ramci svého rozhodovani veskeré relevantni

informace, dospéli bychom paradoxné k zavéru, Ze by bylo raciondlni byt neracionalni, nebot

% POSNER, R. A. The Economics of Justice. Cambridge: Harvard University Press, 1981, s. 2.
67 Tamtéz, s. 3.
68 BROULIK, J., BARTOSEK, J. Ekonomicky pfistup k pravu. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 48.

% MATHIS, K. Efficiency instead of Justice? Searching for the Philosophical Foundations of the Economic
Analysis of Law. London: Springer, 2009, s. 12.
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jiz samotné ziskavani potiebnych informaci je Cinnosti, kterd s sebou nese naklady a byt plné
racionalni by bylo nesmirné nakladné.”®

Proti tradi¢né¢ vymezenému piedpokladu racionalni maximalizace uzitku lze postavit
vymezeni raciondlniho jednéni, které podal rakousky ekonom Ludwig von Mises. Ve svém
slavném pojednani o ekonomii, nazvaném pifiznacné Lidské jednani, Mises uvedl, ze kazdé
lidské jednani je jiz ze své podstaty raciondlni a Ze nic takového jako iraciondlni jednani vlastné
neexistuje.”! Misesovo pojeti se viak vyznamné 1i§i od pojeti raciondlné jednajiciho ¢lovéka,
jak s nim bézn¢ pracuje ekonomie hlavniho proudu. Mises chapal racionalitu v defini¢nim slova
smyslu, protoze lidské jednani vymezoval jako ucelové chovani spocivajici v pouzivani
omezenych prostiedkii za udelem dosaZzeni zvolenych cilt.”> Jakékoliv jednani sméfujici
k dosazeni cilii a upokojeni preferenci ¢lovéka totiz bylo z pohledu Misese racionalni, a pro
iracionalni jednani tedy v zasad& nezbyva zadny prostor.” Jak spravné poukazuje V. Vanberg,
takto vymezena racionalita miZze byt uzite¢na, nebot’ z ni vyplyva, ze lidské jednani musime
interpretovat s ohledem na cile a predstavy jednotlivcli. Soucasné vSak podotyka, ze toto pojeti
racionality je pouze heuristickym principem, ktery neptedstavuje empiricky smysluplnou
domnénku, kterou by bylo mozno potvrdit nebo vyvratit. Pouze doplnénim o dalsi vyvratitelné
predpoklady se mlize z takto chapaného principu stat hypotéza s relevantnim obsahem, ktery

miZze byt empiricky testovan.”

0 MATHIS, K. Efficiency instead of Justice? Searching for the Philosophical Foundations of the Economic
Analysis of Law. London: Springer, 2009, s. 12.

"l von MISES, L. Lidské jednani: pojednani o ekonomii. Praha: Liberalni institut, 2006, s. 46: ,,Lidské jednani je
nutné jednanim racionalnim. Termin ,,racionalni jednani* je pleonasmus a jako takovy je tieba ho odmitnout.”

2 Tamtéz, s. 11: ,,Lidské jednani je uelové chovani. Ci jinak fe¢eno: Jednani je pasobici viile uvedena v &innost,
smétuje k ciltim, je smysluplnou odpovédi ega na podminky a stimuly z jeho prostiedi, je védomym piizpisobenim
osoby stavu svéta, jenz urcuje jeji zivot.”

3 Podle Misese mélo kazdé lidské jednani tii podminky, a to (i) pocitovana nespokojenost ohledné stavu véci,

------

kone¢né (iii) ocekavani, ze ucelové chovani méa moc odstranit ¢i alesponl zmirnit pocit'ovanou nespokojenost. Blize
viz von MISES, L. Lidské jednani: pojednani o ekonomii. Praha: Liberalni institut, 2006, s. 13 a nasl.

" VANBERG, V. J. The Rationality Postulate in Economics: its Ambiguity, its Deficiency and its Evolutionary
Alternative. In: Journal of Economic Methodology, Vol. 11, Issue 1 (March 2004), s. 3-4.
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Jednaji-1i 1idé tak, Ze racionalné¢ maximalizuji svlj uzitek, znamena to, Ze reaguji na
cenové stimuly. Pravni normy a jejich zmény pak ptedstavuji z pohledu ekonomické analyzy
prava takové cenové stimuly, a tedy i skute¢nosti, které lidé vyhodnocuji v ramci svého
rozhodovéni o tom, jakym zptisobem budou jednat. Toto vSak neplati pouze pro pravni
ptedpisy, ale i pro soudni rozhodnuti. Jak podotyka R. Epstein, ,,soudni rozhodnuti nespocivaji
vylucne v prikazech, aby nekdo nékomu néco zaplatil nebo néco udélal c¢i se néco zdrzel.
Vzhledem k obecnosti ditvodii, na kterych jsou zalozena, ovliviiuji soudni rozhodnuti také
budouci chovani jednotlivcii, kteii se ocitnou v podobnych situacich.“’> Uvedené tvrzeni je
nicméné tieba brat s rezervou, nebot lidské poznavaci schopnosti jsou omezené, coz se
samoziejme projevuje i v oblasti pravni regulace. K tomu je tfeba navic pfipocist skutec¢nost,
ze relevantni pravni normy byvaji ¢asto neptehledné a mnohdy nesrozumitelné ani pro lidi
s pravnickym vzdélanim, v disledku ¢ehoz je dosah tvrzeni o vlivu pravnich pravidel na lidské
jednani ¢aste¢né omezen.”®

Jsem si dobie védom skutecnosti, Ze lidska racionalita je omezend (bounded rationality),
kdy lidské chovani v n¢kterych piipadech dokonce vykazuje systematické odchylky od modelu
raciondlni volby.”” Soucasné se viak nedomnivam, Ze bychom méli vylit vani¢ku i s ditétem a
zcela opustit koncept raciondlniho jednani. Resenim je tak alternativni piistup, ktery poskytne
dostatecné reprezentativni model lidského chovani a bude pfedstavovat smysluplnou hypotézu,

kterou bude moZno empiricky testovat. Vhodné je podle mého nazoru evoluéni pojeti lidské

7S EPSTEIN, R. A. The Economist in spite of Himself. In: PARISI, F., ROWLEY, Ch. K. The Origins of Law and
Economics: Essays by the Founding Fathers. Cheltenham: Edward Elgar, 2005, s. 264.

76 To je také podle mého ndzoru asi jeden z nejsilngjsich argumentd proti expanzi legislativy do viemoznych
oblasti lidské Cinnosti a ve prospéch pojeti miniméalniho statu, jehoz tikolem je stanovit obecna pravidla lidského
chovani a udrzovat poradek. Patrné¢ nejlepsi zdiivodnéni této mysSlenky predstavuje kniha F. A. Hayeka s ndzvem
The Constitution of Liberty z roku 1960.

"7 Tomé43 Richter velmi piehledné shrnuje tyto odchylky s ohledem na poznatky vyzkumu behavioralni ekonomie:
Z téchto poznatkl pfitom vyplyva, Ze napft. (i) lidé maji tendenci opomijet naklady piilezitosti (opporutnity costs),
(i) lidé neignoruji utopené naklady (sunk costs) nebo ze (iii) lidé pozaduji za ochotu vzdat se vlastnéného statku
vice, nez kolik ¢ini jejich ochota zaplatit za nabyti té¢hoz statku, coz je disledkem nadani majetkem (endowment
effect). Blize i s odkazy na zahranic¢ni literaturu viz RICHTER, T. Insolven¢ni pravo. Druhé vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2017, s. 13-14.
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racionality, které stile vychéazi ze zdkladniho vymezeni lidského jednani jako ucelového
chovani zamétfené¢ho na dosazeni urcitych cili. V tomto pojeti vSak nelze kazdé rozhodnuti
interpretovat izolované, nybrz plati, ze (ekonomicka) rozhodnuti byvaji soucasti Sirsich plant,
jejichz naplnéni 1idé sleduji v ramci svého jednani. Jednani je pak vedeno jakymsi programem
¢i instrukcemi, které jsou tvofeny souhrnem védomosti o prostfedi jednotlivce a které
jednotlivei umoznuji predvidat ndsledky svych ¢inl. Tato znalost je pfitom vidéna jako
vysledek evoluce a ueni, jejimiz prosttednictvim se tyto programy stavaji 1épe adaptované na
charakteristické rysy prostiedi, v némz lidé jednaji a realizuji své plany, a to diky tomu, Ze mén¢
adaptované programy jsou nahrazeny vhodné&j§imi programy.’

Toto evoluéni pojeti 1épe vystihuje podstatu lidské racionality a lidského jednani viibec
a je vyuzitelné i pro ucely ekonomické analyzy prava. V této souvislosti pak nelze hovofit o
tom, ze urcCité pravni pravidlo a jeho zména ovliviiuje konkrétni rozhodovani jednotlivee, i kdyz
1 to samoziejm¢ muze byt pravda, ale primarn¢ je tieba se zamétit na zkoumani vlivu pravnich
pravidel na lidské chovani z hlediska SirSich aspektt, které lidské chovani podminuji a
ovlivituji. V takovém ptipadé¢ miizeme napi. dospét k zavéru, Ze urCité rozhodnuti se ndm
nebude jevit v konkrétni situaci jako raciondlni, ale vezmeme-li v ivahu $ir§i okolnosti a
celkovy rdmec (program) vedouci k takovému rozhodnuti, mizeme dospét k zavéru opacnému.
To nasledn€ umozni vysvétlit nékteré pripady lidského jednani, které jsou z pohledu modelu

raciondlni volby vidény jako anomélie.”

8 VANBERG, V. J. The Rationality Postulate in Economics: its Ambiguity, its Deficiency and its Evolutionary
Alternative. In: Journal of Economic Methodology, Vol. 11, Issue 1 (March 2004), s. 10 a nésl. Vanberg vychazi
predevsim z dila evolu¢niho biologa Ernsta Mayra, ktery pfisel s paradigmatem programové zalozeného chovani
(paradigm of program-based bahvior).

" Bylo-li v pfedchozi kapitole zmin&no rozliSeni mezi ekonomii hlavniho proudu a ekonomii hlavni linie, pak
evolucni pojeti lidské racionality navazuje na myslenky druhého z uvedenych pfistupt.
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2.3 Transak¢ni naklady

V navaznosti na piedpoklad racionalniho jednéani Ize vymezit pojem transak¢nich
nakladi. Néaklady obecné tvoii neodmyslitelnou soucast lidského rozhodovani, nebot’ lidé
pom¢étuji naklady a pfinosy rtznych alternativ vyuziti vzacnych statkii a k tomu pouzitych
prostiedkli. V podstaté¢ miizeme fict, Zze kazdé jednani a rozhodnuti nutné implikuje existenci
nakladii, protoze jednani spociva ve volbé a preferovani urCitého cile pfed jinym, méné
preferovanym zptisobem jednéni, pfi¢emz naklady tak pfedstavuji hodnotu ptfisuzovanou té
alternative, ktera je na preferencni Skdle hodnocena ménég, a proto musi byt jeji realizace
odlozena.®® Néklady spojené suréitym jednanim tedy méZzeme vyjadfit jako ,,hodnotu
uspokojeni cile, které se jednajici vzdal tim, Ze obétoval realizaci méné hodnocené
prilezitosti.*“®! Naklady nejsou tedy ni¢im jinym neZ naklady ob&tovanych piileZitosti.

V souvislosti s vymezenim nékladl je tfeba upozornit na dva zdkladni metodologické
principy ekonomické teorie, a to individualismus a subjektivismus. Co se tyc¢e metodologického
individualismu, vychazi se z myslenky, Ze v zdkladu jakéhokoliv teoretického uvazovani je
clovék — jednotlivec, ktery jediny ma své cile a potieby, které se snazi svym jednadnim
realizovat. Tato metodologicka pozice nepopird skutecnost, Ze kazdy clovek je soucasné

spoleenskou bytosti, kdy jeho jednani je determinovano celou tfadou spolecenskych a

80" A¢koliv je ekonomie empirickou védou, kterda vychazi z empirickych ptedpokladi, je tieba podotknout, Ze
uvedené zdlivodnéni existence nakladl je v podstaté nezavislé na jakékoliv zkuSenosti. V této souvislosti je pak
zajimavosti, Ze rakouska ekonomicka skola vychazi z apriorniho pojeti ekonomické teorie, podle kterého zakladni
koncepty ekonomie nejsou empiricky odvozené a rovnéz nejsou zplsobilé, aby byly empiricky testovany. Tak ve
vztahu k nakladim uvadi Hans-Hermann Hoppe, Ze ,,v diisledku nutnosti volit a preferovat jeden cil pred druhym
— tedy nemoznosti dosahnout nékolika cilu soucasné — kazdé jednani implikuje vynalozeni nadkladu.“ Blize
k apriornimu charakteru ekonomie viz zejména HOPPE, H.-H. Economic Science and Austrian Method. Ludwig
von Mises Institute, 1995, s. 10. Pro uplnost podotykam, ze zastanci rakouské ekonomické skody netvrdi, ze by
vSechny ekonomické poznatky byly apriorni. V tomto sméru mnozi autofi rozliSuji mezi (i) ¢istou ekonomickou
teorii (pure economic theory), (ii) institucionalné podminénou analyzou (institutionally contingent theory) a (iii)
ekonomickou historii a statistickou analyzou (economic history and statistical analysis). Kazda z t€chto oblasti
ptitom slouzi jinému tcelu a jejich poznatky maji rovnéz jiny epistemologicky charakter. K rozdéleni ekonomie
do téchto tfi skupin blize viz LEESON, P. T., BOETTKE, P. J. Was Mises Right? In: Review of Social Economy,
Vol. LXIV, No. 2 (June 2006), s. 247 a nasl.

81 RIZZO, M. J. Cost. In: BOETTKE, P. J. (ed) Elgar Companion to Austrian Economics. Vermont: Edward Elgar,
1994, s. 92.
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kulturnich faktorti.> Tento pfistup nicméné zddraziiuje, Ze jakékoliv spolecenské fenomény
musi byt vysvétleny v konecném disledku odkazem na jednani jednotlivel, ktefi ve své
souhrnu vytvareji spolenost. V tomto ohledu by moznd piesnéjSim terminem byl pojem
»institucionalni individualismus®, v jehoz zékladu stoji tfi teze, a to, Ze (a) pouze jednotlivci
mohou mit cile, Ze (b) forméalni instituce a neformalni pravidla, kterym ¢eli jednotlivei v rdmei
svého jednani, tvofi soucast jevu, ktery se snazime vysvétlit, a Ze (c) institucionalni zména je
dasledkem interakce mezi jednotlivci, ke které dochazi v ramci S$irSiho instituciondlniho
ramce.®® Podobnost téchto tezi se zakladnimi my$lenkami ekonomie hlavni linie pfitom neni
nahodna.

Takto chapana pozice metodologického individualismu je podle mého nazoru nezbytna
k pochopeni, Ze pouze jednotlivei jednaji, a tedy ze pouze jednotlivei mohou nést naklady.
Samoziejmé plati, ze jednotlivci vzdy nenesou pln¢ naklady svého jednani, nebot’ Casto dochazi
k jejich pfenéaseni na jiné osoby. To je typické pro deliktni jednani, jehoz disledkem je vznik
Skody na stran¢ osoby odliSené od jednajiciho. Na to se pak snazi reagovat deliktni pravo tim,
7e se vzniklou $kodu snaZi prenést zpét na toho, kdo ji zptisobil.** Mam v3ak za to, Ze pozice
metodologického individualismu je nezbytnym zakladem jakékoliv smysluplné teorie, kterad
zkouma vliv urcitych fenoméni na lidské jednani, nebot’ pouze za pouziti tohoto pfistupu je

mozné dosahnout zadouci operacionalizace vysledné teorie.®®

8 van DUN, F. Summary. In: SCHUMPETER, J. Methodological Individualism. Bruxelles: Institution
Europaeum, 1980 (ptivodni rok vydani 1909).

8 Blize viz EVANS, A. J. Only Individuals Choose. In: BOETTKE, P. J. (ed.) Handbook on Contemporary
Austrian Economics. Cheltenham: Edward FElgar, 2010, s. 10. Evans pouzivd pojem institucionalniho
individualismu, se kterym pfiSel a pozdéji také blize rozvedl filozof kritického racionalismu Joseph Agassi.

84 Neplati to ovsem vzdy, coz dokladaji riizné piipady odpovédnosti za $kodu zpiisobenou jinymi osobami (viz
napf. ustanoveni § 2914 OZ).

8 Jak uvedl slavny americky fyzik Percy W. Bridgman, z obecného hlediska ,,rozumime jakymkoliv pojmem nic
nez soubor operaci; pojem je synonem ke korespondujicimu souboru operaci.” Blize viz BRIDGMAN, P. W. The
Logic of Modern Physics. New York: The Macmillan Company, 1951, s. 5.
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Druhym metodologickym principem je metodologicky subjektivismus.®® Je-li
startovacim pojmem ekonomické teorie jednajici ¢lovek, musi zakonité jakékoliv pojmy
souvisejici s vykladem lidského jednédni byt interpretovany s ohledem na to, jaké vyznamy jim
ptisuzuji jednotlivci. To na prvni pohled ptedstavuje nepiekonatelnou prekazku jakéhokoliv
smysluplného teoretického zkoumdani, nebot’ jen stézi mizeme identifikovat pfesné vyznamy,
jenz lidé pfisuzuji svym ciliim, pfedstavam a planim. Je to vSak mozné z toho divodu, ze
jednotlivcei stravi podstatnou ¢ast svych zivotl zaclenovanim do spole¢ného svéta, a proto jsme
schopni s uré¢itou mirou aproximace chapat vyznam jejich jednani.’’

Princip metodologického subjektivismu se projevuje také v souvislosti s vymezenim
nakladi. Néklady jsou totiz zaloZzeny na individudlnim vnimani obétovaného uzitku
v okamziku volby, pficemz uzitek neni objektivni kategorii, tedy né¢im, co bychom mohli
méiit.®® % Vramci ekonomie hlavniho proudu a zejména pak chicagského piistupu
k ekonomické analyze prava se nicméné setkavame s pojetim, Ze naklady jsou chapany jako
skute¢né vydaje (out-of-pocket expenses), které jednotlivei €ini, aby nééeho dosahli. Mezi
naklady obétovanych ptilezitosti a skuteCnymi vydaji je vSak podstatny rozdil: zatimco naklady
obétovanych pftilezitosti jsou neviditelné a de facto neméfitelné, skutecné vydaje Ize

kvantifikovat bez zna¢nych obtizi.

8 F. A. Hayek na konto subjektivismu uvedl: ,,A nebude pravdépodobné zaddnou nadsizkou, prohlasime-li, Ze
vsechny dulezité pokroky v ekonomické teorii za poslednich sto let byly dalsimi kroky konzistentniho uplatiiovani
subjektivismu.“ Viz HAYEK, F. A. Kontrareovoluce védy. Studie o zneuzivani rozumu. Praha: Liberalni institut,
1995, s. 31.

8 STORR, V. H. The facts of the social sciences are what people think and belief. In: BOETTKE, P. J. (ed.)
Handbook on Contemporary Austrian Economics. Cheltenham: Edward Elgar, 2010, s. 34.

8 STRINGHAM, E. Economic values and costs are subjective. In: BOETTKE, P. J. (ed.) Handbook on
Contemporary Austrian Economics. Cheltenham: Edward Elgar, 2010, s. 43.

8 Subjektivni povahu nakladd brilantn& shrnul James Buchanan, podle kterého ,,(1) Nejdalezit&jsi je, Ze naklady
musi nést vyluéné rozhodujici se ¢lovék; neni mozné, aby naklady byly pfesunuty na jiné. (2) Néklady jsou
subjektivni; existuji v mysli cloveka, ktery se rozhoduje a nikde jinde. (3) Naklady jsou zalozeny na ocekéavanich;
je to nutné kuptedu hledici ¢i ex ante koncept. (4) Naklady nikdy nemohou byt realizovany jiz kvili samotnému
faktu volby: to, ¢eho se vzdavame, si nemlizeme uzit. (5) Naklady nemohou byt méfeny nikym jinym nez
¢loveékem, ktery se rozhoduje, protoze neni mozné ptimo pozorovat subjektivni zkusenost. (6) Nakonec, naklady
je mozné ¢asoveé vztahnout (datovat) k okamziku rozhodnuti ¢i volby.* Blize viz BUCHANAN, J. Politika o¢ima
ekonoma (editor: Josef Sima), Praha: Liberalni institut, 2002, s. 10.
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Pokud jde o blizsi vymezeni transak¢nich nakladl, hned na Givod se slusi uvést, ze v teorii
nepanuje shoda, jaké druhy nakladl tento pojem zahrnuje. Nékteti autofi chapou transakéni
naklady jako naklady vynalozené v souvislosti s uzavienim dohody, pficemz vedle toho

rozliSuji naklady spojené s plnénim dohody (fiulfilment costs).*°

Tomuto pojeti odpovida i
puvodni vymezeni tohoto pojmu z pera R. Coaseho, ktery tento termin zavedl ve svém slavném
¢lanku z roku 1937, kdy transakénimi naklady rozumél (i) ndklady spojené se zjisténim
relevantnich cen, (ii) ndklady spojené s vyjednanim transakce a kone¢né (iii) naklady spojené
s jejim uzavienim.’’ Rada autord nicméné vymezuje transakéni naklady podstatnd §ir$im
zpisobem jako vSechny naklady spojené s urcitou transakei s tim, ze ty to naklady zahrnuji (i)
naklady spojené s vyhledanim smluvniho partnera (search costs), (ii) naklady spojené s
vyjednanim dohody (bargaining costs) a (iii) naklady spojené s jejim vynucenim (enforcement
costs).”?

Vyse uvedené vymezeni mize svadét k predstave, ze transakéni naklady souviseji pouze
pojeti transak¢nich nakladt, kdy tyto budou v souvislosti s deliktnim pravem zahrnovat napf.
naklady spojené s uplatiovanim narokti na néhradu Skody (ndklady na pouziti soudniho
systému) ¢i néklady s uzavienim dohody o narovnani ¢i vypotadani takovych narokt. Ackoliv
budou naklady Skodnich udélosti mnohdy Spatné kvantifikovatelné, neméla by tato skutecnost
branit smysluplnosti jejich zohlednéni v analyze pravnich norem a jejich dopadii na lidské

chovani.”?

% Naklady spojené s plnénim dohody pak zahrnuji (i) ndklady plnéni (cost of performance), (ii) naklady
monitorovani (cost of monitoring) a (iii) naklady vymahéani (enforcement cost). Blize viz GEORGAKOPOULOS,
N. L. Principles and Methods of Law and Economics: Basic Tools for Normative Reasoning. Cambridge University
Press, 2005, s. 99 a nasl.

91 COASE, R. H. The Nature of the Firm. In: Economica, Vol. 4, Issue 16 (November 1937), s. 386 a nasl.
92 Viz napi. COOTER, R., ULEN, T. Law and Economics. Sixth edition. Boston: Pearson, 2011, s. 88.

% C. Veljanovski poukazuje na to, Ze zatimco ekonomové pracuji s terminem nakladi, pravnici v této souvislosti
spise hovoti o zajmech. Kdyz tedy ekonomové porovnavaji naklady a ptinosy urcitého jednani, nejde o néco, co
by se zasadnim zpisobem odliSovalo od vzajemného poméfovani protichidnych zajmt v ramci soudniho
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2.4  Efektivnost
2.4.1 EKkonomie blahobytu a jeji limity

Jak jsem uvedl jiz diive, primarnim ukolem ekonomické analyzy prava je posoudit, jaké
dasledky bude mit to ¢i ono opatfeni na lidské jednani, tedy jaké incentivy zvolené opatieni
bude vytvaret a jak na né budou lid¢ reagovat. Ekonomické analyza prava vsak zde nekonci a
pta se navic, jaké ze zamyslenych opatieni je spoleCensky zddouci. Zde si ekonomicka analyza
vypujcuje analytické koncepty ekonomie blahobytu (welfare economics), kterd ma za cil
identifikovat kritéria, na jejichz zékladé by bylo mozné hodnotit riznd opatieni a pravni
pravidla podle toho, zda jsou ekonomicky efektivni. Jiz z formulace vySe uvedené otazky je
pfitom ziejmé, Ze koncept ekonomické efektivnosti bude vlastni spiSe normativni ekonomické
analyze prava. To vSak neplati vylu¢né, jak ostatné jiz bylo uvedeno v souvislosti s rozdélenim
zakladnich analytickych piistupi.

Pouziti konceptli ekonomie blahobytu vsak ¢eli riznym metodologickym problémim.
Zejména je tfeba zdiraznit, Ze jakakoliv smysluplna teorie blahobytu musi vychazet z vyse
uvedenych zékladnich metodologickych principi, a to subjektivismu a individualismu.”* JiZ to
samo o sob¢ pfedstavuje problém pro pouZivani konceptil jako je ,,spolecensky blahobyt® ¢i
,»bohatstvi spole€nosti®, nebot’ veSkeré analytické koncepty musi byt v konecném diisledku
navazany na jednani jednotlivcd, ktefi ¢ini jednotliva rozhodnuti a volby na zaklad€ vlastniho
subjektivniho hodnoceni. Jen pfi splnéni této podminky lze vysledné poznatky dostatecné

operacionalizovat. Soucasné je nezbytné, aby jakékoliv kritérium efektivnosti nebylo pouze

rozhodovani jednotlivych sport. Blize viz VELJANOVSKI, C. The Economics of Law. Second Edition. The
Institute of Economic Affairs, 2006, s. 15.

%4 Viz KIRZNER, 1. M. Welfare Economics: A Modern Austrian Perspective. In: BLOCK, W., ROCKWELL Jr.,
L. H. Man, Economy, and Liberty. Essays in Honor of Murray Newton Rothbard. Auburn: The Ludwig von Mises
Institute, 1988, s. 78.
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statickym hodnocenim trovn¢ bohatstvi ve spolecnosti, nybrz bralo v potaz také proces, jehoz
prostfednictvim riizné instituce pfispivaji ke zvyseni blahobytu jednotlivci.”

Vyse uvedené pozadavky se projevuji ve dvou ohledech. Za prvé, ekonomie je primarné
pozitivni, hodnotové neutralni védou®®, a tedy jakékoliv zavéry, ze ur¢ité opatieni nebo pravni
pravidlo je z ekonomického hlediska spole¢ensky zadouci, jsou zna¢né problematické. Toho si
ostatné povSimnul M. Rothbard, ktery v této souvislosti poznamenal, Ze ,,problémem ekonomie
blahobytu vzidy bylo, Ze se ekonomové snazili nalézt cestu, jak obejit urcité omezeni, a cinit tak
etickd, a zejména politickd, prohldseni naprimo.”’ ReSenim tohoto problému je ziejmé
nalezeni takovych kritérii, ktera se zakladaji na univerzalné platnych premisach, ze kterych je
mozné odvodit normativni zavéry.”®

Za druhé, vzhledem k tomu, Ze uzitek je subjektivni kategorii, ¢eli potencialni kritéria
efektivnosti problému nemoznosti porovnavani uzitku.” Zakaz porovnavani uzitku viak neni
absolutni, protoze zcela nepochybné existuji situace, kdy si porovnani uzitku dokaZzeme dobie
piedstavit.!% Patrné& nikdo nepochybuje o tom, Ze uzitek miize byt porovnavan intrapersondiné,
nebot’ kazdy jednotlivec dokaZe srovnat uZitek z urcitych ¢innosti a podle toho se rozhodnout,

které¢ da prednost. Pokud jde o interpersondlni porovnavani uzitku, je pravdou, Ze subjektivni

% Jak uvedl F. A. Hayek: ,,Zejména abychom vysvétlili ekonomické aspekty velkych spoledenskych systémii,
musime vyloZit smér tekouciho proudu, jenz se neustdale prizpusobuje zmendam v okolnostech, o nichz kazdy
ucastnik miize védet jen maly zlomek, a ne vykladat hypoteticky stav rovnovahy urcovany souborem zjistitelnych
dat.“ Viz HAYEK, F. A. Law, Legislation, and Liberty. London and New York: Routlege, 2013, s. 492.

% Viz napt. ROTHBARD, M. N. Man, Economy, and State with Power and Market. Second Edition. The Ludwig
von Mises Institute, 2009, s. 1424: , Jak jsme jiz nékolikrat zdiiraznili, ekonomie nemiize zaloZit etické soudy, nebot
by méla byt rozvijena hodnotové-neutralnim zpiisobem. To plati bez ohledu na to, zda prijmeme moderni
dichotomii mezi faktem a normou anebo zda prijmeme pozici klasické filozoficke tradice, ze miize existovat
racionalni véda o etice.”

97 ROTHBARD, M. N. Toward a Reconstruction of Utility and Welfare Economics. In: ROTHBARD, M. N.
Economic Controversies. Auburn: The Ludwig von Mises Institute, 2011, s. 313.

% MATHIS, K. Efficiency instead of Justice? Searching for the Philosophical Foundations of the Economic
Analysis of Law. London: Springer, 2009, s. 32.

% STRINGHAM, E. Economic values and costs are subjective. In: BOETTKE, P. J. (ed.) Handbook on
Contemporary Austrian Economics. Cheltenham: Edward Elgar, 2010, s. 52.

100 K moznosti rudimentarniho meziosobniho porovnavéni uzitku srov. LESTER, J. C. Escape from Leviathan:
Liberty, Welfare and Anarchy Reconciled. London: Macmillan Press, 2000, s. 152 a nasl.
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charakter uzitku brani jeho pfimému, detailnimu porovnani a jeho agregaci tak, ze bychom
mohli konstruovat néco jako funkci spolecenského blahobytu (social welfare function). To vSak
nevylucuje moznost jednoduchych srovnani v situacich, kdy napt. osoba A preferuje X, zatimco
osoba B je vic¢i X zcela indiferentni atd. S ohledem na tuto skutecnost pak jsme schopni
konstruovat zakladni argumenty, na zaklad¢ kterych miizeme srovnéavat pravni a spolecenska
pravidla podle toho, zda maji tendenci vést ke zvyseni bohatstvi ve spole¢nosti.!! Tento postup
vSak neospravedliiuje pouzivani kritéria ekonomické efektivnosti, jak k tomu dochéazi v ramci
hlavniho proudu ekonomické analyzy prava, protoze takovy postup je zaloZen na piimém a
konkrétnim interpersondlnim porovnavani uzitku.

Mnozi autofi vidéli ve vySe uvedenych pozadavcich neptekonatelné prekazky, a neni
tak divu, Ze na ekonomii blahobytu pohlizeli se znacnym despektem. Za vSe pak hovofti
nasledujici zdrcujici vyrok F. A. Hayeka, podle kterého ,,Détinské pokusy poskytnout zaklad
pro ,,spravné " jednani tim, Ze se zméri relativni uZitky nebo uspokojeni riznych lidi, jednoduse
nelze brat vazné. (...) Zda se vsak, Ze vétsina ekonomii si zacina vsimat, Ze cela takzvana
,,ekonomie blahobytu“, ktera troufale zakldada svoji argumentaci na porovnavani zjistitelnych
uzitkit mezi jednotlivymi osobami, postrada jakykoliv védecky zadklad. Skutecnost, Ze zastanci
ekonomie blahobytu dokazou posoudit, ktera z mnoha potieb dvou ¢i vice znamych lidi je

vvvvvv

takové predstavy o lidech, které jednotlive nezname. Predstava, Ze bychom mohli zalozit
donucovaci jednani viady na takovychto smyslenkach, je zcela absurdni.“'%?

Jak vyplyva z vySe uvedeného citatu, Hayek a ostatné 1 dal§i ekonomové rakouské Skoly

byli velmi skepticti, pokud jde o moznost normativniho hodnoceni riznych politik, které maji

101 Kdyby tomu tak nebylo, patrné bychom nemohli viibec srovnavat spoledenské systémy kapitalismu a
socialismu. K tomuto srovnani srov. zejména HOPPE, H.-H. A Theory of Socialism and Capitalism. Auburn:
Ludwig von Mises Institute, 2010.

102 HAYEK, F. A. Law, Legislation, and Liberty. London and New York: Routlege, 2013, s. 525.
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udajné prispét k zvySeni blahobytu jednotlivei ¢i pripadné spolecnosti jako celku v zavislosti
na tom, jak dosahuji ekonomické efektivnosti. Dlsledna aplikace zakladnich metodologickych
principt subjektivismu a individualismu totiz vylucuje pouziti kritérii efektivnosti, ktera jsou
zalozena na meziosobnim porovnavani uzitku, resp. pracuji s objektivizovanymi pojmy jako je
zejména ochota platit (willinges to buy). Hayek mél proto za to, ze vyzkum v oblasti ekonomie
blahobytu byl veden S$patnym smérem, a namisto toho doporucoval, aby se ekonomové
soustfedili na pochopeni implikaci plynoucich z konceptu rozttisténych védomosti (dispersed
knowledge), a dale aby analyzovali disledky riznych institucionalnich uspofadani na proces
uceni. Ekonomicky problém podle Hayeka tedy nespocival v efektivni alokaci zdroji, jak
naznacuje ekonomie hlavniho proudu, nybrz jde o to, jak zajistit nejlepsi vyuziti zdroju, o
kterych védi pouze jednotlivci, a to k ciliim, které jsou opét znamé pouze témto jednotlivetim.
Jinymi slovy, ekonomickym problémem je vyuziti roztfisténych védomosti, které nejsou

nikomu k dispozici ve svém souhrnu.'%

2.4.2 Kritéria ekonomické efektivnosti

Prvnim z kritérii, které slouzi k posouzeni, zda je urcité opatfeni efektivni, je princip
alokativni ¢i Paretovy efektivnosti. Co se tyce terminologie, hovoii se o principu tzv. Paretovy
nadfazenosti (Pareto superiority), podle n€hoz je jedna alokace zdroji nadfazena jiné, jestlize
se zvysi blahobyt (uzitek) alespon jedné osoby, aniz by se snizil blahobyt (uzitek) zadné jiné
osoby. Pokud se takovd zména uskutecni, pak jde o tzv. Paretovo zlepSeni (Pareto
improvement). Konecné pojem alokativni ¢i Paretovy efektivnosti (Pareto efficiency) oznacuje

situaci, kdy jiZ nejsou mozna za4dna dalsi Paretova zlepSeni.

13 HAYEK, F. A. The Use of Knowledge in Society. In: HAYEK, F. A. Individualism and Economic Order. The
University of Chicago Press, 1948, s. 77 a nasl.
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Z uvedeného vyplyva, Ze zatimco pojem Paretova zlepSeni je koncept dynamicky,
nebot” analyzuje postupné zmény, Paretova efektivnost je charakteristikou kone¢ného stavu, a
tedy jde o koncept staticky.!* Soudasné plati, ze Paretova zlep$eni miize byt dosazeno i
v piipad€, ze nckteré osoby utrpi ztratu na svém blahobytu v souvislosti s implementaci
né&jakého opatfent, a to za predpokladu, Ze za tato ztrata bude ex post kompenzovana.'%

Praktické vyuziti kritéria Paretovy efektivnosti je velmi omezené, coz souvisi mj. s tim,
Ze existuje jen minimum opatieni, v disledku jejichz aplikace se nikomu nesnizi uzitek.
Typicky totiz posuzovana opatfeni vytvareji jak ,vitéze™, tak 1 ,porazené”, pfiCemz
kompenzace ztrat dotCenych osob mohou byt piili§ nakladné a soucasné urcita situace mize
spoleCensky preferovanéjs$i v porovnani s jinou, aniz by ke kompenzaci vzniklych ztrat
doslo.!% Ekonomick4 analyza prava proto od tohoto konceptu upousti a nahrazuje jej tzv.
kompenza¢nim principem neboli Kaldor-Hicksovym kritériem efektivnosti. Podle Kaldor-
Hicksova kritéria je jedna situace efektivnéj$i ve srovnani s jinou, jestlize osoby, jimz se zvysil
uzitek v souvislosti s uritym opatteni, jsou schopny plné¢ kompenzovat ty, jejichz uzitek
naopak poklesl. Jinymi slovy nartst uzitku téch, ktefi ,,ziskali“, pfevysuje pokles uzitku téch,
kteti v disledku zmény ,,ztratili.

Kaldor-Hicksovo kritérium suzuje nékolik problematickych momentt. Prvnim z nich je
skuteCnost, Zze kompenzace je pouze hypoteticka a ve skutecnosti k ni nemusi vibec dojit.
Dtivodem k piijeti kritéria hypotetické kompenzace byla myslenka, Ze urcité opatieni mize byt
zadouci, pokud spolecenské vyhody plynouci z implementace takového opatieni pievazi ztraty

z toho vzniklé.!"” Jeffrey Herbener nicméné v tomto ohledu poznamendva, Ze toto kritérium

194 LAWSON, G. Efficiency and Individualism, In: Duke Law Journal, Vol. 42, No. 1 (1992 — 1993), s. 87.

105 POSTEMA, G. A Treatise of Legal Philosophy and General Jurisprudence. Volume 11. Legal Philosophy in
the Twentieth Century: The Common Law World. Springer, 2011, s. 191.

106 Tamtéz.

107 MATHIS, K. Efficiency instead of Justice? Searching for the Philosophical Foundations of the Economic
Analysis of Law. London: Springer, 2009, s. 39.
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efektivnosti je v rozporu se zadkladnimi principy teorie blahobytu, kdyz ,, spolecensky blahobyt
musi byt zaloZzen na blahobytu jednotlivei, kteti ve svém souhrnu vytvareji spolecnost, s tim,
ze zmény blahobytu mohou byt demonstrovany pouze v ramci jednani. Dokud kompenzace
skutecné neprobéhla, pak je nemozné odvodit z pouhé¢ho faktu, ze doslo k naristu redlného
piijmu, zda pokles uzitku jinych osob miize byt skute¢n& vyrovnin penézitou kompenzaci.*!%

Druhym problematickym aspektem kompenzacniho kritéria je skryté meziosobni
porovnavani zmén uzitkti jednotlivcl. Abychom totiz mohli spolehlivé uzavfit, ze urcité
opatfeni bude efektivni ve smyslu Kaldor-Hicksova kritéria efektivnosti, musime mit urcity
zpisob posouzeni, zda vyhody ziskané takovym opatienim budou dostate¢né k tomu, aby
mohly vyrovnat vzniklé ztraty. To vSak predpokladd, Zze budeme schopni vyhody a ztraty
ruznych osob vzajemné porovnavat. Tento problém nelze odstranit ani tim, ze by vSichni lidé
s uréitym opatfenim souhlasili, byt by v konec¢ném disledku byli néktefi znich na strané
,,porazenych®. Souhlas miiZze pouze vést ke zvyseni legitimity kompenzacniho kritéria.'*

Na problém nedovoleného meziosobniho porovnani uzitku se snazili reagovat mnozi
autofi, patrné nejznaméji Richard Posner, ktery do Kaldor-Hicksova efektivnostniho kalkulu
dosadil namisto uzitku koncept bohatstvi, jehoZ ekvivalentem jsou objektivné meéfitelné
penézni jednotky. Posnertiv ptistup tak byva oznacovan jako princip maximalizace bohatstvi
(principle of wealth maximization)."'° Z tohoto thlu pohledu je pak efektivni takova alokace
zdrojii, pfi niz neni mozné dodatecné zvysit bohatstvi spole¢nosti, coZ nastava v situaci, kdy
jsou préava (napft. vlastnickd prava) v rukou téch, ktetfi je hodnoti nejvice, nebot’ prave ti jsou

ochotni za né nejvice zaplatit (willingness to pay).!'' V zasadé jde o pfistup, jehoz smyslem je

108 HERBENER, J. The Pareto Rule and Welfare Economics, In: Review of Austrian Economics, Vo. 10, No. 1
(1997), s. 95.

19 BROULIK, J., BARTOSEK, J. Ekonomicky piistup k pravu. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 59.

110 POSNER, R. A. Utilitarianism, Economics, and Legal Theory, In: Journal of Legal Studies, Vol. 8, No. 1
(1979), s. 119.

U Tamtéz, s. 121.
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dosdhnout maximalizace celkové hodnoty zbozi a sluzeb, at’ uz je s nimi pfimo obchodovano
¢i nikoliv.!'? Toto kritérium se viak nevyhyba nepiipustnosti porovnavani uzitku mezi dvéma
osobami, pouze tento problém maskuje do otazky porovnani objektivné métitelnych penéznich
jednotek.

R. Posner se pokusil obh4jit princip maximalizace bohatstvi nejenom z Cisté
ekonomického hlediska, nybrz také z etického hlediska. Princip maximalizace je tak podle n¢j
mnohem uspokojivéjsi etickou normou nez napft. klasicky utilitarismus, protoze jednani, kterym
se zvySuje bohatstvi, prospiva celé spole¢nosti.!!*> Obhajoba principu maximalizace jakoZto
zadouci etické normy je pritom stale ter¢em kritiky. Tak napt. Lewis Kornhauser pomérné
presvédcive argumentuje, ze princip maximalizace bohatstvi neni z etického hlediska o mnoho
lepsi nez zminény klasicky utilitarismus, a Ze je suzovan tymiz problematickymi aspekty, jako
tento eticky smér.!'* Posner se rovnéz pokusil obh4jit princip maximalizace bohatstvi pomoci
odkazu na implikovany souhlas, resp. koncept ex ante kompenzace, kdy ucastnici trznich
transakci implicitné souhlasi s moZznymi ztratami, které mohou utrpét v disledku fungovani
trzniho procesu.!’> C. Vejlanovski nicméné podotyk4, Ze Posnerova argumentace je matouci a
neni viibec zfejmé, odkud predpoklad souhlasu s potencidlnimi ztratami prameni.!'¢

Jak vidime z vySe uvedeného piehledu efektivnostnich kritérii, Zadné z nich neobstoji

z hlediska zakladnich pozadavkd, tedy principi metodologického individualismu a

112 POSNER, R. A. Wealth Maximization and Tort Law: A Philosophical Inquiry. In: OWEN, D. G. (ed.)
Philosophical Foundations of Tort Law. New York: Oxford University Press, 2001, s. 99.

13 POSNER, R. A. Utilitarianism, Economics, and Legal Theory. In: Journal of Legal Studies, Vol. 8, No. 1
(1979), s. 103.

114 Jde zejména o (i) hraniéni problém tykajici se okruhu osob, které lze zahrnout do Posnerova kalkulu (houndary
problem), (ii) rozpor mezi zvySovanim celkového bohatstvi a primérného bohatstvi ve spolecnosti a (iii) problém
moralni zradnosti (moral monstrousness), coz znamend, zZe Slechetné a pervezni cile maji stejnou vahu. Blize viz
KORNHAUSER, L. A Guide to the Perplexed Claims of Efficiency in the Law. In: Hofstra Law Review, Vol. 8,
Issue 3 (1980), s. 600 a nasl.

115 POSNER, R. A. The ethical and political basis of the efficiency norm in common law adjudication. In: Hofstra
Law Review, Vol. 8 (1980), s. 491 a nésl.

116 VELJANOVSKI, C. Wealth maximization, law and ethics — On the limits of economic efficiency. In:
International Review of Law and Economics. Vol. 1, No. 1 (1981), 13-14.
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subjektivismu a zdiraznéni procesu vedouciho k dosazeni prosperity ve spolecnosti. To vSak
nejsou jediné problematické aspekty aplikace efektivnostnich kritérii. Vyuzitelnost vyse
uvedenych kritérii je tak pro sofistikovanou ekonomickou analyzu pravnich instituti omezena,
pfi¢emz jedinym feSenim se zda byt nalezeni takového kritéria, které bude disledné uplatiiovat
uvedené metodologické zasady a soucasné bude usilovat o dynamické zachyceni procesu

vyvoje zkoumanych institutd.

2.4.3 Teze o efektivnosti prava

Kritérium ekonomické efektivnosti nachazi své uplatnéni jak v roving deskriptivni
analyzy prava, tak v rovin¢€ normativnich doporuceni pro soudcovské rozhodovani a legislativni
tvorbu prava. Jak uvadi L. Kornhauser, ekonomickd analyza prédva se v této souvislosti
soustfedi na zodpovézeni dvou zdanlivé jednoduchych hypotéz, a to, ze (a) pravo je skutecné
efektivni (pozitivni vyrok) a (b) pravo by mélo byt efektivni (normativni vyrok).''” Aniz bych
se podrobn¢ zabyval veskerymi aspekty posuzovani prava z pohledu ekonomické efektivnosti,
zamé&fim se ve strucnosti jeden zajimavy moment, a to na tvrzeni, Ze anglo-americké common
law je opravdu efektivni z ekonomického hlediska, a jaké implikace z toho plynou.

Na konci sedmdesatych let 20. stoleti pfiSel R. Posner s hypotézou, Ze americké
soudcovské pravo (common law, judg-made law) lze nejlépe charakterizovat jako systém
pravidel, jejichz cilem je podpofit ekonomickou efektivnost. Podle této hypotézy maji soudci
»tvofit™ efektivni pravo primarné ze dvou divodi: efektivnost je sdilenou hodnotou a soudci
mohou v zdsad¢ pfijit na to, kterd pravidla jsou efektivni a kterd nikoliv, a soucasné neni zadna

jin4 hodnota, jako pravé efektivnost, ktera byla univerzalng sdilend.!'® Konkrétni proces, ktery

7 KORNHAUSER, L. A guide to the perplexed claims of efficiency in the law. In: Hofstra Law Review, Vol. 8,
No. 3 (1980), s. 591.

118 FRIEDMAN, D. D. Law’s order. What economics has to do with law and why it matters. Princeton University
Press, 2000, s. 298.

41



by vedl k tomu, Ze soudcovské pravo je efektivni, vSak nebyl zndm. Mnoho autorti se proto
pokusilo navrhnout evolu¢nimi modely, které mély za cil identifikovat sily, jez vedly
k formovani efektivnich pravidel. Tak napf. sim Posner argumentoval, ze soudci v dobé
formovani amerického common law v 19. stoleti preferovali efektivnost, kterd méla byt

9

vyjadfenim tehdy platné a vSeobecnd piijimané filozofie utilitarismu.!'” Jini zase

argumentovali, ze efektivnost je podporovana existenci precedencniho systému, jehoz
prostiednictvim maji $anci na pieZiti pravé pravidla, ktera jsou efektivni.!?°

Posnerova myslenka, ze angloamerické common law je efektivni, je kontroverzni mj.
proto, Ze neni jasné, co se rozumi onou efektivnosti, resp. z pohledu jakého efektivnostniho
kritéria by méla byt tato hypotéza testovana. Vzhledem k absenci jakékoliv metody, pomoci
které bychom mohli ptesné kvantifikovat néklady a pfinosy, je prakticky nemozné s urcitou
mirou jistoty uréit, které zmoznych pravidel je ekonomicky efektivnéjsi, a tedy
preferovangjsi.!?! Mimotadné zajimava je proto v této souvislosti tzv. teorie pravniho piivodu
(legal origins theory), kterd vychazi z ptedpokladu, Ze evolu¢né rozvijené common law je
zaloZeno na institucich vytvatejicich prostiedi, které je ptiznivéjsi pro ekonomicky riist (veétsi
ochrana vlastnickych prav, vynucovani smluvnich ujednani, ptedvidatelnost soudnich
rozhodnuti), a to zejména ve srovnani s pravnimi systémy, které vychazeji z francouzské pravni
tradice.!?* Je sice pravdou, Ze ani tato teorie neni prosta metodologickych problémi, zejména

pak co se tyce kvantifikovatelnosti hospodatskych disledkti odlisnych pravnich systémd, Ize se

nicméné domnivat, Ze tato teorie podporuje Hayekovu tezi o nadfazenosti pravniho systému,

119 POSNER, R. A. Utilitarianism, Economics, and Legal Theory. In: Journal of Legal Studies, Vol. 8, No. 1
(1979), s. 103

120 Velmi dobry piehled podanych vysvétleni je obsazen napi. v publikaci GAROUPA, N., LIGUERRE, C. G.,
MELON, L. Legal origins and the Efficiency Dilemma. London and New York: Routlege, 2017, s. 14 a nésl.

2L EPSTEIN, R. A. The Social Consequences of Common Law Rules. In: Harvard Law Review, Vol. 95, No. 8
(1985), 5. 1721.

122 LAPORTA, R., LOPEZ-DE-SILANES, L., SHLEIFER, A. The Economic Consequences of Legal Origins. In:
Journal of Economic Literature, Vol. 46, No. 2 (2008), s. 285 a nasl.
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ktery je zaloZen na odlisné koncepci lidské svobody a ktery za primarni zdroj prava povazuje
soudni rozhodnuti.'”* P. Mahoney k tomu pak s ohledem na existujici empiricky vyzkum
v oblasti komparace finan¢nich trhti dodava, ze fundamentélni rozdil mezi systémem common
law and staty fadicimi se k civilné-pravni tradici spocivé v odlis§né roli jednotlivce ve ve
spole¢nosti a miry, do jaké miiZe stat zasahovat do soukromé sféry jednotlivce.'>* Domnivam
se, ze tento piistup vychézejici z Hayekova myslenkového odkazu je proto ptiléhavéjsi pro
vysvétleni rozdilu mezi common law tradici a civilné-pravné tradici a jejich dopadd do

ekonomické sféry, o demz také svéd¢i navazujici empiricka analyza.'?

2.4.4 Kiritika kritéria ekonomické efektivnosti

Kritérium efektivnosti nachazi své uplatnéni v ramci ekonomické analyzy prava jednak
v souvislosti se soudnim rozhodovanim jednotlivych piipadi, jednak v souvislosti
s legislativnim tvorbou vlady. Konkrétnim ptikladem vyuziti konceptu efektivnosti mize byt
ekonomickd interpretace zavinéni ve formé nedbalosti podle pravidla soudce Learneda Handa,
podle kterého je nedbaly ten, kdo nevynalozil prostfedky k zabranéni vzniku Skody, které byly
ekonomicky efektivni s ohledem na pravdépodobnost vzniku Skody a jejiho rozsahu.
Efektivnostni kritérium je vSak v mnoha ohledech problematické a od rozSifeni moderni

ekonomické analyzy prava v sedmdesatych letech 20. stoleti se k nému kriticky vyjadiilo

122 HAYEK, F. A. The Constitution of Liberty. The Definitive Edition. Chicago: University of Chicago Press,
2011, s. 111:,,Patrné neexistuje vice znatelny kontrast mezi riiznymi pojetimi evoluce a fungovani spolecenského
radu a roli, kterou v nich zaujima svoboda. Tento rozdil je primo vystopovatelny k rozdilu mezi previadajicim
empirickym vidénim svéta v Anglii a racionalistickym pristupem ve Francii.“ Déle srov. HAYEK, F. A. Law,
legislation, and liberty. New York and London: Routlege, 2013, s. 90: ,,/i/dedl individualni svobody vzkvétal podle
vSeho hlavné v narodech, kde alespon po dlouha obdobi previadalo pravo vytvarené soudci.”

124 MAHONEY, P. G. The Common Law and Economic Growth: Hayek Might Be Right. In: Journal of Legal
Studies, Vol. 30, No. 2 (2001), s. 503 a nasl.

125 Jde zejména o prace publikované v oblasti komparativni (politické) ekonomie, kterd vychazi z komparace
formalnich a neformalnich instituci a nasledné analyzuje jejich ekonomické dopady. Viz napi. DALLAGO, B.
Comparative Economic Systems and the New Comparative Economics. In: The European Journal of Comparative
Economics. Vol. 1, No. 1 (2004), s. 59 a nasl. a pak také ¢lanek BOETTKE, P. J., COYNE, Ch. J., LEESON, P.
T., SAUTET, F. The New Comparative Political Economy. In: The Review of Austrian Economics, Vol. 18, No.
3 (2005), s. 281 a nasl.
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mnoho autord. Do protipolu k efektivnostnimu pfistupu v ramci ekonomické analyzy prava lze
postavit komparativni analyzu formalnich a neformdlnich instituci a zkoumani jejich
ekonomickych dopadd. Tento kriticky pfistup pak vychazi zejména z praci autorti rakouské
ekonomické gkoly, jejichz myslenky zaZily rozkvét v druhé poloviné 20. stoleti.'?® Poznatky
rakouskych ekonomt Ize pfitom aplikovat stejnou mérou na pozitivni ekonomickou analyzu
prava (tj. tvrzeni, ze pravo je skutecné efektivni) i pravné-ekonomicka doporuceni (tj.
normativni doporuceni, aby pravo bylo efektivni).

Co se tyce obecného vymezeni konceptu ekonomické efektivnosti, vnimaji jej rakousti
ekonomov¢ jako Cisté formalni koncept, podobné jak je vniman koncept racionalniho jednani.
Kazdé jednani spociva ve vyuziti vzacnych prostfedki k dosazeni zvolenych cil, a proto je ex
definitione racionalni a zarovef ex ante efektivni.'?” G. O’Driscoll pak uvadi, ze i kdybychom
prijali uzsi pojeti ekonomické efektivnosti ve smyslu nékterého z vyse uvedenych kritérii,
nemtize byt rovnéz pravdou, ze by soudci védomé piispivali k ekonomické efektivnosti, nebot’
tomu brani jednak subjektivni charakter ekonomickych proménnych (uzitek, hodnota,
informace), jednak skutecnost, Ze ziskani relevantni informaci pro vyhodnoceni vSech dtsledki
uréitého rozhodnuti a jejich srovnani s alternativnimi moZnostmi je prakticky vylouceno.!?
S odkazem na koncept efektivnosti tedy neni mozné pochopit chovani jednotlivci, ani ptipadné

urdit, jak by se chovat méli.!?

126 Stoji za povsimnuti, Ze rok po publikaci prvniho vydani Posnerovy uéebnice ekonomické analyzy prava byla
v roce 1974 udélena Nobelova cena za ekonomii F. A. Hayekovi, predstaviteli rakouské ekonomické skoly a
zastanci instucionalné vedeného ekonomického vyzkumu.

127 RIZZO, M. J. Uncertainty, Subjectivity, and the Economic Analysis of Law. In: RIZZO, M. J. (ed.) Time,
Uncertainty, and Disequilibrium. D.C. Heath and Company, 1979, s. 71.

128 O’DRISCOLL Jr., G. O. Justice, Efficiency, and the Economic Analysis of Law: A Comment of Fried. In:
Journal of Legal Studies, Vol. 9 (1980), s. 356.

129 Snad nejkriti¢t&jsi ve vztahu ke konceptu efektivnosti byl M. Rothbard, podle kterého ,,otdzky verejné politiky,
deliktniho prava, prav a povinnosti nemuzeme rozhodovat na zakladé efektivnosti a minimalizace naklad. Kdyz ne
naklady a efektivnost, pak co teda? Odpovédi je, Ze pouze etické principy mohou slouZit jako kritéria pro nase
rozhodnuti. Efektivnost nemiize byt nikdy zdakladem pro etiku; naopak, etika bude vzdy voditkem a méritkem pro
Jjakékoliv efektivnostni uvahy.* Blize viz ROTHBARD, M. N. Comment: The Myth of Efficiency. In: RIZZO, M.
J. (ed.) Time, Uncertainty, and Disequilibrium. D.C. Heath and Company, 1979, s. 95.
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V jadru normativniho doporuceni, aby soudci a legislativci ¢inili rozhodnuti vedouci ke
zménam Vv pravu s ohledem na princip ekonomické efektivnosti, stoji predpoklad, ze kdo
rozhodnuti ¢ini, je schopen obstarat si k dispozici vSechny potfebné informace, které jsou
nezbytné jednak pro pochopeni veskerych implikaci u¢inénych rozhodnuti, jednak pro pftijeti
takovych rozhodnuti, kterd skutecné budou ekonomicky prospésnd. Podle T. Zywickiho a A.
Sanderse tak celi soudci a legislativci nefeSitelnému ukolu: nejprve musi izolované
identifikovat efektivni pravidlo, nasledné posoudit jeho efektivnost v interakci s dalSimi
pravnimi pravidly, a kone¢né rozpoznat, jak posuzované pravidlo obstoji vedle mimopravnich
pravidel, ktera mohou byt taktéZ relevantni z hlediska vyhodnoceni pfipadné efektivnosti.!*°

Konec¢né¢ ve vztahu k principu maximalizace bohatstvi je nutné poznamenat, Ze tento
koncept je sdm o sob¢ neuplny, protoze na jeho zékladé nelze urcit pocateéni alokaci
vlastnickych prav (initial assignment of property rights). > Vzpometime, Ze podle tohoto
kritéria maji byt prava v rukou téch, kdo jsou ochotni za né zaplatit nejvice, tedy na zékladeé
urceni jejich ochoty platit. Problém tohoto pfistupu pak spociva v tom, Ze ochota platit je
podminéna schopnosti platit (ability to pay), kterd se odviji od toho, kdo ma jaké pravo.'*

Argumentace zaloZend na principu maximalizace bohatstvi je tak ve svém disledku kruhova,

130 ZYWICKI, T. J., SANDERS, A. B. Posner, Hayek, and the Economic Analysis of Law. In: lowa Law Review,
Vol. 93 (2008), s. 575. Srov. také RIZZO, M. J. The Mirrage of Efficiency. In: Hofstra Law Review, Vol. 8, No.
3 (1980), s. 641: ,,Dokud nemame k dispozici dostatek informaci o provazbach mezi trhy, nemiizeme védet, zda
urcita zlepseni nas posouvaji smérem k optimu nebo od néj.*

BV této souvislosti je nicméné tieba dodat, Ze R. Posner sam piiznavd, ze koncept maximalizace bohatstvi je
neuplny a ze zavisi na rozdéleni vlastnickych prav a distribuci bohatstvi ve spolecnosti. Viz POSNER, R. A.
Wealth Maximization and Tort Law: A Philosophical Inquiry. In: OWEN, D. G. (ed.) Philosophical Foundations
of Tort Law. New York: Oxford University Press, 2001, s. 99.

132 STRINGHAM, E., WHITE, M. D. Economic Analysis of Tort Law: Austrian and Katian Perspectives. In:
OPPENHEIMER, M., MERCURO, N. Law and Economics: Alternative Economic Approaches to Legal and
Regulatory Issues. New York: Routlege, 2004, s. 378. P. Lewin v podobném duchu uzavira, ze ,jestlize efektivnost
vithec néco znamend, pak prava logicky predchdzeji efektivnost. Efektivnost je vysledkem maximalizace
spolecenského bohatstvi a spolecenské bohatstvi je pak hodnoce prostiednictvim schopnosti a ochoty jednotlivcii
platit. Jenze schopnost a ochota platit zavisi na bohatstvi a bohatstvi zavisi na predchozi alokaci prav.”“ Viz
LEWIN, P. Pollution Externalities: Social Cost and Strict Liability. In: Cato Journal, Vol. 2, No. 1 (Spring 1982),
s. 223.
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nebot’ rozhodnuti o tom, komu bude pfiznano uréité pravo, zavisi v prvé fadé na tom, kdo

takové pravo jiz ma.!??
2.4.5 Alternativni pristup zaloZeny na principu koordinace

Alternativni piistup ke zkoumani ,,efektivnosti* pravnich pravidel a pravnich instituta
vychéazi z dasledné aplikace metodologického individualismu a subjektivismu, konceptu
roztfi§ténych informaci, a zdiraziuje roli institucionalni prostfedi, v jehoz rameci jednotlivci
jednaji a adaptuji sva ofekavani. Timto alternativnim kritériem je princip koordinace, jehoz
zdkladnim vyznamem je vzdjemna kompatibilita pland jednotlivet.'** Ve stfedu pozornosti
tohoto pfistupu je Clovek jako bytost orientovand na dosazeni cile (goal seeking), jenz vétSinou
byva soucasti néjakého SirSiho planu. Tyto plany musi byt soucasné zaloZeny jak na ocekdvani
ohledné toho, jak se dalsi lidé budou chovat v urcitych situacich, a tak na vné&jSim
(institucionalnim) prostiedi, v jehoZ ramci se jedndni uskutectiuje.'*> Vzhledem k tomu, Ze

jednéni je vzdy zaméteno do budoucna, avSak lidé nemaji dokonalou znalost o budoucim stavu

133 Gerald O’Driscoll rovnéz argumentuje, Ze skute¢nym problémem, s nimZ se musi zastinci maximalizaéniho
kritéria vyporadat, je problém tzv. ekonomické kalkulace. Plisobeni soudct, rozhoduji-li na zakladé doporuceni
ekonomické analyzy prava, do jisté miry pfipomind puisobeni socialistickych centralnich planovaci, kteti se
v systému bez vlastnickych prav pokouseli centralné fidit ekonomickou vyrobu. Byl to v§ak Ludwig von Mises,
ktery jiz vroce 1920 poukadzal na nemoznost racionalni ekonomické kalkulace v socialistickém uspofadani
spole¢nosti. Misestiv argument ma ve stru¢nosti nasledujici podobu: Resenim tzv. ekonomického problému je
v systému volného trhu cenovy mechanismus, nebot’ ceny v sobé obsahuji informace o tom, kolik jsou lidé ochotni
zaplatit za urCity statek ¢i sluzbu. Existence cen je vSak mozna pouze v systému, v némz existuje soukromé
vlastnictvi. V socialistické ekonomice, kde neexistuje soukromé vlastnictvi vyrobnich prostfedkt, tak ceny
nemohou vzniknout a racionalni ekonomicka kalkulace neni mozna. Soudce tak pfi absenci trznich cen postrada
jediné mozné voditko k lidskym preferencim a informaci, kolik jsou lidé ochotni zaplatit za konkrétni statek ¢i
pravo. Blize viz O’DRISCOLL Jr., G. P. Justice, Efficiency, and the Economic Analysis of Law: A Comment of
Fried. In: Journal of Legal Studies, Vol. 9 (1980), s. 359. Podrobné k problému ekonomické kalkulace viz
HAYEK, F. A. (ed.) Collectivist Economic Planning, London: Routlege and Paul Kegan Ltd., 1963. Ke kritice
Kaldor-Hicksova kritéria efektivnosti, resp. principu maximalizace bohatstvi jesté také viz STRINGHAM, E.
Kaldor-Hicks Efficiency and the Problem of Central Planning. In: The Quarterly Journal of Austrian Economics,
Vol. 41, No. 2 (Summer 2001), s. 41 a nasl.

134 KIRZNER, 1. M. Welfare Economics: A Modern Austrian Perspective. In: BLOCK, W., ROCKWELL Jr., L.
H. Man, Economy, and Liberty. Essays in Honor of Murray Newton Rothbard. Auburn: Ludwig von Mises
Institute, 1988, s. 78 a déle viz KIRZNER, I. M. The Driving Force of the Market. London: Routlege, 2000, s. 132
anasl.

135 RIZZO, M. J., RAJAGOPALAN, S. Austrian Perspectives in Law and Economics. In: PARISI, F. (ed.) The
Oxford Hanbook of Law and Economics. Volume 1: Methodology and Concepts. New York: Oxford University
Press, 2017, s. 276.
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véci, provazi kazdé jednani prvek nejistoty. Vysledkem je pak skutecnost, ze nékteré plany
budou zalozené na spravnych oc¢ekavanich, a budou tak v kone¢ném v disledku naplnény, jiné
zase nikoliv.

Koordinace se vaze k blahobytu jednotlivcl pouze neptimo. Primarné je zaméiena na
charakter ¢innosti, které ke koordinaci sméfuji a zajistuji tak kompatibilitu planti jednotlivci.
Uplna koordinace pak znamené stav, kdy jednotlivec ma spravnou predstavu o jednani jinych
osob, véetn¢ jejich alternativnich scénari. V tomto sméru odpovida stav uplné koordinace stavu
Pareto optimality.!*® Je tedy ziejmé, Ze v diisledku nejistoty o budoucim stavu svéta budou
nékterd o¢ekavani nespravna, a plany tak zlistanou nenaplnény, coz tedy znamena, ze stav uplné
koordinace nebude nikdy dosazen.

Ustiednim problémem prava je pak zajistit maximalizaci naplnéni o&ekavani
jednotlived. To s sebou ptinasi otazku, ktera o¢ekavani maji byt naplnéna (a lze je povazovat
z pravniho hlediska za legitimni) a kterd nikoliv. Je pochopitelné, Ze v dynamickém svéteé
mohou byt naplnéna jen néktera ocekavani, zatimco jina nikoliv. F. A. Hayek v této souvislosti
poznamenava, Ze maximalni satisfakce ocekavani bude dosazena, ptestoze nekterd oCekavani
budou systematicky neuspokojena, protoze neni mozné a ani zadouci zabranit kazdému jednani,
které ma $kodlivé disledky pro jiné osoby.'’” Tato myslenka se pak projevuje mj. tim, Ze
deliktni pravo se nesnazi nahradit veskerou Gjmu, kterou nékdo subjektivné pocituje, ale
naopak stanovi urcité podminky a limitace, kdy se poSkozeny mtlize domahat ndhrady vzniklé
ujmy. Piikladem budiz omezeni domahat se ndhrady ¢isté majetkové Ujmy podle ustanoveni §
2910 OZ.

Pravni fad mizZe a nemusi umoziovat vzajemnou kompatibilitu plant jednotlivct, a

v tomto ohledu tak miiZe a nemusi mit koordina¢ni vlastnosti. Kognitivni omezeni poznavacich

136 KIRZNER, I. M. The Driving Force of the Market. London: Routlege, 2000, s. 136.
BTHAYEK, F. A. Law, Legislation, and Liberty. London: Routlege, 2013, s. 98.
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schopnosti se vSak netykaji pouze jednotlivct jako aktérl, nybrz také soudd a zakonodarce.
V dusledku rozttiSténych znalosti tak muze zakonodarce pfispét k urcitosti a spravnosti
utvafenych ocekdvani nikoliv stanovenim konkrétnich pravidel, ale nastavenim abstraktniho
fadu, ktery jednotliveim umozni zuZitkovat znalosti lokalnich podminek.'*® Zjednoduseng
feceno, nejlepsi, co mize zdkonodarce ucinit, je nastavit obecnd pravidla hry a zajistit jejich
adné vynucovani.!*

Jedna zimplikaci vySe nastinéného pfistupu spociva v negativnim postoji vici
pouzivani analyzy nékladd a ptijmu (cost-benefit analysis) za t¢elem posouzeni ekonomické
efektivnosti konkrétniho pravidla ¢i rozhodnuti konkrétniho ptipadu. Namisto tedy raznych
balancnich testli smétujicich k porovnavani konfliktnich z4jmu dotcenych osob by tak méla mit
v pravnim fadu prednost jasna pravidla, ktera jsou schopna postihnout vétSinu ptipadu, na které
se maji vztahovat, a pfipadné pomérovani nakladi a pfijmid by mélo byt ponechano pro
komplexni a mimotadné piipady.'*® Soudy ani zdkonodarce ¢asto nebudou mit k dispozici
informace o vSech proménnych, aby provedli plnohodnotné vazeni protichiidnych zajmu, a
nebudou tedy v pozici, aby mohli pln¢ zhodnotit disledky zamyslené zmény v pravu. Nutnym
dasledkem tohoto pfistupu tak je prosazovani spise pasivniho pristupu soudd a zakonodarce
k rozhodovani jednotlivych piipadii, resp. tvorbé a zméné pravnich pravidel ve jménu

ekonomické efektivnosti'#!

138 Tamtéz, s. 101.

139 BEAULIER, S. A., BOETTKE, P. J., COYNE, CH. J. Knowledge, Economics, and Coordination:
Understanding Hayek’s Legal Theory. In: NYU Journal of Law and Liberty, Vol. 1, No. 0, s. 219.

190 EPSTEIN, R. A. The Risks of Risk/Utility. In: Ohio State Law Journal, Vol. 48 (1987), s. 469. R. Epstein na
jiném misté dodava, ze nechut’ k jednoduchym pravidlim je dana mj. tim, Ze mnozi lidé jsou az posedli myslenkou
dokonalé spravedlnosti, a za kazdou cenu se tak snazi nalézt pravidlo bez ohledu na jeho komplexnost, které by
pokrylo vSechny v uvahu pfichazejici ptipady jeho aplikace. Epstein naproti tomu piesvédCivé argumentuje, ze
jednoducha pravidla by méla mit pfednost, paklize pokryvaji vétSinu potencidlnich ptipadt aplikace, protoze to
vede k minimalizaci administrativnich nékladd, v¢etn¢ nakladii spojenych s chybnou aplikaci prava, a pouze pro
ty ptipady, na které se jednoducha pravidla nehodi, by mély byt stanoveny urcité vyjimky. Blize viz EPSTEIN, R.
A. Simple Rules for a Complex World. Cambridge: Harvard University Press, 1995, s. 37 a nasl.

4 BOETTKE, P. J., ZYWICKI, T. J. Law and Economics: the Contributions of the Austrian School of Economics.
In: ZYWICKI, T. J., BOETTKE, P. J. Research Handbook on Austrian Law and Economics. Cheltenham: Edward
Elgar, 2017, s. 15: ,Viada prdava umoziiuje vzdjemné prizpusobeni konfliktnich planii prostrednictvim
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2.5  Coasiv teorém a dichotomie vlastnickych a odpovédnostnich pravidel
2.5.1 Vyznam Coasova teorému

R. Coase je bezesporu nejvyrazn€j$i osobnosti tradi¢niho piistupu k ekonomické
analyzy prava. Do d¢jin ekonomického mysleni se zapsal jiz v roce 1937, kdy publikoval sviij
slavny Clanek The Nature of the Firm, v némz se pokusil vysvétlit existenci firem jako disledek
transakcnich nékladi. Myslenka transak¢nich nékladlt pak sehrala vyznamnou roli o par let

pozdgji v roce 1960, kdy vydal revoluéni ¢lanek The Problem of Social Cost'*

, ktery pojednava
primarné o negativnich externalitach a ktery je plivodem slavného Coasova teorému. Negativni
externality lze jednodusSe vymezit jako jednani urcité osoby, které mé Skodlivé dusledky pro
nenese plné naklady svého jednani a tyto pfenasi na jiné osoby. R. Coase ve svém ¢lanku z roku
1960 upozornil na to, Ze vétSina pravnich odvétvi common law jsou do zna¢né miry pravidly
reagujici na existenci externalit ve spolecnosti. Coase pfitom nebyl spokojen se standardnim
pohledem na tuto problematiku, a proto ptisel s novym pohledem véc.!*?

Coastiv teorém iikd nasledujici'**: jsou-li vlastnickd prava dobfe definovdna a

transakéni naklady jsou nulové, bude jakakoliv alokace zdrojii efektivni bez ohledu na

dobrovolnych transakci podle trinich cen, které predstavuji voditko pro produkci a spotrebu. Avsak viada prava
neni konzistentni s politickou dikreci, nebot viddni planovini miize uspét pouze v diisledku potlaceni planii
Jjednotlivcii politickymi aktéry, kteri jsou ochotni pouzit silu.*

142 COASE, R. H. The Problem of Social Cost. In: The Journal of Law and Economics, Vol. 3 (October 1960).

143 Standardni pohled na externality, ktery pievladal v padesatych, a jesté i v Sedesatych letech 20. stoleti, vychazel
z praci britského ekonoma A. C. Pigoua, zejména z jeho pojednani The Economics of Welfare. Podle Pigoua lze
negativni externality chapat jako situaci, kdy soukromé naklady urcité osoby jsou nizsi nez tzv. spolecenské
naklady, které konkrétni jedinec prenasi na ostatni. Piikladem negativni externality mohou byt napi. Skodlivé
zplodiny z tovarny, které nici urodu na sadech v jeji blizkosti. Podle tradi¢niho nazirani mély byt tyto externality
feSeny podle okolnosti v zasadé tfemi zpusoby: (1) tovarna nahradi Skodu poskozenym, (2) stat uvali dan na
¢innost, kterou tovarna provozuje, nebo (3) dojde k tiplnému zakazu této Cinnosti. Viz COASE, R. H. The Problem
of Social Cost, In: Journal of Law and Economics, Vol. 3 (Oct. 1960), s. 1.

144 Coasiiv teorém si miizeme piedstavit na nasledujicim piikladu. Pfedstavme si situaci, kdy tovarna svymi vypary
znecistuje ovzdusi, a tim poskozuje majitele ovocného sadu v jeji blizkosti. Pfedpokladejme nasledujici: (i) Skoda,
kterou tovarna zptisobuje, se rovna 100 000 K¢&; (ii) majitel sadu se nemiize jakymkoli zpisobem branit pied
Skodou; (iii) transak¢ni néklady jsou nulové; a (iv) majitel tovarny muze zabranit Skod¢ tim, Ze nainstaluje
prevenéni zafizeni, jehoz cena je 75 000 K&. V prvni situaci uvazujme, ze majitel tovarny je odpovédny za skodu,
kterou jeho tovarna zpusobuje. V takovém piipadé bude majitel tovarny nucen k tomu, aby nainstaloval dané
zafizeni, a radgji zaplati 75 000 K¢, nez aby platil 100 000 K¢ za Skodu na sadu. Piedpokladejme nyni opacnou
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pocatecni alokaci vlastnickych prav.'*® Pokud by transakéni ndklady byly skute¢né nulové,
pocatecni alokace vlastnickych prav by neméla vyznamnéjsi ekonomické dopady, nebot’ strany
by mohly prostiednictvim nendkladného vyjedndvani dosdhnout toho, aby statky byly
vyuzivany nejefektivnéjSim zptisobem. Z tohoto pohledu by se soudni rozhodnuti alokujici
vlastnickd prava dotkla pouze jejich pocate¢ni distribuce. Neni tfeba zdaraziovat, ze
ptedpoklad nulovych transakénich néklada je nerealisticky, na coz upozornoval sam Coase.
Svét, ve kterém Zzijeme, je svétem pozitivnich transakénich nakladt, z ¢ehoz vyplyva, ze na
puvodnim rozlozeni vlastnickych opravnéni bude zalezet.

Je pon¢kud smutné, ze ackoliv byla Coasovu teorému vénovana mimoradné velka
pozornost v odborné literatute a bylo publikovano nespocet kritickych komentartii, nebyla tato
myslenka hlavnim poselstvim Coasova ¢lanku. V této souvislosti uvedl v roce 1988 sam R.
Coase, z¢ ,,Clanek ,, The Problem of Social Cost“ byl siroce diskutovan v ekonomicke literature.
Jeho viiv byl viak mnohem méné prospésny, nez jsem doufal. (...) Mym cilem nebylo popsat

Zivot ve svété nulovych transakcnich nakladii, ale vybudovat teorii vychazejici z jednoduchého

vvvvvv

transakcni ndklady v souvislosti s modelaci instituci, které tvori ekonomickych systém. 14

Mnoho kritickych ¢lankti vénujicich se problematickym aspektim Coasovu teorému tak

situaci, kdy majitel tovarny neni odpovédny za Skodu na sadu. V takovém piipadé¢ bude naopak majitel sadu
ochoten zaplatit ¢astku, ktera je v rozmezi 75 000 K¢ a 100 000 K¢. Kdyby totiz prevencéni zafizeni stalo vice nez
skoda, kterou mu tovarna zptsobi, pak by bylo pro n¢j levnéjsi utrpét Skodu nez platit dané prevencni zafizeni.
Konkrétni ¢astka bude dosazena vyjednavanim mezi majiteli tovarny a ovocného sadu. Co z uvedeného piikladu
vyplyva? At uz pravo uzna majitele tovarny odpovédnym ¢i nikoliv, prevencni zafizeni bude nainstalovano
v pripadé, Ze je levnéjsi nez vyse skody, kterou tovarna zptisobi. Budeme-li v§ak uvazovat, Ze prevencni zafizeni
stoji vice nez vyse skody, kterou tovarna zpisobi, pak toto zafizeni nebude nainstalovano, at’ je pravo na strané
kterékoliv z doty¢nych osob. Na konkrétnim pravnim pravidlu tak nezalezi. V situaci s nulovymi transakénimi
naklady strany budou mezi sebou vyjednavat tak, ze dosdhnou efektivniho usporadéani svych prav a povinnosti.
Jinymi slovy ve svét€ nulovych transakénich nékladii je pravo zbytecné, nebot’ strany samy o sob€ budou mit
tendenci dospét k efektivnimu vysledku prostfednictvim vyjednavani.

145 Srov. definici, kterou uvadéji H.-B. Shifer a C. Ott v uéebnici ekonomické analyzy civilniho prava, podle které
Coastiv teorém fika: ,.Jsou-li viastnicka prdava dobre specifikovana a prevoditelnda and transackni naklady
(ndklady spojené s prevodem viastnickych prav) jsou nulové, pak alokace zdrojit bude Pareto efektivni bez ohledu
na pocatecni alokaci viastnickych prav.“ Viz SCHAFER, H.-B., OTT, C. The Economic Analysis of Civil Law.
Cheltenham: Edward Elgar, 2004, s. 87.

146 COASE, R. H. The Firm, the Market, and the Law. Chicago: University of Chicago Press, 1988, s. 13.
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z tohoto pohledu neni relevantni.'” Piesto v§ak byl Coastiv odkaz mimoiadné diileZity pro dalsi
vyvoj ekonomické analyzy prava. Coase svém clanku zdaraznoval vyznam instituciondlniho
Coasova clanku lze v tomto ohledu povazovat posledni odstavec, ze kter¢ho vyplyva, ze
pfipadna zmeéna institucionalniho uspotfadani mize sice vést k zlepSeni postaveni jedné skupiny
osob, soucasn¢ vSak muize vést ke zhorSeni postaveni jinych osob. Pfi analyze pravnich pravidel
a institutd je pak podle R. Coase nezbytné vzit v uvahu jak naklady spojené s fungovanim toho
¢i onoho instituciondlniho uspotadani, tak naklady souvisejici se zménou institucionalniho
prostiedi.'*® Coase tak svym ¢lankem dal novy impuls ekonomické védg, kdyz nastartoval to,
co bychom mohli oznacit ,,institucionalni revoluci®.

Vlastni Coastiv teorém nema piili§ velky vyznam pro teorii deliktniho prava.'*’ Naopak
velmi dilezitd je Coasova myslenka zdUraznujici vyznam transakénich nékladi a
institucionalniho prostredi.'*® Pravo mlize ve vztahu k transakénim nékladtim piisobit dvojim
smérem: bud’ miize nastavit pravni pravidla, jejichz prostfednictvim mutze ptipadné transakéni
naklady minimalizovat, anebo miize dal$i transak¢ni ndklady vytvaret. Jak uvidime dale
v souvislosti s rozdily mezi subjektivni a objektivni odpovédnosti, vyssi transakéni naklady
mohou existovat v piipadé nejasného a vagniho standardu jednani (mira péce), kdy jednak
nebude pro osoby predvidatelné, podle jakého standardu bude jejich jednani hodnoceno, jednak

se zvySuje riziko chybného rozhodnuti, pokud jde o vymezeni obsahu takového standardu.

147 Shodné viz FOX, G. The Real Coase Theorems. In: Cato Journal, Vol. 27, No. 3 (Fall 2007), s. 373.
148 COASE, R. H. The Problem of Social Cost, In: Journal of Law and Economics, Vol. 3 (Oct. 1960), s. 44.
1499 Pro deliktni pravo ma nicméné vyznam Coasovo chapani kauzality. K tomu srov. kapitolu 7.

150 viz PARISI, F. Coase Theorem and Transaction Cost Economics in the Law. In. BACKHAUS, J. G. (ed.) The
Elgar Companion to Law and Economics. Second Edition. Cheltenham: Edward Elgar, 2005, s. 24: ,, Piivodni znéni
Coasovy myslenky tak muze byt preformulovano jako normativni teorém, podle kterého v pripadé pozitivnich
transakcnich nakladii neni efektivnost konecné alokace zdrojii nezavisla na volbé pravniho pravidla a preferovana
pocatecni alokace viastnickych prav je takova, ktera minimalizuje viiv transakcnich nakladi.*
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V ptipad¢ uzavirani smluv mohou byt transakéni ndklady minimalizovany samotnym
smluvnim ujedndnim mezi smluvnimi stranami. Tyto ndklady mohou byt minimalizovany také
tim, Ze zédkonodarce a soudy nastavi vhodna dispozitivni pravni pravidla, ktera se uplatni
v pripad¢, Ze na nékteré situace smluvni strany nepomysli. V souvislosti s deliktnim jedndnim
je vSak situace diametraln¢ odli$na, nebot’ vysoké transakéni nédklady budou ve vétsiné ptipadi
bréanit uzavieni smluv pfedchdzejicich vzniku Skodu. Proto pravidla deliktni odpovédnosti
nebudou zpravidla nikdy ex ante modifikovana a budou se vztahovat na deliktni jednani az po

1

vzniku $kody."”! Z pohledu minimalizace transakénich nakladii spojenych s deliktnim

jednanim tak velmi zalezi na konkrétni podob¢ pravidel deliktni odpovédnosti.

2.5.2 Dichotomie vlastnickych pravidel a odpovédnostnich pravidel

Kdykoliv nastane konflikt mezi zajmy a ocekdvanimi riznych jednotlivcl, musi pravni
fad rozhodnout, &¢i zajmy a ocekavani budou mit prednost.!>? K tomu slouZi systém opravnéni
(entitlements), kterd predstavuji riizné stupné ochrany poskytované statem v ptipadé, ze dojde
k zdsahu do prav osob. G. Calabresi a D. Melamed rozliSuji tfi druhy opravnéni, a to (i)
vlastnické pravidlo (property rule), (ii) odpovédnostni pravidlo (liability rule) a (iii) pravidlo
nezcizitelnosti (inalienability).!>® Jestlize je opravnéni chranéno vlastnickym pravidlem,
znamena to, ze kdokoliv, kdo bude chtit toto pravo ziskat, bude tak muset ucinit v dobrovolné
transakci s drzitelem takového pradva za cenu, s nimZz bude souhlasit. Odpovédnostnim

pravidlem je pak chranéno opravnéni, jestlize n€kdo mize zasahnout do piivodniho opravnéni

ST EPSTEIN, R. A., SHARKEY, C. M. Cases and Materials on Torts. Eleventh Edition. New York: Wolters
Kluwer, 2016, s. 131. Dosah tohoto tvrzeni ve vztahu k ¢eskému deliktnimu prévu je nicméné ¢aste¢né omezeny,
nebot’ eské pravo odpoveédnosti za Skodu umozituje konkurenci naroku z titulu deliktni a smluvni odpovédnosti
za Skodu. Z toho vyplyva, Ze strany smlouvy mohou teoreticky mezi sebou uplatiiovat naroky z deliktni
odpovédnosti, coz tedy znamena, ze také mohou ex ante modifikovat podminky pro jejich uplatnéni.

2 HAYEK, F. A. The Law, Legislation, and Liberty. New York and London: Routlege, 2013, s 102:,,/U]stirednim
problémem je, ktera ocekavani musi byt zajisténa, aby byla maximalizovana moznost obecného naplnéni
ocekavani.”

153 CALABRESI, G., MELAMED, A. D. Property Rules, Liability Rules, and Inalienability: One View of the
Cathedral. In: Harvard Law Review, Vol. 85, No. 6 (April 1972), s. 1092-1093.
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s tim, Ze je ochoten zaplatit objektivni hodnotu dotéeného opravnéni. Konecné pravidlo
nezcizitelnosti se tyka opravnéni, jejichz pfevod mezi osobami je omezen. Pro analyzu
deliktniho prava mé primarni vyznam dichotomie vlastnickych a odpovédnostnich opravnéni.

RozliSovani mezi vlastnickymi a odpovédnostnimi pravidly nachézi své uplatnéni
v ruznych podobach v rdmci deliktniho prava. Ma-li byt poskozenému nahrazena vznikla skoda
uvedenim do piedeslého stavu nebo poskytnutim penézniho ekvivalentu poskozené véci, voli
pravo mezi vlastnickym pravidlem a odpovédnostnim pravidlem.'3* Podobné se tato dichotomie
opravnéni projevuje v souvislosti s volbou mezi zdrzovacim narokem ¢i predbéznym opatienim
anahradou Skody. Podle R. Epsteina tedy volba mezi vlastnickymi pravidly a odpovédnostnimi
pravidly odpovidd volbé mezi absolutnimi pravidly vychazejimi ze zdsady autonomie a
pravnimi pravidly, které umoznuji jedné osobé dosdhnout nucené¢ho pievodu dotéeného
opravnéni.'>® Z &isté teoretického whlu pohledu plati, Ze povaha vlastnickych prav (resp.
absolutnich majetkovych prav) vyzaduje, aby tato prava byla chranéna proti vSem, ledaze se
jich jejich vlastnik dobrovolné vzda, tedy jim byla pfiznana ochrana v podobé vlastnickych
pravidel.'*¢ Pokud nékdo neopravnéné zadrzuje véc jinému, miZe se vlastnik véci v prvé fadé
domadhat jejiho navraceni a soucasné i ndhrady Skody odpovidajici uslému zisku za dobu, co
nemohl véc uzivat. Reivindikace véci tedy brani nekone¢ného cyklu nucenych prevodi, z ¢ehoz
také vyplyva jednoznacnd piednost vlastnickych pravidel jako primarni ochrany prav osob
v soukromém styku.!’

Calabresi a Melamed se ve svém clanku detailn€é nezabyvaji otazkou, ve kterych

konkrétnich ptfipadech je vhodngjsi vlastnické pravidlo a ve kterych zase pravidlo

154 Viz ustanoveni § 2951 odst. 1 OZ: ,,Skoda se nahrazuje uvedenim do predeslého stavu. Neni-li to dobie mozné,
anebo zada-li to poskozeny, hradi se skoda v penézich.”

155 EPSTEIN, R. A. A Clear View of The Cathedral: The Dominance of Property Rules. In: Yale Law Journal,
Vol. 106 (1996-1997), s. 2106.

156 Srov. ustanoveni § 976 OZ: ,,Absolutni majetkova prava pilisobi vii¢i kazdému, nestanovi-li zdkon néco jiného.*

57T EPSTEIN, R. A. A Clear View of The Cathedral: The Dominance of Property Rules. In: Yale Law Journal,
Vol. 106 (1996-1997), s. 2099.
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odpovédnostni, pouze formuluji rozhodna kritéria.'>® Prvnim z dtleZitych divodi pro volbu
konkrétniho druhu opravnéni je minimalizace ndkladi spojenych sjeho vynucovanim
Administrativni naklady tak mohou byt rozhodujici zejména v ptipadé, kdy ostatni divody
neposkytuji jasnou odpovéd’. V ramci deliktniho pravy je primarni otazkou volba mezi rezimy
subjektivni a objektivni odpovédnosti. V této souvislosti Calabresi a Melamed formuluji
nékolik pravidel relevantnich pro tuto volbu z pohledu ekonomické efektivnosti: (1) volba
opravnéni by méla byt u¢inéna s ohledem na informace o spolecenském uzitku a spolecenskych
nakladech; (2) pii absenci téchto informaci by mély byt nédklady pfeneseny na osobu, ktera je
v nejlepsi pozici u€init takovou analyzu ptijmi a nakladd; (3) v kontextu Skodnich udélosti to
znamena prenést naklady na osobu, kterd mtize zabranit vzniku Skody s nejnizs§imi naklady; (4)
v pripad¢ nejistoty o totoznosti takové osoby maji byt ndklady pfeneseny na osobu, kterd mize
s nejniz§imi naklady opravit chybu v alokaci opravnéni tim, ze piiméje osobu, kterd muize
zabranit vzniku Skody, aby tak ucinila (tzv. best briber); a (5) vzhledem k existenci pozitivnich
transakénich nékladii bude nezbytné¢ posoudit, zda je vhodné€j$i plosné pravidlo nebo

decentralizovany (trzni) piistup.'>

158 CALABRESI, G., MELAMED, A. D. Property Rules, Liability Rules, and Inalienability: One View of the
Cathedral. In: Harvard Law Review, Vol. 85, No. 6 (April 1972), s. 1093-1105.

159 Posledni bod se tyka rozliSovani mezi generalni (trzni) prevence a specifické (kolektivni) prevence. Tak napf.
spolecnost maze ptrijmout kolektivni rozhodnuti, Ze jizda autem bude povolena, avSak s tim, ze Skiidci budou
povinni nahradit Skodu vzniklou v disledku dopravnich nehod. Trzni prevence se pak projevi, Ze ucastnici
dopravniho provozu ur¢i zptisob jizdy na silnicich. Kolektivni prevence miize jit nicméné dale a mize vyzadovat,
aby na silnicich napf. nejezdily vozy starsi 5 let. K rozliSovani generalni a specifické prevence viz CALABRESI,
G. The Cost of Accidents. A Legal and Economic Analysis. New Haven and London: Yale University Press, 1975,
s. 131 anasl.
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3.  EKONOMICKA TEORIE DELIKTNIHO PRAVA
3.1 Pojem a funkce deliktniho prava

Deliktni pravo upravuje mimosmluvni odpovédnost za Skodu. V tomto sméru 1ze vnimat
deliktni pravo jednak jako pravo nedovolenych jednani a odpovédnosti za né€, ptipadné jako
pojem zahrnujici regulaci povinnosti k ndhrad¢ Skody zptisobené nejen zavinénym jednanim,
ale také okolnostmi ¢lovékem nezavinénymi.'®® O. Holmes v minulosti na adresu deliktniho
prava uvedl: ,,Ukolem deliktniho prava je stanovit hranice mezi piipady, kdy ¢lovék odpovida
za §kodu, kterou zptisobil, a piipady, kdy tomu tak neni.*!®!

Z §irsitho pohledu mtizeme o deliktnim pravu fict, Ze pfispiva k udrzeni mirového
spoluziti mezi lidmi,'®? nebot je jednim z institucionalnich néstroji, jehoZ ucelem je urovnani
sporil mezi jednotlivei, resp. skupinami jednotliveil, ke kterym dochézi, stfetnou-li se jejich
plany.'®* Tato skute¢nost pak odpovidd zejména tomu, e deliktni pravo je vyse&i celého
pravniho fadu, jehoZ primarnim smyslem neni naplilovani konkrétniho ucelu, nybrz umoznéni
toho, aby riizni jednotlivci mohli sledovat své osobni partikuldrni zajmy a aéely.'®* Tim deliktni
pravo naplituje koordinacni funkci.

Deliktni pravo neni jedinou oblasti, ktera reaguje na vznik Skody a poskytuje prostiedky

k jeji napravé. Bereme-li pojem deliktniho prava v tzkém slova smyslu, slouzi tomuto tcelu

10 TICHY, L., HRADEK, J. Deliktni pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 3.
16l HOLMES Jr., O. W. The Common Law. The Belknap Press of Harvard University Press, 2009, s. 73.

162 Je-1i cilem prava zaji$téni maximalni koordinace planti jednotlivcd, respektive maximalizace uspokojent jejich

ocekavani, bezesporu plati pro deliktni pravo to, co v obecné rovin€ o pravnim fadu traktoval J. Sedlacek, kdyz
psal, ze ,,Pravni rad ma za ucel upraviti spoluziti lidi mezi sebou, co tomuto spoluziti pomaha, pravni rad aprobuje,
to, co odporuje, reprobuje.” Viz SEDLACEK, J. Obligacni pravo. 3. dil. Wolters Kluwer, 2010 (reprint ptivodniho
vydani), s. 21.

163 BUSSANI, M., INFANTINO, M. The Many Cultures of Tort Liability. In: BUSSANI, M., SEBOK, A.
Comparative tort law: global perspectives. Cheltenham: Edward Elgar, 2015, s. 12.

164V této souvislosti pfipominam slova F. A. Hayeka: ,JiZ jsme vidéli, Ze v obvyklém smyslu slova ucel, tedy
ocekavani konkrétni predvidatelné udalosti, pravo vskutku neslouzi zadnému ucelu, nybrz bezpoctu riiznych uceli
riznych jednotlivcu. Poskytuje pouze prostredky pro velky pocet riiznych uceli, které jako celek nejsou nikomu
znamé. V obycejném smyslu slova ucel tedy pravo neni prostredkem k néjakému ucelu, nybrz pouze podminkou
uspesného sledovani mnoha ucelii.” Blize viz HAYEK, F. A. Law, Legislation, and Liberty. London and New
York: Routlege, 2013, s. 107.
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také smluvni pravo, které umoziuje smluvni strané, ktera byla poskozena v souvislosti
s plnénim smlouvy, domahat po druhé smluvni strané nahrady vzniklé $kody.'®> V této
souvislosti se Ize nicméné ptat, pro¢ vibec existuje deliktni pravo, kdyz moznost doméhat se
nahrady Skody vyplyva také ze smluvniho prava? Odpovéd na tuto otdzku poskytuje
ekonomickd teorie.!®® Z Coaseova teorému totiz mj. vyplyva, Ze v situaci s nizkymi
transak¢énimi naklady vedou soukroma vyjednavani ucastniki trzniho systému k efektivnimu
usporadani. Jak jsme vSak vidéli, redlny svét je svétem pozitivnich transakénich nakladd,
pricemz v pripad¢ deliktniho jednani existence téchto nakladd brani potencidlnim smluvnim
ujednanim. Ugastnici vztahti vyplyvajicich z deliktniho jednéani totiz nejsou mnohdy ex ante
identifikovatelni, coz prameni zejména z toho, ze lidské poznavaci schopnosti jsou omezené a
naklady spojené s vyhledanim informaci potfebnych pro to, aby potencidlni ucastnici takovych
vztahli viibec zacali jednat o upravé vzajemnych pomérd, jsou vysoké. Deliktni pravo pak
z tohoto Uhlu pohledu pokryvéa vztahy mezi lidmi, pro néz jsou transak¢éni naklady spojené
s uzaviranim smluv pfili§ vysoké, coZ brani tomu, aby lidé vstupovali do smluvnich vztaht.

S ohledem na vySe uvedené pak mizeme optikou ekonomické teorie vnimat smluvni
pravo a deliktni pravo jako komplementarni rezimy. Smluvni pravo totiz dava jednotliveim a
korporacim moznost upravit si své vzajemné poméry, a dostat se tak v uréitém rozsahu ze
zakonného rezimu. Smluvni pravo pak primarné slouzi k alokaci rizik, ktera mohou v pribéhu
plnéni smlouvy nastat, mezi smluvni strany. Podle nékterych autorii rovnéz i deliktni pravo
slouZzi k rozloZenti rizik. Tak napt. J. Coleman uvadi, ze ,,Pravidla deliktni odpovédnosti alokuji

rizika, ale nikoliv v rezimu soukromopravni smlouvy. Deliktni prdvo neni pouze nezbytnou

165 Viz ustanoveni § 2913 o.z. Ponechdvam v tuto chvili stranou otdzku tzv. kvazismluvni odpové&dnosti podle
ustanoveni § 2913 odst. 1 o0.z., které umoziuje osob¢ na smlouveé neziucastnéné domahat nahrady Skody vici
smluvni strané, jestlize splnéni ujednané povinnosti melo zjevné slouzit z4jmim takové osoby.

166 Viz napf. COOTER, R., ULEN, T. Law and Economics. Sixth edition. Boston: Pearson, 2011, s. 189 a nasl.
nebo také DARI-MATTIACI, G., PARISI, F. The Economics of Tort Law. In: BACKHAUS, J. G. The Elgar
Companion to Law and Economics. Second Edition. Cheltenham: Edward Elgar, 2005, s. 87.
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odpovédi na neexistenci smlouvy, nybrz skute¢nou alternativou ke smlouvé jakozto néstroji
rozlozeni rizika.*!¢’

Jako zédkladni funkce deliktniho prava byvaji nejcastéji uvadény funkce kompenzaéni a
funkce preventivni.!®® V této souvislosti je nicméné tieba uvést, ze zadn4 z t&chto funkci neni
vyluéna a obé tyto funkce se do zna¢né piekryvaji ¢i piisobi spole¢né. Soucasné plati, ze néktera
z téchto funkci bude vice naplnéna u uréitého formy odpovédnostniho rezimu, zatimco u jiného
bude potlacena. To miize do jisté miry Cinit potiZze v souvislosti s teoretickou analyzou, nebot’
nemusi byt jasné, zda urcité pravidlo v systému deliktniho prava ma za cil primarné kompenzaci
obéti Skodnich udalosti, nebo naopak je zaméteno viici potencialnim Sktidctim, jez by mélo od
deliktniho jednani odstrasit. Vedle téchto dvou zakladnich funkci byva v pravné-ekonomické
literatufe zdlraznovéana dal$i funkce deliktniho prava spocivajici v minimalizaci naklada
spojenych se Skodnimi udalostmi.

Zajisté¢ plati, Zze deliktni pravo zpohledu poskozeného prima facie napliuje
kompenzac¢ni funkei, nebot’ pii splnéni danych podminek ma poskozeny narok domahat se vici
Sktidci nahrady vzniklé Skody. Stoji vSak za povSimnuti, Ze zatimco kompenzacéni funkce byva
uvadéna na prvnim miste, deliktni pravo obsahuje mnoho pravidel, které kompenzaci vzniklé

Skody vyznamné omezuji. Tak napt. zdkladni skutkovd podstata deliktniho prava obsazena

v ustanoveni § 2910 OZ vychazi z toho, ze odpovédnost za Skodu je zalozena az v disledku

167 COLEMAN, J. Risks and Wrongs. New York: Cambridge University Press, 1992, s. 203.

168 Tak napi. M. Geistfeld uvadi: ,,V priibéhu let pFisuzovali soudy a pravni védci Fadu funkci deliktnimu prdvu.
poruSenych protipravnim jednanim.“ Viz GEISTFELD, M. A. Tort law. New York: Wolters Kluwer, 2008, s. 42.
Podobné se uvadi v ¢eské pravni literatute. L. Tichy a J. Hradek piSou, ze ,,V riznych konceptech byvaji popsany
zakladni ucely deliktniho prava. Uvadi se, Ze jeho hlavnimi cili je odc¢inént skody (kompenzacni funkce), funkce
prevence, funkce usmériovaci, funkce sankcni, odstraseni ¢i funkce potrestani apod.” Viz TICHY, L., HRADEK,
J. Deliktni pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 10. F. Melzer pak v komentéii k zadvazkiim z deliktniho
jednani uvadi nasleduvjici: ,,Funkci odpovednosti za Skodu je v prvni Fadeé vyrovnani vzniklé ujmy (reparacni,
kompenzacni funcke). Podstatnou rolu v§ak ma i prevencni funkce odpovédnosti za Skodu (srov. § 2900 an.), ktera
je dokonce v Ceské literature uvadend na prvnim misté. S prevenci souvisi i chapani odpovédnosti za Skodu jako
sankce (sankcni funkce), kterou uklada pravni 7ad Skidci. Viz MELZER, F. Uvodni vyklad pred § 2894. In.
MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv. Ob&ansky zakonik — velky komentaf. Svazek IX. § 2894-3081. Praha: Leges,
2018, s. 7.
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protipravniho zavinéného jednani. Jinymi slovy povinnost k ndhrad€ skody vznika, prokaze-li
se, ze skiidce jednal minimalné nedbale. To je vSak v rozporu s kompenzaéni funkci, nebot’ z té
vyplyva, ze mé byt od¢inéna veskera Gjma, resp. by bylo mozné tvrdit, ze by skutkova podstata
m¢éla byt zaloZzena na principu objektivni odpoveédnosti.

Ptes vysSe uvedené mam za to, ze kompenzacni funkce méd své misto v systému
deliktniho prava, avsak je tieba mit na paméti, ze jeji uplatiiovani neni absolutni. Bylo by navic
fakticky nepravdivé, pokud bychom tvrdili, ze deliktni pravo nepfispiva ke kompenzaéni
poskozenych osob. Z ekonomického pohledu se kompenzace projevuje tim, Ze pravidla deliktni
odpovédnosti prenasi vzniklou $kodu na zpét na skidce.'®® Skody, které vznikaji mimo ramec
smluvniho poméru, byvaji v ekonomii oznaovany jako externality, tedy jako situace, kdy
n¢kdo nenese plné naklady své ¢innosti a prenasi je na jiné. Deliktni pravo v tomto ohledu pak
motivuje potencialni Skiidce a soucasné i poskozené k internalizaci téchto nakladd, a to tak, ze
stanovi povinnost $kiidce, aby nahradil vzniklou Gjmu poskozenému.!”® Systém deliktniho
prava z tohoto pohledu pak ptedstavuji pravidla, kterd motivuji jednotlivce, aby internalizovali
naklady na opatfeni, kterd maji vzniku Skody zabranit, a to v disledku existence vysokych
transakénich nakladi.!”!

V Ceské odborné literatufe zaujima vyznamné misto prevencni funkce, kdyz nékteti

autofi ji fadi dokonce na prvni misto pied funkci kompenzaéni.!”? Soucasné je tato funkce

169 KOZIOL, H. Basic Questions of Tort Law from a Germanic Perspective. Wien: Jan Sramek Verlag, 2012, s. 1.

170 COOTER, R., ULEN, T. Law and Economics. Sixth edition. Boston: Pearson, 2011, s. 189. Autoii L. Tichy a
J. Hradek v této souvislosti také uvadeji, ze ,,Deliktni pravo ma totiz za kol mimo jiné internalizaci veskerych
nakladii spojenych s predchdzenim, odvracenim Skodnych uddalosti.* Viz TICHY, L., HRADEK, J. Deliktni pravo.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 237.

"I DARI-MATTIACI, G., PARISI, F. The Economics of Tort Law. In: BACKHAUS, J. G. The Elgar Companion
to Law and Economics. Second Edition. Cheltenham: Edward Elgar, 2005, s. 88.

172 Tak napt. L. Tichy uvadi, Ze ,,Zdkladem je rozsihlejsi cil, ktery jedndni obcdanii usmériiuje stanovenim
odpovidajicich podnétii, aby bylo zabranéno Skodnim udalostem, jimz je treba smlusluplné zabranit s ohledem na
to, Ze je s tim spojen zisk v oblasti celospolecenského blaha.“ Viz TICHY, L. O Prevenci v soukromém pravu a
»preventivni odpovédnosti (skica o vyznamu piedchdzeni nezadoucim nasledkim). In: Acta Universitatis
Carolinae — Iuridica 3, 2015, s. 20.
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zdliraznovéana v pravné-ekonomické literatute. Prostfednictvim prevence Skodlivych nasledka
deliktni pravo chrani osoby pfed vznikem jmy, a v obecné roviné tak snizuje pocet Skodnich
udalosti ve spolecnosti. Z tohoto tthlu pohledu totiz hrozba deliktni odpovédnosti predstavuje
finan¢ni motivaci pro jednotlivce, aby se v ramci svych aktivit chovali po pravu. Jednotlivec
jakozto racionalné jednajici bytost pak vyhodnoti osobni uzitek plynouci z mozného
protipravniho ¢inu a porovna je ofekavanymi ndklady spojenymi s hrozbou odpovédnosti za
Skodu. Jsou-li tyto ndklady dostatecné vysoké, bude mit jednotlivec dobry divod pro to, aby
jednal zpiisobem, ktery od ného pravni ¥ad ocekava.!”

Preventivni funkce deliktniho prava byla zdliraznéna obcanskym zdkonikem z roku
1964, kdyz hlava prvni ¢asti Sesté vénujici se odpoveédnosti za Skodu byla nazvana ,,Pfedchazeni
hrozicim $koddam®. Uvodni ustanoveni této hlavy § 415 pak stanovilo, Ze , Kazdy je povinen
pocinat si tak, aby nedochazelo ke $koddm na zdravi, na majetku, na pfirodé a Zivotnim
prostiedi.* Novy obcCansky zdkonik prevencni funkci zachovava, rovnéz uvadi prevenci na
prednim misté, soucasné ji oproti znéni podle ustanoveni § 415 OZ 1964 modifikuje tak, ze se
vztahuje pouze na aktivni konani, nikoliv jiz na opomenuti.'”* Vedle toho je upravena zvlastni
povinnost zakro¢it na ochranu jiného v ustanoveni § 2901 OZ.'”

Deliktni pravo nemtze od¢init vzniklou ujmu uplné, at’ vz jsou pravidla deliktni
odpovédnosti jakékoliv. Jednou zplisobena Skoda je skutecnosti a jeding, k cemu deliktni pravo
muze prispét, je tak zmirnit nasledky Skodnich udalosti. Dlouho pfed rozsifenim moderniho

ekonomického piistupu ke studiu deliktniho prava tak poznamenal rakousky ekonom V.

173 GEISTFELD, M. A. Tort law. New York: Wolters Kluwer, 2008, s. 44.

174 Srov. znéni ustanoveni § 2900 OZ, podle kterého ,,Vyzaduji-li to okolnosti pfipadu nebo zvyklosti soukromého
zivota, je kazdy povinen pocinat si pfi svém konani tak, aby nedoslo k nediivodné ujmé na svobodg¢, Zivote, zdravi
nebo na vlastnictvi jiného.”

175 Ustanoveni § 2901 OZ zni: ,,Vyzaduji-li to okolnosti piipadu nebo zvyklosti soukromého Zivota, ma povinnost
zakroCit na ochranu jiného kazdy, kdo vytvofil nebezpecnou situaci nebo kdo nad ni ma kontrolu, anebo
oduvodiuje-li to povaha poméru mezi osobami. Stejnou povinnost ma ten, kdo mize podle svych mozZnosti a
schopnosti snadno odvratit ujmu, o niz vi nebo musi védét, Ze hrozici zdvaznosti zjevné pievysuje, co je tieba k
zakroku vynalozit.
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Mataja, ze zakonodarstvi mize ,,ohledné nebezpeci vzniku Skod sledovat pouze dvoji cil: Miize
se snazit 1) piisobit pokud mozno preventivné; a 2) vzniklou skodu prenést na osoby, které se
s ohledem na pozadavky spravedinosti a ekonomické zdajmy zdaji byt nejvhodnéjsimi nositeli
této ujmy.”'’¢

Jak bylo uvedeno vyse, vedle kompenzacéni a prevencni funkce plni deliktni pravo také
funkci minimalizace nakladd spojenych s deliktnim jednanim. Guido Calabresi jako jeden ze
zakladateli moderni ekonomické analyzy prava v této souvislosti uvadi, ze ,.hlavni funkci
deliktniho prava je snizovani souctu nakladii Skodnich udalosti a nakladd spojenych s jejich
piedchazenim.“!”” G. Calabresi jako jeden z maéla predstavitelti ekonomické analyzy prava
nicméné explicitné uvedl, Ze jakykoliv systém deliktniho prava musi byt v prvé tadé
spravedlivy a teprve pak mize nastoupit ukol spocivajici v minimalizaci celkovych naklada
S$kodnich udalosti.'”® Naklady, které maji byt deliktnim pravem minimalizovany, lze pfitom
rozdélit do tii skupin, a to na primarni, sekundarni a terciarni naklady Skodnich udélosti.
Zjednodusen¢ feSeno muzeme fict, Ze tyto naklady maji za cil dosdhnout efektivni prevence
(priméarni naklady), efektivni kompenzace (sekundarni naklady) a efektivni administrace
Skodnich udalosti (tercidlnich néklady).

Primarni naklady souviseji pfimo se vznikem skody a jejich minimalizace tak pfispiva
ke snizeni poctu a zdvaznosti Skodnich udalosti. U téchto nakladt vSak plati, Ze deliktni pravo

nesmé&fuje k jejich uplné eliminaci. Dvod pro tento pfistup je prosty. Kdyz spotiebovavame

176 MATAJA, V. Das Recht der Schadenersatzes vom Standpunkte der Nationalokonomie. Leipzig: Verlag von
Duncker & Humboldt, 1888, s. 19.

177 CALABRESI, G. The Cost of Accidents. A Legal and Economic analysis. New Haven and London: Yale
University Press, 1975, s. 26.

178 Tamtéz, s. 24: ,,Ackoliv uvddim spravedinost jako jeden z cilii, brzy bude ziejmé, Ze v této knize jej nechdpu
stejné jako cil minimalizace ndkladu, nybrz jako veto nebo limit, v jehoz ramci miize byt minimalizace nakladi
uplatiovana. Z tohoto uhlu pohledu je spravedinost konecnym testem, kterym must projit kazdy systém deliktniho
prava.” a dale na strané 25-26: ,,Ekonomicky optimalni systém redukce nakladii spojenych se skodnimi udalostmi
— at’ uz jsou rozhodnuti cinéna kolektivné, prostiednictvim trzniho procesu, nebo jejich kombinaci — miize byt
celkove nebo castecné neprijatelny, protoze se nam mize zdat nespravedlivy, a zadna diskuze o efektivnosti
systemu tomu nepomiize. Spravedinost musi v konecném diisledku prevazit.*
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urcité statky (goods), ¢inime tak do okamziku, kdy marginalni uzitek z posledniho statku je
vy$3i nez naklady ob&tovanych piileZitosti. Skodni udélosti sice predstavuji nezadouci statky
(bads), nicméné i1 zde plati, ze se je snazime redukovat do okamziku, kdy prevence je levnéjsi
nez hodnota obé&tovanych prilezitosti.!” Prostfedkem k minimalizaci téchto ndkladd je
primarné prevence deliktniho jednéni.

Minimalizace sekundérnich nékladti souvisi se snizovanim ndkladi vzniklych
v disledku Skodnich udélosti, nejde tedy v tomto piipad€ o sniZeni jejich poctu ¢i zdvaznosti.
Prostiedkem k minimalizaci téchto nékladi jsou zejména instituty slouzici k rozlozeni Skody,
jako je napt. pojisténi.'s°

Koneéné terciarni naklady predstavuji naklady spojené s administraci Skodnich udalosti,
resp. naklady spojené s regulaci priméarnich a tercidrnich nakladd.'®! Jde zejména o naklady,
které souviseji s vySetiovanim pficin vzniku Skod, naklady spojené se soudnim fizenim C¢i
naklady spojené se statnim vynucenim konecnych soudnich rozhodnuti. Jejich minimalizace je

pak ekonomicky ospravedlnéna zejména tim, Ze tyto nadklady by v opaéném piipad€ mohly byt

vvvvv

179 Jinymi slovy mtize obracené Fict, Ze konzumujeme nezadouci statky do té miry, kdy jejich uzitek je vy$si nez
néklady obé&tovanych piileZitosti. Blize viz SCHAFER, H.-B., OTT, C. The Economic Analysis of Civil Law.
Cheltenham: Edward Elgar, 2004, s. 114. Podobné k tomu uvadi G. Postema, kdyz konstatuje, ze ,,Ze
spolecenského hlediska a viastné i z hlediska kazdého clena spolecnosti by bylo nerozumné a nemozné zabranit
vSem Skodnim udadlostem. Mnohem rozumnéjsim cilem by bylo dosahnout optimalni urovné nakladii spojenych
s deliktnim jednanim tak, ze by se brala v uvahu také hodnota uskuteciiované cinnosti, kterd je do urcité miry
rizikova.* Blize viz POSTEMA, G. A Treatise of Legal Philosophy and General Jurisprudence. Volume 11. Legal
Philosophy in the Twentieth Century: The Common Law World. Springer, 2011, s. 195.

180 CALABRESI, G. The Cost of Accidents. A Legal and Economic Analysis. New Haven and London: Yale
University Press, 1975, s. 28.

181 SCHAFER, H.-B., OTT, C. The Economic Analysis of Civil Law. Cheltenham: Edward Elgar, 2004, s. 122.

182 Richard Epstein v souvislosti se snizovanim administrativnich nakladi uvadi, Ze to je také spoledenskou funkci
prava v obecném slova smyslu. Snizovani administratvnich nakladd pfitom zahrnuje také naklady spojené
s chybnymi rozhodnutimi, ke kterym dochazi napft. v situaci, kdy soudy nespravné vyhodnoti otazku dodrzeni
standardu péce, pokud jde o vymezeni nedbalosti jako predpokladu vzniku povinnosti k nahradé¢ skody. Z tohoto
divodu dovozuje Epstein, ze by piednost méla mit jednoduchd pravidla pred slozitéjsimi, avSak s tim, Ze
komplexnéjsi pravidla budou ospravedlnéna, bude-li pro to dobry diivod. Blize viz EPSTEIN, R. A. Simple Rules
for a Complex World. Cambridge: Harvard University Press, 1995, s. 32.
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3.2  Zdivodnéni deliktni odpovédnosti
3.2.1 Dvé roviny davodi deliktni odpovédnosti

O dtvodech deliktni odpovédnosti se hovoii ve dvou rovinach. Za prvé, néktefi autoii
vychézeji ze zésady, ze utrpi-li nékdo Skodu, pak ji ma zasadné nést sam, nebot’ kazdy odpovida
za nebezpedi zkazy svych statki.!®? Pravni fad vSak miZe stanovit, e vznikld ujma bude
nahrazena z majetku jiné osoby, mtZze tedy urcit, ze ijma bude pienesena na nékoho jiného nez
toho, v jehoz majetku nastala. Pro takové pfeneseni Skody vSak musi existovat zvlastni divody,
které to ospravedliiuji. Prvnim divodem pro polomeni uvedené zasady je protipravni zavinéné
jednéni osoby odlisné od osoby, v jejimz majetku Skoda nastala. Druhym diivodem je pak sice
dovolené, avSak nebezpecné jednani jiného.

Vyse uvedené dliivody predstavuji spiSe konkrétni ptipady vzniku povinnosti k ndhradé
Skody, a nejde tak o obecné zdiivodnéni existence deliktni odpovédnosti. V této roviné bychom
mohli hovofit o jakémsi ,,meta-zdlivodnéni* deliktni odpovédnosti. V teorii deliktniho prava
byva rozliSovano mezi dvéma dominantnimi pfistupy zdlvodnujicimi ratio deliktniho prava.
Dtvody deliktni odpovédnosti se v této souvislosti do jisté miry prolinaji s jejimi funkcemi,
nebot’ kazda teorie prosazuje ur¢itou funkci na tkor jiné. Prvnim ptistupem je ekonomicka
analyza deliktniho prava, kterd vychazi z pojeti deliktniho prava jako nastroje snizovani
spolecenskych nakladl spojenych s deliktnim jednanim. Druhy dominantni pfistup predstavuji
teorie zalozené na korektivni spravedlnosti, podle nichz je cilem deliktniho prava poskytnuti
napravy (redress) za zasah do prava tim, Ze odstrani nerovnovdhu mezi osobami vzniklou
v disledku deliktniho jednani. V této souvislosti je pak kli¢ovou otazkou to, zda se uvedené

teoretické pristupy vzéjemné vylucuji, nebo zda jsou komplementérni.

183 Viz napt. KOZIOL, H. Basic Questions of Tort Law from a Germanic Perspective. Wien: Jan Sramek Verlag,
2012, s. 1 nebo MELZER, F. Uvodni vyklad pted § 2894. In. MELZER, F., TEGL, P. akolektiv. Obcansky zakonik
— velky komentaf. Svazek IX. § 2894-3081. Praha: Leges, 2018, s. 6. Naproti tomu L. Tichy a J. Hradek ziejmé
vychazeji (podle mého nazoru spravné) z opacné zasady, podle které je kazdy povinen nést riziko svych ¢int, coz
se projevuje v tom, ze kdo jedna, odpovida. Tato opacna zasada pak 1épe odpovida principu neminem laedere. Viz
TICHY, L., HRADEK, J. Deliktni pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 9-10.
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3.2.2 Ekonomicka efektivnost jako zaklad deliktni odpovédnosti

V minulé kapitole jsme vid€li, Ze nékteii autoii ekonomické analyzy prava dovozuji, ze
americké common law, a zvlasté pak americké deliktni pravo, lze charakterizovat jako
ekonomicky efektivni, resp. Ze podporuje tezi o maximalizaci bohatstvi ve spole¢nosti.!®*
Tento vyrok je pfitom vysledkem pozitivni analyzy deliktniho prava, kterd nejprve piifadi
funkce konceptu deliktni odpovédnosti, a ndsledné systém deliktniho prava vyhodnocuje
optikovou zvoleného cile. Paklize pozitivni analyza ukazuje, Ze deliktni pravo alespon
z globalniho pohledu skutecné sméfuje k maximalizaci spoleCenského blahobytu, je to pomérné
silny divod pro to, abychom v této maximalizaci vidéli také normativni idedl, a tedy 1 voditko
pro rozhodovani konkrétnich ptipadd.'®>

Konkrétni formulace cile deliktniho prava se u jednotlivych ptedstavitel ekonomické
analyzy 1i$i, nicméné spojuje je diiraz na funkci prevencni, resp. funkci odstraseni (deterrence),
a to na ukor funkce kompenza¢ni.'®® Hrozbu deliktni odpovédnosti vnima jako finanéni
motivaci, kterd vede potencidlni Skiidce k tomu, aby pfijali preventivni opateni a zabranili
vzniku Skody, a tim v kone¢ném disledku internalizovali néklady spojené s deliktnim
jednanim. Z pohledu motivacnich disledki pro potencialni Skiidce a také poskozené je klicova
volba mezi subjektivni a objektivni odpovédnosti, nebot’ ptedpoklady téchto odpovédnostnich
reziml jsou odliSné, a mohou tedy mit odliSny vliv na chovani jednotlivcl. Tato volba vSak
neni vyznamna jenom z toho pohledu, Ze vytvafi odliSnou strukturu incentiv, ale také s ohledem

na celkové nastaveni systému deliktniho prava. Paklize ma deliktni pravo sméfovat také

18 Viz napf. LANDES, W. M., POSNER, R. A. The Economic Structure of Tort Law. Cambridge: Harvard
University Press, 1987, s. 23, podle kterych ,,efektivnost byla napric historii common law dominantni hodnotou
ztélesnenou v deliktnim pravu, avsak nebyla jedinou hodnotou.*

185 GEISTFELD, M. A. Economics, Moral Philosophy, and the Positive Analysis of Tort Law. In: POSTEMA, G.
Philosophy and the law of torts. New York: Cambridge University Press, 2001, s. 250.

186 Dlivodem preference funkce odstraseni je skute¢nost, Ze nahrada $kody nema z pohledu standardni ekonomické
analyzy prava sama o sobé¢ vliv na celkové spole¢enské bohatstvi, ma pouze vliv na distribuci bohatstvi ve
spole¢nosti. Viz GEISTFELD, M. A. Tort law. New York: Wolters Kluwer, 2008, s. 69.
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k minimalizaci ndkladl spojenych se Skodnimi udalostmi, je tfeba uvedené typy odpoveédnosti
hodnotit také touto optikou.

Proti systému deliktniho prava namitat jeho nakladnost. Zprava amerického Institutu
pro pravni reformu (/nstitute for Legal Reform) ztijna 2018 uvadi, Ze celkové naklady a
kompenzace spojené s americkym systémem deliktniho prava vysla v roce 2016 na 429 miliard
americkych dolard, pticemz pouze 57 % z této castky bylo vyplaceno poskozenym jako ndhrada
S$kody.!®” Paradoxné bychom tak mohli argumentovat, e soukromé deliktni pravo je piilis
nakladné, a to navzdory svému piedsevzeti ohledné snizovani spolecenskych nakladi. Systém
deliktné-pravni ochrany vSak nadéle pfetrvava, coz by mohlo nasvédCovat tomu, ze ratio
delikniho prava nespociva v ekonomickém zdtivodnéni, nybrz, Ze jeho smyslem je prosazovani

urcité formy spravedlnosti.

3.2.3 Korektivni spravedlnost jako zaklad deliktni odpovédnosti

Ekonomické zdivodnéni deliktni odpovédnosti je kritizovano z pozice moralni filozofie
predevsim zastanci teorie korektivni spravedlnosti. Zatimco distributivni spravedlnost se tyka
spravedlivého rozdé€leni ,,poct, penéz a jinych véci, které maji byt sdileny ¢leny politického
spolecenstvi, korektivni spravedlnost smétuje k napravé nerovnosti, ktera vznikla v disledku
toho, Ze jedna osoba zasahla do prava jiné osoby, a ziskala tak n&co na jeji tikor.'®® V jadru
teorie korektivni spravedlnosti tedy stoji relacni charakter pravni odpovédnosti zaloZeny na
vztahu Skliidce a posSkozeného, pficemZ jednota mezi pravem poSkozeného a prostiedkem

népravy (remedy) je klicova pro pochopeni struktury a funkce deliktniho prava.'®’ Zptisobi-li

187 Institute for Tort Reform: Cost and Compensation of the U.S. Tort System. October 2018.

188 ARISTOTELES. Nicomachean Ethics (pieklad a edice Roger Crisp). Cambridge University Press, 2004, s. 84-
87. Nutno podotknout, Ze ne vSichni autofi hlasici se k teorii korektivni spravedlnosti vychdzeji zcela
z Aristotelova pojeti, nybrz piidavaji prvky Kantovy filozofie, jako je napf. pojeti prava (right). Blize viz
WEINRIB, E. The Idea of Private Law. Oxford University Press, 2012, s. 63 a nasl.

139 WEINRIB, E. The Idea of Private Law. Oxford University Press, 2012, s. 63 a nasl.
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nékdo Skodu jiné osobé, pak korektivni spravedlnost vyzaduje, aby tento konkrétni Sktidce
nahradil vzniklou Skodu konkrétnimu poSkozenému. Diraz na bilateradlni povahu zavazku
z deliktniho jednani je pak jednim z hlavnich argumentii zastanct korektivni spravedlnosti proti
ekonomické analyze prava. Vzhledem ktomu, ze Skiidce a poskozeny podléhaji podle
ekonomického piistupu odliSnym incentivam, nebot kompenzace se tykd poskozeného a
prevence sméfuje vuci Skidci, nemize byt ekonomie logikou deliktniho prava, protoze neumi
vysvétlit jeho ,,bipolarni povahu*.!*

Mimotadné zajimavou a elegantni teorii korektivni spravedlnosti prosazuje S.
Hershovitz. Na rozdil od jinych teoretikli neni jeho pfistup zaméten do minulosti (backward-
looking), ale soustfedi se na vyrovnani Sktidce a poskozeného poté, co doslo k deliktnimu
jednani, jeho chapani korektivni spravedlnosti je tedy zaméteno do budoucna (forward-
looking). Podle jeho teorie korektivni spravedlnost, a tedy i deliktni pravo, které je jejim
vyrazem, sméfuje k tomu, aby si $kidce a poskozeny byli kvit.!”! Zt&lesnénim takto pojaté
korektivni spravedlnosti bylo v minulosti pravo odplaty (falion). S. Hershovitz odkazuje na

praci svého kolegy Williama Millera, ktery ve své knize Eye for an Eye vyvraci mytus o

190 Je t¥eba upozornit, Ze ani Weinribiiv pfistup neni oprostén od teoretickych komplikaci. Tak napf. pokud A
vezme néjakou véc B, bude korektivni spravedlnosti u¢inéno zadost, jestlize A tuto véc vrati B. Co ale ptipady,
kdy dojde k 0jmé na zdravi. D4 se v takovém pfipad¢ tvrdit, ze sktidce svym jednanim dosahl ,,zisku*? Mize byt
vznikla ujma v takovém pripad¢ napravena vracenim néceho, co Skudce ziskal? Anebo jesté jinak: mizZeme
v takovém piipadé hovorit o tom, Ze poskytnutim kompenzace poskozenému bude poskozeny v situaci, jako by
k zadnému deliktnimu jednani nedoslo? Sam Weinrib si je toho moc dobie védom, a proto uvadi, ze korektivni
spravedlnost se tykd vyrovnavani normativnich ,,ziskt* a ,,ztrat*, nikoliv faktickych. Normativni ,,zisk* nebo
Hztratu® lze pak vymezit jako odklon ¢i poruseni pravni normy, kterd méla byt dodrzena mezi Sktidcem a
poskozenym. To je veelku elegantni feSeni, nicméné ne vSichni autofi jej pfijimaji. Podle S. Hershovitze se vSak
Weinrib dopousti kruhové argumentace. Jestlize je podle Weinriba cilem korektivni spravedlnosti vyrovnani
normativniho zisku a ztraty, pak jde o zisk a ztratu, které maji byt podle korektivni spravedlnosti vraceny.
Korektivni spravedlnost tak vyzaduje vraceni zisku, ktery jako normativni koncept sama konstruuje. Blize viz
HERSHOVITZ, S. Corrective Justice for Civil Recourse Theorists. In: Florida State University Law Review, Vol.
39, No. 1 (2011), s. 107.

Y HERSHOVITZ, S. Corrective Justice for Civil Recourse Theorists. In: Florida State University Law Review,
Vol. 39, No. 1 (2011), s. 107. V anglictin¢ hovoii Hershovitz o tradici ,,getting even (vyrovnani sktidce a
poskozeného), ktera je tfeba zakladem slavného pravidla ,,oko za oko, zub za zub®.
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charakteru tehdejSiho prava odplaty jako drastického zptisobu od¢inéni ujmy, ktery se snadno
mohl vymknout kontrole a mohl vést jen k dal§imu krveproliti.'*?

Pravo odplaty bylo v minulosti nastrojem korektivni spravedInosti a deliktni pravo je do
znaéné miry ndhradou za pravo odplaty. Oba systémy totiz napravuji deliktni jednani (wrongs),
ke kterym doslo v minulosti, tim, ze umoznuji poskozenému, aby uréitym zptisobem reagoval
na jednani $ktidce, aby mu dal vzkaz, ze s nim takto $kidce nesmi zachazet.'> Oproti pravu
odplaty méa deliktni pravo jednu obrovskou vyhodu: je to pokojna cesta k dosazeni korektivni
spravedlnosti s vyrazné niz$imi naklady, nebot’ brani nekone¢nym cyklim nésili. Ostatné v tom

se konec koncti prosazuje myslenka, ze deliktni pravo smétuje ke snizovani spoleCenskych

nakladu, protoze jakakoliv alternativa by byla mnohem nakladné;si.

3.2.4 Koordinaéni pristup k deliktnimu pravu

Obecné cilem pravniho fadu je maximalizace oCekavani jednotlivci tykajicich se toho,
jak se budou chovat dalsi lidé v rliznych situacich, ¢imZz bude zajisténa koordinace plant
nejvétsiho poctu Clenti spolecnosti. Je jasné, ze ne vSechny plany mohou byt Gspésné, a ne
vSechna ocekavani mohou byt naplnéna. Jak ostatné psal F. A. Hayek, maximalniho uspokojeni
o¢ekavani dosdhneme pouze tehdy, ziistanou-li néktera odekavani systematicky nenaplnéna.'**

V tomto ohledu miiZeme spattovat i cil deliktniho prava. Deliktni pravo v zasad¢ odpovida na

dvé otazky, a to (a) jak se maji lidé chovat vii¢i sobé navzajem a (b) co se ma stat, kdyz mezi

spole¢nosti hodnotily odplatu nikoliv pouze jako etiku, ale také estetiku miry a rovnovahy. Spole¢nosti praktikujici
pravo odplaty vSak mély diimysIny systém: poskozeny se mohl dovolat k tieti osobé, kterd urcila kompenzaci,
ktera by znamenala, Ze si jsou strany vyrovnany (tj. jsou si kvit). Odmitl-li sktidce zaplatit, mohl se poSkozeny
hojit prostfednictvim odplaty. Odplata vedla k vyrovnani §kiidce a poSkozeného obracenim zlatého pravidla: kazdy
muze Cinit jinému to, ¢eho se jiny vic¢i nému dopustil. Odplata tak spocivala v proporcionalnim jednani
poskozeného vici skudci.

193 HERSHOVITZ, S. Tort as a Substitute for Revenge. In: OBERDIEK, J. (ed.) Philosophical Foundations of the
Law of Torts. Oxford University Press, 2014, s. 95.

194 HAYEK, F. A. Law, Legislation, and Liberty. London: Routlege, 2013, s. 102.
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nimi nastane problém.'*> Jinymi slovy smyslem deliktniho prava je vymezit sféru jednani,
v jejimz rdmci miiZze jednotlivec konat, co se mu zachce a neohlizet se tak na blaho ostatnich.
Tato sféra svobodného jednani pak konéi v okamziku, kdy zptsobi skodu jinému.!%®

Jedinym doposud zndmym zplsobem limitace sféry svobodného jednani je vymezeni
vlastnickych prav.'®” Vlastnick4 prava totiz sméfuji k vymezeni hranic dovoleného jednani tim,
ze definuji prostor, v jehoz ramci umoznuji pouze urcitym jednotliveiim nakladat s uréitymi
predméty a vyloucit z pisobeni na tyto pfedméty ostatni osoby. Deliktni pravo pak v navaznosti
na vymezeni vlastnickych prav odpovida na prvni z uvedenych otazek, tedy jak se maji lidé
chovat vii¢i sob€ navzajem, negativnim zptsobem, kdyz vymezuje, jaky zasah do vlastnickych
prav dava vzniku povinnosti k ndhradé zptisobené Gjmy.!®

V zakladu deliktniho prava stoji idea korektivni spravedlnosti. O nahrad¢ Skody pak
miizeme fict, Ze piedstavuje zp&tnou alokaci zdroji od jedné osoby k druhé osobé.!®® Tato
koncepce vSak podle mého ndzoru nepopird, ze by deliktni pravo mélo ekonomickeé
konsekvence ¢i pusobilo na chovani jednotlivcd. Plati totiz, ze deliktni pravo vytvari
z ekonomického pohledu relevantni incentivy, a motivuje tak jednotlivce k urc¢itému jednani,
at’ uz aktivnimu ¢i pasivnimu. Rovnéz neni sporu o tom, ze by systém deliktniho prava s sebou
nenesl zddné administrativni naklady. Deliktni pravo je tak nutn€ spjato s ekonomickou
realitou, a mnohé¢ instituty deliktniho prava mohou byt vysvétleny nejen pomoci ekonomického

zdlivodnéni, ale také s odkazem na korektivni spravedlnost. S ohledem na uvedené mam za to,

195 RIPSTEIN. A. The Philosophy of Tort Law. In: COLEMAN, J. L., HIMMA, K. E., SHAPIRO, S. J. Oxford
Handbook of Jurisprudence and Philosophy of Law. New York: Oxford University Press, 2004, s. 656.

19 EPSTEIN, R. A. A Theory of Strict Liability. In. Journal of Legal Studies, Vol. 2, No. 1 (1973), s. 203-204.

YTHAYEK, F. A. Law, Legislation, and Liberty. London: Routlege, 2013, s. 102. Obsah pojmu vlastnickych prav
v této souvislosti je vS§ak mnohem S$irsi, a zhrnuje také napf. osobnostni prava. Z hlediska ¢eského platného prava
by tak patrn€ vhodné&j$im terminem byl pojem absolutnich prav. Pojem vlastnickych prav je nicmén¢ tradi¢nim
pojmem anglo-americké jurisprudence a ekonomické analyzy prava, proto jej také pouzivam.

98 HAYEK, F. A. The Constitution of Liberty. The Definitive Edition. Chicago: University of Chicago Press,
2011, s. 57 anasl.

19 GARDNER, J. What is Tort Law For? Part 1: The Place of Corrective Justice. In: Law and Philosophy, Vol.
30 (2011), s. 14.
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Ze pii spravném pojeti korektivni spravedlnosti i ekonomické analyzy prava tak miizeme dospét

k zavéru, Ze tyto teoretické p¥istupy jsou komplementarni.?*

20 Podobné take R. Epstein: ,,[kjorektivni spravedinost chapu tak, Ze funguje v rdmci Sirsiho celku
konsekvencialistického mysleni.” Viz EPSTEIN, R. A. Toward a General Theory of Tort Law: Strict Liability in
Context. In: Journal of Tort Law, Vol. 3 (2010), s. 3.
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4.  SUBJEKTIVNI ODPOVEDNOST
4.1  Vymezeni subjektivni a objektivni odpovédnosti

Subjektivni a objektivni odpovédnost predstavuji dveé zakladni odpovédnostni pravidla.
Subjektivni odpovédnost mizeme vymezit jako odpovédnost, ktera spo¢iva na zavinéni sktidce,
objektivni odpovédnost pak zavinéni Skiidce nevyzaduje. V ramci soukromého prava byva
rozliSovano mezi umyslnym zavinénim na strané jedné a zavinénim z nedbalosti na strané
druhé, pfi¢emz obé kategorie byvaji dale ¢lenény podle stupné zavinéni. Ceské deliktni pravo
vychazi z ptednosti subjektivni odpoveédnosti, o cemz také svédci znéni ustanoveni § 2895 OZ,
podle kterého je skiiddce povinen hradit Skodu bez ohledu na zavinéni v ptipadech stanovenych
zvlast’ zékonem. Z uvedeného nicméné vyplyva, Ze pojem zavinéni neni natolik stéZejni pro
soukromé deliktni pravo, jako je tomu tak v pradvu trestnim. Trestni odpovédnost totiz vznika
pouze a jen v piipad¢ zavinéného spéachani trestného ¢inu, kdezto deliktni odpovédnost v
soukromém pravu vznika i v ptipadech nezavinéného jednani.?°' I proto je volba mezi
uvedenymi odpovédnostnimi rezimy fundamentalni otazkou kazdého systému deliktniho prava.
To ptitom plati nejen pro angloamerické common law, nybrz také pro kontinentalni civilné-
pravni systémy.?’?

Jak uvidime déle, volba mezi subjektivni a objektivni odpovédnosti neni jednoznaéna
z n¢kolika diivodil a patrné neexistuje téma, které by v ramci diskurzu o ekonomické analyze
deliktniho prava budilo vasniv€jsi diskuze. Dlvodem neshody nad ptednosti urcitého
odpovédnostniho pravidla je nejen skutenost, ze mnozi pravni teoretici a ekonomové vychazeji

z riznych koncepci deliktniho prava a soucasné zduraziuji nékteré jeho funkce proti jinym

201 Srov. ustanoveni § 13 odst. 2 TZ, podle kterého ,,K trestni odpovédnosti za trestny Cin je tieba timyslného
zavinéni, nestanovi-li trestni zakon vyslovné, Ze postaci zavineni z nedbalosti.”

202 Srovnatelnost obou systémti deliktniho prava vyplyva primarné ze skute¢nosti, Ze jde o systémy zaloZené na
soudcovském rozhodovani. Tak ve vztahu k némeckému deliktnimu pravu viz napé. SCHAFER, H.-B., OTT, C.
The Economic Analysis of Civil Law. Cheltenham: Edward Elgar P, 2004, s. 3; ve vztahu k francouzskému
deliktnimu pravu viz napt. GAROUPA, N., LIGUERRE, C. G., MELON, L. Legal origins and the Efficiency
Dilemma. London and New York: Routlege, 2017, s. 16.
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funkcim (napf. kladeni vétsiho dirazu na kompenzaci pred preventivni funkci deliktniho
prava),?%* ale také to, Ze pravo od svych pocatktl prodélalo zmény, pokud jde o pozadavek na
zavinéné jednani jako jeden z predpokladii odpovédnosti za skodu.?** Z ekonomického pohledu
je tfeba navic za odpovédnostni pravidlo povazovat také rezim, kdy Skidce za Skodu
neodpovida (rule of no liability), a tedy nasledky $kodni udalosti nese vylu¢né poskozeny.?%®
Volba mezi subjektivni a objektivni odpovédnosti nema binarni charakter a je spise
priléhavéjsi vidét jednotlivé rezimy odpovédnosti jako wurcité moznosti na spektru
odpovédnostnich pravidel.?®® Na jednom konci tohoto spektra pfitom miizeme spatiovat vyse
uvedené pravidlo o neodpovédnosti za vzniklé Skody a na druhém naopak pravidlo o absolutni
odpovédnosti Skiidce bez moznosti jeho liberace. Je tedy legitimni polozit si otdzku, zda by
deliktni pravo mélo byt zalozeno vylu¢né na jednom z uvedenych rezimti odpovédnosti nebo
zda lze ur¢itym zptisobem vymezit oblasti lidské ¢innosti, v nichz se uplatni odlisné rezimy
odpovédnosti. Volba mezi subjektivni a objektivni odpovédnosti pak prirozené vyvolava dalsi
otazky. Tak napt. vznik odpovédnosti podle kteréhokoliv z posuzovanych pravidel predpoklada
existenci pficinné souvislosti mezi Skodni udélosti, at’ uz jde o zavinéné jednani nebo jinou

okolnost, ktera je Sklidci pfisuzovana, a vznikem Skody. Je pak mozné, aby posun od subjektivni

203 Ekonomicka analyza prava zddrazfiuje preventivni funkci deliktniho prava, naprotimu tomu zasténci korektivni
spravedlnosti kladou diraz spiSe na vyrovani vzniklych Skod. Lze se pfitom domnivat, ze rizné koncepce
deliktniho prava mohou vést k riznym zavérim, co se tyce prednosti toho ¢i onoho odpoveédnostniho pravidla.

204 Jak uvadéji mnozi autofi, pfedchiidcem deliktniho préava, jak jej zname dnes, bylo v minulosti pravo odplaty.

Tento systém a pak také i ,,primitivni* deliktni systémy feSeni meziosobnich konflitkti pfitom nebyly zalozeny na
zkoumani zavinéni, ale vychazely vylu¢né z posouzeni kauzality a vzniku Skody. Blize viz PARISI, F. The Genesis
of Liability in Ancient Law. In: American Law and Economics Review, Vol. 3, No. 1 (Spring 2001), s. 82 a nasl.
Proména deliktniho prava z pohledu zavinéni je pfitom nejmarkantnéjsi v americkém deliktnim pravu. Az do
zhruba poloviny 19. stoleti byla odpovédnost za skodu zptisobenou zasahem do vlastnického prava prevazné
objektivni, teprve az s rozSitenim industrializace spolecnosti zacaly americké soudy opoustet tradicni formy zalob,
které americké pravo pievzalo z anglického prava, a deliktnimu pravu tak zacala dominovat odpovédnost za
nedbalostni delikt (tort of negligence). Dtivod této promény piitom neni zcela ziejmy. Blize viz EPSTEIN, R. A.,
SHARKEY, C. M. Cases and Materials on Torts. Eleventh Edition. New York: Wolters Kluwer, 2016, s. 95-96.

205 Viz napt. LANDES, W. M., POSNER, R. A. The Economic Structure of Tort Law. Cambridge: Harvard
University Press, 1987, s. 62.

206 Na tuto skute¢nost, Ze subjektivni a objektivni odpovédnostni rezimy predstavuji spise dva pély na spektru
mezi smizenymi formami odpovédnosti, upozornuje napt. H. Koziol. Viz KOZIOL, H. Basic Questions of Tort
Law from a Germanic Perspective. Wien: Jan Sramek Verlag, 2012, s. 10.
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odpovédnosti k objektivni odpovédnosti odiivodiioval jiné pojeti kauzality, nebo naopak plati
univerzalni pojeti kauzality napfi¢ systémem pravidel deliktni odpovédnosti? Konecné jsou
v této souvislosti vyznamné i procesni souvislosti, jako je napft. rozlozeni dikazniho bfemene,
které rovn€z maji vliv na pisobeni hmotnépravnich pravidel z hlediska jejich efektivnosti a
ucinnosti.

Otazka obecného vztahu subjektivni a objektivni odpovédnosti nebyla v ¢eské literatute
sttedem pozornosti.??” Odborna literatura vychazi ze zasady, Ze utrpi-li nékdo $kodu, pak ji ma
z4sadné nést sam.?°® Pro prolomeni této zdsady pak musi existovat zvlastni diivody, které
ospravedlnuji pteneseni Skody na jiného. Ma se pfitom za to, ze existuji dva takové zakladni
davody, a to jednak zavinéné protipravni jednani (subjektivni odpovédnost), jednak existence
zvyseného rizika (objektivni odpovédnost).?? V této souvislosti lze zajisté souhlasit s tvrzenim,
ze jednotlivé skutkové podstaty deliktniho prava prenaseji Skodu na jiného, nicméné je tieba si
uvédomit, ze k tomu dochézi podruhé. Nejprve totiz sktidce externalizuje naklady své cinnosti
na jin¢ho (negativni externality), na coz pak reaguje deliktni pravo tim, Ze tyto naklady
v nékterych piipadech piendsi zpét na sktidce. Z tohoto pohledu pak neni ziejmé, pro¢ by mély
nastupovat zvlastni diivody pro zalozeni deliktni odpovédnosti az poté, co doslo ke vzniku
Skody. Obcansky zakonik navic zduraznuje v ustanoveni § 3 odst. 2 pism. a), ze kazdy ma pravo
na ochranu svého Zivota a zdravi, jakoz i svobody, cti, distojnosti a soukromi. Souc¢asné podle
ustanoveni § 2900 OZ plati, ze nikdo nesmi jinému ¢init nedlivodnou Gjmu. S ohledem na tato
ustanoveni by bylo mozné vychazet z odlisné koncepce, kdy ten, kdo zplsobi jinému, je

povinen ji nahradit, ledaze pro opacny postup sveéd¢éi zvlastni davody. Vidime tak, ze otazka

207 Vyjimku piedstavuje TICHY, L. K rozliSovani mezi tzv. subjektivni a objektivni odpovédnosti — rozsudek NS
o povaze odpovédnosti advokata za Skodu. In: Bulletin advokacie, ¢. 1-2, 2013, s. 17 a nasl.

208 iz napt. MELZER, F. Uvodni vyklad pied § 2894. In. MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv. Ob&ansky zakonik
— velky komentar. Svazek [X. § 2894-3081. Praha: Leges, 2018, s. 7.

209 Tamtéz.
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volby mezi subjektivni a objektivni odpovédnosti je vyznamna i z hlediska stavajici upravy

deliktniho prava v ob&anském zikoniku.?!°

4.2  Motivacni disledky subjektivni a objektivni odpovédnosti

Jak uz bylo uvedeno, Ceské deliktni pravo pravo vychazi z piednosti subjektivni
odpovédnosti. Zakladni deliktni skutkova podstata obsazend v ustanoveni § 2910 OZ vyzaduje
ke vzniku odpovédnosti za Skodu zavinéné jednani, kterym Skiidce porusi zakonnou povinnosti,
a zasahne tak bud’ do absolutniho nebo jiného prava poskozené osoby. Piestoze zavinéni miize
mit dvé formy, a to imysl a nedbalost, v dalSich ¢astech analyzy se budu zabyvat toliko

211

jednédnim nedbalostnim.”"" V ramci srovnani subjektivni a objektivni odpovédnosti jde

primarné o analyzu rozdilii v incentivach, které odpovédnostni pravidla vytvareji z pohledu

minimalizace nakladi spojenych s deliktnim jednani, pokud jde o prevenci a rozsah §kody.>!?

210 Nadto je mozné upozornit na skute¢nost, Ze v soudni praxi dochazi ob&as k pojmovému zmateni. Piikladem
budiz judikatura Nejvyssiho soudu tykajici se odpovédnosti advokatii (napt. rozsudek ze dne 30. zaii 2013, spisova
znacka 25 Cdo 2310/2013). Podle ustanoveni § 24 odst. 1 ZA plati, Ze advokat odpovida klientovi za Gjmu, kterou
mu zpusobil v souvislosti s vykonem advokacie. Podle ¢tvrtého odstavce uvedeného ustanoveni se pak advokat
muze zprostit odpovédnosti za Skodu, prokaze-li, ze $kod¢ nebylo mozno zabranit ani pfi vynalozeni veskerého
usili, které 1ze na ném pozadovat. Ackoliv zakon hovofii o ,,zpros§téni®, coz je typické spiSe pro objektivni
odpovédnost, zcela nepochybné je diivod zprosténi formulovan pomoci usili, coZ je naopak typické pro subjektivni
odpovédnost. Podobnou situaci mizeme vidét i u ustanoveni § 2910 a 2911 OZ, které vychazeji z presumovaného
zavinéni, takze je opét na Skudci, aby prokazal, Ze nejednal nedbale. Rozdil mezi § 24 odst. 4 ZA a § 2911 OZ
tedy spiSe spociva v urovni péce (Usili), kterou musi potencidlni Skidce vynalozit, aby dostal zakonnému
pozadavku fadného jednani.

211 Pro tento postup vidim dva divody. Za prvé, pokud se ekonomicka analyza prava zabyva rozdilem mezi
subjektivni a objektivni odpovédnosti, zkouma téméi vyluéné ekonomické (motivacni) disledky odpovédnosti za
nedbalostni jednani, nikoliv imyslného zptsobeni Skody. Za druhé, v pfipadé tmyslného deliktniho jednani patrné
nikdo nebude pochybovat o tom, ze za Skodu bude odpovidat osoba, ktera ji cht€la zpiisobit, a proto v porovnani
s rozdilem mezi odpovédnosti za nedbalost a objektivni odpovédnosti nejde o otazku, kterd by vyzadovala hlubsi
analyzu. Jak ostatn¢€ uvadi R. Epstein: ,,V pripadé umysiného zpiisobeni Skody neni dulezité rozhodnout, ktera ze
dvou osob ponese vzniklou tjmu. Predpoklad umyslu totiz c¢ini pripad umysiného zpiisobeni skody jednoduchym
v tom smyslu, Ze skodu ponese ten, kdo jeji zpiisobeni zamyslel, tedy osoba, ktera byla ,,Spatna“ v tom nejsilnéjsim
slova smyslu.” Blize viz EPSTEIN, R. A. Intentional Harms. In: Journal of Legal Studies, Vol. 4 (1975), s. 391.

212 Otazku nakladd spojenych s administraci $kodnich udalosti (tj. zejména naklady fungovani soudniho systému)
v tuto chvili ponechavam stranou. Témi se budu zabyvat az v ramci samotného srovnani odbou posuzovanych
odpovédnostnich rezim.
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4.2.1 Motivaéni diisledky v reZimu subjektivni odpovédnosti

Obcansky zakonik vymezuje nedbalost v ustanoveni § 2912, podle které¢ho nejedna-li
Sktdce, jak Ize od osoby primérnych vlastnosti v soukromém styku diitvodné oc¢ekavat, ma se
za to, Ze jedna nedbale. Podstatou nedbalosti je pak tsudek, ze Skidce v urcité situaci nejednal,
jak jednat mél, tedy Ze nejednal s Fadnou pééi.2!® Skudci se tedy vytykd, Ze uréitou situaci a
vznik $kodniho nasledku mohl piedvidat a mohl mu zabranit, pokud byla jednal jinak.>'*
Ekonomickd analyza prava ptfitom vychdzi z interpretace nedbalostniho jednani podaného
americkym soudcem Learnedem Handem, tedy ze nedbale jedna ten, kdo neucinil opatieni k
zabranéni vzniku Skody, jestlize ndklady spojené s témito opatenimi (B) jsou niZ§i nez soucin
pravdépodobnosti vzniku Skody (P) a jejiho rozsahu (L). Matematicky to lze vyjadiit
nésledujicim zpisobem: B<PL.?!3

Ekonomicky pfistup motivuje potencidlni skiidce k tomu, aby v souvislosti se svou
¢innosti vyhodnotili ocekavané néklady a piinosy (cost-benefit analysis) a podle toho pfijali
opatfeni, kterd maji zabranit vzniku Skody. PakliZze soudy vymezi standard péce v konkrétnim
ptipad¢ v souladu s efektivni mirou preventivnich opatfeni, maji potencialni Skiidci dobrou
motivaci tento standard péce dodrzet a preventivni opatieni pfijmout.>'® Poskozeny pak bude
nositelem residudlni odpovédnosti, nebot’ ponese nasledky Skodni udalosti v ptipadé, ze sktidce
nejednal nedbale. Stejné tak jako pravidlo o neodpovédnosti dava rezim odpovédnosti za
nedbalost motivaci potencidlnim poskozenym k tomu, aby také pfijali efektivni opatfeni

k zabranéni vzniku skody.

213 TICHY, L., HRADEK, J. Deliktni pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 3.

214 MELZER, F. Uvodni vyklad pted § 2909. In. MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv. Ob&ansky zékonik — velky
komentat. Svazek IX. § 2894-3081. Praha: Leges, 2018, s. 247.

215 SCHAFER, H.-B., MULLER-LANDER, F. Strict Liability versus Negligence. In: FAURE, M. (ed.) Tort Law
and Economics. Cheltenham: Edward Elgar, 2009, s. 6.

216 COOTER, R., ULEN, T. Law and Economics. Sixth edition. Boston: Pearson, 2011, s. 206.
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Pokud jde o skodni udalosti, k jejichz vzniku ptispélo nejen nedbalostni jednani sktdce,
ale také jednani poSkozeného, mohou teoreticky oba ptijmout efektivni opatfeni, a predejit tak
vzniku $kodu. Podle G. Calabresiho jde tak o posouzeni, kdo z uvedenych osob mtize zabranit
vzniku $kody s nejmensimi naklady (cheapest-cost avoider). Tento piistup ptitom vychdzi
z poznatku, ze vysoké transakéni ndklady brani dosazeni takové optimalni alokace nakladl na
predejiti vzniku Skody mezi dotéené osoby. Proto by tedy deliktni pravo v ptipadé bilateralnich
Skodnich udalosti, tj. Skodnich udalosti, na jejichz vzniku se podilel také poskozeny, mélo
alokovat odpovédnost na tu osobu, ktera se ji miize vyhnout s nejniz§imi nklady.?!”

Motivaéni dusledky odpovédnosti za nedbalost ziistavaji shodné i1 v ptipadé, Ze
umoznime $ktidci branit se poukazem na nedbalostni jednani poSkozeného. Tato obrana tykajici
se spoluticasti §kiidce na vzniku §kody piitom miize mit dvé formy?'®: jednak miize vést
k aplnému vylouceni odpovédnosti za Skodu, kdy nasledky deliktniho jednani ponese v plné
mife poskozeny, jednak muiize vést pouze k snizeni rozsahu povinnosti k ndhrad¢€ vzniklé Skody,
kdy $kiidce a poskozeny ponesou nasledky deliktniho jednani pomérné.?'® Ceské deliktni pravo
upravuje pouze druhou moZnost obrany, a to v ustanoveni § 2918 OZ, podle které¢ho vznikla-li
Skoda nebo zvétsila-li se také ndsledkem okolnosti, které se pficitaji poSkozenému, povinnost
$kiidce nahradit $kodu se pomé&rné snizi.??* Takové pravidlo v§ak klade mnohem vétsi naroky

na urceni miry spolutcasti poskozené¢ho, coz s sebou logicky piindsi vySsi administrativni

217 CALABRESI, G. The Cost of Accidents. A Legal and Economic Analysis. New Haven and London: Yale
University Press, 1975, s. 135 a nésl.

218 Jde o koncepty contributory negligence a comparative negligence. Contributory negligence vede k tuplnému

vylouéeni odpovédnosti za $kodu, comparative negligence pak pouze k pomérnému snizeni. Ceské deliktni pravo
mezi obéma variantami terminologicky nerozliSuje, a proto ani neexistuji vhodné ceské pojmy. Mohli bychom
teoreticky tyto pojmy piekladat jako spoluucast v piipade€ contributory negligence a spoluzavinéni v piipadé
comparative negligence, ale takové rozliSovani je arbitrarni. V americkém deliktnim pravu pfevladala do druhé
poloviny 20. stoleti obrana ve formé contributory negligence. Od roku 1970 pak byla ve vétsin€ statu nahrazena
obranou ve form¢ comparative negligence. Blize viz GOLDBERG, J. C. P., SEBOK, A. J., ZIPURSKY, B. C.
Tort law. Responsibilities and Redress. New York: Wolters Kluwer, 2016, s. 439.

219 Rozdily nicméné existuji v roviné distribuéni, nebot’ vysledkem bude bud’ kompletni vylouceni odpovédnosti,
nebo jeji pomeérné snizeni.

220 Podle tohoto ustanoveni pak soucasné plati, Ze podileji-li se vSak okolnosti, které jdou k tizi jedné ¢i druhé
strany, na Skod¢ jen zanedbatelnym zplisobem, Sskoda se nedé¢li.
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naklady. Vhodnéjsi by proto podle mého nédzoru byla takova formulace, podle které by
v pripade spoluucasti poskozeného délila odpoveédnost za Skodu mezi Skidce a poskozeného
rovnym dilem, ledaze by mira spolutcasti poskozeného byla snadno zjistitelnd, a pak by se
vyslo ze zjisténé miry spolutcasti, nebo by podil poSkozeného na zpiisobeni skody byl zcela

zanedbatelny, a v takovém piipad¢ by k zddnému snizeni ndhrady Skody nedoslo.

4.2.2 Motivacni dusledky v reZimu objektivni odpovédnosti

Mezi piedpoklady vzniku objektivni odpovédnosti nepatii zavinéni, a z tohoto pohledu
se nezkoum4d, zda Skidce jednal v souladu s pozadavkem fadné péci ¢i nikoliv. V piipade
objektivni odpovédnosti pak plati, ze Skodu nese Sktdce, at’ uz v disledku svého jednani nebo
jiné okolnosti, kterd je mu pficitana. Objektivni odpovédnost je pfitom zrcadlové opacnym
rezimem vuci pravidlu o neodpovédnosti. V prvnim piipadé nese Skodu Sktdce, v druhém
piipadé ji nese poskozeny.??!

Co se tyce motivaci pro Skiidce a posSkozeného v piipade tohoto typu odpovédnosti, pak
je ziejmé, ze pokud Skiidce ponese nasledky svého jednani v plném rozsahu, bude mit také
motivaci pfijmout opatfeni, aby §kod¢ zabanil. Naopak poskozeny nebude mit motivaci ucinit
opatfeni k pfedejiti vzniku Skody, nebot’ veSkeré ndklady budou internalizovany Skiidcem.
Opacna situace pak plati v pfipad€ pravidla o neodpovédnosti. Podle standardni ekonomické
analyzy tak objektivni odpoveédnost a pravidlo o neodpoveédnosti selhavaji v situacich, kdy ke
vzniku Skody pfispé€lo jak jednéni Sktidce, tak jednani poSkozeného, nebot tato pravidla na
rozdil od subjektivni odpovédnosti motivuji pouze jednu z osob, nikoliv obé& soudasné.??

Tomuto selhani se nicméné da branit, jestlize umoznime $kidci uvadét na svou obranu

2 LANDES, W. M., POSNER, R. A. The Economic Structure of Tort Law. Cambridge: Harvard University Press,
1987, s. 63.

222 DARI-MATTIACI, G., PARISL F. The Economics of Tort Law. In: BACKHAUS, J. G. The Elgar Companion
to Law and Economics. Second Edition. Cheltenham: Edward Elgar, 2005, s. 90.
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skute¢nosti, které se pficitaji poSkozenému. Tak to ¢ini i Ceské deliktni pravo, které umoziuje
skadci i v pripad€ objektivni odpoveédnosti branit se odkazem na spoluti¢ast poskozeného na

zpusobeni §kody podle ustanoveni § 2918 OZ.2

4.2.3 Terciarni naklady spojené se subjektivni a objektivni odpovédnosti

Oba typy odpovédnosti motivuji Skiidce a poskozené piiblizné ke stejnému jednani, co
se tyde prijeti preventivnich opatieni, a tedy mira péée bude v obou piipadech srovnatelni.??*
Budou-li totiz v ptipadé objektivni odpovédnosti ndklady spojené s preventivnimi opatienimi
niz8i nez ocekdvané néklady Skodni udélosti, pak potencidlni Skiidce pifijme tato opatfeni,
budou-li vSak vyssi, pak pro néj bude efektivnéjsi takova opatteni neptijmout a spiSe nahradit
vzniklou Skodu. V kazdém ptipad€ si potencidlni Skiidci posoudi, jakd mira péce je pro né
ekonomicky efektivni a podle toho také budou jednat. Subjektivni odpovédnost pak piimo
motivuje potencidlni Skiidce k tomu, aby jednali s pozadovanou péci. Zde vsak existuje riziko,
ze soudy nastavi pozadovanou miru péce pod nebo nad hranici toho, co je ekonomicky
efektivni. Paradoxné je tak mozné, Ze u subjektivni odpovédnosti bude pozadovany standard
péce vyssi nez v piipade objektivni odpoveédnosti, a to zejména tehdy, jestlize soudy nevymezi

miru poZadované péée v souladu s tim, co by bylo efektivni.??®

vvvvvv

223 Ustanoveni § 2918 OZ nehovoii o zavinéni na strané poskozeného, ale o okolnostech, které se mu piicitaji.
Nejedna se tedy o zavinéni, které se zkoumd u Skidce v souvislosti s protipravnim jednanim. Proto by bylo
vhodnéjsi hovofit spiSe o kauzalni spolutiCasti, nebot’ rozhodujici jsou takové okolnosti na strané poskozeného,
které se urcitym zpisobem podilely na skodnim nasledku, a to tak, ze bud’ vedly ke vzniku $kody nebo ke zvétSeni
jejiho rozsahu. Tento termin pak v zasad¢ odpovida anglickému pojmu contributory causation. Blize viz
EPSTEIN, R. A. Causation and Corrective Justice: A Reply to Two Ceritics. In: Journal of Legal Studies, Vol. 8
(1979), s. 493.

224 K tomu uvadéji R. Epstein a C. Sharkey: ,,Motivacni diisledky obou pravidel jsou ex ante (tedy pied vznikem
Skody) shodnad a je obtizné identifikovat systematické distribucni dusledky, které vyplhyvaji z volby mezi témito
pravidly.© Viz EPSTEIN, R. A., SHARKEY, C. M. Cases and Materials on Torts. Eleventh Edition. New York:
Wolters Kluwer, 2016, s. 135.

22 LANDES, W. M., POSNER, R. A. The Economic Structure of Tort Law. Cambridge: Harvard University Press,
1987, s. 64. R. Epstein a C. Sharkey déle poukazuji na odlisSny vliv chybného urceni miry pozadované péce u
objektivni a subjektivni odpovédnosti. V prvnim piipadé chybné rozhodnuti nebude znamenat vyznamné
disledky, nebot’ skidce bude vzdy povinen nahradit veskerou skodu, kterou zpisobi, takze disledky se projevi
pouze v poctu nebo zavaznosti $kodniho nasledku. Naproti tomu v pfipad¢ subjektivni odpovédnosti miize chybné
vymezeni standardu pozadované péce znamenat zavazné disledky, a to zejména pro potencialniho skudce, jejichz
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Podivejme se nyni na oba typy odpovédnosti z hlediska terciarnich nékladi, které
zahrnuji zejména administrativni ndklady spojené se zjiStovanim miry pozadované péce
(information costs) a uplatiovanim néarokli na nahradu Skody (claim costs). V ptipade
subjektivni odpovédnosti je totiz nezbytné, aby soud nejprve vymezil standard pozadované
péce a nasledné posoudil, zda tento standard byl v konkrétnim ptipadé¢ dodrzen ¢i nikoliv.
Vymezuje-li ustanoveni § 2912 odst. 1 OZ standard péce s odkazem na osobu primérnych
vlastnosti, musi soud nejprve urcit, jak by se v podobné situaci chovala osoba primérnych
vlastnosti a teprve poté zhodnotit, zda jednani sktidce tomu v konkrétnim piipadé odpovidalo
¢i nikoliv.

Informacni ndklady v systému subjektivni odpovédnosti jsou tedy mimotadné vysoké,
velmi Casto je vyzadovano znalecké zkoumani a vzhledem k tomu, Zze koncept fadné péce je
vagni, je vysledek pripadnych soudnich sporti nejisty. Vzpomenme, ze ekonomicka interpretace
nedbalosti pracuje s tfemi proménnymi, tedy vysi nékladii preventivnich opatieni (B),
pravdépodobnosti vzniku Skody (P) a rozsahem $kody (L). Tyto informace bude mit soud jen
stézi k dispozici, v diisledku ¢ehoz se pak zvySuje také riziko chybného vymezeni standardu
péce a s tim 1 kone¢ného soudniho rozhodnuti. Do této kategorie nakladi je tedy nutné zahrnout
1 naklady spojené s chybnym vymezenim standardu pozadované péce (error costs).

V rezimu objektivni odpovédnosti vyse uvedené ndklady odpadaji, nebot’ neni nutné
ur¢ovat standard jedndni a posuzovat, zda byl v konkrétnim ptipad€ dodrzen. U tohoto typu
odpovédnosti bychom tedy mohli ocekéavat, ze informacni ndklady budou niz§i nez u
subjektivni odpovédnosti. Na druhou stranu Ize argumentovat, Ze systém objektivni
odpovédnosti bude motivovat poskozené k tomu, aby ve vét§si mife uplatiovali naroky na

nahradu Skody, protoZe vysledek ptipadného soudniho fizeni nebude zaleZet na posouzeni

mira péce laviruje v blizkosti efektivni trovné. Pokles v rozsahu uplatnénych preventivnich opatieni pak muize
okamzité takového potencialniho sktidce vystavit nebezpeci odpovédnosti za Skodu. Viz EPSTEIN, R. A.,
SHARKEY, C. M. Cases and Materials on Torts. Eleventh Edition. New York: Wolters Kluwer, 2016, s. 177.
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nedbalosti. V takovém ptipadé by administrativni naklady mély byt vyssi, coz bude zaptic¢inéno
vy$§im poctem soudnich fizeni. Proti tomu lze nicméné tvrdit, Ze vyssi pravni jistota, k niz
systém objektivni odpoveédnosti povede, bude mit za nasledek opacny trend, tedy sniZzeni poctu
soudnich fizeni, protoZze bude motivovat potencialni Sktidce i poSkozené k mimosoudnimu
jednani o nasledcich $kodnich udalosti.??® Z hlediska tercidrnich nékladd se tedy lze piiklonit
k zavéru, ze fungovani systému deliktniho prava zalozeného na subjektivni odpovédnosti bude

nakladnéji nez systém zaloZeny na objektivni odpovédnosti.??’

4.2.4 Rozsah ¢innosti podle odpovédnostnich rezimu

Kromé rozdilli v roviné terciarnich ndkladli mizeme vidét rozdily mezi obéma typy
odpovédnosti také v roviné miry ¢innosti, ktera je potencidlni zdrojem rizika vzniku Skody.
V této souvislosti je totiz potieba rozliSovat mezi mirou péce (level of care) a rozsahem ¢innosti
(level of activity). Prvni pojem souvisi stim, jakd preventivni opatfeni musi pfijmout
potencidlni $kidci, aby zabranili vzniku Skody. Mira ¢innosti pak oznacuje Groven konkrétni
aktivity, kterd je potencidlnim zdrojem rizika vzniku Skody. Uvedené si 1ze dobte pfedstavit na
ptikladu fizeni. Rizeni automobilu je bezesporu rizikovou &innosti. Ridi¢i mohou sniZit riziko
autonehody primarné tim, Ze budou fidit pomaleji, s vétSim odstupem od jinych vozidel, za
lepSich povétrnostnich podminek apod. Tim fidi¢i reguluji uroven péce, kterou vyvinou
v souvislosti s konkrétni ¢innosti, tedy fizenim vozidla. Vhodnym preventivnim opatienim vSak
muze byt také to, ze fidi¢i nebudou fidit viibec, ale misto toho pljdou pésky nebo vyuziji

prostiedky hromadné dopravy. V tomto ohledu jde o rozhodnuti ovliviiujici miru nebo rozsah

226 M. Rizzo uzavird, Ze administrativni naklady v systému objektivni odpovédnosti budou nizs§i, nebot’ v diisledku
zjednodusSeni piedpokladi pro vznik odpoveédnosti za Skodu se mohou strany shodnout na pravdépodobném
vysledku sporu. To by mélo tedy v kone¢ném diisledku vést k mensimu poctu soudnich fizeni a vétSimu poctu
mimosoudnich vypotadani. Viz RIZZO, M. J. Law amid Flux: The Economics of Negligence and Strict Liability
in Tort. In: Journal of Legal Studies, Vol. 9, No. 2 (March 1980), s. 317-318.

227 EPSTEIN, R. A. Simple Rules for a Complex World. Cambridge: Harvard University Press, 1995, s. 96.
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konkrétni Cinnosti. Jejich rozhodnuti pfitom muize byt ovlivnéno konkrétni podobou
odpovédnostniho pravidla.

Z ekonomického pohledu lze mit za to, Ze objektivni odpovédnost méa vétsi dopady
z hlediska rozsahu cinnosti, kterd je zdrojem rizika vzniku Skody. Vzhledem k tomu, Ze
potencialni skiidci budou podle tohoto pravidla hradit zpiisobenou Skodu vzdy, jestlize neni
dana nekterd z okolnosti vylucujici odpovédnost, je nepochybné, ze potencialni skiidei zahrnou
tuto eventualitu do svého rozhodnuti, zda provozovat uréitou ¢innost ¢&i nikoliv.??® Proto také
néktefi autofi argumentuji, Ze objektivni odpovédnost by méla byt dana v pripad¢€, ze bychom
chtéli snizit miru urc¢ité ¢innosti. Tak tomu mize byt v ptipadé, kdy urcita ¢innost je zdrojem
velkého poctu Skodnich udalosti, a tim i vysokych nakladu, které prevazi uzitek plynouci z této
¢innosti.??’ Naproti tomu v piipadé subjektivni odpové&dnosti budou potencialni §kddci
motivovani, aby pfijali efektivni preventivni opatfeni, nebot’ tak se mohou ex ante vyhnout
ptipadné odpovédnosti za Skodu. Subjektivni odpovédnost vSak motivuje 1 potencialni
posSkozené, aby pfiijali opatfeni, ktera mohou byt ekonomicky efektivni. Podle objektivni

odpovédnosti viak zadny takovy motivaéni disledek nenastava.?>*

4.2.5 Volba mezi subjektivni a objektivni odpovédnosti

Oba typy odpovédnosti vedou prakticky k totoznym motivaénim dusledkim, alespon
co se tyCe rozsahu preventivnich opatfeni, k jejichz pfijeti motivuji potencidlni Skiidce a
poskozené. Naproti rozdily jsou vyznamné zejména v roviné administrativnich naklada, kde
subjektivni odpoveédnost podléha efektivnéjsimu rezimu objektivni odpovédnosti. Co se pak

ty¢e miry Cinnosti, je pravdou, Zze Skiidci budou v reZzimu objektivni odpovédnosti hradit

228 EPSTEIN, R. A., SHARKEY, C. M. Cases and Materials on Torts. Eleventh Edition. New York: Wolters
Kluwer, 2016, s. 169.

222 HYLTON, K. N. Duty in Tort Law: An Economic Approach. In: Fordham Law Review, Vo. 75 (2006), s. 1503.
20 POSNER, R. A. The Economic Analysis of Law. 9th Edition. Austin: Wolters Kluwer, 2014, s. 206.
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veskerou skodu, a je tedy mozné, ze podle tohoto pravidla dojde ke snizeni miry vykondvané
¢innosti. Nicmén¢ ani systém objektivni odpovédnosti neni bez pravidel, podle kterych mtize
byt vznik skody pfiten poskozenému, v disledku ¢ehoz by skiidci nebyli povinnosti hradit
vzniklou Skodu. Takové obrany pak mohou existovat v rovin€ kauzalni, kdy konkrétni jednéni
nebo ¢innost poskozeného se podilely na vzniku $kody, nebo mize jit o dovolené riziko, které
poskozeny dobrovolné pievzal (napf. uasti v nebezpeéném sportu). Ceské pravo na to
pamatuje v ustanoveni § 2918 OZ, které se uplatni nejen v pripad¢ subjektivni odpovédnosti,
ale také v ptipadé objektivni odpovédnosti.?®!

Z vyse uvedeného lze mit za to, Ze rozhodujici roli ve volbé mezi subjektivni a
objektivni odpovédnosti budou hrat administrativni néklady. To potvrzuje domnénku
Calabresiho a Melameda, podle kterych budou administrativni ndklady spojené s vynucovanim
urditého pravidla rozhodujici pro volbu mezi uréitymi pravidly.?*? Tak tomu miZe byt zejména
v ptipad¢, Ze jiné divody nehovofi jasn¢ ve prospéch urcitého pravidla, nebo jiné diivody sice
sved¢i ve prospéch nékterého pravidla, za to vSak ndklady spojené s jeho vynucovanim
vyznamn¢ prevysuji naklady jiného pravidla. Z hlediska administrativnich ndkladt je na tom
pak 1épe objektivni odpovédnost, ktera nevyzaduje vymezeni standardu pozadované péce jako
pfedpokladu vzniku povinnosti k ndhradé Skody a nasledné zjisténi, zda tento standard byl
v konkrétnim piipad¢ dodrZen.

Pro objektivni odpovédnosti by mohly dale hovoftit disledky z hlediska zakladnich
funkci deliktniho prava, tedy funkce kompenzacni a funkce prevencni. Objektivni odpoveédnost
totiz bude vzdy motivovat potencialni Skiidce k tomu, aby pfijali preventivni opatieni, jestlize

souvisejici naklady budou niz$i nez ocekavana vySe Skody. V opacném piipad€ se prosadi

BLEPSTEIN, R. A. Defenses and Subsequent Pleas in a System of Strict Liability. In: Journal of Legal Studies,
Vol. 3, No. 1 (1974), s. 165 a nasl.

232 CALABRESI, G., MELAMED, A. D. Property Rules, Liability Rules, and Inalienability: One View of the
Cathedral. In: Harvard Law Review, Vol. 85, No. 6 (April 1972), s. 1093.

80



vyluéné kompenzacéni funkce, kdy poskozeni vzdy ziskaji ndhradu skody, ledaze jsou dany
okolnosti, které by odpovédnost sktiidce vylucovaly. S ohledem na pomérné jasnou konstrukci
pravidla objektivni odpovédnosti se I1ze rovnéz domnivat, ze tento typ odpovédnosti miize
zajistit lepsi predvidatelnost soudniho rozhodovéni, coz ve svém disledku povede k vyssi
koordinaci planti a o¢ekavani jednotlivei.?*3

Z vyse uvedeného vyplyva, ze by méla byt preferovana objektivni odpovédnost. Presto
vSak obcansky zakonik vychazi z prednosti subjektivni odpovédnosti, kdyz piedpokladem
vzniku odpovédnosti za Skodu podle zakladni skutkovou podstaty v § 2910 OZ vyzaduje
zavinéné protipravni jednani. Toto ustanoveni je nicméné konstruovano tak, ze rozliSuje mezi
protipravnim zasahem do absolutniho prava na stran¢ jedné a zdsahem do jiného prava na stran¢
druhé. Mnozi autofi jsou si pfitom védomi, Ze zdsah do absolutniho prava je jiz ze své podstaty
protipravni a nevyzaduje se poruSeni zvlastni zdkonné povinnosti.’** Vedle pozadavku
protipravnosti nicméné stale ztistadva pozadavek, aby protipravni zasah byl zavinény. Nicmén¢
1 v této souvislosti mam za to, ze v pfipadé zasahu do absolutniho prava nehraje zavinéni tak
vyznamnou roli, jaka mu nékdy byva pfisuzovana, a proto bych se klonil k tomu, aby
odpovédnost za Skodu podle prvni véty ustanoveni § 2910 OZ byla zalozena na objektivnim
principu.?®®> K tomu mé vedou nasledujici diivody: za prvé jsem piesvédéen, zasah do

absolutniho prava bude velmi Casto ze své podstaty zavinény, nebot’ s absolutnimi majetkovymi

233 Viz zejména RIZZO, M. J. Law amid Flux: The Economics of Negligence and Strict Liability in Tort. In:
Journal of Legal Studies, Vol. 9, No. 2 (March 1980), s. -318

234 Tak napf. podle F. Melzer plati, Ze ,,Dojde-li ke zpiisobeni Skody v diisledku zasahu do absolutniho prava, pak

je ziejmé, Ze tato povinnost byla porusena. Jednani, kterym se zasahuje do absolutniho pradva, je proto zasadné
protipravni.” Blize viz MELZER, F. Komentat k § 2900. In: Melzer, F., Tégl, P. a kol. Ob¢ansky zakonik — velky
komentaf. Svazek IX. § 2894-3081. Praha: Leges, 2018, s. 77. Podobné¢ take L. Tichy a J. Hradek, ktefi uvadéji,
ze ,,v pripadé Skody na absolutnich pravech neni tradicné chdpany institut protipravnosti vyznamny. Absolutni
prava jsou obsahove vymezena tak zietelné, Ze jejich poruSeni (,,zasah ‘) samo o sobé znamend protipravnost.”
Blize viz TICHY, L., HRADEK, J. Deliktni pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 341.

235 Jsem si nicméné védom toho, Ze takova zména by si vyzadala jiné zmény v ustanoveni o zavazcich z deliktniho
jednani. Tak napf. dnes je mozné, aby poskozeny, ktery ma viici Sktidci narok na nédhradu Sskodu z dtivodu poruseni
smluvni povinnosti podle § 2913 OZ mutze soucasné zalozit svtij narok podle § 2910 OZ, jestlize jsou splnény tam
uvedené predpoklady deliktni odpovédnosti. Zména typu odpovédnosti § 2910 OZ by vsak podle mého nazoru
musela vést k tomu, ze tato konkurence smluvni a deliktni odpovédnosti by jiz nebyla mozna.
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pravy je spojena povinnost do nich nezasahovat, pficemz tuto povinnost povazuji téméi za
,»pravni* notorietu, takze osoba primeérného rozumu si musi byt této pravni skutec¢nosti védoma;
za druhé, Ceské deliktni pravo v zasad¢ nevyzaduje, aby jednotlivci Cinili z hlediska standardu
bézné péce néco nad ramec toho, nez je bézné a obvyklé; a konecné za tieti se domnivam, ze
pti¢inné souvislosti mezi jedndnim a vznikem Skody nez posouzeni, zda jednani Sktidce bylo

zavinéné (nedbalostni).

4.3  Ekonomicka interpretace nedbalosti (tzv. Handovo pravidlo) a role zvyklosti

Nedbalost je v obanském zdkoniku vymezena tak, Ze Skiidce nejednad, jak 1ze od osoby
primérnych vlastnosti v soukromém styku diivodné ocekévat. Paklize d4 Skidce najevo urcitou
zvlastni vlastnost nebo schopnost, bude se mit za to, Ze jednal nedbale, jestlize tuto vlastnost
nebo schopnost v souvislosti se svou ¢innosti neuplatnil (§ 2912 OZ). V ptipad¢ nedbalosti tak
jde o to, Ze Skidce mohl piedvidat vznik Skody jako nasledek svého jednani a mohl tomu také
zabranit, pokud by jednal jinak. Ekonomickou interpretaci nedbalosti pfedstavuje tzv. Handovo
pravidlo, jehoz autorem je soudce Learned Hand, ktery jej formuloval v rozhodnuti v ptipadu
Carroll Towing zroku 1947.%3¢ Podle tohoto rozhodnuti je nedbalost vymezena pomoci tii
proménnych, a to nékladii spojenych s preventivnimi opatienimi (B), pravdépodobnosti vzniku
Skody (P) a jejiho rozsahu (L). Nedbalost je dana, jestlize vySe nakladii preventivnich opatieni
je niz8i nez soucin pravdépodobnosti vzniku skody a jeji vyse, tedy jestlize B<PL.

Casto se v odborné literatuie vychazi z toho, Ze pravé uvedené Handovo pravidlo je

dominantnim testem, podle kterého se v konkrétnim piipadé posuzuje, zda Sklidce jednal

236 United States v. Carroll Towing Co., 159 F.2d 169 (2d Cir. 1947). Jiz dfive podal ekonomickou interpretaci
pojmu nedbalosti Henry Terry ve svém ¢lanku Negligence z roku 1915. Viz TERRY, H. Negligence. In: Harvard
Law Review, Vol. 29 (1915), s. 40.
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v souladu s pozadovanym standardem péce rozumné osoby.>*” Tento balanéni test se dokonce
dostal do posledniho vydani amerického Restatementu tykajiciho se nahrady Skody a
nemajetkové jmy, ktery ma predstavovat nezdvaznou, ale za to vlivnou sbirku prevladajicich
(uplatiiovanych) principti amerického common law.>*® Nicméné snaha redukovat otazku
nedbalosti pouze na tifi proménné ve smyslu vyse uvedeného matematického vzorce byla
podrobena neuprosné kritice. R. Wright napt. argumentuje, ze tvrzeni o rozsifeni uvedené¢ho
testu jsou prinejmensim zavadgjici, kdyz tento test prakticky nebyva soudy uplatiovan a
vétSinou se pracuje s riznymi standardy péce vychazejicimi z néjakého pojeti spravedlnosti,
které bere v ivahu prava a povinnosti dotéenych osob.?*° Nutno dodat, Ze sam Learned Hand
byl pomérné skepticky k jakémukoliv praktickému vyuziti balan¢niho testu nedbalosti, protoze
si byl velmi dobte védom toho, Ze soudce nebude mit nikdy k dispozici ani piiblizné hodnoty
relevantnich proménnych, natozpak aby mél k dispozici presna Cisla. Jakékoliv pokusy v tomto
duchu pak dokonce oznag¢il za iluzorni.?*°

Bez ohledu na aplikacni problémy spojené¢ v Handovym pravidlem nedbalosti 1ze mit
pochyby o jeho vyuzitelnosti v ramci ceského deliktniho prava. Standard péce podle ustanoveni
§ 2912 OZ vychazi primarné z toho, co by v obdobnych situacich délala osoba primérnych

vlastnosti (average person, ordinary person). Jde tedy o to, co je v soukromém styku bézné,

obvyklé, co odpovida zvyklostem. Naproti tomu standard péfe rozumné osoby (reasonable

237 Z¥ejmé nejvyznamnéj§im zastancem Handova pravidla jako testu nedbalosti je Richard Posner. Viz POSNER,
R. A. A Theory of Negligence. In: Journal of Legal Studies. Vol. 1, No. 1 (1972), s. 29.

238 Viz § 3 Restatement (Third) of Torts. Liability for Physical and Emotional Harm: ,,Osoba jednd nedbale, jestlize
s ohledem na vsechny okolnosti nevynalozi péci rozumné osoby. Hlavnimi faktory v ramci posouzeni, zda osoba
Jjednala s rozumnou péci, jsou predvidatelnd pravdepodobnost, Ze z jenani vznikne Skoda, predvidatelna zavaznost
Skody a naklady na preventivni opatreni majici odstranit nebo snizit riziko vzniku skody.* Restatement piedstavuje
nezavaznou konsolidaci pravnich pravidel uplatiiovanych americkymi soudy v jednotlivych oblastech amerického
common law, které vyddva Americky institut prava (American Law Institute).

239 Pokud jiz soudy tento test aplikuji, spiSe se jedna o obiter dictum nesouvisejici s analyzou pravnich otizek
v konkrétnim piipadu. Sdm Learned Hand aplikoval test pouze v 11 ze svych rozhodnuti, pti¢emz v Zadném z nich
nebyl tento test aplikovan k vyfeSeni otazky nedbalosti. Blize viz WRIGHT, R. W. Hand, Posner, and the Myth of
of the ,,Hand Formula®“. In: Theoretical Inquiries in Law, Vol. 4 (2003), s. 145.

240 Moisan v. Loftus, 178 F.2d 148, 149 (2d Cir. 1950).
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person), ktery je charakteristicky pro americké deliktni pravo, klade na jednani osoby vyssi
naroky, nebot’ mnohdy nestaci, ze Skiidce jednal v souladu s tim, co je bézné a obvyklé. Tento
rozdil si lze dobfe predstavit na tom, zda dikaz o tom, Ze osoba jednala v souladu se
zavedenymi standardy chovani, je postacujici pro vyvraceni domnénky nedbalého jednéni ¢i
nikoliv. V pfipad¢ standardu rozumné péce je dikaz o dodrzeni urcitého standardu chovani
pouze indikaci, ze Skiidce nejednal nedbale, nebrani to piesto v konkrétnim ptipadé, aby
skiidcovo jednani bylo shledano nedbalym.2*! Naproti tomu pro dodrzeni standardu b&zné péce
bude v zasadé postacovat, ze skiidce jednal v souladu se praxi zavedenou v ur¢itém odvétvi. To
ptitom plati nejen pro béznou nedbalost podle § 2912 odst. 1 OZ, nybrz také pro nedbalost
odbornika podle druhého odstavce uvedeného ustanoveni.>*?

Uvedeny rozdil mezi fadnou a rozumnou péci lze ilustrovat na neddvném rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, ktery se tykal povinnosti vlastnika pozemku zabranit padu vétvi.?** V tomto
konkrétnim ptipad€ byl Zalobce pti prochazce v Petfinskych sadech zasazen vétvi do hlavy a
zranén. K ulomeni vétve pfitom doslo v disledku tihy mokrého snéhu, ktery se drZel na listech
stromu. Odvolaci soud dospél k zavéru, Ze vlastnik sadu porusil preven¢ni povinnosti podle
ustanoveni § 415 OZ 1964, nebot pfedmétnou vétev nezkratil, ackoliv to bylo vhodné. Odvolaci
soud dale podotknul, Ze vlastnik sadu mohl prevenéni povinnost splnit i tim, Ze by rizikova
mista pro chodce uzaviel nebo alespont omezil jejich piistupnost. Nejvyssi soud spravné

korigoval nézor odvolaciho soudu, ktery v zdsad¢ dovodil absolutni povinnost pfedchazet

241 GOLDBERG, J. C. P., SEBOK, A. J., ZIPURSKY, B. C. Tort law. Responsibilities and Redress. New York:
Wolters Kluwer, 2016, s. 196.

242V teorii se uvadi, Ze standard péce odbornika podle § 2912 odst. 2 OZ bude piisn&j§i nez posouzeni nedbalosti
podle prvniho odstavce. Toto tvrzeni je nicméné tieba doplnit. Je pravdou, Ze standardy ur¢itého odvétvi a oboru
budou zpravidla 1épe popsany nebo dokonce kodifikovany (napt. v technickych normach). V tomto smyslu pak
zajisté plati, ze tyto standardy budou obsahovat specifické pozadavky na jednani odbornikt v urcitych situacich,
které budou vyZadovat vice nez by za stejnych okolnosti udélal bézny ¢loveék. Nicméné ani standard péce podle §
2912 odst. 2 OZ nevyzaduje, aby odbornik jednal nad rdmec postupu lege artis, pfestoze by se v konkrétnim
pripadu jevil takovy postup jako ekonomicky efektivni.

283 Viz rozsudek Nejvyssiho soud ze dne 27. dubna 2017, spisova znatka 25 Cdo 4132/2016. Ptiklad se sice zabyva
porusenim prevencni povinnosti, nicméné vymezeni prevencni povinnosti a zavinéni ve formé nedbalosti se do
znaéné miry piekryva.
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vzniku Skody. V této souvislosti pak uvedl, ze ,Padu vétvi je vlastnik stromu povinen
predchézet a v rdmci prevence provést opatieni alespon snizujici moznost vzniku Skody. Nejde
ptitom o absolutni povinnost vlastnika pocinat si tak, aby za vSech okolnosti byla vyloucena
moznost padu stromu ¢i jeho vétvi, nybrz jde o povinnost postupovat pfi spravé svého majetku
tak obezfetné, jak 1ze vzhledem ke konkrétni situaci na ném rozumné pozadovat.“ K otdzce
vhodnosti zkraceni vétveé pak uvedl, Ze ,,Znalci by sice ex post doporucili zkraceni predmétné
vétve, zaroven vsak uvedli, Ze neni pravidlem, aby se zkracovaly ¢i odiezaly vSechny zdravé
vétve, které se nachdazeji nad vetejnou komunikaci.” Nejvyssi soud tak uzaviel, ze vlastnik sadu
neporusil prevenéni povinnost.?**

Pro vySe uvedeny vztah obvyklé péce a zvyklosti (zavedené praxe) existuji

z ekonomického pohledu dobré divody.?*

V piipadech, které vychdazeji z existence
konsenzudlnich vztahli mezi dot¢enymi osobami, bude c¢asto subjektivni odpovédnost
vhodnéj$im typem odpovédnosti, nebot’ z diivodl nizkych transakcnich nakladi mohou strany
pomérné jednoduse modifikovat standard chovani vyplyvajiciho z obecnych zvyklosti nebo
zvyklosti uréitého hospodaiského odvétvi.?*® V takovém piipadé ma mit dikaz o souladu
jednani s pozadovanym standardem chovani rozhodujici vyznam. Naproti tomu v ptipadech
tykajicich se osob, které mezi sebou nemaji Zadny uzsi nebo zvlastni pomér, je vhodnéjSim
typem odpovédnosti objektivni odpovédnost, proto také otdzka dodrzeni standardu

vyplyvajiciho ze zvyklosti bude pro zadvér o odpovédnosti irelevantni. Uplatni-li se nicméné

244 Za pozornost stoji také rozsah zkoumani tykajici se toho, co vSechno musel vlastnik sadu uinit, aby dostal
prevencni povinnosti. Poskozeny tak namital, Ze v disledku nahlych povétrnostnich podminek mél vlastnik
pozemku uzaviit Petfinské sady. Nejvyssi soud se s timto argumentem neztotoznil.

245 Srov. zejména EPSTEIN, R. A. The Path to the T. J. Hooper: the Theory and History of Custom in the Law of
Tort. In: Journal of Legal Studies, Vol. 21 (January 1992), s. 4-5 a rovnéz také LANDES, W. M., POSNER, R. A.
The Economic Structure of Tort Law. Cambridge: Harvard University Press, 1987, s. 131-133.

246 Podobném pravidlo je stanoveno v souvislosti s vykladem pravnich jednani. Viz prvni vétu ustanoveni § 558
odst. 2 OZ, podle kterého ,,V pravnim styku podnikatelii se prihlizi k obchodnim zvyklostem zachovavanym obecné,
anebo v daném odvétvi, ledaze to vylouci ujednani stran nebo zakon.*
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odpovédnost zalozend na subjektivnim principu, dodrzeni pozadavkil vyplyvajicich ze

zvyklosti bude mit pouze informativni povahu, nebude mit tedy rozhodujici vyznam.?*’

4.4  Subjektivni versus objektivni méritko nedbalosti

V Ceské doktrin€ je vénovana velkd pozornost otdzce, zda méfitko nedbalosti podle
ustanoveni § 2912 OZ je subjektivni nebo objektivni.>*® Nejde pfitom pouze o akademickou
otazku bez praktickych dopadd, nebot’ odlisné pojeti nedbalosti miize vést v rdmci soudniho
rozhodovani konkrétnich piipadii k rozdilnym zavérim. Z komparativniho hlediska je
pfevazujici objektivni pojeti nedbalosti, avSak s tim, Ze ndm nejblizsi pravni fady Némecka a
Rakouska zastavajici odlisnd pojeti, kdy v Némecku je prosazovano objektivni pojeti, byt je
v nékterych piipadech subjektivizovano, naopak v Rakousku se uplatiiuje subjektivni métitko
nedbalosti.?*
O dichotomii objektivni versus subjektivni vymezeni nedbalosti miizeme hovofit ve

dvojim smyslu.?*® Prvni rovina tohoto rozliovéani souvisi s tim, zda standard fidné péce

vztahujeme k vnéj$imu jednani clov€ka nebo k jeho psychickému vztahu ke Skodnimu

247 Rovnéz v této souvislosti srov. obdobné pravidlo pro vyklad pravnich jednani ve styku mezi podnikatelem, kde
druhé strana neni podnikatelem. Viz ustanoveni § 558 odst. 1 OZ: ,,V pravnim styku s podnikatelem se vyrazu
pripoustéjicimu ruzny vyklad prisoudi vyznam, jaky ma v takovém styku pravidelné. Neni-li vsak druha strana
podnikatelem, musi ten, kdo se toho dovolava, prokazat, ze druhé strané musel byt takovy vyznam zndam.”

248 Viz napt. LOVETINSKY, V. Objektivni méfitko pii dovozovani nedbalosti a jeho limity. In: Pravni rozhledy
&. 3, roé. 2016, s. 77; TICHY, L., HRADEK, J. Deliktni pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 162-167; a
dale také MELZER, F. Uvodni vyklad pred § 2909 an. In. MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv. Ob&ansky zikonik
— velky komentar. Svazek IX. § 2894-3081. Praha: Leges, 2018, s. 247-252.

249 K e srovnani némeckého a rakouského pojeti nedbalosti viz zejména LOVETINSKY, V. Objektivni méftitko pii
dovozovani nedbalosti a jeho limity. In: Pravni rozhledy €. 3, ro¢. 2016, s. 77. Je zajimavé, Ze ackoliv rakouska
doktrina vychazi ze subjektivniho pojeti, diivejsi Ceska odborna literatura komentujici piislusna ustanoveni OZO
vychézela z objektivniho pojeti nedbalosti. Tak napft. J. Sedlacek v komentaii k § 1297 OZO uvadél: ,,Mira, podle
niz mérime nedopatieni, je dana tedy ponékud jinak nez v rimském pravu, kde, jak znamo, méritkem byl radny otec
rodiny. Nase pravo ma méritko pozornosti obycejného clovéka. (...) Méritkem konecnym bude ovsem vzdy postulat
pokud mozno bezpecného spoluziti lidi mezi sebou. Tento postuldt je zcela objektivni.“ Blize viz SEDLACEK, J.
Komentat k § 1297. In: SEDLACEK, J., ROUCEK, J. Komentaf k &eskoslovenskému obecnému zakoniku
obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Reprint. Praha. ASPI Publishing, 2013,
s. 690.

20 GOLDBERG, J. C. P., SEBOK, A. J., ZIPURSKY, B. C. Tort law. Responsibilities and Redress. New York:
Wolters Kluwer, 2016, s. 171-172.
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nasledku. V prvnim pfipad¢ se jedna o objektivni skute¢nost, kterou jsme schopni pozorovat,
naproti tomu psychicky vztah ke skodnim nasledku je subjektivni kategorii. Pozadavek fadné
péce v deliktnim pravu posuzujeme bezesporu z hlediska jednani Skidce, nezajima nas, jaky
byl jeho vnitini postoj ve k provadéné ¢innosti.>>! Motivy a piani $kiidce jsou z tohoto uhlu
pohledu irelevantni, proto se jedna o objektivni kategorii, a to navzdory zavadéjicim
formulacim ¢asto opakovanym v judikatufe Nejvyssiho soudu.?>?

Druha rovina tohoto rozliSovani se pak tyka skute¢nosti, podle kterych posuzujeme, zda
jednani sktdce bylo fadné nebo naopak nedbalé. Prave toto rozliSovani je pak zdrojem neshody
v ¢eské odborné literatufe. V piipadé objektivniho pristupu hledime k vlastnostem,
schopnostem a dovednostem primérného ¢loveka, naproti tomu subjektivni ptistup vychazi ze
schopnosti konkrétniho Skiidce. Z ustanoveni § 2912 odst. 1 OZ ptitom vyplyva, ze nedbale
jednal Skadce, jestlize nejednal, jak lze ¢ekat v soukromém styku od osoby pramérnych
vlastnosti. Druhy odstavec se vztahuje na odborniky, kdyZ od osob, které¢ daly najevo zvlastni
schopnosti, poZaduje, aby tyto schopnosti také uplatnili, jinak jejich jednani bude shledano
nedbalym. Jazykovy vyklad napovidd, Ze métitko nedbalosti je v obou ptipadech objektivni.

Podle F. Melzera se vSak zakonodarce piiklonil v prvnim odstavei uvedeného
ustanoveni k subjektivnimu pojeti nedbalosti, nebot’ jednak zavinéni znamena vytku vici
konkrétnimu $kidci, Ze pfi patiicné snaze mohl rozpoznat, Ze jedna nebezpecné a protipravne,
a proto mohl jednat jinak, jednak pfisluSné ustanoveni obcanského zakoniku je formulovano

jako vyvratitelna domnénka.”>? Standard péce odbornika je viak podle F. Melzera objektivni, a

251 Nezajima nas napt. zda ¥idi¢, ktery jede nebezpecnou rychlosti, si je toho védom anebo zda se dokonce snazi

jet co nejobezietngji. Naopak nedbaly neni ten, kdo fidi bez jakéhokoliv ohledu na bezpecnost ostatnich, kdyz se
nedopousti v§ak néceho, co vytvaii pro ostatni neptfiméfené riziko.

252 Nejvyssi soud tak v minulosti ¢inil patrné pod vlivem trestn&pravni doktriny. Z posledni doby srov. napf.
rozsudek ze dne 18. dubna 2019, spisova znacka 25 Cdo 3386/2018, podle kterého ,,Zavinénim se rozumi psychicky
vztah skiidce k viastnimu protipravnimu jednani a ke skode.”

253 MELZER, F. Komentai k § 2912. In. MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv. Ob¢ansky zakonik — velky komentaf.
Svazek I1X. § 2894-3081. Praha: Leges, 2018, s. 310-313. K subjektivnimu pojeti nedbalosti podle § 2912 odst. 1
OZ se hlasi také V. Lovétinsky. Viz LOVETINSKY, V. Objektivni méfitko pii dovozovani nedbalosti a jeho
limity. In: Pravni rozhledy €. 3, ro€. 2016, s. 77.
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to s ohledem na ustanoveni § 5 odst. 1 OZ.%* Naproti tomu L. Tichy a J. Hradek povazuji za
spravné objektivni chapani nedbalosti, které¢ vSak neni uplatnovano vzdy v Cisté forme, nybrz
je v nékterych situacich subjektivizovano (napt. v ptipadech tykajicich se handicapovanych
0s0b).2%

Mam za to, ze existuji rozumné argumenty svédcici pro zavér, ze métitko nedbalosti je
podle § 2912 odst. 1 a2 OZ objektivni, av§ak soucasné pripoustim, Ze mohou existovat piipady,
které budou vyzadovat modifikaci objektivniho hledisko.?*® Modifikaci mohou odfivodiiovat
napft. nizké transakéni naklady spojené se zjistovanim potifebného standardu péce. Obecné vsak
ma pravidlem, aby v oblasti lidské ¢innosti, kde je odpovédnost zalozena na subjektivnim
principu, byl standard chovani mél byt objektivni. To podporuje koordinaéni funkce deliktniho
prava, protoze je lidem umoznéno formovat legitimni ocekavani ve vztahu k chovani dalsich
osob v soukromém styku. Objektivni standard pak pfispiva k vétsi kompatibilité plant a
jednotlivei ve spole¢nosti.?>” Subjektivni pojeti nedbalosti by ve svém disledku znamenalo, Ze
by Skiidce mohl jednostranné¢ vymezit rozsah ochrany poskytované pravim a zajmim
poskozenych prostfednictvim norem deliktniho prava. Pravé tomu se snazi objektivni pojeti
nedbalosti zabranit.>>®

Proti argumentiim ve prospéch subjektivniho pojeti nedbalosti 1ze pak uvést nasledujici
davody. Za prvé, nezdd se mi presvéd¢ivé dovozovat subjektivni pojeti nedbalosti ze
skutecnosti, Ze pravidla v ustanoveni § 2912 OZ jsou formulovana jako vyvratitelnd domnénka

(arg. ,,ma se za to*). Z textu ustanovendi lze totiz dovozovat, ze ptipadny ditkaz opaku by se mél

234 Ustanoveni § 5 odst. 1 OZ zni takto: ,,Kdo se veiejné nebo ve styku s jinou osobou prihlasi k odbornému vykonu
Jjako prislusnik urcitého povolani nebo stavu, dava tim najevo, Ze je schopen jednat se znalosti a peclivosti, kterda
je s jeho povolanim nebo stavem spojena. Jednd-li bez této odborné péce, jde to k jeho tizi.”

255 TICHY, L., HRADEK, J. Deliktni pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 167.
236 Ptikladem mohou byt déti, pFi¢emz pro tuto kategorii se pak uplatiuje jednotny standard b&zné opatrného ditéte.

257 Srov. vySe uvedenou pasaz z komentaie J. Sedlacek k § 1297 OZO: ,,MéFitkem konecnym bude oviem vidy
postulat pokud mozno bezpecného spoluziti lidi mezi sebou. Tento postuldt je zcela objektivni.*

258 GEISTFELD, M. A. Tort law. New York: Wolters Kluwer, 2008, s. 184.
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vztahovat spise k tomu, Ze Skidce nejednal, jak 1ze ocekavat od osoby primérnych vlastnosti,
nikoliv Ze této péce nebyl viibec schopen.?*® Za druhé, 1ze se nepochybné domnivat, Ze ¢im je
standard chovani subjektivnéjsi, tim rostou ndklady spojené sjeho dokazovanim a
v konkrétnim pfipad¢ také i riziko nesprdvného vymezeni standardu péce a posouzeni
souladu posuzovaného jednanim s vymezenym standardem jednani. Paklize je jednim z cilt
deliktniho prava minimalizace nakladi spojenych se Skodnimi udalostmi, vcetné
administrativnich nékladii spojenych s uplatiiovanim narokti na nahradu skody, svéd¢i to ve

prospéch objektivniho pojeti nedbalosti.

259 Navic mam za to, ze formulace téchto domnének je vzhledem k presumci zavinéni podle ustanoveni § 2911 OZ
nadbytecnd a patrné jde o legislativni nedopatteni. Pokud se jiz podle § 2911 OZ presumuje zavinéni ve formé
nedbalosti v ptipad€é poruseni zakonné povinnosti, neni jasné, pro¢ ob¢ansky zakonik znovu stanovi domnénku
nedbalosti v souvislosti s vymezenim standardu péce v § 2912 OZ. Ustanoveni § 2912 OZ by tedy podle mého
nazoru mélo byt formulovano jako pravni pravidlo, podle kterého jedna nedbale ten, kdo pfi své Cinnosti
nevynalozil pé¢i, kterou lze v soukromém styku o¢ekavat od osoby prumérnych vlastnosti a schopnosti.
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5. PREVENCNI POVINNOST
5.1  Zakonna uprava prevencni povinnosti

Obcansky zakonik z roku 1964 upravoval v ustanoveni § 415 velmi Sirokou generalni
prevencni povinnost, na jejimz zakladé byl kazdy povinen pocinat si tak, aby nedochazelo ke
Skoddm na zdravi, majetku, pfirod¢ a zivotnim prostiedi. Toto ustanoveni bylo v nékterych
pfipadech zneuzivano, nebot” zejména tam, kde nebylo dovozeno poruSeni jiné (specialni)
pravni povinnosti, soud dovodil poruseni obecné povinnosti predchazet Skodam. Trefné to
vyjadtil J. Psutka, podle kterého je mozné se v judikatufe setkat ,,i se znacnym poctem pripadii,
kdy je protipravnost odkazem na konkrétni predpis vymezena nediisledné a jeji pregnantni
uréeni je ,, dohdnéno” aplikaci § 415 OZ 1964 (v odivodnénich je pouZivin obrat: Zalovany
porusil minimalné ust. § 415 ob¢. zdk.).« *%°

Tomuto jevu se novy obCansky zikonik snazi zabranit zménou textace ptislusného
ustanoveni upravujictho obecnou povinnost pfedchazet Skodam. Nové je tak prevenéni
povinnost upravena v ustanoveni § 2900 OZ, podle kterého ,,Vyzaduji-li to okolnosti pfipadu
nebo zvyklosti soukromého Zivota, je kazdy povinen pocinat si pfi svém konani tak, aby nedoslo
k nedivodné ujmé na svobodé, Zivoté, zdravi nebo na vlastnictvi jiného.* Jiz ze samotného
znéni tohoto ustanoveni je na prvni pohled patrny kvalitativni posun spocivajici v omezeni
pouzitelnosti této pravni normy. V konkrétnim piipad€ tak jiz nebude moZné spokojit
vSeobecnymi proklamacemi, Ze Skiildce porusil minimaln€ obecnou prevencni povinnost, nybrz
bude tfeba zkoumat, zda je vibec dan aplikac¢ni prostor pro tuto povinnost, a teprve poté

pfistoupit k posouzeni, zda Skidce tuto povinnost porusil. Mimo odkaz na okolnosti

260 PSUTKA, J. Obecna prevenéni povinnost — soucasny stav a navrh ob&anského zdkoniku. In: HAVEL, B.,
PIHERA, V. (eds.) Soukromé pravo na cestd. 1. vyd. Plzeii: Ales Cenék, 2010, s. 267. Pro Gplnost Ize uvést, Ze
i tehdejsi komentafova literatura uvadéla, ze pouziti § 415 OZ 1964 prichazi v uvahu v situacich, kde neni
konkrétni pravni Gprava vztahujici se na jednani, jehoz protipravnost se posuzuje. Viz SKAROVA, M. Komentat
k § 415. In: SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. Ob¢ansky zakonik II. 2. vyd. Praha: C.
H. Beck, 2009, s. 1186.
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konkrétniho ptipadu ¢i zvyklosti soukromého Zivota v§ak zakon blize nestanovi, kdy konkrétné
bude mozné ustanoveni § 2900 OZ pouzit. Neni pfitom pochyb, Ze ustanoveni smétuje
k posuzovani SirSich souvislosti konkrétniho piipadu, vcetné¢ ekonomické piinosnosti a
rizikovosti posuzovaného jednani. To s sebou miize piinaset zvySené administrativni naklady,
zejména pokud jde o posouzeni, zda je dano poruseni této povinnosti, a s tim také vyssi
nepiedvidatelnost soudniho rozhodovéni.

Vedle obecné prevencni povinnosti upravuje obCansky zakonik v ustanoveni § 2901
OZ tzv. zvlastni prevencni povinnost, na zaklad¢ které vznika pii splnéni tam uvedenych
piedpokladii povinnost kazdého zakrogit na ochranu jiného.?®! Zakotveni zvlastni prevenéni
povinnosti do ob¢anského zadkoniku je vSak zna¢né problematické, minimalné z toho divodu,
ze normy deliktniho piisobi primarné negativné ve vztahu k jejich adresatim, kdyz jim urcité
jednéani zakazuji a poté s jejich porusenim spojuji pozitivni povinnost k ndhradé vzniklé
S$kody.?6? Zvlastni prevenéni povinnost se viak tomuto pojeti vymyka, protoze od adresatd
normy vyzaduje aktivni jednani ve prospéch jiného. ObcCansky zakonik pak vymezuje urcité
typové situace, kdy vznikne povinnost zakrocit na ochranu jiného, blizs§i vymezeni je nicméné

ponechdno na judikatufe a pravni teorii.

261 Viz ustanoveni § 2901 OZ: ,,VyZaduji-li to okolnosti piipadu nebo zvyklosti soukromého Zivota, md povinnost
zakrocit na ochranu jiného kazdy, kdo vytvoril nebezpecnou situaci nebo kdo nad ni ma kontrolu, anebo
odivodnuje-li to povaha poméru mezi osobami. Stejnou povinnost ma ten, kdo muze podle svych moznosti
a schopnosti snadno odvratit ujmu, o niz vi nebo musi védet, ze hrozici zavaznosti zjevné prevysuje, co je treba
k zakroku vynalozit.*

262 R, Epstein uvadi, Ze jednim z hlavnich cilii deliktniho prava je udrZet jasné hranice mezi lidmi ve smyslu zasady
»ruce pry¢ ode mé a mého majetku®, naproti tomu smluvni pravo se snazi strany dobrovolnych svazki udrzet
pohromadé s cilem maximalizovat jejich spole¢ny blahobyt. Viz EPSTEIN, R. Many Faces of Fault in Contract
Law. In: Michigan Law Review, Vo. 107 (June 2009), s. 1461.
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5.2 Obecna prevencni povinnost podle § 2900 OZ
5.2.1 Vyznam obecné prevencni povinnosti

Zékladni vyznam obecné prevencni povinnosti podle § 2900 OZ spociva v zakotveni
zasady neminem laedere, coz z ekonomického pohledu piedstavuje vyjadieni zakazu pienaseni
nakladii spojenych s ur€itym jednédnim na jinou osobu. Jinymi slovy toto ustanoveni pamatuje
na situace, které predstavuji negativni externality, kdy n¢kdo nenese pIlné naklady spojené
s ur€itou Cinnosti, nebot’ tyto naklady jsou externalizovany a pfenaSeny na jiné. Zasada
neminem laedere reaguje na tyto situace tim, Ze nuti osoby internalizovat naklady jejich ¢innosti
jednak tim, aby pfijali preventivni opatfeni, jednak tim, Zze ve stanovenych piipadech nuti
jednajici, aby nahradili Skodu vzniklou v disledku jejich jednani. Uvedena zdsada nenachazi
své vyjadieni pouze v ramci ustanoveni o prevenci deliktniho jednani, nybrz prostupuje celym
soukromym pravem a v zasadé¢ Ize tvrdit, Ze celé soukromé pravo tvoii soubor pravnich institutl
odpovidajicich na otdzku, kdo v konkrétnim pifipad€ nese naklady urcitého jednani. Prevencni
povinnost podle § 2900 OZ pak plisobi preventivné piedevSim tim, ze s jejim porusenim je
spojovan negativni nasledek v podobé vzniku povinnosti k ndhradé¢ vzniklé Ojmy. Pro
racionalné jednajici osoby predstavuje tento nasledek potencialni naklad jednani, ktery by méli
zohlednit v rdmci svého rozhodovani.

Prevencni povinnost podle ustanoveni § 2900 OZ nachazi svlj vyznam také
v souvislosti s aplikaci ustanoveni § 2910 OZ, které upravuje zdkladni skutkovou podstatu
deliktni odpovédnosti. Prvni véta tohoto ustanoveni spojuje vznik povinnosti k nahradé skody
s tim, Ze Sktidce zasahne do absolutniho prava poskozeného. Z hlediska formulace prvni véty §
2910 OZ vyvstava otazka, zda jiz samotny zasah do absolutniho prava postacuje pro zaveér
o tom, Ze jednani Skidce je protipravni, nebo zda je navic tfeba prokazat poruseni konkrétni
zakonné povinnosti, kterou pak mize byt i preven¢ni povinnost podle § 2910 OZ. Domnivam

se, ze v pripadé zasahti do absolutnich prav neni tfeba vyzadovat poruseni zdkonem stanovené
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zvlastni povinnosti, nybrz jiz samotny zasah do absolutniho prava je tfeba mit za protipravni.
Divodem je ptredné skute¢nost, Ze absolutnim pravim odpovidd povinnost do nich
nezasahovat.?%

Prevenéni povinnost ve své podstaté znamend, Ze konajici osoba musi pfijmout opatieni,
kterd maji zabranit vzniku Skody. Preven¢ni povinnost tak vymezuje urcity standard chovani,
tedy péce ¢i usili, kterou musi osoba vynalozit v souvislosti se svou ¢innosti. Z textu zdkonného
ustanoveni vyplyva, ze se tato povinnost vztahuje pouze na konani, nikoliv opomenuti. Na
opomenuti pak dopada zvlastni prevenéni povinnost podle § 2901 OZ. Toto rozliSeni se mize
jevit v n¢kterych ptipadech problematické, zejména v situacich, kdy urcitd osoba néjakym
zpisobem jednala, jeji ¢innost byla rizikova, ale neucinila vSechna opatieni, ktera mohla
zabranit vzniku Skody. Mam za to, ze tyto pifipady bude rovnéz tfeba posuzovat podle
ustanoveni § 2900 OZ jako piipady konani.

Ur¢itou podobnost miizeme spatfovat mezi institutem prevencni povinnosti a zavinénim
ve formé nedbalosti, jehoz podstatou je rovnéz tvrzeni, ze Skiidce mohl predvidat vznik Skody
v disledku svého jednani a mohl mu zabranit, ale neucinil tak. Vymezeni nedbalosti
a vymezeni preventni povinnosti se do zna¢né¢ miry piekryvaji, kdy oba instituty v zasad¢

t.264

vymezuji urcity standard jednéani (péce), ktery jsou vSichni povinni dodrzova Uvedena

podobnost a provazanost institutu prevenéni povinnosti a zavinéni ve formé¢ nedbalosti pak

263 iz MELZER, F. Komentai k § 2900. In: MELZER, F., TEGL, P. a kol. Ob&ansky zakonik — velky komentaf.
Svazek IX. § 2894-3081. Praha: Leges, 2018, s. 89: ,,SpiSe je tfeba za pravni povinnost ve smyslu § 2910 véta
prvni povazovat samu povinnost nezasahovat do absolutniho prava, resp. z nej dotvorenou tzv. konkrétni povinnost
opatrnosti. Vzhledem k tomu, ze absolutni prava mohou byt konstruovana jen zdakonem, jde nepochybné o
zakonnou povinnost.“ Shodn¢ také TICHY, L., HRADEK, J. Deliktni Pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017,
s. 341: ,,Dale je ziejmé, zZe v pripadé Skody na absolutnich pravech neni tradicné chapany institut protipravnosti
vyznamny. Absolutni prava jsou obsahové vymezena tak zretelné, Ze jejich poruseni (,,zdasah*) samo o sobé
znamend protipravnost.“ Opaéné viak ziejmé BEZOUSKA, P. Komentat k § 2910. In: HULMAK, M. a kol.
Obcansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 1545-1546: ,Je-li urcitym jednanim zpiisobena ujma, je tieba bez ohledu na nasledek zkoumat, zda je toto
Jjednani protipravni, tedy zda se prici bud’ pravidlu vyplyvajicimu z pravniho predpisu, anebo zda se toto jednani
PFICT tomu, co se v pravnim styku vyzaduje podle okolnosti konkrétniho pripadu nebo zvyklosti soukromého Zivota
($ 2900 a2901). Prave zakotveni prevencni povinnosti v § 2900 ve vztahu ke konani (aktivnimu jednani)
a taxativné vyjmenovanym absolutnim statkiim je vyrazem vyssi miry ochrany poskytované absolutnim praviim.*

264 TICHY, L., HRADEK, J. Deliktni Pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 238.
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znamena, ze zakonodarci nejde ani tak o zabranéni vzniku Ujmy jako takové, nybrz spise
o0 zajisténi, aby lidé v soukromém styku jednali v souladu s uréitym standardem jednani. Klade
se tak diiraz na rozumnost jednani, a to bez ohledu na jeho nisledek.?®> Vyznam podobnosti
institutl prevencni povinnosti a zavinéni se rovnéz projevuje v tom, ze ekonomické argumenty
uvedené v predchozi kapitole na podporu subjektivni odpovédnosti, resp. proti takovému

odpovédnostnimu rezimu plati v ptipadé preven¢ni povinnosti obdobng.

5.2.2 Minimalizace nakladi na prevenci

Jisté je pravdou, Ze ,.,ekonomickéd analyza prava vcelku pfesvédcivé doklada na zékladé
testu nakladii a ptinosti vyhodnost volby ekonomicky uvazujiciho jedince respektovat standard
chovani (péce) a €init ochranné opatieni ptfedchéazejici Skodé ve srovnani s participaci na ni, at’
jiz jako poskozeny nebo $kidce, tedy jako pifjemce nahrady ¢i jeji poskytovatel*.?®¢ Zakotveni
zakazu pfenaSeni nakladl urcité Cinnosti na jiné osoby vSak teoreticky nemusi byt nutné
upraveno v podob€ prevencni povinnosti. Jak jsme vidéli z minulé kapitoly, motivacni
disledky subjektivni odpovédnosti a objektivni odpovédnosti jsou z hlediska miry poZadované
péce podobné. Z toho pak vyplyva, Ze internalizace nékladii spojenych s deliktnim jednanim
1ze dosédhnout také prostfednictvim odpovédnosti zaloZené na objektivnim principu. Bude-li pro
vznik naroku na ndhradu Skody zplisobené zasahem do absolutniho prava postacovat to, zda k
takovém zasahu doslo jednanim Sktidce, neni otazka poruseni prevencni povinnosti vyznamna.

Z pohledu Skiidce mé objektivni odpoveédnost tytéZ ex ante motivacni disledky, nebot’

potencialni Sktidce nuti k tomu, aby vynalozili ur€itou miru péce v souvislosti se svou ¢innosti,

265V této souvislosti je zajimavé, co piSe James Barr Ames o transformaci amerického deliktniho prava v pritbéhu

vvvvvv

ptalo: ,, Dopustil se Zalovany fyzického cinu, ktery poskodil zalobce? Dnesni pravo az na nekteré vyjimky plynouct
z verejného poradku se pta dalsi otdazku: ,, Bylo jednani Zalovaného zavinené? “ Eticky standard rozumného jednani
tak nahradil amoralni standard jednani na viastni nebezpeci.* Viz AMES, J. B. Law and Morals. Harvard Law
Review, 1908-1909, Vol. 22, s. 99.

266 TICHY, L., HRADEK, J. Deliktni Pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 239.
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a prijali tak opatfeni, kterd maji zabranit vzniku Skody. Ve srovnani se subjektivni odpoveédnosti
a posuzovanim splnéni prevencni povinnosti pak ziskava objektivni odpovédnost navrch,
vezmeme-li v Givahu administrativni néklady obou systémi, nebot objektivni odpovédnost
eliminuje potfebu slozitého zjiStovani obsahu preven¢ni povinnosti (standard péce) v

konkrétnim ptipade¢.

5.2.3 Specifikace prevenc¢ni povinnosti

Rozhodovani soudu o naroku na ndhradu skody zaloZeném na tvrzeni, Ze Sktidce porusil
prevencni povinnost, pfedpokladd zjiSténi, Ze tato povinnost méd byt vtomto piipadé
aplikovana. Z textu ustanoveni § 2900 OZ vyplyva, Ze povinnost necinit jinym osobam
nediivodnou Gjmu je déna, jestlize to vyzaduji okolnosti pfipadu nebo zvyklosti soukromého
zivota. Podle L. Tichého jde vramci posuzovani okolnosti pfipadu o otdzku konkrétni
spravedlnosti, kterou bude tfeba posuzovat na zékladé obecnych principli predvidatelnosti
primémym jedincem a zasady dobré viry (poctivosti).?®’ Pokud jde o zvyklosti soukromého
Zivota, urcujicimi v tomto ohledu budou predevsim kvazinormativni pravidla, kterymi mohou
byt mj. technické normy, pravidla na parkovistich nebo v obchodnich domech, sportovni
pravidla, apod.”®® Soudiim se tak otevird Siroké pole ptisobnosti, kdy mohou v rdmci
rozhodovani individualnich pfipadi zohlednit rizné aspekty jednani, napi. predvidatelnost
ujmy, rizikovost jednani, nakladovost preventivnich opatfeni, zohlednéni poméru mezi
osobami, apod.

Kritériem pro zjisténi, zda je v konkrétnim ptipad€ dan aplikacni prostor pro prevencni

povinnost, je zejména objektivni predvidatelnost §kodniho nasledku.?®® Toto kritérium pouziva

267 TICHY, L. O Prevenci v soukromém pravu a ,,preventivni odpovédnosti (skica o vyznamu predchézeni
nezadoucim nasledkim). In: Acta Universitatis Carolinae — Iuridica 3, 2015, s. 20.

268 TICHY, L., HRADEK, J. Deliktni Pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 237-238.

269 F. Melzer v této souvislosti uvadi: ,,Diraz na okolnosti piipadu vyjadiuje, Ze zasah do zdravi, svobody, Zivota
a vlastnictvi sam o sobé neni diivodem pro nahradu ujmy, nybrz se vyzaduje naplnéni zvlastnich divoda. Teorie
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také Nejvyssi soud ve své judikatute, kdyz uvadi, ze ,.kazdy je podle § 415 ob¢c. zdk. povinen
zachovavat vzdy takovy stupen bedlivosti (pozornosti), ktery lze po ném vzhledem ke konkrétni
casové a mistni situaci rozumné pozadovat a ktery — objektivné posuzovano — je zpuisobily
zabranit ¢i alespon co nejvice omezit riziko vzniku skod na Zivoté, zdravi ¢i majetku; uvedené
ustanoveni mu vsak neuklada povinnost predvidat kazdy v budoucnu mozny vznik skody.
Nepocina-li si nekdo v souladu s takto obecné stanovenou pravni povinnosti, chova se
protipravné a postihuje ho za to — za splnéni dalSich predpokladii — obcanskopravni
odpovédnost za Skodu (§ 420, 421 ob¢. zdk.).«*"°

V kritériu predvidatelnosti se projevuji také ekonomické uvahy, nebot’ z ekonomického
hlediska neni mozné, aby potencidlni zabranili vzniku jakékoliv jmy na pravech druhych. Je-
li odpovédnost nastrojem efektivni alokace zdrojii, jak vyplyva ze standardni ekonomické
analyzy prava, pak by méla byt odpovédnost limitovana pouze ve vztahu ke skodé, jejiz vznik
mohl potencidlni sktidce zabranit s vynalozenim rozumnych naklada. V tomto ohledu mtizeme
rozliSovat mezi rozsahem $kody a jejim druhem.?’! Pokud jde o rozsah $kody, vyplyva
z ekonomické teorie, Zze by mél skiidce odpovidat za cely rozsah Skody, ackoliv jej neptedvidal,
a to za predpokladu, Ze je déna existence (faktické) pfi¢inné souvislosti. Opacny zavér by totiz

vedl k tomu, Ze by Skidce byl prakticky vzdy imunni vii¢i jakémukoliv naroku na nahradu

deliktniho prava hovofi v této souvislosti o kritériich pficitatelnosti ijmy (Skody). Nestaci, ze jednani Sktidce je
v pric¢inné souvislosti (condicio sine qua non) se zasahem do absolutniho prava, nadto musi byt splnény zvlastni
predpoklady, které ospravedlni pricist jednajicimu Skodlivy nasledek jako ,,jeho dilo“. Nejvyznamnéj$imi
predpoklady jsou ochranny ucel porusené normy, pedvidatelnost nasledku, rozsah dovoleného rizka atd. Blize
viz MELZER, F. Komentaf k § 2900. In. MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv. Obcansky zakonik — velky komentar.
Svazek IX. § 2894-3081. Praha: Leges, 2018, s. 89.

270 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. inora 2003, spisova znacka 25 Cdo 618/2001. Srov. také rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 22. fijna 2014, spisova znacka 25 Cdo 4195/2013: ,,Ustanoveni § 415 ob¢. zak. nezaklada
objektivni odpovédnost za vzniklou Skodu, nybrz vztahuje odpovédnost na pripady, kdy s ohledem na obecnou
lidskou zkuSenost je mozné rozumné predvidat, s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem, zZe ke vzniku skody miize
dojit. Kazdy je proto ve smyslu ustanoveni § 415 ob¢. zak. povinen zachovavat takovy stupen bedlivosti, ktery Ize
po ném vzhledem ke konkrétni mistni situaci (znalosti mistnich pomérii) rozumné pozadovat a ktery, objektivné
posuzovano, je zpiisobily zabranit vzniku Skody.*

21 RI1ZZO, M. J. Law amid Flux: The Economics of Negligence and Strict Liability in Tort. In: Journal of Legal
Studies, Vol. 9, No. 2 (March 1980), s. 305.
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Skody, mohl-li by argumentovat, ze mu Skodni pribéh nepfedvidal jako mozny i
pravdépodobny. Odpovédnost za Skodu musi tedy zahrnovat také odpovédnost za
nepiedvidatelny rozsah ujmy. Jin4 je vSak situace ohledné odpovédnosti za nepiedvidatelny typ
ujmy. V tomto ptipadé totiz ptipadna odpovédnost nepovede k tomu, aby potencialni sktidce

pfijal opatieni k jejimu zabranéni nebo aby se zdrzel vykonu urcité ¢innosti.

5.3  Zvlastni prevenéni povinnost podle § 2901 OZ
5.3.1 Pripady aplikace

Deliktni pravo vychdzi z negativni koncepce lidské svobody, a proto také primarnim
cilem deliktniho prava je uprava zdkazu zasahovani do prav jinych, ¢emuz také odpovida
princip neminem laedere. Z tohoto divodu deliktni pravo upravuje povinnost osoby, jejiz
jednéni nebo ¢innost jsou zdrojem rizika vzniku Skody pro jiné, aby piijala preventivni opatient,
kterd maji vzniku Skody zabranit. Naopak deliktni pravo tradi¢n€ neupravovalo povinnost
zakrocit na ochranu jiného, ackoliv by takto mohl nékdo zakrocit, aniz by sebe vystavil riziku
ujmy. V jistém slova smyslu je tak pro deliktni pravo ptfiznacné rozliSovani mezi kondnim a
opomenutim.*’?

Zakonodarce piesto upravil v ustanoveni § 2901 OZ tfi situace, ve kterych stiha urcitou
osobu povinnost zakrocit na ochranu jiného. Diivodem vzniku této povinnosti tak mize byt (a)
vytvoreni nebezpecné situace nebo pievzeti kontroly nad ni, (b) povaha poméru mezi osobami,

a (c) moznost snadného odvraceni Gjmy. Pfipad vytvofeni nebezpetné situace se nicméné

z hlediska kauzalniho pribéhu odliSuje od zbyvajicich dvou piipadi aplikace zakroCovaci

272 RozliSeni mezi nedbalostnim konanim a opomenutim je typické pro common law, které pouzivd pojmy
nonfeasance pro opomenuti a misfeasance pro nedbalostni konani. Piikladem opomenuti mtize byt situace, kdy A
jde okolo bazénu a vidi B, jak se topi, avSak nehodi mu zachranny kruh, ktery se nachéazi pobliz. Piesto o opomenuti
A neprohlasime, ze bylo pricinou utonuti B. Nedbalostnim konanim je pak situace, kdy A pozve B na lod’, fidi
nebezpecné a pii jedné z prudkych zatacek B vypadne z lodi do mote. Pric¢inou utonuti B bylo v tomto piipadé
nebezpecné fizeni ze strany A. K rozdilu nonfeasance and misfeasance srov. blize GOLDBERG, J. C. P., SEBOK,
A.J., ZIPURSKY, B. C. Tort law. Responsibilities and Redress. New York: Wolters Kluwer, 2016, s. 75-76.
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povinnosti, protoze zdrojem vzniku skody v takovém piipad¢ je existence nebezpecné situace,
nikoliv nezakro¢eni na ochranu jiného. Spravné vSak stihd odpovédnost osobu, kterd takovou
situaci vytvofila, ptipadné kterd nad ni dobrovolné pievzala kontrolu, protoze tyto osoby budou
nejcastéji v postaveni, kdy mohou zabrénit vzniku Skody s nejmensimi naklady (tzv. cheapest-
cost avoider). Co se tyCe zbyvajicich ptipadi, miniméln¢ zakotveni zakrocovaci povinnosti
z diivodu snadného odvraceni ujmy podle druhé véty § 2901 OZ je problematické, zejména
vezmeme-li v ivahu souvisejici administrativni naklady spojené zjistovanim, na koho takova

povinnost dopada.

5.3.2 Nebezpecna situace

Prvni situaci, ve které spojuje pravni uprava s opomenutim aktivniho jednéni na ochranu
jiného povinnost k ndhrad€ Gjmy, je vytvofeni nebezpecné situace. Jak jsem uvedl vyse, tato
situace se vSak vyznamné 1i§i od ostatnich piipadl aplikace zakroCovaci povinnosti, a to
zejména v otazce kauzality. Na rozdil od zbyvajicich ptipadi je zde totiz urcité aktivni jednani,
které bylo zdrojem vysledné (nebezpecné) situace, v jejimz diisledku nakonec vznikla jiné
osobé Ujma. O nebezpetné situaci pak mliZeme fici, Ze je primarnim zdrojem vzniku Skody,
byt je nepochybné, ze ke vzniku ujmy musi pfistoupit jesté dalsi skutecnost, at’ né¢i jednani
nebo né&jaka udalost.?”?

Nebezpec€na situace predstavuje zvyseni relevantniho rizika vzniku Skody, a jiz proto
muze byt pravné vyznamnou piic¢inou. V takovém piipadé vsak plijde o situaci, na kterou se
bude vztahovat ustanoveni § 2900 OZ, kdy osobu, kterd takovou situaci vytvotila, bude stihat
odpovédnost za Skodu v dasledku poruSeni obecné prevenéni povinnosti za kondni.

Ustanoveni § 2901 OZ pak vychazi z pfedpokladu, Ze vytvoreni nebezpecné situace jeste samo

0 sobé& nemusi byt protipravnim jednanim, nybrz protipravni bude az opomenuti zamezit vzniku

273 EPSTEIN, R. A. A Theory of Strict Liability. In: Journal of Legal Studies, Vol. 2, No. 1 (1973), s. 177.
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jmy plynouci z vytvofené nebezpeéné situace.?’* Je nutné zddiraznit, Ze ne kazdou situaci, ze
které mize potencidln€ vzniknout Gjma, 1ze povazovat za nebezpecnou ve smyslu § 2901 OZ.
Za nebezpecnou lze povazovat ziejm¢ takovou situaci, kterd v sobé zahrnuje vyznamny
potencidl zpusobeni ujmy. Jinymi slovy, mezi jednanim, které vedlo k vytvoieni nebezpecné
situace, a moznou Ujmou musi existovat uzké spojeni, nikoliv nutn¢ ve smyslu (faktické)
pti¢inné souvislosti, ale v tom smyslu, ze riziko vzniku jmy musi byt pro urcitou situaci
charakteristické.?”> Bylo by tak napf. absurdni dovozovat, Ze doslo k vytvofeni nebezpe&né
situace v pifipad¢, kdy n¢kdo pozve svého kamarada na hokejovy zapas atento kamarad
v hledisti utrpi 4jmu v disledku rany pukem, ktery pteletél pres mantinely a ochrannou sit’.
Samotné pozvani kamarada na hokejové utkani totiz s sebou nenese charakteristické riziko
vzniku Gjmy ranou pukem.

Nebezpecné situace 1ze rozdélit do dvou zékladnich kategorii. Prvni z nich tvofi situace,
které s sebou nesou inherentni riziko vzniku ujmy, druhou kategorii pak tvoii situace, které
samy o sob¢ nejsou nebezpecné, ale tykaji se veci, kterd je v nebezpetném nebo nestdlém
postaveni.?’® Typickym piikladem prvni kategorie nebezpe¢nych situaci miize byt napf.
skladovani vybusnin nebo ponechani sttelné zbrané na misté, kde bude zbran piistupna détem,
druha kategorie zahrnuje ptipady, kdy napt. n€kdo necha na okraji stolu vazu, kterou muize
pfevrhnout sila gravitace.

Nebezpecné situace, které nc¢kdo vytvoril, velmi casto zahrnuji ptipady, kdy do

kauzalniho fetézce vstupuje jednani jinych osob, popft. pfirodni sily. V této souvislosti je pak

A4

274 WIDMER, P. Komentaf k ¢lanku 4:103. In: European Group on Tort Law. Principles of European Tort Law:
Commentary. Wien-New York: Springer, 2005, s. 88.

275 Jak uvadi P. Widmer, kazd4 $koda musi byt vysvétlena jako realizace ur¢itého rizika, které jiz existovalo. Viz
WIDMER, P. Komentaf k ¢lanku 4:103. In: European Group on Tort Law. Principles of European Tort Law:
Commentary. Wien-New York: Springer, 2005, s. 87.

276 EPSTEIN, R. A. A Theory of Strict Liability. In: Journal of Legal Studies, Vol. 2, No. 1 (1973), s. 178 a nasl.
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situace, kdy do kauzalniho fetézce vstupuje imysIné jednani tieti osoby.?”’ Ziejmé nelze zcela
generalizovat, ze by imysIné jednani tfeti osoby vzdy pterusovalo pfi¢innou souvislost mezi
vytvofenim nebezpecné situace a vznikem jmy, nebot’ mohou nastat piipady, kdy jind osoba
umyslné nékomu ublizi, pficemz k tomu vyuzije praveé nebezpecnou situaci vytvoirenou nékym
jinym.?’® Podobné uvahy lze vést ve vztahu k pfirodnim silam (udalostem). V nékterych
pfipadech totiz miZze pfirodni sila zpisobit jmu pouze za ptfedpokladu existence diive
vytvorené nebezpecné situace. Lze vSak ziejmé vidét nepfimou uméru mezi velikosti ptirodni

sily a pravdépodobnosti, zda zalovany skute¢né nebezpecnou situaci vytvoril.

5.3.3 Povaha poméru mezi osobami

Ke vzniku zakrocovaci povinnosti mize rovnéz vést povaha poméru mezi osobami.
Common law dovodilo celou fadu zvlastnich poméra, které zaklddaji takovou povinnost.
Restatement (Third) of Torts zahrnuje v § 40 do této kategorie pomérii napt. vztahy mezi
provozovatelem vetejné dopravy a cestujicim, provozovatelem restauracniho zafizeni
a hostem, zaméstnavatelem a zaméstnancem, Skolou (ucitelem) a studenty (zdky) nebo
pronajimatelem andjemci. Tyto poméry ziejmé zalozi zakroCovaci povinnost
1 podle ustanoveni § 2901 OZ. Existuje nicméné celd tfada pfipadl, u kterych mulZe byt
pfinejmensim sporné, zda pomér mezi osobami zaklada povinnost zakro€it na ochranu jiného.
Tak tomu muze byt napt. v situaci, kdy pomér mezi dvéma osobami muze teoreticky vést

k povinnosti jedné z nich zakro¢it na ochranu osoby stojici vné takového vztahu.?”

277 Hraniéni piipady vSak mohou zahrnovat i nedbalostni jednani jiné osoby. Tak napf. pii velmi §irokém pojeti
zakrocCovaci povinnosti by mohlo byt jako protipravni posouzeno jednani osoby, ktera potfada zahradni slavnost
a umozni nékterému ze svych hosti odjet autem pod vlivem alkoholu, pfi€¢emz tento host na cesté ze slavnosti
zpusobi autonehodu, v dusledku které zahyne tteti osoba.

278 EPSTEIN, R. A. A Theory of Strict Liability. In: Journal of Legal Studies, Vol. 2, No. 1 (1973), s. 181-183.

279V pifpadu Tarasoff v. The Regents of the University of California, 551 P.2d 334 (Cal. 1976), dovodil Nejvy3si
soud Kalifornie, Ze psychiatr, jehoz pacient se mu svéfil, ze hodla zavrazdit jinou osobu, ma povinnost varovat
potencialni obét’.
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Z hlediska rozsahu zakroCovaci povinnosti je podstatné, ze jde o povinnost, ktera je
omezena ¢asoveé a mistné pravé pomérem (vztahem) mezi osobami, takze napt. pokud osoba
vystoupi z dopravniho prostiedku a prestane jiz byt cestujicim, zakroCovaci povinnost
zanika.?®" Soucdasné lIze tvrdit, Ze zakroGovaci povinnost nevznika jiz ze samotného diivodu
existence takového vztahu, nybrz jeji existence je podminéna tim, zZe osoba, kterd by méla
zakrocit na ochranu jiného, vi nebo by vzhledem k okolnostem ptipadu méla védét, Ze se jina
osoba nachazi v ohrozeni. V zasadé¢ jde pfedevsim o takové poméry, v jejichz ramci pfevezme

urdita osoba ochrannou povinnost (a to i implicitné) vii¢i druhé osobé.?"!

5.3.4 Samaritansky princip a jeho kritika

Jak jsem uvedl vySe, vymezeni nedbalosti v americkém deliktnim préavu se odviji od
posouzeni poméru mezi naklady na preventivni opatfeni na strané jedné a zdvaznosti
a pravdépodobnosti vzniku ujmy na stran¢ druhé. Takové chapani nedbalosti do jisté miry
koliduje s pravidlem o neexistenci povinnosti zakrocit na ochranu jiného. Ve smyslu pravidla
Learneda Handa vztahujiciho se k poruSeni povinnosti péce bychom totiZ mohli jednoduse
tvrdit, Ze naklady zakroceni ve prospéch jiného jsou nizsi nez pravdépodobnost a zavaznost
ujmy, kterd mize vzniknout v piipadé absence aktivniho jednéani. Pravidlo Learneda Handa
jako test nedbalosti tak vlastné popira rozliSeni mezi konanim a ¢istym opomenutim, které je
tradi¢n€ nedostacujicim podkladem pro deliktni odpovédnost v americkém deliktnim pravu.

Ve prospéch zavedeni zakroCovaci povinnosti bychom z pohledu ekonomické
efektivnosti mohli argumentovat nasledovné. Vysoké transakéni nédklady mohou v situacich,

kdy se urcitd osoba nachazi v ohrozeni svého Zivota, a jediny zpisob, jak zabranit vzniku ujmy,

280 GOLDBERG, J. C. P., SEBOK, A. J., ZIPURSKY, B. C. Tort law. Responsibilities and Redress. New York:
Wolters Kluwer, 2016, s. 335.

281 DOBBS, D. B., HAYDEN, P. T., BUBLICK, E. M. Hornbook on Torts. Second Edition. West Academic
Publishing, 2016, s. 621.
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je, Ze jina osoba bude jednat v jeji prospech, branit takovému chovani, které ve svém souhrnu
bude smétfovat k dosazeni ekonomické efektivnosti. Abychom tak dosahli zadouciho efektu,
kdy 1idé budou v podobnych situacich jednat ve prospéch jinych, musi pravo stanovit urcité
incentivy, které budou motivovat potencialni zachrance.?®* V zsadé si lze predstavit dvé
takovd motivaéni schémata. Prvni z nich miizeme oznacit za negativni incentiv, kterym je
povinnost potencidlniho zachrance nahradit Skodu, kterd vznikne mj. tim, ze nezakrocil na
ochranu jiného. Druhy incentiv je naopak pozitivni; je jim pravo na nahradu nakladul, které
vznikly zachranci v disledku zakrodeni na ochranu jiného.?®* Tyto dva druhy motiva¢nich
schémat se vzajemné nevylucuji a lze si predstavit rizné kombinace.

Presto se domnivam, ze existuji pomérné piesvédCivé argumenty proti zakotveni
zakroCovaci povinnosti. Z ekonomického pohledu plati, Ze efektivni alokace zdroji vyzaduje,
aby kazda aktivita s sebou nesla také souvisejici naklady. Jinymi slovy, nemélo by dochazet
k prenéseni nakladl na jiné osoby, nebot’ to vede k pokiiveni trzni aktivity. Povinnost k nahradé
Skody vzniklé v disledku jednani, kterym dochazi k pfenaseni nakladd na jiného, pak piisobi
jako negativni motivace proti zvySovani takového druhu aktivity a vede ke snizovani
nezadoucich externalit. Tatdz argumentacni linie vSak neplati v pfipadé opomenuti jednat ve
prospéch jiného, nebot’ zde neni Zadné jednani, které by bylo potifeba omezit.

V piipad¢ zakroCovaci povinnosti mnohdy nebude viibec jasné, jaké osoby podléhaji
této povinnosti, resp. kde vést linii mezi okruhem osob, které budou povinny zakrocit na
ochranu jiného, akteré jiz nikoliv.?®* Zaroven je tfeba poukdzat na extrémni sloZitost

kauzalnich otazek, které vznikaji v situacich, kdy existuje vice potencidlnich zachranct, coz

282 POSNER, R. A. A Theory of Negligence. In: Journal of Legal Studies. Vol. 1, No. 1 (1972), s. 29.

283 LEVMORE, S. Waiting for Rescue. An Essay on the Evolution and Inventive Structure of the Law of
Affirmative Obligations. In: Virginia Law Review, Vol. 72, Number 5 (August 1986), s. 879 a nasl.

284 EPSTEIN, R. A. Causation and Corrective Justice: A Reply to Two Critics. In: The Journal of Legal Studies,
Vol. 8 (1979), s. 490-492.
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zahrnuje mj. otazku dvoji negativni kauzality.?®> S ohledem na uvedené argumenty se
domnivam, ze vysoké administrativni ndklady spojené s vynucovanim zakrocovaci povinnosti,
zahrnujici mj. nédklady zjiSténi okruhu povinnych osob, vymezeni pozadovaného standardu
péce nebo urceni, zda tento standard péce byl dodrzen, ¢i nikoliv, hovofi proti zakotveni obecné

povinnosti k ndhrad¢ ujmy spojené s porusenim takové povinnosti.

285 Tamtéz.
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6.  ODPOVEDNOST ZA POMOCNIKA
6.1 Pravni aprava odpovédnosti za pomocnika

Princip odpovédnosti principala za Skodu zptsobenou jeho pomocnikem je tradicnim
principem, ktery naSel uplatnéni v § 2914 OZ.?% Prvni véta tohoto ustanoveni stanovi, Ze ten,
kdo pfi své ¢innosti pouzije zmocnénce, zaméstnance nebo jiného pomocnika, nahradi Skodu
jim zpiisobenou stejné, jako by ji zptsobil sdm. Toto ustanoveni vzbudilo velky zajem ze strany
uprava vylucovala odpovédnost osoby pouzité za Skodu zpiisobenou tfetim osobam pii vykonu
¢innosti pro principala.?%’ Za takto zpisobenou §kodu odpovidal plné principal, ktery nasledng
mohl uplatinovat regresni narok viici pouzité osobé¢, at’ uz subdodavateli v rezimu smluvni
nahrady Skody nebo vii¢i zaméstnanci podle pracovnépravnich predpis.

Novy obcansky zakonik ptiSel s ponckud odlisSnou upravou deliktni odpovédnosti
principala za Skodu zplsobenou pomocniky pouZitymi pii své ¢innosti, pfiemz jiz vyslovné
nestanovi, Ze takto pouZziti pomocnici nedopovidaji za Skodu zplsobenou tfetim osobam. Z
textu ustanoveni § 2914 OZ dale vyplyva rozdil mezi odpovédnosti principéla za jednani svych
pomocniki na stran€ jedné a odpovédnosti za tzv. osoby samostatné zavazané (subdodavatele)
na stran€¢ druhé. Namisté je tak otdzka, zda odpovédnost pomocnika zlistava podle Uc¢inné
pravni Gpravy nadale limitovana, resp. zcela vyloucena, jak tomu bylo podle pfedchozi pravni
upravy, ¢i zda ustanoveni § 2914 OZ predstavuje kvalitativni posun v pravni Upravée deliktniho
prava smérem k zakotveni osobni odpovédnosti pomocnika za Skodu zplsobenou vlastnim

jednénim, byt v ramci plnéni ukoli pro principéla.

286 Na rozdil od dftv&jsi pravni tpravy rozlisuje ob&ansky zdkonik mezi deliktni a smluvni odpovédnosti za skodu.
V této souvislosti miizeme rozliSovat mezi odpovédnosti principala za Skodu zptisobenou osobou pouzitou pii
plnéni smluvnich povinnosti podle ustanoveni § 1935 OZ a deliktni odpovédnosti principala za Skodu zptsobenou
osobami pouzitymi pii své ¢innosti (§ 2914 OZ), at’ uz jde o pomocnika v uz§im slova smyslu nebo osobu
samostatné zavazanou v postaveni subdodavatele. Tato kapitola se pak vénuje pouze druhému typu odpovédnosti.

287 Viz ustanoveni § 420 odst. 2 OZ 1964.
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V ¢asti zahrani¢ni literatury, a to zejména literatury angloamerické provenience, ktera
se vénuje odpovédnosti principalil za pomocniky ¢i subdodavatele, se 1ze setkat s nazorem, ze
institut odpovédnosti principala za jednani jinych osob je pon&kud kontroverzni.?®® Z tohoto
divodu si zaslouzi vét§i prostor komparativni analyza, kterd muze ptispét k identifikaci
hlubsich divodii existence tohoto institutu. Je pravdou, ze srovnani pravnich uprav riznych
pravnich fadi muze vést ke zjisténi, Ze pravni upravy jednotlivych stati jsou diametralné
odlisné, coz mize nalezeni zdiivodnéni odpovédnosti principald vyznamné ztizit. Mam vsak za
to, ze prosta odlisnost jednotlivych pravnich uprav nemusi sama o sob¢ jeSté znamenat, ze
zakladni principy, na kterych jsou tyto pravni upravy vystavény, jsou taktéz nezbytné
odli$né.?® Naproti tomu existence velmi podobnych ¢&i dokonce shodnych feseni uréitych
pravnich problémut napfi¢ riznymi pravnimi fady je velmi silnym indikdtorem existence

zakladnich pravnich principt ovladajicich urcitou pravni problematiku.

6.2  Srovnavaci analyza

Struény pohled do jinych evropskych pravnich fadi naznacuje urcité rozdily v pravni
upravé principalii za Skodu zplisobenou tfetim osobam jejich pomocniky. V zédsadé mizeme
rozeznat dvé skupiny stati podle toho, zda obsahuji obecnou tpravu deliktni odpovédnosti za

jiného, ¢i nikoliv. Zatimco francouzské pravo bychom mohli zatadit do prvni skupiny stat

288 V angloamerickém common law je institut odpovédnosti principala za Skodu zptisobenou jedndnim pomocniki
zaloZen na principu respondeat superior. Zduvodnéni tohoto principu vSak neni jednoduché. Tak napt. v r. 1891
uvedl O. Holmes ve svych ¢lancich pojednavajicich o zastoupeni na adresu tohoto principu, Ze se jedna o anomalii,
ktera musi byt vysvétlena jinak nez pomoci logiky zdravého rozumu. Blize viz HOLMES, O. W. Agency. In:
Harvard Law Review, Vol. 4 a 5 (1891). Pohled do soucasné literatury napovidd, Ze nejistota ohledn¢
pravého ratia zasady respondeat superior nadale pietrvava, a to navzdory tomu, Ze tento princip je v common law
jurisdikcich vSeobecné piijiman. Viz EPSTEIN, R. A., SHARKEY, C. M. Cases and Materials on Torts. Eleventh
Edition. New York: Wolters Kluwer, 2016, s. 693—694: ,,Tento princip, ktery se v latiné oznacuje jako respondeat
superior (,,necht’ odpovida nadrizeny*) se tési nezpochybrnované akceptaci ve vSech common law jurisdikcich.
Vseobecné prijeti tohoto principu pak cini akademickou nespokojenost s timto pravidlem ponékud prekvapivou,
coz do znacné miry prameni z nechopnosti identifikovat a obhdjit presny ditvod této doktriny.*

289 GORDLEY, J. Foundations of Private Law. Property, Tort, Contract, Unjust Enrichment. Oxford University
Press, 2006, s. 39.
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s obecnou upravou odpovédnosti za jednani jinych osob, anglické pravo predstavuje spise
druhou skupinu statl, kde neexistuje obecnd iprava odpovédnosti za deliktni jednani jinych
0s0b.??Y N&kde na pomezi téchto dvou skupin pravnich fadii bychom pak mohli zafadit némecké

pravo®! nebo rakouské pravo.?%?

6.2.1 Francouzské pravo

Pokud jde o francouzské pravo, podle ¢lanku 1384 odst. 5 Code Civil odpovidaji
principalové (maitres) nebo zaméstnavatelé (commettants) objektivné za Skodu zplsobenou
jejich sluhy (domestiques) a zaméstnanci (préposé), jestlize k jednani téchto podiizenych osob
doslo vramci plnéni jejich funkei. Ke wvzniku odpovédnosti nadiizenych principalii
a zamé&stnavateld se pak vyzaduje (a) odpovédnost samotné podiizené osoby, u které musi byt
splnény vSechny znaky odpovédnosti za Skodu podle ¢lanki 1382 a 1383 Code Civil; (b)
dostatecny vztah (lien de préposition) mezi nadiizenym principalem a podiizenou osobou, byt
nemusi nezbytné jit o pracovnépravni pomér; a konecné (c) aby k deliktnimu jednéni podifizené
osoby doslo vramci plnéni jejich funkci.?”® Nadfizeny principal nebo zaméstnavatel se
nemohou zprostit odpovédnosti tim, Ze prokdzou, Ze vynalozili fddnou péci pii vybéru ¢i

dohledu nad podfizenou osobou. Jsou-li naplnény vSechny podminky, jsou principal

20 VAN GERVEN, W., LEVER, J., LAROUCHE, P. Cases, Materials and Text on National, Supranational and
International Tort Law. Hart Publishing, 2000, s. 467.

291 FEDTKE, J., MAGNUS, U. Liability for Damage Caused by Others under German Law. In: SPIER, J.
(ed.) Unification of Tort Law: Liability for Damage Caused by Others. European Centre of Tort and Insurance
Law. Kluwer Law International, 2003, s. 105: ,,Hned na uvod musi byt zminén napadny rys némeckého prava
odpoveédnosti za jiného: tim je ostry rozdil mezi odpovédnosti za jiné z deliktu a ze smlouvy.”

22 KOZIOL, H., VOGEL, K. Liability for Damage Caused by Others under German Law. In: SPIER, J.
(ed.) Unification of Tort Law: Liability for Damage Caused by Others. European Centre of Tort and Insurance
Law. Kluwer Law International, 2003, s. 11: ,,Rakousky pravni systém neupravuje obecny princip odpovédnosti
za jine.”

293 VAN GERVEN, W., LEVER, J., LAROUCHE, P. Cases, Materials and Text on National, Supranational and
International Tort Law. Hart Publishing, 2000, s. 468-469.
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a podfizena osoba odpovédni solidarné, pticemz nahradi-li principal Skodu poskozené osobg,

ma proti podiizené osob& pravo postihu.?%*

6.2.2 Rakouské pravo

Rakouské pravo neobsahuje obecné ustanoveni upravujici odpoveédnost osoby za Skodu
zpusobenou jinymi. Naproti tomu jsou v ABGB upraveny dil¢i piipady odpovédnosti za
jiného.?>> Z pohledu ustanoveni § 2914 OZ je relevantni zejména ustanoveni § 1315 ABGB,
podle kterého ten, kdo k obstarani svych zaleZitosti pouzije nezdatnou osobu nebo védomé
pouZzije nebezpecnou osobu, odpovida za Skodu, kterou takova osoba zptsobi v disledku své
nezdatnosti nebo nebezpecnosti. Jak uvadi H. Koziol, podminkou odpovédnosti principala za
pomocnika podle ustanoveni § 1315 ABGB neni pracovni ¢i podobna smlouva, relevantni je
viak mira fizeni a kontroly nad osobou pomocnika.?*® I podle rakouského prava je odpovédnost
principala za osoby objektivni bez ohledu na zavinéni. Soucasné také plati, ze odpoveédnost
nezdatného nebo nebezpe¢ného pomocnika neni z pohledu obecného civilniho prava nijak
limitovana, v diisledku ¢ehoz si poSkozena osoba muze vybrat, vii¢i komu z nich uplatni sviij
narok na nahradu Skody. Podobné¢ jako je tomu ve francouzském pravu, principal neodpovida
za deliktni jednani samostatnych smluvnich stran (selbstindiger Unternehmer). Za Skodu
zpisobenou jednanim téchto osob odpovidd pouze ve smyslu ustanoveni § 1313a ABGB, t;.
pokud jde o osoby, které principal (dluznik) pouzil k plnéni svych smluvnich povinnosti viici

treti osob¢ (vériteli).

294 VAN DAM, C. European Tort Law. Second Edition. Oxford University Press, 2013, s. 507.

2% KOZIOL, H., VOGEL, K. Liability for Damage Caused by Others under German Law. In: SPIER, J.
(ed.) Unification of Tort Law: Liability for Damage Caused by Others. European Centre of Tort and Insurance
Law. Kluwer Law International, 2003, s. 13.

2% Tamtéz, s. 18.
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6.2.3 Némecké pravo

Némecky obcansky zdkonik BGB upravuje deliktni odpovédnost za Skodu zptisobenou
jinou osobou pouzitou k plnéni tkolt principala (Verrichtungsgehilfe) v ustanoveni § 831
BGB. Podle véty prvni tohoto ustanoveni odpovidad ten (Geschdfitsherr), kdo pouzije jinou
osobu k plnéni ukolu, za Skodu, kterou tato osoba protipravné zplsobi tfeti osobé pifi plnéni
ukolu. Ze srovnavaciho pohledu je vSak mimotadné diilezita dalsi ¢ast uvedeného ustanoventi,
kdy odpovédnost podle vety prvni nenastava, jestlize principal vynaloZzil rozumnou péci pii
vybéru pomocnika nebo pfti fizeni obchodni ¢innosti nebo doslo-li by ke Skodé¢, 1 kdyby takovou
pé&i vynalozil.*®’ To ve svém diasledku znamend, Ze odpovédnost principala za Skodu
zpisobenou pomocnikem je v némeckém pravu zaloZena na principu presumovaného zavinéni,
kdy je principalovi umoznéno vyvinit se z odpovédnosti tim, Ze prokéze, ze na jeho strané
nebylo d4no zavinéni, &i prokéaze absenci pfi¢inné souvislosti.?*8

Némecka pravni Uprava odpovédnosti za pomocnika byla ter¢em utokli vyznamnych
civilisti.?”® To také vedlo k tomu, Ze némecké soudy zacaly pravidlo obsazené v ustanoveni
§ 831 BGB obchazet. Dochézelo k tomu napf. tim, Ze podobné pravidlo obsaZené v ustanoveni
§ 278 BGB dopadajici na odpovédnost principala (dluznika) za Skodu zplisobenou osobami
pouzitymi pfi plnéni smluvnich povinnosti vici vétiteli vykladaly tak Siroce, Ze je vztahovaly

1 na poruSeni tzv. vedlej$ich smluvnich povinnosti (napf. povinnosti bezpe¢nosti), nebo tim, Ze

27 B. Markesinis a H. Unberath uvadé&ji mezi moznymi diivody odchylky némecké pravni pravy od pravidla

o piisné objektivni odpovédnosti principala za deliktni jednani pomocnikti nasledujici dvé skutecnosti. Zaprveé,
némecti pandektisté byli vSeobecné skepticti vii¢i nauce o piisné odpovédnosti, coz vyustilo az v axiomaticky
zaver o tom, Ze pravni odpovédnost nemtize vzniknout bez zavinéni. Zadruhé, nelze prehlédnout spolecenské
podminky, za nichz doslo k pfijeti némeckého obcanského zdkoniku. Z obavy pied nepiiznivymi (ekonomickymi)
dasledky hrozicich soudnich sport, které by mohly byt likvida¢ni pro malé a stiedni podniky, se tak tviirci BGB
ptiklonili k (mirn&jsi) odpovédnosti zalozené na presumovaném zavinéni. Blize viz MARKESINIS, B.,
UNBERATH, H. The German Law of Torts. A Comparative Treatise. Fourth edition. Hart Publishing, 2002, s.
694.

2% VAN GERVEN, W., LEVER, J., LAROUCHE, P. Cases, Materials and Text on National, Supranational and
International Tort Law. Hart Publishing, 2000, s. 480.

29 ZIMMERMANN, R. The Law of Obligations: Roman Foundations of the Civilian Tradition. Oxford University
Press, 1996, s. 1125-1126: ,,Ustanoveni § 831 se ukazalo byt velkym zdrojem rozpacitosti.”
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umoznily pfedem urenym osobam, které nebyly stranou smlouvy, domahat se poruseni
smluvnich ujednani (tzv. smlouva s ochrannymi u¢inky vii¢i tfetim osobam).3%
Ptedpokladem vzniku prima facie odpovédnosti principala za Skodu zplsobenou
pomocnikem je existence relevantniho vztahu mezi principdlem a pomocnikem, ktery se
vyznacuje tim, Ze principal dohlizi na ¢innost vykondvanou pomocnikem. Existenci takového
vztahu lze dovodit na zdklad€ nasledujicich skutecnosti: a) principal sveéti pomocnikovi plnéni
urcitych ukoll, b) pomocnik je zahrnut do organizacni struktury principalova zavodu a c)
pomocnik plni tikoly podle pokynii principala.’®! Jsou-li splnény i dalsi pfedpoklady vzniku
odpovédnosti principala podle ustanoveni § 831 BGB, je povinen nahradit $kodu poskozené
osobg, a to vedle skute¢ného skidce.**? Odpovédnost principala podle ustanoveni § 831 BGB
naopak nenastava ve vztahu k deliktnimu jednani osob samostatné zavazanych (selbstindiger
Unternehmer), nebot’ zde neni splnéna podminka uzkého vztahu, ktery je dan u pomocnika,
ataké se predpokladd, Ze osoby samostatné zavdzané budou ekonomicky silngjsi nez

pomocnici.?%

6.2.4 Anglické pravo

Zakladni podminkou vzniku odpovédnosti principdlaza Skodu zplsobenou
pomocnikem (vicarious liability) je v anglickém pravu existence relevantniho pravniho vztahu
mezi principalem a jeho pomocnikem, zpravidla zalozeného na pracovni smlouvé. V rdmci

vztahu mezi principalem a pomocnikem je rozhodujici, ze pomocnik je podfizen kontrole ze

300 VAN DAM, C. European Tort Law. Second Edition. Oxford University Press, 2013, s. 507.

301 FEDTKE, J., MAGNUS, U. Liability for Damage Caused by Others under German Law. In: SPIER, J.
(ed.) Unification of Tort Law: Liability for Damage Caused by Others. European Centre of Tort and Insurance
Law. Kluwer Law International, 2003, s. 119.

302 VAN GERVEN, W., LEVER, J., LAROUCHE, P. Cases, Materials and Text on National, Supranational and
International Tort Law. Hart Publishing, 2000, s. 481.

303 MARKESINIS, B., UNBERATH, H. The German Law of Torts. A Comparative Treatise. Fourth edition. Hart
Publishing, 2002, s. 696.
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strany principéla.*** Déle se pro zaloZeni prima facie odpovédnosti principala vyzaduje, aby se
pomocnik dopustil deliktniho jednani v rdmci svého Cinnosti vykonavané pro principala. Pfi
splnéni téchto podminek vznika odpovédnost principdla za Skodu zpiisobenou jeho
pomocnikem. Odpovédnost pomocnika vSak neni omezena, v disledku cehoz si muze
poskozend osoba vybrat, viici komu z nich vznese narok na ndhradu skody.

Soucasné¢ také plati, Ze principal zpravidla neodpovida za deliktni jednani osob
samostatné zavazanych (independent contractors). K posouzeni, zda se jednd o pomocnika
(zaméstnance), jehoz deliktni jednani vede ke vzniku odpovédnosti principala
(zaméstnavatele), nebo o osobu samostatné zavazanou, pouzivaji anglické soudy tzv. test
kontroly, podle kterého je rozhodujici, zda principal ma pravo kontrolovat praci pomocnika,
pridélovat mu ukoly, ddvat mu k plnéni tikolti pokyny apod.3*® Pro tplnost je nutno dodat, Ze
anglické pravo v nekterych ptipadech ptipousti odpovédnost hlavnich dodavatelti i za deliktni
jednani samostatnych subdodavatel.>?® Stejné tak principalové odpovidaji za jednani
samostatnych subdodavatelli, pokud jde o poruseni smluvni povinnosti, k jejimuz splnéni se

zavézal principal, ale jejiz spInéni pienechal svému subdodavateli.?

6.2.5 Komparativni shrnuti
Z vySe uvedeného komparativniho srovnani piibuznych pravnich fada vyplyvaji
nasledujici zavery. Zahrani¢ni pravni fady formuluji pravidla o odpovédnosti principala za

Skodu zpiisobenou tietim osobam deliktnim jedndnim pomocnika, pfi¢emz konkrétni vymezeni

304 GILIKER, P. Vicarious Liability in Tort. A Comparative Perspective. Cambridge University Press, 2010, s. 55
a nasl.

305 Tamtéz, s. 56-57.
306 Tak tomu je v pfipad¢ tzv. non-delegable duties, kdy principal ma urcité povinnosti, které nemize zcela
prenechat pomocnikovi ¢i osob€ samostatné zavazané, resp. nemuze se zcela zprostit jejich plnéni (napt. povinnost

nemocnice zajistit, aby 1é¢ba provadéna Iékafem byla poskytnuta s vynalozenim fadné péce). Srov. Tamtéz, s. 116
a nasl.

110


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nrptembrg5pxa4s7gfpxgxzw&groupIndex=2&rowIndex=0

predpokladii vzniku odpovédnosti principala za deliktni jednani svych pomocnikl se lisi.
Zatimco kontinentalni pravni fady jako Rakousko, Némecko ¢i Francie obsahuji spiSe Sirsi
formulaci ptedpokladu spocivajicitho v existenci relevantniho vztahu mezi principadlem
a pomocnikem, kdy pouzivaji vyrazy ,,plnéni svéfenych funkci® i ,,obstardni zalezitosti
principala®“, anglické pravo voli spiSe uzsi formulaci ,,v rdmci zaméstnani®.

Dals$im z&vérem je to, ze az na némeckou pravni Gpravu se uvedené pravni fady kloni
k ptisné objektivni odpoveédnosti principala za deliktni jednani svych pomocnikd. V tomto
ohledu je vhodné poukazat, ze objektivni odpovédnost principala preferuji také Principy
evropského deliktniho prava, kdyz v ¢lanku 6:102 odst. 1 stanovi: ,,Kazdy je odpovédny za
Skodu zpuisobenou jeho pomocniky jednajicimi v ramci jejich ukolu za predpokladu, ze porusili
pozadovanou urovern chovani.” Nicméné 1v némeckém pravu lze zaznamenat tendenci
smétujici k restriktivni aplikaci ustanoveni § 831 BGB a jeho obchazeni, kdy némecké soudy
pristoupily v nékterych piipadech k Siroké aplikaci jinych relevantnich ustanoveni, aby dosahly
ochrany tietich osob. Soucasné plati, Ze Zadny zuvedenych pravnich adl neomezuje (z
hlediska obecného soukromého prava) odpovédnost pomocnika, v disledku ¢ehoz se mize
poskozena osoba domahat nahrady skody jak vici principéalovi, tak vii¢i pomocnikovi.

Konecné vyse uvedeny strucny piehled také ukazuje, ze tyto pravni fady rozliSuji mezi
odpovédnosti principala za Skodu zpasobenou deliktnim jedndnim jeho pomocnikt
a odpovédnosti za Skodu zplisobenou jednanim pomocnik, které vedlo k poruseni smluvnich
povinnosti principala (dluznika) vii¢i jeho véfiteli. Tento rozdil ma vyznam zejména ve vztahu
k tzv. osobam samostatné zavazanym (subdodavatelim). Vybrané pravni fady voli shodné
feSeni spocivajici vtom, Ze principal odpovidd za protipravni jednani téchto osob pouze
v pripade, kdy jejich jednani vedlo k poruSeni smluvnich povinnosti principala jako dluznika
vuci jeho vefiteli, avSak jiz (zpravidla) neodpovida za jejich deliktni jednani. Z komparativniho

hlediska stanovi ¢lanek 6:102 odst. 2 PETL, Ze ,, 0s0ba samostatné zavazana se nepovazuje za
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pomocnika®, z ¢ehoz vyplyva, ze PETL také preferuji tfeSeni, podle kterého principal

neodpovida za deliktni jednani osob samostatné zavazanych.

6.3  Ekonomické zdiivodnéni odpovédnosti principala za pomocnika
6.3.1 Odpovédnost principala za pomocniky

Odpovédnost principala za pomocniky je tradicné odivodnovana zvlastni povahou
vztahu mezi principalem a pomocnikem. To je logické, nebot’ bez existence tohoto vztahu, resp.
bez toho, aby pomocnik vykonaval ur€itou ¢innost pro principala, nemuize dojit ke vzniku Skody
vramci této Cinnosti. V zasad€ tak lze fici, Ze v pfipadé vzniku Skody v ramci Cinnosti
principala jde o materializaci rizika, které je pfitomné jiz z diivodu c¢innosti vykonavané
pomocnikem pro principéla.’?’

Mnohé prévni fady uznévaji existenci odpovédnosti principala za pomocnika mj. z toho
diivodu, Ze pomocnik nebude zpravidla mit dostatecné (finan¢ni) prostfedky na ndhradu skody,
k niz bude povinen, dopusti-li se protipravniho jednani v rdmci Cinnosti vykondvané pro
principéala.?®® Pokud by pravo tento institut neznalo, nesli by nédklady $kodnich udalosti v prvni
fad€é sami pomocnici, v neposledni fad€¢ vsak také poSkozené osoby, které by se nedomohly
plnéni po (nesolventnich) pomocnicich. Rizika plynouci z ¢innosti principala by tak byla
nediivodné pfendSena na subjekty stojici vné urcité organizace, které nemaji dostatek znalosti
a prostfedkt k prevenci vzniku Skod.

Hlavnim dGvodem pro ukotveni institutu odpovédnosti za pomocnika je

z ekonomického pohledu celkové zlepSeni incentiv sméfujicich k prevenci Skodnich

397 SYKES, A. O. The Boundaries of Vicarious Liability: An Economic Analysis of the Scope of Employment
Rule and Related Legal Doctrines. In: Harvard Law Review, Vol. 101 (1988), s. 565.

38 VAN DAM, C. European Tort Law. Second Edition. Oxford University Press, 2013, s. 512.
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udélosti.® Ptipadna neexistence institutu odpovédnosti principala za pomocniky mize tedy
vliv na urovenn péce, kterou pomocnici vynakladdaji pfi plnéni svych pracovnich ukolt.
V situaci, kdy by pomocnici nebyli schopni dostat své ptipadné odpovédnosti za zptisobenou
Skodu, nebot’ nejsou dostate¢né solventni, budou mit mensi motivaci k vynalozeni nakladd na
prevenci deliktniho jedndni. Pravidlo o odpovédnosti principala za protipravni jedndni
pomocnikl se pak z pohledu ekonomické analyzy deliktniho prava snazi minimalizovat vyse
uvedené riziko. Pfipadna odpovédnost principala totiz ptisobi jako incentiv pro néj samotného,
aby motivoval a kontroloval své podfizené pomocniky k vynalozeni fadné péce a ptredchazeni
Skodam.31°

Principal muze v konkrétnim piipadé tak miize motivovat své podfizené pomocniky
prostiednictvim riznych finan¢nich ¢i kontrolnich mechanismi nebo rozhodovanim o tom, jaké
ukoly s ohledem na jejich slozitost bude vykonavat ktery pomocnik. Samoziejmé plati, ze
moznost kontroly a ovlivnéni chovani pomocnikd, a tedy i motivace samotného principala, jsou
snizeny, jestlize pomocné osoby nemaji zajem o dlouhodoby pracovni vztah nebo jejich jednani
neni snadno kontrolovatelné.’!! Pfesto je rozumné tvrdit, Ze principal je obecné v lepsi pozici,
aby zhodnotil rizika vzniku Skody spojena s ¢innosti, kterou pro n€j vykonavaji jeho pomocnici,
a tato rizika a naklady s nimi spojené rozloZil jednak mezi samotné pomocniky (napft. tim, Ze
mzda zaméstnance nebude tak vysokd, jako by byvala, kdyby zaméstnavatel neodpovidal za
Skodu zplisobenou jeho zaméstnanci) a koneckonct i mezi zdkazniky jeho podniku (napf.

zahrnutim potencidlnich nakladi spojenych se vznikem Skod do cen vyrobkl a sluzeb, které

309 EPSTEIN, R. A. The Temporal Dimensions in Tort Law. In: University of Chicago Law Review, Vol. 53
(1986), s. 1193: ,Nejpatrnéjsi benefit systéemu odpovédnosti za jiného spociva v tom, zZe uloZeni povinnosti
k nahrade skody principalium spise nez pomocnikiim celkove zlepsuje incentivy k prevenci deliktniho jednani.*

310 ARLEN, J. H., MACLEOD, W. B. Beyond Maters-Servant: A Critique of Vicarious Liability. In: MADDEN,
M. S. (ed.) Exploring Tort Law. Cambridge University Press, s. 117.

311 SYKES, A. O. The Boundaries of Vicarious Liability: An Economic Analysis of the Scope of Employment
Rule and Related Legal Doctrines. In: Harvard Law Review, Vol. 101 (1988), s. 570.
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nabizi).’!> Z ekonomického pohledu tak institut odpové&dnosti principala predstavuje néstroj
rozlozeni rizika spojeného s urcitym typem ¢innosti mezi vétsi pocet subjektu.

V neposledni fad€¢ je vyznamnym efektem institutu odpovédnosti principala zvyseni
ochrany ttetich osob. To plati nejen v pripade, kdy pomocnici nejsou dostateéné solventni, aby
nahradili skodu zptisobenou tfetim osobam, ale rovnéz v ptipad¢, kdy tfeti osoba neni schopna
identifikovat konkrétniho pomocnika, ktery S$kodu zpiisobil.*'3 V této situaci je ovsem
nezbytné, aby institut odpovédnosti principala byl doplnén takovym pravidlem o prokazovani
pri¢inné souvislosti, které umozni poskozené osobé domahat se ndhrady skody po principalovi,
aniz by bylo prokdzano, ktery z jeho pomocniki konkrétné zpusobil skodu. Absence tohoto
doplnujiciho pravidla by v podstaté vedla k vyrazné limitaci odpovédnosti principalil
a neumérnému prenaseni nakladt Skodni udalosti na poskozené osoby. Narok na nahradu skody
podle ustanoveni § 2914 OZ sice predpokladd, ze poskozeny bude schopen identifikovat
deliktni jednani konkrétniho pomocnika, tuto situaci lze nicméné feSit pomoci ustanoveni
§ 2924 OZ, které upravuje Skodu z provozni ¢innosti a které fesi otdzku ditkazni nouze.’!*
Bude-li tedy skoda zptisobena provozem urcitého zadvodu, ale nebude jiz mozné identifikovat
konkrétni protipravni jednéni provozniho personalu, bude se narok na ndhradu Skody zakladat

na ustanoveni upravujicim odpovédnost za Skodu zptisobenou provozni ¢innosti.

6.3.2 Prima odpovédnost pomocnika
Z vySe uvedené srovnavaci analyzy lze vidét, Ze zahrani¢ni pravni fady obecné

neomezuji  odpovédnost pomocniki  vi¢i  tfetim  osobam. V tomto  ohledu

312 Rovnéz lze predpoklidat, Ze to bude zpravidla principal, kdo bude mit sjednano pojisténi odpovédnosti za
Skodu, a nikoliv pomocnici.

313 EPSTEIN, R. A., SHARKEY, C. M. Cases and Materials on Torts. Eleventh Edition. New York: Wolters
Kluwer, 2016, s. 695.

*1* K odpovédnosti za pomocnika v souvislosti s nirokem na néhradu skody podle § 2924 OZ srov. MELZER, F.
Komentaf k § 2924. In. MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv. Ob&ansky zakonik — velky komentaf. Svazek IX. §
2894-3081. Praha: Leges, 2018, s. 459.
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predstavoval § 420 odst. 2 OZ 1964, podle kterého pomocné osoby neodpovidaly tretim
osobam za Skodu, kterou ptisobily pii vykonu ¢innosti pro fyzickou nebo pravnickou osobu,
ojedinélou pravni upravu. Naproti tomu pravni uprava obsazena v ustanoveni § 2914
OZ podobné omezeni odpoveédnosti neobsahuje.

Z ekonomického hlediska mé uprava nového obcanského zdkoniku vyrazn€ motivacni
charakter, kdy se snazi pisobit pfedev§im na samotné pomocniky, aby pfi vykonu ¢innosti pro
principala jednali s fadnou péci, a snazili se tak predejit pripadnym Skoddm na majetku a zdravi
tietich osob. To muze pusobit problematicky u nékterych Cinnosti, které jsou inherentné
rizikové. Odpovédnost pomocnikii bude vSak ve vétsiné piipadi vyzadovat i jejich vlastni
zavinéni, ¢imz jim bude umoznéno vyvinit se z povinnosti k ndhrad¢ vzniklé skody tim, ze
prokazi, ze nezanedbali fadnou péci. Subjektivni odpoveédnost totiz pripousti urcitou miru
chybovosti jednani Sktidce, ato za predpokladu, Zze jeho jednani je jinak v souladu se
standardem, ktery je vyzadovan od osoby nadané primérnym rozumem a vlastnostmi.

Soucasné plati, jako je tomu v pfipadé¢ odpovédnosti principala za deliktni jednéani
pomocnikl, ze odpovédnost pomocnika vede ke zvySeni ochrany tietich osob, kterym je
umoznéno domahat se nahrady skody vici vice odpovédnym subjektim. To mohou tfeti osoby
pocitit zejména v situaci, kdy to budou principalové, ktefi budou nesolventni, a naopak

pomocnici budou schopni nahradit Skodu, kterou svym vlastnim jednanim zpisobili.

6.3.3 Odpovédnost principala za osoby samostatné zavazané

Principalové zpravidla neodpovidaji za deliktni jednani osob samostatné zavazanych,
tj. subdodavateld. V pravné-ekonomickeé literatuie se uvadéji zejména nasledujici dva divody
ospravedlnujici existenci odliSného odpoveédnostniho rezimu. Prvnim diivodem je skutecnost,
ze subdodavatelé budou zpravidla solventnéjsi nez zaméstnanci, a tedy neni zde takova potieba

chrénit tfeti osoby pied riziky plynoucimi z toho, ze by subdodavatelé¢ nebyli schopni dostat
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své povinnosti nahradit Skodu zplisobenou tfetim osobam. Principal také neni v postaveni, aby
detailné monitoroval vykon ¢innosti, kterou pro n¢j vykonava subdodavatel, a je tedy pro n¢j
VVVVV 315

Soucasna existence odlisnych pravidel o odpovédnosti principala za pomocniky, resp.
neodpovédnosti za deliktni jednani subdodavateld, vSak mtize mit neptiznivé disledky. Jednim
znich je napt. skute¢nost, ze odlisnd uprava odpovédnosti vybizi principaly k tomu, aby
namisto pomocnikl najimali k provedeni urcité ¢innosti subdodavatele, nad kterymi nebudou
mit takovou kontrolu, avSak za jejichz protipravni (deliktni) jednani neponesou odpovédnost.
Obecné Ize totiz predpokladat, ze principalové (podnikatelé¢) sméfuji k maximalizaci zisku.
V ramci tohoto sméfovani se snazi minimalizovat ndklady, mezi néZ je mozné zahrnout
potencidlni néklady spojené s odpovédnostnimi naroky tietich osob, které utrpély Skodu
v disledku jednani pomocnikt. Maji-li tedy principalové na vybér, zda zaméstnaji pomocnika,
za jehoz deliktni jednani budou odpovidat, nebo subdodavatele, jehoz deliktni jednani
nezakladd odpovédnost principala, nelze vyloucit, Ze principalové budou preferovat
subdodavatele pied pomocniky.*!® Tomu se nicméné snazi ¢aste¢né zabranit ustanoveni § 2914
OZ vtom smyslu, ze zavadi ruCeni za povinnost subdodavatele k nahrad¢ Skody, kdy
predpokladem vzniku takové ruceni je nekvalitni vybér subdodavatele nebo nedostatecny

dohled nad nim.

6.4  Vyklad ustanoveni § 2914 OZ
Ve svétle vySe uvedeného se domnivam, Ze Ceskd pravni Uprava odpovédnosti
principala za pomocnika, resp. neodpovédnosti principala za osobu samostatné zavazanou

(subdodavatele), jak je upravena v ustanoveni § 2914 OZ, je v zasad¢ v souladu s trendy

315 POSNER, R. The Economic Anylsis of Law. 9th Edition. Austin: Wolters Kluwer, 2014, s. 240.

316 ARLEN, J. H., MACLEOD, W. B. Beyond Maters-Servant: A Critique of Vicarious Liability. In: MADDEN,
M. S. (ed.) Exploring Tort Law. Cambridge University Press, s. 137.
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patrnymi v zahrani¢nich pravnich upravach a nadnérodnich kodifikacnich vystupech. Soucasné
mam za to, ze ¢eska pravni Uprava odpovida zakladnim ekonomickym argumentiim, které¢ se
obecné ve prospéch téchto odpovédnostnich schémat uvadéji. Nize se tak zaméfim na nékteré
dil¢i otazky, které vyvstavaji v souvislosti se zahrani¢énimi Gpravami, a pokusim se dat na né

odpovéd’ z pohledu ceského prava.

6.4.1 Vztah mezi principalem a pomocnikem

Zékladnim ptredpokladem vzniku odpovédnosti principala podle ustanoveni § 2914
OZ je existence relevantniho vztahu mezi principalem a pomocnikem. Vymezeni tohoto vztahu
je zejména vyznamné s ohledem na absenci odpovédnosti za deliktni jednani osob samostatné
zavazanych (viz nize). V tomto ohledu bude rozhodujici mira podfizenosti, tedy nakolik je
principal opravnén udé&lovat pokyny svému pomocnikovi a kontrolovat jejich plnéni.*!” Neni
dilezité, zda principal kontrolu skute¢n& vykonava, relevantni je, zda ma pravo ji vykonat.?!8
To je také jedno zkritérii pro vymezeni, zda se jednd o pomocnika ¢i o nezavislého

subdodavatele, nicméné& pro posouzeni, zda se jedna o pomocnika ¢i nikoliv, bude nutné

ptihlédnout ke vSem relevantnim skutecnostem konkrétniho ptipadu.

6.4.2 Skoda zpiisobena p¥i ¢innosti principala
Novy ob¢ansky zakonik vyslovné nestanovi, Ze Skoda musi byt ,zplisobena pfti
¢innosti* pravnické nebo fyzické osoby. Z hlediska stanoveni pfi¢inné souvislosti tak bylo

ustanoveni § 420 odst. 2 OZ 1964 pon¢kud piesné€jsi, kdyz stanovil, Ze ,,Skoda je zplisobena

317 Shodné BEZOUSKA, P. Komentai k § 2914. In: HULMAK, M. a kol. Ob&ansky zakonik VI. Zavazkové
pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). Komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1579.

318 Tamtéz, s. 1579: ,,Podrizenost se projevuje tim, Ze nadrizeny miize udélovat pomocnikovi nezbytmé pokyny
a vykonavat odpovidajici kontrolu (nezalezi na tom, zda to fakticky cini).*

117


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgezf6obz

pravnickou osobou anebo fyzickou osobou, kdyz byla zplisobena pfi jejich ¢innosti t€émi, které
k této Cinnosti pouzily*.

Z logiky véci nicméné vyplyva, ze 1 podle ustanoveni § 2914 OZ se vyzaduje, aby Skoda
byla zplisobena pomocnikem ,,pfi vykonu ¢innosti pro principala®“. V tomto ohledu nelze
spatfovat materidlni zménu. Pravnicka literatura ve vztahu k ustanoveni § 420 odst. 2 OZ
1964 vychazela pifi urCeni, zda se pomocnik dopustil deliktniho jednani pii Cinnosti pro
pravnickou nebo fyzickou osobu ¢i nikoliv, z kritéria jednani pomocnika v zajmu pravnické
nebo fyzické osoby. Tak napt. K. Elid$ uvadél: ,, Judikatura spravné dovodila, ze [v pripadé
pouziti pfi ¢innosti] jde o pruzny pojem, pro jehoz obsah je rozhodujici, jednala-li pouzita osoba
v zajmu fyzické nebo pravnické osoby nebo v zajmu svém.*3!° Podobné& psala M. Skarova,
podle které je podstatné, ,,zda pii Cinnosti, jiz byla Skoda zpasobena, sledoval sktdce
z objektivniho i subjektivniho hlediska plnéni ukold pravnické (fyzické) osoby, tedy, zda
objektivné i subjektivné $lo o ¢innost konanou pro zaméstnavatele, v jeho prospéch ¢i v jeho
z4jmu“.3?° Na podkladé uréeni, zda bylo jednani pomocnika uskute¢néno v z4jmu pravnické
nebo fyzické osoby, se pak posuzovaly ptipady excesu. V navaznosti na tuto ndzorovou linii
dovozuje P. Bezouska ve vztahu k § 2914 OZ, Ze je tfeba zkoumat ,,skutecnou podtizenost, ne
pouze podfizenost Cisté¢ pravni (napf. nestaci urcit, ze pomocnik je zaméstnancem, musime
urdit, Zze v daném konkrétnim piipadé jednal v zajmu svého zaméstnavatele)*.3?!

Mam vSak za to, Ze kritérium jednani v zajmu principala neni zcela vhodnym kritériem
uréeni, zda osoba jednajici pro principéla je skutecné pomocnikem ¢i nikoliv, resp. zda deliktni

jednéani pomocnika povede ke vzniku odpovédnosti principala. Domnivam se, Ze toto kritérium

319 ELIAS, K. Komentai k § 420. In: ELIAS, K. a kol. Ob&ansky zakonik. Velky akademicky komentaf. 1. svazek.
§ 1-487. Praha: Linde, 2008, s. 800.

320 SKAROVA, M. Komentai k § 420. In: SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. Obéansky
zakonik II. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1186.

321 BEZOUSKA, P. Komentat k § 2914. In: HULMAK, M. a kol. Ob&ansky zakonik VI. Zavazkové pravo.
Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). Komentaf. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1579.
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je prilis uzké, a nepokryje tak ptipady protipravniho jednani pomocnika, ke kterym mize bézné
dochazet, avsak které nejsou ¢inény v z4jmu principala. Nehledé na to, Ze uréeni, zda pomocnik
jednal v z4jmu principala, mize byt v konkrétnim piipade velmi obtizné, zvlasté kdyz ditkkazni
bfemeno o této skutecnosti tizi poSkozenou osobu. V této souvislosti je vhodné poukazat napf.
na praxi americkych soudu, které pivodné pouzivaly test, zda pomocnik jednal v zajmu
principala (for the purposes of advancing the employer’s business), nicmén¢ v posledni dobé
se priklonily k testu charakteristického jednani (characteristic activities) v ramci ¢innosti
principala.’??> Domnivam se, Ze kritérium charakteristického jednani v rAmci ¢innosti principala
je vhodnéjsi z hlediska posouzeni, zda doslo k deliktnimu jednani v ramci jeho ¢innosti, resp.

zda deliktni jednani pomocnika povede ke vzniku odpovédnosti principala.

6.4.3 Prima odpovédnost pomocnika podle § 2914 OZ

Z hlediska porovnani diivéjsi pravni Gpravy obsazené v ustanoveni § 420 odst. 2 OZ
1964 s upravou v ustanoveni § 2914 OZ je vyznamné, Ze nova pravni Uprava jiz neobsahuje
omezeni odpoveédnosti pomocnika za Skodu jim zplisobenou v ramci ¢innosti principala. Ve
svétle vySe uvedeného komparativniho a ekonomického vykladu mam za to, Ze
znéni ustanoveni § 2914 OZ ptedstavuje kvalitativni zménu, pokud jde o pifimou odpovédnost
pomocnika ve vtahu k tfetim osobam. Podle nové upravy totiz odpovédnost pomocnikii existuje
vedle odpovédnosti principall, a je pouze na posSkozené osobé, vi¢i komu vznese narok na

néhradu vzniklé $kody.???

322 GOLDBERG, J. C. P., SEBOK, A. J., ZIPURSKY, B. C. Tort law. Responsibilities and Redress. New York:
Wolters Kluwer, 2016, s. 561.

323 Shodné BEZOUSKA, P. Komentaf k § 2914. In: HULMAK, M. a kol. Ob&ansky zékonik VI. Zavazkové

pravo. Zvlastni Cast (§ 2055-3014). Komentat. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1579. Opaén¢ Hradek, J.
in Svestka, J., Dvorék, J., Fiala, J. Ob&ansky zakonik. Komentaf. Sv. VI. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 974.
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V této souvislosti je tfeba uvést, ze uprava ustanoveni § 257 odst. 2 ZP, podle kterého
,»Vyse pozadované nahrady Skody zplsobené z nedbalosti nesmi piesahnout u jednotlivého
zameéstnance c¢astku rovnajici se Ctyfaptlnasobku jeho primérného mési¢niho vydélku pred
porusenim povinnosti, kterym zpisobil skodu®, nebyla novym obcanskym zdkonikem nijak
dotéena. Je tedy otdzkou, zda se tato limitace uplatni i v piipad¢ zpiisobeni skody tieti osobé,
nebo jen v ramci vztahu mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem, na jejichz Gpravu zakonik
prace primarné smétuje.?>* V teorii jsou pfitom zastavany tfi pozice: (a) zaméstnanec odpovida
za Skodu zplisobenou tfetim osobam bez omezeni*?’; (b) zaméstnance odpovida vidi tfetim
osobam jen v rozsahu podle zakoniku prace®?®; a (c) zamé&stnanec tfetim osobam neodpovida.??’
Posledn¢ jmenovanou pozici je podle mého nazoru tieba odmitnout, nebot’ pro ni neexistuje
zadny zakonny podklad. Nadto soudim, ze by takovy ptistup vedl k nedivodnému prenasSeni
rizika vzniku Skody na tfeti osoby, zejména v situaci, kdy to jsou piedevSim zaméstnavatel
a jeho zaméstnanec, kdo by m¢li mit k dispozici relevantni informace o potencialnim riziku
vzniku $kod v souvislosti s ¢innosti zaméstnavatele a jak takovym $kodam zabranit.>?® Prvni
pozice pak ma vyrazné motivacni charakter a dle mého nédzoru je 1 v souladu se zavéry

ekonomické teorie. Pro druhou pozici vSak mize hovofit historicky vyklad. Tuto otazku pak

budou muset vyftesit az soudy, ptipadné by bylo vhodné¢ legislativni doplnéni.

324 Viz ustanoveni § 1 pism. a) Z: ,,[ Tento zakon] upravuje pravni vztahy vznikajici pfi vykonu zavislé prace mezi
zaméstnanci a zamestnavateli; tyto vztahy jsou vztahy pracovnépravnimi.*

325 CECH, P., FLIDR, J. Odpovida zamé&stnanec tieti osobé za $kodu, kterou ji zptisobi pfi plnéni pracovnich
ukolu? In: Pravo & rekodifikace, 2015, ¢. 3, s. 15 a nasl.

326 MELZER, F. Komentat k § 2914. In: MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv. Ob&ansky zakonik — velky komentéf.
Svazek IX. § 2894-3081. Praha: Leges, 2018, s. 371.

327 BELINA, M. Skoda zptisobena zaméstnancem a jeho (ne)odpovédnost viiéi tietim osobam. In: Pravni rozheldy
13-14/2018, s. 485.

328 7 ekonomického pohledu se totiz v piipad¢ zameéstnavatele a zaméstnance bude jednat o osoby, které mohly
predejit vzniku Skody s nejmen$imi naklady (tzv.cheapest cost avoiders). Ke konceptu tzv. cheapest cost
avoider blize viz CALABRESI, G. The Cost of Accidents. A Legal and Economic Analysis. Yale University
Press, 1972.
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6.4.4 Osoby samostatné zavazané (subdodavatelé)

Jestlize podle ustanoveni véty prvni ustanoveni § 2914 OZ odpovida principal za
deliktni jednani svych pomocniki, ve vztahu k osobam samostatné zavazanym tomu tak neni.
Podle druhé véty ustanoveni § 2914 OZ totiz plati, Ze zavazal-li se vSak né¢kdo pfi plnéni jiné
osoby provést ur¢itou ¢innost samostatné, nepovazuje se za pomocnika. Z uvedeného vyplyva,
ze dopusti-li se deliktniho jednani osoba samostatné zavazana, principal za Skodu vzniklou
z takového jednédni neodpovida. Je tieba zdlraznit, Ze toto pravidlo se tyka pouze deliktniho
jednéni, nikoliv jednéni osoby samostatné zavdzané, které povede k poruseni smlouvy mezi
principalem jakozto dluznikem a tfeti osobou jako véfitelem a nésledné ke vzniku Skody.
V takovém ptipadé bude mit véfitel narok na ndhradu Skody zpravidla pouze vii¢i principalovi,
a to podle ustanoveni § 2913 ve spojeni s § 1935 OZ.3%

Pokud jde o osobu samostatné zavazanou (subdodavatele), 1ze pfedpokladat, Ze v téchto
ptipadech bude mira kontroly a dozoru principala nad ¢innosti subdodavatele vyrazné niZ$i, nez
jakou bude principal vykonavat nad svymi zaméstnanci ajinymi pomocniky. Strany
samoziejmé mohou smluvné upravit rozsah kontroly principala nad ¢innosti subdodavatele.
Moznym rizikem takového rozsifeni mize vSak byt, Ze se na subdodavatele za¢ne pohliZet jako
na pomocnika, pfi¢emz v takovém piipadé bude principal odpovidat iza deliktni jednéni
subdodavatele.

Ustanoveni § 2914 OZ dale stanovi ruceni osoby principala za splnéni povinnosti osoby
samostatné zavazané k nahradé skody, a to v pfipadé, Ze principal tuto osobu nevybral pecliveé
nebo na ni nedostateén& dohlizel. Uelem téchto povinnosti peélivého vybéru a fadného dozoru

a potencialniho ruceni principdla za deliktni jednani osob samostatné zavazanych je pak

329 Nelze vyloucit, ze vétitel bude mit narok na nahradu Skody i vi¢i osob¢ samostatné zavazané, bude-li jednani
této osoby znamenat soucasné poruseni povinnosti sjednané ve smlouvé mezi principalem a osobou samostatné
zavazanou, jestlize splnéni této povinnosti mélo zjevné slouzit tfeti osobé (tj. véfiteli principala). Takovy narok
bude mit zaklad v § 2913 odst. 1 OZ.
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minimalizace rizik spojenych s neexistenci odpovédnosti principala, at’ uz jde o moznou
preferenci subdodavatell pfed zaméstnanci ¢i jinymi pomocniky nebo preferenci nesolventnich

subdodavatelii ped solventnimi.
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7. PRICINNA SOUVISLOST
7.1  Vyznam pri¢inné souvislosti

Pfic¢inna souvislost neboli kauzalni nexus je jednim ze zakladnich predpokladti vzniku
prava na nahradu Skody. Podafi-li se poSkozenému prokazat, ze mu vznikla Skoda a Ze se Skiidce
dopustil urcitého jednani, se kterym pravo spojuje vznik povinnosti k ndhradé skody, musi jesté
Pozadavek pficinné souvislosti potvrzuje tak dvojstrannou povahu zavazku z deliktniho
jednéni, nebot’ jeho prostiednictvim dochazi k provazani dvou konkrétnich osob, a to
poskozeného a $ktidce.*** Pravo vyjadiuje tento pozadavek riiznymi slovnimi tvary, kdyZ napf.
v ustanoveni § 2909 OZ o nahrad¢ Skody zplsobené tmyslnym porusenim dobrych mravi
pouziva spojeni ,,zptsobi Skodu®, v ustanoveni § 2924 OZ o néhrad¢ skody z provozni ¢innosti
hovoti o ,8kod¢ vzniklé z provozu“ a konecné v ustanoveni § 2926 OZ o ndhrad¢ Skody
z provozu dopravniho prosttedku mluvi o ,,Skodé vyvolané zvlastni povahou tohoto provozu®.

Kdyz hovotime pfi¢inné souvislosti, dochazi ¢asto ke sméSovani dvou problémi. Prvni
otazkou je zkoumani, zda jednani sktidce bylo skutecné pticinou vzniklé Skody. Vedle toho se
vS8ak ptame, zda vzniklou Skodu miZeme Skldci pficitat. Zatimco v prvnim piipad€ nam jde o
zjiSténi tzv. faktické kauzality, v druhém piipad€ mame co do ¢inéni s pravnim hodnocenim,

zda vzniklou $kodu lze Skidci také piicitat podle né&jakého normativniho kritéria.?*!

vvvvvv

L 1

doktrina a judikatura nékdy zjednodusené uvadéla, ze otdzka pficinné souvislosti je otazkou

330 B, Weinrib hovofi o bipolarni povaze deliktniho zdvazku, kdyZ poZzadavek na prokazani faktické p¥i¢inné
souvislosti umoznuje konkrétnimu poskozenému, Ze se mize domahat nahrady skody od konkrétniho Skidce. Viz
WEINRIB, E. The Idea of Private Law. Oxford University Press, 2012, s. 155 a nasl.

31 M. Rizzo v této souvislosti uvadi, ze ,,V bézné ieci to, co nazyvame pficinou, je smiseni dvou myslenek:
deskriptivniho pojmu kauzality a zavéru o odpovédnosti vyplyvajiciho z urcitého rozdeleni prav.” Viz R1IZZO, M.
J. Fundamentals of Causation. In: Chicago-Kent Law Review, Vol. 63 (October 1987), s. 398. Podobné také R. A.
Epstein a C. M Sharkey uvadéji, ze,,Pozadavek pricinné souvislosti obecné vyvolava dvé otazky: faktickou pricinu
(cause in fact) a bezprostiedni pricinu (proximate cause).“ Viz EPSTEIN, R. A., SHARKEY, C. M. Cases and
Materials on Torts. Eleventh Edition. New York: Wolters Kluwer, 2016, s. 341.
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skutkovou.**? Lze v§ak predpokladat, e se diivéjsi doktrina a judikatura vyjadfovaly pouze ve

vztahu k faktické kauzalité.

7.2  Ekonomicka teorie pri¢inné souvislosti

Zajisté 1ze souhlasit s 1. Pelikanovou, podle které otazka pii¢inné souvislosti patii mezi
nejkomplikovanéjsi otazky odpovédnostniho prava.*** I z tohoto diivodu byla tématu p¥ic¢inné
souvislosti vénovédna znacna pozornost i v rdmci pravné-ekonomické literatury. Vysledkem
téchto teoretickych praci je vSak — zjednodusSené fe¢eno — vyprazdnéni tohoto pojmu, resp. jeho
nahrazeni popisem funkénich vztahti, konkrétné pak dosahovanim efektivnosti.>3* Podle M.
Rizza spociva ekonomicky pfistup ke zkoumani pfi€inné primarné ve vyjadieni pravné-
politickych tivah s tim, Ze nejprve je stanoven specificky ucel, jako je napf. minimalizace
celkové sumy nékladii spojenych s deliktnim jednanim, a ndsledné jsou odvozena pravidla
deliktni odpovédnosti v souladu s timto Gcelem, pficemz uZziti pojmu piic¢inné souvislosti se
stava nadbyte¢nym.**> H. Hart a T. Honoré oznacuji tento pfistup ve svém slavném pojednani

o kauzalité v pravu jako ,.kauzalni minimalismus‘.33¢

332 Srov. napi. komentat M. Skarové: ,,Otdzka pricinné souvislosti mezi urcitym protipravnim iikonem a konkrétni
skodou je otazkou skutkovou,; soud zjistuje jeji existenci. VyreSeni této otazky nelze ulozit znalci; ten miize
poskytnout jen odborné podklady, z nichz soud pri zjistovani skutkového stavu véci vychdzi” SKAROVA, M.
Komentat k § 420. In: SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. Ob¢&ansky zakonik II. 2. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1186. Co se ty¢e soudni judikatury, odkazat napt. na rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 21. unora 2002, spisova znacka 21 Cdo 300/2001, podle kterého ,,Otdzka pricinné souvislosti mezi jednanim
nebo opomenutim Skiidce a vznikem Skody je otazkou skutkovou nikoli pravni.” V této souvislosti je nicméné
zajimavé rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 28. lisotopadu 1968, spisova znacka 7 Cz 111/68, podle
kterého ,,Posudenie pricinnej suvislosti je otazkou pravnou, pre ktorej riesenie si vSak musi sud zadovazit potrebny
skutkovy podklad, a to hlavne v znaleckom posudeni veci.”

333 PELIKANOVA, I. Odpovédnost za §kodu — tredy a otazky, maly nahled do osnovy nového ob&anského
zakoniku. In. Bulletin advokacie 3/2011, s. 21.

334 Jak uvadi R. Cooter: ,,Ekonomické modely deliktniho prava jsou zaloZeny na funkénich vztazich mezi takovymi
proménnymi, jakymi jsou pravdepodobnost delikiniho jednani, vznik Skody a preventivni opatieni, kterd jim maji
zabranit.* Viz COOTER, R. Torts as the Union of Liberty and Efficiency: An Essay on Causation. In: Chicago-
Kent Law Review, Volume 63 (October 1987), s. 523.

335 RIZZO, M. J. Fundamentals of Causation. In: Chicago-Kent Law Review, Vol. 63 (October 1987), s. 401.

336 HART, H. L. A., HONORE, T. Causation in the Law. Second Edition. Oxford University Press, 1985, s. Ixvii
anasl.
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Proces redukce pojmu pfic¢inné souvislosti na otdzku efektivnosti ptitom zahajil R.
Coase, a to ve svém clanku o spolecenskych nékladech, kdyz kritizoval tehdy prevladajici
feSeni problému externalit. Podle R. Coase nejde o to, zda bychom méli zabranit osobé A, kdyz
Skodi osob¢ B. Tato otazka ma totiz podle Coase recipro¢ni povahu, protoze pokud zabranime
poskozeni osoby B, ve skute¢nosti tim zptisobime Skodu osobé A. Spravnou otazkou tedy je,
zda mé byt osoba A opravnéna Skodit osobé B nebo zda osoba B mé byt opravnéna skodit osobe
A?37 R, Coase tak vychézi z pojeti, kdy zabranéni urcité osobg, aby zasahovala do sféry jiné
osoby, je samo o sob¢ zasahem, a nelze tak apriori fict, kterému zasahu by pravo mélo zabranit.
Vzhledem k tomu, Ze kauzalni podil na vzniku Skody maji jak sktidce, tak i poskozeny, dospiva
Coase k zavéru, Ze rozhodnuti o tom, ktera osoba ma pravné odpovidat za Skodu zptisobenou
jiné osobé¢, ma byt zalozeno na posouzeni relevantnich ptijmi a nédkladt (cost-benefit analysis).

W. Landes a R. Posner navazuji na R. Coase a uvadéji, ze zkoumani pricinné souvislosti
z&visi primarné na ucelu, ktery pfisuzujeme deliktnimu pravu.**® Ma-li deliktni pravo podle
ekonomické teorie smétrovat k ekonomické efektivnosti, pak jednani Skiidce bude povazovano
za pricinu vzniklé Skody, jestlize pficteni této Skody Sktdci z ekonomické hlediska povede
k efektivni alokaci zdrojui na prevenci Skodnich udalosti. Podle tohoto pojeti pak tvrzeni o tom,
ze nékdo zpusobil skodu, znamena, ze mohl zabranit vzniku Skody s nejnizsimi naklady (tzv.
cheapest cost avoider). Otazka pti¢inné souvislosti je tak v ekonomické analyze prava zcela
redukovéna na otdzku ekonomické efektivnosti.?*

Proti vySe uvedenému pojeti pfi¢inné souvislosti 1ze vSak vznést kritické argumenty.

V prvni fadé€ Ize kritizovat reciprocni pojeti kauzality, které spo€iva na sméSovani deliktniho

37 COASE, R. H. The Problem of Social Cost. In: Journal of Law and Economics, Volume 3 (October 1960), s.
2.

38 LANDES, W. M., POSNER, R. A. Causation in Tort Law: An Economic Approach. In: The Journal of Legal
Studies, Volume. 12 (1983), s. 110.

339 COOTER, R. Torts as the Union of Liberty and Efficiency: An Essay on Causation. In: Chicago-Kent Law
Review, Volume 63 (October 1987), s. 540.
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jednani a $kody na strang jedné a prostiedkl k zjednani ndpravy na stran& druhé.’** Otazka,
kterou si poklada Coase, tedy zda by pravo mélo zabranit osobé A nebo osobé B, totiz v situaci
pted ,,prvnim zdsahem® nevznikd. Jen stézi bychom pak prohlasili, Ze poskozeny ptsobi Skodu
tim, Ze proti Skiidci podal zalobu na nédhradu skody.

souvislosti v§ak spociva v odlisném hodnoceni role tohoto pravniho institutu z ekonomického
hlediska. M. Rizzo podotyka, ze vymezeni pfi¢inné souvislosti v souladu s béznym chapanim
zlepsuje predvidatelnost prava a soudniho rozhodovani, coz ve svém disledku vytvati stabilni
pravni rdmec pro rozvoj individualniho planovani a dobrovolnych transakci.*! Pravni fad
pracujici s jasnou kategorii pri¢inné souvislosti pak miize ve svém disledku vést k vétsi
ekonomické efektivnosti nez systém zalozeny na ad hoc rozhodovani, kdo v konkrétnim

pripadé odpovida za vzniklou Skodu podle analyzy piijma a nakladd. Tim tedy pozadavek

pficinné souvislosti pfispiva k naplinovani koordinacni funkce deliktniho préava.

7.3  Fakticka kauzalita

Zakladnim testem faktické kauzality, na jehoZ zaklad€ v konkrétnim ptipad¢ zkoumame
existenci pfi¢inné souvislosti, je pravidlo conditio sine qua non, které spo¢iva ve srovnani stavu
pii skute¢ném jednani a stavu hypotetického bez onoho jednani.**? Uplatnéni tohoto pravidla
predpoklada existenci urcitého ramce, na jehoz podkladé bude provedeno zkoumani piicinné
souvislosti v konkrétnim piipadé. Posouzeni pti¢inné souvislosti podle pravidla conditio sine

qua non se pak uplatiiuje ve Ctyfech krocich: (i) nejprve je identifikovdna pravné relevantni

340 R. Epstein dale podotyka, ze Coase pii popisu jednotlivych piipadd, na kterych chce zndzornit reciproéni
povahu pfi¢inné souvislosti, rozliSuje role jednotlivych stran, a neni tak sporu, kdo je v konkrétnim ptipadé
Skiidcem a kdo je poskozenym. Blize viz EPSTEIN, R. A. A Theory of Strict Liability. In. Journal of Legal Studies,
Vol. 2, No. 1 (1973), s. 165.

341 RIZZO, M. J. Fundamentals of Causation. In: Chicago-Kent Law Review, Vol. 63 (October 1987), s. 401.

32 MELZER, F. Uvodni vyklad pied § 2909 an. In. MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv. Ob&ansky zakonik — velky
komentaf. Svazek IX. § 2894-3081. Praha: Leges, 2018, s. 181.
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ujma; (i) nasledné je identifikovano jednani sktdce, které mélo ujmu zpusobit; (iii) tieti krok
spoCiva ve vytvoreni hypotetického scénare, kdy jednani Skiidce je odmysSleno, resp. je
opraveno tak, aby odpovidalo pozadavkim préava; (iv) v poslednim kroku se ptame, zda by
k ayme¢ doslo i v ptipad¢, kdyby Skidce jednal spravné, jak bylo naznaceno v rdmci tietiho
kroku.’*

Jak vyplyva z vySe uvedeného, pravidlo conditio sine qua non spociva na porovnani
skute¢ného stavu véci s hypotetickym stavem, coz vSak ale neni totéz jako zkoumani, zda
Sktdce zpuisobil skodu. V prvnim ptipadé se totiz ptame, co by bylo byvalo, kdyby se véci mély
jinak, nez jak jsou; naproti tomu v druhém piipadé nam jde skutecné o odpovéd’ na otazku, zda
Sktdce zpusobil skodu. Tento komplexni charakter pravidla conditio sine qua non vedl n¢které
teoretiky k jeho odmitnuti, protoze realitu deliktniho jednani a rizné zptisoby vzniku Skody
nelze postihnout formulaci jednoduchého pravidla.*** Problematické je pouZiti uvedeného testu
zejména v téch pripadech, kdy se na vzniku Skody podili vice pfi¢in, tedy ptipadech, které
spadaji pod hlavicku alternativni kauzality, ve kterych je nutné pravidlo conditio sine qua non
modifikovat.?*  Alternativou k uvedenému pravidlu je pak vypracovani urditych
paradigmatickych ptipadd podle modu jednani a jejich vyklad a aplikace v jednotlivych
piipadech.?#

Otéazka faktické kauzality je predmétem zjiSt'ovani ze strany soudu, a tedy je predmétem

dokazovani. Pfevazna cast judikatury stoji na ndzoru, Ze k prokdzani (neexistence) pii¢inné

343 GEISTFELD, M. A. Tort law. New York: Wolters Kluwer, 2008, s. 240.

344 Alespofi v tomto ohledu Ize souhlasit s W. Landesem a R. Posnerem, podle kterych bylo vysledkem mnohych
snah o vytvoreni univerzalni definice pficiny pouze utrvzeni, ze pfipady deliktniho jednani nelze redukovat do
jediného konceptu ptiCiny. Blize viz LANDES, W. M., POSNER, R. A. Causation in Tort Law: An Economic
Approach. In: The Journal of Legal Studies, Volume. 12 (1983), s. 109.

345 Na tyto pfipady reaguje ustanoveni § 2915 odst. 1 véta druha, podle které ma solidarni odpovédnost nastoupit
.V pripade, Ze se vice osob dopusti samostatnych protipravnich ¢inii, z nichz mohl kazdy zpiisobit Skodlivy ndsledek
s pravdepodobnosti bliZici se jistote, a nelze-li urcit, kterd osoba skodu zpiisobila.*

346 Takovy ptipstup zastdva R. Epstein, ktery uvadi ¢ty¥i paradigmatické piipady zplsobeni $kody, a to (i) uziti
sily, (ii) vystraSeni a Sok, (iii) donuceni a (iv) vytvofeni nebezpecené situace. Blize viz EPSTEIN, R. A. A Theory
of Strict Liability. In: Journal of Legal Studies, Vol. 2, No. 1 (1973), s. 166 a nasl.
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souvislosti nesta¢i pouha pravdépodobnost**’, resp. Ze se vyzaduje prokazani jednoznaéné,
nepochybné a bezprostiedni souvislosti mezi jednanim $kiidce a tvrzenou jmou.**® Mira
dikazu k prokazani existence piicinné souvislosti pfitom ma ekonomické souvislosti. Ceské
soudy vychazeji z ptistupu, ktery bychom mohli oznacit jako ,,vSechno, nebo nic“, kdy
poskozeny bud’ ziskd plnou nahradu skody, nebo neziska viibec nic, jestlize se mu nepodaii
prokazat existenci pii¢inné souvislosti.>** To znamena, Ze v n&kterych piipadech se bude tento
pristup rovnat pravidlu o neodpovédnosti (rule of no-liability), kdy Skidci nebudou
internalizovat néklady spojené se Skodnimi udalostmi a bude je pfenaset na poSkozené.
Alternativou muze byt proporcionalni odpovédnost, kdy skitidce bude odpovidat pouze

v rozsahu prokézané pravdépodobnosti.>’

7.4  Kritéria pricitatelnosti

Otazku pficitatelnosti Skodniho nésledku urcitého osobé v konkrétnim piipadé lze
posoudit v zasadé dvéma zpisoby.>*! Prvni pfistup je prospektivni a spo¢iva v tom, Ze se ptame,
zda je fetézec pficin pro Skidce dostatecné predvidatelny. Zakladem zkoumani pficitatelnosti
v této souvislosti je posouzeni, zda Skiidce mohl v dobé deliktniho jednani pfedvidat jako
mozny a pravdépodobny nasledek svého jednani. V ¢eském deliktnim pravu tomuto ptistupu
odpovida teorie adekvatni pfi¢inné souvislosti, jejimz smyslem je vylouceni odpovédnosti za

zcela nepiedvidatelné $kodni nasledky.’>? Druhy pfistup je naopak retrospektivni, nebot

347 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. zafi 1990, spisova znacka 1 Cz 59/90.
348 Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. ledna 2013, spisova znacka 28 Cdo 2490/2012.

349 BEZOUSKA, P. Komentat k § 2910. In: HULMAK, M. a kol. Ob¢ansky zakonik VI. Zavazkové pravo.
Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 1537.

350 BEN-SHAHAR, O. Causation and foresseability. In: FAURE, M. (ed.) Tort Law and Economics. Cheltenham:
Edward Elgar, 2009, s. 91.

31 EPSTEIN, R. A., SHARKEY, C. M. Cases and Materials on Torts. Eleventh Edition. New York: Wolters
Kluwer, 2016, s. 343.

352 MELZER, F. Uvodni vyklad pied § 2909 an. In. MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv. Ob&ansky zakonik — velky
komentaf. Svazek IX. § 2894-3081. Praha: Leges, 2018, s. 217.
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vychézi ze skodniho nésledku jako pocatecniho bodu analyzy, a zkouma, zda mezi jednanim
Skiidce (zalovaného) a Skodnim nésledkem je dana existence jednani tfeti osoby, poSkozeného
nebo néjaké udalosti, které by pterusily kauzalni spojeni. Tento pfistup je pak pfitomny v ¢asti

Mrwe J4

judikatury, ktera pracuje s teorii pferuseni pii¢inné souvislosti.>>?

Obéma uvedenym pristuptim je spole¢né hledani ur¢itého zpiisobu, resp. nalezeni urcité
hranice, jejiz piekroceni bude znamenat, ze odpoveédnost za Skodu v konkrétnim piipadé jiz
nebude dana. Ze standardni ekonomické analyzy vyplyva, pak by méla byt odpovédnost
limitovana pouze ve vztahu ke Skod¢, jejiz vznik mohl potencidlni Skiidce zabranit
s vynalozenim rozumnych ndkladt. V tomto ohledu mizeme rozliSovat mezi rozsahem Skody
a jejim druhem.?* Pokud jde o rozsah $kody, vyplyvé z ekonomické teorie, Ze by mél $kiidce
odpovidat za cely rozsah Skody, ackoliv jej nepfedvidal, a to za ptedpokladu, ze je déna
existence (faktické) pri¢inné souvislosti. Opacny zavér by totiz vedl k tomu, Ze by Skidce byl
prakticky vzdy imunni vici jakémukoliv naroku na nédhradu skody, mohl-li by argumentovat,
ze mu Skodni priibéh neptedvidal jako mozny ¢i pravdépodobny. Odpovédnost za Skodu musi
tedy zahrnovat také odpovédnost za nepredvidatelny rozsah ujmy. Jin4 je vSak situace ohledné
odpovédnosti za neptedvidatelny typ Gymy. V tomto piipadé totiz piipadnd odpovédnost
nepovede k tomu, aby potencialni sktidce pfijal opatieni k jejimu zabranéni nebo aby se zdrzel

vykonu urcité ¢innosti.

353 Viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. kvétna 2015, spisova znacka 25 Cdo 1315/2013, podle kterého
,wJestlize advokat porusil své povinnosti pri vykonu advokacie tim, Ze po pravomocném rozhodnuti, Ze klient nebude
naddale ¢lenem bytového druzstva, vzal bez vedomi klienta zpét jeho Zalobu na zaplaceni castky odpovidajici casti
clenského podilu vuci byvalé manzelce, neni pricinnd souvislost mezi Skodou a timto jedndanim prerusSena
necinnosti nepouceného klienta, ktery nepodal Zalobu znovu sam pred uplynutim promliceci doby.”

3% R1ZZO, M. J. Law amid Flux: The Economics of Negligence and Strict Liability in Tort. In: Journal of Legal
Studies, Vol. 9, No. 2 (March 1980), s. 305.
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8.  NAHRADA SKODY
8.1  Funkce nahrady Skody

Pravnim disledkem deliktniho jednani je zpravidla vznik povinnosti Skiidce nahradit
vzniklou Skodu. Na ustanoveni deliktniho prava, které vymezuji jednotlivé piedpoklady
odpovédnosti za Skodu, tak ze systematického hlediska navazuji ustanoveni, ktera upravuji
pravo na nahradu Skody v uzsim slova smyslu, tedy jakym zptsobem a v jakém rozsahu lze
vzniklou $kodu nahradit.>>® Funkce nahrady $kody odpovidaji funkcim deliktniho prava.
Mizeme tedy fict, Ze ndhrada Skody sméfuje k vyrovnani (kompenzaci) vzniklé ujymy. Jak
spravné poznamenavaji L. Tichy a J. Hradek>>¢, pojem ,,nahrada“ neni zcela piesny, nebot’ jde
o oznaceni jednoho ze zplsobt, jakym vznikld Gjma mutze byt vyrovnana. Kromé penczité
nahrady Gjmy totiZ mnohé pravni fady, vCetné ceského deliktniho prava, uznavaji, ze skoda
miZe byt vyrovnana i uvedenim do ptedeslého stavu.*”’

Kompenzaéni funkci deliktniho prava odpovida, aby vznikla ijma byla pln€ vyrovnana.
Ceské deliktni pravo vychazi z myslenky, Ze poskozeny ma byt uveden do postaveni, jako by
k deliktnimu jednani nedoslo.*>® Tato myslenka dokonce nalezla své legislativni vyjadfeni
v pravni upravé soukromého vymahani soutézniho prava, kdy c¢lanek 3 odst. 2 smérnice €.
2014/104//EU stanovi, ze ,,Odskodnéni v plné vysi stavi osobu, jiz byla zplisobena Skoda, do
situace, v jaké by se nachazela, pokud by k poruseni pravnich pfedpisti o hospodaiské soutézi

nedoslo. Zahrnuje tedy pravo na nahradu skutecné Skody a uslého zisku, jakoz i platbu urokdi.”

355 Srov. oddil 2 hlavy III dilu 1 ob¢anského zakoniku nazvany ,,Povinnost nahradit $kodu®, (ustanoveni § 2909
az § 2950), na ktery pak systematicky navazuje oddil 3 s nazvem ,,Zplsob a rozsah nahrady* (ustanoveni § 2951
az § 2971).

35 TICHY, L., HRADEK, J. Deliktni pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 265.

357 Viz ustanoveni § 2951 odst. 1 OZ: ,,Skoda se nahrazuje uvedenim do predeslého stavu. Neni-li to dobfe mozné,
anebo 74ada-li to poskozeny, hradi se Skoda v penézich.*

338 V angloamerickém pravu se v této souvislosti hovoii o doktring ,,make whole“. Smyslem tohoto oznaceni je
myslenka, Ze poskytnutd ndhrada Skody ,,vymaze* deliktni jedndni tim, Ze poSkozeny bude plné odskodnén za
vSechmy ujmy, které mu v disledku jednani Skiddce vznikly. Toto pojeti pak odpovida teorii korektivni
spravedlnosti, podle které deliktni pravo sméfuje k vyrovnani nerovnovahy mezi skiidcem a poskozenym tim, Ze
Skiidce prinuti vratit pospokozemu, co ziskal v disledku svého jednani. Viz GOLDBERG, J. C. P., SEBOK, A. J,,
ZIPURSKY, B. C. Tort law. Responsibilities and Redress. New York: Wolters Kluwer, 2016, s. 527.
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Obcansky zakonik vychazi z tzv. diferen¢ni (rozdilové) teorii, kdy zdkladem pro urceni rozsahu
nahrady $kody je rozdil stavu majetku (resp. jméni), ktery mél nebo mohl mit poSkozeny, nebyt
$kodni udalosti, a stavem nastalym v diisledku deliktniho jednani $ktidce.>>° Podle ustanoveni
§ 2952 OZ pak ma poskozeny pravo na ndhradu skute¢né Skody a uslého zisku jako dvou
zakladnich kategorii Skody. Z ekonomického hlediska jsou pak relevantni dvé otazky, a to (a)
jakym zptsobem by méla byt vznikla Skoda nahrazena a (b) v jakém rozsahu by méla byt Skoda
nahrazena.

Z kompenzacéni funkce rovnéz vyplyva, aby Skidce nahradil Skodu pfimo poskozené
osob¢, a nikoliv napf. statu nebo aby je dal na vetejné prospésné ucely. Toto ponékud trividlni
tvrzeni ma dobrou ekonomickou logiku. Pouze tehdy budou mit totiz poskozeni motivaci, aby
vubec uplatnili narok na nadhradu skody a zah4jili v tomto sméru soudni fizeni. Podle R. Posnera
je pritom tato motivace naprosto zasadni z pohledu udrzeni efektivniho systému ochrany
poskytované deliktnim pravem.**° Druhou stranou mince je pak otazka rozsahu nahrady §kody,
nebot’ aby motivace na stran¢ poskozenych byly spravné, musi se deliktni pravo vyvarovat
nejen piipadl nedostateéné kompenzace, ale sou¢asné by mélo branit ptipadné pfekompenzaci.

Nahrada skody se neprojevuje pouze v majetkové sféte poskozeného tim, ze poskytnuta
nahrada ma v maximalni mozné mite zahladit nasledky deliktniho jednani, nybrz projevuje se
také ve sféte Sktidce, a to jak ex ante, tak i ex post. Deliktni pravo totiz primarné ptsobi jako
nastroj, ktery poskytuje potencidlnim sktidcim incentivy k tomu, aby internalizovali néklady
svého jednani.*®! Touto motivaci je pak konkrétng hrozba povinnosti nahradit vzniklou $kodu.

Z ekonomického hlediska ptitom neni pochyb o tom, ze motiva¢ni disledky deliktniho prava

3% TICHY, L., HRADEK, J. Deliktni pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 285.
360 POSNER, R. A. The Economic Analysis of Law. 9th Edition. Austin: Wolters Kluwer, 2014, s. 223.

361 COOTER, R., ULEN, T. Law and Economics. Sixth edition. Boston: Pearson, 2011, s. 189. L. Tichy a J. Hradek
v této souvislosti také uvadeji, ze ,,Deliktni pravo ma totiz za kol mimo jiné internalizaci veSkerych ndkladii
spojenych s predchdzenim, odvracenim Skodnych udalosti* Viz TICHY, L., HRADEK, J. Deliktni pravo. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 237.
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jsou ovlivnény tim, jak velkou nahradu $kody bude muset odpovédny skiidce poskytnout.>¢?

V praxi je pak vyznamné, zda se ndhrada skody urcuje objektivni metodou, kdy je rozhodujici
trzni cena poskozené véci, nebo naopak subjektivni metodou podle toho, jak hodnotu
poskozené véci vnimal poskozeny.’®®> Samoziejmé plati, Ze motivaéni dusledky deliktniho
prava jsou ovlivnény také tim, zda je Skiidce povinen k nédhrad¢ skody formou penézité ndhrady
nebo uvedenim do predeslého stavu.

Osoba skiidce muze teoreticky hrat jesté jinou roli v souvislosti se stanovenim vyse
nahrady skody. Je totiz otdzkou, zda pii rozhodovani o ndhradé skody ma byt ptihlédnuto také
k majetkovym pomérim sktdce, nebo zda nahrada Skody ma byt urena vylu¢né s ohledem na
postaveni poskozeného. Teoreticky by mohlo byt argumentovano, Ze bohatsi Skiidce je mozné
pfimét k vynalozeni urcité miry péce a pfijeti preventivnich opatfeni pouze tim, ze nahrada
Skody se bude také odvijet od jejich bohatstvi. Koneckoncti se nékdy uvadi, ze bohatsi sktidci
nepocit'uji tutéz finanéni ¢astku vynaloZzenou na preventivni opatieni stejn¢ jako méné bohati
Skiidci.’®* V této souvislosti nicméné pievladd minéni, Ze pii posuzovani nahrady maji byt
zohlednény pouze zdjmy poSkozené¢ho, mélo by totiz byt dosaZeno plnéno vyrovnani vzniklé
jmy, a tedy stavu, jako by k deliktnimu jednani nedoglo.*®> Tento zavér pak podporuje i G4st
ekonomické literatury. J. Arlen argumentuje, Ze stanoveni vyse nahrady Skody s ohledem na
majetkové pomery Skudce pfindsi rozsahlé administrativni naklady spojené se zjiStovanim
bohatstvi $klidcti. Soucasné takové pravidlo mlize mit negativni vliv na ochotu akumulovat

bohatstvi, ptipadné mize také vést k praktikam, jejichz cilem bude ukryvani majetku.’

362 VISSCHER, L. T. Tort damages. In: FAURE, M. (ed.) Tort Law and Economics. Cheltenham: Edward Elgar,
2009, s. 153.

363 Nekdy se také hovoti o objektivné abstraktni metodé a subjektivni konkrétni metodé. BliZe o téchto metodach
srov. napt. MELZER, F. Komentar k § 2951 - 2952. In. MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv. Obcansky zakonik —
velky komentéf. Svazek IX. § 2894-3081. Praha: Leges, 2018, s. 900 a nésl.

364 MICELI, T. J., SEGERSON, K. Defining Efficient Care: The Role of Income Distribution. In. Journal of Legal
Studies, Vol. 24 (1995), s. 189 a nasl.

365 TICHY, L., HRADEK, J. Deliktni pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 267.
366 ARLEN, J. Should Defendant’s Wealth Matter. In: The Journal of Legal Studies, Vol. 21 (1992), s. 413 a nasl.
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Kompenzacéni funkce tedy nevyzaduje, aby pii stanoveni vySe nahrady hraly roli majetkové

pomeéry Skudce.

8.2  Zpusob nihrady Skody

Podle ustanoveni § 2951 odst. 1 OZ se Skoda nahrazuje uvedenim do piedeslého stavu,
pokud je to dobfe mozné nebo pokud to zada poskozeny, jinak se $koda hradi v penézich.*¢’
Z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze Ceské deliktni pravo preferuje naturalni restituci pred
penézni nahradou $kody. Uprava nahrady $kody tak chrani zajem poskozeného na integrité jeho
statkli, kdyZ mu dava na vybér, zda bude pozadovat, aby Skidce poSkozenou véc uvedl do
ptedeslého stavu, nebo zda bude pozadovat jen penézni nahradu, kterou miize pouzit k obnové
poskozené véci. >

Ekonomické rovina problematiky zptisobu néhrady Skody se projevuje v tom, jakym
zpisobem bude ex ante plsobit pravidlo, které bude preferovat jeden zptisob nahrady skody
ptfed jinym. Pfislusné ustanoveni o zpiisobu nahrady Skody by teoreticky mohlo umoziovat
pen¢zni nadhradu jen krajnich pfipadech, pficemz nahrada skody by se primarné vzdy
poskytovala formou naturdlni restituce. Takové pravidlo by zcela jist¢ mélo jiné motivacni
dasledky, nebot’ by u potencidlni skiidce vedlo k daleko vétsi obezifetnosti v ramci jejich
¢innosti, nicméné by také mohlo vést ke sniZzeni miry ¢innosti jako takové. V této souvislosti
ustanoveni § 2951 odst. 1 OZ sice vychazi z prednosti naturdlni restituce, avSak jen za

predpokladu, ze uvedeni do ptedeslého stavu je dobfe mozné. Ekonomicka teorie podporuje

formulaci tohoto ustanoveni, nebot’ zavisi na okolnostech konkrétniho ptipadu, ze kterych bude

367 Nova tiprava se v tomto ohledu 1isi od piedchozi pravni Gpravy, kdy podle tehdejsiho ustanoveni § 442 OZ
1964 se skoda hradila primarn¢ v penézich a teprve bylo-li to mozné a ucelné a pozadal-li o to poSkozeny, bylo
mozné nahradit Skodu uvedenim do predesiého stavu.

368 MELZER, F. Komentai k § 2951 - 2952. In. MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv. Obgansky zakonik — velky
komentaf. Svazek IX. § 2894-3081. Praha: Leges, 2018, s. 900 a nasl., s. 921.
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vyplyvat, zda uvedeni do predeslého stavu bude dobie mozné, resp. ekonomicky

ospravedlnitelné ¢i nikoliv.>%

8.3  Rozsah nahrady Skody

Z kompenzacni funkce deliktniho prava vyplyva, Ze poSkozenému ma byt plné
vyrovnana vznikld ijma, kterd mu vznikla v disledku deliktniho jednani sktidce. PIné nahradé
Skody pak odpovidd mySlenka, Ze poSkozeny ma byt uveden do postaveni, ve kterém by se
nachdzel, pokud by nedoslo k deliktnimu jednani Skidce nebo Skodni udalosti, ktera se Skadci
pficita. Je tfeba vSak konstatovat, ze deliktni pravo sméfuje zpravidla pouze ke zminéni
Skodlivych nésledki, nemitiZe je zcela odstranit. H. Koziol v této souvislosti poznamenava, ze
jednou vznikl4 Gjma je skutecnosti a nemiize byt zcela odstranéna.>’® Tento zavér pitom plati
nejen o majetkové skodé€, ale zejména pak o nemajetkové Gjme.

Skutecnost, ze nékteré formy Skody jsou Spatn€ nebo nejsou viibec nahraditelné, vedla
nekteré pravni teoretiky k odmitnuti doktriny, Ze deliktni pravo, resp. pravo néhrady Skody
v uz8im slova smyslu ma za cil uvést poSkozeného do postaveni, ve kterém by se nachazel,
pokud by nedoslo k deliktnimu jednéni. S. Hershovitz povazuje tuto myslenku za §ilenou, kdyz
prakticky v Zadném piipadé neni mozné, aby poskytnutd ndhrada uvedla poskozeného do
situace, jako by ke Skodlivému jedndni vibec nedoslo. Z tohoto divodu pak tato mySlenka
nefunguje dokonce ani jako metafora.’”! Z tohoto pohledu je vhodné&jsi hovofit o tom, Ze pravo

na nahradu §kody sméfuje jednoduse k vyrovnani poskozeného se sktidcem.?”

369 ZERVOGIANNI, E. Remedies for Damage to Property: Money Damages or Restitution in Natura? In:
International Review of Law and Economics, Vol. 24 (2004), s. 525.

370 KOZIOL, H. Basic Questions of Tort Law from a Germanic Perspective. Wien: Jan Sramek Verlag, 2012, s. 4.

37 HERSHOVITZ, S. The Search for a Grand Unified Theory of Tort Law. In: Harvard Law Review, Vol. 130
(2017), 5. 963.

372 S. Hershovitz hovoti o tom, Ze pravo na néhradu $kody slouzi k “vyrovnani” $kiidce s poSkozenym namisto
toho, Ze by mélo uvést poskozené¢ho do situace, jakoby k deliktnimu jednani nebo Skodni udalosti nedoslo (v
anglictiné proto pouziva obrat ,get even“ namisto tradicniho ,make whole®). K tomu srov. zejména
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Co se tyce rozsahu ndhrady skody, jiz vySe bylo uvedeno, ze by se deliktni pravo melo
vyvarovat nejen piipadi nedostate¢né kompenzace a soucasn¢ by mélo také branit pripadné
pfekompenzaci. Nedostatecnd kompenzace totiz nemusi potencidlni poSkozené dostate¢né
motivovat k tomu, aby sva naroky uplatnili a zahgjili k tomu pfislusné soudni fizeni.
Prekompenzace mize naopak vést v koneéném dusledku ke zvySeni postu Skodnich udélosti,
nebot’ potencidlni poskozeni budou méné motivovani k ochrané vlastnich statk(i, mohou byt
méné obezietni, coz miize také vést k tomu, Ze nékteré sluzby mohou byt drazsi.>”® Ptipadné
piekompenzaci pak v pravni upravé nahrady $kody brani obecny zakaz obohaceni.?™

Z ekonomického pohledu by tedy deliktni pravo mélo smétovat k plné nahradé skody,
nebot’ jen tak budou potencialni Skidci internalizovat naklady (negativni externality) svého
jednéni. Soucasné by nahrada Skody méla byt omezena tim, v jakém rozsahu by optimalné
poskozeny mohl minimalizovat piipadnou $kodu, véetné souvisejicich nakladi.’”> P¥ipadné

vyhody, které mohl poskozeny ziskat v souvislosti se §kodni udalosti, je tfeba pfi stanoveni

vyse nahrady Skody zohlednit. Divod je prosty, protoze pokud by ptipadné vyhody nebyly

HERSHOVITZ, S. Corrective Justice for Civil Recourse Theorists. In: Florida State University Law Review, Vol.
39, No. 1 (2011), s. 107.

373 POSNER, R. A. The Economic Analysis of Law. 9th Edition. Austin: Wolters Kluwer, 2014, s. 223.

3% TICHY, L., HRADEK, J. Deliktni pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 267. Uplatnéni obou zasad,
tedy zasady plné nahrady Skody a zakazu obohaceni, nachazi své uplatnéni v souvislosti s problémem
oznaCovanym jako ,,nové za staré“. Tento problém se pak projevuje pii rozhodovani o néhradé Skody na
poskozenych automobilech v disledku dopravni autonehody. V té€chto pfipadech totiz dochéazi ke zdanlivému
prolomeni zdkazu obohaceni, nebot’ poSkozenému je v piipad€, kdy neni mozna naturalni restituce jinak nez za
pouziti novych autodilli, poskynuto plné odskodnéni. Dtivodem je skutecnost, ze trzni cena havarovaného vozidla
je vzdy nizs8i nez cena stejné technicky vybaveného vozidla, které dosud havarovano nebylo. V této souvislosti
srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 27. dubna 2017, spisova znacka II. US 795/2016, podle kterého mé poskozeny
vedle nakladd na provedeni opravy poskozeného vozidla pravo na ndhradu skody odpovidajici rozdilu mezi jeho
trzni hodnotou pred poskozenim a po opravé. Nejvyssi soud pak v ndvaznosti na tento nalez Ustavniho soudu
podotknul, ze dojde-li v disledku Skodni udalosti k poSkozeni véci, je ve smyslu principu Gplného odskodnéni
klicové, aby byla hodnota véci obnovena ¢i v penézich nahrazena ve vSech zminénych ohledech. Nestaci tedy, aby
byla obnovena jeji hodnota funkéni ¢i technicka; tim by totiz a priori byla omezovana moznost vlastnika nakladat
s v&ci pravem chranénym a ekonomicky racionalnim zptisobem (tj. napfiklad ji prodat) ve stejném rozsahu a za
stejnych podminek jako pfed poSkozenim véci. Jinymi slovy, i pokud dojde v disledku opravy k plné obnovée
uzitek a Skoda na véci tudiz neni pln€ nahrazena. BliZe viz také rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. zati 2018,
spisova znacka 25 Cdo 861/2018.

375 SHAVELL, S. The Foundations of Economic Analysis of Law. Cambridge: The Belknap Press of Harvard
University Press, 2004, s. 248-249.

135



zohlednény, mohlo by deliktni pravo naopak motivovat potencialni poskozené, aby vyhledavali

situace, ve kterych dochazi ke $kodnim udalostech, aby v jejich dtisledku mohli profitovat.3”®

d377 378

Prévo na tuto skutec¢nost reaguje doktrinou vyrovnani vyhod”’’, resp. zapocitani prospéchu.

Samotné stanoveni vyse nahrady Skody je Cinnosti, kterd s sebou rovnéz nese naklady,
nahrady Skody muze byt urena v zdsadé¢ dvéma zplisoby, a to objektivni metodou nebo
subjektivni metodou. Rozdil Ize znazornit na ptikladu poskozeni automobilu v disledku
dopravni nehody. Objektivni metoda spoc¢iva v urceni vyse nahrady skody odpovidajici rozdilu
mezi trzni hodnotou automobilu pfed poskozenim a po ném, naproti tomu subjektivni hodnota
zohlednuje, jak se poskozeni automobilu dotklo konkrétniho Skiidce. Objektivni metoda je
ptitom pfiznivéjsi z pohledu administrativnich nakladt, pficemz u subjektivni metody rostou
naklady spojené s moznym chybnym stanovenim vyse nahrady $kody.*® Vyse nahrady $kody
u nahraditelnych véci by proto méla byt stanovena objektivné podle trzni ceny téchto véci,
nebot’ poSkozeny miize jednoduSe koupit ndhradu za poskozenou véc. Tomu odpovida

ustanoveni § 2969 odst. 1 OZ, podle kterého se pfi stanoveni vyse Skody na véci vychdzi z jeji

376 VISSCHER, L. T. Tort damages. In: FAURE, M. (ed.) Tort Law and Economics. Cheltenham: Edward Elgar,
2009, s. 157.

377 Srov. TICHY, L., HRADEK, J. Deliktni pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 289: ,, Vede-li §kodni
udalost nejen ke vzniku skody, ale prindsi poskozenému i urcité vyhody (marg. ¢. 468), je nutné takove vyhody
zohlednit pri stanoveni nahrady.

378 MELZER, F. Komentaf k § 2951 - 2952. In. MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv. Ob&ansky zakonik — velky
komentaf. Svazek IX. § 2894-3081. Praha: Leges, 2018, s. 943: .V diisledku Skodni udalosti miize poskozenému
kromé ujmy vzniknout i urcity prospéch. Pritom vznika otazka, zda a do jaké miry ma byt prislusny prospech
zapocitan na vzniklou Skodu. Diive se pro oznaceni tohoto problému téz uzival termin vyrovnani Skody a prospechu
(compensatio lucri cum damno), v némecké pravni terminologii se v této souvislosti hovori jen o vyrovnani
prospechu (Vorteisausgleichung). Nejvystiznéji se vSak jevi termin zapocitani prospéchu, protoze je to koneckoncii
tim, o co zde jde.“

379 7 tohoto diivodu také néktefi autofi argumentuji proti pfednosti odpovédnostnich pravidel ve smyslu
Calbresiho/Melamedovy dichotomie vlastnickych a odpovédnostnich pravidel. Viz napi. KRIER, J. E., SCHWARB,
S. J. Property Rules and Liability Rules: The Cathedral in Another Light. In: New York University Law Review,
Vol. 70 (1995), s. 454.

380 VISSCHER, L. T. Tort damages. In: FAURE, M. (ed.) Tort Law and Economics. Cheltenham: Edward Elgar,
2009, s. 159.
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obvyklé ceny v dobé& poskozeni a zohledni se, co poskozeny musi k obnoveni nebo nahrazeni

funkce véci ucelné vynalozit.

8.4  Zvlastni pripady nahrady Skody
8.5.1 Nahrada nemajetkové ujmy
Zatimco majetkovou Gjmou rozumime Ujmu na statcich, které lze ziskat za penize a

které nejsou svou povahou striktné vazany na osobu poskozeného®!

, nemajetkovou Gymu lze
naopak charakterizovat jako Ujmu na statcich nebo zdjmech, které samy o sobé nemaji trzni
hodnotu.*®? Ptiklady nemajetkové jmy pak zahrnuji $kodu na vécech, které maji vylu¢ng
sentimentalni hodnotu, jako napt. svatebni fotografie, ale dale také jma v disledku z4sahu do
osobnostnich prav ¢i ujma v disledku poskozeni zdravi nebo smrti. Vzhledem k tomu, Ze tyto
statky nemaji explicitni trZzni hodnotu a ujma na nich objektivné pozorovatelna, mohlo by byt
argumentovano, Ze tyto Ujmy by nemély byt vilbec hrazeny. PiestoZe by bylo moZné najit
argumentac¢ni podporu pro toto tvrzeni**?, nejde z ekonomického hlediska o spravny zavér, a to
znasledujicich diivodl. Primarné plati, ze tyto ujmy vytvareni naklady ob&tovanych piileZitosti
a lidé vynakladaji prostfedky, aby témto jmam zabranili, resp. poZaduji Giplatu za podstoupeni
riziku vzniku téchto Gjem.>** Lidé tedy svym jednanim demonstruji preference, Ze si pteji, aby

deliktni pravo umoZznovalo ndhradu nemajetkové Ujmy. Paklize by deliktni pravo

331 MELZER, F. Komentéi k § 2894. In. MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv. Ob&ansky zakonik — velky komentaf.
Svazek IX. § 2894-3081. Praha: Leges, 2018, s. 24.

382 LINDENBERGH, S. D., VAN KIPPERLUIS, P. P. M. Non pecuniary losses. In: FAURE, M. (ed.) Tort Law
and Economics. Cheltenham: Edward Elgar, 2009, s. 215.

383 Mohli bychom totiz argumentovat, Ze racionalni jedinec nema motivaci koupit si pojisténi proti vzniku
nemajetkové Gjmy, nebot’ mezni uzitek bohatstvi poSkozeného pti vzniku této ijmy klesa, pricemz v nékterych
piipadech by poskozeni preferovali spiSe ,,obracené™ pojisténi, tedy aby prostiedky ziskali pfed vznikem
nemajetkové ujmy. Proti tomu Ize ovS§em argumentovat, Ze na trhu existuji typy pojisténi, kterymi se lidé pojistuji
proti vzniku nemajetkové ujmy. Prikladem miize byt zivotni pojisténi. Proti ndhrad¢€ nemajetkové tjmy by rovnéz
bylo mozné argumentovat, ze jeji absence motivuje potencidlni poskozené, aby vynalozili prostiedky k jeji
prevenci. Blize k argumentim proti hrazeni nemajetkové Gjmy viz VISSCHER, L. T. Tort damages. In: FAURE,
M. (ed.) Tort Law and Economics. Cheltenham: Edward Elgar, 2009, s. 163.

38 POSNER, R. A. The Economic Analysis of Law. 9th Edition. Austin: Wolters Kluwer, 2014, s. 229.
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neumozinovalo nadhradu nemajetkové Gjmy, nelze vyloucit, Ze by se 1idé uchylili k feseni téchto
Skodnich udalosti mimopravni cestou. Soucasné lze fict, ze nahrada nemajetkové ujmy
motivuje potencialni $kiidce, aby vynaloZili uréitou pééi potfebnou k predejiti jejimu vzniku®.
Systém deliktniho prava, ktery by neumoznoval nahradu nemajetkové ujmy, by totiz vedl
k pfenaseni ndkladi spojenych s urcitymi Cinnostmi na posSkozené, coz by mohlo mit
v nékterych odvétvich, jako je napt. zdravotnictvi, negativni disledky z hlediska kvality
poskytovanych sluzeb.

Vyse uvedené argumenty vSak nelze vykladat tak, Ze by ndhrada nemajetkové 0jmy
m¢éla byt bezbfeha. Ostatné mnoha pravnim fadiim je v tomto ohledu spole¢na urcita skepse
z hlediska toho, jaké druhy nemajetkové tjmy se hradi a komu se ndhrada poskytuje. V ¢eském
deliktnim pravu se tato skepse projevuje v tom, Ze nemajetkova Ujma je hrazena pouze
v ptipadg, Ze tak vyslovné stanovi zdkon nebo nahrada této Gijmy je smluvné sjednéna.>®¢ Jisté
omezeni se dale projevuje v tom, Ze nemajetkova ujma se od¢intuje podle ustanoveni § 2951
odst. 2 OZ ptfimétenym zadostiu€inénim, coz piedstavuje limitaci poskytnuté nahrady, ackoliv
by zplisobena nemajetkova ijma mohla byt v konkrétnim ptipad¢ pocitovana mnohonasobné
vy$§i.3%7 Kone¢né v piipadé smrti se zasadn& neposkytuje zadostiu¢inéni zemielému, nebot

hodnota ptipadné nahrady je pro n&j nulova.**® Vysledkem je pak situace, kdy umrti v diisledku

385 FAURE, M. Compensation for Non-Pecuniary Loss: An Economic Perspective. In: MAGNUS, U., SPIER, J.
(eds.) European Tort Law: Liber Amicorum for Helmut Koziol. Peter Lang Publishing, 2000, s. 148

386 Viz ustanoveni § 2894 odst. 2 OZ: Nebyla-li povinnost od¢init jinému nemajetkovou tjmu vyslovné ujednana,
postihuje skidce, jen stanovi-li to zvlast’ zakon. V takovych pfipadech se povinnost nahradit nemajetkovou jmu
poskytnutim zadostiuc¢inéni posoudi obdobné podle ustanoveni o povinnosti nahradit Skodu.

387 Skutecnost, Ze se nemajetkova ijma od¢ifiuje pfiméfenym zadostiu¢inénim, je také projevem toho, Ze zdsahy
do statktl, na kterych dochazi ke vzniku nemajetkové ujmy, ¢asto nemaji trzni hodnotu, a proto nelze vychazet
z obvyklé ceny poskozené véci podle § 2969 OZ.

388 Narok na nahradu nemajetkové tjmy je totiz osobnim narokem, ktery je spjat s osobou poskozeného, a proto
v ptipadé jeho smrti, tj. v pfipadé smrti véetitele, dochéazi podle § 2009 odst. 1 OZ k zaniku takového néroku.
Vyjimkou je situace, kdy jesté za Zivota poskozeného doslo podle § 1475 odst. 2 OZ k uznani naroku na nahradu
nemajetkové Oymy jako dluhu nebo k jeho uplatnéni u organu vefejné moci. V takovém ptipadé se pak narok
nahradu nemajetkové ujmy stava soucati pozistalosti po zemielém.
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deliktniho jednani vede k niz$i ndhradé ujmy, nez je tomu v piipad¢ zdvazného poskozeni
zdravi.3¥

V ptipadech nemajetkové Gjmy je ¢astecné upozadeéna zasada uplného vyrovnani ijmy,
nebot’ zadna finan¢ni ¢astka nedokaze zcela odCinit vzniklé bolesti a utrapy. Do poptedi se tak
dostava prospektivni nazirdni na ndhradu nemajetkové ujmy, a tedy je kladen vétsi diraz na
prevenci Skodnich udalosti, které mohou vést ke vzniku takovych ijem. U ndhrady nemajetkové
ujmy je rovnéz silngji zastoupen sankéni prvek poskytnutého zadostiu¢inéni. Na to reaguje
ustanoveni § 2957 OZ, podle kterého musi byt zptisob a vyse pfiméfeného zadostiu¢inéni
urCeny tak, aby byly od¢inény i okolnosti zvlastniho zietele hodné.

Ziejm¢ nejproblematictéjsi otdzkou je urCeni vySe ndhrady nemajetkové Ujmy.
V piipad¢ nemajetkové Gjmy zptisobené v disledku poskozeni zdravi lze ptitom rozlisit dvé
kategorie ptipadi. Prvni skupinu tvofi ptipady méné zavaznych poranéni, u kterych si lze
predstavit, ze je 1idé dokazou uréitym zplsobem finan¢né ohodnotit. Naproti tomu v ptipadé
velmi zavaznych poranéni nebo smrti tomu tak neni. Podle mnohych autorti je jednak diivodem
to, ze zkuSenost konkrétniho ¢loveka je vyrazné omezena — nikdo totiz nezazije vlastni smrt
dvakrat — jednak také to, Ze mnoho lidi odmita spekulovat o hodnoté lidského Zivota, ptipadné
pokud tuto Givahu viibec piipusti, mnohdy uvadi, Ze hodnota lidského Zivota je nevyd&isliteln4.*”°
Nekteti autofi argumentuji, ze ptipady leh¢ich nemajetkovych Gijem mohou byt odSkodnovany

pomoci tabulkového systému, naproti tomu v zavaznych piipadech by mélo byt vynaloZeno

rrrrrr

389 GEISTFELD, M. A. Tort law. New York: Wolters Kluwer, 2008, s. 357.

390 Viz napt. POSNER, R. A. The Economic Analysis of Law. 9th Edition. Austin: Wolters Kluwer, 2014, s. 229
nebo COOTER, R., DEPIANTO, D. Damages for Incompesable Harms. In: ARLEN, J. (ed.) Research Handbook
on the Economics of Torts. Cheltenham: Edward Elgar, 2013, s. 444.
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Ekonomické analyza navrhla v zasadé tfi mozné zplisoby uréovani vyse nemajetkové
jmy.**! Prvni metodu piredstavuje zjisténi tzv. hodnoty statistického Zivota (value of a
statistical life). Tato metoda vychazi ze skuteCnosti, ze lidé ¢ini volby ohledné toho, jaké
prosttedky vynakladaji na prevenci pifed rizikem vzniku nemajetkové Gjmy s tim, ze tak
prostfednictvim svého jednani demonstruji skutecnou hodnotu, kterou pfisuzuji snizeni rizika
vzniku Gjmy. Ekonomové pak odvozuji vysi ndhrady Gjmy z ndkladd, které lidé vynalozili na
snizeni pravdépodobnosti jejiho vzniku. Druhou metodu predstavuje urceni tzv. ekvivalentu
Stésti (happiness equivalent), kdy je u respondentil dotaznikl zjistovan jejich subjektivni
blahobyt v zavislosti na ur¢itém bohatstvi a kvalité¢ zdravi, pficemz vysledkem je jakysi
ekvivalent §tésti, tedy castka potfebna k tomu, aby doslo k obnoveni subjektivniho blahobytu
do stavu pred Skodni udalosti. Kone¢né¢ tieti metodu predstavuje odvozeni vyse nemajetkové
ujmy ze spolecenskych norem, které v zavislosti na pravdépodobnosti vzniku nemajetkové
vymezuji miru potiebné péce za ucelem jejiho zabranéni. Tato metoda vychdzi z Handova
pravidla nedbalosti B = PL s tim rozdilem, ze se nepta na hodnotu B, nybrz L. Tato metoda

nicméné piedpoklada, ze pro uvedené proménné existuji presné hodnoty.

8.5.2 Nahrada Cisté ekonomické Gjmy

Za cistou ekonomickou Gjmu lze povazovat Gjmu (Skodu) na majetku, aniz by doslo
k zasahu do absolutniho prava poskozeného.**? Nejcastéjsi ptiklady &isté ekonomické Gjmy
ptredstavuji situace, kdy stavebni firma poskodi elektrické vedeni ve vlastnictvi dodavatele
elektrické energie, v disledku ¢ehoz musi poSkozena spolecnost zastavit vyrobu (tzv. ricochet

loss neboli neptima Skoda). Jinym ptikladem jsou piipady pienesenych Skod (tzv. transferred

391 Pro prehled jednotlivych metod viz zejména COOTER, R., DEPIANTO, D. Damages for Incompesable Harms.
In: ARLEN, J. (ed.) Research Handbook on the Economics of Torts. Cheltenham: Edward Elgar, 2013, s. 439 a
nasl.

392 TICHY, L., HRADEK, J. Deliktni pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 116.
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loss), kdy Skidce sice zasahne do absolutniho prava urcité osoby, ale Skodu ponese v kone¢ném
dasledku ponese nékdo jiny, a to napt. z divodu uzavieni ndjemni smlouvy k poskozenému
majetku. Cistou ekonomickou ujmou pak zpravidla byva usly zisk, ale také marné vynalozené
naklady.

S prijetim nového obcanského zakoniku prodélala pravni Gprava hrazeni Cisté
ekonomické ujmy vyznamné zmény. Zatimco dfivEjsi uprava neobsahovala zadné explicitni
omezeni a otazka ndhrady tohoto typu Skody byla feSena soudy v souvislosti s posuzovanim
pricinné souvislosti, nova pravidla pfipousti ndhradu ¢isté ekonomické jmy v omezenych
pripadech. Podle nové pravni upravy je ¢istd ekonomicka Gjma nahraditelna pouze (a) v ptipadé
umyslného poruseni dobrych mrava podle § 2909 OZ, (b) v pfipad€ poruseni tzv. ochranné
normy podle § 2910 véta druhd OZ a konecné (¢) v ptipadé smluvni odpovédnosti podle § 2913
0Z.** Podobné& restriktivné pfistupuji k hrazeni ¢&isté ekonomické jmy také piibuzné
zahrani¢ni pravni fady.>%*

Uvedeny restriktivni pfistup k hrazeni €isté ekonomické Ujmy muiZe budit v urcitych
konkrétnich pfipadech rozpaky, pficemz nalezeni skute¢ného diivodu pro omezeni nahrady této
Skody bylo a stale zlstava predmétem teoretickych diskuzi. Vezméme si nasledujici priklad.
Skiidce se dopustil nedbalostniho deliktniho jednani, vznikl4 $koda je predvidatelnd, piestoze
identita konkrétniho posSkozeného neni ex ante znadma. Pricinnd souvislost je v zasadé
pfimocard, kdy do fetézce kauzalnich skutecnosti nevstupuji zddné okolnosti, které by vedly
k preruseni kauzélniho nexu, a rovné€z vznik Skody nelze pfi¢itat poskozenému. Pro¢ by tedy

nem¢la byt vznikla Skoda nahrazena?

39 MELZER, F. Komentat k § 2900. In. MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv. Ob&ansky zakonik — velky komentéf.
Svazek IX. § 2894-3081. Praha: Leges, 2018, s. 83.

v

3947 novéjsi literatury viz napf. prehled pravidel hrazeni ¢isté ekonomické (jmy ve vybranych evropskych statech
a jejich srovnani v pravidly v systému common law obsazeny v ¢lanku SHARKEY, C. M. Tort Liability for Pure
Economic Loss: A Perspective from the United States and Some Comparative European Insights. In: Journal of
European Tort law, Volume 7, Issue 3 (2016), s. 237 a nasl.
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Zdavodnéni restriktivniho pfistupu v ramci ceského deliktniho prava a vyklad
jednotlivych skutkovych podstat v souvislosti s hrazenim ¢isté ekonomické ujmy se mize navic
jevit problematickym i s ohledem na zdkonné vymezeni pravnich pojmt majetku a vlastnictvi
a s ohledem na Siroké pojeti véci podle § 496 OZ, kdy za véci mohou byt povazovana i prava,
jestlize to pfipousti jejich povaha. Majetek je v této souvislosti definovan v ustanoveni § 495
OZ jako souhrn vseho, co osob¢ patii; vlastnictvi je pak vymezeno v § 1011 OZ jako vse, co
né¢komu patfi, vS§echny jeho véci hmotné i nehmotné. Mezi uvedenymi definicemi tak neni
prakticky zadny rozdil a s ohledem na vySe uvedené by bylo mozné gramatickym vykladem
dospét k zaveéru, ze relativnim praviim mize byt poskytnuta stejna ochrana, jakou deliktni pravo
priznava absolutnim praviim. Tento vyklad je vSak pfili§ zjednodusujici.

V ramci Ceské doktriny byva nejcastéji argumentovano, ze deliktni pravo zpravidla
nechrani majetek jako takovy, nebot by to neumérné narusovalo pravni jistotu.>*> Podle L.
Cisté ekonomické uymy neptedvidatelnost poSkozenych a rozsahu moznych skod, kdyz prava
poskozenych, ktera nespadaji do kategorie absolutnich prav, lze jen velmi obtizné vymezit.>*®
Tato skute¢nost pak odivodnuje restriktivni ptistup k hrazeni ¢isté ekonomické Gjmy, byt
mnozi autofi pfipoustéji, ze se nejednd o absolutni piekdzku a v jednotlivych ptipadech je
mozné tento typ Skody za urcitych predpokladi nahradit.

Otazka hrazeni ¢isté ekonomické jmy byla také pfedmétem odborné diskuze i v ramci
ekonomické analyzy deliktniho prava. Z pohledu standardni ekonomické analyzy sméiuje

institut ndhrady Skody k vyrovnani takové Ujmy, které soucasné predstavuje spoleCenskou

395 MELZER, F. Komentat k § 2894. In. MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv. Ob&ansky zakonik — velky komentéf.
Svazek IX. § 2894-3081. Praha: Leges, 2018, s. 35.

3% TICHY, L., HRADEK, J. Deliktni pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 116. Tento argument se
v anglictin¢ oznacuje jako ,,floodgates argument, o jehoz pregnantni vyjadfeni se zaslouzil americky soudce B.
Cardozo v rozhodnuti ve véci Ultramares Corporation v. Touche, 174 N.E. 441 (1932), ve kterém uvedl, Ze pravo
nemuze pripustit ,,odpovédnost v neomezené mife, v neomezeném case a vici neomezené skupiné osob.*

142



ztratu (social loss). V ptipadech ¢isté ekonomické tjmy vSak ke vzniku spolecenské ztraty
nedochazi, nebot’ ptipadna ztrata podnikani mize byt ,,vyrovnana‘“ tim, ze poptavku po urcitych
sluzbach zastane konkurence poskozeného.**” Tento argument viak neni zcela presvédéivy ze
dvou divodi. Predné plati, Ze nahradni plnéni bude zpravidla nékladnéj$i nez plnéni od
poskozeného, takze spolecenskd ztrata v uritém rozsahu musi zakonité vzniknout. Soucasné
potencidlni poskozeny, ktery nebude pfed vznikem cisté ekonomické Gjmy chranén, bude ex
ante motivovan, aby ucinil preventivni opatieni, kterd budou zpravidla nakladné;jsi nez opatient,
ktera by mohl v opa¢ném ptipad¢ prijmout potencialni sktidce, byl-li by vystaven hrozbé
odpovédnosti za &istou ekonomickou ijmu.®

S odlisSnym zdivodnénim omezeni nahrady cisté ekonomické Gjmy prisel M. J.
Rizzo.>”? Tento autor argumentuje, Ze v piipadech vétsiho poétu poskozenych a nizkych
kontrakta¢nich nakladt motivuje pravo k tomu, aby otazka nahrady $kody byla prostiednictvim
prislusného smluvniho jednani pfenesena na osobu, kterd v disledku deliktniho jednani Skidce
utrpéla skute¢nou Skodu na majetku nebo osob¢ a ktera mize nasledné vici skudci uplatnit
pravo na ndhradu této ekonomické jmy. Toto pieneseni (chanelling) je pak podporovano prave
tim, Ze pravo neposkytuje ochranu poskozenym, kterym byla zplsobena pouze Cdista
ekonomické Gjma. Naopak ¢ista ekonomicka tijma bude podle M. Rizza nahraditelnd v ptipadé,
ze nebude ex ante mozné Skodu prenést na osobu, kterd utrpéla Skodu na majetku nebo osobg,
nebo v ptipad¢, Ze nebude existovat moznost velkého postu naroki proti skiidci, nybrz ty budou

soustfedény u nékolika malo poskozenych.*%

397 BISHOP, W. Economic Loss in Tort. In: Oxford Journal of Legal Studies, Vol. 2 (1982), s. 1 a nasl.

3% EPSTEIN, R. A., SHARKEY, C. M. Cases and Materials on Torts. Eleventh Edition. New York: Wolters
Kluwer, 2016, s. 1128.

399 R1ZZO, M. J. A Theory of Economic Loss in the Law of Torts. In: The Journal of Legal Studies, Vol. 11, No.
2 (January 1982), s. 285.

400 M. Rizzo dale argumentuje, Ze Cistd ekonomicka ujma bude nahraditelnd i v nékterych piipadech, kdy viibec
nedojde ke vzniku Skody na majetku nebo osob€. Podporu pro tento zadvér v ramci ¢eského deliktniho prava by
bylo mozné patrné hledat v ustanoveni § 2909 OZ, které upravuje nadhradu skody zpisobenou imylnym porusenim
dobrych mravi. V téchto pripadech totiz zpravidla nebude vzniku ¢isté ekonomické Gjmy piedchazet skoda na
majetku nebo osob¢, nicméné Cista ekonomicka Gjma je podle § 2909 OZ plné hraditelna. Blize viz RIZZO, M. J.
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Hodnoceni vySe uvedenych ekonomickych argumentl je problematické, nebot’ je 1ze
velmi tézko operacionalizovat a konkrétni hypotézu pak podrobit praktickému testovani.
Primarné je relevantni obava z neomezeného poctu néroki, které mohou byt proti Sktidce
soudné uplatnény. Zajisté totiz plati, Ze bezbiehé uplatiiovani ochrany deliktniho prava mize
vést k tomu, ze potencialni Sktidci budou vynakladat nadbyte¢né preventivni prostiedky, coz
mize vést k nadmémému odstraseni i ekonomicky prospésnych ¢innosti (overdeterence).**!
Naopak jako spiSe marginalni lze charakterizovat obavu zrozsifeni odpovédnosti za
nepiedvidatelné disledky deliktniho jednani. Jak jiz bylo uvedeno diive, méla by deliktni
odpovédnost zahrnovat z ekonomického hlediska také odpovédnost za neptedvidatelny rozsah
ujmy, coz plné plati pro ekonomickou ujmu, at’ se jedna o naslednou ekonomickou skodu nebo
ijmu, jejimuz vzniku nepfedchazela $koda na majetku nebo osobé.**?

Konecné je tieba podotknout, Ze omezeni nahrady cisté majetkové Gjmy neznamena
absolutni ptekdzku, nebot’ vySe uvedené¢ argumenty nemaji odepfit jakoukoliv ochranu
majetkovym zajmim. L. Tichy a J. Hradek tedy spravné uvadéji, ze ,ifeSeni spociva
v hodnoceni vyznamu majetkovych prav a dalSich faktord a na zaklad¢ toho ptiznani ptimérené
ochrany.“*® Jak rozsahlé bude omezeni nahrady tohoto typu jmy, bude zaleZet zejména na
soudcovském vykladu relevantnim pravnich norem. V této souvislosti pak bude otazkou, do

jaké miry budou soudy ochotny pfipustit, Ze jednou z ochrannych norem ve smyslu druhé véty

§ 2910 OZ je také prevencni povinnost podle ustanoveni § 2900 OZ

A Theory of Economic Loss in the Law of Torts. In: The Journal of Legal Studies, Vol. 11, No. 2 (January 1982),
s. 285 anasl.

401 KOZIOL, H. Recovery for Economic Loss in the European Union. In: Arizona Law Review, Vol. 48 (2006),
s. 875-8717.

402 PARISI, F. Liability for Pure Financial Loss: Revisiting the Economic Foundations. In: BUSSANI, M.,
PALMER, V. V. Pure Economic Loss in Europe. Cambridge University Press, 2013, s. 90.

403 TICHY, L., HRADEK, J. Deliktni pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 121.
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8.5.3 Sankéni nahrada Skody

Problematika sank¢ni nahrady skody (punitive damages) patti mezi nejdiskutovangjsi
otazky ekonomické analyzy deliktniho prava a své pozornosti neusla ani v ramci ceské pravni
doktriny.*** Smyslem sankéni nahrady neni primarné vyrovnat Gjmu, které poskozenému
vznikla v dusledku Skodni udalosti, nybrz potrestat Skiidce za jeho zavrzenihodny zptlisob
jednani a odstragit jej, ptipadné dalsi osoby v budoucim pachani deliktniho jednani. Ceské
pravo ptitom nepiipousti pfiznani sankéni nahrady Skody, jak tento institut zndme z n€kterych
zahrani¢nich pravnich fadl, zejména Spojenych statl americkych a Velké Britanie. Na druhou
stranu Cesky pravni fad obsahuje nékterd zakonna ustanoveni upravujici ndhradu Skody, ktera
v konkrétnim ptipad¢€ miize plnit sank¢ni funkci.

Jak bylo uvedeno vySe, z komparativniho hlediska ptipoustéji sankéni ndhradu Skody
napf. Spojené staty americké ¢i Velka Britanie. Co se ty¢e prvni jurisdikce, o sank¢ni ndhradé
Skody miiZzeme fict, Ze stoji vedle kompenzaéni nahrady Skody (compensatory damages) a jeji
dostupnost je omezena na ptipady, v nichZ jsou dana existence zavaznych okolnosti, jako je
napt. zIy imysl nebo $kodolibost.**> V piipadé splnéni piedpokladii viak poskozeny nema
pravni narok na pfiznani sank¢ni ndhrady Skody, nebot’ rozhodnuti o této otazce je plné v rukou
poroty.**® Velka Britanie je v této souvislosti o néco restriktivngjsi a tzv. exemplarni nahradu
Skody (exemplary damages) ptipousti v tfech piipadech, a to (i) protitistavniho jednani vladnich

ufednikd, (ii) deliktniho jednani za i¢elem dosazeni zisku a (iii) v ptipadech, kdy to vyslovné

404 Viz napt KUHN, Z. M4 mit nhrada $kody sankéni funkci? In: HAVEL, B., PIHERA, V. Soukromé parvo na
cesté. Eseje k jubileu Karla EliaSe. Plzefi: Ale§ Cenék, 2010, s. 207 a nasl.; JANECEK, V. K piipustnosti sanké&ni
nahrady Skody. In: Pravni rozhledy ¢. 5/2013, s. 153 a nasl.; SZTEFEK, M. Punitive Damages — Experience from
Common Law: One Piece of the Puzzle in Continental Law Still Missing? In: Common Law Review, Volume 13
(2017), s. 15 a nasl.; nebo DOLEZAL, R. Sankéni funkce néhrady ujmy — punitive damages v ¢eském pravu? In:
Préavni rozhledy ¢. 8/2018, s. 279 a nasl.

405 GOLDBERG, J. C. P., SEBOK, A. J., ZIPURSKY, B. C. Tort law. Responsibilitics and Redress. New York:
Wolters Kluwer, 2016, s. 536.

406 Tamtéz, s. 549.
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stanovi zadkon. Kromé tohoto typu nahrady skody zna anglické pravo institut zvySené nahrady
skody (aggravated damages), jejimz uéelem je odéinéni dusevnich utrap poskozeného.*’
Evropské pravni fady se stavi k sankéni nahradé skody prevazné odmitavé. Tento postoj
vyplyva zejména z toho, ze podle drtivé vétsSiny evropskych obcanskych zakonikl je smyslem
ndhrady $kody vyrovnani Gjmy poskozenému, nikoliv potrestani $kiidce.*”® H. Koziol
dokumentuje tento piistup na rozhodnuti némeckého Spolkového soudniho dvora (BGH) ze
dne 4. ¢ervna 1992%%°, kdy tento soud odmitl uznat rozsudek Nejvyssiho soudu Kalifornie, ktery
priznal obéti sexualni zneuzivani sankéni ndhradu skody ve vysi 750 260 USD. Soud v této
souvislosti uvedl, ze sank¢ni ndhrada Skody je v rozporu s némeckym vetejnym potadkem, kdy
potrestani pachatele je tkolem trestni justice, nikoliv civilniho soudnictvi. Z tohoto divodu
v Némecku pievlada nazor, ze v civilnim pravu neni pro sankéni nahradu §kody misto.*!°
Podobné odmitavy piistup k sankéni nahradé Skody prevlada také v ramci ¢eské pravni
doktriny. V této souvislosti byva zejména argumentovano, Ze sank¢ni nahrada Skody narézi na
ustavni limity nulla poene sine lege certa. Déle se uvadi, zZe civilni proces neni uzptisoben
k rozhodovani o potrestani soukromé osoby, nebot’ v ramci trestniho soudnictvi maji orgény
vefejné moci v takovém piipad€ povinnost vyhledavat okolnosti nejen pro vinu pachatele, ale i
v jeho prospéch, coz v ptipadé civilniho soudniho fizeni neplati.*!! Koneéné se také zdliraziuje,

7e priznani nadmérné néhrady poskozenému odporuje zakazu obohaceni.*!?

407 VAN DAM, C. European Tort Law. Second Edition. Oxford University Press, 2013, s. 358.

408 KOZIOL, H. Punitive Damages — A European Perspective. In: Lousiana Law Review, Volume 68 (2008), s.
751.

409 BGH 118, 312.

419 JANSEN, N., RADEMACHER, L. Punitive Damages in Germany. In: KOZIOL, H. WILCOX, V. (eds.)
Punitive Damages: Common Law and Civil Law Perspectives. Wien: Springer-Verlag, 2009, s. 75. Zastaincem
sank¢ni ndhrady Skody mezi némeckymi akademiky je napt. Gerhard Wagner, ktery poukazuje na to, ze sankéni
néhrada $kody je vyznamnou slozkou preventivni funkce deliktniho prava. Blize viz TICHY, L., HRADEK, J.
Deliktni pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 116

41 MELZER, F. Uvodni vyklad pied § 2894. In: MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv. Ob&ansky zakonik — velky
komentaf. Svazek IX. § 2894-3081. Praha: Leges, 2018, s. 7.

412 TICHY, L., HRADEK, J. Deliktni pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 13.

146



Ptes vySe uvedené argumenty proti pfiznani sankéni ndhrady Skody miizeme v ceském
pravu nalézt zakonna ustanoveni, podle kterych mtize ndhrada Skody v konkrétnim ptipad¢ plnit
alespoii sank¢ni funkcei. V prvni fadé jde o ustanoveni § 2957 OZ, podle kterého zptisob a vyse
pfiméfeného zadostiu€inéni musi byt urCeny tak, aby byly od¢inény i okolnosti zvlastniho
zfetele hodné, zejména pak zplisobeni Gjmy s pouzitim Isti, pohrtizky ¢i zneuZzitim zavislosti
poskozeného. V této souvislosti spravné podotykd Z. Kiihn, ze jakykoliv systém deliktniho
prava, ktery pii stanoveni vySe ndhrady zohlediiuje napt. zly umysl, plni do jisté miry sankéni
funkci. Dal$i ustanovenim, u kterého miizeme spatiovat vétsi vyznam sank¢ni funkce nahrady
Skody, je ustanoveni § 2969 odst. 2 OZ, podle kterého Skudce, ktery poskodil véc ze svévole
nebo skodolibosti, nahradi poSkozenému cenu zvlastni obliby. Sank¢éni povaha u tohoto
ustanoveni spo¢iva v tom, ze Skidce je povinen poskytnout poSkozenému nahradit vyssi
hodnotu, nez je trzni hodnota poskozené véci. V neposledni fad¢ se poukdzat na ustanoveni
§ 2971 OZ, které umoznuje kazdému, kdo divodné pocituje zpisobenou ujmu jako osobni
nestéti, které nelze od¢init jinak, aby se domahal po $kidci ndhrady nemajetkové Gjmy, jestlize
do oduvodiuji zvlastni okolnosti pfipadu, zejména jestlize Sktidce jednal z hrubé nedbalosti,
umyslné z touhy nicit nebo z jiné zvlast zavrZzenihodné pohnutky.

Ptilezitost vyjadfit se k institutu sankéni nahrady Skody mél i ¢esky Nejvyssi soud a
diive také Ustavni soud. V rozhodnuti z roku 2014*'3 Nejvyssi soud uvedl, Ze uznani ciziho
rozhodnuti pfiznavajiciho punitive damages nelze bez dal$iho odmitnout pro rozpor s vetfejnym
poradkem, byt ¢esky pravni fad tento institut deliktniho prava nezna. To by bylo moZné pouze
v pfipadé, Ze vyse pfiznané sankéni nahrady Skody je zjevné nepfiméfend, jiz ma odskodnit.
Nejvyssi soud se tak postavil proti vétsSing nejvyssich soudll evropskych zemi, podle kterych je

vvvvvv

Ustavniho soudu spisova znacka I. US 1586/09, podle kterého sice neni mozné v éeském pravu

413 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. srpna 2014, spisova znacka 25 Cdo 3157/2013.
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ptiznat posSkozenému sank¢ni ndhradu Skody ve vys$i mnohonasobné ptrevysujici skute¢nou
ujmu, zaroven je vsak tieba pfi zdsahu do osobnostnich prav peclivé zvazit okolnosti piipadu a
stanovit citelnou vysi penézitého zadostiu¢inéni, které mize v konkrétnim ptipadé plnit funkci
odstrasujici a sank¢ni.

Bez ohledu na to, zda sank¢ni nédhrada $kody muize ¢i nemize byt v Ceském pravu
pfiznana, jeji ospravedlnéni a souvisejici otazky ziistavaji nadéale predméetem teoretické diskuze,
zejména pak v ramci ekonomické analyzy deliktniho prava. V této souvislosti jsou diskutovany
zejména nasledujici otazky: (1) méli by néktefi poskozeni mit pravo domahat se sank¢ni
nahrady $kody nad ramec ndhrady, jejimz tcelem je vyrovnani vzniklé 0jmy; (2) pokud ano,
kteti poskozeni a pro¢; a kone¢né (3) na zakladé¢ jakych kritérii by méla byt ur¢ena vyse sankéni
nahrady $kody v konkrétnim piipad&?*!4

R. Posner argumentuje, Ze institut sank¢ni nahrady Skody miize ulevit trestni justici, a
to jednak tim, Ze poskytuje alternativu nésilné odplaté, a rovnéz tim, Ze motivuje obéti méne
zavaznych protipravnich ¢inli, coz posiluje mysSlenku soukromého vymahani deliktniho a
trestniho prava.*!> Podle D. Friedmana pak ddva dobry smysl, Ze punitive damages byvaji
priznavany pouze v ptipadech, ve kterych to odiivodnuji zvlastni okolnosti, jako je napt. hruba
nedbalost, zly imysl nebo skodolibost na strané sktidce, a nikoliv v piipadech lehké nedbalosti.
Dutivodem je predevsim to, ze ackoliv nedbalostni delikty byvaji vysledkem celé fady védomych
rozhodnuti, otdzka ptipadné nahrady Skody piedstavuje pouze malou vyse¢ relevantnich
informaci, nakladl a pfijmu, které jednotlivci zvazuji, zda urcité jednani podstoupi ¢i nikoliv.
Potencialni sank¢ni ndhrada skody by tak nesplnila sviij ucel spocivajici v odstraseni pachatele.

Naproti tomu v piipadé tmysIného jednani je velmi pravdépodobné, Ze poSkozeny bude Zalovat

414 Tteti otdzku vSak ponechdvam stranou, kdyZ uréeni vySe punitive damages je vyznamné ovlivnéno dynamikou
amerického deliktniho prava, napt. skutecnosti, Ze kompenzaéni nahrada Skody mize byt v konkrétnim piipadé
pouze nominalni, coz ve svém dusledku miize odtivodnit pfiznani punitive damages.

415 POSNER, R. A. The Economic Analysis of Law. 9th Edition. Austin: Wolters Kluwer, 2014, s. 243.
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Sktdce a chtit po ném nahradu $kody. Raciondlni jedinec tedy ma dobry divod tuto informaci

vzit v potaz a zohlednit v rAmci svého rozhodovéni.*'®

416 FRIEDMAN, D. D. An Economic Explanation of Punitive Damages. In: Alabama Law Review, Volume 40
(1988-1989), s. 1136.
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ZAVER

Tato prace vychazi z predpokladu, Ze ekonomicka teorie mize hrat uzitecnou roli pfi
tvorbé, vykladu a aplikaci deliktniho prava. Normy deliktniho prava a na né¢ navazujici soudni
rozhodnuti nepfedstavuji pouze ptikazy, aby urcita osoba nahradila skodu, kterou zpiisobi jiné
osobé¢. Vedle toho totiz pravidla deliktni odpovédnosti a soudni rozhodnuti ex ante ovliviiuji,
jak budou lidé v konkrétni situaci jednat, jaké vynalozi prostiedky na prevenci Skodnich
udalosti, zda budou provozovat rizikovou ¢innost, se kterou je spojené vyssi riziko Skodlivych
nasledk, ptipadné jak budou reagovat poté, co jiz doslo ke zpiisobeni Skody, tedy zda budou
mit motivaci spiSe se mezi sebou dohodnout a celou véc vytesit mimosoudné, nebo naopak vést
zdlouhavé soudni fizeni.

Pravo je také soucasti SirSitho normativniho ramce, ktery jako celek ma vliv na to, jakym
zptisobem lidé v urcitych situacich jednaji. Soucasné také plati, Ze kognitivni schopnosti
jednotlivell jsou omezené a nelze predpokladat, Ze by jednotliveim byly znamy veskeré
podrobnosti a souvislosti uplatiiovani deliktniho prava. V tomto ohledu tedy nejde pieceniovat
vyznam, jaky ekonomicka analyza prava nékdy pfisuzuje pravnim pravidlim, bylo by vSak
nespravné tento vliv zcela bagatelizovat. Lze se spiSe domnivat, Ze pravni pravidla plisobi na
chovani jednotlivct az z urc¢itého dlouhodobého hlediska, a navic v interakci s jinymi pravidly,
malokdy ihned a bez jakékoliv souvislosti s jinymi normami lidského chovani. Pravé z tohoto
divodu vychazim v této praci zponc¢kud odlisné tradice ekonomického mysleni, ktera
zduraznuje vyznam SirSiho institucionalniho prostfedi, v jehoz ramci dochazi k realizaci plani
a zaméru jednotlivct.

R. Epstein uvadi, ze ekonomickéd analyza prava se mnohdy dopousti tzv. zpétného
inZzenyrstvi (reverse engineering), kdy selektivné analyzuje urcitd pravni pravidla s cilem
dokazat jejich efektivnost. Vysledky standardni ekonomické analyzy tak mohou v mnohych

ohledem pfedstavovat spise ex post rekonstrukce urcitych pravnich doktrin a institutt tak, aby
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vyhovovaly pfedvolenému kritériu efektivnosti. Takovy pfistup je vSak z metodologického
hlediska problematicky, protoze odhlizi od mnoha detailii fungovéani prava v urcité oblasti,
které mohou byt ve svém diisledku nesmirn¢ dilezité. Tak napt. subjektivni odpovédnost sice
muze mit spravné motivacni dtsledky jak pro Sktdce, tak pro poskozeného, nicmén¢ fungovani
systému deliktniho prava zalozeného na tomto odpovédnostnim rezimu je vyznamné ovlivnéno
napt. tim, jak je rozlozeno diikazni bfemeno a jaké métitko nedbalosti se v praxi uplatiiuje.
Ekonomové Casto tyto skutecnosti prehlizeji, coz se negativné podepisuje na vysledné analyze.

V této praci jsem dale dospél k zavéru, ze pristupy ekonomické analyzy prava a
korektivni spravedlnosti jakozto dvé hlavni zdivodnéni (ospravedinéni) existence deliktni
odpovédnosti jsou komplementarni, nikoliv Ze by se tedy tyto pfistupy vzdjemné vylucovaly.
V této souvislosti mam za to, ze teorie korektivni spravedlnosti ddva velmi dobrou odpoveéd’ na
to, pro¢ je struktura zavazki z deliktniho jednéni takova, jaka prave je, tedy pro€ na jedné strané
stoji poSkozeny a na stran¢ druhé Skidce. Sou€asné se domnivam, Ze napliiovani korektivni
spravedlnosti ma vyznam z hlediska Sir§iho konsekvencialistického ramce, nebot pravidla
nahrady Skody maji ex ante Zadouci motivacni dusledky pro ucastniky zavazka z deliktniho
jednani, a tedy z velmi obecného hlediska pfispivaji k zachovani fadu ve spolecnosti a
zvySovani jejiho blahobytu. Z tohoto diivodu miiZzeme korektivni spravedlnost a ekonomickou
analyzu prava vnimat jako komplementarni ptistupy ke studiu prava.

Kromé vySe uvedenych obecnych zaveérd disertacni prace jsem v jednotlivych
kapitolach vénujicich se ekonomické analyze ¢eského deliktniho prava dospél k nésledujicim
dil¢im zavérim:

a) v kapitole ¢tvrté o volbé mezi subjektivni a objektivni odpovédnosti dospivam

k z&véru, ze oba odpovédnostni rezimy sebou nesou riizné naklady, maji své klady
a zapory, a nelze tedy podle mého nazoru apriori tvrdit, Ze by odpovédnost zalozena

na subjektivnim principu byla vhodnéj$im rezimem soukromopravni odpoveédnosti
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b)

za Skodu. Tak napt. Ize fict, ze objektivni odpovédnost je jednodussim rezimem
z pohledu jeho aplikace v konkrétnim piipad€, coz snizuje néklady aplikace prava;
na druhou stranu plati, Ze tento jednodus$si a jasné€jsi rezim muize motivovat
poskozené k tomu, aby sva prava skutecné uplatiovali, nebot’ se vyhnou ptipadné
nejistoté¢ ohledné toho, jak soud posoudi, zda Sktidce jednal ¢i nejednal s fadnou
péci. To pak muze ve svém dusledku vést ke zvySeni administrativnich naklada
spojenych s fungovanim soudniho systému. Konecné nelze pominout, ze jasnéjsi
pravidla o deliktni odpovédnosti (coz objektivni odpovédnost na rozdil od
odpovédnosti zalozené na subjektivnim principu bezesporu je) mohou motivovat
Skiidce a poskozené k mimosoudnimu feSeni vzajemnych pomért vyplyvajicich
z deliktniho jednéni, coz naopak muze vést ke snizeni administrativnich naklada.
Tyto aspekty je tedy tieba zohlednit v rdmci debaty o podobé pravidel deliktni
odpovédnosti;

v kapitole paté o prevencni povinnosti dospivam k zavéru, Ze princip prevence je
vyrazem zasady minimalizace nakladli spojenych s deliktnim jednani, ktery jako
jeden z hlavnich cili deliktniho prava uznava také ekonomicka analyza prava.
Problematickym v praxi se nicméné mize jevit skutecnost, Ze aplikace prevenéni
povinnosti je vysoce kontextudlni, coz sebou pfinasi zvySené naroky na osoby
aplikujici pravo, a tedy i1 vy$$i administrativni naklady. Tak tomu bude zejména
v ptipadé, kdy dojde k pfimému zasahu do absolutniho prava poskozeného, aniz by
doslo k poruseni zvlastni zakonné povinnosti ve smyslu § 2910 obcanského
zakoniku, a narok na ndhradu Skody se tak bude opirat o poruseni generalni
prevencéni povinnosti podle § 2900 obcanského zakoniku. Mam za to, Ze v takovych
ptipadech by bylo prima facie pfiléhavéjsi vychazet jiz z protipravnosti takového

zasahu, aniz by bylo tfeba bliZze zkoumat poruseni generalni prevencni povinnosti.
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d)

Co se pak tyCe zvlastni prevencni povinnosti, mam za to, ze jeji aplikace
v pripadech, kdy urcitd osoba miize zasdhnout ve prospéch jiného s ohledem na
posouzeni naro¢nosti takového zésahu, je mimotradné komplikovana. Zejména tedy
s ohledem na vysoké transakéni néklady, véetné nakladl spojenych se zjistovanim,
kdo ma v konkrétnim ptipad¢ povinnost zasahnout na ochranu jiného, 1ze usuzovat,
ze takové ptipady budou pouze ojedinélé, bude-li k nim viibec dochazet;

v Sesté kapitole o odpovédnosti za pomocnika dochazim s ohledem na srovnavaci
a pravné-ekonomickou analyzu k zavéru, ze Ceskd pravni Uprava je z pohledu
evropskych uprav této problematiky standardni, a to na rozdil od diivéjsi pravni
upravy. V této souvislosti je pak aktualni otazka, zda odpovédnost pomocnika-
zaméstnance za Skodu zplsobenou tieti osobé pii plnéni pracovnich tkola je
limitovana podle pravidel zékoniku prace, nebo zda je neomezend s tim, ze nasledné
muze vici zaméstnavateli uplatnit regres v rozsahu piekracujici limitaci podle
zakoniku prace. Jiz diive jsem vyjadiil nazor, ze pravné CistSim feSenim je
neomezend odpovédnost vUCi tfeti osobé s naslednym regresem  viaci
zamestnavateli, nicméné zda se, ze praxe se zac¢ina piiklanét k prvému feseni. I toto
feSeni vSak pilisobi motivacné z pohledu zaméstnanci jako potencialnich sktidcti a
1ze jej nepochybné povazovat za krok spravnym smérem oproti diivejsi pravni
uprave;

vsedmé Kkapitole o pfi¢inné souvislosti analyzuji jak faktickou pfi¢innou
souvislost, ktera byva v praxi zkoumana podle zésady conditio sine qua non, tak i
zkoumdni prévni kauzality, kterd predstavuje néstroj omezeni odpovédnosti pred
nepiedvidatelnymi disledky. Hlavnim zavérem v této souvislosti je pak zdiraznéni
nakladnosti tohoto zplsobu zkoumani pfi¢inné souvislosti, které chce od osob

aplikujicich pravo témét nemozné, totiz posouzeni, zda by ke Skodni udélosti doslo,
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nebyt urcité skutecnosti. Toto je vSak néco jiného nez otdzka, zda urcita skutecnost
vedla ke zptisobeni Skodniho nésledku. Co se tyce pravni kauzality, lze si v praxi
predstavit dva pristupy, pficemz jeden je zalozen na retrospektivnim posouzeni
kauzalniho fetézce udalosti a zkoumani, zda napt. nedoslo k jeho ptetrzeni, a druhy
pak vychazi z prospektivniho zkoumani ptedvidatelnosti z pohledu sktidce v dobé
jednéani. Mam za to, Ze druhy pfistup je zalozen na interpretaci relativné neurcitého
pojmu, coz sebou automaticky nese vyssi naklady spojené s jeho aplikaci;

e) vosmé kapitole o nahrad¢ Skody se zabyvam obecnymi principy tykajicimi se
uréeni vySe a zpusobu nahrady Skody. Nésledn¢ pak analyzuji vybrané koncepty
nahrady Skody, tedy ndhradu nemajetkové Gjmy, nahradu ¢isté majetkové Gjmy a
sank¢éni ndhradu skody. V souvislosti nahradou nemajetkové ujmy lze mit za to, ze
nahrada této ujmy je ekonomicky ospravedlnitelna, nebot’ v opaéném piipade by
absence ndhrady této jmy mohla vést poskozené k odvetnému jednani, a tedy ke
snizeni miry kooperace mezi lidmi. S ohledem na vysoké transakéni naklady
spojené¢ se zjistovanim vySe ndhrady nemajetkoveé uymy vSak nelze vychézet z Cisté
subjektivniho pojeti, a je proto tieba stanovit urcitd objektivizovana kritéria.
Podobné¢ problematické je hrazeni ¢isté majetkové Gymy, byt’ v nékterych ptipadech
muze absence nahrady pusobit nespravedlnosti. Kone¢né¢ ve vztahu k sankéni
nahradé dospivam k zavéru, ze ackoliv se obcansky zdkonik vyslovné nehlasi
k sankénimu pojeti ndhrady Skody, lze v né€kterych ptipadech vystopovat urcité
prvky sankéni funkce, a to v ptipadech, kdy napt. vySe pfiméfeného zadostiucinéni
ma zohlednovat také zplisob deliktniho jedndni nebo imysl Skidce.

V predkladané praci jsem se pokusil ukdzat na konkrétnich institutech deliktniho préava,

jak se v této oblasti projevuji rizné ekonomické tvahy. Z celé prace je pfitom evidentni, Ze

pravni pravidla maji své motivacni disledky, v disledku ¢ehoz mnohdy vstupuji do SirSiho
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ramce, na jehoz podklad¢ jednotlivci formuji svad rozhodnuti a podle toho pak jednaji.
V souvislosti s tvorbou prava, jakoz i jeho vykladem a aplikaci by proto kazdy mél mit na
paméti, ze konkrétni podoba pravniho pravidla mize vést z ekonomického hlediska k riznym
disledkim. Ekonomick4 analyza prava je analytickym pfistupem, jehoz smyslem je dat
pravnim pojmim presnéjsi obsah. Pravni argumentace by pak méla brat v uvahu tyto
ekonomické souvislosti, a nespoléhat se tak na obecné fraze a prazdna hesla. Jak ostatn€ uvedl
Z. Kiihn: ,,Za velkymi a vznosnymi hesly se pritom nemusi skryvat bud viitbec nic, nebo, castéji,
urcité (skryte) mordlni a hodnotové predispozice toho, kdo tyto floskule bez dalsich argumentii

v pravni argumentaci pouziva.“*'’

47 KUHN, Z. Posudek oponenta k habilitaéni praci Doc. JUDr. Tomase Sobka, Ph.D. s ndzvem ,,Pravni rozum a
moralni cit”. Dostupné z: https://www.muni.cz/inet-doc/897007.
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Ekonomicka analyza deliktniho prava

Abstrakt

V predkladané praci se zabyvam ekonomickou analyzou deliktniho prava.
Ekonomickou analyzu prava lze vymezit jako aplikaci ekonomické teorie — primarné
mikroekonomie a zakladnich konceptii ekonomie blahobytu — ke studiu vzniku, struktury,
procest a ekonomického dopadu prava a pravnich instituti. Ekonomicka analyza deliktniho
prava z tohoto pohledu muze pfispét k porozuméni vlivu pravidel deliktni odpovédnosti na
chovani jednotlivcl, pro¢ jsou nékteré oblasti lidské €innosti podrobeny rezimu subjektivni
odpovédnosti nebo objektivni odpovédnosti nebo proc v urcitych ptipadech je ndhrada Skody
omezena.

Prvni dvé kapitoly pfiblizuji ekonomicky pfistup k pravu jako takovy, jejich obsahem
V prvni kapitole se rovnéZ zabyvam vyvojovymi tendencemi, které mély vliv na dnesni podobu
ekonomické analyzy prava. Pfedmétem druh¢ kapitoly je pak diskuze o zakladnich konceptech,
se kterymi ekonomickd analyza pracuje. Podrobnéji tedy analyzuji pfedpoklad racionalniho
jednéni, koncept transakénich nakladd, kritérium efektivnosti a konecné vyznam Coasova
teorému, resp. dichotomie vlastnickych a odpovédnostnich pravidel. V souvislosti vymezenim
kritéria efektivnosti je také predstaveno konkurencni pojeti zaloZené na principu koordinace
plant jednotlivct.

Po tivodnich kapitolach nasleduje Sest kapitol zaméfenych na ekonomickou analyzu
deliktniho prava. Pfedmétem tfeti kapitoly je vymezeni deliktniho prava, jeho funkci a
predstaveni dvou zakladnich teorii deliktniho prava, tedy ekonomického pfistupu a teorie
korektivni spravedlnosti. Tyto teorie jsou doplnény o tfeti, méné znamy piistup k deliktnimu
pravu vychazejici z principu koordinace. Po této kapitole nasleduje jedna ze stéZejnich kapitol

zabyvajici se otdzkou volby mezi subjektivni a objektivni odpovédnosti, ktera také patii mezi
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klicova témata ekonomické analyzy prava. Diskutovany jsou nejen motivaéni disledky
vyplyvajici z obou odpovédnostnich rezimu, ale reaguji také na aktualni ceskou literaturu
k otdzce, zda métitko nedbalosti je objektivni nebo subjektivni.

V dalsich kapitolach se zabyvam vybranymi koncepty deliktniho prava. Pata kapitola
pojednava o prevencni povinnosti (pata kapitola). Vedle zdkladniho vymezeni obecné
prevencni povinnosti a pfiblizeni ekonomickych souvislosti je pozornost zaméiena také na
zvlastni prevencni povinnost urcitého osoby zakrocit na ochranu jiného. Pfedmétem Sesté
kapitoly je odpovédnost za pomocnika. Tato kapitola kromé ekonomické analyzy obsahuje také
komparativni srovnani rezimu odpovédnosti za pomocnika a osoby samostatné zavazané ve
vybranych jurisdikcich. Sedma kapitola je vénovana tématu piicinné souvislosti. V zavérecné
kapitole se zabyvam otazkami souvisejicimi s nahradou Skody. Krom¢ diskuze o urceni vyse
nahrady Skody, jejiho zplisobu a rozsahu jsou analyzovany nékteré zvlastni ptipady, konkrétné
pak nahrada nemajetkové jmy, nahrada Cisté¢ ekonomické ijmy nebo sankéni nahrada skody.

Préce je pak zakonCena struénym zavérem.

Kli¢ova slova: ekonomicka analyza prava, deliktni pravo, subjektivni odpovédnost, objektivni

odpovédnost, ndhrada Skody
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The Economic Analysis of Tort Law

Abstract

In the presented thesis I discuss the economic analysis of tort law. The economic
analysis of law can be described as the application of economic theory — primarily
microeconomics and the basic concepts of welfare economics — to examine the formation,
structure, processes, and economic impact of law and legal institutions. The economic analysis
of tort can help understand the impact of the rules of tort liability on individuals’ behavior, why
some areas of human activity is govenered by negligence or strict liability, or why, in some
cases, the amout of damages is limited.

First two chapters describe the economic approach to law as such, they serve as an
introduction into this field and present the most important methodological approaches. In the
first chapter, I also discuss the basic tendencies that have helped shape the economic analysis
of law throughout its development. Second chapter then discusses some of the fundamental
concepts of the economic analysis of law, namely the assumption of rational action, the concept
of transaction costs, the efficiency criterion, and the importance of the Coase theorem, ort he
distinction between property rules and liability rules. Following the examination of the concept
of economic efficiency, an alternative approach based on the idea of coordination of
individuals® plans is presented.

The first two chapters are followed by six chapters focused on the economic analysis of
tort law. The third chapter deals with the law of torts as such, its functions and the main
justifications of tort liability, namely the economic approach and the theory of corrective
justice. These two theories are supplemented by a less known approach to tort law based on the
principle of coordination. In the following chapter I discuss the most salient question of the
economic analysis of tort law, i.e., the choice between negligence and strict liability as two

distinctive liability regimes. The chapter deals not only with the different incentives that these
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two regimes create, but it also relates to the recent debate in the Czech Republic concerning the
question whether the negligence standard should be objective or subjective.

The chapters that follow discuss selected topics from the area of tort law. The fifth
chapter analyzes the concept of prevention. In addition to the basic definition of the duty of
prevention in tort law, I focus on the special duty of prevention according to which some person
must act to protect another. The subject-matter of the sixth chapter is vicarious liability. Not
only this chapter discusses the economic aspects of vicarious liability, it also presents a
comparative overview of this liability regime in selected jurisdictions. Chapter seven is devoted
to the concept of causation in tort law. The final chapter discusses specific aspects of damages,
its amount, manner as well as extent, and also focuses on some special cases, including recovery
of non-pecuniary damages, pure economic loss, and punitive damages. A brief conclusion

follows.

Key words: economic analysis of law, tort law, negligence, strict liability, damages
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