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K charakteru disertacni prdce obecné

Autorka si zvolil velmi zajimavé a aktudlni téma, které vynika svou interdisciplinaritou.
Problematika rozhodovani na konci Zivota je zajimava z mnoha pohled(i — pravniho, etického
i medicinského. Autorka toto téma uchopila velmi dobre a vznikla velmi zajimava prace.

Podle pravidel doktorského studia na UK je ,cilem doktorského studijniho programu
,Teoretické pravni védy — Obcanské pravo” védecka tvlrci ¢innost a vzdélavani odbornikl a
akademickych pracovnik( s védeckym pristupem k feSeni teoretickych a praktickych problému
z oblasti ob¢anského prava“. Obdobné zakon o vysokych Skoldch v § 47 odst. 1 obecné
konstatuje, Ze , doktorsky studijni program je zaméfen na védecké badani a samostatnou
tvardi ¢innost v oblasti vyzkumu nebo vyvoje nebo na samostatnou teoretickou a tvarci ¢Cinnost
v oblasti uméni“. Predpokldda se tak, Ze disertacni prace, coby vysledek (autorského)
doktorského studia, bude ukazovat a prokazovat, Ze jeji autor ma urcity stupen znalosti (vyssi
nez je potrebny u diplomové prdace), orientuje se v literature k danému tématu, ma
povédomost o vyznamnych o zahranic¢nich trendech a navic prokaze kritické a tvarci myslent,
byt samozfejmé rlizné Urovné podle osobniho nastaveni kazdého jednotlivce. Soucasné je
nutno mit za to, Ze disertacni prace ma prezentovat rozsah znalosti autora, kritické zhodnoceni
predkladané materie a zcela jisté by neméla byt pouhym stru¢nym shrnutim obecné znamych

faktd. VSechny shora uvedené predpoklady byly u oponované disertacni prace naplnény a



vysledek je velmi kvalitnim pojedndnim, které najde své dalsi uplatnéni. Vsechny formalni

poZadavky kladené na tento typ dél byly naplnény.

PredloZena disertacni prace, podle mého nazoru, naplfiuje zakladni metodologické pozadavky,
které Ize na obdobné prace klast. Jedinou, byt formalni, vytkou je, Ze predloZend prace je
vénovana rozhodovani na konci Zivota a zejména ukoncovani kurativni péce, nikoliv péci
paliativni, jak stanovi ndzev prace. Korektnéjsi by bylo tuto skutec¢nost promitnout do nazvu

prace, ale tato zdleZitost je spiSe véci vedouciho prace.

Aktudlnost zpracovaného tématu

Zvolené téma je velmi aktudlni a v Ceské republice nyni pomalu nastava ¢as, kdy bude
mozno o tomto tématu vést odbornou diskuzi.

PfedloZzené disertacni praci nelze vytykat, Ze by opominula néjaké zdsadni téma v oblasti
rozhodovani na konci Zivota. Velkym kladem této prace je rovnéZz prace se zahranicni

literaturou a komparativni pohled na danou tématiku.

Struktura prdce — zvolené metody zpracovdni

Z pohledu metodologického standardu mam za to, Ze prace vyuziva radné védecké postupy
tak, jak je to Zadouci a béiné pfi sepisu disertacni prace. Vramci disertacni prace se
predpoklada, Ze autor provede komparaci se zahrani¢nimi pravnimi fady, coz se v této praci
podarilo a provedena komparace poskytuje uceleny pohled na danou problematiku v USA a
Velké Britanii. Mozna je trochu Skoda, Ze autorka nepracuje obdobné podrobnym zptsobem i
s pojetim této problematiky i v némeckém prostredi a ¢asto se spokoji pouze s odkazy na BGB,
nikoliv véak na obsahlou odbornou literaturu. Jinak povaZuji u tohoto tématu za vhodné, Ze
autorka nejen podrobuje analyze stavajici pravni Upravu v CR, ale rovnéz navrhuje vhodné;jsi

legislativni reseni.



V.

Pripominky k textu

vevys

zdafily. Drobnou ndmitkou je, Ze autorka je pfi svych Uvahach o vyuZitelnosti nékterych
ustanoveni OZ o zasazich do integrity ponékud vazana na uzsi pohled poskytovani zdravotnich
sluZzeb. Ustanoveni OZ o zasazich do integrity jsou ale spjata i s jinymi druhy zasahu a o jejich

uziteCnosti nelze uvaZovat pouze prizmatem jednoho typu zdsahu.

V.

Jazykovda a grafickad uroveri

Ke grafické a jazykové Urovni prace nemam zasadnich pripominek. Jedinym doporuéenim je,
Zze autorka v nékterych pripadech necituje v souladu s citaénimi normami a zejména u

kolektivnich dél ¢asto chybi odkaz na autora pfislusné pasaze.

VI.
Otazky k obhajobé

Navrhuji, aby se autorka v ramci ustni obhajoby vyjadfila k témto namétim:

1. Domnivate se, Ze nezahajeni a ukonceni péce jsou skutec¢né pravné a eticky
ekvivalentni?

2. Vroviné zastupného rozhodovani se pouzivaji dva rlizné standardy —,substitute
judgement” a ,best interest”. Pro¢ dochdzi zejména u dospélych pacientl k jejich
sblizovani?

3. Jakou roli ma hrat soud pfi rozhodovani o svoleni k zasahu do integrity? Ma
skutec¢né rozhodovat o zasahu nebo pouze prezkoumavat splnéni kritérii pro zastupné

rozhodovani?



VII.

Zaveér

Madam za to, Ze autorka svou disertacni praci doloZila svoji odbornou erudici a splnéni ucelu

doktorského studia, jak byl nastinén vySe. Proto uzavirdm, Ze predloZzenou disertacni praci

doporucuji k obhajobé pred pfislusSnou komisi pro obhajobu disertacni prace.

Ve Veltrusech dne 31. 5. 2020

Doc. JUDr. Tomas Dolezal, PhD., LL.M.



