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Uvod

Ackoliv titul disertacni prace Prazské lékarské fakulty a jejich klinicka pracovisté v letech
1938-1945 zni ponékud kostrbaté, predstavuje nejmensi spole¢ny jmenovatel, na ktery je
mozné zkoncentrovat mimofadné slozitou problematiku. Kdyz Alena MiSkova ve své
prikopnické praci o d¢jinach Némecké univerzity v Praze v letech 1938-1945 jmenovala
mezi budoucimi ukoly sledovani vnitfniho vyvoje jednotlivych fakult a vyzkum védecké
tirovné jednotlivych obord,' mohlo se zdat, 7e pravé 1ékaiska fakulta bude jednou z prvnich,
kterd se — vedle svého ceského protéjsku — takového zpracovani uz brzy docka. Piipravné
ve druhé poloving 90. let hotovy v podob¢ biografickych slovnikii a zakladnich ptehleda
vyvoje fakult i vS§eobecné nemocnice, ve které byly umistény jejich kliniky. Publikace byly
vysledkem né¢kolikaleté spoluprace mezi vzacnou ucitelkou - vedouci této disertacni prace - a
jejim zakem - autorem predkladané disertace.> Ve stejné dob& byli oba zminéni
spolupracovnici zapojeni v rizné mife do nékolika projekt, zpravidla mezindrodnich,
zaméfenych na §ir$i kontext ¢eského (v regiondlnim slova smyslu) vysokého skolstvi a/nebo
zdravotnictvi v 19. a 20. stoleti.

Z téchto dvou smérti badani po roce 2000 postupné vykrystalizovala nova orientace,
spiSe jen ramcova pifedstava nez koncizni projekt, kam by se mélo spolecné badatelské usili
nadale zam¢fit. Zékladni ideou této spoluprace je srovnani osudii Ceské lékatské fakulty
v Praze jako celku, jejich jednotlivych pracovist' i profilujicich osobnosti s jejim némeckym
protéjskem. Casovym vymezenim vyzkumu jsou tii nestejné dlouhd obdobi, ktera se
vyznacuji diskontinuitou nejen ve vztazich mezi obéma fakultami, ale zejména v zdsadnich
proménach obecného politického, socidlniho a kulturniho ramce, ve kterém fakulty jako
soucasti prazskych univerzit fungovaly. Formalnimi milniky a symboly téchto promén, ovSem
s velmi vyraznymi faktickymi dopady na fungovani sledovanych instituci, se staly tfi
(respektive Ctyfi)  normy upravujici pomér  prazskych univerzit, do velké miry

charakteristické také pro politickou kulturu rezimt i spoleCenské a kulturni klima, v némz

" Alena MISKOVA, Némecké (Karlova) univerzita od Mnichova k 9. kvétnu 1945, Praha 2002, s. 10.

* Biograficky slovnik prazské 1ékatské fakulty 1348-1939, I-II, Praha 1988, 1993; Ludmila HLAVACKOVA —
Petr SVOBODNY, D¢gjiny vieobecné nemocncie v Praze 1790-1952, Praha 1990 (2. vydéani, dovedené do roku
2000, Praha 2001); kapitoly Ludmily Hlava¢kové o 1ékaiskych fakultach in: Jan HAVRANEK (ed.), Dé&jiny
Univerzity Karlovy III. 1802-1918, Praha 1997; kapitoly Petra Svobodného o lékatskych fakultach in: Jan
HAVRANEK — Zdeng&k POUSTA (eds.), D&jiny Univerzity Karlovy IV. 1918-1990, Praha 1998; Ludmila
HLAVACKOVA — Petr SVOBODNY, Biographisches Lexikon der deutschen medizinischen Fakultit in Prag
1883-1945, Praha 1998.



vznikaly. Jde o zdkon o rozdéleni prazské univerzity z roku 1882, tzv. lex Mare§ o poméru
dvou prazskych univerzit z roku 1920 a konecné natizeni vidce a fiSského kancléfe ze srpna
1939 o prevzeti némeckych vysokych skol v protektoratu do tisské spravy a vyhlasku tisského
protektora ze 17. listopadu 1939 o uzavieni &eskych vysokych $kol.’> Pomér rakouského statu i
ceské a némecké vetejnosti k jediné Ceské univerzité a jedné z né€kolika némeckojazycnych
rakouskych univerzit pted rokem 1918 byl pochopitelné vyrazné jiny, neZ pomér nového
ceskoslovenského statu i vefejnosti (vétSinového ,,Ceskoslovenského* ndroda i narodnostnich
mensin) k nejstar§Si a nejvyznamnéj$i Ceské, respektive ceskoslovenské, univerzité a
k univerzité némecké, ktera se stejné jako ostatni némecké vysoké $koly v Cechach a na
Moravé ocitla na uzemi nového ,narodniho* statu spolu s celou némeckou menSinou
subjektivneé 1 objektivné v druhotadém postaveni. Vztahy obou univerzit i pomér ufadli a
vefejnosti vici obéma institucim se znovu radikalné zménil a nabyl az patologickych ryst
v dobé nacionalné socialistického panstvi.

Tyto zésadni promény vztahii mezi univerzitami, jejich fakultami, Gstavy i osobnostmi
jako specificky piiklad dynamicky se vyvijejiciho a stale ,konfliktngjsiho spolecenstvi**
teského a némeckého obyvatelstva Cech a Moravy jsme se v disledku nasi dosavadni
badatelské orientace rozhodli studovat pravé na trovni lékatskych fakult a jejich klinickych
nemocnic. Zdanlivé jednodussi zkoumani promén cesko-némeckych vztahii v této roviné je
v ptipad¢ 1ékatskych fakult naopak mnohem komplikovanéjsi, nez by bylo v ptiklad¢ fakult
jinych. Hlavnim diivodem je neoddé¢litelnost vyukovych a badatelskych aktivit I¢kaiskych
fakult od jejich funkce $pickovych zdravotnickych pracovist’ — klinik, ale i nékterych ustavi
(Jjmenujme predevSim hygienické, patologické nebo farmakologické tustavy). A pravée
neobycejné slozitd funkéni a spravni provazanost nemocni¢nich zatfizeni (statnich, zemskych,
méstskych, fondovnich, fadovych, soukromych) sobéma fakultami, jejich zakotveni
v systému vetejného zdravotnictvi v ¢eskych zemich nebo napiiklad mimotfadny spolecensky
kredit predstaviteli 1ékatské profese umoziuji postihnout mnohovrstevnost a proménlivost
studovanych vztahti v maximalni plasticité.” Komplikovanost horizontalnich i vertikélnich
vztahl mezi fakultami, nemocnicemi a jejich nadfizenymi institucemi (ministerstvy, zemskym

ufadem) se jeSté vice prohloubila po zfizeni protektoratu a s tim spojenym vznikem spravni

? Zakladni informace o institucionalnim vyvoji prazskych univerzit v daném obdobi: J. HAVRANEK (ed.),
D¢jiny Univerzity Karlovy III; . HAVRANEK — Z. POUSTA, D&jiny Univerzity Karlovy IV.

* Vyrazem , konfliktni spolecenstvi” odkazuji na niZe citované prace Jana Kiena a Vaclava Kurala.

> Vzorovym piikladem paralelniho vyzkumu poméru mezi Geskymi a némeckymi klinickymi pracovisti je:
Ludmila HLAVACKOVA, Ceskéa a némecké psychiatricka klinika prazské 1ékaiské fakulty do roku 1918, in:
Karel CERNY — Petr SVOBODNY (eds.), Historia. Medicina. Cultura. Sbornik k d&jinam mediciny, Praha
2006, s. 133-159. Dohodnuté pokracovani, srovnani obou klinik v mezivalecném obdobi, jsem stale jesté dluzen.



dvojkolejnosti ve vSech uvedenych oblastech (fiSska sprava versus protektoratni sprava).
Tento administrativni gordicky uzel se vSak paradoxné stal dillezitym retardujicim prvkem,
ktery mj. umoznil velké ¢asti ceskych klinik po 17. listopadu 1939 dlouho ptezivat nejen jako
zdravotnickd, ale 1 jako védecka pracovisté ceské univerzity, zbavené zcela moznosti
vyucovat.

Slozitou strukturu vyukového, badatelského a 1écebného komplexu, kterym byly dvé
prazské lékarské fakulty a jejich klinicka zakladna umisténa v n€kolika velkych i mensSich
zdravotnich ustavech, neni pochopitelné mozné postihnout v Gplnosti ani v tak kratkém, ale
naopak na dramatické promény bohatém obdobi let 1938/39-1945. Obrovské mnozstvi
archivniho materialu z resortu Skolstvi na jedné a zdravotnictvi na druhé strané (jednotlivé
fondy zceskych i1 némeckych archivii budou predstaveny ddle) umoZziiuje zpracovat
sledovanou problematiku sice do velké hloubky a z mnoha riznych aspektii, ale zaroven
nutné jen ve vybranych oblastech. Cilem mého dilciho projektu Prazské lékarskeé fakulty a
jejich klinicka pracovisté v letech 1938-1945 je charakterizovat tyto promény ve Ctyiech
analytickych rovinach: 1. politicky a administrativni kontext pferyvu v organizaci vysokého
Skolstvi a promén v organizaci zdravotnictvi v Protektoratu Cechy a Morava; 2. zakladni
promény lékatskych fakult v rdmci nového postaveni obou prazskych univerzit v tomto
obdobi; 3. postupna prestavba, respektive likvidace, lékarskych fakult v souvislosti
s administrativnimi proménami v oblasti prazské (respektive protektoratni) zdravotni a
socialni péce, zejména nemocnicniho Ustavnictvi; 4. iroven jednotlivych ustavi, klinik, oborti
(zejména nove zavadénych), piipadné osobnosti, kterd bude piedstavena pouze vyberove, jako
typické, modelové situace pro ptiblizeni promén na tiech vysSich trovnich.

Bohaty archivni material shromazdény pro 3. a tim spiSe 4. trovent nemohl byt dosud
v uplnosti vyhodnocen a interpretovan. PiedloZena disertace je proto jen prvni fazi zpracovani
tématu v celé jeho planované rozmanitosti, souborem ptipravnych studii, které dohromady
predstavuji jak celkovou koncepci vysledné monografie, tak dil¢i zavéry, které uz v této fazi
obohacuji poznani dé&jin obou prazskych univerzit v prvni poloviné 20. stoleti a zvIaste¢ pak
z pochopitelnych diivodl nékteré oblasti vyzkumu univerzitnich déjin, jejichz absence by byla
v jiné souvislosti neodpustitelna. Jde ptedevsim o pohled na vyukovy proces a na studentskou
komunitu obou fakult. Vzhledem ke komparativnimu charakteru této prace je nemoznost
srovnavat jednu ze zékladnich univerzitnich sfér evidentni — zdkaz vyuky na ceskych

vysokych Skolach po 17. listopadu 1939 byl okamzity a naprosty. Jen okrajové jsou proto



v nasledujicich kapitolach tematizovany extrémni osudy ¢eskych medikii v letech 1939-1945,

perzekuce na jedné a odboj na druhé strané.

Zakladnim zdrojem pro studium dé&jin prazskych lékatskych fakult jsou fondy Archivu
Univerzity Karlovy. Jde ptedevsim o fond Lékatska fakulta UK 1883-1953 a fond Lékarska
fakulta Némecké univerzity 1883-1945. V piipad¢é Ceské fakulty mé tento fond zavazny
nedostatek v tom, Ze se rychle vytraci kratce po 17. listopadu 1939 v souvislosti s uzavienim
fakulty. Omezeni fondu némecké fakulty pak spocivaji vtom, ze je dosud neusporadan.
V obou pfipadech jsou tyto zdroje dopliiovany o materidly z fondii rektoratii, respektive
akademickych senatli obou univerzit ulozenych rovnéz v AUK.

Druhym nejvyznamnéjsi zdrojem poznani valecného obdobi d&jin prazskych univerzit
jsou fondy Narodniho archivu v Praze. Skolskou a védeckou agendu, pfestoZe omezenou na
minimum, je pro Ceskou I€karskou fakultu mozné sledovat s pivodné neocekavanymi
vysledky pfedev§im ve fondu Ministerstvo Skolstvi 1918-1944. Zalezitosti zdravotnického
(ale zprostiedkované i1 védeckého) provozu Ceskych a c¢aste€né 1 némeckych pracovist
v okupacnich letech jsou bohat¢ dokumentovany ve fondu protektoratniho Ministerstva
socialni a zdravotni spravy 1938-1942 a poté ve fondech Ministerstva vnitra. V nejvyssi
instanci podléhala Skolskd, védecka i zdravotnicka agenda sledovanych ceskych instituci
ufadu fi§ského protektora, jehoz fond je uloZen rovnéz v NA v Praze, a komisaii uzavienych
ceskych vysokych skol (viz dale).

Vzhledem k vynéti némecké 1€kaiské fakulty a postupné i jejich klinik z kompetence
protektoratnich uradi a podfizeni fiSskym ufadl v Berlin€ je nutné hledat vétSinu relevantnich
archivnich pramenti ve fondech Spolkového archivu (Bundesarchiv) v Berliné a v Koblenci.
Nejvyznamnéjsim fondem pro prazskou némeckou lékatskou fakultu jsou tak fondy Kuratora
némeckych védeckych vysokych skol v Praze a komisafe uzavienych ceskych vysokych skol
(Kurator der deutschen wissenschaftlichen Hochschulen in Prag und Kommissar der
geschlossenen tschechischen Hochschulen) a Ri$ského ministerstva pro védu, vyucovani a
lidovychovu (Reichsministerium fiir Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung). Pro
jednotlivé dil¢i otazky jsou relevantni 1 dal§i fondy a sbirky, napiiklad Korespondence
NSDAP (Parteikorrespondenz) nebo tzv. Epsteinova sbirka (Sammlung Epstein).

Vzhledem ktomu, ze nékolik ceskych klinickych pracovist bylo umisténo

v méstskych zdravotnich a socidlnich ustavech, i ke skutecnosti, ze nacistickd likvida¢ni



politika vici ¢eskému vysokému Skolstvi byla vedena i na Grovni méstské administrativy,
patii k vyznamnym zdrojim rovnéZ nékteré fondy Archivu hlavniho mésta Prahy. Mnozstvi
udaji k jednotlivym osobam, zpravidla s obecnéj$i vypovidaci hodnotou, obsahuji osobni
fondy v archivech védeckych a Skolskych instituci, zejména némeckych a rakouskych, ale 1
americkych. Z ceskych jde ptedev§Sim o fondy ulozené v Archivu Akademie véd, at’ jiz
pozistalosti Ceskych Iékarii nebo fond Spolecnosti pro podporu némecké védy, uméni a
literatury v Cechach/Némecka akademie véd v Praze 1891-1945. Udaje o némeckych 1ékatich
byly dopliovany rovnéz ve fondech némeckych lékaiskych komor v Narodnim archivu
v Praze a v Oblastnim archivu v Usti nad Labem (pobocka Most).

Zakladnim tiSténym pramenem, analogickym pro obé fakulty, jsou seznamy osob a
ustavil a seznamy prednaSek vydavané pod riiznymi ndzvy. ZvIlasté v ptipad€ némecké fakulty
zachycuji dosti vymluvné rychly proces nacifikace, jak se projevoval v proméné ucitelského
sboru, vzniku novych pracovist i zavadéni novych piednasek, ovlivnénych nacistickou
ideologii a valecnymi potfebami. Podobného charakteru jsou rizné druhy sbirek zakont,
véstnikil, adresafd, Ufednich zprav vydavanych statnimi nebo méstskymi trady, pfipadné
zvlastnimi komisemi.
vyuzity dobové publikace, monografické 1 Casopisecké, vydavané aktéry sledovanych
promén. V fadé pfipadl je nutné pracovat s nimi nanejvys kriticky, podobné jako s prameny
osobni povahy. K tém patii zejména hojn¢ vyuZzivané memodry, publikované s krat$im nebo
delsim odstupem od prozitych a zachycenych udélosti, pfipadné nepublikované osobni

vzpominky, deniky, korespondence apod., uloZzené v poziistalostech.

Z hlediska dil¢ich témat fesenych v ptedlozené disertaci a pouzivanych metodickych piistupt
spada prace téméf rovnymi dily do tii specializovanych oblasti historick¢ho béadani:
soudobych déjin, d€jin mediciny a d¢jin univerzit (respektive déjin vzdélanosti).

Soudobé dé&jiny (Zeitgeschichte, contemporary history) vymezuje ve stiedoevropském
pojeti jednak zaméteni na obdobi vlady dvou totalitnich systémil ve 20. stoleti (1933-1989),

jednak vyrazny interdisciplindrni piistup kombinujici metody historiografie, politologie,
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jehoz feSeni vedlo k institucionalizaci oboru jiz nedlouho po roce 1945 ve Spolkové republice
Némecko, bylo pravé studium obdobi nacionalniho socialismu v $ir§ich souvislostech.” Z
dil¢ich témat charakteristickych pro soudobé dé&jiny obecné tesi predkladand prace ve
specifickych rovinach piedevsim dil¢i otazky vztahti mezi Cechy a Némci,® nacifikace a
denacifikace, perzekuce (vcetné rasové, tj. rozsahla oblast vyzkumu holocaustu), kolaborace,
odboje a exilu.” Obecné otazky nacifikace a denacifkace v Némecku a jim ovladané Evropé
byly v poslednich letech dikladné¢ zkoumany rovnéz v oblasti vysokého Skolstvi a védy i1 v
oblasti mediciny a zdravotnictvi. O studiu perzekuce, kolaborace a odboje v ¢eskych zemich
plati totéZ; vyzkumy té€chto struktur a procesti v oblasti vysokého Skolstvi, védy a zvlasté v
poslednich letech i mediciny a zdravotnictvi pfinesly mnoho nového. V obou ptipadech proto
odkazuji na nasledujici pasaz o stavu badani.

Obor dé¢jiny mediciny je zakotven jak svym pfedmétem a metodami, tak
institucionalné¢ mezi dvéma diametraln€ vzdalenymi vé&dnimi oblastmi. Jak historie a
historikové, tak medicina a 1€kafi do né vkladaji riznou meérou na jedné strané své
schopnosti, na druhé své o€ekavani. Oblasti zdjmu historikii mediciny je dnes mozné vymezit
velmi Siroce: Vejdou se sem d¢jiny mediciny jako védy (tj. slavnych védei, velkych objevi,
védeckych instituci, védnich disciplin) i1 d&jiny lékafstvi jako uméni 1écit. Patfi sem d&jiny
vyskytu nemoci a jejich dopadu na populace a spolecnosti, badani o moznostech spole¢nosti
na ohrozeni z této strany reagovat (d¢jiny zdravotni politiky, organizace zdravotni péce,

zdravotnickych instituci, hygieny, eugeniky atd.), stejn¢ jako o schopnostech medicinskych

® Srovnej webové stranky Ustavu pro soudobé d&jiny AV CR, v. v. i.: http://www.usd.cas.cz/ (18. 10. 2007).
Blize o tikolech a stavu této discipliny Jiti KOCIAN, Zprava o jednani sekce Soudobé dgjiny, in: Jiti PESEK
(ed.), VIIL. sjezd ¢eskych historikd. Hradec Kralové 10.-12. 9. 1999, Praha 2000, s. 194-206.

7 Srovnej webové stranky Ustavu pro soudobé d&jiny (Institut fiir Zeitgeschichte) v Mnichové: http://www.ifz-
muenchen.de/ (18. 10. 2007).

¥ Zakladnim a dosud inspirativnim pohledem na stale komplikovangjsi vztah je série t&chto praci: Jan KREN,
Konfliktni spolecenstvi. Cesi a Némci 1780-1918, Praha 1990; Vaclav KURAL, Konflikt misto spolecenstvi?
Cesi a Némci v Eeskoslovenském staté 1918-1938, Praha 1993; Vaclav KURAL, Misto spolegenstvi - konflikt!
Cesi a Némci ve Velkondmecké s a cesta k odsunu 1938-1945, Praha 1994.

? Nejnovéjsi souhrnné zpracovani tohoto komplexu otazek podali: Jan GEBHART — Jan KUKLIK, Velké d&jiny
zemi Koruny ¢eské 1938-1945, XVa, XVb, Praha-Litomysl 2006-2007. Zakladnim piehledem pro holocaust v
geskych zemich ziistava: Miroslav KARNY, “Koneéné feseni”. Genocida eskych zidii v némecké protektoratni
politice, Praha 1991. Kritické zhodnoceni Ceské historiografie odboje a kolaborace po roce 1945 (respektive
1989) podali: Jiti PESEK, Odboj proti nacionalnimu socialismu v pojeti ¢eské a némecké historiografie, in:
Christoph CORNELIBEN — Roman HOLEC - Jiii PESEK (eds.), Diktatura — valka — vyhnani. Kultury
vzpominani v ¢eském, slovenském a némeckém prostiedi od roku 1945, Usti nad Labem 2007, s. 43-60; Detlef
BRANDES, Vy¢kavani, aktivismus, zrada. Obraz kolaborace v ,,Protektoratu Cechy a Morava® v eské
historiografii od roku 1989, tamtéz, s. 91-137.




pracovnikl a instituci reflektovat spolecenské problémy. (V té€chto ptfipadech je nutné zminit
také reakce v dusledku negativni az tragické, naptiklad zneuziti mediciny totalitnimi reZimy.)
Konec¢né se stale vice stavaji sttedem pozornosti veskeré projevy spojené s biologickou
podstatou clovéka, jeho télesnosti a psychikou, télem zdravym i nezdravym, Spatné nebo
nikoliv podle stavajicich norem fungujicim, nemocnym ¢i poskozenym. Ptistupy a metody
pouzivané badateli v oblasti d¢jin mediciny se proto rovnéz vyrazné lisi, vyvijeji a inovuji —
od klasickych biografickych metod pies d&iny ideji, védy a vzdélanosti, piipadné
institucionalni a politick¢ dé&jiny, k postupim socialnich a kulturnich dé&jin, historické
demografie a historické antropologie. Z ptfirodnich a medicinskych véd stoji dé&jinam
mediciny nejblize paleopatologie a antropologie.'® Stav a tikoly oboru v Cesku v poslednich
letech v kontextu soucasnych evropskych trendil v socialnich a kulturnich déjindch mediciny
jsem se pokusil podat v nékolika souhrnnych zpravach a recenzich. "'

D¢jiny univerzit jako d&jiny vzdélavacich a badatelskych instituci; déjiny védeckych

disciplin a vyukovych obord; déjiny studentli, uciteli, védch i1 absolventi, ptislusnika

-----

-----

slova smyslu. Podobné¢ jako v d¢jindich mediciny, které v sobé zahrnuji studium mnoha
rozdilnych lidskych aktivit, teoretickych 1 praktickych, individualnich i spolecenskych, je
v poslednich letech piinosné d¢jiny univerzit chapat v Sir§Sim kontextu nez diive, jako soucést

dgjin vzdélanosti.'

Pokud jde o d&iny univerzit a jejich lékarskych fakult v obdobi
nacionalniho socialismu, je mozné se metodologicky opfit o fadu monografii i sbornikovych
nebo cCasopiseckych studii k jednotlivym institucim z posledni doby. Teoreticky

nejpodnétnéjsi jsou tvody ke dvéma publikacim. Ve sborniku o univerzitich a vysokych

Skolach v naciondlnésocialistickém rezimu a prvnich povéle¢nych letech se dva z editori

10 Starsi vymezeni oboru a jeho metod in: Ladislav NIKLICEK — Riizena SIMBERSKA, Uvod do studia dg&jin
Iékafstvi (metodicka ptirucka), Praha 1991; z nejnovéjsi literatury sbornik Alfons LABISCH — Norbert PAUL
(Hg.), Historizitit. Erfahrung und Handeln — Geschichte und Medizin (=Sudhoffs Archiv. Zeitschrift fiir
Wissenschaftsgeschichte, Beiheft 54), Stuttgart 2004 a predevsim prirucka Wolfgang U. ECKART — Robert
JUTTE, Medizingeschichte. Eine Einfiihrung, K&ln 2007. Inspirativnim pohledem na vyznam d&jin mediciny
pro mezioborovou diskusi je recenze Jittho PESKA: P. Svobodny — L. Hlavackova, Déjiny 1ékaistvi v Eeskych
zemich, Cesky &asopis historicky (dale jen CCH) 103, 2005, s. 160-163.

! Petr SVOBODNY, Dg&jiny mediciny v Cesku 1993-2000, Dé&jiny véd a techniky (dale jen DVT) 34, 2001, s.
91-100; Petr SVOBODNY, D¢jiny mediciny na pielomu tisicileti, CCH 101, 2003, s. 916-927; Petr
SVOBODNY, Mezinarodni konference o kulturnich déjinach mediciny, zdravotnictvi a zdravi, DVT 38, 2005, s.
286-288; Petr SVOBODNY, D¢&jiny mediciny jako kongresové téma. Referat na IX. sjezdu &eskych historiki
konaném 6.-8. 9. 2006 v Pardubicich. Text bude publikovan ve sjezdovém sborniku (v tisku).

"2 Srovnej: Antonin KOSTLAN — Michal SVATOS, D&jiny vzdélanosti v éeskych zemich, in: Jifi PESEK (ed.),
VIII. sjezd éeskych historikil. Hradec Kralové 10.-12. 9. 1999, Praha 2000, s. 215-219; Michal SVATOS, Misto
,,d€jin vzdélanosti v povaleéné Ceské historiografii, in: Prace z d&jin Archivu Akademie véd A7, Studie a
Clanky. K d&jinam veédy a védeckych instituci, Praha 2002 (vyslo 2003), s. 13-22.
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zamysleji nad vysledky a desideraty némecké univerzitni historiografie a zdiraziuji roli,
jakou mély v modernizaci oboru pravé d¢jiny I€katskych fakult. Ke zvySeni zajmu o déjiny
I¢katskych oborti v nékolika opakujicich se vlnach vedly zejména snahy vyrovnat se
s neblahym dédictvim fady obort, instituci i jedincti, zatiZzenych spolupréci se zlo€ineckym
rezimem."” Tematizaci problémi, stav baddni a metody v oblasti studia d&jin lékaiskych
fakult v obdobi naciondlniho socialismu pfedkladd v obsahlém tvodu autor monografie o
I¢katské fakult¢ v Bonnu. Zakladnimi kategoriemi vyzkumu, jsou mu ideologie, politika a
véda, konkrétn¢ vztah mediciny a rasismu, fizeni védy (ministerskd byrokracie versus
podpora védy), role NSDAP ve zdravotnictvi nebo meze jednani jednotlived.'* Ackoliv jsem
se o tuto praci mohl opfit aZ v samém zavéru dosavadni fdze svého badani, mé pfistupy
koresponduji s principy v ni formulovanymi a vyuzivanymi. Stejné jako v ptipadé zakladnich
témat soudobych dé&jin, bude aktudlni stav feSeni specialnich otdzek dé&jin univerzit v obdobi
nacionalniho socialismu a okupace ¢eskych zemich podan podrobné&ji v nésledujici pasazi.

K pracovnim metoddm, které prochéazeji napii¢ vySe uvedenymi disciplinami a jsou
velmi charakteristické a pfinosné pro kazdou z nich, patii biografika, prace s prameny osobni
povahy, prace s pamétniky (oral history) a prosopografie. Biografika je klasickou soucasti
Jtradiéni historie®, at’ jiz jako metoda zpracovani biografie jednotlivce,” ¢&i sestavovani
biografickych slovnikti od vieobecnych po oborové (napiiklad univerzitnich ugiteld).'® Prace
s prameny osobni povahy (memodry, deniky, dopisy apod.) je pfinosnd nejen jako zdroj
informaci pro zpracovani biografii, ale i mnoha dal§ich témat politickych, socidlnich a
kulturnich dg&jin, véetn& segmentu dé&jin univerzit a d&jin mediciny ve 20. stoleti.'” Podobny
vyznam pro soudobé d&jiny, v€etné d&jin védy, vysokého Skolstvi a mediciny maji metody a

techniky ordlni historie.'"® Metody univerzitni prosopografie (kolektivni biografie)

" Frank SPARING - Wolfgang WOELK, Forschungsergebnisse und —desiderate der deutschen
Universitatsgeschichtsschreibung, in: K. BAYER — F. SPARING — W. WOELK (Hgg.), Universititen und
Hochschulen im Nationalsozialismus und in der frithen Nachkriegszeit, Stuttgart 2004, s. 7-32.

4 Ralf FORSBACH, Die Medizinische Fakultit der Universitdt Bonn im ,,Dritten Reich*, Miinchen 2006, s. 17-
62.

"> Srovnej naptiklad Jeremy BLACK — Donald M. MacRAILD, Studying History, Basingstoke - New York
2007 (3. vydani), s. 99-104.

' K cilim a metodam &eské biografické lexikografie srovnej: Marie MAKARIUSOVA, Biograficky slovnik
&eskych zemi v kontextu dnesni stiedoevropské biografické produkce, CCH 96, 1998, s. 139-151.

' Stav badani v této oblasti v posledni dobé& shrnul sbornik: Milada SEKYRKOVA (ed.), Paméti jako historicky
pramen (=Prace z déjin techniky a pfirodnich véd 10), Praha 2006, ktery pfinasi metodické i materialové studie
predevsim z dé&jin védy, vcetné déjin univerzit a dalSich védeckych institutci i déjin mediciny. Z této oblasti
napiiklad: Petr SVOBODNY, I lékafi a jejich pacienti vzpominaji, tamtéz, s. 319-338.

'8 Obecné souhrnng: Miroslav VANEK a kol., Orélni historie: metodické a "technické” postupy, Olomouc 2003;
Miroslav VANEK, Oralni historie ve vyzkumu soudobych d&jin, Praha 2004. V oblasti d&jin védy naptiklad:
Jindfich SCHWIPPEL — Marek DURCANSKY — Pavel KODERA, Préce s pamétniky v Archivu AV CR, in: M.
Sekyrkova, Paméti jako historicky pramen, s. 179-187.
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vypracované puvodnd ke zpracovani stiedovékych sériovych pramend (napiiklad matrik)'’
jsou pouzitelné i pfi zpracovani novodobého a soudobého materidlu. Biograficky pfistup byl
v ptedloZzené disertaci zvolen ve Ctyfech kapitolach o individualnich osudech ceskych i
némeckych profesorti (Charvatova biografie je zaloZena pfedevsim na interpretaci jeho denika
a paméti), soubor kratSich biografii je predstaven i v kapitole o mezivale¢ném prologu,
prosopografickému zpracovani se blizi kapitola o povéalecnych osudech némeckych uciteli.
Do konkrétni individudlni roviny (obét — souputnik — pachatel) se tak posouvaji jevy
sledované ve strukturalni roviné (perzekuce — kolaborace — odboj). Z bohatého materialu
shromézdéného v citovaném biografickém slovniku némecké 1ékarské fakulty vychazi i fada
dalSich pasazi v ostatnich kapitolach.

K tradi¢nim (podle nékterych nazori rozuméj ,,zastaralym®) metodickym postuptim
patii diraz na institucionalni, administrativni a politické dé&jiny, vtéto praci ovSem
nevyhnutelny. Historickym vyvojem dand komplikovana struktura zdravotnictvi, vysokého
Skolstvi i vefejné spravy v mezivaleéném Ceskoslovensku, fataln& naruiena a poté
pfebudovavana zasahy okupacni moci, vyznacujici se podobné jako cely komplex nacionalné
socialistického statu polyarchii,”® oviem ¢&ini zjejiho studia neobyéejnd vzrusujici
dobrodruzstvi, velmi vzdalené jinak pon€kud suchopdrnym d&jinam spravy. Organizacni
struktury fakult, nemocnic, jednotlivych tustavi, klinik, odd€leni je proto nutné sledovat
nikoliv jako staticky model, ale v neustdlém pohybu, radikalizovaném prudkymi pieryvy,
velmi vzdalenymi normalnim dobam.

Postaveni a fungovani sledovanych védeckych, vyukovych a zdravotnickych zatizeni
pod extrémnimi politickymi a ideologickymi tlaky, v podminkidch okupované, respektive
val¢ici zemé, vynikne ovSem teprve pii vSestranné komparaci, at’ jiz na diachronické ¢i
synchronické ose. Srovnavany jsou tak prazské univerzity, fakulty a nemocnice v procesech
pfemény od Ceskoslovenskych instituci v rovnopravném postaveni pies protektoratni obdobi,
vyznacujici se jednozna¢nou dominanci fi§ské univerzity a jeji fakulty nad uzavienou (i kdyz
v nékterych ohledech prezivajici) ceskou fakultou a podobné 1 nezpochybnitelnym
protezovanim némeckych zdravotnickych zatfizeni az po definitivni konec vSech némeckych
instituci a triumfalni rekonstrukei instituci ceskych, obohacenych o ,,dédictvi“ po jejich

némeckych protéjscich, po roce 1945. Radikalni proména védeckého paradigmatu v pomérné

' Jana BOROVICKOVA - Jifi STOCES, Nové metody — prosopografie, in: Prace z Archivu Akademie véd A7,
Studie a ¢lanky. K déjinam védy a védeckych instituci, Praha 2002 (vyslo 2003), s. 47-61.

*% Tento termin pouziva napiiklad Jan KREN, Dv& stoleti stiedni Evropy, Praha 2005, s. 476. PouZivan je téZ
synonymni termin polykracie.
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kratkém casovém useku je patrnd ze srovnani badatelské 1 politické orientace némeckych
hygienikti (v€etné prazskych) pied rokem 1933 (1938/39) a po ném.

Dominance a protezovani jsou hlavnimi interpretacnimi slozkami synchronni
komparace mezi ceskymi a némeckymi institucemi v letech 1939-1945. V pasazich o
némecké fakult¢ nachdzi zisadni  uplatnéni komparace mezi Némeckou Karlovou
univerzitou, 1ékarskou fakultou, jejimi jednotlivymi pracovisti i osobnostmi s odpovidajicimi
protéjsky — univerzitami, fakultami, Ustavy, klinikami, obory a osobami — ve ,tfeti fiSi
(v Némecku i v Rakousku). V ptfipadé ceské univerzity (fakulty) je dosud velkym dluhem
porovnani odstupfiované nacistické politiky va¢i srovnatelnym institucim v jinych
okupovanych zemich — od pfemény nékterych univerzit (Poznan, Strasburk) na fi§ské (tim se
ovSem presouvaji do situace analogické s postavenim Némecké Karlovy univerzity), pies
drastickou likvidaci, v mnoha ptipadech s jesté¢ krut€jSim pribéhem a nasledky, nez prazsky
17. listopad (zejména polské univerzity, vcetné jejich specifické reakce — existence
podzemnich univerzit), az po celkem GspéSné prezivani vyznamnych univerzit, naptiklad ve
Francii nebo Nizozemi.”' Komparativni metoda dominuje rovnéZ v kapitolach biografického
(prosopografického) charakteru, kde jsou vedle sebe nebo proti sobé zpravidla postaveny

modelové ptiklady osobnosti rizného védeckého 1 moralniho kalibru, ¢eské 1 némecké.

k sk ok

Doufam, ze mi bude prominuto, kdyz nevykondm v uplnosti ritudl ptredepsany pro
kvalifikacni prace a nepodam vycCerpavajici prehled veSkerého dosavadniho badéni o
sledované tématice. V nasledujicich pasazich stru¢né shrnu pouze nejnovéjsi literaturu a
zejména citacemi praci, které takovou literaturu hodnoti, v€etné vlastnich, zatazenych jako
kapitoly této disertace.

D¢jiny mediciny (védy, vyuky, praxe, organizace zdravotnictvi, zdravotnické politiky

atd.) a zejména jejiho zneuziti za naciondlné¢ socialistického rezimu v Némecku a jim

*l' Ze zékladni literatury umoZziujici komparaci jmenujme alespoii: Teresa WROBLEWSKA, Die

Reichsuniversititen Posen, Prag und Stralburg als Modell nationalsozialistischer Hochschulen in den von
Deutschland besetzten Gebieten, Torun 2000; Die Jagellonische Univeritit in der Zeit der faschistischen
Okkupation 1939-1945, Jena 1981; Jiti VYKOUKAL, Polské univerzity 1945-1948, in: Studia territorialia (v
tisku; za zprosttedkovani rukopisu dékuji autorovi); Christoph KLOBMANN — Wactaw DELUGOBORSKI,
Nationalsozialistische Bildungspolitik und polnische Hochschulen 1939-1945, in: Dieter LANGEWIESCHE
(Hg.), Universitidten im Nationalsozialistisch beherrschten Europa (Geschichte und Gesellschaft 23, Heft 4),
Gottingen 1997, s. 535-559; Lutz RAPHAEL, Die Pariser Universitdt unter deutscher Besatzung 1940-1944,
tamtéz, s. 507-534; Gerhard HIRSCHFELD, Die Universitit Leiden unter dem Nationalsozialismus, tamtéz, s.
560-591.
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okupovanych oblastech Evropy patii tradi¢né k velkym tématiim soudobych d&jin.** Podobné
jako ,,velky* norimbersky proces a nasledné dil¢i procesy s valecnymi zlo€inci staly na
pocatku povaleéného odsouzeni (v riznych rovinach rozliSeni viny dle K. Jasperse™) a
védeckého posouzeni obdobi nacionalné socialistické diktatury, staly se procesy s lékafi, ktefi
se zproneveétili svému poslani, bodem nula (abychom parafrazovali vyraz oznacujici pocatek
obnovy a budovéni ,,nového®, ,,jiného* Némecka), od které¢ho se odviji reflexe i sebereflexe
provinéni mediciny a jejich reprezentantd. Prizmatem soudnich procesii s nacistickymi lékaii
hodnoti ,,hnédé*“ obdobi nacistické mediciny a jejich zloCinli ostatné i jedna z nejnovéjsSich
praci vynikajictho znalce této problematiky, Paula Weindlinga.** Kriticky piehled némecké
historiografie zabyvajici se d¢jinami zneuziti védy v letech 1933-1945 v souvislosti
s generacnimi vlnami sebereflexe lékatského stavu (pfedevsim jeho ptislusnika in spe, tedy
medikll) na jedné stran¢ a vlnami Historikerstreitu na strané druhé podali jiz zmiflovani
editofi sborniku o d&jindch univerzit za naciondlniho socialismu.”> Rakousky pohled na
poslani a metody zpracovani d&jin mediciny v tomto obdobi prezentoval M. G. Ash ve
sborniku vénovaném socialnim d&jinam mediciny.”® Vyvrcholenim zajmu o d&jiny mediciny
v tomto obdobi jsou pak 80. a 90. léta minulého stoleti a zdjem o tématiku neutichd dodnes.
K nejvyznamnéjS$im historikim mediciny tohoto obdobi patii vedle samotnych Némch
pfedevsim brits§ti a americti autofi.

Z nov&jsich monografii®’ zachycujicich systematicky (viceménd) veskeré aspekty
mediciny a zdravotnictvi v nacistickém Némecku je moZzné jmenovat napiiklad prace
torontského historika M. H. Katera z roku 1989°® nebo némeckého historika Ernsta Klee
zroku 2001.*° (Dal§i publikace obou autoril i jejich pfedchiideti a kolegii jsou citovany
v soupisech literatury v obou monografiich.) VétSina sbornikli nesoucich tituly, v nichz
dominuje slovo medicina, je zpravidla zaméfena na medicinu jako védu, zvlasté¢ pak na
promény lékaiskych fakult. Jejich vydavateli, pfipadné organizatory jim ptedchazejicich

védeckych setkani, jsou vétsinou historikové mediciny, reprezentanti specializovanych tstavi

2 W. U. ECKART - R. JUTTE, Medizingeschichte, s. 15-16.

> Karl JASPERS, Otazka viny, Praha 1991.

** Paul WEINDLING, Nazi Medicine and the Nuremberg Trials. From Medical War Crimes to informal
Consent, Basingstoke - New York 2006 (prvni vydani 2004).

** Srovnej poznamku 13.

** Mitchel G. ASH, Medizin im Nationalsozialismus — wissenschaftliche Arbeit als Weg der Aufarbeitung, in:
Sonia HORN — Peter MALINA (Hgg.), Medizin im Nationalsozialismus — Wege der Aufarbeitung, Wien 2001,
s. 87-98.

*7 Starsi préace cituji napiiklad v kapitole této disertace Neue Menschen, neue Disziplinen v poznamce 2.

¥ Michael H. KATER, Arzte als Hitlers Helfer, Miinchen 2002 (original Doctors under Hitler vysel 1989).

¥ Ernst KLEE, Deutsche Medizin im Dritten Reich. Karrieren vor und nach 1945, Frankfurt am Main 2001.
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pro d&jiny mediciny.”® Prvnim pokusem o komparaci postaveni mediciny v rtiznych
spolecenskych systémech 20. stoleti na némeckém, rakouském a ¢eském piikladu bylo vysoce
inspirativni mezinarodni a interdisciplinarni zaseddni Mensch und Medizin in totalitdren und
demokratischen Gesellschaften v roce 2001, ze kterého vysel stejnojmenny sbornik.”’

Zvlasté sledovanym segmentem nacistické mediciny v kontextu védy, ideologie,
politiky je tradicné rasovd hygiena a eugenika. Akcentovano byvéa predevSim prolinani
uvedenych oblasti, vedouci ve svych dusledcich k organizovani a provadéni masovych
zlo¢ind. Z monografii hojné vyuZzivanych v této praci je nutné zdlraznit predevSim praci jiz
zminéného britského historika P. Weindlinga®” a kolektivni némeckou préaci Rasse, Blut und
Gene.”> Komentovany pirehled novéjsi némecké literatury k nacistické ,,eutanazii publikoval
Michal Simtinek.**

Zneuziti mediciny v nacistickém Némecku je tematizovano velmi vyrazné také
v kontextu Iékaiské etiky.>

Z novéjsi zahraniCni literatury k dé&jindm nacistické mediciny jsou k dispozici
v Ceskych pirekladech pouze popularizaéni prace, naptiklad stru¢ny prehled H. H.
Scharsacha,”® prace o ,nejproslulej§im* nacistickém 1ékaii Josefu Mengelovi’’ nebo o

. , v , v v r vo 38
,Hitlerovych® védcich, vcetné I€kari.

Posledné jmenovana zaujme pifedevSim svym
diirazem na nutnost kriticky posuzovat moralni integritu a zodpovédnost védci, a to zdaleka
ne jen v nacistickém Némecku.

Ceské badani v oblasti d&jin mediciny v obdobi nacismu a protektoratu lze rozdélit
velmi zhruba do tfi obdobi. Bezprostfedné po valce byla publikovana fada svédectvi,

pfevazné Casopiseckych ¢lankd, ale i monografii, které se nesly pfedev§im v duchu odsouzeni

%% Christoph MEINEL — Peter VOSWINCKEL (Hgg.), Medizin, Naturwissenschaft, Technik und
Nationalsozialismus. Kontinuititen und Diskontinuititen, Stuttgart 1994; Bernd GRUN — Hans-Georg HOFER —
Karl-Heinz LEVEN (Hgg.), Medizin und Nationalsozialismus. Die Freiburger Medizinische Fakultdt und das
Klinikum in der Weimarer Republik und im ,,Dritten Reich®, (=Medizingeschichte im Kontext 10), Frankfurt
am Main 2002.

! Thomas RUZICKA - Michal ANDEL - Martin BOJAR - Detlef BRANDES - Alfons LABISCH (Hgg.),
Mensch und Medizin in totalitiren und demokratischen Gesellschaften (=Veréffentlichungen zur Kultur und
Geschichte im 6stlichen Europa, Vol. 21), Essen 2001.

32 Paul WEINDLING, Health, Race and German Politics between National Unification and Nazism 1870-1945,
Cambridge 1989.

> Peter WEINGART - Jiirgen KROLL - Kurt BAYRETZ (Hgg.), Rasse, Blut und Gene. Geschichte der
Eugenik und Rassenhygiene in Deutschland, Frankfurt am Main 1988.

** Michal SIMUNEK, Nejnovéjsi odborna literatura z némecké jazykové oblasti k problematice nacistické
“eutandzie”, Acta Universitatis Carolinae — Historia Universitatis Carolinae Pragensis (dale AUC-HUCP) 41,
2001, 1-2, s. 203-208. Jesté bohatsi soupis literatury k tématu eutanazie, eugeniky a rasové hygieny, véetné rady
jeho vlastnich praci, najde zajemce v jeho zatim nepublikované PhD. disertaci z roku 2006. Srovnej dale.

35 Albert R. JONSEN, The Birth of Bioethics, New York — Oxford 1998.

36 Hans-Henning SCHARSACH, Lékati a nacismus, Praha 2001.

" Gerald L. POSNER — John WARE, Josef Mengele- andél smrti. Uplny Zivotni piib&h, Praha 2007.

3% John CORNWELL, Hitlerovi védci. V&da, valka a smlouva s d’ablem, Praha 2005.
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extrémnich podob nacistické mediciny, zejména pokust na lidech v koncentracnich taborech,
nebo pfipominek obéti a hrdint odboje z fad 1ékait. Mezinarodniho ohlasu doséhlo svédectvi
Ceského lékare, vézné koncentracnich tdborli a svédka obzaloby norimberského tribunalu,
Frantiska Blahy.” Moznosti historikii zabyvajicich se d&inami mediciny a zdravotnictvi
v letech 1939-1945, kteti publikovali v 50. az 80. letech, byly limitovany podobné, jako u
jejich kolegli zabyvajicich se naptiklad politickymi dé&jinami stejného obdobi. Piesto i v té
dobé vyslo nékolik hodnotnych studii, opét hlavné o hrdinech odboje (pochopitelné zvlasté
komunistického) a obétech z fad 1ékait (jmenujme alespon prace Z. Jelinka, L. Niklicka nebo
R. Simberské z 80. let*”). Po roce 1989 se s odstranénim ideologickych i technickych zabran
(myj. otevieni hranic a tim i zahrani¢nich archivil) naskytly i nové moznosti ve vyzkumu déjin
mediciny a zdravotnictvi v obdobi protektoratu. Za dosud nejvyznamnéjsi syntézu, i kdyz
regionalné omezenou jen na Moravu, je nutné povaZzovat monografii Z. Stépanka, kterou
vyvrcholila série jeho dilgich studii k tématu.*' V celoteském méfitku ziistalo zatim jen u
velmi struéného pokusu v formé kapitoly v citovanych Déjindch lékarstvi v ceskych zemich.*
V poslednich letech je voblasti déjin mediciny v protektoratu (pfedevSim némecké)
mimoiadné produktivni Michal Siminek. Série jeho praci k d&jinam némecké rasové hygieny
a souvisejicich oborll v kontextu nacistické rasové ideologie a politiky vyvrcholila v jeho
zatim nepublikované PhD. disertaci.” Svilj zajem postupné rozsitil i na studium zdravotnické
politiky a administrativy v protektoratu.** Tfetim smérem badani o d&jinach mediciny jsou mé
ptipravné studie k déjindm prazskych lékatskych fakult a prazskych nemocnic v obdobi
protektoratu, z nichZ nejnovéjsi jsou predkladany v této disertaci, na star$i je v ni odkazovano
(srovnej seznam literatury). V kontextu dé&jin némecké univerzity a némecké védecké obce v
ceskych zemich se lékafi zabyva také A. Miskova, nékterym osobnostem obou lékaiskych
fakult v Praze se vénovala podrobnéji také L. Hlavackova (v obou piipadech srovnej seznam

literatury v této praci).

% Frantisek BLAHA, Medicina na scesti, Praha 1946. O jeho roli svédka naptiklad P. WEINDLING, Nazi
medicine and the Nuremberg Trial, srovnej rejstiik.

* Prehled literatury k obdobi protektoratu in: Petr SVOBODNY — Ludmila HLAVACKOVA, Dgjiny lékaistvi v
Ceskych zemich, Praha 2004, s. 239-240.

*! Zdengk STEPANEK, Nacifikace a moraviti lékafi, Brno 2004.

* P, SVOBODNY — L. HLAVACKOVA, D¢&jiny lékatstvi v &eskych zemich, kapitola Za nacistické okupace
(1939-1945), s. 195-215.

* Michal SIMUNEK, Zdravi, dédi¢nost, rasa. Obory tzv. dédi¢né a rasové hygieny, tzv. rasové biologie a tzv.
biologie lidu na Némecké Karlové Univerzit¢ v Praze v akademickych a politickych kontextech (1939-1945).
Doktorska prace PiF UK, Praha 2006. Soupis jeho dalSich praci v seznamu literatury v jeho disertaci i v seznamu
pouzité literatury v této predkladané disertaci.

* Michal SIMUNEK, Skupina zdravotnictvi Utadu fisského protektora v Cechach a na Moravé 1939-1942, 1,
DVT 39, 2006, s. 233-261; druhy dil v tisku.
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D¢jiny mediciny a zdravotnictvi v obdobi nacistické okupace jsou v posledni dobé
pfedmétem zajmu i v t€ch zemich, jejichZ osudy jsou s ¢eskymi podminkami v fad¢ ohledt
srovnatelné 1 v perspektivé narodnich déjin malé okupované zemé (nacifikace - perzekuce —
kolaborace — odboj — exil). Pozoruhodné paralely, zejména pokud jde o strategie l¢kait a
jejich organizaci nucenych vyrovnat se s nacistickou okupaci, najdeme v piipadé Norska
(v€etné naptiklad exilovych aktivit 1ékaft ptipravujicich dalekosahlé povale¢né reformy
systému  zdravotnictvi).” Utast nendmeckych 1ékafd na neetickych pokusech
v koncentraénich tdborech je mozné nalézt napiiklad v Dansku.*

Uzite¢nou a nezbytnou pomickou k praci s d¢jinami mediciny jsou specializované
biografické slovniky, at’ jiz zamé&fené na lékate, *’ nebo na piislugniky nacistickych elit.**

D¢jiny univerzit jsou jiz nékolik desetileti svébytnou historickou disciplinou,

institucionalizovanou jak v mezindrodnim, tak ¢eském méfitku. K zdkladnim mezinarodnim

-----

rrrrr

1981.% V &eském prostiedi je obor zakotven specializovanym védeckym ustavem (Ustav
d&jin Univerzity Karlovy a archiv Univerzity Karlovy) a jeho Casopisem Acta Universitatis
Carolinae — Historia Universitatis Carolinae Pragensis.”® V ptipadé obou instituci, jejich
Casopistl a dal§i odborné produkce (nemluvé o desitkach paralel v jednotlivych narodnich
historiografiich) je znatelny posun od Cisté institucionalnich a osobnostnich déjin univerzit
k jejich studiu v rdmei d€jin vzdélanosti, respektive déjin védy.

Podobn¢ jako dé€jiny mediciny v obodbi naciondlniho socialismu, patii toto obdobi,
zvlasté od 80. let minulého stoleti, k nejfrekventovanéj$im tématlim univerzitnich dé&jin.
Kvalitni monografie, sborniky a ¢asopisecké studie k d&jindm naciondlné socialistické védni
politiky, védnich oblasti a oborl, védeckych obci, univerzit, vysokych Skol i dalSich
védeckych instituci (v posledni dobé ptedev§$im Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft) a konecné

biografie védctl, kolektivni i individudlni, tvofi dnes velkou cast bibliografii k soudobym

* Anders C. GOGSTAD, Norwegian Doctors in Times of War, in: @ivind LARSEN (ed.). The Shaping of a
Profession. Physicians in Norway, Past and Present, Canton (MA, USA) 1996, s. 321-329; Aina SCHIOTZ,
Folkets helse — landets styrka 1850-2003, Oslo 2003, kapitola 8. Krigen og den vanskelige freden, s. 273-306.

% Hans DAVIDSEN-NIELSEN et al., Vaernet. Den danske SS-laege i Buchenwald, Kebenhavn 2003. Osudy
danského 1ékate jsou kurioznim zptisobem spojeny i s Cechami, kde n&jaky &as ptisobil v okupované Praze v
jedné z farmaceutickych tovaren.

*" Dietrich von ENEGELHARDT (Hg.), Biographische Enzyklopidie deutschsprachiger Mediziner, 1-2,
Miinchen 2002.

*8 Ernst KLEE, Das Personallexikon zum Dritten Reich. Wer war was vor und nach 1945, Frankfurt am Main
2003.

* Profil asopisu in: Petr SVOBODNY, History of Universities, AUC-HUCP 43, 2003, 1-2, s. 287-290.

%% Srovnej webové stranky UDAUK http://udauk.cuni.cz/ (22. 10. 207).
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d&jindm. Zminéno mize byt opét pouze nékoélik nejzasadnéjSich nebo nejnovéjsich tituld,
bezprostiedné pouzitych v této praci. Prehled historiografie némeckych niverzit v obdobi
1933-1945 podali dva nanejvys kvalifikovani znalci, oba s mimofadnym piehledem
problematiky vyplyvajicim mj. z jejich vlastniho badatelského zaméfeni, N. Hammerstein pro
mezinarodni historickou obec a J. Peek pro &eskou.’' Stav badani na prelomu 20. a 21.
stoleti zhodnotila ve své monografii také A. Miskova.’* Zakladni ptehledovou monografii pro
d&jiny vysokého Skolstvi v nacistickém Némecku, vcetné faktografie relevantni vyjimecné i
pro Prahu, i pfes jeji nedostatky (nepfehlednost az chaoti¢nost) byla i pro mne ttisvazkova
publikace H. Heibera.”®> Pokroky ve stavu poznani i metodické inovace jsou patrné ve tiech
sbornicich vychazejicih shodou okonosti v desetiletych odstupech od poloviny 90. let. Prvni z
nich reflektuje pfedeviim obecndjsi témata,>* druhy®® a tieti jsou mj. dikazem, jak velkou
meérou jsou v univerzitnich déjinach treti fiSe zastoupeny problémy lékatskych fakult, a treti
dokumentuje mj. zapojeni Ceskych historikli do mezinarodni obce ve vyzkumu univerzitnich
d&jin nacionalné socialistického obdobi.>®

Léta dikladnych vyzkumt a predbéznych studii vrcholi v poloving prvniho desetileti
publikaci souhrnnych zpracovani nacionalné socialistického obdobi déjin celych univerzit,
ptipadné jejich jednotlivych fakult, v€etné 1ékatskych, monografii autorskych, kolektivnich i
vysledkil prezentovanych v podobé sbornikil.”” V poslednich tiech letech tak napiiklad vyslo
kolektivni zpracovani d&jin univerzity v Heidelbergu,”® v Jen&™ a prvni dil “hnédého” obdobi
berlinské univerzity.” Nejobsahlej$i d&jiny lékaiské fakulty méa nejnovéji univerzita v
Bonnu.®' Piikladem vyznamné nemocnice, ktera se teprve pozdgji stala klinickou zakladnou

1¢katské Skoly, jez ma diikladné zpracovéano také naciondlné socialistické obdobi svych dé&jin,

>! Notker HAMMERSTEIN, National Socialism and the German Universities, History of Univerities 18, 2003,
1, s. 170-188; Jiti PESEK, Ve znameni kontinuity: Nad novou literaturou k d&jinam némeckych a rakouskych
universit let 1933-1945 (1950), AUC Studia territorialia I1I, 2001, s. 151-188.

> A. MISKOVA, Némecka (Karlova) univerzita, s. 13-14 a seznam pouzité literatury.

>3 Helmut HEIBER, Universitéit unterm Hakenkreuz, I, 1I/1-2, Miinchen-London-New York-Paris 1991, 1992,
1994.

>* Jorg TROGER (Hg.), Hochschule und Wissenschaft im Dritten Reich, Frankfurt am Main 1984.

* C. MEINEL — P. VOSWINCKEL, Medizin, Naturwissenschaft, Technik un Nazionalsozialismus, srovnej
pozn. 30.

°® K. BAYER — F. SPARING — W. WOELK (Hgg.), Universititen und Hochschulen im Nationalsozialismus und
in der frithen Nachkriegszeit, srovnej pozn. 13.

>7 Starsi prace k d&jinam jednotlivych fakult a univerzit viz naptiklad kapitola o H. H. Knausovi v této disertaci,
pozn. 4.

¥ Wolfgang U. ECKART — Volker SELLIN — Eike WOLGAST (Hgg.), Die Universitit Heidelberg im
Nationalsozialismus, Heidelberg 2006.

> Uwe HOSSFELD - Jiirgen JOHN — Oliver LEMUTH — Riidiger STUTZ (Hgg.), ,,Im Dienst an Volk und
Vaterland®. Die Jenaer Universitét in der NS-Zeit, K6ln 2005.

% Christoph JAHR — Rebecca SCHAARSCHMIDT (Hgg.): Die Berliner Universitit in der NS- Zeit. Band I:
Strukturen und Personen, Stuttgart 2005.

1 Ralf FORSBACH, Die Medizinische Fakultit der Universitidt Bonn im ,,Dritten Reich®, Miinchen 2006
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je méstska nemocnice v Drazd’anech.” Své d&iny nacistického obdobi ma kvalitng
zmapovéno také videtiska univerzita.®’

Také v Ceské historiografii univerzit, védy a vzd¢lanosti let 1939-1945 vrcholi
ptipravné obdobi druhé poloviny 90. let s fadou konferenci, dil¢ich studii nebo zakladnich
ptehledovych dél pomérné bohatou Zni monografii, sbornikii a disertaci az po roce 2000.
Vseobecnym trendem je pohled na dé&jiny védeckych obci a instituci v ¢eskych zemich
v teritorialnim slova smyslu. Pozornosti se tak vedle jazykové ceské védy, jejich predstavitelil
a instituci, dostdva i v&éd¢ a vzdélanosti jazykové némecké a dalSim (napiiklad ruské,
ukrajinské atd.). Dé&jiny némecké univerzity v Praze, ale i dalSich instituci Ceskych a
moravskych Némcii, se tak stavaji velice frekventovanym tématem vedle déjin (naptiklad)
Univerzity Karlovy.

Snaha podchytit dosavadni vyzkum, sjednotit dosud roztiisténé Gsili a iniciovat dalsi
soustfedéné badani v oblasti déjin védy a vzdélanosti v obdobi let 1939-1945 byla
charakteristicka pro tii velké konferen¢ni a z toho vyplyvajici publikaéni projekty probihajici
na prelomu 20. a 21. stoleti: konference Véda v ¢eskych zemich za druhé svétové valky
(Praha  1997),°* Gesko-némeckd konference Tschechische, jiidische und —deutsche
Universititsprofessoren in Prag 1938 bis 1948 (Freiburg im Breisgau 1998)* a kone¢né
mezinarodni konference Vé&da v exilu (Praha 2003).%

Synonymem pro dé¢jiny Univerzity Karlovy v letech valky se stalo datum 17. listopad
1939. Ze starsich praci o uzavieni ¢eskych vysokych skol a nasledné perzekuci si uchovava
hodnotu ¢lanek K. Litsche ve svazku Zpravy Archivu UK vénovaném okupacnimu obdobi

zroku 1985.%7 znovgjsich publikace J. Leikerta®™ a predev§im monografie T. Pasaka.®’
) p p

62 Albrecht SCHOLZ — Caris-Petra HEIDEL — Marina LIENERT (Hg.), Vom Stadtkrankenhaus zum
Universititsklinikum. 100 Jahre Krankenhausgeschichte in Dresden, Kln 2001.

% Gernot HEISS — Siegfried MATTL — SEBASTIAN MEISSL — Edith SAUER — Karl STUHLPFARRER
(Hg.), Willfihrige Wissenschaft. Die Universitit Wien 1938-1945, Wien 1989; Albert MULLER, Dynamische
Adaptierung und ,,Selbstbehauptung™. Die Universitdt Wien in der NS-Zeit, in: D. LANGEWIESCHE (Hg.),
Universititen im Nationalsozialistisch beherrschten Europa (Geschichte und Gesellschaft 23, Heft 4), Gottingen
1997, s. 592-617.

% Hana BARVIKOVA a kol. (ed.), Véda v Geskych zemich za druhé svétové valky. Sbornik z konference
(=Préce z d&jin Akademie véd C, 3), Praha 1998; Antonin KOSTLAN (Hg.), Wissenschaft in den bohmischen
Landern 1939-1945 (=Prace z d¢jin védy, 9), Praha 2004.

% Monika GLETTLER - Alena MiISKOVA (Hgg.), Prager Professoren 1938-1948. Zwischen Wissenschaft und
Politik (=Ver6ffentlichungen zur Kultur und Geschichte im stlichen Europa, Bd. 17), Essen 2001.

% Antonin KOSTLAN — Alice VELKOVA (Hg.), Wissenschaft im Exil. Die Tschechoslowakei als Kreuzweg
1918-1989 (=Prace z d¢jin védy, 17), Praha 2004.

67 Karel LITSCH, 17. listopad, Zpravy Archivu UK 7, 1985, s. 46-69.

%% Jozef LEIKERT, Cerny patek sedmnactého listopadu, Praha 2000.

% Tomas PASAK, 17. listopad 1939 a Univerzita Karlova, Praha 1997.
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také ,,velké* D&jiny Univerzity Karlovy vydané u piileZitosti jejiho 650. vyro&i.”

Rovnéz zpracovani déjin némecké univerzity od rozdéleni prazské univerzity pies
mezivalecné obdobi az po jeji nacistickou éru znacné pokroCilo od stavu badani, ktery
predstavila A. Migkova v predmluvé ke své monografii, vznikajici koncem 90. let.”' Vedle
této zasadni monografie samotné a jeji némecké verze’* je A. Miskové autorkou fady dal§ich
ptispévki k déjindm némecké univerzity, veetné jeji lékarské fakulty, a s ni souvisejicich
instituci. Prace o d¢jinach némecké univerzity v Praze a dalSich otazkdch némecké védy a
vzdélanosti v Ceskych zemich, vetné naciondlné socialistického obdobi, publikovali béhem
uplynulého desetileti také Jiii Pesek, Jaroslav Sebek, Ota Konrad, Nina Lohman a mnozi
dalsi. Jejich prispevky, zejména k déjindm humanitnich oborti, lze nalézt pravidelné
napfiklad na strankach c¢asopisu AUC-HUCP. D¢jiny némecké univerzity v Praze let 1939-
1945 tak byly vposledni dobé prezentovany napiiklad v kontextu déjin souziti obou
prazskych univerzit vcelém jeho nedlouhém trvani”® nebo v kontextu d&jin Némci ve
vychodni Evrops.”

K monografiim o d¢&jinach nacifikace némecké univerzity v Praze v Sirokém
komparativnim zabéru by se mély brzy zafadit dv€ publikované disertacni prace, jiz
jmenovana prace o rasovych studiich M. Simiinka obhajena na P¥irodovédecké fakulté UK
vroce 2006 a prace O. Konrada o filosofické fakulté Némecké Karlovy Univerzity
obhajend letos na Fakulté socialnich véd UK.

Vedle Némecké Karlovy univerzity a nékolika jejich pracovist nebo obort maji
z posledni doby své stru¢né zpracovani déjin i n€které dals$i némecké védecké a vyukové

instituce v Ceskych zemich, vcetné jejich nacistické éry. Jde pfedev§im o némeckou techniku

7% Srovnej poznamku 2.

T A. MISKOVA, Némecka (Karlova) univerzita, s. 10-13.

7 Alena MISKOVA, Die Deutsche (Karls-) Universitit vom Miinchener Abkommen bis zum Ende des Zweiten
Weltkrieges, Praha 2007.

7 Hans LEMBERG (Hg.), Universititen in nationaler Konkurrenz. Zur Geschichte der Prager Universititen im
19. und 20. Jahrhundert (=Verdffentlichungen des Collegium Carolinum, 86), Miinchen 2003. Zpravu o tomto
sborniku jsem publikoval v AUC-HUCP 44, 2004, s. 266-268 s odkazem na piechozi podobné zaméiené
sborniky.

™ Dietmar NEUTATZ — Volker ZIMMERMANN (Hgg.), Die Deutschen und das stliche Europa, Essen 2006.
prazské némecké univerzity: Jifi PESEK, Die “eigenen” und die “fremden” Studenten der Philosophischen
Fakultdt der Prager Deutschen Universitdt 1940-1945, s. 149-168.

7> Strovnej poznamku 43.

® Ota KONRAD, Humanitni obory v dobé& nacionalniho socialismu. Srovnani universit v Lipsku, Vidni a Praze,
Disertacni prace FSV UK, Praha 2007.
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v Praze,”” némeckou techniku v Brng,”® Némeckou spole¢nost na podporu védy, uméni a
literatury (akademii),” Nadaci Reinharda Heydricha®™ nebo Mendeliiv vyzkumny Gstav
v Brng.*!

Denacifikace némeckych univerzit patfi také k velkym tématim vyrovnavani se
s dédictvim nacionalniho socialismu. Prehled badani v této oblasti, navic ve srovnani
s transformaci (vychodo)némeckych vysokych $kol po padu berlinské zdi, podal Jifi Pesek.*
TentyZ zaniceny recenzent® hodnoti také literaturu k denacifikaci rakouskych univerzit,*

kterymi se zabyval rovnéz Ota Konrad.”

Disertace (vedle ivodu, zaveéru a seznamu pramend a literatury) je ¢lenéna do péti Casti a
v jejich rdmci do dvanécti kapitol. V prologu je v kapitole Némecti socidalni hygienici ve
sluzbach socidlniho lékaistvi a verejného zdravotnictvi v mezivalecném Ceskoslovensku
(1918-1939) ptredstaven pomern¢ unikatni piiklad kolegidlni spoluprace mezi némeckymi a
ceskymi lékari-akademiky a loajalni ptistup némeckych experti viici ceskoslovenskému statu.

Ve druhé ¢asti jsou prezentovany dva souhrnné piehledy dalekosdhlych promén
v oblasti zdravotnictvi obecné (Die Medizin im Protektorat Béhmen und Mdhren) a na

lékatskych fakultach a jejich klinikdch zvlasté (Prague Faculties of Medicine and Their

7 Marcela EFMERTOVA — Ivan JAKUBEC — Milena JOSEFOVICOVA, Vyvoj prazské némecké techniky
(1863-1945), Moderni d&jiny 14, 2006, s. 5-50.

8 Pavel SISMA, Ugitelé na némecké technice v Brn& 1849-1945 (=Prace z d&jin techniky a ptirodnich véd 2),
Praha 2004.

" Alena MISKOVA - Michael NEUMULLER, Spolegnost pro podporu némecké védy, uméni a literatury v
Cechach (Némecké akademie véd v Praze)/Die Gesellschaft zur Forderung deutscher Wissenschaft, Kunst und
Literatur in Bohmen (Deutsche Akademie der Wissenschaften in Prag) 1891-1945, Praha 1994; Alena
MISKOVA, Nacismus a Némecka spole¢nost na podporu védy, uméni a literatury v Ceskoslovensku, in: K.
Kaiserova — J. Pesek (eds.), Viribus unitis, nedosti bylo Jana Kiena, Usti nad Labem 2005, s. 219-231.

% Andreas WIEDEMANN, Die Reinhard-Heydrich-Stiftung. Wissenschaft im Dienst der Germanisierung,
AUC-HUCP 41, 2001, 1-2, s. 101-125.

8! Pavel BALCAREK — Pavel PALECEK, Gregor-Mendel-Forschungsinstitut v Brné: Projekt z let 1942-1943,
Univerzitni noviny 8, 2001, s. 31-33.

82 Jiti PESEK, Némecké univerzity 1945/46 a 1989/90: t&7ka a neochotna cesta k akademické autonomii, in:
Studia territorialia (v tisku; za zprostfedkovani rukopisu d€kuji autorovi). Nékteré dalsi tituly, které Pesek
neuvadi, jsou citovany v poznamkach ke kapitole o osudech prazskych némeckych profesorti po roce 1945 v této
disertaci.

%3 Velka ¢ast jeho vysoce inspirativnich recenzi vysla dokonce knizng: Jiti PESEK, Némecké d&jiny optikou
recensenta, Praha 2004.

% Jiti PESEK, M. Grandner — G. Heiss — O. Rathkolb (edd.), Zukunft mit Altlasten. Die Universitit Wien 1945
bis 1955, CCH 105, 2007, s. 182-188.

% Ota KONRAD, Obnova rakouského vysokého Skolstvi v letech 1945-1955, in: Studia territorialia (v tisku; za
zprostiedkovani rukopisu dékuji autorovi).
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Clinics in 1939-1945). Oba souhrny byly piivodné urceny zahrani¢nim ¢tenartim, a proto jsou
1 zde publikovany v némecké, respektive anglické verzi.

Tteti ¢ast je vénovana némecké fakulte. Kapitoly jsou v ni fazeny sestupné od studie o
novych studijnich oborech a védeckych disciplinach, které byly v Praze zavadény podle vzoru
fiSskych univerzit pod tlakem nacistické ideologie a vale¢nych potieb (Neue Menschen, neue
Disziplinen. Die deutsche Medizinische Fakultdt in Prag 1939—-1945). Podrobné&ji je
ptedstaven jeden z profilujicich obort (Rasovd hygiena na lékarské fakulté Nemecké Karlovy
univerzity v Praze 1938-1945). Na zavér jsou do kontrastu postaveny dva mozné typy kariéry
némeckého univerzitniho ucitele, politicky proteZzovaného diletanta (Lothar G. Tirala:
Zavratna kariéra brnénského gynekologa ve 'treti Fisi") a snacistickym reZimem
nezkompromitované¢ho védce svétového vyznamu (Hermann Hubert Knaus — profesor
lékarskeé fakulty Nemecké (Karlovy) univerzity v Praze v letech 1938-1945).

Ctvrta &ast vénovana Geské fakulté je uvozena spojovacim &lankem o tfednim dohledu
profesort némecké fakulty nad jejich ¢eskymi kolegy (Némecti komisari pro ceskou lékarskou
fakultu po 17. listopadu 1939). Ukazkou, jak by mély vypadat dalsi casti planované
monografie o proméndch jednotlivych zdravotnich tustavii slouzicich 1ékafskym fakultam
b&hem okupaénich let, je druha kapitola této ¢asti (Ceskd lékarska fakulta a méstské zdravotni
a socialni ustavy za protektordtu 1939-1945). Promény ve spravé, struktufe a chodu
vSeobecné nemocnice jsou ve struénosti pfedstaveny v obou kapitolach druhé ¢asti. Podobné
jako v ptfipadé¢ némecké fakulty, i tuto Cast uzaviraji dva modelové Zivotopisy profesort,
tentokrat Ceskych, ktefi museli celit okupaénimu rezimu v profesnim i soukromém Zivoté
(Josef Charvat (1897-1984) Mediziner. Die Kriegsjahre 1939-1945 im Licht seiner
Tagebiicher; Frantisek Hajek. Cesky profesor soudniho lékarstvi v Katyni).

Soucasti obou Zivotopisi Ceskych profesorti jsou pasaze o jejich povale¢ném
pusobeni, které bylo do velké miry ovlivnéno jejich zkuSenostmi a postoji z doby nesvobody.
V piipadé uciteli némecké fakulty je povaletné obdobi jejich kariér systematicky
tematizovano v epilogu v kontextu denacifikace némeckych vysokych Skol po roce 1945
(Dieselben Leute - neue Karrieren: Die Schicksale von Hochschullehrern der deutschen
medizinischen Fakultdt in Prag nach 1945).

Jednotlivé kapitoly jsou tedy fazeny tematicky, nikoliv tak, jak vznikaly a byly
ptipadné publikovany. Piivodni studie nebyly pro tuto disertaci nijak obsahové, formalné ¢i
jazykové upravovany. Do starSich publikovanych stati nebyla ani doplnéna nov¢jsi literatura.
U jednotlivych kapitol zistal rovnéz rizny styl psani poznamek, vyplyvajici z rozdilnych

citatnich pozadavkl Casopisti a sbornikl, pro které byly piivodni ¢lanky urceny. Vysledny

22



soupis pouzité literatury je pak kompromisem mezi témito riznymi zvyklostmi. Sbornikovy
charakter prace i historie vzniku jednotlivych kapitol tak pochopitelné zptisobil, Ze nebylo
mozné vyhnout se v nékterych piipadech opakovani jiz jednou feceného. Zpravidla jde o
nutné uvedeni do kontextu, v n€kterych ptipadech pak o prohloubeni a uptesnéni faktografie

¢i interpretace
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L. Prolog:
SouZiti Ceské a némecké lékaiské fakulty v letech 1918-1939
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Némecti socialni hygienici ve sluzbach socialniho lékarstvi a
verejného zdravotnictvi v mezivaleéném Ceskoslovensku (1918-
1939)°

Mezivaleéna Ceskoslovenska republika se oficialné deklarovala jako narodni stat Cechi a
Slovakd, ale ve skute¢nosti byla mnohonarodnostnim statem. V ¢eskych zemich Zzila vedle
Ceské majority némecka mensSina. V souvislosti s kulturni, ekonomickou a politickou
emancipaci Cechll v ramci mnohonarodnostni habsburské monarchie s rozhodujicim vlivem
némecky mluvicich elit v jeji zapadni &asti se od poloviny 19. stoleti vztahy mezi Cechy a
Némci na tGizemi Cech a Moravy v mnoha oblastech komplikovaly aZ vyhrocovaly. Nové
tirovné dosahly po roce 1918, kdy se némeckéa komunita v Ceskoslovensku ocitla v postaveni
narodnostni mensiny.*

,Stykani a potykani“ Cechii s Geskymi a moravskymi Némci (po roce 1918 a zvlasté
od 30. let 20. stoleti se v politickém kontextu stale ¢astéji uzival termin sudetsti Némci) melo
sva specifika mj. v oblasti vysokého Skolstvi. Od roku 1882 v Praze existovaly dvé paralelni
univerzity — Ceska a némeckd, obé s vlastnimi lékarskymi fakultami. Némeckd lékatska
fakulta nadale zlistdvala (a to i po roce 1918) pevnou soucésti univerzitni sit¢ némeckojazycné
Evropy. Ceska fakulta se rychle vyvinula v plnohodnotnou instituci v oblasti vyuky i védy,
stale vice orientovanou na pokroky mediciny v nenémeckych oblastech (Francie, Rusko,
Velka Britanie, USA).*” Profesofi obou l¢kaiskych fakult zaujimali pochopitelng rozhodujici

postaveni v rameci prazského, zemského i celostatniho vefejného zdravotnictvi, jako feditelé

* Clanek je soucasti feseni Vyzkumného zaméru MSM 0021620827 Ceské zemé uprostied Evropy v minulosti a
dnes, jehoz nositelem je FF UK v Praze. Je rozsifenou verzi referatu, ktery byl pfipraven pro mezinarodni
konferenci k d€jindm zdravotnictvi konanou v Patfizi 2005. Srovnej: Petr SVOBODNY, German ,,Social
Hygiene* in the Service for Czechoslovak , Social Medicine” and Public Health Administration, in: P.
Bourdelais — C. Baros (eds.), Cultural History of Health and Beyond. Programme and Book of Abstracts, Paris
2005, s. 124.

% Radikalizaci Gesko-némeckych vztahti v &eskych zemich obecnd popisuji napiiklad tyto publikace
s vystiznymi nazvy: Jan KREN, Konfliktni spolecenstvi. Cesi a Némci 1790-1918, Praha 1990; Véaclav KURAL,
Konflikt misto spolecenstvi? Cesi a Némci v Ceskoslovenském staté 1918-1938, Praha 1993;Vaclav KURAL,
Misto spolecenstvi konflikt! Cesi a Némci ve Velkonémecké risi a cesta k odsunu 1938-1945, Praha 1994;
posledni faze konfliktu: Detlef BRANDES, Cesi pod némeckym protektordatem: okupacni politika, kolaborace a
odboj 1939-1945, Praha 1999; M. GLETTLER — L. LIPTAK — A. MISKOVA (Hgg.), Geteilt, besetzt,
beherrscht. Die Tschechoslowakei 1938-1945: Reichsgau Sudetenland, Protektorat Béhmen und Mdhren,
Slowakei (Verdffentlichungen der Deutsch-Tschechischen und Deutsch-Slowakischen Historikerkommission, Bd.
11), Essen 2004.

87 Zakladni piehled dé&jin obou univerzit a fakult: J. HAVRANEK (ed.), Dé&jiny Univerzity Karlovy III. 1802-
1918, Praha 1997; J. HAVRANEK — Z. POUSTA (edd.), Déjiny Univerzity Karlovy IV. 1918.1990, Praha 1998.
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nejvyznamngjSich zdravotnickych zafizeni, reprezentanti zdravotnich Ufadd a grémii 1 jako
ministfi vlad, jak rakouskych (pfed 1918), tak ¢eskoslovenskych (po 1918).

Mezi odborniky obou fakult, ktefi na prelomu 19. a 20. stoleti a v mezivalecném
obdobi nejvice ovlivnili vefejné zdravotnictvi v ¢eskych zemich, byli reprezentanti
hygienickych obort. Jiz zakladatelé obou prazskych univerzitnich hygienickych tstavi, Isidor
Soyka (1850-1889) na némecké fakulté a Gustav Kabrhel (1857-1939) na Ceské, byli nejenom
prikopniky experimentalni hygieny a bakteriologie orientované na mnichovskou hygienickou
Skolu Maxe von Pettenkofera a na berlinskou bakteriologickou Skolu Roberta Kocha. Oba se
také vyrazn€ zapsali napfiklad do historie asanace a modernizace komunalni hygieny Prahy 1
dalgich mést.*®

V obdobi prvni Ceskoslovenské republiky se institucionalni zdzemi univerzitni
hygieny a bakteriologie, pfed rokem 1918 v podstaté analogické na obou Iékaiskych
fakultach, zacalo diferencovat. Némecka univerzita v Praze a jeji lékaiska fakulta, dosud
v mnoha ohledech protezovanad videnskymi fady, byla v rdmci ambicidzni Ceskoslovenskeé
vysokoskolské a zdravotnické politiky odstavena na druhou kolej. V rdmci ,,napravovani
historickych nespravedlnosti® ziskala ¢eska Iékatska fakulta naptiklad n¢kolik novych budov.
ZaloZeno bylo 1 n¢kolik novych klinik a ustavi, pro jejichz vznik vytvofil podminky jiz diive
rozvoj lékaiskych obort a jejich specializace. Na 1ékarské fakulté (¢eské) Univerzity Karlovy
tak v mezivalecném obdobi vedle piivodniho hygienického tistavu (pracoval od 1897) vznikl
novy Ustav pro bakteriologii a sérologii (1921) a ustav socialniho lékaistvi (1927).% Na ¢eské
fakulté se v mezivale¢ném obdobi vénovali obecnym otadzkdm hygieny a epidemiologie vedle
prof. G. Kabrhela jeho nastupce na misté prednosty prof. Josef Canéik (1890-1971) a prof.
Milos Kredba (1894-1967), bakteriologii a epidemiologii prof. Ivan Honl (1866-1936) a jeho
nastupce doc. FrantiSek Patocka (1904-1985) a socidlnimu lékafstvi, jak jej definovali Cesti
odbornici, profesofi Frantisek Prochazka (1864-1934) a Hynek Pelc (1895-1942).”°

Na némecké 1ékarské fakulté v Praze tvofil 1 v mezivale€ném obdobi institucionalni

zékladnu experimentalni hygieny, bakteriologie a socialni hygieny pouze jediny Ustav —

% Petr SVOBODNY, Isidor Soyka - Zdk Pettenkferiiv, D&jiny véd a techniky (dale DVT) 28, 1995, 1, s. 1-14;
TYZ, Isidor Soyka - zakladatel hygienického tistavu némecké 1ékarské fakulty v Praze, DVT 28, 1995, 3, s. 145-
166; Ladislav NIKLICEK — Irena MANOVA, Ceskd hygiena na prelomu 19. a 20. stoleti, DVT 14, 1981, s.
146-156; Riizena SIMBERSKA — Ladislav NIKLICEK, Viiv némeckych hygienickych $kol a americkych §kol
verejného zdravotnictvi na ceské zdravotnictvi konce 19. a prvni poloviny 20. stoleti, Plzensky 1ékatsky sbornik.
Suppl. 66, 1993, s. 83-85.

% Seznam osob a ustavii Univerzity Karlovy 1919-1939.

% Zakladni biografické tidaje s odkazy na prameny a literaturu: J. ADAMEC — L. HLAVACKOVA — P.
SVOBODNY (edd.), Biograficky slovnik prazské lékarské fakulty 1348-1939. I-II (dale BSPLF), Praha 1988,
1993.
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hygienicky. Soucésti tstavu bylo oddéleni pro sérologii a od Skolniho roku 1930/31 také
oddéleni pro chemii a oddéleni pro primyslovou a pracovni hygienu (Gewerbe- und
Arbeitshygiene).”’ (O pokusu o emancipaci socialni hygieny viz dale.) Jeho zaméstnanci
ovSem patiili ke Spickam svych oborl nejen v ramci prazské univerzity, ale i némecké védy
v evropském kontextu. Z epidemiologtl, bakteriologli a sérologli vynikli profesofi Ferdinand
Hueppe (1852-1938), Edmund Weil (1879-1922), Gottlieb Salus (1862-1934), Ernst Singer
(1899-?), Oskar Bail (1869-1927) a Friedrich Breinl (1888-1936). Socidlni hygienu,
respektive socialni 1ékafstvi pfedndseli, védecky péstovali a prakticky aplikovali vedle Baila,
Breinla a Singera také Theodor Gruschka (1888-1967) a Rudolf Ziel (1876-7). VSichni
jmenovani se vénovali také dalS$im otdzkdm obecné hygieny i jejich specializovanych
soucasti.”> Posun akcentil hygienickych oborii od experimentalni hygieny a bakteriologie pies
socialni hygienu k rasové hygieng, patrny na univerzitich v némecké jazykové oblasti,” byl i
na némecké univerzit¢ v Praze zavrSen zaloZenim ustavu pro dédi¢nou a rasovou hygienu
roku 1940, ovSem za podstatné jinych politickych podminek po nacistické okupaci ¢eskych

zemi v bieznu 1939

% %k %k
Vymezeni vztahu mezi némeckymi socidlnimi hygieniky a ceskymi socidlnimi lékari
v mezivale¢ném Ceskoslovensku je z &asti pouze terminologické. Aktivity obou skupin
v oblasti teoretické 1 praktické byly totiz viceméné totozné. Najit jednoznacnou definici
(némecké) socidlni hygieny a (€eského) socidlniho 1ékatstvi ve 20. a 30. letech je v disledku
dlouhodobého sblizovani mediciny a experimentalni hygieny na jedné s postupy
spoleCenskych véd aplikovanych v biomediciné a opatfenimi statu v oblasti vefejného
zdravotnictvi na druhé strané dosti slozité. Definice pojmu, vymezeni a vzajemné vztahy

oborl oznacovanych némeckymi autory jako Sozialmedizin, Sozialhygiene, Sozialpathologie,

! Personalstand der Deutschen Karl-Ferdinands Universitdt in Prag 1883-1920; Personalstand der Deutschen
Universitdt in Prag 1921-1939.

%2 Zakladni biografické udaje s odkazy na prameny a literaturu: Ludmila HLAVACKOVA — Petr SVOBODNY,
Biographisches Lexikon der deutschen medizinischen Fakultit in Prag 1883-1945(dale BLDMF), Praha 1998;
Otakar KLEIN — Petr SVOBODNY, Die Prager Hygiene-Schule: Edmund Weil und andere im Dienste der
Wissenschaft Verstorbene, in: N. Goldenbogen - S. Hahn - C.-P. Heidel - A. Scholz (Hgg.), Hygiene und
Judentum (Historische Blétter — Sonderheft), Dresden 1995, s. 23-26.

% Hans-Heinz EULNER, Die Entwicklung der medizinischen Spezialfiicher an den Universitiiten des deutschen
Sprachgebietes, Stuttgart 1970, s. 139-158; Paul WEINDLING, Health, Race and German Politics between
National Unification and Nazism 1870-1945, Cambridge 1989.

% Petr SVOBODNY, Rasovd hygiena na lékaiské fakulté Némecké Karlovy univerzity v Praze, Acta
Universitatis Carolinae — Historia Universitatis Carolinae Pragensis (dale AUC-HUCP) 36-38, 1996-1998, 1-2,
s. 61-71; Michal SIMUNEK, Zdravi, dédicnost, rasa. Obory tzv. dédicné a rasové hygieny, tzv. rasové biologie a
tzv. biologie lidu na Néemecké Karlove Univerzité v Praze v akademickych a politickych kontextech (1939-1945).
Doktorska prace PFF UK, Praha 2006.
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anglickymi social medicine, socialised medicine, state medicine, social hygiene, preventive
medicine, public health, francouzskymi hygiene social nebo Ceskymi socialni lékarstvi,
socialni hygiena jsou v Sirokém a proménlivém cCasovém 1 regiondlnim zabéru velmi
komplikované a ¢asto ne zcela zaménitelné, pres velké mnozstvi spolenych ryst, principd,
tkold a metod.”

Pro zakladni vymezeni ,,némecké*“ socialni hygieny v mezivile¢ném obdobi (jak
v Némecku samém, tak v Ceskoslovensku) je mozné pozit definici standardniho némeckého
dila o d&jinach lékatstvi W. Eckarta: ,,...socialni hygiena jako rozsireni hygienickych ukolu
na vsechny nemoci, jejichz priciny souviseji se socialnimi podminkami obyvatelstva, zvlasté
velkoméstského proletaridtu. “*°

,Ceské“ socidlni lékaFstvi definoval ve svém paradigmatickém dile, monografii
Socialni lékarstvi  zroku 1937, nejvyraznéjsi piedstavitel oboru Hynek Pelc jako
»--.SOustavu poznatkii o pricinach télesnych a duSevnich nemoci u lidskych skupin a o
cestach, razu prevazne normativniho, jak dosahnouti vyléceni techto nemoci, jak jim zabraniti
a jak povznésti lidové zdravi“.”” Némeéti socialni hygienici v CSR podobné souhrnné dilo o
svém oboru nevytvorili, nebot méli k dispozici zakladni kompendia svych kolegl
v Némecku, predev§im Handbuch der sozialen Hygiene A. Grotjahna a I. A. Kaupa z roku
1912 a Handbuch der sozialen Hygiene und Gesundheitsfiirsorge A. Gottsteina, G.
Schlossmanna a L. Telekyho z let 1925-1927.%

Aniz bychom se v této chvili poustéli do argumentace, nakolik némecti a cesti 1ékari
v mezivale¢ném Ceskoslovensku vyukovymi, védeckymi nebo expertnimi a organizaénimi
aktivitami v oblasti vefejného zdravotnictvi napliovali definici svych oborl skutecnym
obsahem, je nutné zminit jeSt¢ jeden diivod, pro¢ pouzivdme terminy némecti socialni
hygienici a Cesti socidlni 1ékafi, aniz bychom je stavéli do protikladu. Jde opét o divod

viceméné formalni, ktery vSak téZ o né€em dulezitém vypovida: oznaceni instituci, ve kterych

P K vymezeni pojmil Hynek PELC, Socidlni lékarstvi, Praha 1937, s. 11-13; Samuel W. BLOOM, The Word as
Scalpel. A History of Medical Sociology, Oxfrod 2002, s. 11-22. Vymezenim pojmu, koncepty a predmétem
socialni mediciny, socialni hygieny a vefejného zdravotnictvi v historické perspektivé socialnich a politickych
promén se nedavno zabyvala konference Némecké spolecnosti pro socialni 1ékaistvi a prevenci (Deutsche
Gesellschaft fiir Sozialmedizin und Prdvention) s nazvem Geschichte von Sozialmedizin, Sozialhygiene und
Public Health. Srovnej <http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/termine/id=5081> (26. 2. 2007).

% Wolfgang ECKART, Geschichte der Medizin, Berlin-Heidelberg 1990, s. 273. Tamtéz zakladni piehled o
némecké socialni hygiené v 19. a 20. stoleti (s. 272-275). Podrobn¢ o poméru mediciny a spolecenskych véd,
vymezeni a vyvoji socialniho 1ékafstvi a socialni hygieny: P. WEINDLING, Health, Race and German Politics
(srovnej vécny a jmenny rejstiik); S. W. BLOOM, The Word as Scalpel, s. 11-22.

" H. PELC, Socidlni lékarstvi, s. 13. Dne$ni definici socialniho 1ékaistvi (ve spojeni s vefejnym zdravotnictvim)
jako védeckého a vyukového oboru v CR podavaji uéebni texty 1ékaiskych fakult, nenovéji napiiklad: Helena
ZAVAZALOVA a kol., Socidlni lékarstvi a verejné zdravotnictvi, Praha 2002 (2. vydani), s. 9-12.

% Dietrich von ENGELHARDT (Hg.), Biographische Enzyklopddie deutschsprachiger Mediziner 1-2, Miinchen
2002, 1, s. 235, 622.
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Cesti i némeéti socialni lékati a hygienici v Ceskoslovensku puisobili a pro jaké obory byli
formalné habilitovani a jmenovani profesory. Cesi a Slovaci (F. Prochazka a H. Pelc v Praze,
F. Hamza v Brng, V. Srobar a E. Tomének v Bratislavé)” byli profesory socialniho 1ékaistvi a
pusobili na samostatnych univerzitnich ustavech socidlniho 1ékaftstvi. Jejich némecti kolegové
v Praze byli — s jednou vyjimkou - habilitovani, respektive jmenovani profesory pro hygienu
(vSeobecnou, experimentalni) a pisobili v hygienickém tstavu némecké lékarské fakulty
v Praze. Duvody, pro¢ se univerzitni némeckd socidlni hygiena v mezivalecném
Ceskoslovensku nevyprofilovala az na institucionalni Groven ve formé samostatného ustavu
nebo habilitacniho oboru, mohou byt dva. Na némecké stran€é mohl byt divodem
nedostate¢né emancipace socidlni hygieny tradiéni spor o to, zda je sociilni hygiena
samostatnou védou, ¢ pouze pomocnou védou hygieny experimentalni.'” Na &eské strand
pak asymetricky vyvoj profesionalizace a institucionalizace ,,Ceského* socidlniho 1ékatstvi a
,némecké™ socialni hygieny jako univerzitnich obort mohl byt po roce 1918 disledkem
zménéného postoje statnich Gfadi k potifebdm obou prazskych univerzit, zminéného vyse.
V tomto formalnim ohledu tedy némecka socialni hygiena v Praze zaostavala za situaci
v Némecku, kde se jiz roku 1912 stal v Berlin¢ jeden z hlavnich pfedstavitelli oboru Alfred
Grotjahn (1869-1931) prvnim docentem a roku 1920 prvnim fadnym profesorem socialni
hygieny. V Rakousku byl prikopnikem socialni hygieny Ludwig Teleky (1872-1957), ktery
byl ale pro odpor ptednosty videiiského hygienického tustavu habilitovan roku 1909 ze
socialniho I€kafstvi , nikoliv ze socidlni hygieny. V obou piipadech se socidlni hygiena jako
autonomni soucast hygieny prosazovala nelehko a pfes odpor drziteld hygienickych
profesur.'’!

Na rozdil od terminu socidlni 1ékatstvi, ktery se objevuje v nazvech Ceskych instituci i
kniznich titulech, nenajdeme termin socidlni hygiena v oznacenich némeckych védeckych
instituci nebo spolkl ani v titulech monografii nebo ¢asopist, 1 kdyz pochopitelné socidlné
hygienicky zaméfené instituce, spolky a publikace némeckych lékaiti v Ceskoslovensku
existovaly. Termin socidlni hygiena se naopak v institucionalni roviné objevil také v ¢eském
prostiedi. Nikoliv ovS§em v oblasti univerzitni védy, ale v oblasti vefejného zdravotnictvi. Jak
ceskoslovenské Ministerstvo vefejného zdravotnictvi a té€lesné vychovy, tak jeho expertni

instituce Statni zdravotni Gstav, mély sva oddéleni socialni hygieny, ve kterych vedle Cechii

% K Cechiim srovnej BSPLF, ke Slovakim Milan BENIAK — Miloslav TICHY, Dejiny lekdrskej fakulty
Univerzity Komenského v Bratislave I, Bratislava 1992, s. 154-161.

"H. PELC, Socidlni lékaistvi, s. 12.

' p. WEINDLING, Health, Race and German Politics, s. 222, 225; D. von ENGELHARDT, Biographische
Enzyklopddie, s. 235, 622. V Pelcové Socidalnim lékarstvi je Grotjahn nejastéji zminovanou zahraniéni autoritou
(srovnej jmenny rejstiik).
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pasobili i esti Némci.'” Na druhé strand také némedti profesofi ohlasovali na prazské

Iékatské fakult¢ prednasky ze socidlni mediciny, ovSem UZeji definované, nez v eském

ptipadé.

Podivejme se nyni podrobnéji na pedagogickou, védeckou a expertni Cinnost téch
reprezentantll prazské némecké hygienické Skoly, u kterych byl z4jem o socidlni souvislosti
mediciny nejvyrazngjsi. Védecké zaméteni jednotlivych osobnosti bylo ¢asto ovlivnéno jejich
osobnimi zajmy. Pii jejich zapojeni do sluzeb &eskoslovenského veiejného zdravotnictvi'®
hrala roli ochota némeckych profesorti angazovat se ve smyslu tzv. aktivistické politiky ve
prosp&ch statu, ktery velkd &ast z nich nepovazovala za svij.'" Prednasky ohlagované na
I¢katské fakulté byly vice podiizeny celkovému pedagogickému zaméteni fakulty a védecké
orientaci hygienického ustavu, 1 kdyz 1 zde hraly roli osobni odborné zajmy prednasejicich na
jedné a potieba vychovat Iékaie pro praxi ve vefejném Ceskoslovenském zdravotnictvi na
stran¢ druhé.

Seznamy ptrednasek lékarské fakulty Némecké univerzity v Praze uvadély prednasky
z nami sledované oblasti v kapitole zahrnujici soudni 1ékaistvi, hygienu a socidlni lékatstvi.'*
Nazvy prednasek se ménily; varianty ¢astecné signalizuji, co mohlo byt jejich obsahem, ale
blizsi detaily nezndme. AZ do zimniho semestru 1920 Zzadné ptednasky ze socidlni hygieny
nenajdeme. Diivod, pro¢ se termin socidlni Iékatstvi jako oznafeni této Casti seznamu
ptednasek objevil, byl jiny: v té¢ dobé se v némecké jazykové oblasti termin socidlni 1ékatstvi

pouzival v uZ§im slova smyslu pro lékatstvi pojiStovaci. (O ném v letech 1914-1931 na

192 Ceskoslovenska viastivéda II. Clovék, Praha 1933, s. 485; Frantisek EBEL (ed.), Deset let Ceskoslovenské
republiky III, Praha 1928, s. 152, 174.

1% Vymezeni oblasti vefejného zdravotnictvi mezivaleéné CSR v dobovych tiscich: Ceskoslovenskd viastivéda
II, zejména kapitola Vefejna zdravotni sprava, s. 485-505; F. EBEL, Deset let Ceskoslovenské republiky III,
kapitola Zdravotnictvi a télesnd vychova, s. 147-266. Srovnej téz: Petr SVOBODNY - Ludmila
HLAVACKOVA, Déjiny lékai'stvi v éeskych zemich, Praha 2004, kapitola Organizace zdravotnictvi, s. 161-169
a dal§i literatura ktéto kapitole, s. 238-239; Ladislav NIKLICEK, Systém verejného zdravomictvi a
nemocenského pojisténi za prvni Ceskoslovenské republiky, Praha 1994,

1% K moznym vzorcim chovani némeckych univerzitnich profesorti viiéi mezivale¢nému &eskoslovenskému
statu: Jaroslav SEBEK, Robert Mayr-Harting. Profil univerzitniho profesora a politika cesko-némeckého
sblizeni, odpurce hnedé totality, AUC-HUCP 39, 1999, 1-2, s. 35-47; Ota KONRAD, Eine lange Feindschaft.
Die Prager Professoren E. Gierach und G. Gesemann in der Tschechoslowakischen Republik und im
Nationalsozialismus, AUC-HUCP 43, 2003, s. 173-192. Ugast profesorti némecké lékatské fakulty p¥i organizaci
vefejného zdravotnictvi v CSR je mozné prirovnat k podilu profesort némecké pravnické fakulty na kodifikaci
mezivalecného ceskoslovenského prava. Srovnej: Helmut SLAPNICKA, Die Beteilung deutscher profesoren an
den tschechoslowakischen Kodifikationsplinen (1919-1938), in: M. Svato§ — L. Velek — A. Velkova (edd.),
Magister noster. Sbornik stati vénovanych in memoriam prof. PhDr. J. Havrankovi, CSc, Praha 2005, s. 253-259.
19 Ordnung der Vorlesungen an der Deutschen Universitit in Prag 1918-1939.
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némecké lékaiské fakultd v Praze piednasel profesor soudniho lékafstvi Paul Dittrich.'*)

S pfednadskami o socidlni hygiené¢ zacal teprve ve Skolnim roce 1920/21 prof. Bail.
Piednéasky a praktickd cviceni byly ur€eny nejenom studentiim, ale vyslovné také lékaitim,
uchazejicim se o mista ve vefejném zdravotnictvi vramci jejich pfipravy na fyzikatni
zkousky.

Z Casového vymezeni tohoto piispévku se vymykéa plsobeni Ferdinanda Hueppe.
Jeho vyznam jako piednosty hygienického tstavu némecké l€kaiské fakulty v Praze pted
prvni svétovou valkou, jako vyrazného predstavitele némecké bakteriologie a hygieny,
prikopnika vlastniho védeckého smeéru, piedstavitele konzervativnich — a radikalné
nacionalistickych tendenci v némecké mediciné a hygiené i jako autora nékolika d¢l, v jejichz
nazvu se objevuje spojeni socialni hygiena,'"” vyzaduje alespon zakladni informaci. Pochazel
z Poryni, medicinu studoval na vojenské lékatské akademii v Berlin¢ a po nckolika letech
pusobeni v Berliné a Wiesbadenu pieSel vroce 1889 na misto mimofddného profesora
hygieny na némeckou lékatskou fakultu v Praze. Od ledna 1892 byl fddnym profesorem a
prednostou prazského hygienického ustavu az do odchodu na odpocinek a piesidleni do
Drazd’an v roce 1912. Ve $kolnim roce 1900/1901 byl dékanem.'®® Ve své védecké &innosti
vySel z bakteriologie, v niz ov§em zdlraznoval rozhodujici roli zdédéné konstituce, ktera Cini
¢lovéka nachylného k ndkazam. Jeho teorie konstituéni hygieny tak pfedstavuje jako Ustfedni
problém hygieny dédi¢nou biologii. Jako politicky konzervativec, odptrce liberdlnich
konceptli v politice i hygiené, se zafadil po bok propagétorti radikalniho socidlniho
inzenyrstvi, eugenického hnuti a rasové hygieny. Jeho radikalni rasovy nacionalismus ho
ucinil nepfijatelnym dokonce pro prusky stat, ktery jej odmitl povolat na berlinskou I¢kaiskou

fakultu.'”

k sk sk

Oskar Bail byl rodikem ze severnich Cech a absolventem lékaiské fakulty ve Vidni

(MUDr. 1. 12. 1894).""° Na némecké lékatské fakultd v Praze se habilitoval z hygieny roku

19 BLDMF, s. 56.

7 p, WEINDLING, Health, Race and German Politics, s. 172; Walter MOTSCH, Personalbibliographien der
Professoren und Dozenten der Gerichtsmedizin, Geburtshilfe und Frauenheilkunde, Hygiene und
Kinderheilkunde an der Medizinischen Fakultit der Karl-Ferdinands-Universitit in Prag im ungefihren
Zeitraum von 1880-1910, Disss. Erlangen-Niirnberg 1972, s. 126-142.

198 %24, 8. 1852 Heddesdorf, Némecko, +15. 9. 1939 Loschwitz, Némecko. Archiv Univerzity Karlovy, fond
Némecka Iékarska fakulta 1883-1945 (dale AUK, NLF), osobni spis; BLDMF, s. 99-100.

1% p. WEINDLING, Health, Race and German Politics, s. 170-173; srovnej té7 rejstiik.

10x6. 12. 1869 Tillisch (dnes Habrovice), +30. 12. 1927 Praha. BLDMF, s. 35.
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1899 (od roku 1897 zde byl asistentem), mimofadnym neplacenym profesorem byl jmenovan
22. 3. 1904 a jesté pred prvni svétovou valkou se stal k 1. 10. 1912 fadnym profesorem a
prednostou hygienického stavu, ktery vedl do smrti.''! Stfedem jeho védeckého zajmu byla
pfedevs§im bakteriologie a imunologie, publikoval ale také, spiSe ojedin€le, o socidlni a
rasové hygiené (tfi rasové hygienické studie pochazeji az z obdobi po roce 1918). Za prvni
svétové valky se vénoval valecné hygiené. Zvlasté na sklonku svého nedlouhého Zivota se
zabyval populaénimi problémy.''?

Jeho vyznam v kontextu naseho tématu spocivd ovSem v néfem jiném. Zasadnim
krokem k institucionalizaci socialni hygieny na némecké lékarské fakulté v Praze byl ndvrh
prof. Baila z roku 1920 adresovany ¢eskoslovenskému ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty
na ziizeni oddé&leni socialni hygieny p¥i hygienickém tstavu.'" Bail v navrhu argumentuje -
na zaklad¢ vlastnich dlouhodobych zkuSenosti - potfebou fesit socidlni problémy s pomoci
zdravotnickych opatfeni. Stranou ponechavd diskusi, zda je moZné socidlni hygienu
povazovat za samostatnou védeckou disciplinu, ¢i pouze soucést vSeobecné hygieny. Védom
si toho, ze zfizeni samostatné stolice a Ustavu pro socidlni hygienu by narézelo na velké potize
(které nespecifikuje — mohl mit na mysli jak potize finan¢niho razu, tak pfedpokladat mensi
vstiicnost Ceskych uradi), navrhuje prozatim zfizeni socialné hygienického pracovisté jako
oddéleni dosavadniho hygienického tustavu. Vedeni oddéleni, stejné jako prednasky, je
prozatim ochoten pfevzit sam, ale soufasné upozoriiuje na nutnost vychovat a habilitovat
nového vedouciho. V pfednaskdch hodld navazat na své dosavadni, studenty hojné
navitévované, prednasky o rasové hygiend jako soucasti socialni hygieny.'"* Pro nastavajici
semestr navrhuje predndsku o 1¢ékatské statistice jako tivod do socidlni hygieny, ve spolupraci
s asistentem F. Breinlem. Do budoucna planuje tifithodinovou pfednasSku pro letni semestr a
dvouhodinovéa cviceni pro zimni semestr. Zdlraziuje, Ze na vyuku socidlni hygieny je nutné
pamatovat pfi reformé& fyzikatnich (postgradualnich) zkousek, a to v koordinaci s ostatnimi
lékatskymi fakultami v republice. Velkou pozornost vénuje piipravé asistenta Breinla na
habilitaci (chvali jeho védeckou praci, navrhuje vyslat ho na studijni cestu). Upozoriiuje, ze

nové oddéleni nemé naroky na vlastni budovu, a zada pouze o finan¢ni ptispévek na rozsireni

" AUK, NLF, osobni spis.

12 w. MOTSCH, Personalbibliographien, s. 144-157; Friedrich BREINL, Professor Oskar Bail, in: An Stelle
der feierlichen Inauguration des Rektors der Deutschen Universitét in Prag fiir das Studienjahr 1928/1929, Prag
1929, s. 29-31.

'3 Narodni archiv, fond ministerstvo kolstvi 1918-1944 (dale NA, MS), k. 1090, hygienicky tGstav NLF, dopis
A. Bailaz 10. 5. 1920.

1%V seznamech prednasek nejsou Bailovy piednasky o rasové hygiené samostatné uvedeny, pravdépodobng se
skryvaly v ramci jeho povinnych pfednasek o v§eobecné hygiené.
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knihovniho fondu, potfizeni u¢ebnich pomicek a na odmény pro pomocnou silu a remuneraci
za vedeni oddéleni.

Ministerstvo se k zadosti vyslovilo kladng. Své rozhodnuti zfidit nové odd¢leni sdélilo
ministerstvo zemské spravé politické a ve svém rozpoctu na rok 1921 navrhlo piislusné
castky. Pozoruhodnym detailem v pisemnostech ministerstva je termin, ktery v souvislosti se
ziizenim oddéleni pouziva. Ackoliv Bail poziva termin socidlni hygiena (Sozial Hygiene),
ministerstvo poziva souslovi socidlni zdravotnictvi (tedy nikoliv Bailliv termin, ani termin
socialni 1ékatstvi, ktery se teprve pozdgji objevil vnazvu ceského ustavu i Pelclovy

monografie).'

Nakolik formalni ustaveni pokracovalo déle, nevime. V seznamech piednasek
se vedle ostatnich oddéleni hygienického Ustavu neobjevilo. O reorganizaci hygienického
ustavu, véetn¢ oddé€leni pro socialni hygienu, usiloval Bail jesté¢ v roce 1923, tentokrat ve
spolupraci s ceskymi kolegy (viz dale).

Nejviditelngj$im projevem emancipace socialni hygieny na némecké 1ékaiské fakulté
se tak staly pfednasky. V duchu névrhu z roku 1920 je zahdjil prof. Bail spolu s asistentem
Breinlem v zimnim semestru 1920/21 ptednaSkou Medizinalstatistik als Einfiihrung in das
Studium der sozialen Hygiene. V nasledujicim semestru piednaSel Bail na téma
Gesellschaftswissenschaftliche Einfiihrung in das Studium der sozialen Hygiene. Poté uz vedl
pfednaSky pod nazvem socialni hygiena pouze Breinl. Sdm Bail uz v této oblasti ohlasil
pouze jedinou prednasku o rasové hygiend v letnim semestru 1923."'° (Vedle tchto témat
vedl pochopitelné pirednasky a cviceni o hygien¢ a bakteriologii.)

Bail patfil k nemnoha ¢estnym vyjimkdm mezi profesory némecké univerzity v Praze,
kteti udrzovali pracovni i soukromé kontakty se svymi ¢eskymi kolegy. Jako védce svétového
jména ho oslavil pfednosta hygienického tstavu 1ékatské fakulty Univerzity Karlovy profesor
Josef Canéik nekrologem v Casopise lékati eskych, tedy poctou, které se z némeckych
kolegii dostalo v ¢eském lékaiském tisku malokomu. Canéik vyslovné zmifiuje Bailovy velmi
ptatelské styky s Cetnymi ¢eskymi kolegy, jmenovité profesory V. Janovskym, J. Hlavou a G.
Kabrhelem.'"”

O 1zké spolupraci némeckych a ¢eskych hygienikl svéd¢éi dalsi pozoruhodny néavrh
zroku 1923 podany spoleéné predstaviteli Sdruzeni univerzitnich u¢itelt hygieny CSR
ministerstvu Skolstvi. Memorandum (respektive tfi totoznd memoranda) podepsali profesor

lékatské fakulty Univerzity Karlovy G. Kabrhel, profesor némecké 1ékarské fakulty v Praze

5 NU, MS, k. 1090, hygienicky ustav NLF, koncept z 28. 5. 1920.
He Ordnung der Vorlesungen 1920-1923. 5
"7 Josef CANCIK, Profesor MUDr. Oskar Bail zemrel, Casopis 1ékait ¢eskych 67, 1928, s. 62.

33



O. Bail a profesor 1¢kafské fakulty Komenského univerzity v Bratislavé Stanislav Rizicka
(1872-1946).""® Memorandum navazuje na piedchozi podani profesori Kabrhela a Ruzicky
ministerstvu Skolstvi i zdravotnictvi o nutnosti reformy studia a védeckého péstovani hygieny,
¢ili preventivni mediciny, jak je v textu interpretovana. Prvni ¢ast memoranda tvoii vyklad o
vyvoji védeckého pozndni a praktické aplikace hygieny, jejich ukoll, jednotlivych zdroji i
nove se vydélujicich podobori. Oproti dosavadnimu pievladajicimu zaméteni na bakteriologii
zdiraziiuji autofi memoranda nutnost rozsitit zabér hygieny (preventivni mediciny) jednak na
otazky socidlni, jednak na otazky dédicnosti. Tim se jim mezi nejdilezitéjsi podobory, kterym
je nutno se vice vénovat, zatfazuji hygiena socialni a hygiena rasova (plus podobory specialni
hygieny riznych veékovych, pohlavnich a profesiondlnich skupin). Terminologicky je tato
pasaz pozoruhodna tim, Ze vychazi — nejspiSe pravé pod Bailovym vlivem — z némecké
terminologie, respektive metodologie (socidlni hygiena a rasova hygiena, namisto socidlni
lékatstvi a dédicnd hygiena, pfipadné eugenika, tedy terminy pouZivané v ¢eském prostiedi
castéji). Vysledkem nejnovéjsiho vyvoje tedy hygiena musi fesit velké mnozstvi rozmanitych
ukoli, a spojit proto rtzné discipliny do jediného velkého pole prevence. Po strance
metodické se musi pieménit z védy pievazn€ experimentalné-piirodovédecké na obor
vyuzivajici rozmanitych metod, vcetné statistickych, psychologickych atd. Intenzivni rozvoj
takto pojimané hygieny povede v nejblizsi dob¢ k pfirozenému rozdéleni 1ékaiského povolani
na lékafe preventivni (hygieniky) a lékafe terapeuty ,,dosavadniho stylu®“. Tomu pak musi
odpovidat i nové zaméfeni univerzitnich hygienickych ustavi, jejichz soucasny stav zaostava
za vyvojem oboru i spoleCenské poptavky. Druhd ¢ast memoranda pfinasi n€kolik spiSe jen
tezi, jak reformovat Ustavy, aby se znich staly ,védecké a vyucovaci instituce slouzici
védeckému peésténi prevence a vychové a vzdélani jejich adeptii. Soucasti navrhu je vycet
oddéleni, které¢ by mély reformované univerzitni hygienické ustavy mit: oddéleni pro vyzivu a
potraviny, oddéleni profylaxe nakazlivych nemoci, bakteriologii a sérologii, oddéleni pro
hygienu vyvoje ¢lovéka, oddéleni pro hygienu socialni a oddéleni pro hygienu rasovou. Navrh
kon¢i struénym narysem vnitini organizace téchto ,,rozvinutych hygienickych ustavu‘ (feditel,
vedouci oddéleni, asistenti).'"

Reakce ministerstva byla v danou chvili celkem chab4d. Memorandum vzalo na védomi
a predalo jej prof. J. Hlavovi, aby jej vzal do Gvahy v souvislosti s pfipravovanou reformou

0

lékaiského studia.'*’ Reorganizace pracovist hygieny, respektive preventivni mediciny,

"% O Ruzickovi: BSPLF 11, s. 263-264.
"9NA, MS, k. 1090, memoranda G. Kabrhela a O. Baila z 21. 5. 1923 (Razi¢kovo ve spisu chybi).
2ONA, MS, k. 1090, vyjadieni MS z 26. 6. 1923.

34



véetné socidlni hygieny/socidlniho 1ékafstvi se ubirala jinym, radikalnéj$im smérem. Misto
pozadovanych oddéleni vznikly na nékterych fakultich specializované tstavy pro
bakteriologii a sérologii (na LF UK se vy¢lenil z patologickoanatomického tstavu jiz v roce
1921, na LF MU byl zalozen mikrobiologicky ustav v roce 1923) a socidlni 1ékatstvi (na LF
MU zalozen 1922, na LF KU v Bratislavé zalozen formalné¢ 1919, ale pracovat zacal az
mnohem pozdéji, podobné na LF UK byl fddnym profesorem oboru F. Prochazka jiz od roku
1919, ale ustav zacal pracovat az vroce 1927). Na novych lékatskych fakultach v Brné a
v Bratislavé byly pochopitelné zfizeny i tradi¢ni hygienické ustavy (1919 v Bratislavé, 1920

v Brng)."!

Zamér autorii memoranda vybudovat z Gstavil postupem doby Skoly preventivni
mediciny 1 védeckd stfediska oboru, vcetné¢ oddéleni zaméfenych na preventivni medicinu,
respektive socialni medicinu a socidlni hygienu, byl realizovan jiz roku 1925 zaloZenim
Statniho zdravotniho ustavu Republiky ceskoslovenské v sousedstvi nemocnice na
Kralovskych Vinohradech, jehoZ vzorem byly mj. americké $koly vefejného zdravotnictvi.'**
Pokud jde o vznik novych pracovist’, nejvice zkratka zlstala némecka 1€katska fakulta,

ktera se musela spokojit s pouhou specializaci v rdmci hygienického ustavu, navic v mensim

rozsahu, nez ptedpokladalo memorandum, na kterém mél prof. Bail vyrazny podil.

k sk sk

Kariéra Friedricha Breinla je ptfikladem aktivit vSestranného némeckého socidlniho
hygienika ve sluzbach cCeskoslovenského vefejného zdravotnictvi. Narodil se 26. 5. 1888
v némeckojazyéné rodiné stiedoskolského profesora a vladniho rady pochazejici z Cech
v tehdy rakouském Slezsku (Bileitz, dnes Bielsko). Po navratu rodiny do Cech maturoval na
libereckém gymnaziu (1907) a vystudoval lékaiskou fakultu némecké Karlo-Ferdinandovy
univerzity v Praze (MUDr. 26. 4. 1913). Jiz v dobé& studii pracoval v hygienickém ustavu
némecké 1¢karské fakulty (od 1. 11. 1912) jako asistent. Za prvni svétové valky pusobil na
stbské a italské fronté jako vojensky bakteriolog (1. 1. 1915-1. 11. 1918). Po valce se po
dvoumeési¢ni studijni cest¢ do Berlina (ptsobil u prof. A. Grotjahna) vratil jako asistent na

prazskou némeckou lékatskou fakultu, kde se 31. 3. 1921 habilitoval z hygieny a

2! Ludmila HLAVACKOVA — Petr SVOBODNY, Déjiny prazskych lékaiskych fakult, Praha 1993, s. 112-113;
Zdenka PORUBCINOVA, Lékaiskd fakulta v Brné, jeji prinos a pokrokové tradice, Brmo 1989, s. 28-29;
Franti$ek JORDAN a kol., Dé&jiny university v Brné, Bro 1969, s. 353-354; M. BENIAK — M. TICHY, Dejiny
lekarskej fakulty, s. 154-161, 171-172.

'22 Ladislav NIKLICEK — Riizena SIMBERSKA, Rockefellerova nadace a zalozeni Statniho zdravotniho tistavu
RCS, DVT 24, 1991, s. 129-145; Benjamin PAGE, Imprese: Rockefellerova nadace a rané Ceskoslovensko.
Pocatky, DVT 35,2002, s. 151-176; Benjamin PAGE, Imprese: Rockefellerova nadace a rané Ceskoslovensko.
Prace... a kritika, DVT 36, 2003, s. 89-119.
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bakteriologie pozoruhodnou socidlné hygienickou praci Die Lage der Glasarbeiter im
Gablonzer Bezirk. Od roku 1922 byl vedoucim sérologického oddéleni ustavu.'

V roce 1924 pobyval studijné v Tunisku.'*!

Nasledujici rok stravil v USA a kratce
cestoval i po zapadni Evropé. Breinlliv roéni americky pobyt byl financovan Rockefellerovou
nadaci, v jejimz archivu se zachovala osobni karta, podle které 1ze pobyt rekonstruovat témet
den po dni. O stipendium zazddal vnoru 1921 s doporuenim ministra zdravotnictvi
Prochdzky a svého predstaveného, profesora Baila. Ministr Zadost podpofil s tim, Ze
s Breinlem v budoucnu pocitd jako s poradcem v oblasti socidlni hygieny, ptipadné jako
zaméstnancem proponovaného Statniho zdravotniho ustavu pro vyzkum v oblasti socidlniho
I¢katstvi. Pozoruhodnd je poznamka z korespondence mezi piedstaviteli Rockefellerovy
nadace dr. Rosem a prof. Gunnem,'” Ze vybor nadace se pii udélovani stipendii
eskoslovenskym ob&antim nezabyva tim, zda Zadatel je Cech ¢i Némec. Ze struéné anotace
dopisu ovSem neni patrné, odkud vitr vane — zda byly na vybor ¢inény néjaké tlaky z ceské
strany, aby se Némctim podpory nedavaly, ¢i jde naopak o reakci na stiznosti ceskych Némct,
Ze jsou opomijeni.

Do USA pfijel Breinl pocatkem ledna 1925. Nejprve se nakratko zastavil
v Rockefellerové ustavu (Rockefeller Institute for Medical Research) v New Yorku, kde se
setkal mj. s prof. Karlem Landsteinerem (1868-1943), proslulym imunologem rakouského
pivodu, pozd&jsim nositelem Nobelovy ceny za objev krevnich skupin (1930).'2° Od 11. 1. do
12. 6. pisobil v laboratofi dr. Hanse Zinssera na lékafské Skole Harvardovy university
v Bostonu. Podle hlaSeni svého tehdejSiho $éfa nadaci mél jako jiz vyzrald védeckd osobnost
zpocatku urcité potize ptizplsobit se rezimu nového pracovisté a obvyklému stylu zachazeni
s evropskymi stipendisty, ktefi byli zpravidla mladsi, nez Breinl. Brzy se vSak usadil a
odvadél jako zkuSeny a inteligentni pracovnik dobrou préaci. Od poloviny ¢ervan do pocatku
zafl pobyval v oddéleni genetiky a eugeniky Carnegieho institutu v Cold Spring Harbor.
Béhem zafi a fijna navstivil nékolik dalSich védeckych pracovist v New Yorku, Baltimore,
Philadelphii a dalSich mistech. Pocatkem listopadu odcestoval do Evropy, kde navstivil

nékolik ustavii v Londyné a v Pafizi. Pocatkem prosince odjel narychlo na naléhavou zadost

123 AUK, NLF, osobni spis. Osobni spis obsahuje i strojopis habilitaéni prace. Prace nevelkého rozsahu (44
stran) je rozdélena do péti kapitol: ivod (geograficko-historicky exkurs a souc¢asny stav sklarského primyslu na
Jablonecku); vyrobni proces a priimyslova hygiena; socialni postaveni sklafti (pfijmy, vyziva); statistika
(4mrtnost, pri¢iny umrti); socidlni politika (pracovni zakonodarstvi, odbory, zdravotni poji§téni; boj proti
alkoholismu).

'2* Ernst SINGER, Friedrich Breinl, in: Bericht iiber das Studienjahr 1935/36 der Deutschen Universitit in Prag
erstattet von Prorektor Prof. Dr. Karl Hilgenreiner, Prag 1937, s. 48-52, zde 49.

125 K jejich osobnostem srovnej B. PAGE, Imprese: Rockefellerova nadace a rané Ceskoslovensko.

12D, von ENGELHARDT, Biographische Enzyklopddie, s. 360-361.
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svého prazského $éfa domi. S nadaci udrzoval kontakty 1 nadale. Kratce po navratu do Prahy
psal pfedstavitelim nadace, Ze by se jako ucitel 1 badatel chtél vénovat vice nez diive
imunologii. Jesté v roce 1932 obdrzel od nadace finan¢ni pfispévek na vybaveni své prazské
laboratofe, potiebné pro vyzkum imunity proti syfilis.'*’

Vroce 1927 byl Breinl jmenovan mimofddnym profesorem a 1929 fadnym
profesorem bakteriologie, sérologie a hygieny (pfesna data osobni spis piekvapivé
neobsahuje). Po Bailové smrti se stal prozatimnim, po jmenovani fddnym profesorem
definitivnim pfednostou ustavu. Ve studijnim roce 1932/33 byl dékanem némecké l¢kaiské

128

fakulty. *® Po Bailovi pfevzal také pravidelnou vyuku, v€etné socidlni hygieny. Pfednasky o
socialni hygiené ohlaSoval v letech 1921-1925 v zimnim 1 letnim semestru, ve Skolnim roce
1924/25 byly vyslovné urceny pro kandidaty fyzikatnich zkousek. V letnim semestru 1929
byla ptednaska oznaCena jest¢ jako socialni hygiena, poté prednasel socidlni hygienu
(spolecné s kolegou Zielem) pod oznacenim hygiena — II. ¢ast (socidlni hygiena) az do své
smrti. Ve §kolnim roce 1931/32 ohlasil socialng hygienicky seminat.'*

Ve své védecké praci se pivodné vénoval prevazné bakteriologii, sérologii a
imunologii. Z této problematiky pochazi dodnes velmi cenénd prace (spolu sF.
Haurowitzem'®®) Chemische Untersuchung des Prizipitates aus Hdmoglobin und Anti-
Himoglobin-Serum und Bemerkungen iiber die Natur der Antikérper z roku 1930."' Kromé
habilita¢niho spisu publikoval jiz b&hem prvni svétové valky a opét ke konci zivota i dalsi
préace z oblasti socialni hygieny. Jeho vysoce cenéné experimentalni prace v oblasti vyzkumu

132

skvrnitého tyfu (s E. Weilem °°) se mu stala osudnou, zemfel pred¢asné na vrcholu tviir¢ich

sil na ndkazu tzv. horeckou Skalistych hor (+29. 7. 1936 v Praze).'*

2" Rockefeller Archive Center, New York, USA, osobni karta. Za kopii Breinlovy (a Schubertovy) karty
zarchivu nadace dékuji srde¢né kolegyni doc. RNDr. Soné Strbanové, CSc., ktera pfipravuje studii o
Ceskoslovenskych stipendistech.

128 AUK, NLF, osobni spis; BLDMF, s. 47.

"2 Ordnung der Vorlesungen an der Deutschen Universitit in Prag 1921-1936.

10 Felix Haurowitz (1896-1987), profesor lékaiské chemie na némecké 1ékatské fakulté; BLDMF, s. 86-87.

P! Sottia STRBANOVA, Two Immunologists Coming from Bohemia, Verhandlungen zur Geschichte und Theorie
der Biologie (Berlin), Bd. 5, 2000, s. 375-393, zde 382-363.

132 Edmund Weil (1879-1922), profesor hygieny na némecké 1ékaiské fakultd v Praze, vedouci bakteriologického
oddéleni hygienického tustavu NLF, svétoznamy bakteriolog, zemiel rovnéz v disledku svych pokust
s infekénim materidlem. BLDMF, s. 223.

133 Caste¢na bibliografie (do roku 1921) v jeho osobnim spisu; vyb&rova bibliografie in: Peter VOSWINCKEL,
Biographisches Lexikon der hervorragenden Arzte der letzten fiinfzig Jahre, Bd. Il (Nachtrige und
Ergdnzungen), Hildesheim — Ziirich — New York 2002, s. 176-177. Hodnoceni Breinlovy védecké a publikaéni
¢innosti je soucasti dokladl o habilita¢nim fizeni (1921) a jednéani o obsazeni stolice po Bailové smrti (1927-
1928) v osobnim spisu v AUK, NLF. Tésné po smrti jeho pfinos zhodnotil v nekrolozich E. Singer: srovnej
poznamku 39 a Ernst SINGER, In memoriam — Professor Dr. F. Breinl, Die Tragddie des Forschers, Revue des
Gesundheitsweses 18, 1936, Nr. 5, s. 81-82. Jako vyznamny védec je zmiflovan v fadé specializovanych
encyklopediich: Isidor FISCHER, Biographisches Lexikon der hervorragenden Arzte der letzten fiinfzig Jahre,
Bd. I, Berlin Wien 1932, s. 168; Biographisches Lexikon zur Geschichte der béhmischen Ldinder, Bd. 1,

37



Na rozdil od velké ¢asti némeckych profesort, ale podobné jako jeho ucitel Bail, mél
velmi dobré vztahy s ceskymi kolegy a ceskoslovenskymi institucemi. Kromé& védecké a
pedagogické prace se neunavné angazoval v oblasti vetfejného zdravotnictvi a socialniho
1ékaistvi, respektive socialni hygieny. V ramci némecké védecké komunity v Cechach byl
aktivnim organizitorem Némeckého pracovniho spoledenstvi pro lidové zdravi v CSR
(Deutschen Arbeitsgemeinschaft fiir Volksgesundheit in der Tschechoslowakei) a vydavatelem
Gasopisu Volksgesundheit (1929-1932)."* Cesti kolegové vysoce ocefiovali jeho zasluhy ve
vefejném zdravotnictvi, predevSim jako ¢lena nékolika poradnich sborti pfi ministerstvu
vefejného zdravotnictvi a télesné vychovy, ¢lena Statni zdravotni rady (poradni orgén
jmenovany ministrem) a nékolika vetejnych i soukromych socidlné¢ hygienickych korporaci.
Nejvyse hodnotili jeho praci ve Statnim zdravotnim ustavu v boji proti akutnim nikazam a
socialnim chorobam. Jako ¢len védeckého vedeni SZU se ale tento ,veliky védec, uslechtily
clovek a lékar, pevny charakter” jiz bohuzel nemohl projevit."> O jeho kladném poméru
k Cechtim sv&di také manzelstvi s eskou novinikou Marii Fantovou (dcerou architekta
Josefa Fanty), kterd se s nim ovSem pozdéji rozvedla (0dajné pro jeho nizky inteligen¢ni

kvocient)."*°

k sk sk

Rudolf Ziel (do roku 1924 se jmenoval Zielleczki) se jako jediny ze sledovanych prazskych
némeckych profesorti habilitoval ze socialniho (tedy pojistovaciho) lékatstvi (8. 1. 1926) a

21. 8. 1935 se stal mimofadnym profesorem téhoZ oboru.'’

Jako soukromy docent a poté
mimofadny profesor nebyl zaméstnancem Zzadného z fakultnich Ustavii. Na fakulté pfednasel
od Skolniho roku 1923/24 pravideln€ o socidlnim (pojistovacim) l€kaistvi a o zakonodarstvi
a organizaci zdravotni a socialni péée v CSR. V letech 1929-1931 ohlagoval prednasky o
socialni hygiené spolu s F. Breinlem, v zimnim semestru 1938/39 ohlasil pfednasku ze

138

socialni mediciny spolu s T. Gruschkou. * Ze stejnych oblasti pochéazeji i jeho védecké

publikace.'*

Miinchen 1979, s. 141; Dietrich von ENGELHARDT (Hg.), Biographische Enzyklopddie deutschsprachiger
Mediziner, 1, Miinchen 2002, s. 78.

13 p. VOSWINCKEL, Biographisches Lexikon, s. 177.

"33 Bohumil VACEK, Prof. MUDr. Bediich Breinl zemiel, Casopis 1ékatt ¢eskych 75, 1936, s. 1028. Autor
nekrologu B. Vacek (1871-1965), v letech 1927-1937 feditel SZU, se habilitoval na LF UK jako soukromy
docent v roce 1931 ze statni a socialni hygieny; BSPLF 11, s. 340-341.

136 Marie HOMOLOVA, Posledni PariZanka v Praze. Zivot a smrt Marie Fantové, osudové lasky Jana
Masaryka, Lidové noviny 21. 4. 2001

7% 27.2. 1876 Dviir Krdlové n. L.; AUK, NLF, osobni spis; BSDMF, s. 235.

B8 Ordnung der Vorlesungen an der Deutschen Universitdt in Prag 1921-1938/39. Pro uplnost je vhodné dodat,
ze na lékarské fakulté probihaly rovnéz prednasky o socialnim zakonodarstvi. V letech 1923-1945 je vedl lektor,
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Organizaci vefejného zdravotnictvi se v€noval 1 prakticky, nejprve od roku 1924 jako
zemsky zdravotni inspektor pro Cechy, v letech 1930-1936 na ministerstvu zdravotnictvi.
S titulem ministerského rady zastdval na ministerstvu funkci pfednosty III. odboru (v jehoz
kompetenci byla mj. socidlni hygiena). Mezi Sesti oborovymi pfednosty byl jedinym
némeckého pivodu.'*” Angazmé na eskoslovenském ministerstvu mu bylo pfisouzeno jako
ptitézujici okolnost pii politickych provérkdch na némecké univerzit€¢ ve Skolnim roce
1938/39. Na pétistupiiové Skale spolehlivosti mu byla ptidélna dvojka (,protichiidna minéni o
dané osobe, plati vsak obecné za spolehlivého*) s odivodnénim v poznamce, Ze je
penzionovanym sekénim radou ministerstva zdravotnictvi.'*' Po okupaci Prahy nacistickym
Némeckem a uzavieni ceskych vysokych Skol pokracoval ve svych univerzitnich prednaSkach
o zékonodarstvi a organizaci zdravotnictvi az do zimniho semestru 1942/43, poté uz byl jen

142

uvadén v seznamu osob jako auferplanmdssiger Professor (jmenovéan 22. 1. 1941).”" Po roce

1945 puisobil v zipadonémeckém Wiirzburgu.'*

Theodor Gruschka je §iii svych aktivit v oblasti socidlni hygieny a vefejného zdravotnictvi
srovnatelny s Breinlem. Narodil se 27. 6. 1888 v Moravském Krumlové. Po promoci na
némecké lékarské fakulté v Praze (MUDr. 14. 12. 1912) pisobil kratce jiz pfed prvni
svétovou valkou (1914) a opét po ni az do své habilitace jako asistent hygienického ustavu.
Habilitoval se 29. 3. 1932 praci z hygieny bydleni (Das Wohnungsminimum).'** Jeho prvni

védecké publikace byly podobné jako u kolegii v€novany bakteriologii a sérologii. Blizkymi

profesor cirkevniho prava na némecké pravnické fakult¢, JUDr. Ernst Hoyer (1890-1955). K jeho osobé¢:
BLDMF, s. 98; Walter DOSKOCIL, Ernst Hoyer — Leben und Werk, Bohemia, B. 17, 1976, s. 332-344.
Bibliografie jeho praci ke zdravotnimu a socialnimu zakonodarstvi v CSR tamtéz, s. 342-343.

%9 Kiirschners deutscher Gelehrten —Kalender, Berlin 1936, 1940/41, 1950.

10 Walter KOERTING, Die Deutsche Universitdt in Prag. Die letzten 100 Jahre ihrer Medizinischen Fakultdt,
Miinchen 1968, s. 130; Zdravotnickd rocenka ceskoslovenska VI, Praha 1934, s. 15; Zdravotnickd rocenka
Ceskoslovenska VIII, Praha 1936, s. 17.

! Bundesarchiv Berlin-Lichterfelde, fond R 4901 - Reichsministerium fiir Wissenschaft, Erziehung und
Volksbildung, N 12880 — Verzeichnis der Dozenten und Assistenten der Deutschen Hochschulen in Prag mit
politischer Beurteilung, 1938 (dale BA Berlin, RMWEV, N 12880).

2 Deutsche Karls-Universitit Prag. Personal- und Vorlesungsverzeichnis 1940-1945; BA Berlin, fond

R31 - Kurator der deutschen wissenschaftlichen Hochschulen in Prag und Kommissar der geschlossenen
tschechischen Hochschulen (déle Kurator), osobni spis ¢. 709.

'3 W. KOERTING, Die Deutsche Universitdt in Prag, s. 130.

144 AUK, NLF, osobni spis; BLDMF, s. 79-80. Podrobné o Zivoté a dile T. Gruschky: Monika VAMBEROVA,
Prof. MUDr. Theodor Gruschka (1888-1967). Osud mezi Prahou a Jeruzalémem (Diplomova prace FSV UK),
Praha 2001; rozbor jeho habilitacniho spisu tamtéz, s. 68- 71.
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spolupracovniky a uciteli pii jeho experimentalni ¢innosti v t¢ dob¢ byli prof. Edmund Weil a
F. Breinl.'*’

Soucasné s experimentalni a teoretickou praci ve fakultnim Ustavu pulsobil od roku
1921 v praxi jako vedouci méstského zdravotniho ustavu (méstsky fyzik) v Usti nad Labem,
severoleském pramyslovém mésté s pievahou némeckého obyvatelstva.'*® Predmétem jeho
védeckého z4jmu 1 praktického pisobeni ve vefejném zdravotnictvi na komunélni Grovni
byla od poloviny 20. let zasadni sociadln¢ hygienicka témata: boj proti tuberkul6ze, pohlavnim
nemocen a alkoholismu, Skolni hygiena, hygiena bydleni, zdsobovani vodou a stale vice

P . ;147 Fwy v v . o ’ .
nemocni¢ni uUstavnictvi. Zvlast¢ posledné jmenovanou oblast jeho plisobeni a ,jeho

-----

148
1.

se kterymi uzce spolupracova V oblasti organizace nemocnicni péce patiil nejen

199" ale zaslouzil se také o

k pfednim ceskoslovenskym, mezinarodné¢ uznavanym, teoretikiim,
modernizaci Masarykovy nemocnice v Usti nad Labem. '’

Po habilitaci pfednédsel na fakult¢ od letniho semestru 1933 do zimniho semestru
1938/39 o obecnych i specializovanych socidlné hygienickych tématech (socialni hygiena — o
tuto prednasku se ve Skolnim roce 1937/38 d¢lil s Zielem; socidln¢hygienicky seminaf; praxe
zdravotnické péée; zaklady zdravotniho pojisténi)."”' Kromé fakultni vyuky piednasel od roku
1932 také na Masarykové kole socialni a zdravotni péce.'>?

Gruschka byl ¢lenem fady ¢eskoslovenskych, némeckych i mezindrodnich profesnich
a odbornych organizaci a grémii. Nejvyznamnéjsi z nich byly Mezinarodni asociace nemocnic
a Spole¢nost ¢eskoslovenskych nemocnic.'” Vyvrcholenim jeho kariéry v oblasti organizace
vefejného zdravotnictvi se stalo Clenstvi ve Statni zdravotni radé¢ a pisobeni na ministerstvu
vefejného zdravotnictvi a télesné vychovy, kde byl roku 1937 jmenovan ministerskym radou,
prednostou IV. odboru (socialné zdravotni péce). Podobné jako Ziel byl jedinym Némcem

154

mezi Sesti oborovymi pfednosty ministerstva. ~* Ve Statni zdravotni rad¢ bylo zastoupeni

45 AUK, NLF, osobni spis, slozka k habilitaci — seznam praci do roku 1930, hodnoceni védeckého piinosu
habilita¢ni komisi.

¢ M. VAMBEROVA, Prof: MUDr. Theodor Gruschka, s. 44-47.

7 Tamtéz, s. 47-66; vybérova bibliografie tamtéz, s. 112-113.

'S E. S. (Ernst Singer?), Docent Dr. T. Gruschka padesdtnikem, Ceskoslovenska nemocnice 8, 1938, s. 189-190,
tamtéz Gruschkova vybérova bibliografie k této problematice. Pelc jej zminuje v souvislosti s bojem proti
tuberkuloze, hygienou bydleni a bojem proti rakoving; H. PELC, Socialni lékarstvi, s. 82, 162, 198.

' Hana MASOVA, Nemocnicni otizka v mezivilecném Ceskoslovensku, Praha 2005, viz jmenny rejstiik; M.
VAMBEROVA, Prof. MUDr. Theodor Gruschka, s. 55-61.

"% Tamtéz, s. 57-58.

B! Ordnung der Vorlesungen an der Deutschen Universitit in Prag 1933-1938.

32 M. VAMBEROVA, Prof. MUDr. Theodor Gruschka, s. 72-73.

"3 Tamtéz, s. 73-75, 79-83.

154 Zdravotnickd rocenka ceskoslovenskd X, Praha 1938, s. 17.
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Némct bohatsi. Ve zhruba tficeticlenném grémiu zasedali obvykle dva pfedstavitelé némecké
I¢katské fakulty (vedle Breinla vroce 1934 a vedle Gruschky v roce 1938 to byl prof. E.
Starkenstein'’®) a dva az tfi dalsi experti, naptiklad z némecké techniky v Praze.'>® Na svij
post byl jako loajalni ¢eskoslovensky obcan némecké narodnosti, ¢len socialné demokratické
strany a vynikajici expert vybran ministrem, rovnéZz némeckym socidlnim demokratem,

Ludwigem Czechem.'’

(Ministerstvo vetejného zdravotnictvi bylo mimochodem tradi¢nim
resortem, ktery byl svéfovan méné¢ vyznamnym koali¢nim strandm, respektive predstavitelim
stran narodnostnich mengin. V letech 1918-1920 byl ministrem Vavro Srobar, v letech 1927-
1929 Josef Tiso za Slovenskou stranu 'udovou, v letech 1929-1935 Franz Spina za Bund der
Landwirte a konecné v letech 1935-1938 Ludwig Czech za Deutsche Sozial-demokratische
Arbeitspartei.”®)

Pro sviij zidovsky piivod musel Gruschka na prelomu let 1938/39 opustit vSechny
posty jak ve statnich sluzbach, tak na Némecké univerzité. Sluzba socidlniho demokrata
zidovského plvodu ve statni spravé pomnichovské republiky byla nemyslitelnd, na
ministerstvo se proto po demobilizaci v obdobi mnichovské krize jiz nevratil a definitivné byl
z aktivni sluZby odeslan na nucenou dovolenou dopisem z 10. 3. k 1. 4. 1939."*° Z fakulty byl
odstranén stejnym zptsobem jako kolega Singer.'®® Jiz od podzimu roku 1938 se snazil
s pomoci kolegh a pratel najit profesionalni uplatnéni v zahranic¢i. Nejvice stal o plisobeni
v USA, Velké Britanii nebo Francii. Ac¢koliv byl odplrcem sionistické ideologie (na rozdil od
své dcery Ruth), jedinym vychodiskem se mu nakonec na posledni chvili stal aték do Patize

(duben 1939) a posléze odjezd do Palestiny (Eervenec 1939).'!

Z dochované korespondence 1
svédectvi dcery Ruth je dobfe patrné, pro¢ byl Gruschka tak loajalni vii¢i Ceskoslovenské
republice a vstiicny k ¢eskym kolegiim. Obcanstvi demokratického statu a sluzba jeho
vefejnému zdravotnictvi mu umoznovaly nadtadit Sirsi identitu c¢eskoslovenského obcana jak

jeho zidovstvi,'®* tak némectvi.

'3 Emil Starkenstein (1884-1942), profesor farmakologie a farmakognosie némecké lékaiské fakulty, ob&t
rasové perzekuce. BSDMF, s. 204.

136 Zdravotnickd rocenka ceskoslovenskd VI, Praha 1934, s. 18-19; Zdravotnickd rocenka ceskoslovenskad X,
Praha 1938, s. 19-21.

7M. VAMBEROVA, Prof: MUDr. Theodor Gruschka, s. 75-78.

158 L NIKLICEK, System verejného zdravotnictvi, s. 10-11, 28.

1% Na dopis z rodinné poziistalosti odkazuje M. VAMBEROVA, Prof. MUDr. Theodor Gruschka, s. 84.

"% BA Berlin, RMWEV, N 12880.

1! Postoj jednotlivych ¢lentt Gruschkovy rodiny k Zidovstvi a k sionismu li¢i na zékladé vypovédi Gruschkovy
dcery Ruth M. VAMBEROVA, Prof. MUDr. Theodor Gruschka, s. 85-87. Korespondence z rodinného archivu
se ji stala podkladem pro liceni dramatického Usili o nalezeni prace v zahrani¢i a odchod do Palestiny, tamtéz, s.
88-95.

162 7idovské nabozenstvi sam deklaroval napiiklad pfi studiich na 1ékarské fakulté: AUK, Némecka univerzita,
Doktorenmatrik 1904/05-1923/24, pag. 237b.
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Principy némecké socidlni hygieny a ceskoslovenského vetfejného zdravotnictvi
uplatinoval Gruschka po svém odchodu v teorii 1 praxi také Palestin€. Prdvem je povaZovan za
zakladatele oboru socidlni péfe na Hebrejské univerzit¢ v Jeruzalémé 1 vefejného
zdravotnictvi ve Staté Izrael (mj. autor monografie Social Services in Israel z roku 1968).'"

Zemiel v Jeruzalémé 26. 6. 1967.164

K pfedstavitelim socidlni hygieny na némecké 1ékatské fakulté se fadi i Ernst Singer. Tento
prazsky rodak (* 27. 6. 1899), absolvent némecké l¢kaiské fakulty (MUDr. 16. 6. 1923)
pusobil na jejim hygienickém ustavu jako asistent od roku 1922 i po své habilitaci a
jmenovani neplacenym mimofaddnym profesorem. Jeho publikované prace jsou vénovany
predevsim bakteriologii, sérologii a imunologii. Z hygieny se habilitoval 18. 12. 1926 a 9. 8.
1929 byl jmenovan vedoucim sérologického oddéleni hygienického tstavu. Neplacenym
mimofadnym profesorem hygieny byl jmenovan 31. 10. 1933. Po Breinlové pfedcasné smrti
se stal nejprve suplujicim piednostou ustavu (1. 8. 1936) a po jmenovani placenym

165 o1
K socialni

mimofadnym profesorem fadnym ptednostou (31. 1. 1938 s ucinnosti od 1. 3.).
hygiené¢ se dostal béhem svych ptednasek o statistickych metodach v mediciné a socialni
hygieng ve $kolnim roce 1935/36-1937/38."%° Pelc cituje jeho praci o populaéni problematice
Geskych zemich Bevélkerungsproblem in Bohmen und Méhren-Schlesien zroku 1935.'¢
Vedle Gruschky je Singer jedinym ¢eskonémeckym socialnim hygienikem, jemuZz Pelc vénuje
pozornost. O Singerové plsobeni v Zemské zdravotni radé v letech 1934-1938 nemame
podrobngjsi informace.'®® Jako ,,Volljude®, respektive ,.gefihrlicher Jude*'® byl stejné jako
Gruschka v lednu 1939 nucen na své univerzitni funkce rezignovat a pozdé¢ji emigroval do

Australie.!”°

' M. VAMBEROVA, Prof. MUDr. Theodor Gruschka, s. 96-102. Tuto pasaz autorka zpracovala pfevazné na
zakladé Gruschkova osobniho spisu v Archivu Hebrejské univerzity v Jeruzalémé; Public Health (Jerusalem),
Vol. 10, 1967, N. 3-4, s. 445-452.

' M. VAMBEROVA, Prof. MUDr. Theodor Gruschka, s. 104, dle sdéleni rodiny.

15 AUK, NLF, osobni spis; BLDMF, s. 197.

1 Ordnung der Vorlesungen an der Deutschen Universitit in Prag 1935-1938.

7 H. PELC, Socidlni lékaistvi, s. 107, 127.

18 Zdravotnickd rocenka ceskoslovenskad X, Praha 1938, s. 44.

' BA Berlin, RMWEV, N 12880.

70'W. KOERTING, Die Deutsche Universitit in Prag, s. 131.
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Singer jako asistent pivodné pouze zastupoval kolegu Otto Schuberta bchem jeho
zahrani¢niho studijniho pobytu. Tento liberecky rodak (* 8. 7. 1896) promoval na némecké
1ékaiské fakulté (MUDr. 4. 6. 1921) a nastoupil na misto asistenta hygienického ustavu.'”'
V letech 1921-1924 studoval v USA bakteriologii, sérologii a vefejné zdravotnictvi jako
stipendista Rockefellerovy nadace.'’

Stipendium ziskal na doporuceni profesortt O. Baila, A. Tschermaka a E. Weila, jeho
vyslani schvdlilo ministerstvo. Pocatky Schubertova studijniho pobytu v laboratofich
zdravotniho ustavu statu New York v Albany byly poznamenany jeho nedostatecnou znalosti
anglictiny, takze pfi obvyklém kole¢ku po oddélenich ustavu postupoval pomaleji, nez jeho

Gesky kolega Drbohlav.'”

Béhem tfilet¢ho pobytu navstivil fadu pracovist v nékolika
méstech na vychodnim pobiezi, véetné lékarské a hygienické Skoly Harvardovy university
v Bostonu. Obsah jeho postgradudlniho studia ur¢ovali nejenom americti tutofi, ale byl rovnéz
tikolovan z Prahy prof. P. L. Ku&erou, povéfenym budovanim Statniho zdravotniho tstavu.'””
Vroce 1922 jej tak Kucera nasméroval k bakteriologické diagnostice, vroce 1924 se jej
béhem evropské studijni cesty snazil pfimét ke studiu u¢inku desinfekénich prostredki
prodavanych do CSR. Toto povéfeni se ale Schubertovi nelibilo, vice jej zajimaly sérologické
a bakteriologické aspekty tuberkulozy.'”

Do Spojenych statii odjel v roce 1921 podle vlastnich slov se zdvazkem, Ze po névratu
zustane ve statnich sluzbach alespon pét let. Po piijezdu z Ameriky skute¢né nastoupil v roce
1925 jako zaméstnanec nové otevieného Statniho zdravotniho ustavu RCS na misto
vedouciho bakteriologické diagnostické laboratofe. Roku 1928 byl povéfen vybudovanim a

vedenim oddéleni pro biologickou kontrolu 1é&iv.'"

Vroce 1929 opét cestoval jako
stipendista Rockefellerovy nadace po Evropé (VarSava, Kodan, Patiz, Londyn, Frankfurt a.
M., Berlin).'”” Do zahrani¢i opakované vyjizdél také z povéfeni ministerstva zdravotnictvi na
zasedani standardizaénich komisi o¢kovacich latek (1929 Patiz, 1931 Londyn, 1936 Zeneva).
Vroce 1934 byl jmenovan zdravotnim radou. Ve svém Zivotopise, ktery je soucasti

habilitacniho fizeni, zdiraznil, ze v roce 1934 cestoval na védecké zasedani ve Frankfurtu nad

Mohanem jako jediny sudetsky Némec. Svou praci v Ustavu prezentoval pii habilitacnim

"I AUK, Némecka univerzita, Doktorenmatrik 1904/05-1923/24, pag. 600; Personalstand der Deutschen
Universitdt in Prag 1921-1924; BLDMF, s. 191.

172 AUK, NLF, osobni spis E. Singera.

'3 MUDr. Jaroslav Drbohlav (1893-1946), pozd&ji docent bakteriologie na CVUT. BSPLF I, s. 181-182.

174 pavel Ludvik Ku&era (1872-1928), profesor hygieny MU Brno, od 1921 LF UK, 1925-1928 teditel SZU.

175 Rockefeller Archive Center, New York, USA, osobni karta.

7 BA Berlin, Kurator, osobni spis &. 442.

177 Rockefeller Archive Center, New York, USA, osobni karta.
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fizeni jako védeckou. V roce 1938 byl z ministerstva propustén, idajné z politickych divodii
— za ¢lenstvi v sudetondmecké strang.' "™

Blizsi okolnosti Schubertova dlouholetého plisobeni ve Statnim zdravotnim ustavu
RCS by stily za bliz§i objasnéni. Na rozdil od &asti 40 Ceskoslovenskych stipendistii
Rockefellerovy nadace nemé¢l zjevné problémy ihned po navratu najit misto, pro které ziskal
béhem amerického studijniho pobytu kvalifikaci a pro které byl pod dohledem designovaného
teditele cilevédomé ptipravovan.'” Jeho tiilety pobyt v USA, dlouholeté pisobeni v SZU
(deldi nez k jakému se plvodné zavazal) a Cetné dalSi vyjezdy do zahranic¢i z ufedniho
povefeni vypovidaji minimdlné o oboustranné vyhodném souziti némeckého odbornika
s Ceskoslovenskym odbornym pracoviStém i statnimi ufady.

Po odchodu ze SZU a obsazeni &eskoslovenského pohraniéi piisobil Schubert jako
ufedni 1ékat postupné v Teplicich, Litométicich a Jablonci nad Nisou, tehdy jiz na fiSském
uzemi Sudetské zupy. V roce 1940 s nim bylo na némecké lékarské fakulté v Praze zahajeno
habilita¢ni fizeni. Docentem hygieny a bakteriologie byl jmenovan 15. 8. 1941 na zakladé
habilitacni prace Diphterienantitoxin im menschlichen und tierischen Speichel z roku 1937.
Na fakulté ohlaSoval od letniho semestru 1942 piednasky z epidemiologie a kurs ockovani, v
zimnim semestru 1942/43  vyjime¢né pfednéasel na téma zdravotnické zakonodarstvi se
zvlastnim ohledem na poméry v protektoratu.'™ Vrchol jeho kariéry zapocal 21. 5. 1941, kdy
se stal feditelem svého dlouholet¢ho ptlisobiste, které v té dobé pracovalo pod nazvem
Zdravotni Gistav Protektoratu Cechy a Morava.'®' Reditelem misto odstaveného Hynka Pelce
(popraveného 2. 7. 1942) byl az do konce okupace. Toto obdobi patii k dosud nedostate¢né
osvétlenym kapitoldm dé&jin Statniho zdravotniho tstavu, v némZ pod vedenim arogantniho
feditele Schuberta, ktery Seskym lékafim nevefil,'™ nasla Gtogists fada uéiteld i medikd

uzaviené Ceské l1ékaiské fakulty.

Vyznam némeckych socidlnich hygienikii pro ceskoslovenské vefejné zdravotnictvi

v mezivalecném obdobi je mimoifadny nejen v této specifické oblasti, ale velmi vyjimecny i

78 BA Berlin, Kurator, osobni spis &. 442.

' B. PAGE, Imprese: Rockefellerova nadace a rané Ceskoslovensko. Prdce... a kritika, kapitola ...a navrativsi
se stipendisté, s 100-102.

"0 Deutsche Karls-Universitit Prag. Personal- und Vorlesungsverzeichnis 1940-1945

'8! Statni oblastni archiv Litom&fice, pobocka Most, Némecka 1ékaiska komora, k. 104, osobni karta; BA Berlin,
Kurator, osobni spis ¢. 442.

%2 Vladimir WAGNER, Symptomy bezmoci. Vzpominky, Praha 2003, s. 118.
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v $irSich souvislostech némecké mediciny, respektive védy v Ceskych zemich. Socidlni
kontexty mediciny a hygieny pfedurovaly némecké experty k uzsi spolupraci s jejich
Ceskymi kolegy i stdtnimi organy. Bail, Breinl, Ziel, Gruschka, Singer a Schubert -
pochopitelné¢ kazdy jinou mérou — pfispivali k rozvoji socidlni hygieny jako védecké
discipliny i vyukového pfedmétu a formulovali organizaéni principy vefejného zdravotnictvi.
Piedavali je novym generacim lékati v pregradudlnim 1 postgradudlnim studiu, a vychovavali
tak experty pro mladou Ceskoslovenskou republiku. V rozhodujicich tifednickych pozicich se
podileli na  formulaci zavaznych norem 1 jejich praktické aplikaci v boji proti
nejrozsifenéj$im nemocem, zcela v duchu definice ¢eského socialniho I€kaistvi. Loajalita a
ptinos ke spolecné ,.cCeskoslovenské” véci vétSiny znich byly uz ve své dobé vysoce

ocenovany ¢eskymi kolegy.

Prvni verze této kapitoly vznikla jako prispévek pro mezinarodni konferenci Cultural History
of Health and Beyond, Paris 2005. Publikovan byl abstrakt prispévku jako German ,,Social
Hygiene* in the Service for Czechoslovak ,Social Medicine“ and Public Health
Administration, in: Patrice BOURDELAIS — Caroline BAROS (eds.), Cultural History of
health and Beyond. Programme and Book of Abstracts, Paris 2005, s. 124. Predklidana
podstatné rozsirena verze je publikovdna v Acta Universitatis Carolinae Pragensis — Historia

Universitatis Carolinae Pragensis 47, 2007, 1-2, s. 247-264.
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1. PraZské lékaiské fakulty a jejich kliniky v kontextu promén
vysokého Skolstvi a zdravotnictvi v letech 1939-1945
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Die Medizin im Protektorat Bohmen und Mahren

Das behandelte Thema — die Medizin im Protektorat B6hmen und Méhren — ist sehr breit und
kann im Rahmen eines Konferenzbeitrages verstindlicherweise nicht erschopfend behandelt
werden. Die Zeit von 1939-1945 (einschlieBlich der beiden damit zusammenhéngenden
Ubergangszeiten von der Ersten Republik zum Protektorat und vom Kriegsende zu den ersten
Friedensmonaten) ist zwar, verglichen mit anderen historischen Entwicklungsphasen der
Medizin in den béhmischen Léndern, ziemlich kurz, doch zugleich auBlerordentlich reich an
wesentlichen Verdnderungen und Prozessen, die die Medizin sowohl in ihrem theoretischen
wie praktischen Kontext beeinflufit haben.

Zunichst mochte ich ein paar grundlegende Bereiche der Medizin nennen, in denen es
wihrend des Protektorats zu den markantesten Verdnderungen gekommen war. Die genannten
Bereiche grenzen die Problematik natiirlich nur thesenhaft ein und verstehen sich lediglich als
kurzer Hinweis auf den Grad ihrer Bearbeitung, sind also alles andere als ein fertiges Produkt.
1) Zu prinzipiellen Verinderungen kam es in der STRUKTUR DES OFFENTLICHEN
GESUNDHEITSWESENS. Die Verdnderungen betrafen nicht nur die Struktur des
(urspriinglich tschechoslowakischen) Gesundheitswesens als Ganzes, insbesondere seine
Leitungsebene, sondern auch seine Einzelteile, beispielsweise das System der offentlichen
Krankenhduser oder das medizinische Fachschulwesen. Mit der Zerschlagung der Republik
kam es zu einer Aufsplitterung des bisherigen Systems geméf der neuen staatsrechtlichen und
administrativen Aufteilung. Die medizinischen Einrichtungen in der Slowakei, der Karpato-
Ukraine und im Sudetenland wurden Teil der Nachbarlander bzw. der neugeschaffenen
staatlichen Gebilde und ihres jeweiligen Gesundheitswesens. |

Auch im Protektorat selbst kam es zur administrativen Abtrennung einiger
medizinischer Einrichtungen, wobei man vom “ethnischen” Prinzip ausging (dies ist der Fall
einiger Prager Einrichtungen des Gesundheitswesens, die entsprechend ihrer ethnischen
Zugehorigkeit zu dieser oder jener medizinischen Fakultit reorganisiert wurden, wovon noch

unten ausfiihrlicher die Rede sein wird).

Eine weitere prinzipielle Anderung in diesem Bereich bestand darin, daB man die

medizinische Fiirsorge fiir jiidische Patienten aus den Protektoratsstrukturen herausnahm und

sie nach dem Oktober 1939 der Jiidischen Kultusgemeinde unterstellte.2
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2) Nach &dhnlichen territorialen bzw. ethnischen Prinzipien wurde die STRUKTUR DES
ARZTESTANDES einschlieBlich der BERUFSORGANISATIONEN reorganisiert. Ein dafiir
typisches Beispiel war die Reorganisation der obligatorischen Arztekammern, die das
Fundament fiir den Arztberuf darstellten. Nach den staatsrechtlichen und administrativen
Anderungen, die nach dem Miinchener Abkommen und nach dem 15. Mirz 1939 eintraten,
wurden die Arztekammern in Bohmen und Mihren (die Slowakei und die Karpato-Ukraine
lassen wir einmal beiseite) so reorganisiert, daB aus zwei urspriinglichen Arztekammern fiir
das Land Bohmen und das mihrisch-schlesische Land jetzt zwei neue Kammern deutscher

Arzte entstanden: die Deutsche Gesundheitskammer fiir Béhmen und Mdéhren und die

Deutsche Arztekammer fiir das Sudetenland.3 Auf diese Weise wurden die beiden

urspriinglichen Linderkammern rein tschechische Arztekammern.

Es ist natiirlich, daB (wie in den iibrigen Bereichen) den jiidischen Arzten eine
“Sonderbehandlung” vorbehalten war. In diesem Zusammenhang mufl mit Bedauern
festgestellt werden, daB die fiilhrenden Vertreter der meisten tschechischen

Berufsorganisationen, an der Spitze die Kammer fiir das Land Bohmen, die u.a. durch den

renommierten Professor fiir Chirurgie, Arnold Jirasek# vertreten war, sich bereits am 16.
Mairz 1939 mit der Versicherung ihrer “absoluten Loyalitit” gegeniiber dem neuen Regime
beeilten. Und nicht genug damit, riefen sie zu sofortigem Berufsverbot fiir Arzte nichtarischer
Abstammung in sdmtlichen Offentlichen Einrichtungen des Gesundheitswesens und der
Sozialversicherungen auf. Nur einen Tag spéter entschied das Présidium einer anderen
traditionellen BerufSorganisation: der Zentralen Vereinigung tschechischer Arzte, alle Arzte

nichtarischer Abstammung aus ihren Reihen auszuschliefen, und beschlof3 infolgedessen auch

eine Revision ihres Vertragsverhéltnisses mit den Tragern der Krankenversichemng.5

Ein dhnliches Entgegenkommen eines Teils der hochsten Vertreter des tschechischen
Arztestandes gegeniiber dem neuen Regime bei dessen destruktiven Bestrebungen, die
berufliche Autonomie zu beseitigen, wiederholte sich zehn Jahre spdter. Damals, nur wenige
Monate nach dem Februar-Putsch, beteiligten sich einige Vertreter der Medizin (nicht selten
waren es dieselben wie 1938) mehr oder weniger bereitwillig an der Beseitigung ihrer
Berufsorganisationen ~ (der  Arztekammern und der  Zentralen  Vereinigung

tschechoslowakischer Arzte), die dem kommunistischen Regime bei der Schaffung des

“einheitlichen sozialistischen Gesundheitswesens” im Wege standen.©
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3) Zu den dramatischsten und zugleich interessantesten Bereichen der Medizin unter den
Bedingungen des totalitdren Regimes gehorte das ALLTAGSLEBEN (sowohl das private wie
das berufliche und offentliche) ihrer PROTAGONISTEN, vor allem der fithrenden Vertreter,

wie beispielsweise der Universititslehrkréfte, der in den Berufsorganisationen Tétigen oder

anderweitig beriihmter Arzte (als Kiinstler/, Politiker u.4.) In diesem Zusammenhang muf} der
Umstand betont werden, dall man aus der einzelne Personen betreffenden Geschichte nur sehr
schwer typische Félle herauspréparieren kann, da die Einzelschicksale unendlich vielfiltig
sind. Natiirlich konnen wir in allgemeinen Ziigen sehr leicht von “typischen” Schicksalen
grofer Arztegruppen sprechen, seien es nun jiidische, tschechische oder deutsche, und zwar in
Begriffen wie “Ausrottung”, “Verfolgung”, “antifaschistischer Widerstand”, “Anpassung”,
“Kollaboration” oder sogar “perverse Medizin”. Ganz sicher auch finden wir zahlreiche mehr

oder weniger “typische” Beispiele, die relativ genau zwischen beide Extrempunkte auf dieser

imagindren Skala plaziert werden konnen.

Es gibt Angaben, anhand deren man beispielsweise Verzeichnisse von Arzten, die vor den
Ereignissen der Jahre 1938/39 in B6hmen und Mihren praktizierten, mit Verzeichnissen
judischer Biirger vergleichen kann, die fiir die Transporte bestimmt waren, und die uns somit

statistisch “genau” die nicht wegzudiskutierenden Verluste an Leben dieses Teils der
Arzteschaft anzeigen. 8
Die Frage der Emigration von Arzten aus der Tschechoslowakei ist in der letzten Zeit

Gegenstand des Interesses sowohl tschechischer als auch auslédndischer Forscher. Allein in

Grossbritannien fanden wihrend des Krieges mehr als dreihundert tschechoslowakische Arzte

eine Anstellungsmoglichkeit in ihrem Fach?; mehreren Dutzend Medizinstudenten wurde es

sogar ermdglicht, ihr Studium an englischen Universititen zu beenden und im Namen
tschechoslowakischer Universititen ihren Doktortitel zu erwerben. 10
Ein relativ klares Kriterium fiir eine antinazistische Haltung zahlreicher tschechischer

Arzte war ihre Teilnahme am Widerstand, ihre Inhaftierung oder sogar der Verlust des

Lebens, wovon es zahlreiche Augenzeugenberichte oder, um es mit einem medizinischen

Fachausdruck zu sagen, Zeugnisse “personlicher Kasuistik” sowie historischer Studien gibt.!1
Ein besonderes Kapitel, das an der Grenze zwischen dem Los von (mehr oder weniger

passiven) Emigranten und (aktiven) Widerstandskdampfern liegt, bilden die Schicksale der

tschechoslowakischen Militirirzte im Ausland.12
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Am meisten entziehen sich einer leichten Einordnung die deutschen Arzte aus
Bohmen und Méhren, denen bislang die wenigste Aufmerksamkeit zuteil geworden ist. Trotz
zweifelloser Bevorteilung gegeniiber den tschechischen Arzten in den Jahren 1939-1945
mussten die meisten sicherlich nicht den Grundsdtzen von Kollegialitit, Menschlichkeit und
Berufsethik untreu werden. Dennoch fanden sich auch unter ihnen solche, deren Tétigkeit im
medizinischen Bereich oder mit Blick auf antitschechisches Verhalten, zumindest in den
innerberuflichen Beziehungen (wir denken hier an zahlreiche Vertreter der deutschen
Medizinischen Fakultét in Prag), zu Recht unter die Kategorie “unmenschliche Medizin" fillt
(und damit den Niirnberger Prozessen mit Nazi-Arzten unterliegt). Vertreibung/Aussiedlung

aber traf dann bis auf Ausnahmen alle.

Probleme beginnen verstindlicherweise in der sogenannten “Grauzone” — dieser
Ausdruck wurde urspriinglich fiir eine grosse Gruppe von Einwohnern verwendet, die in der
tschechoslowakischen Realitdt der 1970er und 1980er Jahre zwischen den Protagonisten der
Normalisierung auf der einen und den Dissidenten auf der anderen Seite standen. Wie die
iibrigen Bevodlkerungsschichten in beiden totalitiren Regimen bewegten sich auch die Arzte
am haufigsten (und mitunter gleichzeitig) auf beiden Seiten der imagindren und schwer
definierbaren Linie ethischen Verhaltens (“ethisch” im biirgerlichen wie hippokratischen
Sinne des Wortes). Gerade in dieser “Grauzone” gelten die Worte von der Einzigartigkeit der

Schicksale (und insbesondere die vielschichtigen Motivationen der Taten) am meisten.

Von dieser Warte aus nihert sich dem Thema beispielsweise das gemeinsame Projekt
deutscher und tschechischer Historiker, die sich bemiihen, die Geschicke Prager
Universitédtsprofessoren in beiden Regimen miteinander zu vergleichen. Im Rahmen des
Projekts sind auch relativ detaillierte Biographien iiber vier Professoren der beiden Prager
medizinischen Fakultiten entstanden, die den Zeitraum von 1938-1948 betreffen. Unter den
so erfassten Personen befinden sich zwei tschechische Professoren (der Chirurg A. Jirdsek,
der Internist J. Charvat), die als fiihrende Vertreter ihres Faches und als Chefédrzte sowohl im
Krieg als auch nach 1948 durch die Umstinde gezwungen wurden, sich zumindest
“anzupassen”. Und gerade das Ausmass jener Anpassung ist eine Frage, die wohl nur eine

hohere Macht zu entscheiden vermag.

Der Fall der beiden deutschen Professoren (des Anatomen O. Grosser und des

Gynikologen H. H. Knaus) ist gleichermassen uneindeutig.13 Weitaus durchsichtiger sind
einige Schicksale, die sich bereits aus den kurzen Biographien ergeben, die in unlidngst

verOffentlichten Publikationen erfasst sind: einerseits Opfer rassischer Verfolgung oder
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antitschechischen Terrors, andererseits Vertreter der “neuen deutschen Medizin” an der

deutschen Medizinischen Fakultit. 14

4) Die Lage der MEDIZIN ALS WISSENSCHAFT, d.h. insbesondere die Schicksale
wissenschaftlicher Arbeitsstellen, Forscherteams und einzelner, ist ein weiterer der von
Okkupation und Krieg am meisten beeinflussten Bereiche der Protektoratswirklichkeit. Die
traditionellen Zentren der medizinischen Forschung, wie sie vor allem die medizinischen
Fakultiten darstellten, verloren oder gewannen an Bedeutung, je nach dem, welcher
Universitidt sie zugehdrten. Die tschechischen Fakultiten in Prag und Briinn waren
geschlossen, obgleich gerade die meisten ihrer Kliniken und einige ihrer Institute sich einen
Teil ihrer Forscherfunktion bewahrt hatten und somit im Rahmen des tschechischen
Hochschulwesens nach dem 17. November 1939 ecine seltene Ausnahme darstellten;
demgegeniiber wurde die deutsche Medizinische Fakultdt in Prag bevorzugt, und zwar in

vielerlel Hinsicht direkt auf Kosten der tschechischen Fakultit.

Fir die tschechische Medizin stieg deshalb die Bedeutung alternativer
Wissenschaftszentren, die sich bereits nach 1918 besonders im Staatlichen Institut fiir
Hygiene und Gesundheit in Prag oder in einigen grosseren und moderneren Krankenhdusern
entfaltet hatten (neben den Prager Krankenhdusern Motol, Vinohrady/Weinberge und
Bulovka ist besonders noch das von Bata in Zlin zu nennen). Namentlich diese Institutionen
boten nicht nur vielen Professoren und Dozenten, die die Medizinische Fakultit verlassen

mussten (und hierher gehdren auch diejenigen tschechischen Professoren, die nach der

Selbstindigkeitserklarung der Slowakei die Pressburger Fakultit hatten verlassen mﬁssen)lS,
eine Zuflucht, sondern auch Medizinstudenten, obwohl ihre Anstellung im Fach streng

verboten war und dies von einigen deutschen “Kollegen” fleissig kontrolliert wurde (und ein

Verstoss angezeigt wurde). 16

Die verschlungenen und schmalen Wege der tschechischen Wissenschaftler im
Interesse der Aufrechterhaltung der Moglichkeit, wissenschaftlich zu arbeiten (und analog
auch im Falle von Arzten und Nichtirzten), einerseits und die vielfach (wenigstens fiir kurze
Zeit) blendende Karriere der in allem Moglichen bevorzugten deutschen Wissenschaftler
andererseits war Gegenstand einer 1997 abgehaltenen Sonderkonferenz zum Thema Véda v
ceskych zemich za druhé svétové valky (Die Wissenschaft in den bohmischen Lindern
wihrend des Zweiten Weltkrieges). Von dieser Konferenz sind zwei Sammelbédnde

erschienen, einer iiber tschechische Wissenschaftler und Wissenschaftsfiacher, der andere iiber
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deutsche.l7 Ein grosser Teil der Beitrige in beiden Biinden griindet neben Archivquellen vor
allem auf aussergewohnlich wertvollen Materialien, die Memoirencharakter tragen und vor

allem im Falle der Arzte dusserst reichlich fliessen.

Gewisse Analogien zwischen beiden totalitiren Regimen in ihrem Einfluss auf
Wissenschaft und Wissenschaftler zeigten zwei Konferenzen auf: Véda v Ceskoslovensku
1945-1953 [Die Wissenschaft in der Tschechoslowakei 1945-1953], gehalten 1998 in Prag,
und Véda v Ceskoslovensku 1953-1963 [Die Wissenschaft in der Tschechoslowakei 1953-

1963], gleichfalls in Prag abgehalten (1999). 18

5) Last but not least muss noch eine weitere, flir die Zeit von 1939-1945 grundsitzliche
medizinische Frage gestellt werden, und zwar die nach den FOLGEN DER
KRIEGSVERHALTNISSE FUR DIE  MENSCHLICHE GESUNDHEIT; die
Kriegsverhdltnisse hatten zu einer radikalen Verschlechterung des Gesundheitszustandes der
Bevolkerung sowohl zur Zeit des Protektorates als auch in den ersten Nachkriegsjahren

geflihrt. Dieses Thema bleibt jedoch ausserhalb des Rahmens unserer Betrachtungen.

Was nun die ersten vier Bereiche angeht, so werden sie im folgenden nicht
systematisch und in der hier gegebenen Reihenfolge behandelt, sondern anhand eines und,
wie ich meine, beredten Beispiels: ndmlich anhand des Schicksals der beiden Prager
medizinischen Fakultiten und medizinischen Einrichtungen, die ihnen als klinische Basis
dienten. Dieses konkrete Beispiel schliesst sémtliche oben erwidhnten Tendenzen mit ein: die
Verdnderungen in der Organisation des Gesundheitswesens (in unserem Falle in der Struktur
des Prager Krankenhaussystems), die Strukturverinderungen im Arzteberuf, die
Veridnderungen im medizinischen Hochschulbereich, einschliesslich der medizinischen
Forschung, und auch die Folgen dieser Verdnderungen fiir das personliche Geschick. Auch in
diesem Fall handelt es sich nur um eine These, die diesmal aber von bereits veroffentlichten

Studien ausgeht.

Die Prager medizinischen Fakultiten und ihre klinischen Einrichtungen in den Jahren

1938-1945

Eine Folge der politischen Verdnderungen nach dem Miinchener Abkommen und
besonders nach dem 15. Mirz 1939 waren auch die spezifischen Anderungen in der
Organisation des Prager Hochschulwesens, einschliesslich der verdnderten Verhiltnisse in

den medizinischen Fakultiten beider Prager Universitdten und besonders im Rahmen ihrer
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Kliniken, die sich im Allgemeinen Krankenhaus in der Prager Neustadt und in weiteren

medizinischen Einrichtungen in ihrer unmittelbaren Nachbarschaft befanden. 19

Ein offener Konflikt zwischen beiden Fakultiten war sogar schon wihrend der Herbstkrise
des Jahres 1938 ausgebrochen, als die deutschen Professoren die Loyalitdtserkldrung
zugunsten der tschechoslowakischen Regierung zu unterschreiben sich weigerten, ein Teil die
Arbeitsstelle aufgab und ins Reich ging. Eine besonders schwierige Lage trat in den
Universititskliniken der deutschen Medizinischen Fakultit ein, die nicht nur von mehreren
Chefirzten und weiteren Professoren, Dozenten und Assistenten, sondern auch von einem
Teil der dort beschiftigten Arzte und Schwestern verlassen wurde. Die Kliniken ohne den
Grofteil ihres urspriinglichen deutschen Personals wurden unter ziemlich dramatischen
Umsténden auf einen Aufruf des Gesundheitsministers hin provisorisch von Personal aus
tschechischen Kliniken besetzt. Die Ereignisse waren beiderseits von scharfer Propaganda
begleitet: die nazistische Seite betonte das Unrecht, das die Tschechen durch die
“Beschlagnahme” der deutschen Arbeitsstitten und den Plan ihrer definitiven Eingliederung
in die tschechische Universitdt begangen hitten, und die tschechische Seite prangerte die
beispiellose Verletzung der Berufspflichten und sogar der é&rztlichen Ethik seitens der
deutschen Arzte und Krankenschwestern an, die ihre hilflosen Patienten verlassen hatten.

Nach dem Miinchener Abkommen war das alte Personal allméhlich und ohne Schwierigkeiten

an seine Wirkungsstitte zuriickgekehrt.20

Die Besetzung des Restes der bohmischen Lénder und die Ausrufung des Protektorats
nach dem 15.3.1939 sowie die folgenden Kriegsjahre bescherten der tschechischen Medizin in
jeder Hinsicht weitere Komplikationen. Die Prager Krankenhduser (aber auch die
Krankenhduser allgemein) waren ausser von administrativen Verdnderungen vor allem von
einem relativen Schwund an Krankenbetten betroffen, und zwar infolge der Vereinnahmung
ithrer Abteilungen und ganzer Gebdude fiir militdrische Zwecke (insbesondere Lazaretts der
Wehrmacht und SS), und auch von einem zahlenmissigen Schwund des Fachpersonals
infolge rassischer und politischer Verfolgung und spéter auch durch die Schliessung der
tschechischen Hochschulen. Die stirksten Beschriankungen, sei es nun in rechtlicher,
technischer, finanzieller oder personeller Hinsicht, betrafen vor allem die Kliniken der

tschechischen medizinischen Fakultiten, besonders der Prager Fakultt.

k k%
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Die ersten administrativen Anderungen nach dem 15. Mirz 1939 betrafen die deutschen
Fakultiten und ihre Kliniken. Die gesamte deutsche Universitit wurde mit Beginn des
Studienjahres 1939/40 offiziell eine Universitit des Reiches. In diesem Studienjahr war ihre
Medizinische Fakultit bereits eine ganz andere Einrichtung als noch knapp ein Jahr zuvor.

Die deutlichsten Verdnderungen hatte im Laufe des Studienjahres zuvor das Kollegium ihrer

Lehrkréfte durchgemachtzl, die zweite radikale Neuerung war die Einfilhrung der
Reichsstudienordnung fiir die medizinischen Fakultiten vom Friihjahr desselben Jahres, die

ab Herbst auch fiir die deutsche Fakultét in Prag galt.

Sowohl unter den Studienfidchern als auch im Rahmen der Forschungsprogramme
tauchten ganz neue oder wesentlich modifizierte Ficher auf. Die Verdnderungen waren am
deutlichsten in jenen Féachern, die durch die nazistische Ideologie deformiert waren, wie zum
Beispiel in dem Fach Rassenhygiene und Bevélkerungspolitik, oder durch die
Kriegsvorbereitungen, wie beispielsweise in der Wehrmedizin, der Tropen- und
Kolonialmedizin oder der Luftmedizin. Doch auch andere Facher (Physiologie, medizinische
Chemie, Pharmakologie, Chirurgie, Gynédkologie, Psychiatrie u.a.) zeigten sich durch die
Ideologie oder durch die Kriegsverhiltnisse mehr oder weniger beeinflusst. Andererseits aber
erhielten in den Kriegsjahren einige Facher an der Fakultit selbstdndige Arbeitsstitten, und
zwar aus rein fachlichen Griinden und keineswegs unter dem Druck zeitbedingter Umsténde,

obgleich man auch dies annehmen konnte (orthopéddische Klinik oder Rontgeninstitut).

Die (zumindest ersten) Jahre des Protektorats gehorten nach Meinung der Mehrheit
der Vertreter der deutschen medizinischen Wissenschaft zu deren existentieller Bliitezeit,
besonders hinsichtlich der Moglichkeiten zu wissenschaftlicher Arbeit. Die Lage dnderte sich
dramatisch mit fortschreitender Mobilisierung zwecks Kriegseinsatz; Versetzungen an die

Front dezimierten nicht nur das Kollegium der Lehrkrifte, sondern vor allem die
Studentenschaft. 22

k ok ok

Die Stellung der tschechischen medizinischen Fakultiten im Protektorat war davon
vollig verschieden. Der schlimmste Schock fiir sie und ihre Kliniken trat verstédndlicherweise
nach dem 17. November 1939 ein, als alle tschechischen Hochschulen geschlossen wurden.
Doch gerade beide tschechische medizinische Fakultiten, in Prag und in Briinn, hatten im
Rahmen der Hochschulen eine Sonderstellung inne. Gleich nach dem 17. November wurde

natiirlich jeglicher Vorlesungsbetrieb (endgiiltig) und jedwede wissenschaftliche Tétigkeit
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(voriibergehend) eingestellt. Gleichzeitig wurden im Verlaufe mehrerer Tage die Ridume
mehrerer tschechischer Kliniken besetzt, sei es durch Militdrlazarette oder durch deutsche

Chefarzt-"Kollegen".

Die tschechischen Chefirzte konnten zu Beginn des Jahres 1940 durch besonders
ernannte deutsche Kommissare filir die Institute (Anatom O. Grosser) und Kliniken
(Dermatovenerologe R. Bezecny) der tschechischen Medizinischen Fakultit das Amt des

Reichsprotektors um Erlaubnis fiir eine Wiederaufnahme der wissenschaftlichen Tétigkeit

ihrer Arbeitsstitte ersuchen (und die meisten taten dies auch).23 Threm Ersuchen wurde
tatsdchlich stattgegeben (und zwar auch im Falle einiger Institute), vor allem aufgrund ihrer

unanzweifelbaren, die Gesundheit betreffenden Funktion.

Bis zur Jahreswende 1942/43 blieben die urspriinglichen administrativen Formen der
tschechischen Kliniken, einschliesslich der Unterordnung eines Teils ihres Personals unter das
Schulministerium gewahrt. Das heisst, dass die Kliniken und einige Einrichtungen beider
tschechischer medizinischer Fakultiten auch noch drei Jahre nach jenem schicksalhaften 17.
November nicht nur de facto, sondern auch de iure Inseln fiir das Bestehen von tschechischen
Hochschulaktivititen (wenngleich nur im Bereich der Wissenschaft, nicht aber auch im
Vorlesungsbereich) bildeten. (Ein #hnliches offizielles “Uberleben” einiger Hochschulteile

finden wir beispielsweise an der Briinner Landwirtschaftshochschule oder der Ptibramer

Bergbauhochschule.24)

Die zweite Phase von Verdnderungen auf dem Boden medizinischer Fakultéiten, d.h.
ihrer Kliniken, verlief gerade an der Jahreswende 1942/43, also zu einer Zeit, da die
urspriingliche Dreijahresfrist der “voriibergehenden” Schliessung der tschechischen
Hochschulen auslief. Die endgiiltige Entscheidung der deutschen Amter, auch mit den letzten
“Inseln positiver Abweichung” Schluss zu machen, kam trotz der Intervention einiger
tschechischer Protektoratspolitiker. Ausgangspunkt fiir die Beseitigung der letzten Uberreste
universitdrer Arbeitsstétten, in diesem Falle von Kliniken, war die strukturelle Reorganisation
des Prager Krankenhaussystems, das fiir jedwedes totalitire Regime viel zu kompliziert war

(wie sich blosse fiinf Jahre spiter zeigen sollte).

Zundchst wurden aus den bestehenden Strukturen die deutschen Kliniken
ausgegliedert, die unter einem einheitlichen Direktorat direkt dem Berliner Ministerium
unterstellt wurden. Die meisten Krankenhduser, in denen die tschechischen Kliniken

untergebracht waren, wurden ungeachtet ihrer rechtlichen Stellung (staatlich, landeseigen,
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einer Stiftung gehdrend) verstaatlicht und, sofern sie nicht schon zuvor in die Kompetenz des
Landesamtes gehorten (als Anstalt fiir Geisteskranke oder als Geburtsklinik), zu zwei neu
entstandene Landeskrankenhduser 1 und 11 verbunden. Das erste enthielt die urspriinglichen
tschechischen Kliniken, die von jetzt ab reine Abteilungen im Allgemeinen Krankenhaus
waren, das zweite einige weitere tschechische Arbeitsstitten, die seit Ende 1942 in die
Gebdude der Landes-Findelanstalt in der Nachbarschaft des Allgemeinen Krankenhauses

iibergesiedelt worden waren.

Mit der Bildung neuer Landeskrankenhduser verloren ihre Abteilungen das Statut von
Universitétseinrichtungen, was sich auch in der Stellung ihrer Angestellten widerspiegelte.
Wiéhrend der ersten Monate des Jahres 1943 verloren sédmtliche Chefirzte und
Klinikassistenten (!) ithre Arbeitsverpflichtungen gegeniiber dem Schulministerium (das bis
dahin neue Dekrete erlassen und auch die finanziellen Zuteilungen flir den
Wissenschaftsbetrieb vorgenommen hatte) und wurden als Chefirzte und Stellvertreter der
entsprechenden Krankenhduser der Kompetenz der Landesgesundheitsverwaltung iiberstellt.
Diese Verdnderungen, die gleichzeitig in Briinn vorgenommen wurden, bedeuteten das

vollige Ende der tschechischen Universititsstrukturen, die bis dahin auch nach dem 17.
November in den Kliniken iiberlebt hatten. 25

% %k %

Weitere dramatische Augenblicke fiir die tschechischen Abteilungen und deutschen
Kliniken in Prag spielten sich ganz zu Kriegsende ab. Einige Arbeitsstitten — sowohl
tschechische wie deutsche — erlitten bei den Luftangriffen im Februar 1945 grosse Schéden.
Weitere Schiden an Krankenhdusern in der Prager Neustadt (aber z.B. auch am Krankenhaus
Bulovka) bewirkte der Beschuss deutscher Artillerie im Mai. Der Prager Aufstand vom Mai
1945 bedeutete dann nicht nur fiir die deutschen Kliniken und Einrichtungen des

Gesundheitswesens das endgiiltige Ende, sondern auch fiir die gesamte deutsche Universitét.

Die schlimmsten Augenblicke ereilten abermals das Universititskrankenhaus in der
Nahe des Karlsplatzes. Der grossere Teil des deutschen Fakultdtspersonals hatte Prag
spatestens wihrend des Aufstandes, wenn nicht sogar frither verlassen; ihre Kliniken, die
voller Verwundeter, aber bewaffneter deutscher Soldaten waren, wurden wihrend des
Aufstandes von tschechischem Personal {ibernommen, wobei die sogenannten
Revolutionsgarden bewaffnete Hilfe leisteten. Am 9. Mai unterzeichneten mehrere deutsche

Chefirzte — {ibrigens die letzten — ihren Riicktritt und die Ubergabe der Klinik an die Vertreter
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der tschechischen Fakultit. Mit diesem Datum horte die deutsche Medizinische Fakultit
faktisch auf zu existieren und die tschechische erneuerte ihren Betrieb, von nun an auch in
den Rédumen, die man ihrem deutschen Pendant abgenommen hatte. In juristischer Hinsicht
wurde der Untergang der deutschen Medizinischen Fakultit (und der gesamten Universitit)

wie auch die Entstehung neuer tschechischer Kliniken anstelle der deutschen erst in den

darauffolgenden Monaten bzw. Jahren geregelt.26
Fazit:

Wie in anderen Bereichen des 6ffentlichen Lebens in der Nachkriegstschechoslowakei
griff das aufkommende Regime auch im Falle von Medizin und Gesundheitswesen auf
Methoden des iiberwundenen totalitiren Regimes zuriick, sei es nun absichtlich oder

unabsichtlich.

- Der Arztemangel nach dem Mai 1945 war eine Folge nicht nur der sog. Endlésung der
Judenfrage und Verfolgung der Angehorigen des tschechischen Volkes, sondern auch der

Nachkriegsvertreibung/-aussiedlung der Deutschen.

- Die Verstaatlichung und Zentralisierung des Krankenhaussystems nach 1948 (wenn wir
einmal von dem Umstand absehen, dass es dhnliche Pline unter den tschechischen Arzten
bereits in der Ersten Republik gegeben hatte und dass sie in vielerlei Hinsicht ihre praktische
Berechtigung hatten) kniipften im Falle der Prager Universititskrankenhduser direkt an die
Verdnderungen der Jahre 1939-45 an oder wurden fast iibereinstimmend mit diesen

gewaltsam vorgenommenen “Reformen” derselben Institutionen durchgefiihrt.

- Die "Selbstreinigung" der drztlichen Berufsorganisationen und ihre Auflosung nach 1948
dhnelt sehr der Gleichschaltung derselben Organisationen nach dem Miinchener Abkommen
und nach dem Mairz 1939, einschlieBlich der ungewdhnlichen Willfdhrigkeit vieler ihrer

fihrenden Vertreter.

- Selbst die abscheulichsten rassistischen Auswiichse der nazistischen Ideologie im Milieu
der medizinischen und biologischen Wissenschaften fanden im Kontext der "nationalen und
demokratischen Revolution " von 1945 ihre Nachahmer. Ein Beispiel dafiir ist die rein
rassistische Argumentation in Sachen Abschiebung der Deutschen aus der Tschechoslowakei,

wie sie vom Dekan der Medizinischen Fakultdt der Karlsuniversitdt, FrantiSek Hajek,

anldBlich der Wiederaufnahme des Vorlesungsbetriebs vorgebracht worden war.27
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Hochschullehrerkollegiums anlédlich der Wiedereroffnung der Medizinischen Fakultdt hielt,
vgl. CLC 84, 1945, S. 1009-1011. DaB zur selben Zeit auf akademischem Boden auch die
Idee von der Abschiebung der Deutschen allgemein akzeptiert wurde, davon zeugt u.a. das
Echo der Professorenschaft auf die Rede von Minister Z. Nejedly zwei Tage vorher, vgl. B.
Zilynské, Ministr Nejedly o sobé a Sovétském svazu [Minister Nejedly iiber sich und die

Sowjetunion], AUC-HUCP 38, 1999, 1-2, S. 116.
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Prvni verze této kapitoly vznikla jako referdt pro mezinarodni konferenci Mensch und Medizin
in totalitdren und demokratischen Gesellschaften, Diisseldorf 1999. V predkladané podobé
byla publikovina ve sborniku z konference: T. RUZICKA — M. ANDEL — M. BOJAR — D.
BRANDES — A. LABISCH (Hg.), Mensch und Medizin in totalitiren und demokratischen
Gesellschaften (Veroffentlichungen zur Kultur und Geschichte im 6stlichen Europa, Bd. 21),

Diisseldorf 2001, s. 71-82. Pro tuto disertaci nebyla nijak upravovana ani dopliiovaina.
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Prague Faculties of Medicine and Their Clinics in 1939-1945"

The developments that took place in Prague in 1939-1945 offer a particularly interesting
starting point for analysing the impact which changing political circumstances can have on
universities. The progress of events at Prague universities and institutions of higher learning
at key points of the period of 1938/39-1945 does not readily lend itself to any sort of
‘straightforward’ characterisation that would take us from a Nazification of the German (and
Austrian) universities after 1933 to their eventual de-Nazification after 1945, or from a
closing of universities of the occupied country to their eventual re-opening after 1945 (as was,
for example, the case in Poland). The parallel existence of both a Czech and a German
university (and technical university), their complementary and at times strongly diverging
histories at key moments of the 20™ century, supply a rich source of material for a study of the
complex interplay between politics, university education, and science.'™ Our present
intention, however, is not to present these universities as a whole. We shall focus just on their
faculties of medicine, including their clinical background in Prague hospitals.

Faculties of medicine have a unique position not only with respect to other parts of a
university, but also in other areas of their activity. By educating doctors, running top level
research centres, and due to the functioning of the most advanced health-care facilities of
local, regional, and state-wide importance, they form a crucial part of the organism of the city,

'8 In Prague of the first half of the 20" century, the

the university, and society as a whole.
legal, organisational, personal, administrative, and practical aspects of the co-existence of the
faculties of medicine, healthcare facilities, the host city, and state authorities were especially
complex, not least because of frequent political upheavals. In case of Prague during the period
of 1883-1918-1938/39-1945, the usual triangle of a relationship between university, hospital,

and city was further complicated by growing tensions and occasional conflicts'® between the

* This text has been published as a part of the research project MSM 0021620827 The Czech Lands in the Midst
of Europe in the Past and Today at Charles University, Prague.

'3 For an overview of research and desiderata pertaining to this issue see Wolfgang Woelk and Frank Sparing,
,Forschungsergebnisse und —desiderate der deutschen Universitétsgeschichtsschreibung: Impulse einer Tagung”,
in: Karen Bayer, Frank Sparing, Wolfgang Woelk (Hg.), Universitditen und Hochschulen im Nationalsozialismus
und in der friihen Nachkriegszeit, Stuttgart 2004, 7-32.

134 petr Svobodny, ,,Periferie nebo centrum? Misto fakultnich nemocnic v rdmci zdravotnictvi a vysokého
Skolstvi stfedoevropské metropole” [Periphery or Centre? Position of University Clinics within the Healthcare
and University Education of a Central European Capital], in: Documenta Pragensia XX, Prague 2002, 425-447.
3 The radicalisation of Czech-German relations in the Bohemian Lands is on a general level described in
publications with rather telling titles: Jan Kien, Konfliktni spole€enstvi. Cesi a Némci 1790-1918 [Society in
Conflict. Czechs and Germans 1790-1918], Prague 1990; Viclav Kural, Konflikt misto spolecenstvi? Cesia
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Czech and the German faculty of medicine, as well as their research institutes and clinics.
Their mutual relations were further complicated by the changing attitudes of the state
authorities: Austrian ones before 1918, Czechoslovak in 1918-1938/39, Protectorate and
Reich authorities in 1939-1945, and after 1945 again the Czechoslovak ones. Yet another
element that complicated the situation even further were the mutual disputes about
jurisdiction and competence between the various institutions that supervised the universities
and their clinics, eventually those authorities that had another contractual or administrative
relation with the universities (Ministry of Education, Ministry of Public Health and Physical
Education, Bohemian provincial authorities, Prague municipal authorities, private subjects,
etc.).

It is only natural that this already complex situation became more problematic after 15
March, and even more after 17 November 1939. The new legal position of the Czech Lands
(namely, the creation of the Protectorate of Bohemia and Moravia), the closing of Czech
universities, far-reaching changes in the system of healthcare'® and municipal government'®’
— all of which was happening along two administrative lines, the Protectorate and the Reich
one — changed the very foundations of the relations between the two faculties of medicine
(and their universities), between the administration of the universities and the hospitals, and
last but not least their relations with their governing bodies and political authorities. On top of
that, as the war went on, the German armed forces (Wehrmacht, Luftwaffe, and the SS) were
not only requisitioning facilities vacated by the university clinics but also occupied other
wards in Prague hospitals, often on the basis of coerced agreements. The forced

administrative changes were accompanied by arbitrary and often cruel interventions aimed

Némci v Ceskoslovenském staté 1918-1938 [Conflict Instead of Community? Czechs and Germans in the
Czechoslovak State 1918-1938], Prague 1993; Viclav Kural, Misto spolecenstvi konflikt! Cesi a Némci ve
Velkonémecké #iSi a cesta k odsunu 1938-1945 [Conflict Instead of Community! Czechs and Germans in the
German Reich and the Road to Displacement 1938-1945], Prague 1994; last phase of the conflict: Detlef
Brandes, Die Tschechen unter deutschem Protektorat, I-II, Munich—Vienna 1969; Monika Glettler,
Lubomir Liptik, Alena MiSkova (Hg.), Geteilt, besetzt, beherrscht. Die Tschechoslowakei 1938-1945:
Reichsgau Sudetenland, Protektorat Bohmen und Méhren, Slowakei (Veroffentlichungen der Deutsch-
Tschechischen und Deutsch-Slowakischen Historikerkommission, Vol. 11), Essen 2004.

1% Characteristic detail pertinent to this area is the transmutation of the original Ministry of Public Health and
Physical Education whose agenda was as of 4 November 1938 united with that of the Ministry of Social Care,
and a new Ministry of Social and Health Affairs was created. That ministry was then abolished as of 15 January
1942, and its agenda subsumed under the protectorate Ministry of Interior. See Irena Mala, Ministerstvo socialni
a zdravotni spravy 1938-1942. Inventar [Ministry of Social and Health Affairs. Inventory], Praha 1961, 1-3.

87 Olga Fejtova, ,,Organizace socialni péce v letech 1922-1945” [Organisation of Social Care in 1922-1945], in:
Vaclav Ledvinka (Hg.), Osm stoleti prazské samospravy [Eight Centuries of Prague Municipal Authority], Praha
2000, 138-140; Hana Svatosova, ,,M¢stska zdravotni péce do roku 1945 [Municipal Healthcare before 1945],
idem., 142-146.
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against individuals as well as institutions, in the course of which police force was sometimes
used.

The history of both Prague faculties of medicine in 1938/39-1945 has been briefly
treated both in the context of the history of both Prague universities'®, and in a number of
preliminary specialised studies.'®” Relations between the schools and hospitals are mentioned
both in general literature on the history of hospitals'”, and in publications dealing with the
history of individual institutions."””' Published biographical dictionaries'* offer the best
starting point for assessing both the active and the passive role of doctors/lecturers in the
processes of our interest. Complexities of the relation between medical schools and hospitals
have been treated also in the larger context of history of medicine and healthcare in the Czech
Lands in 1939-1945."

The main source materials for a study of history of both of the Prague faculties of
medicine and their clinics in 1939-1945 consists of administrative documents located in the
Archive of Charles University (document collection of the Faculty of Medicine of Charles
University 1883-1945; German Faculty of Medicine 1883-1945; Rectorate of the German
University 1882-1945), collections of the National Archive in Prague (document collection of
the Ministry of Education 1918-1944; Ministry of Social and Health Affairs 1938-1942;
Office of the Reich Protector 1939-1945) and the German Federal Archives (Bundesarchiv) in

'8 Compare relevant chapters in: Jan Havranek and Zdengk Pousta (Hg.), 4 History of Charles University 1802-
1990, Vol. 11, Prague 2001; Tomas Pasak, /7. listopad 1939 a Univerzita Karlova [17 November 1939 and
Charles University], Prague 1997; Alena Miskova, Nemeckd (Karlova) univerzita od Mnichova k 9. kvetnu 1945
[The German (Charles) University from Munich until 9 May 1945], Prague 2002 (a German version in print).

'% Petr Svobodny, ,,.Disledky 17. listopadu pro eské lékaiské fakulty” [17 November and Its Consequences for
the Czech Medical Faculties], in: Casopis [ékarii ceskych 133/1994, 245-248; Petr Svobodny, ,,Némeéti komisafi
pro ¢eskou lékatskou fakultu po 17. listopadu 1939” [German Commissars of the Czech Faculty of Medicine
after 17 November 19397, in: II. setkdni archivéri vysokych skol CR. Shornik referdtii [2™ Meeting of University
Archivists of the Czech Republic. Collection of Contributions], Brno 2000, 52-64; Petr Svobodny, ,,Die Medizin
im Protektorat Bohmen und Mihren”, in: T. Ruzicka, M. Andél, M. Bojar, D. Brandes, A. Labisch (Hg.),
Mensch und Medizin in totalitiren und demokratischen Gesellschaften (Verdffentlichungen zur Kultur und
Geschichteim ostlichen Europa, Vol. 21), Essen 2001, 71-82; Petr Svobodny, ,,Neue Menschen, neue
Disziplinen. Die deutsche Medizinische Fakultdt in Prag 1939-1945”, in: Antonin Kostlan (Hg.), Wissenschaft in
den bohmischen Léindern 1939-1945, Prague 2004, 143-163.

190 petr Svobodny and Ludmila Hlavackova, Prazské spitdly a nemocnice [Prague Hospitals], Prague 1999,
Chapter 7, 132-145; Hana Méa3ova, Nemocnicni otdzka v mezivilecném Ceskoslovensku [The Hospital Issue in
Interwar Czechoslovakia], Prague 2005.

" In this connection see especially Ludmila Hlavatkova and Petr Svobodny, Déjiny Vseobecné nemocnice

v Praze 1790-2000 [The History of the General Hospital in Prague 1790-2000], Prague 2001, mainly Chapter 6,
93-101.

92 Biograficky slovnik prazské lékarské fakulty 1348-1939 [Biographical Dictionary of the Prague Medical
Faculty 1348-1939], I-11, Prague 1988, 1993; Ludmila Hlavackova and Petr Svobodny, Biographisches Lexikon
der deutschen medizinischen Fakultdt in Prag 1883-1945, Prague 1998.

193 Petr Svobodny and Ludmila Hlavackova, Déjiny lékarstvi v ¢eskych zemich [History of Medicine in the
Czech Lands], Prague 2004, especially Chapter 8, 195-215; Michal Simtinek, ,,Skupina zdravotnictvi Uradu
tiSského protektora 1939-1942” [The Team for Medicine at the Office of the Reich Protector 1939-1942], in:
Déjiny véd a techniky, in print.
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Berlin (collections Kurator der deutschen wissenschaftlichen Hochschulen in Prag und
Kommissar der geschlossenen tschechischen Hochschulen 1939-1945; Reichsministerium fiir

Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung 1933-1945).

% %k %k

At the beginning of the crucial year 1939, both the research and the clinical facilities of both
Prague medical faculties were occupying numerous buildings, most of which were in the
historical location at the New Town of Prague, that is, in the compound of the General Public
Hospital at Charles Square (Karlovo namésti) and in its immediate vicinity (this holds of most
clinics and some research institutes) at the nearby Karlov and Albertov (obstetric and
paediatric clinics, some research institutes). Some facilities were, however, located in the
suburbs: in Podoli, Kr¢, and Liben (some Czech clinics or their parts).194 Research institutes
were fully subordinate to the universities and in the higher instance to the Ministry of
Education, though some had special contractual relations with the General Public Hospital
(institutes for bacteriology, pathological anatomy, hygiene, social medicine, and forensic
medicine). The General Public Hospital, a legally independent institution owned and managed
by the Foundation of the General Public Hospital with special status with respect to the city
and the state — here represented by the Ministry of Education and the Ministry of Public
Health — was, at that time, a host institution of eight Czech and eight German clinics.'”> By
agreement between the Ministry of Education and the provincial authorities, psychiatric
clinics were located in the Provincial Hospital for the Mentally I11,'”® gynaecological and
obstetric clinics as well as clinics for newborns and infants were located in the facilities of the
Provincial Maternity Hospital and Institute for Care of Children (maternity hospital at St.
Appolinair’s, hospital for foundlings at Karlov)."”” Clinics for orthopaedic surgery and

194 Zdravotnickd rocenka protektordatu Cechy a Morava [Annual Bulletin of the Protectorate of Bohemia and
Moravia] X7, 1939/40, 166-170, 244-250; Seznam osob a ustavii Univerzity Karlovy 1938 [A List of Persons and
Institutes of Charles University 1938]; Personalstand der Deutschen Universitdt in Prag, 1937/38; Prazsky
adresar 1937/38 [Prague Directory 1937/38], Prague 1937, XXVIL

13 L. Hlavackova and P. Svobodny, Déjiny vseobecné nemocnice [History of the General Hospital in Prague],
subchapters on the development of administration; Otto Placht and Frantisek Havelka, Predpisy pro vysoké skoly
Republiky ceskoslovenské [Regulations for Universities in the Czechoslovak Republic], Prague 1932, 401ff.

1% Eugen Vencovsky, Sto let ceské psychiatrické kliniky v Praze 1886-1986 [One Hundred Years of the Czech
Psychiatric Clinic in Prague 1886-1986], Prague 1987; O. Placht and F. Havelka, Predpisy pro vysoké skoly
[Regulations for Universities in the Czechoslovak Republic], 413ff.

7 Jaroslav Zivny, Jaroslav Feyreisel, Jaroslava Sykorovéa (Hg.), 75 let II. gynekologicko-porodnické kliniky 1.
LF UK a VN v Praze pri 120. vyroci otevieni Zemské porodnice [ 75 Years of the 2™ Clinic for Gynaecology
and Obstetrics of the 1% Faculty of Medicine of Charles University and General Hospital in Prague.
Commemorating the 120" Anniversary of the Provincial Maternity Hospital], Prague 1995; Jaroslav Zivny and
Jaroslava Sykorova, Gynekologicko-porodnicka klinika 1. LF UK a VN v Praze na pocatku 3. tisicileti (125 let
Zemské porodnice v Praze) [Clinic for Gynaecology and Obstetrics of the 1* Faculty of Medicine of Charles
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dentistry clinics were treated within the Ministry of Education as independent legal units, and
the same holds of both of the university polyclinics.'”® Paediatric clinics of both medical
faculties were located, by contracts, in paediatric hospitals owned by foundations (Czech
Hospital for Children at Karlov, German Hospital for Children at Morai)."”” The 2
gynecological clinic and the 2nd surgical clinic of the Faculty of Medicine of Charles
University were, on the basis of similar agreements, located in the Prague Sanatorium in
Podoli, which was owned by a joined stock company.”*’ Other clinics of the Czech Faculty of
Medicine were, on the basis of agreements between the Ministry of Education and the Prague
municipal authorities based in the municipal hospital Na Bulovce (institute for the research of
tuberculosis) and in Masaryk’s Homes - Social Care Institutes of the City of Prague in Kr¢
(research department of the 2™ paediatric clinic, part of the neurological clinic, clinic for
geriatric illnesses).”'

The first important intervention in the affairs of Prague universities after 15 March
1939, one that had administrative and legal consequences for mutual relations between the
medical faculties, the hospitals that provided them with clinical background, and their
governing bodies, was the exemption of the German Charles University from the jurisdiction
of Protectorate authorities and its direct subordination to the Reich’s Ministry of Education in

9.2%% This was followed by several years of re-

Berlin, which took force on 1 September 193
evaluation of contractual relations between the Reich’s authorities governing the German
Charles University in Prague and its Faculty of Medicine on the one hand, and hospital
owners (Protectorate, provincial authorities, foundations) on the other. In most cases, this
process finished only in 1942 or 1943 with a takeover of hospitals where the German clinics
were located (German Hospital for Children, Czech Hospital for Children, German clinics in
the General Public Hospital) by the Reich’s authorities or else by new contracts with

provincial institutions (maternity hospital, hospital for the mentally ill). These administrative

University and General Hospital in Prague at the Beginning of the 3™ Millennium. Commemorating the 125"
Anniversary of the Provincial Maternity Hospital], Prague 2001.

%8 0. Placht and F. Havelka, Predpisy pro vysoké skoly [Regulations for Universities in the Czechoslovak
Republic], 398ft.,, 419.

1990, Placht and F. Havelka, Predpisy pro vysoké skoly [Regulations for Universities in the Czechoslovak
Republic], 422ff., 4291f.

2907 udmila Hlavackova, ,,Prazské sanatorium v Podoli - uskute¢nény sen prof. Jedlitky” [The Prague
Sanatorium in Podoli — Professor Jedli¢cka’s Dream Come True], in: Déjiny ved a techniky 37/2004, 137-158; O.
Placht and F. Havelka, Predpisy pro vysoké skoly [Regulations for Universities in the Czechoslovak Republic],
4371t

1 0. Placht and F. Havelka, Predpisy pro vysoké skoly [Regulations for Universities in the Czechoslovak
Republic], 434.

292 A. Miskova, Némeckd (Karlova) univerzita [German (Charles) University], 67ff.; Alena Miskova, ,,The
German University during the Second World War”, in: Jan Havranek and Zdenék Pousta (Hg.), 4 History of
Charles University 1802-1990, Vol. II, Prague 2001, 258.
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changes were accompanied by a transfer of German clinics at the expense of Czech
institutions and by displacements caused by the requisitioning of hospital wards by German
military hospitals.*”

The turning point in the fate of the Czech Faculty of Medicine came of course on 17
November 1939, whereupon the education of medics immediately stopped, most research
institutes of the school were closed, and some clinics taken over by German military hospitals
or by ‘colleagues’ from German clinics either at once or later. Most Czech clinics have,
naturally, continued to carry on their duties as health-care facilities, but their status as
research centres was at first unclear.”’* The first important attempt to react to changes in the
circumstances of both Prague universities and their relation to hospitals was initiated by the
Protectorate authorities, which already at the turn of 1939/1940 considered a dissolution of
the Foundation of the General Public Hospital and its nationalisation.**

Around the same time, progress was made regarding the permission or prohibition of
research activities within the closed Czech universities. A decree of the Reich Protector of 22
December 1939, which regulated some eventualities consequent upon the closing of Czech
universities, said: ,,(...) die Arbeit jeder Hochschule in eine Lehrtdtigkeit und eine
Forschungstditigkeit zerfdllt. Die Lehrtdtigkeit zu unterbinden, war der Zweck der
angeordneten Schliessung der tschechischen Hochschulen. Eine vollige Einstellung auch des
Forschungsbetriebes liegt jedoch nicht im Interesse des Reiches... Es muss daher in einzelnen
Fillen gepriift werde, ob und in welchem Umfange der Forschungsbetrieb an geschlossenen
Instituten wieder aufzunehmen ist.” [,(...) activities of every university divide between
education and research. The purpose of the closing of Czech universities was to inhibit the
educational activity. A comprehensive suspension of research activities is not in the best
interest of the Reich... Individual cases should be therefore assessed in order to determine
whether and to what extent research activity should be renewed in the closed institutes.“]**°

This decree also introduced a function of Reich commissaries for individual
universities and their faculties. Their task was to supervise the process of cautious resumption

of research activities. Two commissaries were assigned to supervise the Czech Faculty of

Medicine, both of whom were professors of the German Faculty of Medicine: Otto Grosser

203 For basic overview see P. Svobodny, ,,Die Medizin im Protektorat Bohmen und Mahren”, 77-81; details in
the forthcoming monograph based on the above mentioned archival sources.

294 T, Pasék, 17. listopad a Univerzita Karlova [17 November and Charles University], 117ff.; P. Svobodny,
,,Dusledky 17. listopadu™ [17 November and Its Consequences], 245-248.

295 Sources thereto in the National Archive, funds of the Ministry of Interior, Ministry of Healthcare, and the
Reich Protector’s Office.

2% National Archive, fund of the Ministry of Education 1918-1944, box 960, communication of the Reich
Protector’s Office XIV Nr. W21 of 22 December 1939.
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(1873-1951) was appointed for the theoretical institutes, Rudolf Bezecny (Greipl) (1901-
1945) for the clinics.*”” At the beginning of 1940, heads of the Czech university facilities
were addressing these two men with applications to permit research activity at their clinics or
institutes. Most clinics as well as four institutes which played role in providing healthcare and
supervision of hygiene were granted the desired permission. Similarly, the clinics and
institutes of the Faculty of Medicine in Brno were also granted a permission to carry on
research.’”® In the spring of 1941, the Dean of the German Faculty of Medicine, A. Riihl
(1901-1955)**°, was appointed the head of the office of commissar of Czech clinics and

institutes.>'°

The behaviour of both commissars and several other German professors toward
their Czech colleagues upon the takeover of offices and property was sometimes decent, and
same was often the case at other faculties.”'' However, the occupation authorities have put the
German professors in a position of executors of political orders with respect to Czech
universities, a step which lead to a further separation of both national communities on the
academic ground. In the biographies of the people involved one can follow the personal level
of relations between science and academy on the one hand, and politics on the other, that is,
examples covering the full spectrum of correct, ambivalent, and even acrimonious relations
between the Czech and German professors under political pressure, as well as their varying
attitudes to the Nazi regime.*'

Czech clinics and some research institutes of the medical faculties both in Prague and
in Brno continued in their research activities de facto until the end of the occupation, though
their work was subject to increasingly strict supervision and many limitations; until 1942/43
they retained their research status also de iure. This is because it was until the end of 1942 and
beginning 1943 that the question of the status of the Czech clinics within the Prague General

Public Hospital and other facilities (and analogically in Brno) as well as the thorny issue of

297 Details on O. Grosser and R. Bezecny in: L. Hlavackova and P. Svobodny, Biographisches Lexikon der
deutschen medizinischen Fakultdit in Prag 1883-1945, 41-42, 79; Ludmila Hlavac¢kova and Alena Miskova,
,,Otto Grosser (1873-1951) Mediziner. Vom iiberzeugten Nationalisten zum aktiven Nationalsozialisten®, in:
Monika Glettler and Alena Miskova (Hg.), Prager Professoren 1938-1948. Zwischen Wissenschaft und Politik
(Veroffentlichungen zur Kultur und Geschichte im éstlichen Europa, Vol. 17), Essen 2001, 415-428.

2% Charles University Archive, fund Faculty of Medicine of Charles University 1883-1953, box 414; fund
German Faculty of Medicine 1883-1945, box 30; for more details of this process see P. Svobodny, ,,Némecti
komisafi” [German Commissars], 52-64; FrantiSek X. Halas, ,,Nacisticka perzekuce na brnénské univerzité

v letech 1939-1945” [Nazi Persecution at the Brno University in 1939-1945], in: Sbhornik praci FF brnénské
univerzity [Collection of Works of the Philosophy Faculty of the Brno University], C25/26, 1978-79, 42-70.
291, Hlavackova and P. Svobodny, Biographisches Lexikon der deutschen medizinischen Fakultit in Prag
1883-1945, 177.

*1% Charles University Archive, fund German Faculty of Medicine 1883-1945, box 78, letters of 8 March and 21
April 1941.

2T A, Migkova, Némeckd (Karlova) univerzita [German (Charles) University], 87-89.

*12 Biography of Prague professors, including four doctors in: M. Glettler and A. Miskové, Prager Professoren
1938-1948. Zwischen Wissenschaft und Politik, 415-482.
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their designation as either ‘ward’ or ‘clinic’ was being decided.’"> During this period, the
Czech clinics and remaining research institutes -- regardless of the various names used to
designate them in the official correspondence — were co-financed by the Protectorate Ministry
of Education, and employees (assistants, demonstrators) were being paid or even newly hired.
A radical turn for the worse came with the dissolution of the Foundation of the General Public
Hospital as of 1 January 1943. German clinics were exempted from its competence already
since 1 August 1942, when a special head office directed by the Berlin Ministry of Education
and Research was established for them. The Czech wards (and by 1943 this was the term in
common use though the original names did not disappear completely) were directed by the
provincial authorities within the newly established Provincial Hospital I in the Charles Square
compound and in the buildings of the Hospital for Foundlings at Karlov (Provincial Hospital
IT). Czech professors who headed the clinics were administratively transferred from the
competence of the Ministry of Education under provincial authorities, and appointed into
positions of head physicians of hospital wards; teaching assistants then became junior
physicians. Developments were similar in provincial facilities (maternity hospital, hospital for
the mentally ill).*"*

Former Czech clinics located in facilities owned by private persons fared even worse.
The Czech paediatric clinic (later known as the 2 paediatric clinic) had been located in the
then newly opened Czech Hospital for Children at Karlov since 1902. Because this was the
most important paediatric hospital in Prague, and one financed not only by its own foundation
but also by the city, changes in its situation were felt by all parties involved. Its rather large
and well-equipped compound was seen as a desirable location for the German paediatric
clinics, which were up till then located in less attractive facilities. The eventual takeover of
the Czech facilities was initiated by the representatives of the German Faculty of Medicine
led by professor Karl-Gottlieb Bennholdt-Thomsen (1903-1971), who was since 1940
assistant head, and since 1942 head of both of the German paediatric clinics.”"> Following an
agreement reached in the fall of 1942 between the curator of German universities in Prague

and the German secretary of Prague’s mayor, professor Josef Pfitzner, a decision was taken to

1> More on the complex question of names in P. Svobodny, ,,Duisledky 17. listopadu” [17 November and Its
Consequences], 247; P. Svobodny, ,,Némecti komisafi”[German Commissars], 55, 59-60.

24 p, Svobodny, ,,Die Medizin im Protektorat Bchmen und Mahren”, 77-81.

13 L. Hlavackova and P. Svobodny, Biographisches Lexikon der deutschen medizinischen Fakultit in Prag, 39-
40; Michal Simtnek, ,,Getarnt — Verwischt — Vergessen. Die Tatigkeit von em. Univ.-Prof. MUDr. F. X.
Lucksch (1872-1952) und Univ.-Prof. Dr. med. C. G. Bennholdt-Thomsen (1903-1971) im Kontext der NS-
‘Euthanasie’ auf dem Gebiet des Protektorates Bohmen und Mahren”, in: K. Bayer, F. Sparing, W. Woelk (Hg.),
Universitdten und Hochschulen im Nationalsozialismus und in der friihen Nachkriegszeit, 125-145.
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dissolve the Foundation of the Czech Hospital for Children*'®, and to move both the Czech
clinic and the non-clinical departments from the hospital into the neighbouring Hospital for
Foundlings (which was since the beginning of 1943 part of the Provincial Hospital II). On the
basis of a contract with the municipal authorities, the German paediatric clinics were then to
move from Morait and the Hospital for Foundlings to the facilities thus vacated.”'’ The
takeover and modernisation of the hospital was carried out in collaboration with the curator of
German universities and the municipal authorities, and took until the fall of 1943.>'® In 1941-
1942, the 2™ surgical clinic and the 2" gynaecological clinic of the Czech Faculty of
Medicine of Charles University were forced to leave the facilities of the private Prague
Sanatorium and make place for an SS military hospital *'’

The fate of the clinics located in municipal facilities (hospital at Bulovka, social care
facilities in Kr¢, the polyclinic) followed a similar course, and was even more influenced by
the harsh Germanisation policy which imposed on the municipal authorities. The chief
architect of Germanisation was the above-mentioned German secretary of the mayor,
professor Josef Pfitzner, a former university ‘colleague’ of the Czech professors. Due to
pressure from the Reich’s Protector, clinics placed in municipal facilities were -- just like the
clinics placed in provincial or state facilities — by the end 1942/beginning 1943
administratively dissolved, transformed into ordinary hospital or ambulatory facilities
(Bulovka, the polyclinic) or requisitioned by the army without compensation (Kr¢).**’

While extant sources enable us to describe in detail the administrative progress of
degradation of Czech clinics in 1939-1943, only few materials pertaining to the political
background of the final administrative elimination of university institutes located in health-
care facilities (clinics) which took place in 1942/43 have been uncovered. Chronologically,
this process culminated in parallel with the implementation of a general administrative reform
in the Protectorate, which was initiated by Reinhard Heydrich but completed only after his

death.”*' At the same time, the summer of 1942 saw a proliferation of both public and private

pronouncements by Nazi leaders (Deputy Reich Protector R. Heydrich, State Secretary K. H.

21 Archive of the City of Prague, Mag. 1., Pres. 1938-1949, box 1106, sign. 36/5.

17 Vojtéch Sustek, Josef Pfitzner a protektordatni Praha v letech 1939-1945, Sv. 2. Mésicni situacni zpravy J.
Pfitznera [Josef Pfitzner and Protectorate Prague in 1939-1945, Vol. 2. Monthly Situation Reports of J. Pfitzner],
Prague 2001, 302.

218 v Sustek, Josef Pfitzner, 421.

2191 Hlavagkova, ,,Prazské sanatorium v Podoli” [Prague Sanatorium in Podoli], 154-155; V. Sustek, Josef
Pfitzner, 214, footnote 28; National Archive, fund Ministry of Education 1918-1944, box 1043.

20 petr Svobodny, ,,Ceska 1ékaiska fakulta a méstské zdravotni a socialni Gistavy za protektoratu (1939-1945)”
[Czech Medical School and Municipal Healthcare and Social Institutions During the Protectorate (1939-1945)],
in print.

2 Detlef Brandes, Die Tschechen unter deutschem Protektorat, I-II, Miinchen—Wien 1969, 1, 213-224, 11, 9-41.
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Frank) in which the idea of re-opening of Czech universities was radically rejected for
political reasons. This was accompanied by a loyal consent of the part of the Protectorate
authorities (E. Moravec, Minister of Education, A. Hruby, Minister of Agriculture and
Forestry), who sanctioned a continuation of the state of affairs.***

After the takeover of the German Charles University in Prague by the Reich at the
beginning of the academic year 1939/1940, its Faculty of Medicine soon became very
different from what it was like just a year earlier. Most affected was its teaching staff —
lecturers of Jewish origin had to leave, and Reich Germans rather than local Germans came to
fill in the vacancies.”> In the process of selection of new teachers, main emphasis was placed
on their political reliability.*** Another substantial change came with the introduction of the
Reich curriculum for the medical faculties, which in Prague came in effect in the fall of 1939.
The German Faculty of Medicine was naturally also affected by global changes to the
organisation of the university (e.g., the implementation of Reich regulations, including the
habilitation procedures in 1939, and the introduction of the function of curator of German

universities in Prague in April 1940).”%

New or substantially modified disciplines appeared
both on the list of courses and in the research programmes. These changes were most acutely
felt in those disciplines that were deformed by the Nazi ideology (especially racial hygiene,
racial biology and related branches, but also others) or by preparations for war (military,
tropical, colonial, aeronautic medicine, medical chemistry, toxicology, etc.).

The period of the Protectorate, especially its beginning, was -- according to most
academics of the German Faculty of Medicine -- possibly the best in the school’s history,
mainly with respect to opportunities for scientific work, even though in other respects the
German Charles University in Prague was in comparison to other German universities rather
second-rate. The favourable situation changed dramatically with the progress of the total
mobilisation of forces for the war effort. Recruiting affected not just the academics, but
mainly the student body. On the other hand, the German Charles University was spared, until
the very last weeks of the war, the fate of many of its counterparts in bombed-out German

cities. The last graduations at the Faculty of Medicine took place as late as the end of April

and beginning of May 1945, but by that time many of its academics were already leaving

22 Jiti Dolezal, Ceskd kultura za protektordtu. Skolstvi, pisemnictvi, kinematografie [Czech Culture during the
Protectorate. Education, Literature, Cinematography], Prague 1996, 49-50.

2 A. Miskova, Némeckd (Karlova) univerzita [German (Charles) University], 37-75.

*** Bundesarchiv Berlin-Lichterfelde, Fond R 4901, RMWEV, Nr. 12880, Verzeichnis der Dozenten und
Assistenten der deutschen Hochschulen in Prag mit politischer Beurteilung, 1938.

23 A. Miskova, Némeckd (Karlova) univerzita [German (Charles) University], 68-69, 85-87; A. Migkova, ,,The
German University during the Second World War”, 257-262.
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Prague fearing both the advancing Soviet Army and an expected retaliation from the

226
Czechs.

227 meant that the de-

The dissolution of the German University in Prague in May 1945
Nazification and resumption of academic careers of its teachers took place at different
German universities (pertinent sources available for 83 of senior lecturers and professors).
The de-Nazification procedure at first varied depending on the occupation zone, but final
effect was overall similar: only several advocates of Nazism were not permitted to return to a
university, and this held also of the Prague medical lecturers. They, of course, did not
continue their careers at their school of origin but at German or Austrian universities, which
re-opened in 1945-1946 (a total of 41 lecturers, of which 9 in Austria). Their motivation for
choosing a particular medical faculty was varied, and is from today’s perspective hard to
reconstruct. Some of their reasons were perhaps subjective (personal, family, professional
contacts), others dictated by external circumstances (situation in a given occupation zone,
city, university). It is somewhat surprising that the Prague medical lecturers were not attracted
to nearby universities (e. g. Bavarian ones) or those in eastern Germany. They seemed to
prefer northern, north-western, and south-western Germany -- Miinster seemed to hold a
particular attraction. Only few of the former Prague lecturers managed to be appointed to
academic jobs right after their arrival from Prague, soon after the war. Most returned to
academia via medical practice, and some even after a long imprisonment. In the last days of
the war, there were casualties among the lecturers of the German Faculty of Medicine in
Prague. For those who survived, the process of resumption of an academic career after 1945
was doubtless longer and more difficult than for most of their German and Austrian
colleagues.”™ Even so, most of them were after 1945 academically successful, just like their
colleagues from the Prague Reinhard-Heydrich-Stiftung.**

The Czech Charles University was re-opened immediately after the war. The process

of its recovery started under dramatic circumstances already during the so-called Prague

Uprising on 5-9 May 1945, when the Czech personnel with armed assistance occupied the still

226 p, Svobodny, ,,Neue Menschen, neue Disziplinen™; Michal Simiinek, ,,Ein neues Fach. Die Erb- und
Rassenhygiene an der Medizinischen Fakultdt der Deutschen Karls-Universitit Prag 1939-1945”, in: Antonin
Kostlan (Hg.), Wissenschaft in den bohmischen Lindern 1939-1945, Prague 2004, 190-316.

**7 1t disappeared in fact during the Prague Uprising; administratively ceased to exist by a decree of the President
of the Republic as of 18 October 1945.

228 petr Svobodny, ,,Dieselben Leute — neue Karrieren: Die Schicksale von Hochschullehrern der deutschen
medizinischen Fakultit in Prag nach 19457, in: Michal Svatos, Lubos Velek, Alice Velkova (Hg.), Magister
noster. Sbornik stati vénovanych in memoriam prof. PhDr. J. Havrankovi, CSc./Studies Dedicated to Prof. PhDr.
J. Havranek, CSc. in memoriam, Prague 2005, 261-274.

229 Andreas Wiedemann, ,,Die Reinhard-Heydrich-Stiftung. Wissenschaft im Dienst der Germanisierung”, in:
Acta Universitatis Carolinae — Historia Universitatis Carolinae Pragensis 41/2001, 124.
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German clinics and research institutions, and made them Czech — at first de facto, later (in
some cases several years later) also de iure, i. e. administratively.**

The German University in Prague thus definitively lost in confrontation with political
powers, and the then triumphant Czech Charles University was soon to face further, no less

challenging developments and heavy political pressures.*'

Tato kapitola vznikla puvodné jako prispévek pro konferenci Hochschulen und politische
Systemwechsel im 1933 und 1945, Berlin 2006. PredloZeny text je nezménénou verzi, ktera

byla odevzdana k publikovani v konferencnim sborniku (v tisku).

% Jan Havranek and Zdenék Pousta (Hg.), Déjiny Univerzity Karlovy IV, 1918-1990 [History of Charles
University IV, 1918-1990], Praha 1998, 235ff., 385ff.

1 On the history of Charles University in 1945-1948-1989 see J. Havranek and Z. Pousta, 4 History of Charles
University, 11, 265-380.
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III. Némecka lékaiska fakulta 1939-1945
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Neue Menschen, neue Disziplinen

Die deutsche Medizinische Fakultiat in Prag 1939 - 1945

Mit Riicksicht auf den Grad der Bearbeitung dieses Themas bleibt der vorliegende Beitrag in
einigen Teilen eher eine Aufzéhlung von Fragen, die im Detail noch zu beantworten sind. Der
EinfluB3 eines totalitiren Regimes auf die konkrete wissenschaftlich-paddagogische Institution,
die Medizinische Fakultdt der Deutschen Universitét in Prag, wird weder vom Standpunkt der
Verdnderungen an der Fakultdt als Ganzem, oder ihrer Stellung im Rahmen der Universitét
und im System des deutschen, nach der “neuen Ordnung” reorganisierten Hochschulwesens
aus, noch von personlichen Gesichtspunkten in Kategorien wie Persekution - Anpassung -
Kollaboration - Widerstand usw. verfolgt. Im Zentrum unseres Interesses steht der Einflufl der
nationalsozialistischen Ideologie und des Krieges auf die Entwicklung der einzelnen, an der
Prager Medizinischen Fakultdt gepflegten Disziplinen sowie ihre Hauptvertreter. Im
Vergleich mit den beispielsweise in den Chemiebereichen der Naturwissenschaftlichen
Fakultit herrschenden Verhiltnissen war dieser EinfluB unvergleichlich groBer."

Auch in der akademischen Medizin, die scheinbar nur schwer durch Ideologie zu
beeinflussen ist, konnen neben Koryphéden der allgemein traurig beriichtigten Rassenhygiene
auch Vertreter anderer Disziplinen gefunden werden, die sich bereitwillig und mit groBer
Initiative in den Dienst des Regimes stellten, aber auch solche, die es schafften, dem {iberall
anwesenden Druck mit groerem oder kleinerem Erfolg zu widerstehen. Andererseits, in einer
ganzen Reihe von Disziplinen (besonders der klinischen Medizin), die fiir die Kriegfithrung
(natiirlich auf beiden Seiten) absolut notwendig sind, koénnen die Einfliisse der gespannten
Zeit oft nur schwer aufgespiirt werden. Abseits unseres Beitrags bleibt das selbstverstindlich
ganz zweifellose professionelle und menschliche Versagen nicht der Medizin als solcher,
sondern die Titigkeit einer ganzen Reihe ihrer Vertreter, Arzte der nationalsozialistischen
Ara, die auBerhalb des Universititsbodens arbeiteten.” Die Ethik eines Arztes ist iibrigens
etwas vollig anderes als die Ethik eines Wissenschaftlers. Das wire jedoch Thema fiir ein

ganz anderes Referat.
0 0

Die Bezeichnung des Lehrkorpers der deutschen Medizinischen Fakultét in Prag als “neue

Menschen” ist voll angebracht. Nach Alena MiSkova, deren Ergebnisse ich mit ihrer giitigen
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Erlaubnis hier zusammenfassen mdchte, hat sich das Professoren- und Dozentenkollegium der
Medizinischen Fakultit in den Jahren 1938 bis 1945 aus ganzen 69 % geéndert.” Die
Massenabwandlung begann meistens in Form von rassenmotivierten Pensionierungen einiger
Abteilungsleiter schon im Jahre 1938, so dafl im Juni 1939 insgesamt 14 Lehrstiihle der
Fakultét nicht besetzt waren. Im Laufe der konsequenten rassistischen Sduberung am Anfang
des Jahres 1939 wurden 43 Lehrkrifte (Professoren und Dozenten) und eine ganze Reihe von
Assistentenstellen frei.”) Die vollig unertrigliche Situation wurde trotz der Bemiihungen des
Dekans Knaus, die freigewordenen Stellen nach fachlichen und nicht parteilichen MaBstiben
zu besetzen, durch Kommissionsernennung einiger neuer Lehrer im Herbst desselben Jahres
teilweise gelost.” Die “Neuheit” des Lehrkorpers beruhte unter anderem auch in der
Verletzung des Grundsatzes, da3 die neuen Lehrkréfte vorzugsweise aus B6hmen stammen
sollten ©, sowie in ihrer politischen Zugehérigkeit ”. Traditionell ist eigentlich nur die
Altersstruktur geblieben.”

Unter dem Begriff “neue Disziplinen” wollen wir kiinftig nicht nur diejenigen Disziplinen
verstehen, die vollig neu unter dem ideologischen Druck (Rassenhygiene) oder unter dem
Druck der Kriegsereignisse (Wehrmedizin), sowie als Deformierung der bestehenden
Disziplinen (Chirurgie, Psychiatrie, Gyndkologie, Physiologie, medizinische Chemie,
Pharmakologie usw.) eingefiihrt wurden. Infolge dieser Einfliisse haben sich auch im Rahmen
der bestehenden Disziplinen (Physiologie, Hygiene, innere Medizin) die mehr oder weniger
selbstindigen Disziplinen abgesondert (wie Tropenhygiene und Kolonialmedizin,
Luftfahrtmedizin). Am Rande wollen wir auch diejenigen Bereiche behandeln, fiir die im
Laufe der verfolgten Zeit an der Fakultit selbstindige Arbeitsstellen gebildet wurden
(Orthopéadie, Roentgenologie), bei denen sich jedoch - trotz scheinbarer Logik eines solchen
Einflusses - der Druck des Krieges markant nicht widerspiegelte. SchlieBlich wollen wir uns
damit befassen, inwieweit die Vertreter einzelner Disziplinen die Anderungen selbst
initiierten, oder sie im Gegenteil zu meiden versuchten oder sich ihnen sogar Gffentlich

widersetzten.
O O

Die neuen oder um die Wehrthematik erweiterten, durch die herrschende Ideologie oder die
Kriegsvorbereitung beeinfluten Disziplinen sind in die Studienpline der medizinischen
Fakultiten in Deutschland bereits seit der Mitte der 30-er Jahre eingefiihrt worden. Die neue

Ordnung fiir das Studium der Medizin, die vom Reichsministerium des Innern im
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Einvernehmen mit dem Reichsministerium fiir Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung am
27.2. 1939 angeordnet wurde (mit Wirksamkeit vom 1. 4. 1939), war nach der Eingliederung
der Deutschen Universitdt in Prag in das System der Reichshochschulen im Herbst 1939 auch
fiir ihre Medizinische Fakultdt giiltig. Nach dieser Ordnung sollten die Mediziner neben
traditionellen Gegenstdnden im 2. Semester auch Vorlesungen in Vererbungslehre sowie in
Rassenkunde, im 3. Semester Vorlesungen in Arbeits-, Sport und Wehrphysiologie
einschlieBlich der Luftfahrtphysiologie, in Bevdlkerungspolitik sowie in physiologischer und
Wehrchemie, im 5. Semester dann Vorlesungen in allgemeiner und Wehrpathologie besuchen.
Von den klinischen Disziplinen wurden die innere Medizin und Chirurgie um Elemente der
Wehrmedizin erweitert - beide im 7. Semester -, in demselben Semester dann auch die
Hygiene, Pharmakologie und Toxikologie, im 9. Semester aulerdem auch die Psychiatrie und
Neurologie. Im 8. Semester wurde Naturheilkunde unterrichtet, im 9. Semester kamen weitere
Vorlesungen in Rassenhygiene hinzu - die Vererbungslehre des Menschen als Grund der
Rassenhygiene, und im 10. Semester schlieBlich wieder die Rassenhygiene. Neu waren auch
obligatorische Vorlesungen in der Geschichte der Medizin (im 2. Semester), die man

selbstverstindlich auch ideologisch leicht deformieren konnte.”

Diese Studienordnung
diente als Unterlage fiir die Einfilhrung von neu konzipierten Vorlesungen, die auch die
Prager Professoren und Dozenten angekiindigt haben.

Im Rahmen der ideologisch beeinflulten Disziplinen wurde bis jetzt die grofBite
Aufmerksamkeit der sog. Rassenhygiene und den damit zusammenhéngenden medizinischen,
naturwissenschaftlichen und gesellschaftswissenschaftlichen Disziplinen gewidmet. Die
zeitgenoOssische  Rassenhygiene als Medizindisziplin definierte Ernst Schwarz aus der
Philosophischen Fakultit der Deutschen Universitit in Prag im Mirz 1941 als Verbindung
zwischen der Darwinschen Abstammungslehre, Galtons Eugenetik und Theorie der
wachsenden Entartung der Menschheit. Das Fach umfalite auch die Theorie der Erblichkeit
vom besonderen Standpunkt der Erbpathologie (in Verbindung mit klinischen Disziplinen),
die quantitative und qualitative Bevdlkerungsbiologie und die davon ausgehende

Bevélkerungspolitik.'”

Die Vererbungslehre und die davon ausgehenden, auf die
Vervollkommnung der erblichen Bevolkerungsbasis konzentrierten demographischen und
eugenischen Theorien, sowie deren praktische Anwendung einschlieBlich der
Sterilisationsprogramme  gehdrten jedoch nicht ausschlieBlich zur Doméne der
nationalsozialistisch ~ orientierten = deutschen = Wissenschaftler. Auch unter den
tschechoslowakischen Biologen und Arzten (L. Haskovec, V. Razicka, J. Bélehradek, V.

Bergauer, J. KfiiZzenecky u.a.) waren die eugenischen Theorien sowie die Versuche sie
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praktisch anzuwenden besonders nach dem Ersten Weltkrieg sehr populir.'” Trotz tragischer
Erfahrungen tschechischer Wissenschaftler mit dem Nationalsozialismus (von den fiinf
Genannten sind drei gefangengehalten und einer sogar hingerichtet worden), haben sich
einige dubiose eugenische Argumente in der tschechischen Biologie und Medizin so stark
eingebiirgert, daB3 Professor der Rechtsmedizin FrantiSek Hajek im Mai 1945 nicht gezdgert
hat, sie als “wissenschaftliche” Begriindung fiir die Aussiedlung der  Deutschen
anzuwenden.'?

An der deutschen Medizinischen Fakultdt in Prag wurden die Vorlesungen in
Vererbungslehre schon am Ende der 20-er Jahre gehalten, als sie Professor der Physiologie A.
Tschermak von Seysenegg (1870 - 1952) ' regelmiBig angekiindigt hat. Nachdem die
Rassenhygiene in Deutschland nach 1933 im Zusammenhang mit der Verabschiedung der
Rassengesetze verpolitisiert wurde, ist auch die Disziplin “neu konzipiert” worden. An den
Reichsuniversitdten wurde sie als obligatorisches und Priifungsfach eingefiihrt (1936): in
sechs Universititen (in Berlin, Frankfurt am Main, Heidelberg, Jena, Konigsberg, Miinchen)
wurden dafiir ordentliche Lehrstiihle errichtet, und an weiteren Universititen (in Giel3en,
Rostock, Tiibingen, Wiirzburg) haben die Vorlesungen auBerordentliche oder

Honorarprofessoren gehalten.'”

Die Einfithrung dieser Disziplin an der deutschen
Medizinischen Fakultit in Prag zeichnete sich durch einen allmihlichen Verlauf aus. Im
Wintersemester 1938/39  hielt nur Tschermak-Seysenegg seine Vorlesungen in
Vererbungslehre, im néichsten Semester schlossen sich ihm weitere Lehrkréifte an: der alt
werdende Anatomieprofessor O. Grosser (1873 - 1951) mit seiner Vorlesung “Erb- und
Rassenkunde und Bevolkerungspolitik®, der junge Assistent (spdter Dozent) der
pathologischen Anatomie Hans Sachs (* 1912) mit seinen Vorlesungen sowohl fiir die
Mediziner (“Erbpathologie und Rassenhygiene) als auch flir Studenten anderer Fakultiten
(“Rassenhygiene”), und schlielich der Psychiatriedozent Georg Herrmann (1891 - ?) mit
seiner Vorlesung “Erbgesundheitspflege vom psychiatrischen Standpunkt”. Tschermak-
Seysenegg und Herrmann setzten ihre Lektionen auch im folgenden Semester 1939/40 fort,
diese Losung wurde jedoch fiir provisorisch und unzureichend gehalten. Am Ende des Jahres
1939 haben sich in diesem Sinne dariiber auch die Medizinstudenten des Studentenverbands
der Deutschen Universitit beschwert.'” Im Lehrplan fiir dieses Semester wurde schon mit

ordentlichen Vorlesungen in Vererbungslehre und Rassenhygiene sowie in menschlicher

Erblehre und Rassenhygiene gerechnet.

79



Die geeignete Lehrkraft wurde nicht unter den Prager Lehrern, sondern in der Person des
Berliner Professors der Hygiene und Bakteriologie, Karl Ludwig Pesch (1889 - 1941),
gefunden. Fiir seine Aufgabe, das neue Fach und das zustindige Institut an der Prager
Medizinischen Fakultit aufzubauen, war er als erfahrener “Rassenhygieniker” hoch
qualifiziert (1922 Habilitation in Kdln, 1930 auBerordentliche Professur ebd., 1932 Direktor
des Museums fiir Volkshygiene ebd., Fachmann fiir Begutachtung der
Sterilisationsvorschldge, 1938 Professor in Berlin). Zum 1. 1. 1940 kam er als ordentlicher
Professor und Leiter des Hygienischen Instituts nach Prag. An demselben Tag wurde auch
Karl Thums (1904 - 1976), der ein Jahr friiher in Miinchen habilitierte, nun beauftragt,
Vorlesungen in Rassenhygiene und Erbpathologie an der Fakultét zu halten. Im Mai wurde er
zum ordentlichen Professor der Erb- und Rassenhygiene und zum Leiter der neu gegriindeten
Arbeitsstétte ernannt, die er als “Musterinstitut” in den Rdumlichkeiten des ehemaligen, der
tschechischen Universitét eingezogenen Purkyné-Instituts in Albertov aufbauen sollte. Pesch
setzte in seinen Vorlesungen in Rassenhygiene und menschlicher Erblehre nur bis Mitte 1940
fort, und danach begann er, sich mit der Wehr- und Tropenhygiene zu befassen. Er hielt
Vorlesungen in Wehrhygiene und Hygiene der tropischen Zone, und ein Jahr danach ist er
gestorben.

Zum Hauptvertreter der Disziplin ist dann sowohl als “Wissenschaftler” als auch als Lehrer
Karl Thums geworden. In jedem Semester kiindigte er etwa fiinf verschiedene Vorlesungen an
(Vererbungslehre und Rassenhygiene, Erbpathologie, menschliche Erblehre, Volk und Rasse,
Bevolkerungspolitik, Rassenbiologische Fragen in den Kolonien und weitere). In seinen
Bemiihungen unterstiitzten ihn nicht nur der éltere Tschermak-Seysenegg, sondern nach und
nach auch seine jungen Assistenten Gertraud Vanino (* 1917), Eugen Peters (* 1918), Gertha
Storm (* 1911) sowie seine Kollegen aus anderen Instituten (bereits erwdhnter Herrmann),
bzw. anderen Fakultiten (Karl Valentin Miiller aus der Philosophischen Fakultit, Bruno
Schultz aus der Naturwissenschaftlichen Fakultit). Unter dem Einflul der neuen Aufgaben
kam es auch zu Anderungen in der Fachorientierung von Karl Thums. Die Arbeiten der
urspriinglich “ausgezeichneten wissenschaftlichen Personlichkeit und des hoffnungsvollsten
Vertreters unseres Faches” sind unter dem Druck der mit dem Aufbau des Prager Instituts
verbundenen Pflichten sowie infolge der “mit dem Krieg zusammenhingenden praktischen
Aufgaben” vollig in den Hintergrund getreten.l6) In den Jahren 1938 - 1939 veré6ffentlichte
er nur noch ein paar sehr hochgeschitzte Arbeiten iiber Erbstérungen in Neurologie, die er
aufgrund der damals populdren Methode der Untersuchung von Zwillingen ausgearbeitet hat.

(Diese Methode hat iibrigens kurz danach in den “Werken” einiger ruchloser deutscher Arzte
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in einen bis dahin ungeahnt tiefen Abgrund geraten.) In seiner Bibliographie nach 1940
iiberwiegen dann vollig politisch motivierten Abhandlungen iiber die Erfolge der deutschen
Medizin, besonders in seinem Fach, liber den Aufbau des Prager Instituts, sowie z. B. iiber G.
Mendel als Vorliufer der Rassenpflege. '’ Noch im Mirz 1945 propagierte er die Bezichung
zwischen Deutschland und den europdischen Lédndern im Sinne seiner theoretischen

Grundsitze.'®

Neben den profilierten Disziplinen an der Naturwissenschaftlichen und
Philosophischen Fakultdt der Deutschen Universitit in Prag gehorte die durch Karl Thums
vertretene Rassenhygiene tatsdchlich zu denjenigen Disziplinen, die durch die herrschende
Ideologie am meisten deformiert wurden. '*

Eine weitere medizinische Disziplin, der nicht einmal in der akademischen Umgebung der

) Fiir unsere

ideologisch motivierten Deformierung ausweichen konnte, war Psychiatrie.”’
Behauptungen liegen uns in diesem Fall bis jetzt leider wesentlich weniger Beweise vor. Wie
bereits erwidhnt wurde, hielt Georg Herrmann - seit 1926 als Psychiatriedozent in Prag tétig -
seine Vorlesungen vom Sommersemester 1939 an nicht nur in Erbgesundheitspflege vom
psychiatrischen Standpunkt. Kurz vor dem Eintreffen der echten “Rassenhygieniker” Pesch
und Thums ergénzte er ndmlich seine Vorlesungen mit Bevdlkerungspolitik (bis 1940, als er
die Fakultéit verlassen hat). Auch die Vorlesungen des seit 1. 1. 1940 neuen Direktors der
Prager psychiatrischen Klinik, des urspriinglich in Berlin wirkenden Professors Kurt Albrecht
(1894 - 1945) waren von der Zeit wesentlich beeinfluft.?”  Seit seinem Antritt bis zum
Wintersemester 1941/42 kiindigte er regelméBig seine Vorlesungen in psychiatrischer und
Nervenklinik, einschlieSlich Wehrpsychologie, bzw. Wehrpsychiatrie an. Vom Inhalt seiner
damaligen Vorlesungen und Verdffentlichungen, sowie von seinen Aktivitdten nach 1. 4.
1940 als Militarpsychiater, stehen uns leider keine nidheren Informationen zur Verfiigung.

Von den klinischen Disziplinen sollten die theoretischen Grundsétze der Rassenhygiene, der
demographischen und Bevdlkerungspolitik vor allem in der Gyndkologie und Geburtslehre
realisiert werden. Die Forschungspldne mit Sterilisation und vor allem ihre Realisierung
(negative Eugenetik) mit dem Ziel, die Geburt von erblich belasteten und spéter auch “rassen-
wertlosen” Nachkommen zu verhindern, wurden auflerhalb des akademischen Bodens
vorgenommen, neben anderem im Rahmen der SS-Lazarette, bzw. deren
Forschungsabteilungen, dhnlich wie das Programm Lebensborn (positive Eugenetik, die die
Sicherung der Empfingnis, Geburt und Erziehung von “rassen-hochwertvollen” Kindern

anstrebte).”?)

Als wichtigster Reprdsentant der Gynékologie und Geburtslehre an der
deutschen Medizinischen Fakultit in Prag war dariiber hinaus noch Professor Hermann

Hubert Knaus (1892 - 1970), Wissenschaftler von Weltruf und offensichtlich auch hohen
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menschlichen Qualitdten, dem es mehrmals gelungen ist, sich dem politischen Einflufl zu
widersetzen; dafiir zdhlte er zu den ldstigen Personen an der Deutschen Universitdt. Kollegin
Miskova entdeckte im Archiv der Karlsuniversitit eine ganze Reihe interessanter Beweise
dafiir - sei es liber seine Bemiihung, bei der Ernennung neuer Leiter in Kliniken und
Instituten die Fachqualititen vor den politischen Ambitionen zu bevorzugen (neben anderem
im Falle der Chirurgie und Roentgenologie), oder sein taktvolles Benehmen bei der

Ubernahme der geschlossenen tschechischen Medizinischen Fakultit. **

Gegen die
herrschenden Theorien stellte er sich auch im eigenen Fach, als er laut seiner Denunzianten
angeblich auf ungeeignete Art und Weise die Entwicklungstendenzen der Geburtenhédufigkeit
in Deutschland bewerten sollte. Dies alles kostete ihn schlieBlich den Posten des Dekans der
Fakultit und den Verdacht politischer Unzuverldssigkeit, der mit der Zeit groer geworden
ist.*” Unter seinen Aktivititen herrschte immer eindeutig die pidagogische und besonders die
wissenschaftliche Tatigkeit vor. In der Weltliteratur ist er vor allem als Entdecker,
beziehungsweise Mitentdecker der Periodizitdt von fruchtbaren und unfruchtbaren Tagen der
Frau als natiirliche Methode der Empfangnisverhiitung vom Jahre 1933, bekannt , die neben
anderem als einzige empfingnisverhiitende Methode durch die katholische Kirche anerkannt
wird.”> Davon, daB er seiner Aufgabe des Wissenschaftlers und Lehrers auch im Laufe der
schweren Jahre der Nazizeit und des Krieges nicht untreu geworden ist, zeugen sowohl seine

) Trotzdem

reiche Bibliographie dieser Jahre, als auch seine angekiindigten Vorlesungen.*®
konnte er auch nicht vermeiden (sei es freiwillig oder widerwillig), dal die Ergebnisse seiner
Arbeit wenigstens teilweise vom damaligen Regime angeeignet wurden. Im Interesse, ihm
den Posten des ordentlichen Mitglieds der Deutschen Akademie der Wissenschaften in Prag
zu sichern, den er zweifellos verdiente, haben die Antragsteller seiner Kandidatur, die
Professoren Rudolf Schmidt (1873 - 1947) und Armin Tschermak-Seysenegg, seine Methode
ndmlich als “sehr wertvolles Mittel fiir eine Geburtsregelung im Sinne einer positiven
Bevolkerungspolitik” charakterisiert. *”

Die Pldne flir neue Kolonialeroberungen des nazistischen Deutschlands fiihrten auch zur
Einflihrung einer, fiir die mitteleuropdischen Verhéltnisse ziemlich kuriosen Disziplin, die
zusammenfassend als Kolonialwissenschaft bezeichnet wurde. Wenn dieses Fach im
Vorlesungsplan auch zu einer Art “allgemeiner Grundlagen™ zdhlte, wie Kollegin MiSkova
auch das Rassenstudium treffend bezeichnete **), gehorte sein Inhalt fast ausschlieBlich in die
Kompetenz der Medizinischen Fakultdt. Im dritten Trimester des Jahres 1940 sind unter den

Vorlesungen an der Medizinischen Fakultét plotzlich auch Themen verschiedener Disziplinen

mit einem identischen Nenner - Orientierung auf Tropenmedizin - erschienen. Professor der
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Pharmakologie Gustav Kuschinsky (1904 - 1992), Spezialist mit mehrjdhrigen Erfahrungen
aus China (1933 - 1936), seit September 1939 als neuer Leiter des Prager Pharmakologischen
Instituts tétig, kiindigte seine Vorlesungen in Pharmakotherapie der Tropenkrankheiten an,
spéter hat er sie jedoch nicht mehr ausgeschrieben. Aus Freiburg gekommener Professor der
inneren Medizin und seit September 1938 Leiter der I. Medizinischen Klinik Dietrich
Wilhelm Jahn (1900 - 1969) hielt im genannten Trimester seine Vorlesungen in
Pathologischer Anatomie und Klinik der Tropenkrankheiten, und im Sommersemester 1941
kniipfte Dozent Karl Wurm (* 1906), Assistent seiner Klinik, mit seiner Vorlesung
“Infektionskrankheiten ~ mit  besonderer Beriicksichtigung der Kriegsseuchen und
Tropenkrankheiten” daran an, die er unter verschiedenen Namen bis zum Ende des
Sommersemesters 1943 angekiindigt hat. Mit einem Zyklus aktueller Vorlesungen in seinem
Fach trat auflerordentlich auch Karl Thums fiir ein Trimester auf (Rassenbiologische Fragen
in den Kolonien). Langer dauerten die Vorlesungen des Assistenten der dermatovenerischen
Klinik Willibald Richter (* 1905), der im 3. Trimester 1940 zusammen mit seinem Chef
Rudolf Bezecny (1901 - 1945) die Vorlesung unter dem Namen Klinik der tropischen
Dermatosen angekiindigte , um sie dann bis zum Wintersemester 1941/42 selbstindig zu
halten. Im Jahre 1940, als der Weltherrschaft des nazistischen Deutschlands scheinbar nichts
im Wege stand, traten neben den Arzten auch der Leiter des Instituts fiir
Wirtschaftswissenschaften der Juristischen Fakultit Alexander Gorner (Probleme der
Kolonialwissenschaft) und Direktor des botanischen Gartens der Naturwissenschaftlichen
Fakultat, Professor Adolf Pascher, auf.

Der allbekannte Reprdsentant der neuen Disziplin, der Tropenkrankheiten und
Tropenhygiene, wurde in Prag Curt Sonnenschein (1894 -1986). Urspriinglich als Hygieniker
orientiert und 1927 in K&ln am Rhein habilitiert, kam Sonnenschein 1930 nach Hamburg, wo
er 1932 zum auferordentlichen Professor und 1938 zum Abteilungsleiter im Institut fiir
Schiffs- und Tropenkrankheiten ernannt wurde. Im November 1941 wurde er nach Prag als
vertretender Leiter und nach seiner Ernennung zum ordentlichen Professor (im Januar 1942)
als definitiver Leiter des Hygienischen Instituts der Medizinischen Fakultit einberufen.
Dieses Amt bekleidete er bis Mai 1945. Die Aufmerksamkeit, die der Tropenmedizin und
Tropenhygiene bereits unter seinem Vorgidnger K. L. Pesch im Hygienischen Institut
gewidmet wurde, kann einerseits als Folge der momentanen GroBmachtbestrebungen des
Regimes, und andererseits auch aufgrund der langjdhrigen fachlichen Orientierung des neuen
Leiters erklart werden. Seit dem Sommersemester 1942 kiindigte dann Sonnenschein seine

regelmdfigen Vorlesungen in Grundlagen der Tropenhygiene und Kolonialmedizin, spater
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unter dem abgeédnderten Titel Grundlagen der Auslandmedizin und Tropenhygiene an. Seit
dem Wintersemester 1944/45, als die GroBmachthoffnungen des Hitler-Deutschlands langsam
zusammenbrachen, sind Sonnenscheins tatsdchlich exotische Themen aus den
Vorlesungsplinen der Prager Fakultit langsam verschwunden. >

Ahnlich wie die Kolonialkunde wurde an der Medizinischen Fakultit auch die Wehrmedizin
als interdisziplindres Fach verstanden, in dem Spezialisten verschiedener theoretischer
Institute und Kliniken vereinigt waren. Zu den zweifellos interessantesten Représentanten der
unter dem Begriff “Wehrmedizin” im breitem Sinne des Wortes verstandenen Disziplin
gehorte der Physiologe Gustav Schubert (1897 - 1976). Im Prager Physiologischen Institut
wirkte er schon wihrend seines Studiums, sechs Jahre nach dem Studienabschluf3 habilitierte
er in Physiologie mit einer Arbeit, die seine weitere wissenschaftliche Orientierung auf
Luftfahrtphysiologie und -medizin vorbestimmte. Im Mérz 1939 hat er die vorldufige Leitung
des Physiologischen Instituts iibernommen, seit dem Wintersemester wurde er mit
Vorlesungen in Luftfahrtmedizin beauftragt. Im April 1940 wurde er zum Professor und zum
definitiven Leiter des Instituts (bis 1945) ernannt. Zu seinen bedeutendsten Arbeiten gehort
die Monographie Physiologie des Menschen im Flugzeug (1936). Er hielt seine Vorlesungen
in Flugzeugmedizin unter verschiedenen Titeln vom Wintersemester 1939/40 bis
Wintersemester 1944. Seit 1940 kiindigte er auBerdem seine Vorlesungen in Arbeits-, Sport-
und Wehrpsychologie an, mit denen ihm spdter der Professor fiir allgemeine und
experimentelle Pathologie Julius Rihl (1879 - 1961) geholfen oder sie selbst am Ende 1943 -
Anfang 1944 gehalten hat. Auch die Sportphysiologie, die zum Teil von Schuberts
Vorlesungen gehorte, zéhlte als Teil der Sportmedizin schon vor dem Krieg zu den durch die
Nationalsozialisten hoch eingeschétzten Disziplinen, wie es sich zum Beispiel wéihrend des
internationalen Kongresses der Sportdrzte anldBlich der Olympischen Spiele in Berlin im
Jahre 1936 bemerkbar machte.’® Auch Arthur Rithl (1901 - 1955), Professor der inneren
Medizin und Leiter der II. Medizinischen Klinik, der im Oktober 1940 nach Prag aus Berlin
kam, hat sich mit der Luftfahrtmedizin beschiftigt. Er hat zwar keine Vorlesungen in seinem
Fach gehalten, aber veroffentlichte seine fachlichen Arbeiten wihrend seiner Wirkung in
Prag.3 D

Mit der auf Militdrzwecke orientierten Luftfahrtphysiologie und -medizin haben sich in Prag
zwischen 1939 - 1945 nicht nur die Deutschen befaf3t. Schuberts ein wenig &lterer, in diesem
Fach schon lange vor seiner Ankunft in Prag aktiver Zeitgenosse Dominik Capek (1890 -
1966), seit 1925 Leiter des Instituts fiir Luftfahrtforschung des Militérischen

Forschungsinstituts, habilitierte an der tschechischen Medizinischen Fakultit im Jahre 1937 in
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Luftfahrtphysiologie und -medizin. Er konnte sein Fach jedoch erst nach der infolge des
Krieges verursachten Zwangsunterbrechung, nach 1945 weiter entwickeln.’”” In der Praxis
einiger nationalsozialistischen “Arzte” und “Wissenschaftler” schlug die Luftfahrtmedizin
fast in barbarische Versuche mit Héftlingen der KZ-Lager um.*?

Auch die Professoren weiterer Disziplinen richteten ihre Vorlesungen auf die Forderungen
der Wehrmedizin. Professor der medizinische Chemie Zdenko Stary (1899 - 1968) hielt seine
Vorlesungen in Wehrchemie, bzw. Chemie der Kampfstoffe seit 1940 bis zum Wintersemester
1944/45. Unter verschiedenen Namen kiindigte der Pharmakologieprofessor Gustav
Kuschinsky (1904 - 1992) seine Vorlesungen in Wehrpharmakologie und Wehrtoxikologie,
speziell in Toxikologie der chemischen Kampfstoffe - mit einigen Pausen - in den Jahren 1941
- 1944 an. Sowohl im Falle von Professor Stary, gebiirtig aus Prag, als auch im Falle von
Professor Kuschinsky, gebiirtig aus Berlin, gibt es einige widerspruchsvolle Zeugnisse iiber
ihre Beziehungen zu tschechischen Kollegen wihrend der Kriegsjahre.®®  Grofie
Aufmerksamkeit wurde dabei den Forderungen der militirischen Gesundheitspflege seitens
der Hygieniker gewidmet. In den Jahren 1940 - 1943 hielten ihre Vorlesungen in
Kriegshygiene die bereits erwdhnten Professoren K. Sonnenschein und K. L. Pesch, und der
Letztgenannte noch zusammen mit O. Muntsch, von dem noch spéter die Rede sein wird. Von
den klinischen Arzten kiindigten ihre auf Wehrmedizin orientierten Vorlesungen in eigenem
Fach der bereits erwdhnte Psychiater K. Albert (Wehrpsychologie, spiter Wehrpsychiatrie)
und der Internist K. Wurm (Klinik und Epidemiologie der Infektionskrankheiten mit
besonderer Beriicksichtigung der Kriegsseuchen) an.

Hauptvertreter der neuen Disziplin - der Wehrmedizin im breiteren Sinne des Wortes - war
seit 1939 der Reichsdeutsche Otto Muntsch (1980 - ?). Im Ersten Weltkrieg war er als
Militdrarzt tétig, seit dem Ende der 20er Jahre widmete er sich der Wehrmedizin auch
theoretisch im Rahmen des Reichsgesundheitsamts in Berlin. Im Jahre 1934 habilitierte er in
Berlin, jedoch nicht in Wehrmedizin, sondern in Pharmakologie. Seit 1935 riickte er durch die
einzelnen Rénge als Militdrarzt schnell vor. Mit der Wehrmacht kam er auch in die
okkupierten bohmischen Linder, wo er seit Anfang April 1939 den hohen Posten des
leitenden Sanitdtsoffiziers beim Wehrmachtsbevollméchtigten beim Reichsprotektor fiir
Bohmen und Mihren bekleidete. In derselben Zeit begann auch seine Karriere an der Prager
Universitit. Seine Dozentur wurde ihm an die Medizinische Fakultit iibertragen, und bereits
im November 1939 wurde er zum Professor ernannt. Im Jahre 1940 kiindigte er die ersten
Vorlesungen in Wehrmedizin. Seine akademische Tatigkeit wurde infolge seiner Einberufung

zum Wehrdienst am Ende des Jahres 1940 unterbrochen, und erst seit dem Wintersemester
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1943/44 konnte er seine akademische Karriere wieder fortsetzen. Vom Inhalt seiner
Vorlesungen (Ausgewdhlite Kapitel aus der Wehrmedizin) wissen wir nichts Ndheres, in seiner
wissenschaftlichen Arbeit vor dem Krieg befafite er sich besonders mit der Toxikologie und
Kriegshygiene. Noch wihrend seiner Berliner Zeit leitete er die gastherapeutische Abteilung
der Militdrmedizinischen Akademie in Berlin. Neben Thums war Muntsch der einzige, der
seine zeitgemil bedingten Vorlesungen noch im Sommersemester 1945 angekiindigt hat.

Zur deutschen Medizinischen Fakultit in Prag gehorte - wenigstens formal - auch ein
weiterer Soldat - Wissenschaftler: Heinrich Hornung (1900 - 1981). Seine ganze medizinische
Karriere bis 1945 ist mit der Wehrmacht verbunden, speziell mit der Wehrhygiene und
Bakteriologie. Seine akademische Laufbahn begann er 1933 im Hygienischen Institut der
Medizinischen Fakultit in Freiburg im Breisgau, an der er Vorlesungen in Rassenhygiene
gehalten hat. Nach Prag kam er als Militarhygieniker erst im November 1939 und blieb hier
nur ein halbes Jahr. Noch bevor er auf die Front gegangen ist, schaffte er es, an der
Medizinischen Fakultdt in Prag seine, fiir unser Thema als Beispiel einer “Verbindung
zwischen Theorie und Praxis” merkwiirdige Habilitationsarbeit “Der bakteriologische Krieg.
Krankheitserreger als Kriegswaffe?” abzugeben. Aufgrund dieser Arbeit wurde er im April
1943 zwar tatsdchlich formell habilitiert, aber bis zum Kriegsende blieb er auf der Front
(zuerst im Westen, spiter im Osten).*”

Zu denjenigen Medizindisziplinen, die mit dem Krieg traditionell und fest verbunden sind,
gehort die Chirurgie und die davon abgeleiteten Disziplinen - Traumatologie, Orthopédie,
Militdrchirurgie usw. Diese Disziplinen wurden selbstverstindlich bereits in den
Friedensjahren besonders in Militir- aber auch Zivilkrankenhdusern, in den Kriegsjahren dann
direkt im Feld praktisch gepflegt. In der Zeit der steigernden Kriegsgefahr fingen auch die
Lehrer an medizinischen Fakultiten an, sowohl ihre Medizinstudenten als auch die
Militdrdrzte vorzubereiten. An der I. chirurgischen Klinik der tschechischen Medizinischen
Fakultit unter der Leitung von Arnold Jirdsek wurde im Jahre 1936 das Institut fiir
Kriegschirurgie errichtet. Die Aufgaben und Ziele der Kriegschirurgie hat Professor Jirdsek
an der feierlichen Institutserdffnung unter der Teilnahme des Staatsprdsidenten und der
tschechoslowakischen Generalitit definiert.*® An der tschechischen Medizinischen Fakultit
wurden schon am Ende der 20-er Jahre zwei auBBerordentliche Professoren der Kriegschirurgie
ernannt: Jan Levit (1884 - 1944, auBlerordentlicher Professor seit 1928, in Theresienstadt
verstorben) und Emanuel Rychlik (1876 - 1963, habilitierte in 1917, Professor seit 1929). Die

Tradition der modernen tschechischen Chirurgie und Orthopaddie kann aufgrund der
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Kriegserfahrungen von der Teilnahme unserer Arzte, spiterer Spitzenvertreter beider
Disziplinen, an den Balkankriegen sowie am Ersten Weltkrieg abgeleitet werden.

Mit seinen Vorlesungen “Die Orthopddie in der Kriegs- und Unfallheilkunde” hat der
Orthopédieprofessor Wilhelm Jaroschy (1886 - 1939) an der deutschen Medizinischen
Fakultit im Wintersemester 1937/38 angefangen, die Medizinstudenten auf ihre neuen
Aufgaben vorzubereiten. Dieser geblirtige Prager habilitierte 1928 in orthopddischer
Chirurgie und wurde 1937 zum auBerordentlichen Professor ernannt. Ahnlich wie sein
tschechischer Kollege Jan Levit ist er gestorben, nachdem er bei seiner Flucht nach Schweden
in die Hande der Nazis geraten ist und durch die Gestapo erschossen wurde. Vorlesungen in
Unfall- und Kriegschirurgie hat in beiden Semestern des kritischen Studienjahres 1938/39
auch der Chirurgieprofessor Walter Dick (1899 - 1990) angekiindigt, der wihrend des Krieges
als Chirurg dadurch bekannt geworden ist, dal er zusammen mit seinem Fakultitskollegen
Josef Hohlbaum (1884 - 1945) und anderen Arzten nach dem ausgeiibten Attentat den
Reichskanzler Reinhard Heydrich operierten.’” Die Themen der Kriegschirurgie sind aus den
Vorlesungspldanen nach 1939 verschwunden; die Disziplin wurde theoretisch, und besonders
praktisch anderwérts gepflegt.

Die Orthopiddie als spezielle Disziplin wurde an der deutschen Medizinischen Fakultit
selbstverstiandlich schon vor dem Krieg durch Dozenten und Professoren vertreten. Wéhrend
des Krieges ist sie jedoch ganz selbstindig geworden, als 1942 die orthopadische Klinik unter
der Leitung von Professor Karl Springer (1872 - 1956) gegriindet wurde. Die Selbstindigkeit
der Klinik haben teilweise auch die Ereignisse der Jahre 1939 - 1945 beeinflu3t, wenn auch in
einer etwas anderer Richtung, als wir erwarten wiirden. Springer war nédmlich
wissenschaftlich auf Kinderorthopéddie orientiert, so daB er das Ansehen seines Fachs
aufgrund aktueller Kriegsforderungen nicht emporbringen konnte. Im Februar 1939 wurde er
sogar emeritiert, hat jedoch die Leitung der I. Kinderklinik, an der er vom Jahre 1900 titig
war, bis Dezember vertreten. Im April 1940 wurde er beauftragt, die vorldufige Leitung des
Lehrstuhls fiir Orthopddie zu iibernehmen. Etwas spiter, infolge der Ubernahme einiger
tschechischen Kliniken durch deutsche Institutionen ist in Moran das Gebaude der bisherigen
deutschen I. Kinderklinik frei geworden, die mit der II. Kinderklinik vereinigt und in die
Réumlichkeiten des fritheren tschechischen Kinderkrankenhauses in Karlov umgesiedelt
wurde, das die Tschechen verlassen mufiten. Im freigewordenen Gebaude in Moran hat dann
Springer im Jahre 1942 angefangen, eine neue orthopidische Klinik aufzubauen; zu ihrem

Leiter wurde er schon am 17. 10. 1941 ernannt.
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Im Jahre 1942 haben weitere, an der deutschen Fakultit seit ldngerer Zeit gepflegten
Disziplinen den Status selbstéindiger Arbeitsstitten erworben: das Institut fiir Bader- und
Klimaheilkunde sowie das Roentgeninstitut. Das Institut fiir Bader- und Klimaheilkunde
kniipfte an die fritheren Aktivitdten seines Leiters, des praktischen Kurarztes und
Theoretikers der Bédderheilkunde Walter Zorkendorfer (1900 - 1975) an. Wenn er erst 1938 in
Breslau habilitierte und am 1. 3. 1943 in Prag zum ordentlichen Professor ernannt wurde, ging
es hochstwahrscheinlich um keine politisch motivierten Ernennungen. Die Béder- und
Klimaheilkunde gehdrte jedoch andererseits - nach der heutigen Fachsprache - zur sog.
Alternativmedizin, deren Methoden seit der Halfte der 30er Jahre durch die
Nationalsozialisten als “neue deutsche Medizin” propagiert wurden. Neben der Béder- und
Klimaheilkunde wurde groBe Aufmerksamkeit auch weiteren Methoden der Naturheilkunde,
Physik- und Diitheilkunde, Homdopathie usw. gewidmet. ** An der Medizinischen Fakultit
in Prag wurden den Studenten die meisten genannten Heilmethoden in den Jahren 1939 -
1945 unter dem Sammelbegriff “Naturheilkunde” durch eine Reihe von Professoren und unter
verschiedenen Namen vorgetragen. Die Vorlesungen haben besonders die Internisten Fritz
Schellong (1891 - 1953), Dietrich Wilhelm Jahn (1900 - 1969), Arthur Riihl (1901 - 1955),
Karl Wurm (* 1906), Rudolf Knebel (1910 - 1983), sowie Professor der Sozialmedizin Rudolf
Ziel (1876 - ?7), am meisten jedoch W. Zorkendorfer selbst angekiindigt.

Viel komplizierter waren die Umstédnde bei der Errichtung des Lehrstuhls und Instituts fiir
Roentgenologie. Der erste Vorschlag fiir deren Errichtung wurde trotz der Begutachtung der
Leiter beider internen und der chirurgischen Kliniken, sowie des Dekans Knaus im Sommer
1940 abgelehnt, weil die Prager Fakultit damals am Rande des Interesses des Berliner
Ministeriums stand.*” Dekan Knaus setzte sich etwa in derselben Zeit auch fiir zwei
ausgezeichnete Prager Roentgenologen, Professor Gustav Herrnheiser (1890 - 1956) und
Dozent Walter Altschul (1883 - 1948), die wegen ihrer jiidischen Abstammung die Fakultat
schon frither verlassen muflten. Gegen seinen Willen wurde schlielich Alois Beutel (1900 -
1967) zum Ordinarius und Leiter des neuen Instituts ernannt.*” Dieser gebiirtige Westbdhme
wirkte als Assistent an der II. Medizinischen Klinik der Prager Universitdt seit 1926, im April
habilitierte er hier in allgemeiner Roentgenologie, und am Ende 1938 wurde er zum Leiter
der Roentgenabteilung der erwihnten Klinik ernannt. Seit Oktober 1939 bis Mai 1941 war er
voriibergehend in Frankfurt am Main tdtig, wo er zum auferordentlichen Professor ernannt
wurde. Im Juni 1941 kam er zuriick an die Prager Fakultit, wo er mit der Aufgabe beauftragt
wurde, das Roentgeninstitut, das er als Direktor seit 1942 bis zum Kriegsende leitete, neu

aufzubauen. Die Roentgenologie gehorte zwischen den beiden Weltkriegen zu denjenigen
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wenigen Disziplinen, in denen ein reger Erfahrungsaustausch unter den tschechischen und
deutschen = Wissenschaftlern herrschte, wie reichlich Kollegin T¢&8inskd  bereits
dokumentierte.*"

Nach der neuen Studienordnung fiir medizinische Fakultiten vom Friihjahr 1939 wurden
obligatorische Vorlesungen in der Geschichte der Medizin auch in Prag eingefiihrt. Zum
Unterschied von der tschechischen Medizinischen Fakultdt, die fiir die Geschichte der

42 stand der deutschen Medizinischen Fakultit

Medizin seit 1924 ein eigenes Institut hatte,
keine solche Arbeitsstitte zur Verfligung. Sie konnte jedoch an die mit der tschechischen
Fakultdt gemeinsamen Traditionen ankniipfen, weil die ersten Vorlesungen in der Geschichte
der Medizin (selbstverstindlich im Deutsch) I. Matuschka bereits im Studienjahr 1795/96 **
angekiindigt hat. An der Fakultét gab es auch eine reiche medizin-historische Bibliothek, und
einige Professoren haben nicht obligatorische Vorlesungen in dieser Disziplin schon vor 1939
angekiindigt. In den 30-er Jahren war es zum Beispiel der Pharmakologieprofessor Emil
Starkenstein (1884 - 1942, zu Tode in Mauthausen gefoltert). Aus Rassengriinden konnten
ihm selbstverstindlich keine obligatorischen Vorlesungen anvertraut werden - im Mérz 1939,
als die neue Studienordnung eingefiihrt wurde, ist er vor den deutschen Besatzungstruppen
aus Prag nach Holland geflohen. Die Wahl des Lehrkorpers fiel zum Schlul auf den
Histologen Maximilian Watzka (1905 - 1981), der sie nach eigenen Worten “nicht ungern
angenommen hat”. Noch im Sommer 1939 wurde Watzka zum Lehrgang ins Berliner Institut
fiir die Geschichte der Medizin gesandt, um sich in seinem neuen Fach nachzubilden und
seine Vorlesungen vorzubereiten.*” Seine Vorlesungen kiindigte er zum erstenmal im Jahre
1939, zum letztenmal im Sommersemester 1945 an. Watzka ist auch Autor der Publikation
iiber die Geschichte der Prager Medizinischen Fakultit “Die Prager Universitit und ihre
Medizinische Fakultdt (Miinchen - Berlin 1941). Abhandlungen von der Geschichte der
Medizin verdffentlichten auch andere Prager Professoren und Dozenten. Selbstverstindlich
war ihre Qualitdt und ideologische Orientierung sehr unterschiedlich. In einigen Fillen
bildeten die  historischen = Argumente einen unverhohlenen Bestandteil der
nationalsozialistischen Propaganda, wofiir als Beispiel die Bibliographie von Karl Thums
dienen kann.*”

Um die neuen Disziplinen an der deutschen Medizinischen Fakultét in Prag voll zu erfassen,
sollte noch angefiihrt werden, daf3 das Institut fiir gerichtliche Medizin unter der Leitung von
Gustav Weyrich (* 1898) seine Bezeichnung seit 1941 um den Begriff der Kriminalistik
erweitert hat. Weder in Weyrichs Vorlesungen noch in seiner Bibliographie hat diese

Tatsache eine Reflexion gefunden. An der Medizinischen Fakultdt wurde noch im Jahre 1942
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das Veterinarhygienische Institut unter der Leitung von Professor Otto Hofferber (1901 -

1956) errichtet, das aus groflerem Teil jedoch auBerhalb des Rahmens unseres Themas liegt.

L 0 0

Abschliefend sollte noch erwédhnt werden, daB der in verschiedenen Disziplinen
unterschiedlich abgestufte EinfluB, den die nationalsozialistische Ideologie auf die
medizinischen Disziplinen ausiibte und der sich in Vorlesungen, wissenschaftlichen und
quasi-wissenschaftlichen  Veroffentlichungen sowie in der Umgestaltung einiger
akademischen Arbeitsstitten bemerkbar machte, am stirksten in der Rassenhygiene zum
Ausdruck kam. Die Empféanglichkeit fiir Einfliisse dieser Art war in entscheidendem Maf3 von
den menschlichen Qualitdten abhédngig, denn blofes wissenschaftliches Niveau reichte nicht,
seinen Tréger vor dem politischen und ideologischen Druck zu schiitzen. Die Abstufung des
Verhiltnisses zur deformierenden nationalsozialistischen Ideologie bewegt sich unter den
Vertretern der einzelnen Disziplinen der Prager Medizinischen Fakultit zwischen der Haltung
und den Aktivititen des Rassenhygienikers K. Thums einerseits, und der Haltung des
Gynikologen H. H. Knaus andererseits, wenn wir jedoch diejenigen auller Acht lassen, die
aus verschiedenen Griinden aus der Fakultat direkt beseitigt wurden.

Im Falle der EinfluBnahme des Krieges ist die Lage noch weniger eindeutig. Eine ganze
Menge an Beispielen, wie die Vorlesungen oder die gelosten wissenschaftlichen Probleme
den aktuellen Forderungen des Gesundheitswesens in Kriegsverhéltnissen unterordnet
wurden, findet man auch in der Prager Fakultit. Bei vielen von ihnen ist die enge Verbindung
mit neuen Verhiltnissen im Reich offenbar, andere Neuigkeiten konnen rein als Vollendung
der fritheren inldndischen Entwicklung angesehen werden, und zwar auch unter tschechischen
Arzten (Kriegschirurgie, Luftfahrtmedizin, Roentgenologie). Die Medizin reagierte auf die
aullerordentlichen Kriegsverhéltnisse auf beiden Seiten der Front, und so wurden zum
Beispiel die Forschungen im Bereich der Atiologie und Therapie vieler Krankheiten,
besonders der Infektionskrankheiten, sowie die Entwicklung neuer Heilmittel und deren
Einfiilhrung in die Praxis durch den Krieg beschleunigt. Die Forschungsaufgaben fiir die
Forderungen des Krieges wurden jedoch oft aulerhalb des akademischen Bodens der Fakultit
gelost. Diese Tatsache ist im Falle der Prager Fakultit besonders evident. Die Medizin -
selbstverstidndlich neben den fiir die Riistungsmodernisierung aller Armeen notwendigen
technischen Bereichen - gehorte zu den vom Krieg quantitativ am wenigsten beschrénkten

wissenschaftlichen Bereichen. Nach statistischer Untersuchung von 1942 wurden 61 % aller
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im Jahre 1941 im Reich veroffentlichten wissenschaftlichen Publikationen eben der Medizin
gewidmet. Unter den medizinischen Abhandlungen herrschten die Titel iiber
Infektionskrankheiten, Kriegschirurgie, Bevolkerungserndhrung und neue Heilmittel -
Sulfonamiden - vor. Als Urheber dieser Arbeiten werden erstrangig die in den
Militirkrankenhiusern — arbeitenden  Arzte vor ihren Kollegen aus einzelnen
Universititskliniken genannt.*® Die positiven Folgen des Krieges fiir die Entwicklung in der
Medizin - selbstverstidndlich an Beispielen aus der anderen, hauptsdchlich amerikanischen
Seite - stellte kurz nach dem Kriegsende auch Professor J. Charvat in seiner Arbeit
“Entwicklung der Medizin im letzten Krieg™" fest. Trotz einer hiufigen Vertretung der durch
den Krieg beeinfluften Themen war die Wirkung dieser Vorlesungen der Pddagogen der
Prager Medizinischen Fakultit auf die Studenten offensichtlich wenig ausdrucksvoll,
insbesondere infolge einer stdndigen Beschrinkung des Unterrichts sowie infolge eines zum
Kriegsende ziemlich dramatischen Riickgangs der Studentenzahl (es fehlen leider genauere
Angaben). Auch die wissenschaftliche Arbeit der meisten Exponenten der “neuen”
Disziplinen wiahrend des Kriegs blieb entweder deutlich hinter der Vorkriegsproduktion
zurlick oder setzte in ihren besseren Traditionen fort. Eine Ausnahme stellt der bereits
mehrmals erwédhnte K. Thums, dessen Veroffentlichungen aus den Jahren 1939 bis 1945 nicht

anders als reine Propaganda zu bezeichnen sind.

Anmerkungen:

1) Siehe den Beitrag von Jifi Pesek, Chemie an der Deutschen Universitit in Prag in den
Jahren 1938 - 1945 in dieser Sammelschrift.

2) Zur Grundiibersicht iiber die deutsche Medizin in den Jahren 1933 - 1945, siche z.B.:
Medizin ohne Menschlichkeit. Dokumente des Niirnberger Arzte-Prozesses. Hrsg. von
Alexandr Mitscherlich und Fried Mielke. Frankfurt am Main 1978; Arzte im
Nationalsozialismus. Hrsg. von Fridolf Kudlien. K&ln 1985; Walter Wuttke, Heilen und
Vernichten in der nationalsozialistischen Medizin. In: Jorg Troger (Hrsg.), Hochschule und
Wissenschaft im Dritten Reich. Frankfurt / New York 1984, S. 142 - 156.

3) Von der Gesamtzahl von 80 Professoren und Dozenten, die hier wihrend des Kriegs tétig
waren, sind im Laufe des ganzen Kriegs nur 25 (31 %) geblieben, wobei von der
Vorkriegsstruktur nur 19 Wissenschaftler verblieben sind. Alena Miskova, Némecka
(Karlova) universita od Mnichova k 9. kvétnu 1945 [Die Deutsche (Karls-) Universitdt von

Miinchen bis 9. Mai 1945]. Praha 2002, Unterkapitel “Stabilita a proména profesorskych
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sbortl”” [Stabilitdit und Abwandlungen in Professorenkollegien], S. 200 - 201. Nihere
Angaben und Literatur zu einzelnen Personen in: Ludmila Hlava¢kova - Petr Svobodny,
Bibliographisches Lexikon der deutschen medizinischen Fakultdt in Prag 1883 - 1945.
Prag 1998.

4) Ordentlich besetzt sind nur vier Lehrstithle geblieben, vier weitere wurden durch
ungeniigend qualifizierte Krifte ersetzt. Miskova, Die Deutsche (Karls-) Universitit,
Unterkapitel “Arisace a politické ¢istky” [Rassistische und politische Sduberungen], S. 45 -
63.

5) Miskova, ebd. , Unterkapitel “Personalni situace koncem roku 1939” [Personalsituation am
Ende 1939], S. 72 - 74.

6) Im Jahre 1940 konnten diesem Kriterium nur 8 Institutsleiter von insgesamt 28 gerecht
werden. Miskova, Die Deutsche (Karls-) Universitit, Unterkapitel “Obsazovani funkci
feditelt Gistavll a seminaii” [Besetzung der leitenden Posten fiir Institute und Seminare],
S. 197 - 198.

7) Von 80 Professoren und Dozenten der Medizinischen Fakultdt sind 35 Mitglieder der
NSDAP, 14 SS-Angehorige, 8 SA-Angehorige gewesen. Miskova, Die Deutsche (Karls-)
Universitit, Unterkapitel “Clenstvi v NSDAP, SS a SA” [Mitgliedschaft in der NSDAP,
SS und SA], S. 210 - 215.

8) Niheres, siche Miskova, Die Deutsche (Karls-) Universitdt, Unterkapitel “Vé&kova
struktura...”[Altersstruktur ...], S. 215 - 217.

9) Deutsches Arzteblatt, 1939, 12, S. 223. Zitiert nach der tschechischen Ubersetzung n:
Véstnik ceskych 1ékait 51, 1939, S. 341 - 344.

10) Die Definition der Rassenhygiene nach Ernst Schwarz wird nach Miskova, Die Deutsche

2 9

(Karls-) Universitét, Unterkapitel, “Nové obory - ‘rasovy vyzkum’ ”’[Neue Disziplinen -
‘Rassenforschung’], S. 103 - 104, zitiert. Die Umstinde bei der Einflihrung der
Rassenstudien an der Deutschen Universitdt in Prag ebd., S. 99 - 104. Die Definition der
Rassenhygiene und Grunddaten iiber ihren Mi3brauch in den Jahren 1933 - 1945 in:
Wolfgang Eckart, Geschichte der Medizin. Berlin - Heidelberg - New York 1990, S. 275 -
279. Uber die nationalsozialistische Rassentheorien und deren Anwendung in der Praxis
mehr in Detail siche z. B. in: Walter Kirchner, Urspriinge und Konsequenzen rassistischer
Biologie. In: Troger, Hochschule und Wissenschaft im Dritten Reich, S. 77 - 91; Benno
Miiller-Hill, Todliche Wissenschaft. Die Aussonderung von Juden, Zigeunern und

Geisteskranken 1933 - 1945. Berlin 1989. Weitere Literatur ebd., S. 176 ff.

Zusammenfassende Arbeit iiber die Geschichte der Rassenhygiene in Deutschland: Peter
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Weingart - Jirgen Kroll - Kurt Bayertz (Hrsg.), Rasse, Blut und Gene. Geschichte der
Eugenik und Rassenhygiene in Deutschland. Frankfurt am Main 1996. Die Zeit zwischen
1933 und 1945 wird im Kopf V., S. 367 - 561, behandelt.

11) Petr Svobodny, Prazska lékatska fakulta a populaéni problematika CSR ve 20.- 40. letech
[Die Prager Medizinische Fakultdt und Bevdlkerungsprobleme der Tschechoslowakischen
Republik in den 20-er bis 40er Jahren]. Demografie 1991, 3, S. 230 - 236; Jan Janko,
K eugenickému hnuti v ¢eskych zemich [Zur eugenischen Bewegung in bohmischen
Landern]. D¢&jiny véd a techniky 30, 1997, 4, S. 1 - 13.

12) Rede von Prof. Dr. F. Hajek, Dekan der Medizinischen Fakultit, die er am 17. 5. 1945 in
der Sitzung des Lehrkorpers anldBlich der Wiederer6ffnung der akademischen Tétigkeit
vorgelesen hat. In: Casopis lékaiti eskych 84, 1945, S. 1009 - 1011; Jan Janko,
Technokratické tendence v Ceskych zemich [Technokratische Tendenzen in béhmischen
Landern]. In: J. Janko (Hrsg.), Postatiiovani, profesionalizace a mecenasstvi ve védé
ceskych zemi 1860 - 1945 [Verstaatlichung, Professionalisierung und Mézenatentum in
der Wissenschaft bohmischer Lander 1860 - 1945]. Praha 1996, S. 42.

13) Alle Angaben iiber die Vorlesungen stammen aus der Ordnung der Vorlesungen an der
Deutschen Medizinischen Fakultit in Prag der zustindigen Jahre. Die biographischen
Daten iiber die Professoren, Dozenten und Assistenten der Medizinischen Fakultit der
Deutschen Universitit in Prag stammen (falls nicht anders angefiihrt) aus dem
Bibliographischen Lexikon der deutschen Medizinischen Fakultét in Prag 1883 - 1945. Bei
den zustdndigen Biogrammen ist auch eine komplette Liste von Quellen und Literatur zur
gegebenen Person angefiihrt. Nachstehend zitiere ich weder die Vorlesungspldne noch das
Bibliographische Lexikon.

14) Uber die Einfiihrung der Disziplin Rassenhygiene an den Reichsuniversititen in:
Weingart et. al. , Rasse, Blut und Gene, S. 424 - 445; Notker Hammerstein, Die Johann-
Wolfgang-Goethe-Universitdt Frankfurt am Main. B. I, 1914 bis 1950. Frankfurt am Main
1989, S. 340 - 341 (allgemein), 355- 361 (Frankfurt).

15) Miskova, Die Deutsche (Karls-) Universitat, Unterkapitel “Nové obory - ‘rasovy
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vyzkum’ ” [Neue Disziplinen - ‘Rassenforschung’], S. 100.

16) Nach der Begutachtung seines Berliner Lehrers Professor Verschuer vom 4. 11. 1943,
Archiv der Akademie der Wissenschaften der Tschechischen Republik, Grundakte Die
Deutsche Akademie (nachstehend nur AAV CR NA), Personalakte von K. Thums.

17) Bibliographie ebd.
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18) Miskova, Die Deutsche (Karls-) Universitdat, Unterkapitel “Blizi se konec valky a
posledni denunciace” [Kurz vor Ende des Kriegs und die letzten Denunziationen], S. 186.
19) Zusammenfassend iber die Rassenstudien an anderen Fakultiten der Deutschen

Universitét sieche Miskova, Die Deutsche (Karls-) Universitit, Unterkapitel “Nové obory -

299

‘rasovy vyzkum’” [Neue Disziplinen - ‘Rassenforschung’], S. 99 - 104.

20) Zum MiBbrauch der Psychiatrie, siche z. B. Miiller - Hill, Tédliche Wissenschaft, sowie
die darin angefiihrte Literatur, S. 177 - 178.

21) Zu seinem Amtszeit als Rektor sowie seiner politischen Aktivitdt siche Miskova, Die
Deutsche (Karls-) Universitit, Kapitel “Rektorat K. Albrechta” [K. Albrecht als Rektor], S.
175 - 191.

22) Fir die Bemerkung zu den Fragen des Studiums der Sterilisationsprogramme im
Protektorat Bohmen und Mihren danke ich M. Schliinder vom Institut fiir Geschichte der
Medizin, Freie Universitit Berlin.

23) Miskova, Die Deutsche (Karls-) Universitdt, Unterkapiteln “Universita a fiSské
ministerstvo Skolstvi [Die Universitit und das Reichsministerium fiir Schulwesen], S. 70,
“Persondlni situace koncem roku 1939 [Personalsituation am Ende 1939], “Vztah
k ¢eskym kolegiim” [Beziehungen zu tschechischen Kollegen], S. 87, “Aféry H. Knause”
[Die Affire um Hermann Knaus], S. 93-94. Helmut Heiber, Universitit unterm
Hakenkreuz. Teil 1. Miinchen — London — New York — Paris 1991, s. 256-257.

24) Miskova, ebd., Unterkapitel “Aféry H. Knause” [Die Affire um Hermann Knaus], S. 93-
94, “Universita, H. J. Beyer a prazska sluzebna Sicherheitsdienstu” [Die Universitét , H. J.
Beyer und die Prager Dienststelle des Sicherheitsdienstes], S. 162-163.

25) Zur Geschichte der Endokrinologie und Reproduktionsmedizin. Hrsg. von Gerhard
Bettendorf. Berlin - Heidelberg 1995, S. 303 - 304.

26) AAV CR NA, Personalakte von H. H. Knaus.

27) AAV CR NA, Personalakte von H. H. Knaus, Vorschlag 24. 11. 1943.

28) Miskova, Die Deutsche (Karls-) Universitit, Unterkapiteln “Stabilita a proména
profesorskych sbord, struktury fakult ...” [Stabilitit und Abwandlungen in
Professorenkollegien, Fakultitsstrukturen ...], S. 203.

29) Naher zur Einreihung der Tropenhygiene in System deutscher Kolonialkunde zur
Sonnenscheins Hamburgjahren: Griinter Moltmann, Die “Ubersee- und Kolonialkunde™ als
besondere Aufgabe der Universitit. In: Eckart Krause - Ludwig Huber — Holger Fischer
(Hgg.), Hochschulalltag im “Dritten Reich”. Die Hamburger Universitit 1933-1945.
Berlin-Hamburg 1991, S. 149-178.
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30) Fiir die tschechischen Arzte hat Dozent (spiter Professor) der inneren Medizin der
Medizinischen Fakultdt der Karlsuniversitét Jiri Kral (1932 Habilitation mit Riicksicht auf
die Pathologie korperlicher Arbeit und Kérperkultur) iiber den KongreB in Casopis 1ékait
ceskych 75, 1936, S. 1251 - 1252, 1280 - 1281 berichtet. Mit Vorlesungen in Sporthygiene
und Sportphysiologie an der deutschen Medizinischen Fakultit wurde in den Jahren 1942
bis 1945 Ernst Bader (1892 - 1962) beauftragt, der nach Prag aus der Berliner
Medizinischen Fakultdt kam, an der er als aullerordentlicher Professor und Griinder der
Abteilung (spater des Instituts) fiir Berufskrankheiten, der ersten seiner Art in Deutschland.

31) Klaus Pelzner, Personalbibliographien von Professoren und Dozenten der Inneren
Medizin und der Kinderheilkunde der Deutschen Karl-Ferdinands-Universitét in Prag im
ungefdhren Zeitraum von 1900 — 1945. Erlangen - Niirnberg 1972, S. 163 - 164.

32) Bibliographische Daten iiber die tschechischen Professoren und Dozenten wurden
iibernommen von: Bibliograficky slovnik prazské Iékarské fakulty 1348 - 1939 [
Bibliographisches Lexikon der Prager Medizinischen Fakultét]. I — II. Praha 1988, 1993,
das nachstehend nicht zitiert wird.

33) Von diesen und weiteren unmenschlichen Versuchen gab der tschechische Arzt Frantisek
Blaha sein Zeugnis in : Medicina na scesti [Auf Irrwege verleitete Medizin]. Praha 1946.
34) Archiv der Karlsuniversitit, Grundakte Rektor UK, Karton 4, Beglaubigung {iber die
Nationalzuverldssigkeit von Professor Stary vom 16. 10. 1945; Gustav Kuschinsky, 50
Jahre Arzt und Pharmakologe. In: Gunter Mann - Franz Dumont (Hrsg.), Medizin in

Mainz. Mainz 1986, S. 241.

35) Archiv der Karlsuniversitdt, Die deutsche Medizinische Fakultdt, Personalakte von H.
Hornung (Bibliographie).

36) Arnold Jirasek, Existuje skute¢né vale¢na chirurgie? [Gibt es tatsdchlich die
Kriegschirurgie?]. Casopis lIékaiti Geskych 75, 1936, S. 1641 - 44.

37) Richard A. Davis, The Assassination of Reinhard Heydrich. Surgery, Gynaecology and
Obstetrics 133, 1971, S. 304 - 318.

38) Grundinformationen iiber “die neue deutsche Heilkunde” in: Eckart, Geschichte der
Medizin, S. 280.

39) Miskova, Die Deutsche (Karls-) Universitit, Unterkapitel “Universita a FiSské
ministerstvo Skolstvi” [Die Universitdt und das Reichsministerium fiir Schulwesen], S. 70.

40) Archiv der Karlsuniversitit, Grundakte Die Deutsche Universitdt - Rektorat, 29. 6. 1940,
zitiert nach A. Miskova, Die Deutsche (Karls-) Universitit, S. 119.
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41) Emilie Té&Sinska, Kontakty ¢eskych a némeckych rentgenologii a radiologti v ¢eskych
zemich (do roku 1945) [Kontakte tschechischer und deutscher Roentgenologen und
Radiologen in bohmischen Lindern (bis 1945)]. D&jiny véd a techniky 30, 1997, 2, S. 88 -
96.

42) Eugen Strouhal, 70 let Ustavu dé&jin 1ékaistvi 1. LF UK v Praze [70 Jahre des Instituts fiir
die Geschichte der Medizin an der 1. Medizinischen Fakultit der Karlsuniversitit in Prag].
Casopis 1€katti ¢eskych 133, 1994, S. 153 - 155.

43) Eva Rozsivalova, Literarni vzory prvnich ohlasenych prednasek z déjin Iékafstvi na
prazské lékarské fakulté [Literaturvorbilder der ersten angekiindigten Vorlesungen in der
Geschichte der Medizin an der Prager Medizinischen Fakultdt]. Acta Universitatis
Carolinae — Historia Universitatis Carolinae Pragensis 11, 1970/1-2, S. 74 - 78.

44) Max Watzka, Von Prag nach Mainz: ein erfiilltes Leben fiir Wissenschaft und Lehre. In:
Mann - Dumont, Medizin in Mainz, S. 180.

45) Siehe die Anmerkung 16)

46) V. Svaton, Védecka prace v Rii za valky [Wissenschaftliche Arbeit im Reich wéhrend
des Krieges]. Rozhledy v chirurgii, 1944, S. 100 - 101.

47) Jaroslav Charvat, Vyvoj 1ékatstvi v posledni valce [Entwicklung der Medizin im letzten

Krieg]. Praha 1947.

Piivodni verze této kapitoly vznikla jako prispévek pro konferenci Véda v ceskych zemich za
druhé svetové valky, Praha 1997. Tiskem vysla v rozsifené a doplnéné verzi v némeckém
prekladu in: Antonin KOSTLAN (ed.), Wissenschaft in den bohmischen Landern 1939-1945
(=Prace z d¢jin védy, Sv. 9), Praha 2004, s. 143-163. Pro tuto disertaci nebyl text nijak

upravovan.
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Rasova hygiena na lékarské fakulté Némecké Karlovy univerzity v
Praze (1938-1945)

Lékarska fakulta némecké univerzity v Praze v letech 1938-1945 je tématem pozoruhodnym
spolecného souziti obou narodli na naSem uzemi, ale i v kontextu d&jin lékaiské védy a
zdravotnictvi. Tento aspekt si ovS§em ponechdme pro jinou pfﬂeii‘[ost.232 Rovnéz zmény, ke
kterym dosSlo na fakulté jako celku i v jednotlivych oborech, ve vyuce i ve véd¢, zistanou
stranou tohoto pfispévku; na zdkladni novoty, at’ jiz ve sloZeni ucitelského sboru nebo v
zavadéni oborti ovlivnénych nacistickou ideologii nebo valkou, jsem ostatné¢ upozornil ve
svém referatu na konferencich v Praze (1998) a Diisseldorfu (2000).>** Tentokrat bych chtél
pozornost zaméfit na jeden konkrétni obor, tzv. rasovou hygienu, ktera patiila i na prazské
némecké 1¢katské fakulté v uvedeném obdobi k nejprotéZovanéjsim, samoziejmé z divoda
lezicich pfevazné mimo akademickou plidu. Tomu ostatné odpovidaly - jak uvidime - i
vysledky pedagogické a védecké ¢innosti prislusného ustavu.
% %k %k
Rasovym vyzkumiim a vyuce na némeckych Iékatskych a pfirodovédeckych fakultach

v obdobi naciondlniho socialismu byla v literatufe vénovana od poloviny 80. let znacna

pozornost, at’ jiz v kontextu d&in eugeniky a rasové hygieny od 19. stoleti,** vyvoje

2 Dgjiny lékatstvi a zdravotnictvi v eskych zemich v obdobi let 1938-1945 naposledy souhrnné in: Petr
SVOBODNY - Ludmila HLAVACKOVA, Dé&jiny mediciny v &eskych zemich (v tisku), kapitola VIII. Za
nacistické okupace (1939-1945); zakladni informace pro némeckého &tenafe in: Petr SVOBODNY, Die Medizin
im Protektorat Bshmen und Mihren, in: Thomas RUZICKA - Michal ANDEL - Martin BOJAR - Detlef
BRANDES - Alfons LABISCH, Mensch und Medizin in totalitdren und demokratischen Gesellschaften, Essen
2001, s. 71-82.

33 Srovnej: Petr SVOBODNY, Neue Menschen, neue Disziplinen. Die deutsche Medizinische Fakultit in Prag
1939-1945, (v tisku); TYZ, "Nova némeckd medicina" na némecké univerzité v letech 1939 az 1945,
Zdravotnické noviny 27. 8. 1999, ¢. 34, s. 8-9; TYZ, Die Medizin im Protektorat, s. 77-81. Obecnéji k némecké
medicin€ v obdobi nacionaln¢ socialistického rezimu uvadim z nepfeberného mnozstvi literatury alespon: Robert
Jay LIFTON, Arzte im Dritten Reich, Berlin 1998; pro ¢eského &tenaie zakladni piehled a bibliografie in: Hans-
Henning SCHARSCHACH, Lékati a nacismus, Praha 2001.

24 Walter SCHMUL, Rassenhygiene, Nationalsozialismus, Euthanasie. Von der Verhiitung zur Vernichtung
"lebensunwerten Lebens" 1890-1945, Gottingen 1987; Peter WEINGART - Jiirgen KROLL - Kurt BAYRETZ
(Hgg.), Rasse, Blut und Gene. Geschichte der Eugenik und Rassenhygiene in Deutschland, Frankfurt/Main 1988;
pro ceského cCtenare zakladni informace in: Alfons LABISCH, Mocensky systém a lékafstvi. Vymarska
republika a naciondlni socialismus, Déjiny a souCasnost 22, 2001, 6, s. 22-26 (némecky original: Alfons
LABISCH, Herrschaftssystem und Medizin - Weimarer Republik und "Drittes Reich" als Fallstudien, in: T.
RUZICKA - M. ANDEL - M. BOJAR - D. BRANDES - A. LABISCH, Mensch und Medizin, s. 51-60).
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r v ’ v v or wrve 235 J . . v r
vysokého $kolstvi a védy v tieti ¥i§i,>> nebo v kontextu konkrétni univerzity.>*® Pro némecké
kolegy bude proto tivodni ¢ast jen noSenim sov do Athén, pro Ceské je ovSem nutné alesponi
zhruba vymezit téma. V Ceské literatufe najdeme totiz kromé zakladniho zasazeni rasové

hygieny a eugeniky do vyvoje biologie v nejnovéjsich pracich J. Janka™’

v podstaté jen
nékolik roztrousenych odidznich zminek praveé o ustavu pro rasovou hygienu Iékaiské fakulty
némecké univerzity. Soubézné s timto prispévkem vznikaly publikace A. Miskové o prazské

némecké univerzitd v letech 1938-1945, véetn& pasazi o rasovych vyzkumech.?®

V souvislosti s pracemi na biografickém slovniku némecké lékatské fakulty v Praze®’
se mi podafilo shromazdit zajimavé osobni udaje o hlavnim ptedstaviteli prazské rasoveé
hygieny v letech okupace, profesoru Karlu Thumsovi, i téméf vSechny vyznamnéjsi ¢lanky z
jeho prazského obdobi.*** Spolu s neGetnymi zminkami z trosek archivu némecké lékaiské
fakulty i zprav z Ceské strany se staly podkladem k objasnéni osudl tohoto politicky vysoce
exponovaného predstavitele "nové némecké veédy", jeho "vzorového ustavu" a jeho zasazeni
do kontextu zmén vyvolanych tlakem ideologie a vale¢nych poméri na lékatskou fakultu

prazské némecké univerzity.

3% Walter KIRCHNER, Urspriinge und Konsequenzen rassistischer Biologie, in: Jorg Troger (Hg.), Hochschule
und Wissenschaft im Dritten Reich, Frankfurt/Main-New York 1984, s. 77-91.

2% Naptiklad: Volker Zimmermann, K. Saller und die Einrichtung eines Lehrstuhls fiir Rassenhygiene an der
Georg-August-Universitit Gottingen, in: Michael HUBENSTORF - Hans-Uwe LAMMEL - Ragnhild MUNCH
- Sabine SCHLEIERMACHER - Heinz-Peter SCHMIEDBACH - Sigrid STOCKEL (Hgg.), Medizingeschichte
und Gesellschaftskritik: Festschrift fiir G. Baader, Husum 1997, s. 366-377; Heiko ZIELKE, Sozial- und
Rassenhygiene. F. E. Haag und das Hygienische Institut, in: Michael G. ESCH - Kerstin GRIESE - Frank
SPARING - Wolfgang WOELK (Hgg.), Die Medizinische Akademie Diisseldorf im Nationalsozialismus, Essen
1997, s. 139-164; Gerhard AUMULLER - Kornelia GRUNDMANN - Esther KRAHWINKEL - Hans H.
LAUER - Helmut REMSCHMIDT (Hgg.), Die Marburger Medizinische Fakultit im "Dritten Reich", Miinchen
2001; Notker HAMMERSTEIN, Die Johann Wolfgang Goethe Universitdt Frankfurt am Main, B. I, 1914 bis
1950, Frankfurt/Main 1989; Hendrik van den BUSSCHE - Friedemann PFAFFLIN - Christoph MAI, Die
Medizinische Fakultdt der Hamburger Universitit und das Universititskrankenhaus Eppendorf, in: Eckart
KRAUSE - Ludwig HUBER - Holger FISCHER (Hrsg.), Hochschulalltag im "Dritten eich". Die Hamburger
Universitdt 1933-1945, Berlin-Hamburg 1991, III, s. 1259 nn., zvl. kapitola Rassenhygiene in Forschung und
Lehre, s. 1304-1331 a kapitola Die rassenhygienische Praxis, s. 1331-1357; Helmut HEIBER, Universitét
unterm Hakenkreuz, Miinchen-London-New York-Paris 1991-1993, 1, II/1-2.

7 Jan JANKO, Védy o Zivoté v &eskych zemich 1750-1950, Prace z d&jin Akademie véd, ser. B, fasc. 12, Praha
1997; TYZ, K eugenickému hnuti v &eskych zemich, D&jiny véd a techniky 30, 1977, s. 1-13.

28 Alena MfSKOVA, Némecka (Karlova) univerzita od Mnichova k 9. kvétnu 1945, Praha 2002; TAZ,
Rassenforschung und Oststudien an der Deutschen (Karls-) Universitét in Prag, in: Detlef BRANDES - Edita
IVANICKOVA - Jifi PESEK (eds.), Erzwungene Trennung. Vertreibungen und Aussiedlungen aus der
Tschechoslowakei 1938-1947 im Vergleich mit Polen, Ungarn und Jugoslawien (Verdffentlichungen der
Deutsch-Tschechischen und Deutsch-Slowakischen Historikerkommission 8), Essen 1999, s. 37-51.

*% Ludmila HLAVACKOVA - Petr SVOBODNY, Biographisches Lexikon der deutschen medizinischen
Fakultdt in Prag 1882-1945, Praha 1998.

240 Bibliografie K. Thumse in: Archiv Akademie véd CR, fond Spolegnost pro podporu némecké védy, uméni a
literatury v Cechach/Némecka akademie véd v Praze, osobni spis K. Thumse, k. 51 (dale jen AAV, Thums - os.

spis).
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Nacistické rasové uceni, které se stalo odivodnénim téch nejhorsich zlo¢inli rezimu,
Cerpalo své ideologické a politické argumenty z fady rtiznych oborit vyvijejicich se jiz od
druhé poloviny 19. stoleti. Stranou ponechejme smér vyveérajici z uceni hrabéte Gobineaua a
jeho kulturné-historickou argumentaci ospravedliujici ideologii rasismu. Pfedstavitelé
ptirodovédnych a medicinskych disciplin, ktefi se po roce 1933 pfidali k pfivrZzencim
fasismu, aby za védecké podepieni jejich rasovych teorii ziskali institucionalni a materialni
podporu pro své biologické inzenyrstvi, vychazeli ptivodné z pfevratnych objevii ptirodnich
véd poloviny 19. stoleti. Darwinova evolu¢ni a selekéni teorie obohacena o socidlni rozmér
Francisem Galtonem a roz$ifend v tzv. eugeniku se stala podkladem pro fadu lékatskych a
antropologickych disciplin konce minulého a prvni poloviny naseho stoleti, a to zdaleka nejen

v Némecku.

S nastupem nacistt k moci nastala pro védce - tehdy jesté vétSinou hodné toho jména -
piileZitost ziskat pro své obory maximalni podporu, mimo jiné v podobé zakladani bohaté
vybavenych univerzitnich Gstavii a fadnych profesur. Proces institucionalizace rasovych studii
na némeckych univerzitach ve zménénych spolecenskych podminkach po roce 1933 se lisil
univerzitu od univerzity. Rozdily vyplyvaly nejenom z mistnich podminek (mj. iniciativy
statnich instituci ¢i stranickych organizaci), ale pfedev§im ze zakotveni konkrétniho
pfedstavitele v té ¢i oné disciplin€. Rasové-biologicky a antropologicky orientovani
ptredstavitelé rasovych studii (Rassenkunde) vychéazeli a nadale tihli k pfirodovédeckym,
respektive filosofickym fakultdim a jejich teorie byly snadno vyuzitelné k sociologicky

argumentovanym ideologickym a prakticko-politickym t¢eliim rezimu.

Naproti tomu medicinsky orientovani ucenci, at’ jiz teoretici nebo klinici zabyvajici se
v praxi pfedev§$im dédi€nymi chorobami (genetici, hygienici, psychiatfi, internisté, pediatii
atd.) tvofili druhy zékladni smér rasovych studii, vlastni rasovou hygienu (Rassenhygiene).
Pregnantngji vyjadieno, lékafsky orientovani rasovi hygienici tak pecCovali o dédicné
podminéné ZDRAVI populace, nebo v dobové terminologii rasy, zatimco antropologicky &i
sociologicky orientovani predstavitelé nauky o rasach (Rassenkunde) a populacni politiky
(Bevolkerungspolitik) chtéli predeviim stiezit pomyslnou CISTOTU populace (rasy)
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vymezené v opozici vuci jiné, "ménécenné" rase.

! Pohled na dgjiny némecké rasové hygieny "zevniti" in: Otmar von Verschuer, Leitfaden der Rassenhygiene,
Leipzig 1941, kap. Einfiihrung in Geschichte und Begriff der Rassenhygiene, s. 9-12; principy nacistické rasové
biologie a populacni politiky tamtéz, kap. Allgemeine Rassenbiologie, s. 81-94, Bevolkerungswissenschaft und
Bevolkerungspolitik, s. 95-130.

99



Oficidlni snahou stranickych, statnich a nakonec i 1ékatskych stavovskych instituci po
pfevzeti moci nacisty bylo zastfeSit oba sméry nejen proklamativné, ale i konkrétné, tj.
institucionalné v ramci kazdé univerzity, v jeden vSeobjimajici obor rasové biologie
(Rassenbiologie).** Neni mozné na tomto misté dokladat, nakolik a jakym zptsobem se tuto
snahu na té &i oné némecké univerzité podafilo realizovat.”** Pozoruhodné je, Ze pravé Praha
se vedle Berlina a Mnichova pfiblizila idedlu, kdyzZ méla vlastni rasové hygienicky Ustav
orientovany (spiSe jen deklarativné) na dédicnou patologii na Iékarské fakulté a
antropologicky orientovany ustav pro rasovou biologii na pfirodovédecké fakulté. Blize o
vzajemném poméru téchto dvou i tfetiho ustavu zabyvajiciho se rasovymi studiemi na fakulté

filosofické pojednala A. Miskova.**

Praktickd cinnost 1ékarti zabyvajicich se jiz od pocatku stoleti otdzkami dédicné
patologie (Erbpathologie), at' jiz jednotlivych nemoci, v Sir§im zabéru celych oborti nebo
zcela obecné, doznala pod tlakem okolnosti po roce 1933 a zvlast€ po vypuknuti valky
znaéného posunu. Plvodné alespon do jist¢ miry védecky obhdjitelné snahy klasickych
rasovych hygienikti ¢i specialisti z dil¢ich Iékatskych obort zlepsit zdravotni stav populace
podchycenim, pfipadné eliminaci dédi¢né¢ podminénych chorob, byly pod tlakem ideologie
dovedeny ad absurdum a lékafi nakonec asistovali jak pii "Slechténi nové rasy" (pozitivni
eugenika), napiiklad v rdmci akce Lebensborn, tak pfi eliminaci nejprve dédi¢né zatizenych a
nakonec i rasové nevyhovujicich osob (negativni eugenika), od "eutanazie" duSevné
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nemocnych az po exterminaci zidii a dalSich "ménécennych" ras.

Nauka o dédi¢nosti a z ni vyplyvajici teorie demografické a eugenické, zaméfené na
zlepSovani dédicného zdkladu populace, a konetné 1 jejich aplikace v praxi, vcéetné
sterilizaCnich programi, nebyly ovSem pouze doménou naciondlné¢ socialisticky
orientovanych némeckych védct. Eugenické teorie a pokusy o jejich aplikaci byly zvlasté po
prvni svétové valce velmi popularni i mezi ¢eskoslovenskymi biology a Iékati (neuropatolog

0 Wt v

Ladislav Haskovec, biologové Vladislav Ruzic¢ka, Jan Bélehrddek, Vladimir Bergauer,

2 Podrobngji o rasovém uleni mezi medicinou a antropologii na némeckych univerzitich nacionalng-
socialistického obdobi in: P. WEINGART - J. KROLL - K. BAYRETZ, Rasse, Blut und Gene, s. 424-438;
rasova hygiena na némeckych lékarskych fakultach obecné: tamtéz, s. 438-445.

3 Srovnej tamtéz, s. 445- 459 a literaturu uvedenou v poznamce 5.

% A. MISKOVA, Némecka (Karlova) univerzita, kap. Nové obory - "rasovy vyzkum", s. 99-104.

5 Zakladni literatura k nacistické "eutandzii": Christian GANSMULLER, Die Erbgesundheitspolitik des
Dritten Reiches: Planung, Durchfiihrung und Durchsetzung, Koéln-Wien 1987; Walter SCHMUHL,
Rassenhygiene, Nationalsozialismus, Euthanasie. Von der Verhiitung zur Vernichtung "lebensunwerten Lebens"
1890-1945, Gottingen 1987; Paul WEINDLING, Race and German Politics between National Unification and
Nazism 1870-1945, Cambridge 1988; Paul KLEE, "Euthanasie" im NS-Staat. Die "Vernichtung lebensunwerten
Lebens", Farnkfurt am Main 1989; Michal SIMUNEK, Nejnové&jsi odborn literatura z némecké jazykové oblasti
k problematice nacistické "eutanazie", AUC-HUCP 41, 2001, 1-2, s. 203-208.
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Jaroslav Kiizenecky a dal$i).**® Ptes tragickou zkuSenost &eskych védct s nacismem (jen z
peti vySe jmenovanych byli tfi véznéni a jeden z nich dokonce popraven) se v ¢eské biologii a
medicin¢ zabydlely nékteré pochybné eugenické argumenty natolik silné, Ze jich v kvétnu
1945 profesor soudniho Iékaistvi FrantiSek Hajek nevahal pouzit k "védeckému" odivodnéni

v o 247
odsunu Némcu.
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zodpovézena, je mira viny v rozpéti od katedrového rasového odbornika ptes soudniho znalce
v oboru az po lékafe pfipravujictho smrtici injekci nebo rozhodujictho na rampé
vyhlazovaciho tabora, pijde-li konkrétni Clov€k na smrt pifimo nebo oklikou pfes jeho

"laborator".

Na némecké 1¢karské fakulté v Praze se prednasky z nauky o dédi¢nosti objevily jiz
koncem 20. let, odkdy je pravidelné¢ ohlasoval profesor fyziologie Armin Tschermak von
Seysenegg (1870-1952).>*" Po zpolitizovani rasové hygieny v Némecku po roce 1933 v
souvislosti s pfijetim rasovych zakont (s platnosti od 1. 1. 1934)** byl ale obor "nové
koncipovan". Na fiSskych univerzitach byl zaveden jako povinny a zkusSebni (1936) a zacalo
se se zaklddanim piisluSnych ustavi: na Sesti z nich (Berlin, Frankfurt a. M., Heidelberg,
Jena, Konigsberg, Mnichov) pro néj byly zfizeny fadné profesury, na dalSich jej prednaseli

mimofadni nebo &estni profesofi (GieBen, Rostock, Tiibingen, Wiirzburg).”

Prvotnim impulsem pro zfizeni Gstavu pro dédi¢nou patologii a rasovou hygienu v
Praze byly stejné jako ve "staré Risi" zmény v obsahu uéiva budoucich 1ékait. Novy studijni
fad pro studium lékatstvi z 27. 2. 1939 (s G€innosti od 1. 4. 1939) platil po zaclenéni némecké

univerzity v Praze do systému fiSskych vysokych Skol na podzim roku 1939 i pro jeji

46 petr SVOBODNY, Prazské lékatska fakulta a populaéni problematika CSR ve 20.-40. letech, Demografie 33,
1991, 3, 5. 230-236; J. JANKO, K eugenickému hnuti v &eskych zemich. Ceska narodni eugenika je v sou¢asné
dobé detailné zpracovavana v ramci projektu Mgr. Michala Simtinka z Vyzkumného centra pro d&jiny védy.

7 Proslov, ktery pronesl prof. dr. F. HAJEK, d&kan lékaiské fakulty, dne 17. 5. 1945 ve schiizi sboru
ucitelského pii prilezitosti znovuzahdjeni jeji ¢innosti, Casopis 1ékaiti Geskych 84, 1945, s. 1009-1011; Jan
JANKO, Technokratické tendence v Ceskych zemich, in: Jan JANKO (ed.), Postatiovani, profesionalizace a
mecenasstvi ve véde ¢eskych zemi 1860-1945, Praha 1996, s. 42.

¥ Viechny udaje o prednaskach na némecké lékatské fakulté v Praze pochazeji z Ordnung der Vorlesungen an
der Deutschen medizinischen Fakultit in Prag z pfislusnych let. Zivotopisné udaje o profesorech, docentech a
asistentech 1ékaiské fakulty Némecké univerzity v Praze pochdzeji (neni-li uvedeno jinak) z Biographisches
Lexikon der deutschen medizinischen Fakultdt in Prag 1883-1945. U pfislusnych biogramii je uveden také
seznam pramend a litaratury k dané osobé. Seznamy pfednasek ani Biographisches Lexikon nadale necituji.

9 Ceské znéni Zakona k zabranéni dédiéné zatizeného potomstva ze dne 14. 7. 1933 pfinesl Véstnik
Ministerstva vetejného zdravotnictvi a télesné vychovy 15, 1933, €. 10, s. 167-168.

% O zavadéni oboru rasova hygiena na fi$skych univertzitach in: WEINGART et. al., Rasse Blut und Gene, s.
424-445 a prace uvedené v pozn. 5.
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Iékatskou fakultu. Podle n¢j méli medici mimo jiné poslouchat vedle tradi¢nich pfedméth a
novych branné orientovanych disciplin v teoretickych i klinickych ro¢nicich také prednasky o
dédicnosti, nauce o rase a populacni politice. Jejich zavadéni na némecké 1ékarské fakulte v
Praze bylo postupné. V zimnim semestru 1938/39 ptednaSel jesté pouze Tschermak-
Seysenegg svoji Vererbungslehre, v nasledujicim semestru se k nému ptidali dal$i ucitelé:
profesor anatomie Otto Grosser (1873-1951) s ptednaskou Erb- und Rassenkunde und
Bevolkerungspolitik, mlady asistent (pozdé¢ji docent) patologické anatomie Hans Sachs (nar.
1912) s ptfedndskami pro mediky (Erbpathologie und Rassenhygiene) i pro studenty dalSich
fakult (Rassenhygiene) a konetné profesor psychiatrie Georg Herrmann (nar. 1891) s
ptednasSkou Erbgesundheitspflege vom psychiatrischen Standpunkt. Tschermak-Seysenegg i
Herrmann pokracovali ve svych lekcich i v nasledujicim semestru 1939/40, toto feSeni vSak
bylo povazovéno za provizorni a nevyhovujici. Koncem roku 1939 si v tomto smyslu dokonce

stézovali medici ze studentského svazu némecké univerzity.*'!

Vhodny vyucujici pro tadné prednasky Vererbungslehre und Rassenhygiene a
Menschliche Erblehre und Rassenhygiene (ohlaSované uz na zimni semestr 1939/40) nebyl
nalezen mezi dosavadnimi prazskymi uciteli, ale v berlinském profesoru hygieny a
bakteriologie Karlu Ludwigu Peschovi (1889-1941). Pro svou ulohu vybudovat novy obor a
ptislusny ustav na prazské lékarské fakult¢ byl jako zkuSeny rasovy hygienik vysoce
kvalifikovan (1922 habilitovan v Kolin€ n. R., 1930 mimotéadny profesor tamtéz, 1932 feditel
Museum fiir Volkshygiene tamtéz, odbornik na posuzovani navrhi na sterilizaci, 1938
profesor v Berlin¢). K 1. 1. 1940 ptesel do Prahy jako fadny profesor a piednosta stavajiciho
hygienického Uustavu, ale v pfednaSkach o rasové hygiené a nauce o lidské dedicnosti
pokracoval jen do poloviny roku 1940, kdy se zacal zabyvat vojenskou a tropickou hygienou
(vypisoval ptednasky Wehrhygiene a Hygiene der tropischen Zone), o rok pozdéji zemfel.
Jeho "proslulost" ovSem piezila i rok 1945, takze v roce 1971 po ném univerzita v Kolin€ nad
Rynem pojmenovala nadaci pro podporu vyzkumu v oboru hygiena. Jeho aktivity v obdobi
nacionalné socialistického rezimu, vcetné¢ rasovéhygienickych prohlaseni pii "ocliste"
I¢kaiského stavu (v roce 1934 prohlasil naptiklad: "Der Jude ist immer zersetzend. Die
Reinhaltung des Rassengutes ist eine der Voraussetzungen der Erhaltung des deutschen

Volkes."), byly zapomenuty.”**

1 A, MISKOVA, Némecks (Karlova) univerzita, s. 100.
2 Citovano podle Ernst KLEE, Deutsche Medizin im Dritten Reich. Karrieren vor und nach 1945, Frankfurt am
Main 2001, s. 44; udaj o pojmenovani nadace se mi nepodatilo ovéfit z jinych zdrojt.
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Ke stejnému datu jako Pesch (1. 1. 1940) byl na fakult¢ povéfen pfednaSkami také
videisky rodak®’ Karl Thums (1904-1976), habilitovany o rok difve v Mnichové jiz p¥imo
pro rasovou hygienu a dédi¢nou patologii. K 1. kvétnu 1940 byl v Praze jmenovan
mimofadnym profesorem pro dédi¢nou biologii a rasovou hygienu a ptrednostou nové
zalozeného pracovisté, které mél jako "vzorovy Ustav" za tkol vybudovat v prostorach
Purkyniova ustavu na Albertové zabraného kratce predtim ceské univerzit€; 10. 6. 1943 se stal
fadnym profesorem. UZ v rozdilném oznaceni jeho oboru pfi habilitaci a profesufe je patrny
posun k co nejkomplexnéji zamétené rasové biologii. Hlavnim reprezentantem oboru v
"rasové" exponovaném "prostoru" Cech a Moravy se tak stal jako "védec" (a tady jiz musime
pouzit uvozovky) i jako ucitel pravé Karl Thums. Rasové hygiené se vénoval i v ramci dalSich
organizaci a instituci: roku 1940 se stal krajskym vedoucim pro rasovou politiku v Praze, od
roku 1941 piredsedal jim zalozené mistni skupiné spole¢nosti pro rasovou hygienu v Praze
(Ortsgesellschaft Prag fiir Rassenhygiene), v roce 1943 byl jmenovén vedoucim komise pro
rasovy a rodovy vyzkum Sudetonémeckého ustavu pro vlastivédu a etnografii
(Sudetendeutsche Anstalt fiir Landes- und Volksforschung), od roku 1944 byl redaktorem
Casopisu Sudetendeutschen Sippenforschung (od roku 1942 také spoluredaktorem Casopisu
Wiener Archiv fiir Innere Medizin). Do NSDAP vstoupil jiz roku 1931 ve Vidni, ve stejném
roce se stal ¢lenem SA, pfed vstupem do obou nacitickych organizaci byl ¢lenem fady
"narodoveckych" (volkischer) spolkli, poté zastaval fadu politickych funkei a byl nositelem
nékolika vyznamenani, mj. za ucast na vojenském obsazeni Sudet (jako vojensky lékat se
ucastnil také taZzeni do Polska a na zapadni fronté). Vyznamné misto zastaval rovnéz v

254

sudetské zupni organizaci univerzitnich docentu. Spolupracoval také s nové zaloZenou

255

nadaci Reinharda Heydricha.””” V roce 1943 byl za své zasluhy jmenovan faddnym clenem

Némecké akademie v&d v Praze (Deutsche Akademie der Wissenschaften in Prag).>>°®

Popis zaloZeni, prostorového a materidlniho vybaveni, persondlniho zajiSténi a

pracovniho zaméfeni prazského Ustavu pro dédi¢nou patologii a rasovou hygienu podal v

257

nékolika ¢lancich (poslednim v roce 1943) sdm Thums.”' Tyto zpravy, vedle nékolika

233 K roli RakuSanii v nacistické medicing srovnej tamtéz, s. 214-229, jmenovité Thums, s. 215-216, 220-221.

2% (Jdaje ze Zivotopisu, ktery je soudasti osobniho spisu v AAV, spis obsahuje i Thumsovu fotografii.

* Andreas WIEDEMANN, Die Reinhard-Heydrich-Stiftung. Wissenschaft im Dienst der Germanisierung,
AUC-HUCP 41, 2001, 1/2, s. 101-125.

2% Alena MISKOVA - Michael NEUMULLER, Spole&nost pro podporu némecké védy, uméni a literatury v
Cechach (Némecké akademie véd v Praze)/Die Gesellschaft zur Forderung deutscher Wissenschaft, Kunst und
Literatur in Bohmen (Deutsche Akademie der Wissenschaften in Prag) 1891-1945, Praha 1994, s. 380.

»7 Karl THUMS, Das Institut fiir Erb- und Rassenhygiene der Deutschen Karls-Universitit, Arzteblatt fiir das
Sudetenland, 1941, 3, s. 27-28; TYZ, Das Institut fiir Erb- und Rassenhygiene der Deutschen Karls-Universitit,
Der Erbarzt, Bd. 10, 1942, H. 4, s. 75-83; TYZ, Arbeitsbericht des Prager Universititsinstitutes fiir Erb- und
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medailoni nebo propagandistickych ¢lankii a pouhych tii skutecné odbornych stati tvori
zhruba polovinu z 18 polozek jeho bibliografie z let 1940-1945. Udaje Thumsovych do velké
miry oslavnych nebo piimo sebeoslavnych ¢lankd publikovanych v protektoratnich,
sudetonémeckych i fisskych Casopisech je mozné jen v malé mife korigovat jinymi prameny
(tiSténé seznamy piedndsek a osob némecké univerzity, jeho Utly osobni spis pochézejici z
fondl Némecké akademie véd v Praze a nékolik jednotlivin z fondii obou lékatskych fakult v

Archivu Univerzity Karlovy).258

Vyukou oboru byl Thums povéien 1. ledna 1940, k 1. dubnu téhoz roku byl oficialné
zalozen 1 pfisluSny ordinariat a tstav. Také pfi pojmenovani nového Ustavu se projevil stiet
nazorti na jeho poslani, vyplyvajici z pivodu disciplin zahrnovanych do rasovych studii a
obvykly i na fiSskych univerzitach. Pfani ministerstva, aby ustav nesl jméno Institut fiir Erb-
und RassenBIOLOGIE (zvyraznil P. S.), vyjadiujici oficidlni snahu definovat rasova studia co
nejkomplexnéji, Thums odolal a v intencich uz§iho lékatského pojeti prosadil nazev Institut

fiir Erb- und RassenHYGIENE >

Po vétsi cast prvniho roku své existence se novy ustav musel spokojit s omezenymi
prostorami v budové némeckého hygienického tstavu na Albertové. Béhem roku Thums ale
iniciativné jednal s komisafem pro spravu majetku uzavienych ustavi ¢eské lékarské fakulty
Otto Grosserem,”® takZe jiz v prosinci téhoZ roku tstav sidlil ve tfech podlazich nedalekého
Purkynova Ustavu po vyst¢hovaném biologickém ustavu ceské fakulty, o ktery se délil s
némeckym farmakologickym ustavem.*®' Thums prevzal také inventat, kterého se ale podle
svédectvi profesora Bélehradka, jenz v kvétnu 1945 prebiral sviij byvaly ustav zpét, zbavil.
Zabyval se totiz podle Bélehradka "ryze statistickou Ccinnosti a jmenovité propagaci
naciondlné-socialistické ideologie pod rouskou vedy. K témto ucelum nepotieboval

badatelského laboratorniho zarizeni a veskery nase pristroje a pomiicky predal neznamo

Rassenhygiene, Bohmisch-Mahrische Gesundheitsblitter 1943, H. 2, s. 46-50; Tyz, Bevolkerungsforschung des
Universititsinstituts fiir Erb- und Rassenhygiene in Prag, Archiv fiir Bevolkerungswissenschaft 13, 1943, s. 170-
173.

¥ Na dosud nevyuzité prameny k Thumsové osobnosti (jeho korespondence s psychiatrem E. Riidinem uloZena
v Max-Planck-Institut fiir Psychiatrie v Mnichové) mne upozornil kolega M. Simiinek.

»% K. THUMS, Das Institut fiir Erb- und Rassenhygiene der Deutschen Karls-Universitit, 1942, s. 75.

%0 Srovnej Petr SVOBODNY, Némeéti komisafi pro Eeskou 1ékaiskou fakultu po 17. listopadu 1939, in: Eva
PETERKOVA (ed.), II. setkéni archivait vysokych §kol CR, Brno 2000, s. 52-64.

1 Trosky dochované korespondence tykajici se piebirani ustavu v Archivu UK, LF NU 1883-1945, karton
Komissar fiir die geschlossene teschechische Universitét, dopisy z 23. 7., 8. 9., 11. 11, 7. 12. 1940;
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kam V roce 1941 Zadal Thums také o pridéleni inventafe zabaveného Ceské eugenické

% - 263
spole¢nosti.

Personalné ustav sestdval z ordinare-pfednosty (Thums), tii fadnych asistentl
(postupné se jich v tustavu vysttidalo Sest), z nichz zadny se po dobu existence ustavu
nehabilitoval, a n¢kolika dalSich technickych a administrativnich sil. Zvlastni administrativni
sily byly ustavu pfidéleny statnimi ufady pro specidlni statistické tkoly. Vyukové povinnosti
Gstavu s jednim profesorem vyplyvaly z jiz uvedenych studijnich predpist. Ctyfi povinné
pfednaSky rozvrzené studijnim fddem do jednoho preklinick¢ého a jednoho klinického
semestru sta¢il Thums odpfednaset vzdy béhem jediného semestru, respektive trimestru, aby
umoznil proniknout do své "nezbytné" védy i tém studentim, ktefi byli z fronty uvolnéni
pravé jen na jeden semestr. Nazvy a zaméfeni pfednaSek se beéhem doby obménovaly
(Vererbungslehre und Rassenhygiene, Erbpathologie, Menschliche Erblehre, Volk und Rasse,
Bevélkerungspolitik, Rassenbiologische Fragen in den Kolonien a dalsi). Kromé medikiim
pfednasel i povinny kurs pro pravniky, nepovinné jeho pfedndsky navstévovali ptirodovédci,
specidlni kursy mél i pro rizné stfedni Skoly pro zdravotni sestry, porodni asistentky atd.,
nehled¢ na fadu propagandistickych Skoleni pro ¢leny strany i Sir§i vefejnost. V jeho
pedagogickém usili ho podporovali nejen stary Tschermak-Seysenegg, ale postupné 1 jeho
mladé asistentky a asistenti Gertraud Vanino (nar. 1917 ve Styrském Hradci, asistentkou
1941-1943), Eugen Peters (nar. 1918 v Salzburku, asistentem v roce 1943) a Gretha (Herta)
Storm (nar. 1911 v Ceskych Budgjovicich, asistentkou 1943-1944). Kromé téchto tii
asistentll, o nichZz se zmifluje sam Thums ve svych zpravach z roku 1943, pisobili podle
seznamil osob na tfech systemizovanych asistentskych mistech postupné jesté Therese Hiebl
(asistentkou 1941-1942), Elisabeth Schneider (roz. Maier, nar. 1917 v Dubi u Kladna,
asistentkou 1942-1944) a Josef Wokatsch (nar. 1911 v Usti n. L., asistentem 1941-1945, od
1942/43 ve Wehrmacht).*** Thumsovi a jeho asistentiim ve vyuce vypomahali také kolegové
z jinych Ustavi (jiz vzpomenuty Herrmann), respektive fakult (K. V. Miiller z filozofické a B.

Schultz z ptirodovédecké). Jako zakladni ucebnice se i v Praze pouzivala publikace koryfeje

2 Archiv UK, LF UK 1883-1953, spisy LF, prednosta Ustavu pro obecnou biologii LF UK J. Bélehradek
dékanatu LF UK, 27. 7. 1945, ¢. . 58/45 - ptipis k €. j. 768/1945, k. 415; opis ve slozce Zlo¢innost a Skody
zpisobené nacisty na majetku lékaiské fakulty; zabirani ¢eskych tustavi popsal mj. Jan Bélehradek, Novym
dechem, Praha 1946, s. 82 nn.

203 Archiv UK, LF NU 1883-1945, karton Komissar fiir die geschlossene teschechische Universitit, dopis
Thumse rektorovi NU a dékanovi LF 12. 6. 1941, Zadost postoupena prorektorem NU 21. 6. 1941 Gestapu.

2% Materialni vybaveni (v&etn& planku), personalni obsazeni a tikoly ustavu podrobné in K. THUMS, Das
Institut fiir Erb- und Rassenhygiene der Deutschen Karls-Universitit, 1942, s. 75-83.
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némecké rasové hygieny Otmara von Verschuera (1896-1969) Leitfaden der Rassenhygiene z

roku 1941.26°

Badaci &innost pracovisté®®® podle Thumse souvisela Gizce s funkcemi ustavu jakozto
poradny pro otazky dédi€nosti a rasové problematiky, ktera nabyla na vyznamu se zavedenim
rasového zakonodarstvi i v protektoratu.”®” Od 1. 4. 1941 byla na piidé ustavu ziizena poradna
pro péci o dédi¢né zdravi a rasu (Beratungsstelle fiir Erb- und Rassenpflege) jako odd¢leni
zdravotni afadu a pozdéji i tzv. Zentralstelle fiir die Erbkartei der deutschen Bevilkerung in
Béhmen und Mihren.*®® Jak poradna, do které denné prichazelo 20-40 pacienti, tak kartotéka,
dalsi prazské kliniky a tUstavy, ale i mimoprazské nemocnice zasobovaly ustav bohatym

materidlem, podle Thumse vhodnym k védeckému zpracovani.

Ale pravé v tomto ohledu je patrné, Ze velkd ocekavani nebyla naplnéna. Préace
zaloZené na tehdy oblibené metodd vyzkumu dvojéat™ (vysledky publikovany jesté v letech
1938-1939 byly vysoce cenéné®’’), oznatované v propagacnich &lancich jako pravé
zpracovavané, pravdépodobné nikdy nevysly (respektive nejsou v bibliografii do roku 1944
podchyceny). Ustav se orientoval, vlastnd proti proklamovanému zaméieni na lékaiské

TV této souvislosti

problémy, na otazky tzv. populaéni politiky (Bevélkerungspolitik).”
zkoumal Thums, jeho asistenti a studenti mj. politické souvislosti osidleni ¢eskomoravského
prostoru véetné¢ Sudet, zvlasté otdzky smisenych cCesko-némeckych manzelstvi a otdzky
rasového plivodu v nejuzsi souvislosti s dobovou praxi (tj. pro potfeby ovéfeni arijského
puvodu). Tim se ovSem Ustav, jeho pfednosta i ostatni zaméstnanci ocitli skute¢né nebezpecné

blizko k "Hitlerovym ochotnym katanim". V Thumsové bibliografii po roce 1940 jiz zcela

pfevladaji politicky motivované ¢lanky o uspésich némecké mediciny, zvlasté jeho oboru, o

2% Srovnej pozn. 10. Zakladni biografické a bibliografické udaje k jeho osob&: Dietrich von ENGELHARDT
(Hrsg.), Biographische Enzyklopédie deutschsprachiger Mediziner, 2, Miinchen 2002, s. 647.

% Deklarativné a obecngji in K. THUMS, Das Institut fir Erb- und Rassenhygiene der Deutschen Karls-
Universitdt, 1941, s. 27-28 a K THUMS, Das Institut fiir Erb- und Rassenhygiene der Deutschen Karls-
Universitit, 1942, s. 80-83; konkrétn¢ji THUMS v obou zpravach z roku 1943 (viz pozn. 19).

*%7 Srovnej Karl THUMS, Ehegesundheitsgesetz und Erbpflege, Bshmisch-Mihrische Gesundheitsblitter 1943,
H. 7, s. 185-197; 25. 5. 1943 Thums text pfednesl v Praze na skoleni pro zdravotnice ze sudetské zupy.

28 ¥ . THUMS, Das Institut fiir Erb- und Rassenhygiene der Deutschen Karls-Universitit, 1942, s. 79-80.

% Metody zkoumani dvojcat dosahly zakratko v "dile" nékterych némeckych 1ékaiti nikdy diive ani pozdgji
netusenych excestl. Némecti 1ékaii v protektoratu se s metodami vyzkumu dvojcat méli moznost seznamit v
¢lanku: Otmar von VERSCHUER, Zwillingsforschung als Grundlage der Rassenhygiene, Bohmisch-Méhrische
Gesundheitsblétter 1942, H. 10, s. 345-350, ptivodné prosloveném v Liberci pro jejich kolegy ze sudetské zupy.
27 Naptiklad v posudku prof. Verschuera na Thumse v souvislosti s jeho jmenovanim &lenem prazské Némecké
akademie véd, srovnej pozn. 42.

21 Podrobngji zvalsté in K. THUMS, Bevolkerungsforschung des Universititsinstituts fiir Erb- und
Rassenhygiene in Prag, 1943, s. 170-173.
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budovani prazského ustavu, medailony kolegt, ale naptiklad i ¢lanek o. G. Mendelovi jako

v o c v 272
ptedchtidci péce o rasu.

Bélehradkovo povalecné svédectvi o védecké sterilit€¢ ustavu a jeho prednosty
prekvapivé souzni s autentickym svédectvim z druh¢ strany. Podle posuzovatele jeho zasluh
pii jmenovani do Némecké akademie v&éd v Praze v listopadu roku 1943 napsal Thumsiv
ucitel a vzor, berlinsky rasovy hygienik Otmar von Verschuer, slova ziejmé dobfe minéna, le¢
pro tehdy cCtyficetiletého védce nikterak povzbudiva, Ze prace této puivodné "vymikajici
vedecké osobnosti a nadéjného predstavitele naseho oboru" ("ausgezeichnete
wissenschaftliche Personlichkeit und hoffnungsvollste Vertreter unseres Faches") se dostavala
pod tlakem povinnosti spojenych s budovanim prazského ustavu a "s vdlkou souvisejicich

iikolii" ("mit dem Krieg zusammenhdéngende praktische Aufgaben") zcela do pozadi.?”

Jesté koncem 1945 Thums diskutoval na zakladé¢ rasovych teorii s profesorem narodni
psychologie Rudolfem Hippiusem a docentem Stengelem von Rutkowskim o povéle¢ném

vztahu Némecka a evropskych narodi.>”

Povale¢né osudy oboru, ustavu i jeho prednosty jsou neméné poucné, i kdyz se
musime omezit jen na lakonickéd konstatovani ziskana ze sekundarni literatury. Prazsky tstav
zanikl s celou némeckou univerzitou. Proces sebereflexe a ocisty némecké biologie a v jejim
ramci 1 rasové hygieny z riznych diivodl prob&hl mnohem pozdéji a mnohem nedisledné;ji
nez napiiklad podobny proces (a to i v soudnim slova smyslu) s 1ékafi.””” A Karl Thums? Od
roku 1946 az do smrti o tficet let pozdéji (1976) plsobil jako neurolog v rakouském Sankt
Pollten. Své nazory publikoval jeste¢ v 70. letech jako pfispévatel Casopisu Neue

Anthropologie, ktery se poc¢atkem 80. let (tedy az po Thumsové smrti) angazoval v rasisticky

272 Karl THUMS, Mendel als Voraussetzung der Erb- und Rassenpflege, Bohmen und Mihren 3, 1942, s. 241-2.
V souvislosti s Mendelem jako "piedchlidcem péce o rasu" je nutné zminit zajimavy projekt brnénskych
némeckych védci za protektoratu o zfizeni Mendelova ustavu: Pavel BALCAREK — Pavel PALECEK, Gregor-
Mendel-Forschunginstitut v Brné: Projekt z let 1942-1943, Univerzitni noviny 8, 2001, s. 31-33

> A AV, Thums - os. spis, posudek ze 4. 11. 1943.

™ Alena MISKOVA, Die Prager Rassenforschungspline bei Kriegsende, in: T. RUZICKA - M. ANDEL - M.
BOJAR - D. BRANDES - A. LABISCH, Mensch und Medizin in totalitdren und demokratischen Gesellschaften,
s. 83-91; A. Wiedemann, Die Reinhard-Heydrich-Stiftung, s. 122-123.

" K denacifikaci némecké mediciny a biologie krom& praci uvedenych v poznamkach 2-5 zvlaté: Gerhard
AUMULER - Hans LAUER - Helmut REMSCHMIDT (Hrsg.), Kontinuitit und Neuanfang in der
Hochschulmedizin nach 1945, Marburg 1997; Ernst KLEE, Deutsche Medizin im Dritten Reich. Karrieren vor
und nach 1945, Frankfurt am Main 2001; Petr SVOBODNY, Dieselben Leute - neue Karrieren: Die Schicksale
von Hochschullehrern der deutschen medizinischen Fakultit in Prag nach 1945, Havranktv sbornik, v tisku;
vyrovnavani se konkrétni lékarské fakulty s podilem svych ¢lenid na praktikach v oblasti nacistické eugeniky a
"eutanazie" detailné in: H. van den BUSSCHE - F. PFAFFLIN - Ch. MAI Die Medizinische Fakultit der
Hamburger Universitit, kap. "Zusammenbruch" und Nachkriegszeit, zvl. s. 1371 nn.
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motivované diskusi o dédi¢nosti inteligence v souvislosti s Utoky proti invazi "gastarbeitert1"

do Némecka.”’® O osudech byvalych Thumsovych asistentt se dosud nepodafilo nic zjistit.

Pro Uplnost dodejme, Ze na 1¢karské fakulté némecké univerzity v Praze pasobil kratce
- na pocatku své kariéry - jiny pozdéji "prosluly" némecky rasovy hygienik. Brnénsky rodak
Lothar Gottlieb Tirala (nar. 1886) se v Praze jako asistent fyziologického ustavu v letech
1923-1924 hodlal habilitovat, po netispéSném pokusu se ale vratil do Brna jako odborny Iékat
pro gynekologii a urologii. Roku 1933 byl jmenovan fddnym profesorem pro biologii a
rasovou hygienu a feditelem dustavu pro rasovou hygienu v Mnichové, jednoho z
nejvyznamngjSich v Némecku. Jeho jmenovani se uskutecnilo pfes zamitavé posudky
odbornikli na natlak politickych a stranickych mist v Bavorsku (intervenovali napftiklad
Clenové bayreuthského wagnerovského krouzku), velkou roli hralo pfedev§im "némecké
smysleni" ceskoslovenského statniho pfislusnika Tiraly, pronasledované¢ho rezimem i
socialistickymi, zednafskymi a Zidovsko-liberdlnimi kruhy. KdyZ uZ nebylo mozné déle
zastirat, ze jeho nejvétsi odbornou kvalifikaci pro vyznamny akademicky a soucasné politicky
post byla praxe nejveétsiho moravského andélickaie (roli hralo ale i mnozstvi dalSich
prestupkll v uclitelské i lékatské praxi v Mnichové€), byl Tirala na jafe roku 1936 donucen z
mnichovské fakulty odejit.””” O sviij profesorsky titul, jehoZ uZivani mu bylo v roce 1936
zakazano, bojoval jest¢ na prelomu 50. a 60. let, stejné jako o osobni véci z pracovny Ustavu
(v€etn¢ pamatek od rodiny Winnifred Wagnerové), které mu byly v souvislosti s jeho padem

zabaveny.”’®

Co ftici na zaveér? Uplné€jsi poznani kratkych déjin prazského tstavu pro rasovou
hygienu je zéavislé na dalS$im studiu archivnich prament, tentokrat mimouniverzitni
provenience (politické a zdravotnické instituce, pozlstalosti). Mohlo by pfinést odpovédi na

dalsi otazky, a to ve tfech zakladnich oblastech:

1) Posun od klasické rasové hygieny, zvlasté eugeniky, k tragickym duasledkim v

obdobi tteti fise.

%7 P, WEINGART - J. KROLL - K. BAYRETZ, Rasse, Blut und Gene, s. 671-672; E. KLEE, Deutsche
Medizin im Dritten Reich, s. 221.

*"7 P, WEINGART - J. KROLL - K. BAYRETZ, Rasse, Blut und Gene, srovnej rejstiik; H. Heiber, Universitit
unterm Hakenkreuz, I, s. 445 nn.; P. J. WEINDLING, Health, Race and German Politics between National
Unification and Nazism 1870-1945, Cambridge 1989, s. 509-511.

*78 Universititsarchiv Miinchen (Univerzitni archiv Mnichov), osobni spis L. Tiraly, E TI-N.
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2) Eventudlni podil prazskych rasovych hygienikii na ptesidlovacich a vyhlazovacich

praktikach okupacniho rezZimu v Cechach a na Moravé.

3) Vztah eugenickych a dalSich souvisejicich teorii v ¢eském a némeckém prostiedi

pted valkou, za valky a dokonce i po ni.

Piivodni verze této kapitoly vznikla jako prispevek pro mezinarodni konferenci Prazskd
univerzita v evropském kontextu, Praha 1998. Vzhledem k tomu, Ze konferencni sbornik
nevysel, byl prispevek doplnen a prepracovan. Publikovan byl v ceské verzi pod vyse
uvedenym nazvem v Acta Universitatis Carolinae — Historia Universitatis Carolinae 36-38,
1996-1998 (vyslo 2004), 1-2, s. 61-71. Zkrdcena némecka verze byla prednesena na
mezindrodni konferenci Moderne Biologie, Praha 2003, publikovina byla jako Die
medizinische Fakultit der Prager deutschen Universitit in den Jahren 1938-1945:
Rassenhygiene — eine Fallstudie, in: M. ANDEL — T. RUZICKA — A. LABISCH - D.
BRANDES — P. KRAML — P. ARENBERGER (Hg.), Moderne Biologie: Moglichkeiten und
Risiken, Hoffnung und Bedrohung (=Vita nostra revue 12), Praha 2003, s. 65-74. Pro tuto

disertaci nebyl text upravovan.
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Lothar G. Tirala:

Zavratna kariéra brnénského gynekologa ve "treti Fisi'"

Zivot a kariéra brnénského rodaka Lothara G. Tiraly je pou¢nou historkou na téma véda a

politika.>”

Je historii muze, kterého nedlouho po pfevzeti moci nacisty jeho ponckud
zvelicené politické aktivity a predevsim dobré spolecCenské a politické styky vynesly nakratko
z postu brnénského odborného lékare a sudetonémeckého aktivisty na vysoce prestizni misto
profesora a prednosty ustavu mnichovské univerzity. Zavratnost jeho kariéry je pozoruhodna
také v tom, Ze ani vyraznd politickd podpora nedokazala svého oblibence udrzet dlouho na
misté, pro které — jak se zdhy ukdzalo — nemél profesni, organizatorské ani lidské
pfedpoklady. Slovo zéavratnd dle mého nazoru obsahuje oba vyznamy vyrazi, jimiz jeho
kariéru oznacili némecky a anglicky historik, ktefi o Tiralovi také psali: ,bleskova® a
,,neﬁspééné“.zgo

Lothar G. Tirala se narodil 17. fijna 1886 v Brné¢ v némeckojazycné vélkisch (tj.

281 Jeho cesta za vzd&lanim sméfovala do nedaleké

narodnostné uvédomélé a aktivni) roding.
Vidnég, kde absolvoval nejprve filozofickou (PhDr. 18. 7. 1908) a poté 1ékatrskou fakultu
(MUDr. 24. 12. 1913). Po lékatské promoci setrval nékolik let na videniské univerzité, snad jiz

s plany na budouci akademickou kariéru, nejprve jako asistent farmakologického ustavu

27 zakladni idaje o jeho osobé piinaseji nékteré nové&jsi biografické slovniky a publikace o medicing ve tieti
fi$i: Ludmila HLAVACKOVA — Petr SVOBODNY, Biographisches Lexikon der deutschen medizinischen
Fakultdt in Prag 1883-1945, Praha 1998, s. 212-213; Ernst KLEE, Das Personenlexikon zum Dritten Reich. Wer
war was vor und nach 1945, Frankfurt am Main 2003, s. 627; Ernst KLEE, Deutsche Medizin im Dritten Reich.
Karrieren vor und nach 1945, Frankfurt am Main 2001, s. 179.

280 paul WEINDLING, Health, Race and German Politics between National Unification and Nazism 1870-1945,
Cambridge 1989, s. 509-511 nazval jemu vénovanou kapitolu ,,A failed ideologue*; Helmut HEIBER,
Universitit unterm Hakenkreuz. Teil 1, Der Professor im Dritten Reich: Bilder aus der akademischen Provinz,
Miinchen 1991, s. 445-453, popisuje jeho vzestup a pad jako ,,Blitzkarriere* (zde s. 446). K rasové hygien¢ a
souvisejicim tématim v Némecku: P. WEINDLING, Health, Race and German Politics; Peter WEINGART —
Jirgen KROLL — Kurt BAYERTZ, Rasse, Blut und Gene. Geschichte der Eugenik und Rassenhygiene in
Deutschland, Frankfurt am Main 1996 a dalsi literatura tam uvedend; k némecké rasové hygiené v ¢eskych
zemich Petr SVOBODNY, Rasova hygiena na lékatské fakulté Némecké Karlovy univerzity v Praze (1938-
1945), Acta Universitatis Carolinae — Historia Universitatis Carolinae Pragensis 36-38, 1996-1998 (vyslo 2004),
1-2,s. 61-71; Michal SIMUNEK, Ein neues Fach: Die Erb- und Rassenhygiene an der Medizinischen Fakultét
der Deutschen Karls-Universitit Prag 1939-1945, in: Antonin KOSTLAN (ed.), Wissenschaft in den bohmischen
Landern 1939-1945 (=Studies in the History of Sciences and Humanities 9), Praha 2004, s. 190-31; Michal
SIMUNEK, Zdravi, dédi¢nost, rasa. Obory tzv. dédi¢né a rasové hygieny, tzv. rasové biologie a tzv. Biologie
lidu na Némecké Karloveé Univerzité v Praze v akademickych a politickych kontextech (1939-1945) L., 11,
Doktorska prace Prirodovédecké fakulty UK, Praha 2006 a literatura tam uvedena.

! Bundesarchiv Berlin-Lichterfelde, Parteikorrespondenz, L. Tirala (diive Berlin Document Center; dale jen
BA PK LT), N. 316.
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(1913/14), poté na nékolik let (1914/15-1918/19) jako asistent fyziologického ustavu.”® Po
prvni svétové valce pobyval studijné¢ nebo jako prakticky Iékat na riznych mistech
(Wilhelmsburg, Videfi, Praha),”® aby se nakonec vratil do rodného Brna, kde zahjil
soukromou praxi odborného l€kafe pro gynekologii a urologii, kterou vykonaval az do svého

odchodu do Mnichova vroce 1933.2%

Ve Skolnim roce 1923/24 byl volontérem
(nehonorovanym asistentem) ve fyziologickém tustavu lékatské fakulty Némecké univerzity
v Praze. V Praze se o par let pozdéji pokusil habilitovat, ale bezvysledné, takze zistal u své
brnénské praxe. Dlivody netispé$né habilitace z roku 1927 byly zjevné politické, nepfiijatelny
byl jak pro &eské Gfady, tak pro nékteré némecké uéitele i studenty.*™

Jiz v dob¢ studii a plusobeni na lékatskych fakultdich ve Vidni a v Praze se setkal
s n€kolika védeckymi osobnostmi z oblasti biologie a mediciny, které nasmérovaly jeho
zajem k rasové biologickym a rasové hygienickym otazkdm. V dobé svého videnského
piisobeni spolupracoval s vyznamnym piedstavitelem environmentalni biologie,”® pozdgji
k nacismu vice nez loajadlnim hamburskym profesorem Jakobem von Uexkiillem (1864-
1944)*" v jeho experimentalni stanici v Neapoli.”® Tiralovym prazskym piednostou byl

9 VOV ow v
289 Teziste

vyznamny profesor fyziologie Armin Tschermak von Seyssenegg (1870-1952).
jeho védecké prace spocivalo predevsim ve smyslové fyziologii, ale od 20. let ohlaSoval
pravidelné téZ prednasky z nauky o dédi¢nosti. Tschermak byl ptfiznivcem Mendelova uceni,
se kterym byl Tirala pozd¢ji dosti nastiru. Tyto pfednasky vedl Tschermak az do Skolniho
roku 1939/1940, kdy vyuka dédi¢nosti piesla i na prazské némecké univerzité plné do sféry
expertll na rasovou hygienu, v tomto piipad¢ predevS§im na nechvalné proslulého profesora

290

Karla Thumse.”™ V roce 1925 pracoval Tirala s némeckym urologem Kroissem, piedsedou

ligy nacistickych 1ékati. >

Na rozdil od jeho uditelll a védeckych vzord, kteti byli pfes svou
pozd¢jsi spolupréci s nacismem plivodné a v prvni fadé skuteCnymi védci, v Tiralové kariéte

hrala hlavni roli jeho spolecenskd a politicka ¢innost.

2 Dopis feditele Univerzitniho archivu Viden K. Miihlbergera autorovi ze 17. 2. 1998 na zakladé udaji z
rigoroznich a promoc¢nich protokolt FF a LF a seznamu osob videnské univerzity.

*>BA PK LT, N. 103 nn.

¥ Medizinisches Jahrbuch fiir die Tschechoslovakische Republik (dale jen MJ TR) IV, 1931, s. 629;
Zdravotnicka ro¢enka eskoslovenska (dale jen ZR CSR) VI, 1934, s. 602.

285 p. WEINDLING, Health, Race and german Politics, s. 510; H. HEIBER, Universitéit unterm Hakenkreuz, s.
445.

% p_ WEINDLING, Health, Race and german Politics, s. 510.

287 E. KLEE, Das Personenlexikon, s. 634.

*%% Sdéleni M. Siméinka.

% 0 ném LHLAVACKOVA — P. SVOBODNY, Biographisches Lexikon, s. 215; o jeho prednaskach P.
SVOBODNY, Rasova hygiena na lékaiské fakulté Némecké Karlovy univerzity v Praze, s. 64-65.

% O rasové hygiené v Praze: P. SVOBODNY, Rasova hygiena na lékaiské fakulté Némecké Karlovy univerzity
v Praze; M. SIMUNEK, Ein neues Fach.

21 p. WEINDLING, Health, Race and German Politics, s. 510.
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Narodnostni konflikty v rodném mésté pfed rokem 1918 i po ném Tiralu v duchu
rodinnych  tradic®”  pfivedly  kextrémné  vyhranénym  proti¢eskoslovenskym,
protidemokratickym a antisemitskym nazorim v oblasti svétonazorové i politické. Jiz jeho
otec byl naptiklad podle svédectvi nékdejSiho sudetonémeckého poslance brnénského
puvodu dr. Baerana zroku 1935 ,jednim z nejcennéjsich predbojovnikii nacionalniho
smysleni v Brné a jako takovy se mnou stal v boji bok po boku...“ (,.einer der wertvollsten
Vorkdmpfer des volkischen Gedankens in Briinn und als solcher stand Schulter an Schulter

2% Jiz v roce 1924, kdy se Tirala s rodinou vratil do Brna, se

mit mir [Baeran] im Kampfe...)
podle vlastnich slov stal teréem bojkotu ze strany brnénskych Zidii a zednait, kteii se ho
snazili ekonomicky a spolecensky znemoznit. V roce 1926 piijal ¢lenstvi v predsednictvu
némecké naciondlni strany v Brné. V roce se idajné 1928 piihlésil i s manzelkou do NSDAP;
fadnym clenem strany se stal az roku 1934 v Mnichové. (V roce 1933 do strany vstoupil i
jejich syn - gymnazista).””* Pro nacionalnésocialistické souvérce v Brné pracoval Tirala jako
1ékat: provadél naptiklad prohlidky déti pfed odjezdem na tdbory a predevSim prednasSel pro
nacistické souvérce o ,,svétondzorovych™ otdzkach. V ptehledu o své politické cinnosti
v Ceskoslovensku z roku 1935 se Tirala chlubi naptiklad svymi vzpominkovymi pfednaskami
o rasovém ideologovi, ¢i spiSe mystikovi Houstonu S. Chamberleinovi (manzelovi Evy
Wagnerové, dcery proslulého skladatele) a spolupraci s Casopisem Volk und Rasse. Za
spolupraci s timto casopisem byl vroce 1930 obvinén brnénskymi némeckymi socidlnimi
demokraty v jejich periodiku Volksfreund jako spolubojovnik celnych nacistti A. Rosenberga,
H. Himmlera a R. Darré.*”> | Nenavist téchto kruht, zam&fenou nejen na Tiralovu osobu, ale
pfedevSim proti treti fiSi (sic!), potvrzuje také jiz zminény sudetonémecky poslanec i dalsi
svédci. Ti ale zavist vici Tiralovi odivodiuji pfedev§im jeho lékaiskymi, védeckymi a
finanénimi uspéchy. >

Po néstupu nacismu k moci v sousednim Némecku se brnénsky lékat a stile jesté
Ceskoslovensky obcan citil byt dostatecné profesné ptipraven i politicky zocelen boji
s neptatelskymi kruhy, aby pfijal vyzvu pfevzit vyznamny post profesora a piednosty tstavu
jednoho z pro nacisty nejvyznamnéjsiho 1ékaiského oboru - rasové hygieny - na mnichovské

univerzité.

2 Srovnej pozn. 3.

> BAPK LT, N. 316.

P4 H. HEIBER, Universitit unterm Hakenkreuz, s. 449, 453.

% Politicka &innost podle BA PK LT, N. 242; srovnej téz H. HEIBER, Universitit unterm Hakenkreuz, s. 449.
*BAPK LT, N. 316, 102, 104.
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Stolice rasové hygieny na mnichovské lékatrské fakulté¢ se uvolnila v Iét€ 1933
odchodem jednoho znejvyznamnéjSich némeckych rasovych hygienikl, zakladatele
mnichovského tstavu pro lidskou dédi¢nost (1923) a hlavniho autora zdkladniho dila oboru
Grundriss der menschlichen Erblichkeitslehre und Rassenhygiene (1921) prof. Fritze
Lenze®’ (1887-1976) do Berlina.*® Kvili ,mimorddnému vyznamu, ktery zvldsté
v naciondlné socialistickém staté oboru ndlezi, musela byt profesura obsazena co
nejrychleji.*”’ Kandidaturu brnénského lékafe na prestizni misto prosazovali na bavorskych
ministerstvech vnitra a Skolstvi ptfedstavitelé mnichovskych volkisch (nacionalistickych) a
stranickych kruhd,’” mimo jiné Zupni vedouci NSDAP Adolf Wagner,”' vdova po H.
Chamberlainovi, kterého Tirala kdysi 1é¢il, Eva Wagnerova,’”> nakladatel Julius F.
Lehmann®” (vydavatel mj. asopisti Archiv fiir Rassen- und Gesellschafisbiologie, Zeitschrift
fiir Rassenphysiologie a Volk und Rasse, se kterym spolupracoval i Tirala) nebo exponent
nacismu v piirodovédeckych kruzich, fyzik, nositel Nobelovy ceny 1905, bratislavsky rodak
Philipp Lenard (1862-1947).*"

Proti Tiralové nominaci se ale — asi k prekvapeni a jisté k nelibosti jeho zastanci -

postavili ¢elni predstavitelé rasové hygieny, ktefi ho — pravem - nepovazovali za védce, ale za

305 306

pouhého nekvalifikovaného ideologa.”™ Prikopnik némecké rasové hygieny Alfred Ploetz
(1860-1940) jej napiiklad pokladal za povrchniho popularizatora,’”’ za nejkiiklavéjsi ve
svém velmi podrobném posudku oznacil jeho tvrzeni, Zze ideje mohou byt piendseny

prostiednictvim krve.’*®

Profesor Fritz Lenz jej odsoudil jako propagandistu, ktery postrada
elementarni znalosti v oboru, a jeho ambice stat se profesorem povazoval za patologicky

egoismus.’”” Tteti z ,,velikanii némecké rasové hygieny, psychiatr Ernst Riidin (1874-1952),

7 Dietrich von ENGELHARDT (Hg.), Biographische Enzyklopidie deutschsprachiger Mediziner, I, Miinchen
2002, s. 369; E. KLEE, Das Personenlexikon zum Dritten Reich, s. 366-367.

%8 H. HEIBER, Universitit unterm Hakenkreuz, s. 445.

¥ BA PK LT, N. 273; politické pozadi, administrativni proces a finanéni strinka véci in: H. HEIBER,
Universitit unterm Hakenkreuz, s. 445-6.

3% p. WEINDLING, Health, Race and German Politics, s. 510.

391E. KLEE, Das Personenlexikon zum Dritten Reich, s. 649.

2 BA PK LT, N. 50; H. HEIBER, Universitit unterm Hakenkreuz, s. 446.

39 E. KLEE, Das Personenlexikon zum Dritten Reich, s. 362; H. HEIBER, Universitit unterm Hakenkreuz, s.
446.

3% E. KLEE, Das Personenlexikon zum Dritten Reich, s. 366; H. HEIBER, Universitit unterm Hakenkreuz, s.
446

395 p. WEINDLING, Health, Race and German Politics, s. 510.

% Biographische Enzyklopédie deutschsprachiger Mediziner, s. 472; E. KLEE, Das Personenlexikon zum
Dritten Reich, s. 466.

397 p. WEINDLING, Health, Race and German Politics, s. 510.

3% H. HEIBER, Universitit unterm Hakenkreuz, s. 447-448.

3% p. WEINDLING, Health, Race and German Politics, s. 510; H. HEIBER, Universitit unterm Hakenkreuz, s.
448.
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byl ve svém posudku shovivavéjsi a také politicky opatrnéjsi; ocenil napiiklad Tiralovy
popularizaéni ¢lanky o rasové hygieng, eugenice nebo ,,rasové dusi“ jako svézi.*'® Stejné jako
Ploetz dal ale nakonec pfednost odborné a organizacné kvalifikovanéjSimu bakteriologovi a
hygienikovi Ernstu Rodenwaldtovi (1878-1965).>'" Tirala sim za svou nejvétsi odbornou
kvalifikaci v té dobé povazoval vlastni nekrvavou metodu sterilizace Zen.’'* Pies odborné
vyhrady a bez jakéhokoliv vlivu ze strany fakultnich orgént, na coz fakulta poukazovala az
po valce,”” byl Tirala profesorem rasové hygieny a prednostou nové ziizené¢ho Gistavu pro
rasovou hygienu k jmenovan 1. 11. 1933. Sluzebni doba univerzitniho profesora mu byla
uznana dokonce zpétné k 1. 11. 1913, agkoliv predtim nebyl ani fadné habilitovan!>'*

Profesor Tirala se ujal v nové pozici jak vyuky a ,,védecké* prace, tak budovani ustavu
a v jeho vlastnich hlagenich byly jeho aktivity skute¢ng ,imponujici“.’’> V zimnim semestru
1933/34 az zimnim semestru 1935/36 piednasel dédicnou biologii pro mediky
v predklinickych ro¢nicich, dédicnou biologii a patologii pro mediky klinickych ro¢nikli a
dédi¢nou biologii a rasovou hygienu studentim pravnické fakulty. V jeho bibliografii (12
polozek za obdobi 1933-34 a pét za obdobi 1935-1936) ovSem i tak pfevladaji ¢lanky, které
zcela odpovidaji vySe zminénym charakteristikdm (ideologie, propaganda, popularizace).
Stejny piistup je patrny z témat jeho prednasek pro veiejnost.’'® Védectéjsi pristup (témata o
dédicnosti jednotlivych nemoci ¢i poruch) lze najit jen v nazvech 32 doktorskych disertaci
dokon&enych v jeho Gistavu v uvedeném obdobi.’'” Po pievzeti nové funkce musel bojovat
s t¢Zkostmi, které popsal ve své obrané€ proti obvinénim, jimz ¢elil jiz od roku 1934. Stézoval
si na problémy s financovdnim, obsazenim asistentského mista, pravidelné zasobovani
knihami a Casopisy atd. atd. Zavérem si posteskl, ze mu pocatky jeho piisobeni v Mnichové
nejenom Ze nebyly uleh&eny, ale v fadé ohledt naopak ztizeny.'®

V dobé svého kratkého plisobeni v Mnichové shrnul Tirala své extrémni rasoveé
hygienické nazory v knize Rasse, Geist und Seele (1934). Pozoruhodné jsou zejména dvé

,myslenky* z této knihy. Jeho poZadavek jako némeckého rasového hygienika trestat kazdého

310 p, WEINDLING, Health, Race and German Politics, s. 510; H. HEIBER, Universitiit unterm Hakenkreuz, s.
447.

! Biographische Enzyklopédie deutschsprachiger Mediziner, II, s. 502; E. KLEE, Das Personenlexikon zum
Dritten Reich, s. 501-502.

312 4. HEIBER, Universitit unterm Hakenkreuz, s. 448.

*13 Universititsarchiv Miinchen, Personalakt E II-N, L. Tirala (dale jen UAM PA LT), dopis dékana lékaiské
fakulty rektorovi mnichovské univerzity z 16. 11. 1950

34 BA PK LT, N. 48; H. HEIBER, Universitit unterm Hakenkreuz, s. 448.

315 H. HEIBER, Universitit unterm Hakenkreuz, s. 452.

Jl BAPK LT, N. 64 nn., N. 76 nn.

*'"BAPK LT, N. 180 n.

' BAPK LT, N. 90 nn.
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Némce ¢i Némku, ktery/ktera ma vztah s ptisluSnikem/ptislusnici cizi rasy nebo tento vztah
legitimizuji manzelskym svazkem se v té dobé byl jiz nesetkal s odporem ani v odbornych
kruzich. I pro n¢ vSak byla nepfijatelnd Tiralova teze o moznosti pfenosu (tedy ,,dédicnosti*)
ideji krvi.*"

PotiZze vyplyvajici zrozporu mezi Tiralovymi pfednostmi, které zdlraznovali jeho
zastanci i on sam, a skute¢nou kvalifikaci, zapo&aly krétce poté, co se ujal své nové funkce.**’
Jiz vlednu 1934 byl denunciovan u bavorskych uradi zpravou, kterd pfisla diplomatickou
cestou z némeckého konzulatu v Brné€, dalsi zpravy konzulat zaslal v fijnu 1934 a v lednu
1935. Podle nich nejvétsi Cast jeho profesiondlnich Uspéchi 1 piijmG v Brné pochazela
z potratll, byl vySetfovan za smrt pacienta a zapleten do rliznych finan¢nich a tplatkaiskych
Neuspéch jeho habilitace nezptisobil podle konzulatu pry pouze odpor ceskych tradi, ale
také protesty némeckych studentli. Uvedena provinéni byla tedy nejen proti jeho profesionalni
cti, ale nékdy az krimindlniho charakteru. Tirala povaZoval vSechna obvinéni za duasledek
utokt zidovskych lékatid. Bavorské ministerstvo vyucovani a kultu ale vznesenad obvinéni
povazovalo za natolik z&vazna, aby se jimi zabyvalo. Vzhledem k dalS$im problémim
s Tiralou, které rychle vyvstaly i v Mnichové, pfedevS§im opakovanym protestim studentl
proti nizké wrovni jeho pfednédsek (pocinaje ivodni pirednaSkou v prosinci 1933) i publikaci,
ministerstvo konstatovalo, Ze Tirala nesplnil velka ocekavani, a pozadalo 2. 7. 1935
prostfednictvim tiS§ského a pruského ministerstva pro védu, vyuku a lidovou vychovu
v Berling, aby piipad Tiralovy profesury vyiesil ,,viidce a Figsky kancléi“.**' Piestoze se ho
pted Utoky z Brna snazili néktefi jeho ptiznivei branit, k vyhraddm se pfipojili 1 pfedstavitelé

322 e .
Tirala si

a ucitel¢ fakulty, ktefi zpochybnovali naptiklad jeho kvality jako examinatora.
v roce 1935 rozhnéval i1 svého plivodné alesponi vlazného ptiznivce Riidina, pfedevSim svou
kritikou mendelovské teorie dédi¢nosti.’*® Na Tiralovu obranu naopak vystoupili dalsi jeho
politicky vlivni piatelé,’** piedev§im Winifred Wagnerova (vdova po skladateli) nebo
nacisticky propagandista a Zupni vedouci NSDAP Julius Streicher, ktefi argumentovali tim, ze

viidce mé autodidakty rad.*>

319 E. KLEE, Das Personenlexikon zum Dritten Reich, s. 627.

320 H. HEIBER, Universitit unterm Hakenkreuz, s. 449-452.

321 p. WEIDLING, Health, Race and German Politics, s. 510; H. HEIBER, Universitit unterm Hakenkreuz, s.
450-451; BAPK LT, N. 272 nn., N. 296 nn.

322 p. WEINDLING, Health, Race and German Politics, s. 510.

*3 P, WEINDLING, Health, Race and German Politics, s. 510.

324 H. HEIBER, Universitit unterm Hakenkreuz, s. 452-453.

%% P, WEINDLING, Health, Race and German Politics, s. 511.
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Vidce ale nakonec rozhodl ve prospéch Tiralovych kritikii a (po predbéZzném
rozhodnuti z 18. 4. 1936) ho 16. 7. 1936 odvolal z jeho profesorského postu i ze statnich
sluzeb bavorského statu.**® Je§td v prosinci ho ale musel rektor mnichovské univerzity
upominat, aby vyklidil mistnosti v ustavu, vratil knihy a pfedev§im aby pfestal uzivat

17 (O obou rozhodnutich jestd usly$ime v souvislosti s Tiralovymi

profesorsky titu
povalecnymi aktivitami.) Jiz difive (31. 1. 1936) byl Tirala vylou€en rovnéz
z naciondlnésocialistického 1ékai'ského svazu (NSB Arztebund), v tomto piipadé za pomérné
malicherny spor mezi kolegy, proti éemuz se pochopitelné také odvolal.**® Disciplinarni fizeni
proti nému bylo vedeno dale po stranické linii a z NSDAP byl nakonec také vyloucen.’”
Zpravy o Tiralovych potiZzich v roce 1935 dosdhly pochopitelné az do Brna, kde vyvolaly
riizné famy, otisténé dokonce v novinach, mj. o jeho deportaci do koncentraéniho tdbora.>*

Tiralovy univerzitni povinnosti si po jeho odstranéni z fakulty rozd¢lili jeho mnohem
1épe kvalifikovani kolegové:**' Ernst Riidin, ktery vedl komisionelné tstav do roku 1944, a
psychiatr Hans Luxenburger (1894-1976).>* A¢koliv v roce 1935 ve sporu o Tiralu mezi
ideology a experty zvitézili ti druzi (Riidin, Luxenburger), pozdéji byly jejich pozice oslabeny
a sami se ocitli v politickych potizich.>>* Tirala si zafidil opét soukromou praxi a ve své
obhajob& pokracoval i nadale, prakticky az do konce valky.>>> V letech 1938-1940 ziskal
dokonce na piimluvu Julia Streichera a fi§ského ministra $kolstvi Bernharda Rusta®® pro své
vyzkumy finanéni podporu od Deutsche Forschungsgemeinschaft.>>’ Teprve v roce 1937 se
vzdal Geskoslovenského ob&anstvi a pfijal ob&anstvi némecké.>®

Tirala sviij boj nevzdal ani po valce. Pfes debakl, ktery jako nekvalifikovany a
neschopny profesor utrpél ve 30. letech v Mnichové, a ptes odnéti profesorského titulu se po

valce titulem nadale honosil. Jiz roku 1945 se o Tiralu zajimaly americké vojenské urady,

které si na rektorate¢ mnichovské univerzity vyzadaly jeho osobni spis, nejspiSe za

2 UAM PA LT, opis dopisu fi§ského ministerstva pro védu a 8kolstvi L. Tiralovi z 16. 7. 1936, dopis dékana
1ékatské fakulty rektorovi mnichovské univerzity z 16. 11. 1950; P. WEINDLING, Health, Race and German
Politics, s. 510, uvadi pouze datum 18. 4. 1936; HEIBER, Universitit unterm Hakenkreuz 454.

**7 UAM PA LT, opis dopisu rektora mnichovské univerzity L. Tiralovi z 10. 12. 1936.

* BA PK LT, N. 18 nn.; H. HEIBER, Universitit unterm Hakenkreuz, s. 453.

32 H. HEIBER, Universitit unterm Hakenkreuz, s. 453-456.

“YBAPK LT, N. 118.

31 p. WEINDLING, Health, Race and German Politics, s. 510-511.

332 p. WEINGART et al., Rasse, Blut und Gene, s. 438 + rejstiik.

333 E. KLEE, Das Personenlexikon zum Dritten Reich, s. 385.

33 p. WEINDLING, Health, Race and German Politics, s. 511.

335 p. WEINDLING, Health, Race and German Politics, s. 511; H. HEIBER Universitit unterm Hakenkreuz, s.
452-460.

336 E. KLEE, Das Personenlexikon zum Dritten Reich, s. 516.

37 E. KLEE, Das Personenlexikon zum Dritten Reich, s. 627; H. HEIBER, Universitit unterm Hakenkreuz, s.
458.

3% Archiv mésta Brna, Domovské karty B1/39.
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denacifika¢nimi G&ely.”*” V roce 1947 se po jeho adrese z blize neznamych divodii shangly
Gtady stiidavé ze Saarbriicken, Hamburku a Amsterodamu.’* Roku 1950 se na bavorské
ministerstvo kultu obratil z Vidn¢ sdm Tirala, ktery zadal o vydéani pfedméti z osobniho
vlastnictvi, které mu byly pfi jeho odstranéni z fakulty v roce 1936 zabaveny. Krom¢ knih a
mikroskopu Slo napiiklad o autogramy a psaci stil, které dostal od vdovy po Richardu
Wagnerovi. Dékanat fakulty ozndmil, Ze knihy se nachazeji v 1ékarské knihovné, ale ze neni
znamo, pro¢ Tiralovy byly zabaveny i osobni véci**! Tirala se v té dob& ve Vidni nadale
neopravnéne vykazoval profesorskym titulem. Ptipad dokonce fesila v roce 1952 disciplinarni
komise videniské 1ékatské komory, kterd si vyZadala podklady z mnichovské univerzity, nebot’
Tirala se vymlouval, Ze mu dekret o zbaveni funkce ze 16. 7. 1936 shotel pti naletu a dopis
rektora z 10. 12. 1936, aby pfestal titulu uZivat, nikdy nedostal.*** Na opravnénost uzivani
titulu se jeden hannoversky advokét dotazoval jesté vroce 1957, kdy jiz Tirala zil ve
Wiesbadenu.**

Brnénsky rodak a lékat, prazsky asistent a neuspéSny Zadatel o habilitaci a nakonec
mnichovsky profesor Lothar Tirala zemiel v poZehnaném véku 20. tnora 1974,>** s nejvétsi
pravdépodobnosti jiz vice neobtéZzovan dotérnymi ufady, vefejnym minénim natoZpak
vlastnim svédomim.>*

Tiraliv pfipad je zajimavy také tim, Ze vroce 1936 bylo jeSt¢ v nacionalné
socialistickém rezimu mozné v konfliktu mezi odbornymi a politickymi argumenty dat
zapravdu tém prvnim. O pouhé Ctyfi roky pozdéji (v roce 1939/40) neobstaly vécné namitky
dé€kana Iékarské fakulty prazské némecké univerzity H. H. Knause proti povolani
neschopného 1ékare K. StrauBe na misto ordinaria pro chirurgii a za svlij postoj byl navic
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pronasledovan po stranické linii.

¥ UAM PA LT, dopis rektora mnichovské univerzity disciplinarni radé lékai'ské komory ve Vidni z 8. 10. 1952.
0 UAM PA LT, dopisy z 30. 1. a 16. 6. 1947.

**I UAM PA LT, opis dopisu L. Tiraly bavorskému ministerstvu kultu z 21. 9. 1950, dopis mnichovské
univerzitni kancelare dékanovi mnichovské 1ékarské fakulty z 3. 11. 1950, dopis dékana 1ékaiské fakulty
rektorovi mnichovské univerzity ze 16. 11. 1950.

2 UAM PA LT, dopis disciplinarni rady 1¢kaiské komory ve Vidni mnichovské univerzité z 1. 10. 1952,

* UAM PA LT, dopis advokata mnichovské univerzité ze 30. 3. 1957.

3% E. KLEE, Das Personenlexikon zum Dritten Reich, s. 627.

5 Na zavér jesté poznamka k archivnim pramentim. Pro mnichovské obdobi Lothara Tiraly, jak pro jeho
pusobeni na univerzité, tak pro jeho spor, jsem vyuzil stejné materidly ze Spolkového archivu v Berling-
Lichterfelde, které pouzili jiz Weindling a Heiber. Navic jsem mél k dispozici Tiralv obsahly osobni spis
z univerzitniho archivu v Mnichové, ktery prostfednictvim povalecné korespondence pfinasi nekolik novych
podstatnych informaci a charakteristik Tiralovy osoby. Pokud jde o Tiralovo ,,brnénské obdobi®, zname je zatim
pouze zprostiedkované z korespondence z poloviny 30. let, tedy z doby vrcholiciho sporu. Zatim jsem nepodnikl
vyzkum v brnénskych archivech, kde by snad bylo mozné k Tiralovi najit nékteré dalsi podrobnosti ve fondech
Iékatské komory, piipadné némeckého konzulatu.

316 Podrobnéji Helmut HEIBER, Universitit unterm Hakenkreuz, T. I, Miinchen 1991, s. 257, 472-475; Alena
MISKOVA, Némecka (Karlova) univerzita od Mnichova k 9. kvétnu 1945, Praha 2002, s. 93-94. Ke Knausovi
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Predlohou k této kapitole byl prispévek na 7. Mezinarodnim sympoziu k déjinam mediciny,
farmacie a veterinarni mediciny, Olomouc 2005. Publikovan byl pouze abstrakt in: Katetfina
IVANOVOVA — Pavel URBASEK (ed.), 7. Mezinarodni sympozium k dé&jinam mediciny,
farmacie a veterinarni mediciny, Abstrakta, Olomouc 2005, s. 60. Puvodni prispévek byl pro
tuto disertaci dopracovan, rozsiren a doplnén o poznamkovy aparat. Publikovan by meél byt

v Acta Universitatis Carolinae — Historia Universitatis Carolinae Pragensis nebo Déjiny véd

a techniky.

Petr SVOBODNY, Hermann Hubert Knaus — profesor 1ékaiské fakulty Némecké (Karlovy) univerzity v Praze
v letech 1938-1945 (v tisku; viz kapitola v této praci).
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Hermann Hubert Knaus — profesor 1ékarské fakulty Némecké

(Karlovy) univerzity v Praze v letech 1938-1945

Profesor gynekologie a porodnictvi, pfednosta fakultni kliniky a kratce i dé¢kan lékatské
fakulty patfi rozhodné k nejpozoruhodnéjSim osobnostem prazské némecké univerzity
let 1938-1945. S odstupem casu, vidéno optikou jeho celozivotniho védeckého dila a
soucasn¢ v kontextu hodnoceni prazskych profesort z hlediska "vyS$§iho principu

1 347
mravniho"

, vy¢nivd Knaus nad své kolegy z lékarské fakulty nejen jako védec
svétového formatu, ale 1 jako mravné integralni clovek, ktery si s vSeobecné
destruktivnim rezimem piili§ nezadal, mnohokrat se s nim viak dostal do konfliktu.**®
Lékarska fakulta némecké univerzity v Praze patfila ve 30. letech 20. stoleti,
kdy na ni v jejich poloviné piisel ze Styrského Hradce také H. H. Knaus, tradi¢né
k nejvyznamnéjSim a nejvetSim 1ékarskym fakultdm némecké jazykové oblastia také v
ramci Ceskoslovenska méla svym zptisobem vysadni postaveni. Oficialni
pomér k Ceskoslovenskému statu, s jehoz ufady vedli nécktefi fakultni predstavitelé
spory po celé obdobi prvni republiky, pfetrhala fakulta spolu s celou némeckou
univerzitou definitivné v roce 1939. Jiz koncem skolniho roku 1938/39 byla z velké
¢asti zcela jinou fakultou neZ zhruba o rok diive. Zmény se tykaly nejen jejiho pravniho
postaveni, ale pfedevsim sloZeni ucitelského sboru a obsahové naplné€ fady obort v jejich
vyzkumné i vyukové slozce.>*
Zatimco proména lékaiskych fakult v duchu nacistické ideologie  (obména
ucitelskych sborii, zmény studijnich predpisii, zavadéni novych studijnich oborid, nové

vyzkumné projekty) byla v samotném Némecku rozloZzena do delSiho ¢asového

**" DRDA, Jan: Vys3i princip, Praha 1961.

**¥ Tento Knaustv Zivotopis je piepracovanou a doplnénou verzi konferenéniho piispévku MISKOVA,
Alena ~SVOBODNY, Petr: Hermann Hubert Knaus (1892-1970) Mediziner. Die Jahre 1938- 1945 an der
Medizinischen Fakultit der Deutschen Universitit in Prag, in: GLETTLER, Monika — MfSKOVA, Alena
(Hg.): Prager Professoren 1938-1948. Zwischen Wissenschaft und Politik (=Vero6ffentlichungen zur Kultur
und Geschichte im dstlichen Europa, Bd. 17), Essen 2001, s. 429-441. Divodem k vypracovani nové verze
byl objev donedavna nezvéstného osobniho spisu v Archivu Univerzity Karlovy, osobniho spisu v
Bundesarchiv Berlin-Lichterfelde a nékolika drobnych, ale zavaznych svédectvi ve fondech Narodniho
achivu v Praze.

0 1ékatské fakulté Némecké univerzity v Praze v letech 1918-1938 SVOBODNY, Petr: Lékaiska
fakulta, in: HAVRANEK, Jan — POUSTA, Zdengk (ed.), D&jiny Univerzity Karlovy IV. 1918-1990, Praha
1998, s. 200-205.
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obdobi po¢inajiciho ihned po nastupu nacisti k moci,>>’

v Praze prob&hla z vétsi
casti b&hem nekolika mésict Skolniho roku 1938/39. Obecné politické, ideologické 1
institucionalni souvislosti tzv. nacifikace némecké univerzity v Praze jsou vysvétleny
Alenou Miskovou v jeji prikopnické monografii,””' na tomto misté je mozné doplnit
pouze nékolik poznamek k lékatské fakulté samé.

Na prelomu let 1938/1939 doslo ptedev§im k radikalni obméné jejiho ucitelského
sboru, ktera pokracovala v mensi mife i v nasledujicich letech. Koncem Skolniho roku
1938/39 byly na lékarské fakulté v disledku personélnich Cistek fadné obsazeny jen Ctyfi
stolice (mezi nimi pravé Knausova).”>> Mezi profesory a docenty tak ziistala v roce 1945
neceld jedna tfetina (31%) téch, ktefi na fakulté¢ plsobili v roce 1938. K nejsilné;si
vin¢ personalnich zmén doSlo pochopitelné jiz béhem dusledné arizace ucitelského
sboru pocatkem roku 1939, kdy bylo z fakulty odstranéno 43 profesori a docenti a fada
asistentli kromé téch, ktefi fakultu (a vétSinou 1 zemi) opustili proziravé jiz dfive.
Ucitelsky sbor, sjehoZz obnovou se zapocalo teprve na podzim téhoz roku, byl novy
nejenom poctem vymeénénych uciteli, ale i z hlediska jejich pavodupievdzné z oblasti
mimo tzemi Ceskych zemi (protektoratu itzv. Sudet) a politické pfisluSnosti, tradi¢ni
zistala vpodstaté jen vékova struktura.’”

Lékarska fakulta némecké univerzity v Praze zahdajila novou éru také
zavadénim fady novinek - béznych jiz na ostatnich némeckych univerzitich - v

obsahu vyuky i vyzkumnych programti. Zcela nové byly pod tlakem ideologie zavedeny

Y HEIBER, Helmut: Universitit unterm Hakenkreuz, T. I, T. I (Bd. 1), T. II (Bd. 2), Miinchen 1991,
1992, 1994; HAMMERSTEIN, Notker: Die Johann Wolfgang Goethe Universitit Frankfurt am Main, Bd
1., Neuwied-Frankfurt 1989, s. 315-319, 340-361, 505-507; VAN DEN BUSSCHE, H. - PFAFFLIN, F.:
Die Medizinische Fakultit der Hamburger Universitit und das Universitdtskrankenhaus Eppendorf., in:
von KRAUSE, E. - HUBER, L. - FISCHER, H. (Hg.): Hochschulalltag im "Dritten Reich". Die
Hamburger Universitdt 1933-1945, Hamburg 1991, BA.IIL., s. 1259-1384; ZIMMERMANN, Volker:

Die Medizinische Fakultdt der Georgia-Augusta wihrend der NS-Diktatur, Niederséchsisches
Arzteblatt 13, 1992, s. 28-32; ZIMMERMANN, Susanne — ZIMMERMANN, Thomas: Die Medizinische
Fakultit der Universitit Jena im ,,Dritten Reich® — Ein Uberblick, in: HOSSFELD, Uwe — JOHN, Jiirgen —
LEMUTH, Oliver — STUTZ, Riidiger (Hg.), ,,Jm Dienst an Volk und Vaterland®. Die Jenaer Universitit in
der NS-Zeit, K6ln 2005, s. 127-164; JAHR, Christoph — SCHAARSCHMIDT, Rebecca (Hg.): Die Berliner
Universitdt in der NS-Zeit. Band I: Strukturen und Personen, Stuttgart 2005; ECKART, Wolfgang U.: Die
Medizinische Fakultit, in: ECKART, Wolfgang U. — SELLIN, Volker - WOLGAST, Eike (Hg.): Die
Universitdt Heidelberg im Nationalsozialismus, Heidelberg 2006, s. 641-1041; FORSBACH, Ralf: Die
Medizinische Fakultéit der Universitdt Bonn im ,,Dritten Reich®, Miinchen 2006.

I MISKOVA, Alena: Némecka (Karlova) univerzita od Mnichova k 9. kvétnu 1954, Praha 2002; némecké
verze MISKOVA, Alena: Die Deutsche (Karls-) Universitit vom Miinchener Abkommen bis zum Ende des
Zweiten Weltkrieges, Praha 2007.

2 MISKOVA, Némecka (Karlova) univerzita, s. 53-54.

3 Zmény v uditelském sboru po viech strankach zpracovala MISKOVA, Némecka (Karlova)
univerzita, zvlastes. 45-63 (,,Arizace™ a politické Cistky), 193-227 (Obmény sboru vyucujicich...). Blizsi
Gdaje a literatura o jednotlivych osobach puisobicih v této dobé na lékaiské fakulté in: HLAVACKOVA,
Ludmila - SVOBODNY, Petr: Biographisches Lexikon der deutschen medizinischen Fakultit in Prag
1883-1945, Praha 1998.
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obory jako rasova hygiena (pro kterou byl ziizen zvlastni Ustav), v ramci pfiprav na
valku a zakratko ptimo ve vleku valeCnych wudalosti byla vénovana pifednostni
pozornost interdisciplindrné¢ koncipovanému vojenskému

I¢katstvi, deformovany byly z toho ¢i onoho divodu i obory stivajici (interna,
chirurgie, psychiatrie, gynekologie, fyziologie, 1ékatské chemie, farmakologie atd.). Ze
stejnych diivodi se navic v rdmci nékterych stavajicich oboril (pfedevsim fyziologie,
hygiena a vnitini 1ékafstvi) vydélily dal$i viceméné samostatné discipliny (tropicka a
kolonidlni medicina, leteckd medicina). Béhem sledovaného obdobi vznikala na
fakult€ 1 dal§i samostatna pracovisté (kliniky ortopedie a rentgenologie), u nich se vSak -
pfes zdanlivou logicnost takového vlivu - tlaky valky nijak zvlasté neprojevovaly
azmény byly spiSe zavrSenim dosavadniho vyvoje (¢lenéni oborti na jedné strané, jejich
pomalejsi institucionalizace na némecké fakulté v mezivale¢ném obdobi).

K nejzajimavéjSim, ale zaroven hife poznatelnym aspektim vSech téchto zmén
patii postizeni miry, nakolik pfedstavitelé¢ jednotlivych oborti zmény sami iniciovali,
tolerovali nebo se jim naopak vyhybali ¢i oteviené branili. Na jedné strané této pomysiné
Skéaly stal v Praze napfiklad rasovy hygienik Karl Thums, na druhé pravé Hermann
Hubert Knaus. Do studijnich plani lékatskych fakult v Némecku byly nové nebo o
brannou tématiku rozsifené obory ovlivnéné vladnouci idologii ¢i pfipravami na valku
zavadény jiz od poloviny 30. let. Pravé v obdobi radikalni ptfestavby prazské fakulty byl
vydan novy (jiz né€kolikéty) studijni tad pro vyuku mediciny (27. 2. 1939 s Gi¢innosti
od 1. 4. 1939), ktery platil po zaflenéni némecké univerzity v Praze do systému
tisskych vysokych $kol na podzim roku 1939 i pro jeji 1ékatskou fakultu.*>*

Pocet ustavii a klinik némecké fakulty se zvysil jen o nékolik vyse uvedenych
vyjimek, velmi vyrazné si vSak v letech 1939-1945 vétSina z nich polepsila
prostorové a novym vybavenim. V nenormalnich podminkach protektoratu a valecného
stavu se némeckd fakultni pracovisté v Praze rozSifovala a vylepSovla pochopitelné
nikoliv  cestou zvySen¢ho pfisunu financi z Berlina misto z Prahy, kterd za republiky
némecké prednosty dle jejich minéni ve srovnani s ¢eskou fakultou znevyhodnovala,

ale bezohledné na tikor omezovanych a ruSenych pracovist ceské fakulty. Po uzavieni

354 SVOBODNY, Petr: Neue Menschen, neue Disziplinen. Die deutsche Medizinische Fakultit in Prag
1939-1945, in: KOSTLAN, Antonin (ed.): Wissenschaft in den bohmischen Lindern 1939-1945 (=Préace

z d&jin védy 9), Praha 2004, s. 143-163. O rasové hygiené v Praze SVOBODNY, Petr: Rasové hygiena na
1ékatské fakult¢ Némecké Karlovy univerzity v Praze, Acta Universitatis Carolinae — Historia Universitatis
Carolinae Pragensis 36-38, 1996-1998, 1-2, s. 61-71; SIMUNEK, Michal: Ein neues Fach: Die Erb- und
Rassenhygiene an der Medizinischen Fakultét der Deutschen Karls-Universitit Prag 1939-1945, in:
KOSTLAN: Wissenschaft in den bohmischen Landern 1939-1945, s. 190-31.
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ceskych vysokych Skol v listopadu 1939 ziskala némecka fakulta (ale i nékteré dalsi
némecké instituce) postupné vétSinu budov ceskych teoretickych ustavll (pfedevSim
nejmodernéjsi z nich, tzv. Purkyfitiv Gstav, ktery se stal mj. sidlem vzorového tstavu pro
rasovou hygienu), ale i velkou ¢ast Ceskych klinik (zejména novéjsi budovy z prelomu
19. a 20. stoleti ve vSeobecné nemocnici a aredl détské nemocnice na Karlové),
které se po dokoncenéi pfemény na pouhd nemocni¢ni oddéleni pocatkem roku 1943
nakonec tisnily v nejstar$i Casti vSeobecné nemocnice (tzv. josefinském traktu) a v

r . v 355
budovach nalezince na Karlové.

Némecké fakulté pfipadlo pochopitelné 1 veskeré
vybaveni uzavienych ustavi a nékterych klinik, v€etné instrumentaria operacnich sald,
nemocni¢niho zatizeni, laboratofi, knihoven, vzacnych sbirek atd., z nichz velkd cast
byla béhem valky a zejména na jejim konci zni¢ena nebo zavle¢ena neznamo kam.*>
Némecka Iékaiska fakulta v Praze prozivala v prvnich letech valky - alesponl
podle vlastniho minéni®’ - jeden z vrchold své existence. Uspéchy ale byly predeviim
vSeobecného charakteru, bibliografie vétSiny pifedstaviteli jednotlivych obort svédci
spiSe o opaku. Vyjimky (mezi nimi i Knaus) jsou spiSe potvrzenim pravidla, Ze
koryfejové prazské 1ékarské fakulty v letech 1939-1945 se realizovali, at’ jiz dobrovolné
nebo vynucené, vétSinou jinde nez ve védecké praci. Se stupnujicim se vale¢nym Usilim
zapocal 1 upadek fakulty, ktery se projevil zejména v radikdlnim omezovani vyuky
(odchod medikli a velké casti mladych asistentll na fronty), definitivni konec nastal
béhem prvnich kvétnovych dni roku 1945. Okolnosti obsazeni pracovist némecké
fakulty zaméstnanci Ceské fakulty a nemocnic v kvétnu 1945 byly 1 disledkem
pfedchozich Sesti let jednani némeckych akademiki k jejich ceskym protéjskim z
pozice sily a nadfazenosti, nikoliv kolegialni rovnopravnosti.**® S viniky se pak,
bohuzel, i v ptipadé 1ékaiské fakulty svezli nevinni. Jak pozdé€ji uvidime, i v tomto

ohledu ndm miZze byt profesor Knaus smutnym piikladem.

333 Podrobnéji in: HLAVACKOVA, Ludmila - SVOBODNY, Petr: D&jiny vieobecné nemocnice v Praze
1790-1952, Praha 1990, s. 137-149.

% Archiv Univerzity Karlovy (dale jen AUK), Lékaiska fakulta UK 1883-1953, Dodatky, Zloginnost a
Skody zptisobené nacisty na majetku lékatské fakulty, 1945-1946.

3" Naptiklad THUMS, Karl: Das Institut fir Erb- und Rassenhygiene der Deutschen Karls-Universitit
in Prag, Der Erbarzt 10, 1942, H. 4, s. 75-83.

%% SVOBODNY: Lékaiska fakulta, s. 205; HLAVACKOVA - SVOBODNY: Dgjiny vieobecné
nemocnice, s. 148-149; KLAUS, Karel: Za valky ve v§eobecné nemocnici, Casopis 1ékaiti &eskych 84,
1945, s. 846-849.
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Na lékatskou fakultu Némecké univerzity v Praze ptiSel Knaus jiz jako vyzraly védec,
poté co ucinil a publikoval sviij nejvyznamnéj$i objev - periodicitu plodnych a
neplodnych dni u Zeny a moznost jejiho vyuziti jako metody p¥irozené antikoncepce.’”’
Hermann Hubert Knaus se narodil 19. 10. 1892 v korutanském St. Veit a. d. Glan
jako syn obchodnika, maturoval v Cervenci 1911 na redlce ve Styrském Knittelfeldu
(maturitu si pozdé€ji musel doplnit o zkousku z latiny). Jeho almou mater, mistem
studii i prvnich védeckych tusp&chi, byla lékaiska fakulta univerzity ve Styrském
Hradci (Graz). Studium mediciny na Ctyfi roky pferuSila prvni svétova valka, takze
promovat mohl az 3. 3. 1920. Na védeckou kariéru se pfipravoval uz jako volontér
patologicko-anatomického Ustavu profesora H. Albrechta (od 1. 5. 1920) a operacni
elév chirurgické kliniky V. von Hackera (od pocatku roku 1921). Od roku 1922, kdy
nastoupil na porodnicko-gynekologickou kliniku profesora E. Knauera, se jeho osudem
stalo Zenské lékarstvi.

Na klinice postupoval od postu opera¢niho eléva (1922) pfes  neplacené¢ho
asistenta (1. 1. 1923), placeného mimotadného asistenta (1. 7. 1926), habilitaci (15.7.,
respektive 20. 8. 1927), az k udéleni titulu mimotadného profesora (30. 10. 1930) a

tadné asistentute (1. 6. 1931).>%°

Jeho védecka orientace se utvafela jak pod vlivem
prednosty kliniky Emila Knauera (1867-1935),®' zejména jeho objevnych experimetd
na zvitatech tykajicich se hormonalniho ovliviiovani funkce vaje¢niku, tak pod vlivem
zahrani¢nich kapacit, u kterych mél moznost dlouhodob¢ pracovat. Od fijna 1924 do
konce roku 1925 tak napiiklad plsobil diky stipendiu Rockefellerovy nadace ve
farmakologickych ustavech profesori A. J. Clarka a W. Dixona v Londyné¢ a v

biologickém ustavu F. H. A. Marshalla v Cambridgi. Jiz jako docent (v roce 1930)

pobyval studijné také v Berliné a v Patizi.

3% zakladni informace o kariéfe H. H. Knause in: HLAVACKOVA-SVOBODNY:
Biographisches Lexikon, s. 113-114. Zivotopisna data pro heslo ve slovniku a pro pivodni verzi
¢lanku pochazeji z osobniho spisu H. H. Knause v Archiv der Karl-Franzens-Universidt Graz, z osobniho
spisu v Archivu Akademie véd CR, fond Spoleénost pro podporu némecké védy, uméni a literatury v
Cechach/Némecka akademie véd v Praze (dile jen AAVCR NAV) a z bio-blibliografického
pfehledu v pracii HARTMANN, Wolfgang: Die Personalbibliographien der Professoren und
Dozenten der Geburtshilfe und Gynidkologie und der Pharmakologie und Pharmakognosie an der
Medizinischen Fakultit der Deutschen Karl-Ferdinands-Universitét in Prag im ungefdhren Zeitraum
von 1900-1945. Inaugural- Dissertation Erlangen-Niirnberg 1972, s. 61-76.; pro tuto verzi Knausova
zivotopisu byly korigovany podle osobniho spis v AUK, ktery byl v dob¢ publikace piivodniho ¢lanku
docasné nezvéstny. Udaje o Knausové védecké praci pochazeji prevazné z prace: BETTENDORF,
Gerhard (Hg.): Zur Geschichte der Endokrinologie und Reproduktionsmedizin, Berlin-Heidelberg
1995, s. 303-304. Publikaci GITSCH, Eduard: H. H. Knaus, Berlin 1993 se mi nepodafilo sehnat.

3% AUK, Némecka 1ékaiska fakulta 1882-1945, osobni spis H. H. Knause 1933-1941 (dale AUK NLF
HHK), osobni vykaz z roku 1934 (véetné bibliografie do roku 1934).

%1 K osobam Knausovych hradeckych ugiteld srovnej: ENGELHARDT, Dietrich von (Hg.): Biographische
Enzyklopidie deutschsprachiger Mediziner, Miinchen 2002.
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Za datum zrodu své svétoznamé teorie periodicity plodnych a neplodnych dni
u zeny povazoval sam Knaus leden roku 1927, kdy experimentaln¢ prokazal
antagonismus mezi progesteronem a pituitrinem. Spolu s dalS§imi dil¢imi poznatky
vyplyvajicimi jak z experimentalnich, tak klinickych pozorovéni se tento objev
stal zdkladem jeho uceni, které¢ poprvé shrnul v ¢lanku Die periodische Frucht- und
Unfruchtbarkeit des Weibes v Casopise Zentralblatt fiir Gyndkologie v roce 1933 (¢.
24). K podobnym vysledkim dosel ve stejné dobé nezavisle na Knausovi také
japonsky gynekolog Kjusaku Ogino (1882-1975). S jeho zavéry Knaus castecné
polemizoval v monografii, ve které popsal svilij objev, jeho historii i moZnosti, které
nabizi jako metoda k vypocitani obdobi, kdy nemtiZze dojit k poceti. Monografie vysla v
roce 1934 pod rozsitenym nazvem Die periodische Fruchtbarkeit und Unfruktbarkeit des
Weibes. Der Weg zur natiirlichen Geburtregelung ve Vidni pravé v roce, kdy Knaus
ptesel do Prahy (1934). Soucasné¢ byla publikovana 1 anglicky a pozdé&ji také
Spanélsky. Metoda zvand po obou svych objevitelich Knaus-Oginova je dodnes
jedinym prostiedkem kontroly poceti uznavanym 1 katolickou cirkvi. Monografie vysla
znovu po valce (ve tfetim vydani z roku 1950 pod nazvem Die Physiologie der
Zeugung des Menschen), a to 1 v piekladech do dalSich jazykd. Kromé
endokrinologickych a reprodukénich témat (zabyval se také problematikou umélého
oplodn&ni®®?) vynikl Knaus jako v&dec a lékaf jesté ve dvou ohledech: jako vynikajici
operatér onkologickych onemocnéni Zenskych organti a pfii lécbe zanétlivych
onemocnéni a genitalni tuberkulozy.>®

Jako svétoznamy védec, autor zdsadni monografie a od roku 1930 mimotadny
profesor, byl Knaus roku 1934 povolan na misto pfednosty porodnicko-gynekologické
kliniky némecké 1ékatské fakulty v Praze. Jeho pfechod z rakouské na ¢eskoslovenskou
univerzitu (byt obé jazykové némecké) nebyl ovSem bez problémil. Gynekologicko-
porodnické stolice némecké 1ékiské fakulty nebyla obsazena po odchodu prof. Wilhelma
Weibela zpét do Vidng v lednu 1932.%** Pivodni navrh fakulty, aby stolice byla obsazena

5

prof. Kurtem Warnekrosem z Drazd’an,’® nemohl byt realizovan, nebot navrhovany

2 LILIENTHAL, Georg: Der "Lebensborn e. V.". Ein Instrument  nationalsozialistischer
Rassenpolitik. Stuttgart-New York 1985, s. 149.

*%3 Takto jeho védeckou &innost hodnoti BETTENDORF: Zur Geschichte der Endokrinologie, s. 303-304.
Zasvéceny rozbor jeho dosavadni védecké ¢innosti podali roku 1943 také navrhovatelé Knause za fadného
Clena v Deutsche Akademie der Wissenschaften in Prag, jeho fakultni kolegové R. Schmidt a A. von
Tschermak-Seysenegg: AAVCR NAV, osobni spis H. H. Knause.

* HLAVACKOVA — SVOBODNY: Biographisches Lexikon, s. 222.

% ENGELHARDT: Biographische Enzyklopidie, s. 666.
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kandidét t&Zce onemocnél.’*® Pogatkem roku 1933 predlozila fakultni komise ministestvu
Skolstvi a narodni osvéty novy navrh. Z domacich habilitovanych gynekologt (F. Schenk,
A. Garkisch, H. H. Schmid, E. Weinzierl, R. Benda, P. Klein367) neptichazel podle komise
nikdo v Gvahu, a proto bylo nutné obratit pozornost k zahraniénim odbornikiim.
Nevyhovovali ani tfi mimotadni profesofi videnské fakulty (J. Halban, K. J. Bucura a L.
Adler). Na prvnim misté (primo et aequo loco) byli proto navrzeni dva fadni profesofi: H.
Martius z Gottingen a L. Niirnberger z Halle, na druhém misté ndvrhu (secundo loco) se
objevil H. H. Knaus ze Styského Hradce.*®® Prvni dva uchazeéi jsou predstaveni struéné v
rozsahu jedné a pil stranky, zbytek navrhu (4 s.) je vénovan dosavadni kariéfe a
védeckému piinosu H. H. Knause. Dlivody, pro¢ je vedle dvou ordinarili navrhovén i
jeden mimotadny profesor, nebyly pouze financni, ale pfedevSim vécné — vynikajici
Knausovy kvality jako ucitele i jako védce, potvrzené referencemi z mnoha stran. Na
zaver vyjadiila komise nadéji, Ze Knaus bude po odeznéni financnich potizi jmenovan
tadnym profesorem.’® Navrh komise byl profesorskym kolegiem jednohlasné schvalen a
odeslan na ministerstvo.”’® Odpovéd na sebe dala dlouho Gekat a byla negativni. Povolani
cizince na uprazdnénou stolici nemélo podle ministerstva nadéji na uspéch, a proto mél
byt navrh znovu uvaZen a navrzeni zejména domaci uchaze¢i.’”' Zastupci fakulty zvazili
vSechny okolnosti a po navstév€ u ministra ptedlozili novy, viceméné plivodni néavrh.
Profesofi Martius a Niirnberger byli opét navrzeni spiSe formaln¢ a veskerd argumentace
byla zaméfena na Knausovu osobu. Byl cenén jako vysoce védecky kvalifikovana
svétozndma osobnost, vynikajici operatér, vyborny ucitel, skvély fe¢nik a vynikajici
organizator. Zvlast¢ bylo cenéno jeho jazykové nadani, které mu mélo v piipadé
jmenovani umoznit rychle si osvojit ceStinu. Odmitnuty byly famy, které Knause

obvifiovaly jako politického agitatora.’’*

Néavrh byl opét jedomysln€ schvéilen v
, . , s 3 ror v . Nz ’
profesorském kolegiu a odeslan na ministerstvo.””> Jmenovéani skute¢nym mimofadnym

profesorem porodnictvi a gynekologie a pfednostou obou klinik se vSak jest¢ o nékolik

3% AUK NLF HHK, Referat der Kommission zur Erstattung eines gynikologisch-geburtshilflichen
Besetzungsvorschlages, s. d. (leden 1933), s. 1.

7 Data o nich viz HLAVACKOVA — SVOBODNY: Biographisches Lexikon.

% AUK NLF HHK, Referat, s. 2-5; osobni idaje o navrzenych viz ENGELHARDT: Biographische
Enzyklopidie.

** AUK NLF HHK, Referat, s. 5-8.

7% AUK NLF HHK, protokol z 12. 1. 1933.

7l AUK NLF HHK, pfipis ministestva z 22. 9. 1933.

°7> AUK NLF HHK, ptipis fakultni komise ministerstvu z 29. 11. 1933.

7 AUK NLF HHK, protokol z 28. 11. 1933.
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mésicii protahlo. Jmenovaci dekret je datovan 31. 7. 1934, ptednostenské misto Knaus
374

skute¢né nastoupil pocatkem zimniho semestru 1934/35 (v fijnu).

Kratce po Knausove nastupu profesorské kolegium urgovalo také jeho jmenovani
fadnym profesorem, argumentovala pfedevSim mimofddnym vyznamem ,,dvojitého*
oboru pro celou fakultu.’”® Jesté jednou bylo nutné ministerstvo pobidnout k urychlenému
jednani v kvétnu 1935, kdy hrozilo, Ze se Knaus navrati na uprazdnény ordinariat ve

376 Radnym profesorem byl Knaus jmenovan 21. srpna 1935 s uinnosti

377

Styrském Hradci.
od 1. ¢ervence 1935.

V letech 1942-1943 byl Knaus také feditelem némecké Skoly pro porodni
asistentky v Praze. Nabidkdm na profesuru na jinych univerzitdch jak behem svého
prazského pobytu (1935 primo loco do Styrského Hradce jako nastupce svého uditele
Knauera, 1939 do Istanbulu, 1943 do Innsbrucku), tak po vélce (do Berlina, Halle,
Giessenu, Erlangen, Bernu), vZzdy odolal.

V seznamu ptednaSek na rok 1934/35 jeSt€ neni uveden, od letntho  semestru
1935  prednasel porodnickou a gynekologickou kliniku vcetné gynekologickych
operaci v rozsahu 10 hodin tydné, v zimnim semestru 1939 se jeho pedagogicky
uvazek roz8ifil na 13 hodin tydng, aby v nasledujicim trimestru poklesl na devét
hodin a pozdé&ji az do konce valky na sedm.’”

V Praze nepolevoval Knaus ve své publikac¢ni c¢innosti (jeho ¢lanky vychéazely
pfedevSim v némeckych, rakouskych a Svycarskych lékatskych asopisech), ato - na
rozdil od velké ¢asti svych fakultnich kolegli - ani v letech valky. Od prvni publikace
v roce 1923 do roku 1933 obnasi Knausova bibliografie 46 polozek, v pfedvalecnych
letech prazského pobytu (1934-1938) dalsich 17, v letech 1939-1944 dokonce dalSich
25, vcetné¢ dvou zasadnéjSich ¢lankl o ovulaci a orgasmu z roku 1942. Koncem valky
se publikaén& odml&el, jeho prvni povaleéna publikace pochézi azz roku 1949.%"

V Praze se Knaus citil zfejmé dobfe i mezi Nenémci, jeho korektni vztahy k
Ceskym koleglim 1 loajalita k Ceskoslovenskému statu se nckolikrat projevilyiv
nejkriti¢téjsich okamzicich  souziti Cechti a Némct (mnichovska krize, uzavieni

ceskych Skol, kvétnové povstani a nasledujici mésice roku 1945), jak bude jesté

7 AUK NLF HHK, osobni vykaz.

7> AUK NLF HHK, ptipis fakulty ministerstvu z 26. 10. 1934.

376 AUK NLF HHK, dopis dékana lékaiské fakulty ministestvu z 20. 5. 1935.

*77 AUK NLF HHK, opis dopisu ministerstva H. H. Knausovi z 25. 9. 1935.

™ Ordnung der Vorlesungen an der Deutschen Universitit in Prag, Wintersemester 1934/35-1939/40;
Deutsche Karls-Universitit Prag. Personal- und Vorlesungsverzeichnis 2. Trimester 1940-
Sommersemester 1945.

3 HARTMANN: Die Personalbibliographien, s. 63-69.
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pfipomenuto. Zasluhu na tom méla snad i skuteCnost, Ze jeho manZelka Razica
Stankovicova byla slovanského (dle jejiho ortodoxniho vyznani nejspi$ srbského)
pivodu. OZenil se s ni kratce po svém prichodu do Prahy.**

Knausovo pulsobeni v Praze pferval konec valky, protektoratu a némecké
univerzity v prvnich kvétnovych dnech roku 1945. Spolu s ostatnimi némeckymi
pfednosty, ktefi Prahu vcas neopustili, podal 9. kvétna do rukou revolu¢niho feditele
vSeobecné nemocnice prof. K. Klause a zastupct profesorského sboru Ceské fakulty A.
Jiraska a K. Gawalowského vynucenou rezignaci a byl spolu s nimi internovan.”®' Podle
svédectvi prof. M. Watzky pobyvali mj. v ruzyiiské véznici.”® Ani jeho dobré vztahy k
ceskym koleglim pfed valkou 1 béhem ni, ani jeho ohrazeni pfi podepisovani
rezignace, ze nebyl némeckym ale ceskoslovenskym profesorem, jej neuchranily pifed
nucenym odchodem z Prahy.”® Po valce piisobil kratce na lékaiské fakulté ve Styrském
Hradci, v roce 1948 nékolik mésict vyucoval jako hostujici profesor v Londyné a od
svého navratu z Velké Britanie (1950) az do penzionovani v roce 1960 byl
ptednostou gynekologicko-porodnického oddéleni nemocnice ve Vidni-Lainzu. V roce
1949 zacal opét publikovat, do konce jeho zivota vySly z jeho pera celkem témér dve

stovky praci.*® Zemiel po del§i nemoci 22. 8. 1970 ve Styrském Hradci.’®

Gynekologie a porodnictvi, jejichz byl H. H. Knaus na prazské fakulté po jednu dekadu
hlavnim pfedstavitelem, patfily v obdobi naciondlniho socialismu a jeho vlady nad
prazskou univerzitou k tém klinickym obortim, které mély v praxi realizovat
teoretické  zdsady nejzpolitizovangjsiho 1ékarského oboru - rasové hygieny a s

ni spojené populaéni politiky statu.**® Steriliza¢ni vyzkumné programy a predeviim

%0 Ve stejném roce, deset mésicti pred svatbou, se jim narodila dcera Ingeborg (nar. 6. 1. 1934). Selhala
snad jeho teorie v praxi? Archiv ministerstva vnitra, 114-209-7 a 8 (kartotéka); AUK NLF HHK, pfipis
zemského ufadu z 13. 11. 1935.

B KLAUS: Za valky, s. 848.

382 WATZKA, Max: Von Prag bach Mainz: Ein erfiilltes Leben flir Wissenschaft und Lehre, in: Mann,
Gunter - DUMONT, Franz (Hg.): Medizin in Mainz. 40 Jahre Medizinische Fakultit und Klinikum 1946-
1986, Mainz 1986, s. 175-186, zde 183.

3 AAVCR, poziistalost A. Jiraska, Denik 10. 5. 1943 - 19. 1. 1947, zapis z 9. 5. 1945.

** HARTMANN: Die Personalbibliographien 63-76, jich podchytil 170, BETTENDORF: Zur
Geschichte der Endokrinologie 303, uvadi ¢islo 200.

%3 Z4kladni Zivotopisna data piinasi také ENGELHARDT: Biographische Enzyklopidie, s. 334.

% K teorii a praxi nacistické populaéni politiky zaloZené na rasovych studiich nejnovéji SIMUNEK,
Michal: Zdravi, dédi¢nost, rasa. Obory tzv. dédi¢né a rasové hygieny, tzv. rasové biologie a tzv. biologie
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jejich realizace (negativni eugenika) s cilem zabrdnit narozeni nejprve dédicné
postizené¢ho a pozdé€ji i1 rasové "nehodnotného" potomstva probihaly pfevazné mimo
univerzitni pidu, mj. v rdmci SS-lazaretl, respektive jejich vyzkumnych oddélent,
podobné jako program Lebensborn (pozitivni eugenika usilujici zajiSténi poceti,
narozeni a vychovy "rasové vysoce hodnotnych" déti).**’

Knaus se dokazal mocenskym vlivim mnohokrat vzepfit nejenom v otazkach
ryze odbornych, ale 1 v konfliktech mnohem vice zpolitizovanych, za coz patiil
posléze na prazské némecké univerzit¢ k nepohodlnym osobam. Konfliktim s moci
byl nejvice vystaven v dobé svého dékanatu (1. 9. 1939 - 15. 1. 1941). Kdyz m¢l
posledni voleny rektor némecké univerzity v Praze Ernst Otto jmenovat v 1ét¢ 1939
dékany jednotlivych fakult, objevilo se v jeho navrzich v souvislosti s lékafskou

fakultou jméno H. H. Knause, jehoz ctil od dob zafijové krize z roku 1938.°%

To, ze
Knaus tehdy neopustil jako fada jeho kolegli-1ékaiti univerzitu a svétenou kliniku, mu
vSak naptiklad u pfedstaviteli naciondlnésocialistického Svazu docentli rozhodné
neslouzilo ke cti. Pravé Knausovo jmenovani vSak Otto tvrdé brénil: "...obrdtil
jsem se na pana Knause, protoze v dobé zarijové krize ziistal v Praze a stal mi vérné po
boku: alespon jeden z muzu, kteri tehdy byli na misté, musi vstoupit do nového senatu!"
Vedouci nacionalnésocialistického Svazu docentli Konrad Bernhauer byl nucen smifit se
s Ottovymi navrhy, jez ministerstvo  schvalilo, neopomnél vSak vyjadiit své
pochybnosti o vhodnosti H. H. Knause, ktery se stal clenem NSDAP aZz roku 1939 (v
letech 1921-1929 byl ve Styrském Hradci ¢Glenem Velkonémecké strany).”® Knaus
pfevzal dékansky ufad pouze pod tlakem tehdejSich personalnich okolnosti, koncem roku
1940 pozadal o uvolnéni, aby mohl déale védecky pracovat. Z funkce jej rektor odvolal s

Géinnosti od 15. 1. 1941.3%°

lidu na Némecké Karlové Univerzité v Praze v akademickych a politickych kontextech (1939-1945), I-11.
Doktorska prace PfF UK, Praha 2006 a jeho publikované prace citované tamtéz.

*7LILIENTHAL: Der "Lebensborn e. V."

¥ K celé zalezitosti okolo Mnichova a Knausovy postoje v té dobé: MISKOVA, Alena: Némecka
univerzita za druhé svétové vélky, in: Dé&jiny Univerzity Karlovy IV, s. 213-215; MISKOVA, Alena:
Deutsch-bohmische Professoren - "Fliichtlinge" in der Zeit der Miinchner Verhandlungen, in: GLETTLER
— MISKOVA, Prager Professoren, s. 27-43; MISKOVA, Némecka (Karlova) univerzita, s. 37-44.

¥ Ke sporu o Knause jako dékana: MISKOVA, Némecka (Karlova) univerzita, s. 65-67.

% Bundesarchiv Berlin-Lichterfelde (dale BA), Fond R 31 (Kurator der deutschen wissenschaftlichen
Hochschulen in Prag und Kommissar der geschlossenen tschechischen Hochschulen), N. 577 (dale BA K
HHK), dopis Knause rektorovi z 19. 12. 1940; dopis rektora berlinskému ministerstvu pro védu a Skolstvi z
10. 1. 1941. Z funkce byl (na prelomu let 1940/41) odvolan na vlastni zZadost, nikoliv v diisledku stranické
ditky (kterou obdrzel v listopadu 1942, viz déle v textu), jak uvadi MISKOVA: Némecké (Karlova)
univerzita, s. 94.
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Az do roku 1938, kdy vstoupil do Sudetonémecké strany se Knaus politicky

neprojevoval a i nadale platil za "...politisch uninteressiert...", "...eine aufrichtige,

allerdings brutale und riicksichtlose Personlichkeit, einausgezeichneter Arzt und

n391

besonders tiichtiger Gyndkologe... Béhem politickych provérek, o jejichz vysledcich

bylo (snad jesté v roce 1938) informovano berlinské ministerstvo pro védu a Skolstvi, byl
na pétistupnové Skale ohodnocen znadmkou 3, kterd odpovidala vSeobecnému hodnoceni

SEntweder charakterisch belastet oder schwankende Haltung, beeinflussbar, ohne

¢

schwerwiegende politische Verfehlungen.“ Odivodnéno bylo toto dosti nepfiznivé

hodnoceni v poznamce k jeho osobé takto: ,,Juden an der Klinik, nicht einsetzbereit fiir

. 392
nationale Belange.*

24

jeho odpor odivodnény vécnymi, odbornymi argumenty, byl v roce 1940 na misto
ordinaria pro chirurgii na prazské lékarské fakult¢ povoldn na pfimy zésah statniho

sekretafe K. H. Franka berlinsky lékai Kurt StrauB.*”® Agkoliv Knaus vyvolal expertni

vySetfovani, které prokazalo mimofadné vysokou umrtnost StrauBovych pacientt,’”*

odbornd komise mu dala zapravdu jen z&asti’”> StrauBovy odborné nedostatky byly

6

prevazeny jeho politickymi zasluhami®®® a Knausiv odpor byl rovnéz posunut z roviny

odborné do roviny politické.**” Knaus vysel nakonec z konfliktu se stranickou diitkou
udélenou 10. 11. 1942 a vyjadienim tiSského vedouciho pro zdravotnictvi Contiho, Ze

"Professor Knaus in Prag nicht verbleiben kénne".>® Po dobu stranického kazetiského

% Néarodni archiv Praha (déle NA), 110-4-116 (materialy k piipadu prof. StrauBe). Citovano podle
MISKOVA, Alena — SVOBODNY, Petr: Hermann Hubert Knaus (1892-1970) Mediziner. Die Jahre 1938-
1945 an der Medizinischen Fakultit der Deutschen Universitit in Prag, in: GLETTLER, Monika —
MISKOVA, Alena (Hg.,): Prager Professoren 1938-1948. Zwischen Wissenschaft und Politik
(=Veroffentlichungen zur Kultur und Geschichte im dstlichen Europa, Bd. 17), Essen 2001, s. 437.

32 BA, fond R 4901 (Reichsministerium fiir Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung), Nr. 12880,
Verzeichnis der Dozenten und Assistenten der Deutschen Hochschulen in Prag mit politischer Beurteilung,
1938 (7).

3% K ptipadu StrauB podrobnéji MISKOVA: Némecka (Karlova) univerzita, s. 93-94; HEIBER: Universitit
unterm Hakenkreuz, T. 1, s. 257, 472-475.

3% BA K HHK, N. 45-49, opis Knausova dopisu ufadu fisského protektora ze 7. 1. 1941.

3% BA K HHK, N. 53-59, opis posudku, s. d.

3% Tento ptipad se tak 1isi od kauzy prof. L. Tiraly, kterého v roce 1936 ani jeho vysoce postaveni nacistiéti
pratelé nedokazali ochranit pfed odstranénim zmnichovské univerzity pro neschopnost. Srovnej
SVOBODNY, Petr: Lothar G. Tirala: Zavratna kariéra brnénského gynekologa ve "tfeti #i&i" (v tisku; viz
kapitolu v této praci).

¥TBA K HHK, N. 43-44, 61-79, korespondence mezi fi§skym ministerstvem pro védu a $kolstvi, tfadem
fiSského protektora, kuratorem pro némecké vysoké skoly v Praze, prof. Knausem a zupnim vedenim
NSDAP pro Sudety z ledna 1941 az biezna 1942.

%8 Citovano podle MISKOVA: Némecka (Karlova) univerzita, s. 94.
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fizeni bylo Knausovi krom¢ toho znemoZnéno publikovat v nékterych odbornych
casopisech.>”’

V souvislosti s postoji H. H. Knause ve funkci dékana stoji za zminku také jeho
vztah k ceskym a zidovskym koleglim. Pfi oficidlnim piebirani uzaviené ceské
Iékatské fakulty v listopadu 1939 zaujal podle svédectvi ptimych uwcastnikli z ceské
strany na rozdil od mnoha svych némeckych kolegi "sluiny postoj".**® Z neuplnych
materiald Knausovy kliniky je patrné, ze v dob& uzavieni Ceskych vysokych Skol se
pokousel zaméstnavat Ceské I€kare. Na prelomu let 1942/1943 jednal s tradem fiSského
protekrora o piidéleni asistentii Ferdinanda Polacka a Heinricha Novaka.*”' Spise ke
kuriozitam patii dvé drobnosti dokumentujici Knaustv vztah k ¢eskému jazyku. Kratce po
jeho nastupu na prazskou kliniku jej zemsky urad peskoval za to, Ze v ufednim styku s

, i s e s . . .. , 402
nim nepouzivé statni jazyk, jak pfedepisuje zakon.

V roce 1940 naopak komunikuje
Knaus s protektoratnim ministesrtvem socialni a zdravotni spravy na Gfednim papife své
kliniky s &esko- (na prvnim mist&) némeckou hlavi¢kou.*"?

Podobné proti proudu vystoupil state¢né v zaleZitosti zidovskych kolegti. Jeste v
poloviné roku 1940, kdy se lékafska fakulta potykala s nedostatkem lekatského
persondlu, nevdhal ve svém oficidlnim stanovisku k nedostatenému obsazeni
oboru rentgenologie uvést, Zze fakulta do roku 1938 disponovala dvéma vynikajicimi
rentgenology. M€l na mysli prof. G. Herrnheisera a doc. W. Altschula, oba Zidovského
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puvodu (i kdyZz misto Altschula omylem jmenoval doc. A. Beutela).” Nedlouho na to se

ovSem v dopise vedoucimu mistni skupiny svazu docentil prof. G. Kuschinskymu ohradil

% BA K HHK, N. 71, dopis Zzupniho vedeni NSDAP z 16. 12. 1941.

9 Ustni sdéleni Prof. Bohuslava Niederle P. Svobodnému a A. Miskové v roce 1996. MISKOVA: Némecka
(Karlova) univerzita, s. 75 uvadi, Ze ¢eska pracovisté prebiral Knaus jako komisat. Blize skutecnosti je, Ze
pfi komisionelnim piebirani vystupoval ze své funkce dékana. Komisafi pro jednotlivé ceské fakulty byli
ustanoveni az vynosem fi$ského protektora z 22. 12. 1939. NA, fond Ministerstvo Skolstvi 1918-1944 (dale
NA MS), k. 960, piipis uiadu ¥iského protektora XIV Nr. W 21 z 22. 12. 1939. Blize k otazce komisat
SVOBODNY, Petr: Némedti komisaii pro ¢eskou lékaiskou fakultu po 17. listopadu 1939, in: II. setkani
archivati vysokych skol CR. Sbornik referatii, Brno 2000, s. 52-64.

1 NA, fond Utad tigského protektora (dale NA URP), k. 460, Frauenklinik, dopisy z 31. 12. 1942 a 7. 1.
1943. Identitu F. Polacka (Polacka) se mi nepodaftilo zjistit, v piipadé H. Nowaka jde s nejvétsi
pravdépodobnosti o Jindficha Novéka (1909-1975), v roce 1938 a 1945-1948 asistenta gynekologickych a
porodnickych klinik l1ékatské fakulty UK. Viz Biograficky slovnik prazské Iékatské fakulty 1348-1939, 11,
Praha 1993, s. 199-200.

492 AUK NLF HHK, piipis z 10. 5. 1935.

93 NA, Ministerstvo socidlni a zdravotni spravy (dale NA MSZS), k. 108, dopis z 6. 6. 1940.

404 MISKOVA: Némecka (Karlova) univerzita, s. 119. A. Beutel byl v té dobé& prechodng (1939-1941)
profesorem ve Frankfurtu nad Mohanem. Biogramy jmenovanych in: HLAVACKOVA -
SVOBODNY: Biographisches Lexikon, s. 32, 41, 91.
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proti starS$i vytce, Ze byval na své klinice pfiliS tolerantni k nearijskym Iékaiim a
nepodporoval dostateéné arijské kolegy.*?’
Dalsi, ponékud absurdni konflikt s vladnouci ideologii a strazci jeji Cistoty mél

. . , T v ’ r 406
Knaus v souvislosti se svym stézejnim védeckym dilem.

V roce 1942 bylo proti
nému vzneseno obvinéni, Ze v predmluvé k  jeho praci Die periodische
Fruchtbarkeit und Unfruchtbarkeit des Weibes (némecka a anglickd verze vySly ve
stejném roce 1934) komentoval britsky védec Marshall (u néhoz v Oxfordu Knaus v roce
1925 pobyval) nevhodnym zptsobem kiivku porodnosti v Némecku. Spor se opiral o
jedinou vétu, jez byla pieloZena z anglického originalu pfedmluvy prof. Marshalla: "/n
einem gewissen Lande wird diese Frage als nationale Frage behandelt und
aufsteigende Geburtenziffern werden zur Pflicht gemacht, damit dieses Land den ihm
zukommenden Platz einnehmen kann..." Kniha byla ihned po anglickém vydani roku
1934 zakézana. Ackoli byla v roce 1938 po dlouhych jedndnich na trovni fiSského
ministra propagandy némecka verze knihy opét povolena, opomnéla se v. ném vynechat
pfedmluva ¢i alespont ona sporna véta. Knaus byl naicen, Ze "nedocenil — vyznam
porodnosti  pro nacistické Némecko". Predmétem sporu se stalo urCeni, kterd zemé
byla myslena onou "jistou zemi". V téchto absurdnich jedndnich Knaus dokladal, ze
prof. F. H. A. Marshall nepochybné¢ myslel Italii. Na zaklad¢ vyzadané reSerSe o
mezinarodnich vztazich v roce 1934 informoval komisaisky rektor Buntru K. H. Franka,
ze "Die Darlegungen Prof. Ernstberger zeigen aber, dafs im Jahre 1934 die
englische Politik wohl Deutschland als gefihrlichsten Gegner angesehen hatte, so daf3
eine Verwertung dieser Darlegungen fiir den Fall Knaus nicht in Frage kommen diirfte."
Rizeni proti Knausovi bylo 25. 11. 1943 zastaveno.*’ Neoddiskutovatelnou skutecnosti
totiz zlstalo, ze fiSské ministerstvo propagandy vydalo povoleni k némeckému vydani
véetné predmluvy v roce 1938 bez pfipominek a urceni "jist¢ zemé&" jako Italie nebylo
mozné zcela vyvratit. Knausovi ale nejspiSe pomohla predev§im jeho odornd reputace,
ackoli 1 tu napadl ftiSsky vedouci pro zdravotnictvi De Crinis ve snaze Knause znicit:
"Allzusehr darf seine drztliche und wissenschaftliche Bedeutung allerdings auch nicht
n 408

tibertrieben werden. Es gibt in Deutschland zweifellos Bedeutendere".””” Knausovi vSak

posilala manzelky na léCeni ftada prominentd a pravé to nejspiSe mohlo sehrat

93 AUK NLF HHK, dopis z 23. 12. 1940.

% O konfliktu psal jiz HEIBER: Universitit unterm Hakenkreuz, T. I, s. 257.
7 podrobngji MISKOVA: Némecka (Karlova) univerzita, s. 94.

408 Tamtéz.
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rozhodujici roli. (Léc€il naptiklad manzelku svého fakultniho kolegy, védecky 1 politicky
jemu naprosto protikladného, rasového hygienika Karla Thumse.*"")

Knausova kariéra na prazské univerzité se s ohledem na vySe zminéné skutecnosti
definitvn¢ zastavila a az do konce valky ziistal "podezielou osobou", ktera neméla byt
napiiklad zvana na dileZita jednani politického charakteru.*'® Zjevné za své postoje byl
nadfizenymi ostrakizovan jiz béhem svého d€kanatu. V listopadu 1940 proti urazlivému
jednéni, kdyz nebyl jako jediny vyssi hodnostdf univerzity pozvan uradem ftiSského
protektora na slavnostni koncert, protestoval u rektora.*'' Kuriozni te¢kou za Sikanovanim
profesora Knause ze strany jeho soukmenovcl je uddni sicherheitsdienstu z pocatku
bfezna 1945 K. H. Frankovi a vedoucimu skupiny zdravotnictvi ufadu tiSského protektora
F. Platovi, podle kterého Knaus béhem utnorového naletu na Prahu ani nepferusil
prednagku.*'?

Pies vSechny potize se ani on nevyhnul (at’ jiz védomé ¢i nedobrovoln€) tomu,
aby si nékteré vysledky jeho prace rezim nepfivlastnil. Ve snaze zajistit mu misto
fadného ¢lena v Deutsche Akademie der Wissenschaften in Prag, které si nepochybné
zaslouzil, hodnotili navrhovatel¢, profesofi Rudolf Schmidt a Armin Tschermak-
Seysenegg, jeho metodu jako "sehr wertvolles Mittel fiir eine Geburtenregelung im Sinne
einer positiven Bevélkerungspolitik".*"®  Jediné dilo tak mohlo byt paradoxné jak
diivodem ke stranické dutce, tak dikazem autorova piinosu pro rezim. Knaus se fadnym
&lenem némecké akademie véd v Praze skuteénd stal.*'”

Vedle sport zachycuji archivni prameny také kazdodenni bézny provoz kliniky a
fakulty, na kterém se Knaus béhem vale¢nych let podilel. Dopodrobna je zndmo napiiklad
prostorové, materidlni a personédlni vybaveni obou jeho klinik (porodnické v zemské
porodnici u Apolinafe i gynekologické v aredlu vS§eobecné nemocnice na Karlové ndmésti)

415
9.

v roce 193 Ve stejné dobé zadal prednosta Knaus o pfidéleni radia z nemocnic v

Liberci a Chebu, které mélo podle jednani ¢esko-némecké komise v Berlin€ z bezna 1939

49 BA, Fond R 31, N. 677, osobni spis K. Thumse, dopisy z 23. 5. a28. 5. 1941.

MO MISKOVA: Némecka (Karlova) univerzita, s. 94, 163.

1 AUK NLF HKK, dopis z 8. 11. 1940.

2 NA URP, k. 460, dopis z 3. 3. 1945. O Platovi a jeho ufadu SIMUNEK, Michal: Skupina zdravotnictvi
Utadu Fisského protektora v Cechach a na Moravé 1939-1942, I, Dé&jiny véd a techniky 39, 2006, s. 233-
261; 11, v tisku.

3 AAVCR NAV, os. spis H. H. Knause, Vorschlag 24. 11. 1943,

14 MISKOVA, Alena— NEUMULLER, Michael: Spole¢nost pro podporu némecké védy, uméni a literatury
v Cechach (Némecka akademie véd v Praze) 1891-1945, Praha 1994, s. 214.

*15NA URP, k. 460, Frauenklinik, Bericht iiber die Besichtigung von Krankenh&usern und dhnlichen
Anstalten, s. d. (1939).
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ptipadnout némeckym klinikam v Praze.*'°

Jako ptednosta gynekologické kliniky ve
vSeobecné nemocnici i jako dékan se opakované vyjadfoval k prestavbam v areédlu

nemocnice, a to jak pied bieznem 1939, tak po ném.*"’

% %k ok

I kdyz se nikdy nedobereme motivli jednani lidi v dobéach, které lamaly charaktery,
a navic neni vylouceno, ze iv zivot¢ H. H. Knause existovaly okamziky, jez by
neodpovidaly obrazu, ktery jsme si o ném na zékladé¢ dochovanych prament ucinili,

vvvvvv

stinu hdkového kiize.

% ok ok

Tato kapitola je prepracovanou a doplnénou  verzi publikovaného konferencniho
prispévku Alena MISKOVA — Petr SVOBODNY, Hermann Hubert Knaus (1892-1970)
Mediziner. Die Jahre 1938- 1945 an der Medizinischen Fakultit der Deutschen Universitét
in Prag, in: Monika GLETTLER — Alena MISKOVA (Hg.), Prager Professoren 1938-
1948. Zwischen Wissenschaft und Politik (=Verdffentlichungen zur Kultur und
Geschichte im dstlichen Europa, Bd. 17), Essen 2001, s. 429-441. Diivodem k vypracovani
nove verze byl objev doneddavna nezvestného osobniho spisu v Archivu Univerzity Karlovy,
osobniho spisu v Bundesarchiv Berlin-Lichterfelde a nékolika drobnych, ale zdavaznych
svedectvi ve fondech Narodniho achivu v Praze. Publikovan by meél byt v Acta

Universitatis Carolinae - Historia Universitatis Carolinae Pragensis.

O NA MSZS, k. 108, deutsche gynekologische Klinik, dopis z 5. 8. 1939.
H7NA MSZS, k. 107, némecké kliniky, naptiklad piipisy z 24. 6. 1938, 21. 3. 1940, 13. 1. 1941
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Némecti komisafi pro ¢eskou léka¥skou fakultu po 17.
listopadu 1939

Petr Svobodny

Cinnosti dvou komisaid urcenych z fad profesorti némecké lékarské fakulty k

likvidaci pracovist jejich kolegl z fakulty Eeské dramaticky vyvrcholilo tém&F
Sedesatileté ,,stykani a potykani Cecht a Némct mezi dvéma prazskymi
I€karskymi fakultami. Po nékolik mésicti dva némeéti profesofi, anatom Otto
Grosser a dermatovenerolog Rudolf Bezecny (Greipl) ovliviiovali velkou mérou
osudy obou fakult.

Jejich Gkoly byly - zhruba fedeno - nésledujici: v piipadé Seské fakulty méli
dohlizet na striktni dodrzovani zdkazu pedagogické ¢innosti, minimalizovat
jeji ¢innost védeckou a forméln€ upravit podminky, za kterych mohla jeji
pivodni pracovi§té pokracovat ve svych tikolech zdravotnickych. Soudasti
tohoto tkolu byl pfevod velké ¢asti prostor a vybaveni ¢eskych pracovist' na
fakultu némeckou.

Osudy obou ceskych I¢kaiskych fakult, prazské i brnénské, jsou v ramei d&jin
ceskych vysokych Skol po 17. listopadu 1939 velmi specifickou kapitolou,
nebot’ jejich likvidace probihala - alesponi po formalni, ale z velké &asti i po
provozni strance - postupné, pomaleji a komplikovanéji, nez tomu bylo u jinych
fakult obou univerzit.1) Jejich Cinnost totiz zdaleka neustala v hodiné H,
vydanim vyhlasky o uzavieni vysokych $kol, ale byla omezovana v nékolika
fazich: 17. listopadem sice razem ustaly prednasky - hlavni charakteristika
univerzitniho pracovisté-, védecka ¢innost byla ale na prelomu let 1939/1940,
Jak jesté podrobnéji zminime, némeckymi Gfady povolena a zdravotni péce
poskytovana Spickovymi fakultnimi pracovisti v Praze i v Bmné, i kdyz také
omezovana, pfetrvala aZ do konce okupace, a to az do pielomu let 1942/43
dokonce i po formalni strance na piidé klinik a nékterych tstavi, nikoliv
pouhych nemocni¢nich oddélent, jak se zpravidla pise.

S funkci tzv. komisatd pro uzavienou Ceskou lékatskou fakultu v Praze jsem
se poprvé setkal pf1 zpracovavani ptislusné kapitoly d&jin prazské vieobecné
nemocnice na Novém Mésté. Ve spisech lékaiské fakulty UK se nachazi svazek
pripist pfednosti Ceskych klinik a Gstavil adresovanych na pielomu let 1939/
1940 obéma komisafiim se zadosti o znovuotevieni jejich pracovist s
podrobnym odtivodnénim.2) K vlastnimu obsahu zadosti, které jsou spolu s
piipisem zemského tfadu z 10. 6. 1940 o povoleni védecké Einnosti vtSing
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zadatelll jednak dilezitym pramenem k pravnimu postaveni ¢eskych fakultnich
klinik a Ustav(, jednak pozoruhodnym dokladem o zkouSkach charakteru
¢eskych pfednostil v hodiné€ zkousky, se pochopitelné vratime podrobnéji.

Pohled z druhé strany, o€ima vitézu, tedy obou némeckych komisaii, ale také

jejich fakultnich kolegl soupeficich o podil na kofisti, poskytuje podobny
svazek nalezeny pfi poradani fondu némeckeé 1ékarské fakulty z let 1918-1945.
Také tento nevelky soubor archivalii bude podrobnéji analyzovan.

* %k

Na tomto mist€ bych se rad zminil o nékolika technickych parametrech obou
soubort pramenl. Svazek zadosti ceskych prednostl tvoii jen mensi ¢ast obsahu
jediného (a posledniho) kartonu spist likvidované 1ékaiské fakulty Univerzity
Karlovy (LF UK) pro léta 1940-41. Jesté spisy predchazejiciho roku 1939
zabiraly celych Sest kartont, podobné jako spisy z pfedchozich let 1918-1938
(4-5 karton@i ro¢né).3)

Vlastni agenda némeckych komisait v rozsahu cca pil kartonu v rozpéti konce

roku 1939 aZ bfezna 1942 je zjevné jen mensi (¢i vétsi?) ¢asti pavodniho
celku. Zlomkovitost fondu némecké 1ékaiské fakulty (NLF) v letech 1918-
1939 a zvlasté v letech 1939-1945 vynikne z nasledujicich ¢isel: karton s
agendou komisai je celou jednou ¢tvrtinou ze zachovanych spistt NLF z let
1940-1945 (celkem 4 kartony), pro rok 1939 je zachovan vpodstaté cely spisovy
materidl (celkem 5 kartonil), stejné& tak pro rok 1938 (9 kartonti). Celé ptedchozi
obdobi let 1918-1937 zabira ve spisech NLF 25 karton(, roéné€ chybi zhruba
1/4-3/4 matenalu, soudé€ podle zachovanych spisovych znacek.

Pifi¢iny malého objemu spisového materialu obou fakult pro klicova léta po
17. listopadu 1939 jsou pochopitelné rozdilné: rozsah jediného kartonu LF
UK pro obdobi po 17. listopadu vyplyva ze skute¢nosti, Ze zachycuje obdobi
likvidace fakultni agendy. V ptipad€ NLF jde skutecné o trosky byvalé spisovny
fakulty ¢inné po celé valecné obdobi. Soucasny torzovity stav fondu NLF (a
analogicky celé némecké univerzity) nepiekvapi, uvazime-li okolnosti, za
jakych se pisemnosti némeckych fakult do Archivu UK dostavaly. Pomineme-
11 osud pisemnosti, které jiz v archivu byly a jejichZ podstatna a nejcennéjsi
cast byla nacisty koncem valky odvezena a pravdépodobné nenavratng
ztracenad), mame k dispozici dvé pozoruhodna svédectvi pamétnika z
poslednich dni valky a prvnich dni miru tykajici se praveé pisemnosti 1ékafské
fakulty. Posledni dékan némecke lekaiske fakulty Max Watzka vzpomina, jak
se mu 5. kvétna jako zdzrakem (,,Es war geradezu ein Wunder...“) podafilo
opustit némeckou psychiatrickou kliniku (dnesni psychiatricka klinika 1. LF
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UK v ulic1 Ke Karlovu), kde jednal se svymi kolegy u rektora némecké
univerzity o evakuaci némeckych pacienti. Cestou vidél, jak jsou z budovy
dékanatu (dnesni chemicky ustav 1. LF UK na roku ulic U nemocnice a Lipové)
vyhazovany spisy lékaiske fakulty (,,Akten und Archive*) na ulici a tam paleny.
(Ze vzpominky neni patmé, zda spisy palili sami Némci nebo jiz ,rabovaci
gardy.)®)

Jaroslav Lames, v roce 1945 pomocné védecka sila Archivu UK vedeného
tehdy prof. V. Vojtiskem vzpomina na kol ,,shromazdit a uspofadat to, co se
[z archivalii NU, pozn. P. S.] zachovalo“. Archivalie, véetné rigordznich
protokoli a matrik, nasli naptiklad ,,pohazené v anatomickém tstavi 1ékafské
fakulty UK [do kvétna 1945 ustav NLF], kde jsme prochazeli pitevnami s
mrtvolami nebo jejich ¢astmi, ,,posledni doktorskou matriku NU... nalezli ve
sklep€ dékanstvi LF UK, pfilepenou plisni k podlaze mezi odpadky tamniho
zubniho ambulatoria“. O mnohé ztraty, naptiklad osobnich spist, se ,,zaslouZila“
také 1gnorance nékterych z té€ch, kdo se o jejich zachranu méli postarat,
naptiklad tehdej§iho tajemnika lékaiské fakulty UK.7)

* % 3k

K vlastnimu obsahu obou soubort a jejich vyznamu pro déjiny &eské,
respektive némecké LF v Praze v letech 1939-1945.

Vyhlaska fiSského protektora o uzavieni ceskych vysokych skol ze 17. listopadu
byla ,,zakonnym* podkladem®) okamzitého ukonéeni vyuky na vSech ¢eskych
vysokych §kolach, obsazeni klinik a tstavl némeckymi vojenskymi straZzemi
znemoznilo nacas jejich védecky provoz a v pfipadé klinik zkomplikovalo i
provoz nemocni¢ni.?) Na pravnim postaveni uzaviené Univerzity Karlovy,
jeji lékarské fakulty 1 jejich provozné omezenych klinik (a ¢asti ustavi) se
zatim nic podstatného neménilo, jisty pohyb nastal az na pfelomu let 1939/40.
Fakticky stav byl vSak jiny. Pozastaveni védecké a vyzkumné ¢innosti by mélo
zanasledek ,,nejen nedozirné skody pro védu vibec, ale na nékterych [stavech]
pak 1 vazne ohrozeni bezpefnosti“. Na toto nebezpeci upozornilo jiz 20.
listopadu zvla§tni memorandum ministra $kolstvi a narodni osvéty zaslané
pfedsednictvu ministerské rady. Mezi ustavy, jejichz uzavieni by dle
ministerstva ohrozilo bezpe¢nost, patfily pfedev§im ustavy lékafskych fakult
(biologické, hygienické, patologickoanatomické, soudné 1ékatrské aj.).
Ministerské4 rada memorandum postoupila 25. 11. Ufadu fiSského protektora,
projednavano bylo na schizce zastupcl €eskych vysokych Skol na afadé
fisského protektora o &tyfi dny pozdgji.10) Vysledkem bylo jisté zmirnéni
postupu nacistickych organi, které se dotklo prave 1ékaiskych fakult.
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Nedlouho poté, jiz 22. prosince 1939, informoval jménem fiSského protektora
statni tajemnik K. H. Frank pfedsedu protektoratni vlady A. ElidSe o vynosu
Gfadu fi§ského protektora, podle kterého ,,acelem zastaveni €innosti ¢eskych
vysokych 8kol bylo vyhradné [zvyraznil P. S.] podvazani [sic] ¢innosti
vyudovaci a nikoliv zastaveni ¢innosti badaci... Proto musi byti v jednotlivych
piipadech zkoumano, zda a v jakém rozsahu ma byti znovu zahajen vyzkumny
provoz v uzavienych ustavech. 11)

Na zakladé tohoto vynosu se béhem ledna a po¢atku inora nasledujiciho roku
obraceli ¢e§ti pfednostové na tzv. komisafe pro ¢eské kliniky a tstavy se
zadostmi o znovuotevieni jejich pracovist’ jako vé€deckych zatizeni.12)
Komisafi byli jmenovani pravé zminénym vynosem ufadu fiSskeho
protektoral 3), zv143t pro dohled nad klinikami (dermatovenerolog R. Bezecny-
Greipl) a zv1a$t nad teoretickymi a preklinickymi Gstavy (anatom O. Grosser).
K podavani zadosti na zdkladé vynosu vyzval jednotlivé pfednosty dékanat
18. ledna.14)

21. lednem az 1. tnorem 1940 jsou datovany piislusné zadosti jednotlivych
piednostii adresované prostiednictvim d&kanétu obéma komisaitim. ! 5) Jejich
forma je mimofadné dulezitéd jako jeden z doklad( formalniho prezivani védecke
¢innosti klinik a Gstavl 1 po 17. listopadu, jejich obsah je pak bohatym
pramenem pro posouzeni védecké trovné jednotlivych pracovist’. (Pro némecke
Ofady se tato Cast zadosti stala inventurou vybaveni, na néz si zahy néktefi
,kolegové“ z némecké fakulty zacali d€lat naroky.) Vécna stranka obsahu vSak
neni v této chvili pfedmétem naseho zajmu, tim je pfedev§im druhy plan obsahu
i zpracovani zadosti: odstupniovany piistup jednotlivych pfednosti k novym
pantim nad jejich osudy.

Jiz formalni stranka vypovidd o mnohém: vétSina pfednosti své zadosti
adresovala na hlavickovém papiie své kliniky nebo ustavu s ponechanim
pivodniho oznadeni a podepsala se jako prednostové. Nékolik z nich vSak - z
diivodu, které jen stézi miZzeme zjistit natozpak moralné hodnotit - oznaceni
svych pracovist’ tak ¢i onak zamlzilo nebo pozmeénilo. Profesor Precechtél si
napfiklad nechal zhotovit nové némecko-ceske razitko s oznaCenim oto-rino-
laryngologické oddéleni, v textu ale uziva oznaceni klinika. 16) Profesor Jirasek
se spokojil s pfepsanim piedtisténé hlavicky psacim strojem, z I. chirurgicke
kliniky se tak stalo I. chirurgickeé oddélenil ), stejn& postupoval profesor Hynek
v piipadé 1. interni kliniky.18) Co je k takové iniciativé vedlo, miZeme jen
t&zko odhadovat. Bliz§1 motivy by bylo moZné vystopovat jen na zékladé
detailniho studia prament jiné povahy, zejména deniki a paméti aktér nebo
jejich soudasnikii. Podobna studie byla v pfipad€ jednoho ze jmenovanych,
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profesora A. Jiraska, skute¢né publikovana. Toho k nékterym tstupkim pied
novou moci vedl strach z odvety za jeho vystupovani pied valkou a také obavy
opravnéné skute€nosti, Ze jeho klinika byla ithned po 17. listopadu pfestéhovana
do nahradnich prostor.19) Svou roli ale mohly hrét 1 jiné okolnosti, zejména
nevyjasnénost pomeri, ktera je patrna mj. z pfipisu pfednosty ,,byvalé I.
porodnické kliniky, nyni I. zemského porodnického oddéleni‘‘ Pazourka, ktery
zadal ,,za otevieni 1. porodnické kliniky*.20)

Podobné rozpacité na nas pisobi nektera odlivodnéni vyznamu kliniky ¢i Gstavu

pro, které plni tikoly, ,,na kterych méa Reich velky z4jem*“21), jsou prosp&sné
,hejen obyvatelstvu Protektoratu, ale téz Reichu“zz), jsou ,,v zajmu Riée“z?’),
slouzi ,,z4jmim Rige“24) nebo »Jsou v souhlase s poznatky fiSskych
odbornikt“.25) I zde by bylo nutné posuzovat detailn€ osobu po osobé. Aniz
bychom chtéli kadrovat, je nutné na takovou mozZnost upozornit. V ptipadé
piednosty, ktery ¢innost svého ustavu hodnotil dle ,,zdjmu Rige”, mame
jedinecne intimni svédectvi z valeénych denikl jeho fakultniho kolegy,
profesora Charvéata.26) Méné pritkazn4 je preuctiva forma osloveni komisaiti
v nékterych Zadostech, v piipade byvalého rektora Némecké univerzity Grossera
neziidka ,,jeho Magnificence®.

Vysledkem vice €1 méné, opravnéneé ¢i zbyteéné uctivych Zadosti bylo faktické
povoleni vé€decké ¢innosti vSech Ceskych klinik a &tyf ustavi fakulty
(patologicko-anatomického, bakteriologicko-sérologického, soudniho lékafstvi
a socidlniho lékarstvi). Provoz byl ,,uvolnén‘ na zakladé vynosu z22. 12. 1939,
na svij védecky vyzkum dostavaly fadné dotace ministerstva $kolstvi a nirodni
osvéty a to také jmenovalo nové Skolské asistenty.27) Vedle zdravotnického
provozu si tak kliniky a n€které Gistavy zachovaly jednu ze dvou podstatnych
slozek charakteristiky univerzitniho pracovisté i po 17. listopadu. Podobné

byl uvolnén provoz nékterych dalsich slozek ¢eskych vysokych kol v Praze i
v Brn&.28)

K dalsi zasadné€j$i zmeéné doslo aZ pocatkem roku 1943, kdy byly kliniky
vynaty z pravomoci ministerstva Skolstvi a v souvislosti s reorganizaci
prazského zdravotnictvi prohlaSeny za pouha nemocniéni oddéleni. Tim de
lure ztratila tato pracovisté posledni znak své akademické podstaty, i kdyz
vyzkum ve stale komplikovan&jsich podminkéch probihal i nadale.29)

%k ok %k

Podivejme se nyni na ¢innost adresatd zminovanych Zadosti z druhé strany,
pohledem doklada zachovanych ve fondu némecké 1ékatské fakulty. Jak sina
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konkrétnich prikladech ukazeme, vyplyvaji z nich predevsim dva zésadni
poznatky:

I. Rozhodovani o osudech ¢eskych klinika a astavii prochazelo zhruba timto

instancnim postupem: Cesky pfednosta - dékanat Ceské fakulty - némecky
komisaf pro Ceské kliniky, resp. ustavy - rektor némecké univerzity jakozto
komisaf uzaviené Ceské univerzity - Gfad fiSského protektora (vétSinou
vyfizovano statnim tajemnikem) - zpét stejnym postupem. Béhem tohoto
procesu se k navrhim jednotlivych instanci vyjadiovaly 1 jiné instituce,
napfiklad prazska sluZebna Sicherheitsdienstu (SD-Leitabschnitt Prag).

II. Samy némecké autority nemély mnohokrat jasno, jak vii¢i ¢eskym klinikdm
a Uistaviim postupovat, stejné tak jako nemeély ujasnéno jejich pravni postavent.

I kdyZ zbyva doplnit jesté mnoho bilych mist, postup némeckych ufadi vici
¢eskym klinikdm a istaviim prizmatem agendy némeckych komisaid byl zhruba
nasledujici. Po vydani vynosu fi§ského protektoraz 22. 12. 1939 se ujali ufadu
komisafti pro kliniky a ustavy Ceské lékarské fakulty v Praze profesoii R.
Bezecny a O. Grosser.

Béhem ledna se oba komisafi sezndmili s poméry na pracovistich, nad nimiz
ziskali dohled, a podali o nich zevrubné zpravy rektorovi némecké univerzity.
Bezecnyho zprava z 22. ledna 1940 sestava z obecné Césti a z podrobného
popisu klinik. Podle zpravy se kliniky jiz nazyvaji oddélenimi, jejich Ié¢ebny
provoz neni omezen, zcela ukoncena byla vyuka. PotiZ je s jejich pravnim
postavenim (klinickd ¢ast a nemocnicni €ast, totéZ se tykéa personalu 1 inventafe
atd.) a z nich vyplyvajici tézkosti pii jejich planované pfeméné na &isté
nemocniéni oddéleni. Bezecny navrhuje dvé cesty, jak postaveni klinik FeSit,
jednak povoleni provozu dosavadnich klinickych ¢asti pod némeckym
dohledem, jednak jejich pfeménu na Cist€ nemocniéni provoz. Ke zpravé je
pfipojena nedatovana piiloha, ve kter¢ pravdépodobné Bezecny stanovil pét
zakladnich zéasad, podle kterych se mé osud klinik fesit: 1) uzavieni ¢eskych
vysokych Skol se tyka 1 klinik a polikliniky; aby se pfi véeobecném nedostatku
nemocniCnich lizek neohrozily zdravotni poméry, budou kliniky pfeménény
na oddéleni vSeobecné nemocnice; 2) védecka ¢innost spojend s ukoly 1ékaft
ma byt v rémci provozu oddéleni povolena; 3) viuka v kazdé formé je zakazana,
zaméstnavani medikl v nemocnicich je vazano na svoleni némeckych dozoréich
ufadi, v piipadé vSeobecné nemocnice komisaii; 4) vybaveni klinik slouZici
véde a vyuce je mozné se svolenim komisate pouzit pro nemocniéni provoz,
nepovolené vybaveni je potfeba bezpecné uschovat; 5) ustanoveni lékait pro
oddélenti piisludi nemocnici, ta miize pfevzit 1 asistenty, pfevedeni profesord,
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docentl a asistentll je mozZné jen se svolenim komisaie. Zvlastni dodatek se
tyk4 komplikaci s oznagenim pracovist’.30)

Ve stejné dobé se k osudim Ceské lékarské fakulty vyjadiily némecké
bezpecnostni slozky. Ptipis prazské sluzebny Sicherheitsdiensu byl ve svém
Ctyfbodovem zavéru jesté radikalnéjsi nez Bezecnyho zésady: 1) Geské kliniky
a ustavy jako soucast Ceské univerzity budou bez vyjimky uzavieny; 2) kliniky
budou nadale fungovat jako soucast vSeobecné nemocnice; 3) pfednostové
némecké univerzity pfevezmou komisionelni vedeni &eskych klinik, jejich
védecké vybaveni bude déno k dispozici némeckému vyzkumu; 4) &esti
prednostové a jejich asistenti budou propusténi.31)

Vyzva Ceskym pfednostim, aby ve smyslu prosincového vynosu fi§ského
protektora zazidali o obnoveni svého védeckého provozu dosud objevena
nebyla, odeslana byla ziejmé az po piedlozeni Bezecnyho (a analogicky asi i
Grosserovy) zpravy datované 22. ledna. Zadosti Eeskych pfednosti z konce
ledna 1941 jsou v agendé komisait dochovany v Gplnosti. Pozoruhodné je, ze
- v rozporu s Bezecnyho tvrzenim, Ze kliniky se nazyvaji uz oddélenimi -
peclivého némeckého (?) ufadnika, ktery Eervenou tuzkou Zzadosti &isloval,
nezaujaly Ceské hlavicky s oznacenim klinika, ale pravé jen zcela nové némecko-
Seské razitko s oznadenim odd&leni!32) Zadosti ceskych prednostt klinik
Bezecnyho zaskocily, v daldi zpravé adresované rektorovi sdéluje, Ze
»-pravdépodobné na zadkladeé fale§ného vykladu [P. S.] vynosu fi§ského
protektoraz 22. 12. 1939 zazadali skoro v8ichni pfednostové Eeskych klinik o
povoleni védecké prace*. Interpretace vimosu Geskymi pfednosty vak odpovida
- alespon dle mého soudu - jeho dikci a udajné falesnost vykladu spise zrcadli
Sok Bezecnyho (a pravdépodobné nejen jeho) z troufalosti pfedstavitelt Ceské
fakulty. Podle jeho minéni chtéji ¢esti pfednostové legalizaci védecké prace
znovu ziskat nazev a statut klinik. K témto pokustim se Bezecny stavi negativné
a oproti sveé prvni zpravé je radikalnéjsi: navrhuje jejich znovuotevieni jako
klinik nepovolit, pfeménit je na nemocniéni oddéleni, ¢imZ nedojde k omezeni
jejich lécebné kapacity, a dodava, Ze v ramci nemocniéniho oddéleni se mohou
vénovat také védecké praci.33)

Dochovana zprdva Grosserova, vypracovana na zakladé sezndmeni se s
Ceskymi Gstavy a Zadosti jejich prednostfl, je mnohem stru¢ngj§i34), samotné
Zadosti pak byly rektorem némecké univerzity zaslany 15. 2. 1940 ufadu
f{§ského protektora s ptanim, aby byly posuzovany spoleéng.33) Utad Hiského
protektora jako odpovéd’ na zaslané materidly odpovédél, Ze postup pii
znovuotevieni klinik a Gstavil je otdzkou zcela zasadni dilezZitosti, pfi které se
musi komisafi rozhodovat vyhradné podle kritéria, zda povoleni je v zdjmu
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Rise.36) Doklady o blizsich okolnostech znovuotevieni klinik a nékterych
stavi, povolent jejich védecké ¢innosti nebo zasad, jak maji byt oznacovany
(klinika ¢1 oddéleni), ale chybi i v tomto fondu, nasledujici doklady jsou ¢asto
podobné neur¢ité ¢1 dokonce rozporuplné, stejné jako materidly z fondu Ceské
univerzity nebo ti§ténych pramena.

V kvétnu roku 1940 podavali oba komisari rektorovi své univerzity nova
podrobna hlaseni, ktera jsou cennym pramenem pro poznani chodu ¢eskych
pracovist z hlediska jejich personéalniho obsazeni, umisténi a vybaveni a také
o prvnich ztratach, jez nékteré z nich utrp€ly zejména zabiranim pro ucely SS
lazaretd.37)

Béhem roku 1940 oba komisaii fesili jiz také pozadavky svych némeckych

kolegtl, ktefi si narokovali prostory nebo vybaveni uzavienych pracovist.
Nejpozoruhodnéjsi jsou naroky profesora rasové hygieny K. Thumse, ktery
pozadoval prostory Purkynova ustavu a dal$i vybaveni pro svijj ,,vzorovy*
ustav pro rasovou hygienu.38)

Prameny vyznamnéjsi povahy ze druhé poloviny roku 1940 jiz zachovany
soubor nepiinasi, bézna agenda spiSe sv&€d¢i o tom, Ze k dal§imu zdsadnéjSimu
rozhodnuti ve véci fungovani klinik a Gstavl a jejich formalniho oznaceni
nedoslo. Chybi doklad, ktery by jednoznacné zakazoval védeckou praci, je
proto mozné 1 nadale stanoviska formulovana v Bezecnyho hlaSenich povaZovat
za ne plné realizovana. Formalnim stvrzenim védecké ¢innosti klinik jsou pak
vedle existujictho dokladd o jmenovanich novych asistenti a o dotacich a
klinickych vicendkladech z rozpoc¢tu ministerstva Skolstvi z fondu lékarské
fakult%fgl)JK stejné doklady z fondu némecke lékarské fakulty pro 1éta 1941 a
1942,

Na druhou stranu soubor obsahuje 1 osamoceny doklad, ktery objasiiuje - 1
kdyzZ ne zcela - praxi v pouzivani ndzvu klinika. V listopadu roku 1940 rektor
némeckeé univerzity jakozto komisar pro uzavienou ceskou univerzitu v dopise
komisati pro Ceske kliniky Bezecnymu souhlasi s vydanim védecké prace prof.
Eiselta s vyhradou, Ze titul nesmi nést dolozku ,,z kliniky ¢eské univerzity*. Ve
stejném dopise oznamuje, Ze uzivani razitka s oznacenim ,klinika“ je rovnéz
nepiipustné, a zada, aby se podobné ptipady jiz neopakovaly.40) Ani tento
ojedinély doklad vS§ak nepiinési jistotu do sporu, jak mély byt Ceské kliniky
oznacovany - podle pfedstav némeckych autorit jako oddéleni, podle jejich
stale (do pocatku roku 1943) existujiciho pravniho postaveni v resortu
ministerstva $kolstvi jako kliniky. Situace byla o to nepiehledngjsi, Zze v
lékarskych ¢asopisech oznaceni kliniky pro své pracovisté uzivali brnénsti 1ékari
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1 po ,,konecném feSeni tohoto problému pocatkem roku 1943, kdy byly
skute¢né kliniky v Praze 1 v Brné pievedeny zcela do resortu ministerstva
zdravotnictvi a tak pfemé&nény na pouhd nemocniéni oddéleni i de iure.

Pro léta 1940-1942 pfinasi agenda némeckych komisaft jesté n&kolik
zajimavych jednotlivin, které osvétluji nékteré dil¢i problémy osudi Eeskych
lekafskych pracovist’ za valky - hlaSeni ufadu fi§ského protektora o zakézané
praci medik® v nemocnicich4l), pfebirani podolského sanatoria SS
lazaretem42), zleZitosti chirurgické kliniky (odd&leni) prof. Jiraska?3), osud
anatomickych sbirek Geské fakulty#44), dobihajici zaleZitosti studentil, zejména
zahrani¢nich apod.

Pro naSe téma zdsadni udalosti, alespoii po formalni strance, protoze vécné uz
na situaci Ceské lékatské fakulty neméla zadny vliv, je vymeéna komisait na
jafe roku 1941. V bieznu pozadal rektor némecké univerzity, komisaf pro ¢eskou
univerzitu Saure fi§ského protektora o uvolnéni R. Bezecnyho z Gfadu komisare
z divodu jeho povoléni do armady a jeho nahrazeni dékanem némecké lékatské
fakulty prof. A. Riihlem, podobné jako to bylo provedeno jiz u ostatnich fakult.
Utad fisského protektora Z4dosti vyhovél a komisionelnim vedenim &eské
1ékafské fakulty misto obou dosavadnich komisafa povéfil d&kana Riihla.43)

* ok %k

Abychom plné dostali titulku tohoto pfispévku, zmifime na zavér alespon
struéné€ osudy hlavnich protagonistt, t. j. némeckych komisaf. Otto Grosser
(21.11. 1873 Videfi - 23. 3. 1951 Thumersbach) za¢inal svou kariéru anatoma
na videniské univerzité€ (habilitovan 1902, mimotadny profesor 1907), od roku
1909 puisobil na némecké univerzité v Praze jako fadny profesor a pfednosta
anatomického ustavu, nékolikanasobny dékan a ve Skolnim roce 1934/35 i
rektor. Byl vynikajicim pedagogem, originalnim védcem (pfedevsim prace o
embryologii a srovnévaci embryologii), zaslouzil se také o modernizaci svého
ustavu. Pedagogickou a védeckou ¢innost neomezil (pfes svij vyssi vék) ani
za valky, kdy v mnoha ohledech vystupoval jako vérnym stoupenec reiimu.%)

Rudolf Bezecny-Greipl, ¢esky Némec (26. 11. 1901 Staré Kestfany - 5. 5.
1945 Praha), spojil cely svij Zivot s némeckou lékafskou fakultou v Praze
(1927 promoce, poté asistent, 1934 habilitace, 1939 mimofadny profesor, 1941
fadny profesor). Jeho oborem byla dermatovenerologie. V roce 1942 si své
pavodem Ceské (a navic nelichotivé) jméno Bezecny zménil na Greipl. Na
némecke univerzité byl v letech protektoratu znam svym ostrym proti¢eskym
vystupovanim (Ceskymi pamétniky byl v dramatické atmosféte jara 1945
oznacen jako zndmy nacista a zradce, lékafi jeho kliniky pak jako fanatiéti
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nacisti), nejspiSe neschopnost Celit zodpoveédnosti a strach z odvety ho dovedly
béhem kvétnového povstani k sebevrazde.47)

Pro Arthura Riihla (7. 1. 1901 Norimberk - 5. 3. 1955 Miinster) bylo pisobeni
ve funkci komisare pro Ceskou lékatskou fakultu, stejné jako kariéra prazského
profesora a dekana jen epizodou. Pied valkou plsobil postupné ve Freiburgu
i. Breisgau, Kolin€ nad Rynem (habilitovén pro vnitini lékatstvi 1932), Berling
(mimofadny profesor 1938). Na l€ékatrskou fakultu némecké univerzity v Praze
presel na podzim roku 1940 jako pfednosta II. interni kliniky (v roce 1941 se
stal fadnym profesorem), kde ptisobil az do konce véalky. Hlavni oblasti jeho
védeckeé Cinnosti byla leteckd mediciny, disciplina zv1asté potiebna pro vojenské
tcely. Od kvétna 1945 do fijna 1953 byl v sovétském zajeti, po propusténi
pisobil jako profesor a pfednosta kliniky v Miinsteru.48)

* %k %

Zavérem je mozné konstatovat, Ze materidly vze§lé z plsobeni némeckych

komisaiti pro ¢eskou lékatskou fakultu jsou zasadnim pramenem k poznani
specifické kapitoly historie ¢eskych vysokych §kol po 17. listopadu 1939.
Zvlastni postaveni lékatskych fakult v rdmci univerzit, zejména dvojkolejnost
ptsobeni jejich klinik, které byly soucasné Skolskymi 1 zdravotnickymi
zafizenimi ve spoleéné kompetenci obou pfisluSnych ministerstev,
zkomplikovalo Gsili némeckych organt o co nejrychlejsi likvidaci ¢eského
vysokého Skolstvi a umozZnilo dosti Siroky manévrovaci prostor alespon pro
jednu cast Ceského akademického zivota. Védeckd medicina mohla byt na
vysoké Urovni péstovana po celou vélku na tradiéné Spickovych, 1 kdyz
momentalné viemozné omezovanych pracovistich. Vécné, ale 1 formalné je
mozné na zaklad€ zminovanych prament povazovat Ceské kliniky v Praze az
do poc¢atku roku 1943 za jedna z mala legalné existujicich akademickych
pracovist uzaviené Univerzity Karlovy.

Pokud jde o instituci samotnych komisai, v pfipadé lékaiské fakulty méh
nepochybné komplikovanéj§i postaveni nez jejich kolegové na ostatnich
fakultach, doklada to ostatné jiz nepomér agendy komisare pro kliniky na jedné
a pro ustavy na druhé stran¢. Druhym pozoruhodnym ,,poucenim‘ z existence
a ¢innosti této instituce je poznani, Ze totalitni rezimy pifi dohledu na védce
nepotiebovali mnohdy ,,policajty*, ale Ze se védci mezi sebou dokazali nejlépe
ohlidat sami.
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13) Skutegnost o jmenovéni fi8skym protektorem je zminéna napiiklad v Zadosti
prof. Jedlicky in: AUK, LF UK, k. 414, €. j. 35/40 a v dopise rektora NU jako
komisafe pro ¢eskou univerzitu ze dne 8. 3. 1941, in: AUK, fond Némecka

145



lekarska fakulta 1918-1945 (dale jen NLF), k. 78.

14) Vyzva dékanatu méla & j. 21/40, citovéno podle zadosti zminéné v
ptedchozi poznamce.

15) AUK, LF UK, k. 414, &j. 32/40 - 86/40.
16) Tamtéz, &. j. 51/40.
17) Tamtéz, €. j. 60/40.
18) Tamtéz, ¢. j. 68/40.

19) L. Hlavéagkova, Prof. Arnold Jirasek a I. chirurgicka klinika za 2. svétové
valky, in: Véda v Ceskych zemich za druhé svétové valky, s. 129-143.

20) AUK, LF UK, k. 414, &. j. 83/40.
21) Tamtéz, €. j. 70/40.
22) Tamtéz, &. j. 82/40.
23) Tamtéz, &. j. 73/40.
24) Tamtéz, &. j. 58/40.
25) Tamtéz, &. j. 32/40.

26)Sloo L. Borovnaského, srovnej: Archiv Akademie véd CR, fond. J. Charvat,
Deniky; P. Svobodny, Josef Charvat - profesor vnitiniho lékaistvi LF UK v
Praze (véle¢na léta 1939-1945 ve svétle jeho denik), v tisku.

27) AUK, LF UK, k. 414, &. j. 520/40 z 10. 6. 1940.

28) pasak, 17. listopad, s. 130; Mikovcova, Brménska vysoka Skola zemédélska
(srov. pozn. 1).

29) Podrobnosti o prazskych pomérech: Svobodny, Dusledky 17. listopadu;
L. Hlavackova - P. Svobodny, Déjiny vSeobecné nemocnice v Praze 1790-
1952, Praha 1990, s. 137-149; P. Svobodny - L. Hlavackova, Prazské Spitaly a
nemocnice, Praha 1999, s. 132-137; pro Brno srovnej Halas, Nacisticka
perzekuce.

30) AUK, NLF, k. 78.

31) Tamté, vyjadreni SD-Leitabschnitt Prag poslané statnimu sekretati K. H.
Frankovi ve véci uzavieni ¢eskych klinik z 9. 1. 1940, na védomi rektorovi
NU jako komisaii pro CU.
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32) Tamtéz, zadost €. 12.

33) Tamtéz, dopis z 2. 2. 1920.
34) Tamtéz, zprava z 12. 2. 1940.
35) Tamtéz, dopis z 15. 2. 1940.
36) Tamtéz, dopis z 23. 2. 1940.

37) Tamtéz, hlaSeni Grosserovo o ustavech z 15. 5. 1940, hlaSeni Bezecnyho o
klinikach z 22. 5. 1940 (pfiloZzeny mj. plany nebo po&ty lizek).

38) Tamtéz, dopisy z 11. 11.,7.12. 1940 a 21. 6. 1941. Srovnej: P. Svobodny,
Lekaiska fakulta prazské Némecke univerzity v letech 1938-1945. Ptipad rasové

hygieny, referat na konferenci Prazska univerzita v evropském kontextu, Praha
1998, v tisku.

39) AUK, NLF, k. 78, pFipisy ze 14. 10. 1941, 13. 1.,9. 2. 1942
40) Tamtéz, dopis z 15. 11. 1940.

41) Tamtéz, dopis ze 30. 9. 1940.

42) Tamtéz, dopis ze 7. 3. 1941.

43) Tamtéz, 20. 3., 4. 4., 13. 4., 4. 5. 1940.

44) Tamtéz, 6. a 24. 11. 1941.

45) Tamtéz, dopisy z 8. 3. a 21. 4. 1941.

46) Zakladni udaje o Grosserovi in: L. Hlavagkova - P. Svobodny,
Biographisches Lexikon der deutschen medizinischen Fakultit in Prag 1883-
1945 (dale jen BS DMF), Praha 1998, s. 79, tamtézZ i soupis dal3ich prament
a literatury k jeho osob€; podrobné o jeho ¢innosti za valky in: L. Hlavackova

- A. Migkova, Otto Grosser - profesor némecké 1ékaiské fakulty v Praze, v
tisku.

47) Z4kladni udaje a soupis dalSich prament a literatury BS DMF, s. 41-42;
svédectvi o jeho konci K. Klaus, Za véalky ve vieobecné nemocnici, CLC 84,
1945, s. 847-848.

48) Z4kladni Udaje a soupis dal§ich pramen a literatury BS DMF, s. 177.
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Tato kapitola byla publikovina v konferencnim sborniku Eva PETERKOVA (ed.), IL. Setkani
archivaiti vysokych $kol CR. Sbornik referatti, Brno 2000, s. 52-64.
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Ceska 1ékai'ska fakulta a méstské zdravotni a socialni uistavy za
protektoratu (1939-1945)

Lékarské fakulty maji (ve stfedni Evropé nejpozdéji od konce 18. stoleti) ve srovnani
s ostatnimi fakultami specifické postaveni jak vramci univerzity, tak vramci mésta, ve
kterém pisobi. Vzhledem ke svym ukolim v oblasti vzdélavaci, vyznamnému postaveni
Spickovych védeckych center a roli nejmoderngjSich zdravotnickych zafizeni mistniho,
regionalniho 1 celostatniho pasobeni, jsou tyto fakulty vyraznou slozkou univerzitniho 1
méstského organizmu. Soucésti vysoce potfebnou a vyuzivanou, na druhé stran¢ ovsem nékdy
pon&kud hypertrofovanou.*'®

Komplikované pravni, organiza¢ni, finan¢ni, personalni a provozni aspekty souziti
univerzity, zdravotnickych zatfizeni a hostitelského mésta jsou v piipadé Prahy prvni poloviny
20. stoleti zvlaste slozité, mimo jiné v dasledku Castych prevratl v politické sfére. Ke vztahu
vymezenému trojihelnikem univerzita-nemocnice-mésto pfistupuje v prazském piipadé
rostouci napéti az konflikt mezi ¢eskou a némeckou fakultou s jejich tstavy a klinikami
v letech 1883-1939/1945 a proménlivé vztahy statnich orgdni vi¢i obéma univerzitdm
(rakouskych pred rokem 1918, Ceskoslovenskych v letech 1918-1938/39, protektoratnich a
iSskych v letech 1939-1945 a opét Ceskoslovenskych v roce 1945). Situaci dale komplikovaly
kompeten¢ni spory mezi institucemi, které byly univerzitdm a jejich klinkdm nadfizeny,
piipadné s nimi byly v jiném ufednim nebo smluvnim poméru (ministerstvo skolstvi a ndrodni
osvety, ministerstvo vetejného zdravotnictvi, zemsky ufad, prazsky magistrat, soukromé
subjekty atd.).

Je pochopitelné, ze tyto jiz tak dosti nepfehledné poméry se jesté vice
zproblematizovaly po 15. bfeznu a tim spiSe po 17. listopadu 1939. Nové statopravni
postaveni deskych zemi, uzavieni deskych vysokych §kol, vyrazné reformy zdravotnictvi*'’ i
meéstské spravy - to vSe vedené po dvou liniich (protektoratni a tiSské) - zmeénily zékladni
vychodiska pro feSeni vztahli mezi univerzitnimi organy a zdravotnickymi tustavy. Do

prazskych nemocnic se béhem valky na misto uvolnéné klinikami, ale i na ukor dalSich

" Tento prispévek vznikl vramci vyzkumného zaméru MSMT ¢&. 0021620827 Ceské zemé uprostied Evropy
v minulosti a dnes.

18 Petr Svobodny, Periferie nebo centrum? Misto fakultnich nemocnic v ramei zdravotnictvi a vysokého 8kolstvi
stiedoevropské metropole, in: Documenta Pragensia XX, Praha 2002, s. 425-447.

1% Charakteristickym detailem v této oblasti jsou promény piivodniho ministerstva vefejného zdravotnictvi a
télesné vychovy, jehoz agenda byla k 4. 11. 1938 sloucena s agendou ministerstva socialni péce v jediné
ministerstvo socidlni a zdravotni spravy, které bylo posléze k 15. 1. 1942 zruseno a jeho agenda pievedena pod
protektoratni ministerstvo vnitra. Srovnej Irena Mald, MSZS 1938-1942. Inventat, Praha 1961, s. 1-3.
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nemocni¢nich oddéleni, navic tlacily lazarety némeckych ozbrojenych sil (Wehrmacht,
Luftwaffe 1 SS), 1 kdyZ 1 ty vétSinou na zdklad¢ smluv (vynucenych). K vynucenym
administrativnim zméndm pfistupovaly svévolné a kruté mocenské zasahy, vcetné
policejnich, proti jednotlivetim i institucim.

Ptedlozeny clanek je jen malou vyseci z dlouhodobé zpracovavaného tématu
prazskych Iékatskych fakult a jejich klinickych zatizeni v kontextu pfemén v oblasti vysokého
Skolstvi a zdravotnictvi a okupacni politiky v letech 1939-1945. Cilem ¢lanku je predstavit
osudy pouze né¢kolika klinickych pracovist’ lékaiské fakulty Univerzity Karlovy, kterd byla
pfed rokem 1939 umisténa ve zdravotnickych nebo socidlnich zafizenich hlavniho mésta
Prahy: univerzitni Gstav pro studium tuberkulézy v nemocnici na Bulovce a kliniky
(respektive jejich Casti) neurologickd, détskd a pro nemoci stafi umisténé v socialnich
ustavech (tzv. Masarykovych domovech) v Kr¢i. Stejné jako ostatni kliniky si uchovaly po
uzavieni ceskych vysokych skol své funkce 1écebné, ale se svolenim nacistickych ufadi takeé
cast ukoli v oblasti badatelské. To se jim dafilo nejméné do prelomu let 1942/43, kdy se
podobné jako ostatni ceské kliniky ve VSeobecné nemocnici a v zemskych ustavech
(choromyslnych, porodnici a nalezinci) musely podrobit neustavajicimu a rostoucimu natlaku
nacistickych 0fadi na maximalni omezeni vé&decké Cinnosti prezivajici na byvalych
univerzitnich pracoviStich, umocnénému tlakem na zmény v organizaci zdravotnictvi
zemského 1 méstského. Teprve tehdy byla administrativné ukoncena preména z klinik na
nemocni¢ni oddéleni, i kdyz ani poté bezezbytku. Vedle ptivodné fakultnich pracovist, ktera
byla pfevedena zpét do vyhradni kompetence méstskych zdravotnich a socidlnich Ustavi,
bude pozornost vénovéana rovnéz univerzitni poliklinice, kterd byla ve stejné dobé (1942/43)
pfedana do spravy mésta jako jeho zdravotnické zafizeni.

Osudy l¢kaiské fakulty Univerzity Karlovy po uzavieni ¢eskych vysokych skol byly
v hrubych rysech podany jak v kontextu d&jin obou prazskych univerzit,*® tak v ndkolika
predbéznych specializovanych studii.**' Také vztahy mezi fakultami a nemocnicemi, méné jiz

jejich promény po roce 1939, byly stru¢n¢ zminény jak v souhrnnych pracich o d¢jinach

422 423

nemocnic, ~~ tak v publikacich k d&jinam jednotlivych ustavi.” Vychodiskem k posouzeni

20 Srovnej ptislusné kapitoly in: Jan Havranek — Zdenék Pousta, D&jiny Univerzity Karlovy IV (1918-1990),
Praha 1998; k uzavieni vysokych $kol naposledy souhrnné¢ Tomas Pasdk, 17. listopad 1939 a Univerzita
Karlova, Praha 1997.

2! Petr Svobodny, Duisledky 17. listopadu pro ¢eské 1ékaiské fakulty, Casopis 1ékati Geskych 133, 1994, s. 245-
248; Petr Svobodny, Némecti komisafi pro ceskou Iékafskou fakultu po 17. listopadu 1939, in: II. setkani
archivait vysokych $kol CR. Sbornik referatii, Brno2000, s. 52-64.

422 Petr Svobodny — Ludmila Hlavackova, Prazské $pitaly a nemocnice, Praha 1999, kapitola 7, s. 132-145; Hana
Mdsovd, Nemocni¢ni otazka v mezivale¢ném Ceskoslovensku, Praha 2005.
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role (aktivni i1 pasivni) l€kait-fakultnich ucitelt ve sledovanych procesech jsou publikované

biografické slovniky.***

Peripetiim vztahu mezi fakultami a nemocnicemi byla vénovéna
odpovidajici pozornost i v $irSim kontextu d&jin mediciny a zdravotnictvi v ¢eskych zemich
v letech 1939-1945.** Zakladni informace o méstské spravé obecné (méné jiz o zdravotni a
socialni spravé) ve sledovaném obdobi lze nalézt v pragensialni literatute.**°

Hlavnim pramennym vychodiskem ke studiu osudti prazskych lékatskych fakult a
jejich klinik v letech 1939-1945 jsou materidly Gfedni povahy uloZené v Archivu Univerzity
Karlovy (fondy LF UK 1883-1953; Némecka LF 1883-1945; Rektorat NU 1882-1945), v
Narodnim archivu v Praze (fondy Ministerstvo Skolstvi 1918-1944; Ministerstvo socidlni a
zdravotni spravy 1938-1942; Ufad fisského protektora 1939-1945) a ve Spolkovém archivu
(Bundesarchiv) v Berlin¢ (fondy Kurator der deutschen wissenschaftlichen Hochschulen in
Prag und Kommissar der geschlossenen tschechischen Hochschulen 1939-1945;
Reichsministerium fiir Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung 1933-1945). Pro ucely
tohoto Clanku byla provedena sonda do materidli Archivu hlavniho mésta Prahy (fondy
Magistrat hl. m. Prahy, Presidium rady a magistratu; Masarykovy domovy - Socialni tstavy
hl. m. Prahy vKréi).*”’ Vyznamnou pomickou pro orientaci ve zdravotnické agendd
magistratu v protektoratnim obdobi jsou dobové tisky (periodické™® i piilezitostné**) a edice

prament spojenych s pisobenim J. Pfitznera, které poskytly i fadu cennych pohledii na

2 Ludmila Hlavdckovd — Petr Svobodny, D&jiny Vieobecné nemocnice v Praze 1790-2000% Praha 2001, zv1asts
kapitola 6, s. 93-101; VSeobecna vefejna nemocnice hl. m. Prahy v Praze VIII na Bulovce, Praha 1932; Hana
Masova, O stavbé Masarykovych domovi, socialnich tistavii hlavniho mésta Prahy, Dé&jiny véd a techniky (dale
DVT) 29, 1996, 2, s. 101-116; Ladislav Niklicek, Vinohradska nemocnice ve svété ¢eské mediciny prvni
poloviny 20. stoleti, in: Fakultni nemocnice Kralovské Vinohrady 1902-1992, Praha 1992, s. 13-44; Miroslav
Vesely — Ludmila Hlavackova, Fakultni nemocnice v Praze-Motole, Praha 1988, zvlasté s. 33-38; Ludmila
Hlavackova, Prazské sanatorium v Podoli — uskute¢nény sen profesora Jedlicky, DVT 37, 2004, s. 137-158, zde
zvlasté s. 154-156.

24 Biograficky slovnik prazské lékaiské fakulty 1348-1939 (dale BSPLF) I-II, Praha 1988, 1993; Ludmila
Hlavackova — Petr Svobodny, Biographisches Lexikon der deutschen medizinischen Fakultdt in Prag 1883-1945
(dale BLDMF), Praha 1998.

23 Petr Svobodny — Ludmila Hlavackova, Déjiny 1ékatstvi v Eeskych zemich, Praha 2004, zv1asté kapitola 8, s.
195-215; Michal Simiinek, Skupina zdravotnictvi Utadu tisského protektora 1039-1942, DVT, v tisku.

2% Andélin Merta, Vyvoj prazské méstské spravy od roku 1922 do roku 1945, in: Prazsky sbornik historicky IX,
1975, s. 147-195, zvlasté 175-188; Vojtech Sustek, Josef Pfitzner a germanizace mésta Prahy, in: Documenta
Pragensia XXI. Osm set let prazské samospravy, Praha 2002, s. 167-181; Vaclav Ledvinka (ed.), Osm stoleti
prazské samospravy, Praha 2000, s. 79-85, 138-140, 138-146.

27 7a pristup do neusporadaného fondu Masarykovych domovi, orientaci ve fondu Magistrat a mnohé cenné
rady k organizaci méstské spravy velice dekuji PhDr. Hané SvatoSové z Archivu hlavniho mésta Prahy.

28 Vgstnik hlavniho mésta Prahy, 1939-1940; Amtliches Mitteilungsblatt der Hauptstadt Prag/Utedni zpravy hl.
m. Prahy, 1940-1942; Anzeiger der Hauptstadt Prag, 1940.

% Otto Lehovec, Prag. Eine Stadtgeographie und Heimatkunde, Prag 1944, zde zvl. s. 164-165; Jaroslav Riha,
Skody na zdravi obyvatelstva Velké Prahy, in: Sest let okupace Prahy, Praha 1946, s. 227-237.
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ptevod byvalych fakultnich zafizeni do méstské spravy zdruhé strany. ™ V piipadd
polikliniky jsou vitanym doplnénim pramenné zdkladny publikované vzpominky jejiho
pfednosty prof. J. Charvata, které lze interpretovat i jako obecnéjsi vypoveéd o poméru

v ’ o s I v s 431
¢eskych profesorti k zavadénym opattenim.

Pocatkem pielomového roku 1939 byla teoretickd a klinicka pracovisté obou prazskych
Iékatskych fakult umisténa v mnoha budovach, soustiedénych vétSinou v aredlu VSeobecné
vefejné nemocnice na Karlové ndmésti a v jeji bezprostiedni blizkosti (vétSina klinik, nékteré
ustavy), na nedalekém Karlové a Albertové (porodnické a détské kliniky, ustavy), ale i
v okrajovych &astech mésta — v Podoli, Kr&i a Libni (&eské kliniky nebo jejich &asti).**
Teoretické ustavy byly plné podiizeny fakultdm a ve vyS$i instanci ministerstvu Skolstvi,
nékteré mély zvlaStni smluvni poméry s VSeobecnou nemocnici (bakteriologické,
patologicko-anatomické, hygienické, socidlniho l€katstvi, soudniho Iékafstvi). Ve VSeobecné
nemocnici, samostatné pravni instituci vlastnéné a provozované¢ Fondem vSeobecné vetejné
nemocnice se zvlastnimi vztahy k méstu i ke statu, zastupovanému ministerstvem vetejného
zdravotnictvi a ministerstvem Skolstvi a narodni osvéty, pracovalo vté dobé po osmi
klinikdch &eskych a némeckych.*’ Psychiatrické kliniky sidlily v Zemském dstavu pro
choromyslné,”* gynekologické a porodnické kliniky a kliniky pro novorozence a kojence
byly umistény v zafizenich Zemské porodnice a ustavu pro péci o dité¢ (porodnice u

oy . 435
Apolinafre, nalezinec na Karlov¢)

na zakladé smluv mezi ministerstvem Skolstvi a zemskym
ufadem. Kliniky ortopedické a zubni byly samostatnymi pravnimi jednotkami v resortu

ministerstva §kolstvi, stejné jako obé& univerzitni polikliniky.”® Détské kliniky obou fakult

B0 dlena Miskova - Vojtéch Sustek, Josef Pfitzner a protektoratni Praha v letech 1939-1945, sv. 1, Denik J.
Pfitznera. Ufedni korespondence J. Pfitznera s K. H. Frankem, Praha 2000; Vojtech Sustek, Josef Pfitzner a
protektoratni Praha v letech 1939-1945, sv. 2, M¢&si¢ni situacni zpravy J. Pfitznera, Praha 2001.

1 Josef Charvat, Mij labyrint svéta. Vzpominky, zapisky z denikil, Praha 2005.

#2 7dravotnicka ro¢enka protektoratu Cechy a Morava (dile ZRPCM) X1, 1939/40, s. 166-170, 244-250;
Seznam osob a ustavil Univerzity Karlovy 1938; Personalstand der Deutschen Universitit in Prag, 1937/38;
Prazsky adresar 1937/38, Praha 1937, s. XXVIL.

3 L. Hlavdckova — P. Svobodny, D&jiny vieobecné nemocnice, podkapitoly o spravnim vyvoji; Otto Placht —
Frantisek Havelka, Pfedpisy pro vysoké skoly Republiky ceskoslovenské, Praha 1932, s. 401 nn.

4 Eugen Vencovsky, Sto let &eské psychiatrické kliniky v Praze 1886-1986, Praha 1987; O. Placht — F. Havelka,
Predpisy pro vysoké skoly, s. 413 nn.

B3 J Zivny — J. Feyreisel — J. Sykorovd (red.), 75 let II. gynekologicko-porodnické kliniky 1. LF UK a VN

v Praze pii 120. vyroéi otevieni Zemské porodnice, Praha 1995; J. Zivny — J. Sykorovd, Gynekologicko-
porodnicka fakulta 1 LF UK a VN v Praze na pocatku 3. tisicileti (125 let Zemské porodnice v Praze), Praha
2001.

% 0. Placht — F. Havelka, Pfedpisy pro vysoké $koly, s. 398 nn., 419.
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sidlily na smluvnim zakladé v détskych nemocnicich vlastnénych spolky (Ceska détska
nemocnice na Karlové, Némecka détska nemocnice na Morani),*’ II. gynekologicka klinika a
II. chirurgickd klinika lékafské fakulty UK byly na zdkladé¢ podobnych smluv umistény
v Prazském sanatoriu v Podoli, vlastnéném akciovou spole¢nosti.”® Dalsi klinick4 pracovistd
Ceské lékarské fakulty byla na zdkladé smluv mezi ministerstvem Skolstvi a magistraitem
umisténa v méstské nemocnici na Bulovce (Ustav pro studium tuberkul6zy) a v Masarykovych
domovech v Kr¢i (badaci odd¢leni II. détské kliniky, ¢ast kliniky neurologické, klinika pro
nemoci stai).*’

Prvnim zasadnim zdsahem do praZzskych univerzitnich pomérti s administrativné-
pravnimi disledky pro pomér mezi fakultami a nemocnicemi, které jim poskytovaly klinické
zazemi, po 15. 3. 1939 bylo vynéti némecké univerzity z pisobnosti protektoratnich urada a
jeji podtizeni Fisskému ministerstvu $kolstvi v Berling k 1. 9. 1939.**" Nasledoval n&kolik let
trvajici proces pfehodnocovani smluvnich vztahli mezi fi§skymi Ufady nadfizenymi prazské
némecké univerzité a jeji lékarské fakulté na jedné a vlastniky nemocnic na druhé strané
(protektoratem, zemi, nadacemi). Ve vétSin€ ptipadd byl zavrSen az roku 1942, respektive
1943 ptevzetim zdravotnich ustavl, ve kterych némecké kliniky sidlily, do tisské spravy
(Némecka détska nemocnice, Ceska détskd nemocnice, némecké kliniky ve Vseobecné
nemocnici) nebo novymi smlouvami se zemskymi TUstavy (porodnici, Ustavem
choromyslnych). Administrativni zmény byly provéazeny st¢hovanim klinik na tkor ¢eskych
pracovist’ a piesuny zptisobenymi zabiranim nemocniénich prostor vojenskymi lazarety.**!

Pro Ceskou lékarskou fakultu se stal samoziejmé osudnym 17. listopad 1939. Vyuka
byla okamzit¢ zastavena, vétSina fakultnich ustavll byla uzaviena, nékteré kliniky byly
zabrany némeckymi vojenskymi lazarety nebo némeckymi ,.kolegy. VétSina ceskych klinik
pokracovala pochopitelné¢ ve svych povinnostech zdravotnickych zafizeni, nevyjasnéna ale

442

zlstavala zpocatku jejich ¢innost védecka.” Prvni zisadni pokus reagovat na zménéné

poméry v postaveni prazskych univerzit, 1ékafskych fakult a jejich vztahu k nemocni¢nim

7.0, Placht — F. Havelka, Pfedpisy pro vysoké $koly, s. 422 nn., 429 nn.

% I Hlavackova, Prazské sanatorium v Podoli, s. 137-158; Drahomir Suchdnek, Vyvlastnéni Prazského
sanatoria v Podoli. Prispévek k d&jinam znarodiovani ve zdravotnictvi, DVT 37, 2004, s. 201-218; O. Placht —
F. Havelka, Ptedpisy pro vysoké skoly, s. 437 nn.

9 0. Placht — F. Havelka, Predpisy pro vysoké §koly, s. 434.

0 dlena Miskova, Némecké (Karlova) univerzita od Mnichova k 9. kvétnu 1945, Praha 2002, s. 67 nn.

1 Zakladni prehled L. Hlavackova - P. Svobodny, D&jiny vieobecné nemocnice, s. 93-101; podrobné

v pfipravované monografii zaloZzené na zminénych archivnich fondech.

2T Pasdk, 17. listopad a Univerzita Karlova, s. 117 nn.; P. Svobodny, Dusledky 17. listopadu, s. 245-248.
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zafizenim byl iniciovan protektoratnimi Urady, které zvaZovaly jiz na prelomu let 1939/40
zruseni Fondu vieobecné nemocnice a tim jeji postatnéni.**?

Ve stejné dobé doslo také k pokroku v otdzce povoleni ¢i zdkazu védecké prace na
pracoviStich uzavienych ceskych vysokych Skol. Ve vynosu fiSského protektora z 22. 12.
1939, ktery upravoval nékteré modality vyplyvajici z jejich uzavieni, se pravilo, Ze: ,,cinnost
kazdé vysoké skoly se déli na cinnost vyucovaci a vyzkumnou. Ucelem uzavieni ceskych
vysokych skol bylo podvazani vyucovaci cinnosti. Plné zastaveni vyzkumného provozu neni
v zdjmu Fise... Proto musi byt v jednotlivych pripadech zkoumdno, zda a v jakém rozsahu ma

, .. , , . , 444
byt znovu zahdjen vyzkumny provoz v uzavienych ustavech.*

Vynos soucasné ziizoval
funkci fiSskych komisait pro jednotlivé vysoké Skoly, respektive fakulty, ktefi méli dohliZet
na opatrné povolovani védecké ¢innosti. Pro 1ékaiskou fakultu UK byli ustanoveni komisaii
dva, profesoti némecké 1ékarské fakulty Otto Grosser pro teoretické ustavy a Rudolf Bezecny
(Greipl) pro kliniky. Na né se poc¢atkem roku 1940 obraceli ¢esti pfednostové se Zadostmi o
povoleni védecké ¢innosti na svych klinikach i ustavech. Vysledkem bylo povoleni badat pro
naprostou vétSinu klinik a Ctyfi ustavy, potfebné rovnéz pro zajiSténi zdravotnickych a
hygienickych ukoli. Podobné byla povolena védecka ¢innost klinikdm a dstavim 1ékatské
fakulty v Brng.** Ceské kliniky a nékteré ustavy lékaiskych fakult v Praze a v Brn& tak
a s mnoha omezenimi) az do konce okupace; do prelomu let 1942/43 jimi byly také de iure.
Az do té¢ doby se totiz feSilo postaveni klinik v prazské Vseobecné nemocnici
(analogicky 1 v Brn¢), respektive v dalSich nemocnicich, i otdzka jejich ne zcela vyjasnéného

oznaceni klinika &i odd&leni.**¢

I nadale byly kliniky a zachované ustavy (nehledé€ na riznou
praxi jejich oznacovani v ufedni korespondenci) spolufinancovany ministerstvem Skolstvi,
naddle byli placeni nebo dokonce jmenovani novi Skolsti zameéstnanci (asistenti,
demonstratofi). Radikalni fez byl u¢inén teprve v souvislosti se zrusenim Fondu vSeobecné
nemocnice k 1. 1. 1943. Némecké kliniky byly z jeho pisobnosti vynaty jiz k 1. srpnu 1942,
kdy pro né bylo zfizeno zvlastni feditelstvi podiizené berlinskému ministerstvu Skolstvi.

Ceska oddéleni (toto oznaGeni poCatkem roku 1943 zcela prevladlo, i kdyz pavodni

nevymizelo Upln€) byla podfizena zemskému ufadu v rdmci nové ziizené Zemské nemocnice

*2 Materialy k tomu ve fondech MV, MSZS a URP v Nérodnim archivu.

44 Narodni archiv, fond Ministerstvo $kolstvi 1918-1944 (dale NA, MS), k. 960, ptipis ufadu tisského protektora
XIV Nr. W 21 z22. 12. 1939.

3 Archiv Univerzity Karlovy, fond Lékatské fakulta UK 1883-1953 (dile AUK, LF UK), k. 414; fond Némecka
1ékatska fakulta 1883-1945, k. 30; blize k celému procesu P. Svobodny, Némecti komisafi, s. 52-64.

¢ Blize k zapeklité otazce oznadeni P. Svobodny, Dusledky 17. listopadu, s. 247; P. Svobodny, Németti
komisati, s. 55, 59-60.
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v aredlu na Karlové namésti (Zemska nemocnice 1) a v budovach nalezince na Karlové
(Zemska nemocnice II). Profesofi — pfednostové klinik byli pievedeni z resortu Skolstvi do
pusobnosti zemského Gfadu jako primafi nemocnic¢nich odd¢leni, asistenti stejnym zpiisobem
jako sekundafi. Analogicky byly poméry upraveny v zemskych ustavech.*’ Byvalé Ceské
kliniky umisténé v zafizenich vlastnénych nadacemi dopadly hiife — Ceska détska nemocnice

8

byla vroce 1943 zabrana némeckymi détskymi klinikami,**® z podolského sanatoria byly

béhem let 1941-1942 vytlageny lazaretem SS.**’

Osud klinickych pracovist umisténych v méstskych zatizenich se vyvijel v podobnych
podminkach, ovlivnénych navic tvrdymi germaniza¢nimi zdsahy do méstské spravy, které se
odehravaly z velké casti vrezii némeckého naméstka primatora, univerzitniho ,kolegy*

ceskych profesoril — prednosti klinik, prof. Josefa Pfitznera.

% %k %k

Zdravotnimi a socialnimi zélezitostmi hlavniho mésta Prahy (od roku 1922, n¢kdy tzv. Velké
Prahy) se pfed vytvofenim protektoratu zabyvaly jak volené organy meésta, tak slozky jeho
vykonného organu, magistratu. Socidlni zaleZitosti spadaly pievazné do samostatné
plsobnosti prazské obce, na zdravotni spravé byla obec povinna se spolupodilet se statnimi
organy, respektive na ni byly nékteré povinnosti statni spravy zdkonem pieneseny (oblast tzv.
zdravotni policie). V praxi se ovSem agenda zastupitelskych (,,obecnich®) organii prolinala
s agendou ,,magistratnich®. Socialni pé¢i hlavniho mésta obstaraval tzv. ustfedni socidlni
ufad (delil se na pét odbord, z nichz odboru II — pée o mladez a III A - péce o dospélé
nalezela mj. sprava socidlnich ustavill). Zalezitost zdravotni policie (mj. kontrola 1é¢iv, dohled
na zubni lékate a soukromé 1é¢ebné ustavy, vymahani 1écebného pro vefejné 1écebné tstavy,
potirani nakaZzlivych nemoci, pohlavnich nemoci, tuberkulozy a alkoholismu, kontrola
potravin, veterinarni zaleZitosti atd.) spravoval zdravotni referat (¢. X). Odbornou agendu fidil
méstsky fyzikat (kancelaf méstského fyzika — predstaveného méstské zdravotni sluzby po
strance odborné a vedouciho méstského zdravotniho persondlu). Obec zfizovala, financovala
a provozovala vlastni zdravotnickd a socidlni zafizeni. V roce 1928 byla vétSina doposud
obecnich chudinskych ustavii soustfedéna v nové vybudovanych Masarykovych domovech —

Socialnich ustavech hlavniho mésta Prahy v Kr¢i. Mésto fidilo kromé menSich zdravotnich

7 L. Hlavdckova — P. Svobodny, D&jiny vieobecné nemocnice, s. 93-96.

8 1. Hlavackovd — P. Svobodny, D&jiny vSeobecné nemocnice, s. 95; V. Sustek, Josef Pfitzner 2, s. 302, 421.

9 I Hlavackova, Prazské sanatorium v Podoli, s. 154-155; V. Sustek, Josef Pfitzner 2, s. 214, pozn. 28; NA, MS
1918-1944, k. 1043.
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zafizeni také velkou moderni nemocnici na Bulovce, Prazané ovSem vyuzivali i sluzeb dalSich
velkych nemocnic (na stavbé nebo provozu nékterych — vSeobecné na Karlové ndmésti a
détské na Karlové - se mésto finanéné podilelo) nebo soukromych sanatorii. Vyznamnym
zdravotné-hygienickym zaiizenim mésta byl jeho tiad pro kontrolu potravin.”’ V této podobg
piebirala zdravotni a socidlni spravu mésta do svych rukou administrativa protektoratniho
obdobi,*' piitemz uroven zdravotni a socialni pé¢e v hlavnim mésté vysoce ocetiovali i
Némci, ktefi se od po&atku snazili spravu mésta ovladnout.*?

Vramci reorganizace a germanizace méstské spravy doSlo i na kompetence
zdravotnich a socidlnich oddéleni 1 ustavl. Jiz koncem roku 1939 byl zvlaStni komisi
pfedloZzen navrh na reorganizaci méstské administrativy, podle které by zdravotni agenda
podléhala jednak feditelstvi zdravotni sluzby (jednoho z prezididlnich ufadt), jednak
zdravotnimu referdtu (vramci 1. politického odboru) a kone¢né samostatnému
zdravotnickému odboru (¢. 111, d&licimu se na fyzikat, veterinarni Gfad*> a chemicky ustav).

Socialni pé¢e spadala podle ndvrhu do odboru & XIV.**

Takto upravenému rozloZeni
odpovidaji n¢které nasledujici zmény ve zdravotni spravé - prejmenovani méstského tstavu
pro zkoumani potravin na Chemicky tstav hlavniho mésta Prahy v zati 1940 a zruieni
feditelstvi zdravotni sluzby na radu fiSského ministerstva vnitra k 1. 11. 1941, jehoz agenda
presla na fyzikat, respektive na Gstiedni zdravotni tifad.**® Ustfedni zdravotni Gfad pak vznikl
v ramci reforem méstské spravy podle tiSského vzoru na prelomu let 1941/42, v souvislosti
se spravnimi reformami zastupujictho ftiSského protektora R. Heydricha, spojenim
zdravotniho referatu, méstského fyzikatu a desinfekéni stanice.”’ Pozdg&ji prevzal té ptimou

spravu nemocnice na Bulovce, kdyz ztratila v roce 1944 pravni subjektivitu.**®

0 4. Merta, Vyvoj prazské méstské spravy, s. 148, 159-174; Olga Fejtovd, Organizace socialni péée v letech
1922-1945, in: V. Ledvinka (ed.), Osm stoleti prazské samospravy, s. 138-140; Hana Svatosova, Méstska
zdravotni péce do roku 1945, tamtéz, s. 142-146; Prazsky adresai 1937/38, Praha 1937, s. XXIV-XXV.

1 Aktualni strukturu méstské zdravotni spravy po¢atkem okupace, véetnd personalniho obsazeni a rozd&leni
agendy fyzikatu, uvadi ZRPCM XI, 1939/40, s. 373-379. Piednostou zdravotniho referatu s titulem vrchniho
magistratniho rady a soucasné predsedou zdravotni komise byl JUDr. Alois Vacek, feditelem zdravotni sluzby a
vrchnim fyzikem byl MUDr. Karel Hrdlicka, MUDr. Jaromir Svamberk byl zpravodajem podle § 130 obecniho
fadu, soucasné piedsedou spravniho vyboru nemocnice na Bulovce.

2 0. Lehovec, Prag, s. 164-165; Offentlicher Gesundheitsdienst, in: Anzeiger der Hauptstadt Prag (dale
Anzeiger) 1, 1940, s. 107.

433 K veterinarnimu Gfadu viz V. Sustek, Josef Pfitzner 2, s. 304.

% 4. Merta, Vyvoj prazské méstské spravy, s. 180-182.

3 4. Merta, Vyvoj prazské méstské spravy, s. 183; Véstnik hlavniho mésta Prahy (dale Véstnik) 47, 1940, s.
162; k praci ustavu viz Die stidtische Lebensmitteluntersuchungsanstalt, in: Anzeiger 1, 1940, s. 226.

¢ 4. Merta, Vyvoj prazské méstské spravy, s. 185; V. Sustek, Josef Pfitzner 2, s. 208; Amtliches
Mitteilungsblatt der Hauptstadt Prag/Ufedni zpravy hl. m. Prahy (dale Ufedni zpravy) 2, 1941, s. 640.

7 4. Merta, Vyvoj prazské méstské spravy, s. 184-186; Vojtéch Sustek, Méstské ,,samosprava“ v letech
nacistické okupace, in: V. Ledvinka (ed.), Osm stoleti prazské samospravy, s. 84. Clenéni méstské spravy, véetné
zdravotni a socialni, k 25. 3., respektive 15. 4. 1943, zachycuje piehled a schémata in: Archiv hl. m. Prahy, fond
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Prvni velkd vlna ¢istek na vedoucich mistech méstské spravy nastala po zatéeni
Geského primatora JUDr. O. Klapky (9. 7. 1940),"° kdy jeho némecky ndméstek prof. J.
Pfitzner odvolal vétSinu ceskych referentii, véetné vedoucich referatu zdravotniho MUDr. J.
Svamberka a socialniho dr. J. Talacka. Na jejich mista jmenoval spolehlivé Némce: pro véci
zdravotni MUDr. Wilibalda Richtera a pro véci socialni ing. Viktora Winarskyho.* Ve
stejnou dobu, pocatkem léta 1940, se stal vedoucim oddéleni pro potirani pohlavnich nemoci
méstského fyzikatu MUDr. H. Algermissen z Dortmundu.*®’ Soub&Zné& s tim byla zahajena
také vyména vedoucich 1ékaii v nemocnici na Bulovce (viz dale.) Béhem roku 1940 byli
némecti ¢lenové jmenovani také do odbornych komisi - poradnich orgdnt jednotlivych tsekt

462
9.

méstské spravy, které byly ustaveny v dubnu az cervnu roku 193 Zdravotni 1 socidlni

komise byly (spolu se vSemi ostatnimi obecnimi komisemi) v tnoru roku 1944 Pfitznerem
rozpustény.*” Ve zdravotni a socialni spravé se tak stale astéji tfadovalo némecky.***
Zdravotni referent Richter nastoupil pocatkem roku 1942 vojenskou sluzbu a jeho
zastupcem ve funkci zdravotniho referenta a soucasné méstskym fyzikem se stal MUDr.
Viktor Kindermann, ktery zaroven vykonaval funkci ptedsedy méstské zdravotni komise,
predsedy kuratoria zdravotné socidlnich ustavi, predsedy spravniho vyboru nemocnice na
Bulovee*® a &lena vyboru Spolku &eska détska nemocnice.**® Ve svych rukou tak soustiedil
s vytvofenim Ustfedniho zdravotniho ufadu veskerou zdravotni administrativu mésta.

7

Zdravotni rada Kindermann, sudetondmecky 1ékai,*’ byl na fyzikaté zaméstnan od 1. 11.

Magistrat hl. m. Prahy 1., Presidium rady a magistratu (dale AHMP, Mag. 1., Pres.), odd. normativni a studijni
1942-1945, k. 1424, sign. 030/220.

8 4. Merta, Vyvoj prazské méstské spravy, s. 186.

9 Jednim z diivodii zat&eni byl projev pii navitévé A. Rosenberga, ve kterém Klapka pozadoval mj.
znovuotevieni ¢eskych vysokych §kol. Srovnej 4. Miskovad — V. Sustek, Josef Pfitzner 1, s. 427.

0 4. Merta, Vyvoj prazské méstské spravy, s. 177; A. Miskovd — V. Sustek, Josef Pfitzner 1, s. 425-426;
Anzeiger 1, 1940, s. 268.

1y Sustek, Josef Pfitzner 2, s. 43-44, 58, 76-77; Anzeiger 1, 1940, s. 178.

2 4. Merta, Vyvoj prazské méstské spravy, s. 177; slozeni komise zdravotni viz Véstnik 46, 1939, pied s. 350;
novi némeéti ¢lenové viz Utedni zpravy 1, 1940, s. 147, 267; slozeni ustedni socialni komise viz Véstnik 46,
1939, s. 207; vedoucimi komisi byli vedouci piislusnych referatii (odbortr). Clenem obou komisi byl v roce 1939
napriklad profesor LF UK Hynek Pelc, popraveny nacisty 2. 7. 1942, viz: BSPLF II, s. 217-218.

3 4. Merta, Vyvoj prazské méstské spravy, s. 178.

44 4. Merta, Vyvoj prazské méstské spravy, s. 179; Véstnik ministerstva spravedlnosti 25, 1943, 1, s. 7 (uzivani
némciny v nemocnici na Bulovce).

3 Utedni zpravy 3, 1942, s. 75, 117-118, 141; V. Sustek, Josef Pfitzner 2, s. 118.

¢ AHMP, Mag. 1., Pres. 1938-1949, k. 1106, sign. 36/5.

%7V Kindermann, narozen 3. 3. 1905 v Plzni, MUDr. 28. 4. 1934 na némecké LF v Praze, pied piichodem do
Prahy byl vedoucim 1ékafem méstského fyzikatu v Usti nad Labem. AUK, NU, Doktorenmatrik 5, p. 300;
Zdravotnicka ro¢enka eskoslovenska (dale ZRCS) X, 1938, s. 637. Od roku 1943 do dubna 1945 piisobil
Kindermann jako vézensky lékar ve véznici gestapa v Malé pevnosti v Terezin€, v této funkci byl pfitomen i
popravam. Viz Michal Simiinek, Zdravi, dédi¢nost, rasa, doktorska prace P¥F UK, Praha 2006, s. 279.
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1941, ale ihned se vydal na studijni cestu do Lipska, Vidn¢ a Mnichova, aby tam studoval
problematiku vystavby a fizeni zdravotnictvi velkomésta. Jeho ndstupem povazoval naméstek
primatora Pfitzner zdravotni spravu mésta definitivné za némecky vedenou.**® Pod
Kindermannovym fizenim doSlo ke sblizeni agendy zdravotni a socidlni spravy a novy
méstsky fyzik byl proto povéien také reorganizaci méstské socialni péce.*”” Uzsi spolupraci
obou resortli nahravalo i pfest€éhovani zdravotniho referatu do budovy ustfedniho socialniho
Gfadu v Bartolomgjské ulici koncem roku 1942.*7° Sam Pfitzner ocenil nejen umisténi organt
zdravotni spravy ve vyhovujicich prostorach a tim ulehceni v jejich praci (zejména oddéleni
boje proti pohlavnim chorobdm a boji proti tuberkuloze), ale i té€snéjsi sepéti se socialni
spravou.*”! Ustfedni zdravotni Gitad hlavniho mésta Prahy ziistal zachovén i po vélce.*"?

Ve srovnani s obdobim pted rokem 1939 feSila méstskd zdravotni a socialni sprava
nc¢které nové problémy, které vyplyvaly nejenom zreorganizace vysokého Skolstvi,
zdravotnictvi a statni i méstské administrativy. Pfesuny obyvatelstva, vale¢né poméry a
zhorSovani vyZzivovacich podminek se odrazily postupné i ve zhorSovani zdravotniho stavu
obyvatel Prahy, na coz musely Gfady a zdravotnické ustavy adekvatné reagovat. Zdravotni
problematika tak tvofi vyraznou ¢ést jak v ufednich tiscich magistratu, tak v pravidelnych
hlagenich, ktera podaval ndméstek primatora Pfitzner statnimu tajemnikovi v Utadu fi$ského
protektora (od srpna 1943 statnimu ministrovi) K. H. Frankovi. Vysledky ceskych i
némeckych snah ve zdravotni oblasti bilancovaly rovnéz zpravy publikované tésné po
valce.*”

V centru zdjmu zdravotnich ufadli mésta stal v letech 1939-1945 boj proti nakazlivym
nemocem. M¢stské ufedni véstniky publikovaly pravidelné mésicni a roéni zpravy o vyskytu
infekénich onemocnéni.*’ Zdravotni titady organizovaly o&kovani proti détskym nemocem®”

a hledaly cesty, jak navysit podet infekénich lazek v nemocnicich,’® zvlasté pak pro

98 Y. Sustek, Josef Pfitzner 2, s. 209, 269.

49y Sustek, Josef Pfitzner 2, s. 269, 304.

10K ¢&lenéni fyzikatu po roce 1942: Utedni zpravy 3, 1942, s. 54-55; k postaveni odd&leni pro potirani
pohlavnich chorob viz Ufedni zpravy 2, 1941, s. 348; k poétu zaméstnancti zdravotnickych poraden pievedenych
na mésto roku 1943 V. Sustek, Josef Pfitzner 2, s. 327; k poétu pracovnikii zdravotni a socialni sluzby 4.
Miskova — V. Sustek, Josef Pfitzner 1,s. 616-617; V. Sustek, Josef Pfitzner 2, s. 412.

VY. Sustek, Josef Pfitzner 2, s. 303.

2 J. Riha, Skody na zdravi obyvatelstva Velké Prahy, s. 227.

73 J. Riha, Skody na zdravi obyvatelstva Velké Prahy, s. 227-237.

14 Vestnik 46, 1939, s. 64-65, 99, 152, 202, 264, 363, 407, 451; Véstnik 47, 1940, s. 31, 49, 68, 93; Utedni
zpravy 1, 1940, s. 70, 72; Anzeiger 1, 1940, s. 34, 56, 79, 127, 206, 316; V. Sustek, Josef Pfitzner 2, s. 301.
7 Véstnik 46, 1939, s. 144, 161; V. Sustek, Josef Pfitzner 2, s. 302, 332

Yy Sustek, Josef Pfitzner 2, s. 214-215, zde zv1asté pozn. 28, 257, 301-302, 382; Véstnik 46, 1939, s. 606;
AHMP, Mag. 1., Pres. 1938-1949, k. 1106, sign. 36/7, k. 1183, sign. 43/1 (zde zvlasté v souvislosti s détskou
obrnou).
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stoupajici poéty tuberkuléznich pacienti.*”” Zvlastnimu dohledu zdravotni i politické spravy
byly podrobeny pohlavni nemoci.*”® Zvyseny vyskyt uvedenych onemocnéni vysvétloval
bezprostfedné po vilce MUDr. Riha nejen zhorSenymi Zivotnimi podminkami, ale také
neblahymi zasahy okupaénich ufadt do systému zdravotnictvi.*”” Poéty lazek pro civilni
pacienty, zvla§td &eské, byly ale stale nedostatujici,”™ mimo jiné v disledku zabirani
civilnich nemocnic a jejich oddéleni vojenskymi lazarety. Pravnim a provoznim otdzkam
pfemény civilnich nemocnic na lazarety*' (ale naptiklad i kulturnimu vyziti nemocnych a
ranénych vojaka*™®”) vénovalo zvla§tni pozornost némecké vedeni radnice. Otazky
hygienické*™ a epidemiologické ochrany obyvatelstva se pochopitelnd bezprostiednd
prolinaly se spravnimi zélezitostmi nemocnic. Provozni agenda, otazky dostavby nékterych
ustavii (Bulovka, Kr¢), organiza¢ni a pravni zmény v nemocnicich (vedle zminénych i
vSeobecnd, Ceskd détska, podolské sanatorium), véetné poméru mezi méstskymi ustavy a
uzavienou ceskou lékarskou fakultou, byly pochopitelné profilujicimi tématy jak

v magistratnich tiscich, tak pfedevsim v Pfitznerovych hlaSenich.

Stavba VSeobecné vefejné nemocnice hlavniho mésta Prahy v Praze VIII. na Bulovce byla
zahajena jiz pred prvni svétovou valkou, o jeji vybudovani se po valce zaslouzil méstsky fyzik
L. P. Prochazka. Prvni ¢ést byla ddna do provozu v 1ét¢ 1931, ale stavba dalSich pavilont

"% a to jestd pocatkem okupace (infekéni pavilon).*™ V roce 1938 méla

pokracovala dale,
nemocnice témét 1400 lhzek (¢imZ se pfiblizila vSeobecné na Karlové namésti a dalece

ptedstihla vinohradskou), béhem vélky pocet lizek rostl, pfedevs§im ve filidlnich a nouzovych

7. Sustek, Josef Pfitzner 2, s. 275, 303, 383, 384, zvlasté 473-474.

78 Utedni zpravy 2, 1941, s. 348; V. Sustek, Josef Pfitzner 2, viz vécny rejstiik, zv1asts s. 43-45, 302-303, 383,
474.

7 J. Riha, Skody na zdravi obyvatelstva Velké Prahy, s. 228-236. Kromé infekénich nemoci a TBC vénuje
pozornost zejména problémim v péci o rodicky, novorozence, déti a duSevné nemocné.

80 J. Riha, Skody na zdravi obyvatelstva Velké Prahy, s. 228. Riha také kritizoval ubytek 1ékat (¢eskych a
zidovskych), tedy aspekt, ktery Némeci nevyzdvihovali. Tamtéz, s. 227-228; O. Lehovec, Prag, s. 165.

By Sustek, Josef Pfitzner 2, s. 214-215, zde zv1asté pozn. 28, 226-227, 241, 258, 368-369, 416.

2y Sustek, Josef Pfitzner 2, s. 147,419, 449, 472.

83 predeviim v souvislosti s hygienou potravin a veterinarni spravou, napiiklad: Ufedni zpravy 2, 1941, s. 75,
115, 123, 446; Anzeiger 1, 1940, s. 151, 174, 253.

4 P Svobodny — L. Hlavackova, Prazské $pitaly a nemocnice, s. 122-123; Vieobecna vefejna nemocnice hl. m.
Prahy v Praze VIII na Bulovce, Praha 1932; D. Panyrek a kol., Praha ptirodovédecka, 1ékarska a technicka,
Praha 1928, s. 154-160.

% Jiri Havlik, 50 let infekéniho pavilénu ve FN Bulovka, Prakticky 1ékat 71, 1991, s. 35-37; Véstnik 46, 1939,
s. 32,70, 104, 118, 181, 223, 291-2, 415, 498, 594 (vybaveni), 606 (zvyseni o patro, naklady); Véstnik 47, 1940,
s. 35, 37 (naklady); Anzeiger 1, 1940, s. 126, 151.
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prostorach.**® Méstskda nemocnice na Bulovce byla  samostatnou vefejnou korporaci

spravovanou zvlastnim spravnim vyborem (jeho pfedsedou byl zdravotni referent), pravni

%7 Diky svému umisténi

agendu nemocnice obstardval zdravotni referat magistratu.
v novostavbach, modernimu vybaveni a vysoké kvalifikaci zaméstnanct (primaii oddéleni
byli az na vyjimky univerzitni docenti nebo profesofi, 1ékarskym feditelem byl profesor

Klement Weber*®®

), pattila Bulovka k nejlep$im prazskym lé¢ebnym tstavim.

Na Bulovce sidlil vedle vlastniho nemocni¢niho oddé€leni pro tuberkulézu na
smluvnim zakladé Ustav pro studium tuberkulézy lékaiské fakulty UK, ziizeny roku 1932 a
vedeny docentem (od 1936 profesorem) Jaroslavem Jedli€kou s jednou asistentkou a jednim

"V lednu 1940 pozadal Jedlitka némeckého komisaie pro uzaviené

védeckym pracovnikem.
Geské fakultni ustavy O. Grossera pisemné o povoleni védecké &innosti.*® Grosser proved]
revizi Ustavu a ,prohlasil prednostovi, Ze i po uzavieni ceskych vysokych Skol bude ustav dale
pracovati, jezto risské urady uzndavaji jeho vyznam v boji proti tuberkulose v Praze a
v Protektoratu.” .,V tomto smyslu* pracoval ustav az do poloviny roku 1942, kdy se zacalo
jednat o prevzeti univerzitnich pracovist’ v méstskych zatizenich. Jesté v té dobé ministerstvo
Skolstvi platilo Sest 1ékait a provoz ustavu.*”!

K nahrazovani nespolehlivych Cechii kvalifikovanymi Némci podle Pfitznerovych
plant doslo 1 v nemocnici. V 1ét€ 1940 byl odstranén Zidovsky primat chirurgického oddéleni,
profesor lékatrské fakulty UK Jan Levit (zahynul 1944 v Osvétimi). Na jeho misto byl
némeckou fakultou viele doporuden docent Walter Dick (1899-1990),"* jmenovany vzapéti
mimofadnym profesorem (14. 8.), primafem oddé¢leni a lékafskym feditelem nemocnice (9.
11.).*% V gervnu 1942 byl ustaven novy spravni vybor, aby byl posilen némecky vliv na
vedeni nemocnice. Vedle 1ékatského teditele prof. Dicka mél vybor za ukol najit i nového
administrativniho feditele.*”* Podatilo se to koncem roku, kdy byl administrativnim feditelem

jmenovan byvaly radni z wiirttemberského Kemnatu Eiding. Ve stejné dob& byl posilen i

némecky lékatsky personal, za nejvétsi zisk byl povazovan novy primai oddéleni TBC

0 ZRCS X, 1938, 5. 294-298; v lednu 1943 pies 2000 lazek, V. Sustek, Josef Pfitzner 2, s. 333; okolo 3000
Iuzek v cervenci 1943, ¢imz se stala jednou z nejvétSich nemocnic v ,,Riéi“, tamtéz, s. 383.

7 4. Merta, Vyvoj prazské méstské spravy, s. 174; slozeni rady in: ZRPCM XI, 1939-40, s. 374; Véstnik 46,
1939, s. 278; nedatovany navrh statutu nemocnice z let 1942-1945 in: AHMP, Mag. 1., Pres., odd. normativni a
studijni 1942-1945, k. 1421, sign. 030/114.

8 prehled primait a dalsich lékait: ZRPCM X1, 1939/40, s. 373-374; osobni idaje o primétich: BSPLF I-II.
9 ZRCS X, 1938, 5. 200; ZRPCM XI, 1939/40, s. 170; BSPLF 1, s. 246. Odkaz na smlouvu z roku 1936

v korespondenci z roku 1942: NA, MS 1918-1944, k. 1063, vyjadfeni ministerstva skolstvi z 19. 11. 1942.
0 AUK, LF UK 1883-1953, k. 414, &. 35, dopis z 22. 1. 1940.

PINA, MS 1918-1944, k. 1063, dopis prof. Jedlitky ministerstvu z 15. 8. 1942.

Y2y Sustek, Josef Pfitzner 2, s. 46; BSPLF 11, s. 147-148; BLDMEF, s. 55.

3 Bundesarchiv Berlin, fond R 31 (Kurator), osobni spis W. Dicka, &. 368.

¥4y Sustek, Josef Pfitzner 2, s. 257-258, 275.
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MUDr. Lang, dosavadni vedouci plicniho sanatoria v severomoravské Pasece. Aby si
nemocnice udrzela ambiciézniho Dicka, navrhoval Pfitzner Frankovi zfidit pro néj na
Bulovce druhou univerzitni chirurgickou kliniku. Ttetim némeckym priméiem se stal kratce
nato MUDY. Josef Langhans z Karlovych Vart na odd&leni pohlavnich a koznich nemoci.*””
Kromé persondlnich zmén povazoval Pfitzner za dulezit¢é 1 nékteré provozni a
hospodaiské zaleZitosti nemocnice,*® dostavbu ubytoven pro zaméstnance a sestry, na které

Cesi zapomnéli«,*’ ziizeni dvouleté oSetiovatelské skoly pro 40-45 sester v roce 1942%%

a
zejména zvySovani poctu lizek pro pohlavni nemoci, ranéné, détské nakazlivé nemoci,
infekéni nemoci a tuberkulézu.*® V roce 1940 také pozadal Franka, aby se protektoratni
zdravotni sprava podilela na financovani nemocnice.””

Svou ,.hvézdnou* hodinu za protektoratu prozila nemocnice na pielomu kvétna a
cervna 1942, kdy zde byl nejprve Ceskymi I€kati oSetfen, poté profesorem Dickem a dalSimi
némeckymi chirurgy, povolanymi z prazské univerzitni kliniky i z Berlina, operovan Reinhard
Heydrich poranény pii atentatu.’®’ Dick@iv marny pokus o zéchranu ocenil Pfitzner ve svém
pravidelném hlaseni K. H. F rankovi.’%

Ve stejné dob¢, kdy na Bulovce vyvrcholily zmény na vedoucich pozicich (pielom let
1942/43), probihala likvidace univerzitniho Gstavu pro studium TBC v jejim aredlu. Casové a
vécné souvisela s likvidaci klinickych pracovist’ v Kr€i 1 s pfeménou univerzitni polikliniky
na méstsky ustav. Tlak na univerzitni Gstav byl ze strany mésta zahajen uz v ¢ervnu 1942, kdy
primator vyzval ministerstvo Skolstvi k ukonfeni ndjemni smlouvy zroku 1936
s odivodnénim, Ze meésto prostory ustavu potiebuje v souladu s vladnim nafizenim z roku
1941 pro intenzivngj§i boj proti tuberkuléze.”® V srpnu ministerstvo vypovéd smlouvy
zpochybnilo s argumenty pravnimi i vécnymi.  Argumentovalo na zaklad¢ vyjadieni
pfednosty ustavu rovnéz bojem proti tuberkuldéze ve smyslu téhoz vladniho naftizeni,

védeckou (!) autoritou prof. JedliCky, roli ustavu v socidlni pé¢i o nemajetné pacienty a

93y, Sustek, Josef Pfitzner 2, s. 303, 333; J. Langhans, narozen 17. 3. 1900 Permesgriin (u Ostrova nad Ohff),
MUDr. 20. 3. 1926 na némecké LF v Praze, 1ékai pro nemoci kozni a pohlavni v Karlovych Varech. AUK, NU,
Doktorenmatrik 4, p. 135; ZRCS X, 1938, s. 629.

¥y Sustek, Josef Pfitzner 2, s. 87; Véstnik 46, 1939, s. 104.

®7y. Sustek, Josef Pfitzner 2, s. 213, 303.

8y Sustek, Josef Pfitzner 2, s. 275, 303; AHMP, Mag. 1., Pres. 1938-1949, k. 1106, sign. 36/7.

9. Sustek, Josef Pfitzner 2, s. 87, 117, 215, 257, 382, 395, 473.

300 4. Miskova — V. Sustek, Josef Pfitzner 1, s. 451.

> Pribéh operace, véetné mnozstvi unikétnich fotografii a edice pitevniho protokolu: Jaroslav Cvancara,
Heydrich, Praha 2004, s. 123-127, 154, 167-172, 320-321; H. G. Haasis, Smrt v Praze. Atentat na R. Heydricha,
Praha 2004, s. 126-140.

02y Sustek, Josef Pfitzner 2, s. 248.

% NA, MS 1918-1944, k. 1063, vyjadieni ministerstva z 19. 11. 1942, dopis z 27. 6. 1942.
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iniciativou ustavu ve zvySovani poctu lizek z vlastnich (nikoliv nemocni¢nich) prostredk.

Primator mezitim informoval ministerstvo vnitra (zdravotni referat) o ochoté ptrevzit nékterad
dosud statni zdravotnickd zafizeni, vcetné¢ ustavu pro tuberkuléozu, a proto odpovéd
méstského fyzika ministerstvu Skolstvi z pocatku listopadu byla dosti rezolutni. Od
predeslého primatorova dopisu se situace ,,zasadné zmenila* a ,,byla ucinéna opatreni* (blize
nespecifikovand) k pfevedeni univerzitntho ustavu do pifimé spradvy meésta (tedy
nemocnice).””> Ministerstvo $kolstvi se s novou situaci nehodlalo smitit, zvI4§t& v situaci, kdy
magistrat s nim pfili§ nekomunikoval. Ve vyjadteni pro sekéniho $éfa ministerstva Dr. W. von
Botha se navrhoval postup v otdzce vypoveédi smlouvy a pfedani inventare ustavu nemocnici.
Za zésadni problém pifedani inventafe povazoval zpravodaj ministerstva dosavadni pravni
existenci ¢eskych vysokych skol, byt uzavienych, poukazoval na nutny souhlas némeckého
komisafe pro uzaviené vysoké Skoly a doporucoval sekénimu $éfovi trvat na zachovani
majetku Ustavu (a v této souvislosti i polikliniky). Tento rozhodny postoj viici méstu byl
pon¢kud oslaben vyminkou: ,pokud snad nejde o rozhodnuti pana visského protektora, které

506 vowe v v w7
“® Na nutnost feSit prevod predevsim

vSak zdejsimu uradu nebylo dano na védomi.
s kurdtorem némeckych vysokych $kol, komisatem pro uzaviené¢ ceské vysoké Skoly
ministerstvo magistrat upozornilo, opét v souvislosti se stejnymi pfevody v Kréi a na

507

poliklinice.”™" Udalosti akcelerovaly v prosinci, zjevné na zasah blize nespecifikovanych

v S PN Y vy r 508
dozorcich organti (nejspis tradu fiSského protektora).

Mistnosti univerzitniho pracovisté na
Bulovce byly vyklizeny a tustav pro studium tuberkuldézy byl jako lizkové zatizeni
prestechovan do pavilonu R bardkové nemocnice v Motole (pozdéji ziskal dalsi prostory).
Néjem univerzitniho ustavu na Bulovce byl ukoncen k 31. 12. 1942 a od 1. 1. 1943 bylo
pracoviSté¢ podiizeno zdravotnimu referatu ministerstva vnitra (prostfednictvim statni
nemocnice na Vinohradech).’”

Po administrativni strance byla nakonec degradovana samotna nemocnice na Bulovce,
kdyz ztratila podle vladdniho nafizeni €. 100/1944 Sb. pravni subjektivitu a byla zcela

o r w1 sy 510
podfizena Ustfedni zdravotni spravé mésta.

2% NA, MS 1918-1944, k. 1063, vyjadieni ministerstva z 19. 11. 1942, dopisy z 15. 8. a 28. 8. 1942.

3 NA, MS 1918-1944, k. 1063, vyjadieni ministerstva z 19. 11. 1942; k. 1043, dopisy z 2. 11.a 6. 11. 1942.
% NA, MS 1918-1944, k. 1063, vyjadieni ministerstva z 19. 11. 1942.

27NA, MS 1918-1944, k. 1043, dopis z 16. 12. 1942.

S8 NA, MS 1918-1944, k. 1043, dopis z 2. 11. 1942; k. 1063, vyjadieni ministerstva z 19. 11. 1942,

S NA, MS 1918-1944, k. 1063, dopisy z 29. 4., 26. 5. a 10. 6. 1943.

*19 4. Merta, Vyvoj prazské méstské spravy, s. 186; Vladni natizeni &. 100 z 20. 4. 1944 o zjednoduseni v oboru
samospravy, II. oddil Pravni postaveni v§eobecnych vefejnych nemocnic, in: Sbirka zakont a nafizeni
Protektoratu Cechy a Morava, 1944, ¢astka 47, zde s. 514 nn.
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Masarykovy domovy — socidlni ustavy hlavniho mésta Prahy v Kr¢i (dneS$ni Fakultni
Thomayerova nemocnice) byly slavnostné otevieny vroce 10. vyro¢i CSR (1928), i kdyz
jejich vystavba pokracovala dale, a to i pocatkem okupace. Zasluhou tehdejsiho ustfedniho
socialniho sboru, vedené¢ho pozdg€jsim primatorem JUDr. Petrem Zenklem, byla v rozsdhlém
aredlu soustfedéna vétSina socialni Gstavni péce o déti, dlouhodobé nemocné a staré obCany
Prahy. Koncem 30. let disponovaly ustavy zhruba 2500 lazky.”'' Od po&atku vystavby byly
pavilony a jejich zdzemi koncipovany vyhledové jako nemocnicni.

Lékatskou sluzbu v Masarykovych domovech pifevzala na zdkladé smluv mezi
ministerstvem Skolstvi a narodni osvéty a prazskou obci z let 1928 a 1929 I¢kaiska fakulta
UK, ktera v jejich arealu umistila pracovi§té tii svych klinik.’'* Klinika pro nemoci stai
profesora Rudolfa Eiselta (1881-1950) s osmi klinickymi asistenty pecovala v roce 1938 o

dva pavilony s 400 lazky."

II. détska kliniky profesora Jifiho Brdlika méla v Kr¢i své badaci
oddéleni pod vedenim MUDr. FrantiSka Blazka (1903-1977) se Ctyfmi asistenty v roce
1938.°"* Badaci oddéleni a &ast lizek méla v Kréi také neurologicka klinika profesora Kamila

515
Hennera.

Ackoliv umisténi klinickych pracovist’ v socidlnich Ustavech bylo oboustranné
vyhodné, souziti obou instituci, respektive vztahy mezi jejich nadfizenymi organy
(ministerstvem a méstem) nebyly vzdy jednoduché ani pfed rokem 1939. V kvétnu 1939 se
seSli zastupci meésta, ministerstva Skolstvi a fakulty, aby projednali dals$i podminky
(pfedevsim financni) zachovani lékaiské sluzby a badacich oddéleni. Poc¢atkem roku 1941
pfedlozil magistrat ministerstvu pozadavky na upravu financovani a sluZzebniho poméru
1€katského personalu. V odpovédi ministerstva je pozoruhodny bod, ve kterém odmita thradu

1¢kti nad rdmec bézné péce s poukazem, Ze ,.bude hraditi naklady lékii a potreb z titulu

védeckeho badani, jakmile nase ustavy zahdji opétné klinickou cinnost po otevieni ceskych

11 P Svobodny — L. Hlavackova, Prazské $pitaly a nemocnice, s. 125-126; H. Mdsovd, O stavbé Masarykovych
domov, s. 101-116.

>12 Smlouva z roku 1928 (respektive 1924) se tykala kliniky neurologické a gerontologické, z roku 1929 kliniky
détské. O. Placht — F. Havelka, Predpisy pro vysoké koly, s. 434; navrhy smluv z let 1925 a 1929 in: NA, MS
1918-1944, k. 1045; odkaz na smlouvy z let 1924 a 1928 tamtéz, dopisy magistratu ministerstvu Skolstvi z 28. 2.
1941 2 25.9. 1942.

>3 Seznam osob a tstavii UK, 1938, s. 118; BSPLF 1, s. 185-186; o povoleni badatelské &innosti kliniky Zadal
prof. R. Eiselt komisate prof. R. Bezecnyho 27. 1. 1940: AUK, LF UK 1883-1953, k. 414, ¢. 38.

>'* Seznam osob a tstavii UK, 1938, s. 116; BSPLF I, s. 155.

SIS BSPLF 1, s. 215-216; 0 povoleni badatelské ¢innosti kliniky Zadal prof. K. Henner komisate prof. R.
Bezecnyho 29. 1. 1940: AUK, LF UK 1883-1953, k. 414, ¢. 65.
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vysokych $kol.“>'® Formulace je vtomto piipadé dokladem, Ze ministerstvo v této chvili
nepovazovalo ¢innost fakultnich pracovnikl v Kr¢i za védeckou, soucasné ale jesté doufalo
(ve smyslu piivodniho vynosu o uzavieni vysokych skol), ze budou v piivodné¢ ohldseném
terminu znovu otevieny.

Také v socidlnich ustavech v Kréi pokracoval v prvnich mésicich po vyhlaseni
protektoratu b&zny provoz’'’ i dostavba aredlu (tzv. Baxtv pavilon).”'® Vyznam socialnich
ustavll si uvédomovalo i nové vedeni radnice, takze je jiz 14. 8. 1939 navstivil naméstek
primatora Pfitzner v doprovodu predsedy tstavni komise prof. H. Pelce, predstavitelll socialni
spravy a teditele Masarykovych domovi J. Fialy. Béhem dvouhodinové prohlidky navstivil
vSechny jejich useky, od vedoucich pracovnikli ziskal podrobné informace, pohovofil

319 7anedlouho ale doslo

s chovanci a nakonec vyslovil své uspokojeni a slibil podporu.
k prvnim administrativnim zménam. V Cervnu 1940 bylo znazvu ustavi odstranéno
Masarykovo jméno, podobné jako Baxovo z nazvu pavilonu. Z ¢eského nazvu zlstala jen

druha &ast, oficidlni némecké oznadeni znélo Fiirsorgeheime der Hauptstadt Prag in Reuth.”™

V 1ét¢ 1940 byla sloucena dozorci Gstavni komise a stavebni dozorstvo uUstavl v jedinou

521

ustavni komisi pro socialni tstavy hl. m. Prahy.” Komise byla nakonec v souvislosti s dalsi

reorganizaci méstské spravy zrusena v Ginoru 1944 .°*

Pocatkem roku 1940 nastaly také prvni problémy. Nejprve bylo nutné fesit vyuzivani
postupné zabirani domovii vojenskymi lazarety. Prvni pozadavky ze strany Wehrmacht se
objevily v kvétnu 1940 a Pfitzner zatidil, aby byly uvolnény dva pavilony.”** V kvétnu 1941
byly ptipraveny k pronajmuti dva pavilony, tentokrat pro rezervni lazaret Luftwaffe.’”
V listopadu 1941 byl pro lazaret Lufiwaffe pripraven teti pavilon.”*® V lednu 1942 fesilo
mésto zatim neoficidlni Zadost vojenské spravy, aby pro lazarety byly vyhledové uvolnény
veskeré prostory domovi. Mésto bylo podle Pfitznera ochotné pfani co nejrychleji vyhovét,

nejdiive ale bylo nutné vytesit umisténi vice nez 2000 chovanct. Kone¢né rozhodnuti mé¢lo

1O NA, MS 1918-1944, k. 1045, zaznam o jednani, s. d. [kvéten 1939], dopis primatora z 28. 2. 1941, koncept
odpovédi ministerstva, s. d.

317 vstnik 46, 1939, s. 40, 211, 401, 426; Utedni zpravy 2, 1940, s. 188; Anzeiger 1, 1940, s. 200; AHMP,
Mag. I, Pres. 1938-1949, k. 1183, sign. 43/1.

18 yestnik 46, 1939, s. 103-104, 318, 376; AHMP, Mag. 1., Pres. 1938-1949, k. 1183, sign. 43/1.

> Vestnik 46, 1939, s. 444.

2 Utedni zpravy 1, 1940, s. 95; H. Mdsovd, O stavbé Masarykovych domovi, s. 102.

2! Utedni zpravy 1, 1940, s. 147.

22 AHMP, Mag. 1., Pres. 1938-1949, k. 1183, sign. 43/1.

>3 Y. Sustek, Josef Pfitzner 2, s. 16, 98-99.

324 . Sustek, Josef Pfitzner 2, s. 48.

335 . Sustek, Josef Pfitzner 2, s. 117.

326y Sustek, Josef Pfitzner 2, s. 214.
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padnout v tfadu fisského protektora.’*’

Vnoru a vbfeznu byly vytipovany nahradni
ubytovaci prostory, napiiklad ve $kolach, aby mohlo zagit stéhovani chovanci.’® Ziizeni
rezervniho lazaretu Luftwaffe bylo po vystéhovani chovancii zavrSeno v dubnu a kvétnu
uzavienim smlouvy mezi méstem a lazaretem, kterd pamatovala i na Skody a ztraty zplsobené
pti stéhovani.”*’ Stéhovani chovancti a obsazovani daliich pavilont lazaretem pokracovalo
jesté ve druhé puli roku 1942 vroce 1943, takZe nakonec i sdm Pfitzner zapochyboval o
Gicelnosti takové koncentrace ranénych vojaki ve mésté ohrozovaném nalety.” Lazaret
v Kréi navitivil nékolikrat i K. H. Frank.”™' Sou¢asné s preménou socialnich ustavi na
vojensky lazaret na prelomu let 1942/43 doSlo pochopitelné 1 na likvidaci €eskych klinickych
pracovist,, stejn¢ jako na Bulovce.

O vypovézeni smlouvy s ministerstvem o vykonu lékaiské péce rozhodl primétor
v zaii 1942 s u¢innosti od 30. 9. 1943 (po uplynuti roéni vypovédni lhiity).”**> Na zakladé
predchozich jednani o Gpravé financovani 1ékaiské péée z let 1939-1941°>° by se mohlo zdat,
ze duvody byly predevs§im finan¢niho rdzu. Pfitzner ale ve svém pravidelném hlaSeni z ledna
1943 odtvodnoval vypoveéd’ tim, ze ministerstvo se snazi v Kr¢i formalné uchovat skrytou
&eskou univerzitni kliniku.”** O tom, Ze §lo skuteéné o politiku vy3si, neZ je feeni financnich
problémd, svédci dopis zdravotniho rady magistratu Kindermanna ministerstvu z dubna 1943.
Vypovéd lékaiské sluzby jiz byla v béhu, magistrat s ministerstvem jednal o technickych
detailech, ptfedevsim o datu, ke kterému budou pivodné klini¢ti 1€kaii prevedeni do sluzeb
zdravotniho uradu (1. 1., 1. 5. nebo 30. 9. 1943), a o pfedani inventafe. Vypoveéd ovSem
Kindermann kladl do jasné souvislosti se zrusenim (Auflosung - nikoliv tedy jen uzavienim)
Geské univerzity a zastavenim préace jejich klinik v Kréi.”*® Ministerstvo s ukonéenim smlouvy
- za predpokladu, Ze magistrat pozadal o souhlas kuratora, komisate pro ¢eské vysoké skoly -
souhlasilo a sviij majetek v Kré¢i pfenechalo vynosem z 30. 4. 1943 smluvné méstu, podobné

jako kratce pfedtim polikliniku. Inventat klinik pfedali vSichni tii pfednostové zastupciim

327y, Sustek, Josef Pfitzner 2, s. 226-227.

338y Sustek, Josef Pfitzner 2, s. 241.

2y, Sustek, Josef Pfitzner 2, s. 258. Riizné verze smluv a dopliiki z let 1941-1942: AHMP, fond Masarykovy
domovy - Socialni ustavy hl. m. Prahy v Kr¢i (neusporadano); AHMP, Mag. 1., Pres. 1938-1949, k. 1183, sign.
43/1.

30y Sustek, Josef Pfitzner 2, s. 305, 415-416.

3! Jaroslav Cvancara, Nékomu Zivot, nékomu smrt. Ceskoslovensky odboj a nacisticka okupa&ni moc 1941-
1943, Praha 2003, s. 149 (foto).

2 NA, MS 1918-1944, k. 1045, dopis primatora z 25. 9. 1942, dopis méstského fyzika z 6. 4. 1943,

>33 AHMP, Mag. 1., Pres. 1938-1949, k. 1183, sign. 43/1.

3%y Sustek, Josef Pfitzner 2, s. 332.

3 NA, MS 1918-1944, k. 1043, dopis z 23. 11. 1942, k. 1045, dopis méstského fyzika ministerstvu z 6. 4. 1943.
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magistratu 10. &ervna.>*®

Definitivni likvidaci ceskych univerzitnich klinik, pfevzetim
inventafe a prevedenim dosavadnich klinickych lékatt do sluzeb méstskych socialnich ustavi
jako sekundarnich 1¢kata se Pfitzner pochlubil Frankovi ve svém Gervencovém hlageni.””’
Malym dikazem toho, ze likvidace ceskych klinik v méstskych zafizenich probihala
v némecké rezii, nikoliv z viile ¢eskych predstaviteli mésta, jsou primatorovy dopisy tiem
pfednostiim, profesorim Brdlikovi, Eiseltovi a Hennerovi, ze 7. €ervna, ve kterych jim
vielymi slovy pod€koval za dlouholetou spolupraci a oddanou péci o ,,trpici® Prazany. Jejich
odpovédi s pod€kovanim za knihu Z. Wirtha Stard Praha jsou pak malou demonstraci lasky

k Praze i ocenénim ,,vzneseného poslani ustavii, jez byly, jsou a budou pychou hlavniho mésta

Prahy. «538

Ceska univerzitni poliklinika vznikla roku 1884 ptemé&nou soukromého poliklinického ustavu
doc. E. Maixnera na vefejnou fakultni polikliniku. Jeji statut vyukového a védeckého
pracovisté, ¢lenéni a postaveni pfednosty a ordinafti oddeleni upravovaly stanovy vydané

ministerstvem $kolstvi a narodni osvéty 10. 6. 1925.>%

Za prvni republiky sidlila poliklinika
v omezenych prostorach v Myslikové ulici. Jejim ptfednostou a dle stanov ordinarem interniho
oddéleni byl do roku 1938 prof. Vaclav Libensky (1877-1938), v té dobé méla sedm oddé€leni
vedenych profesory nebo docenty.>*

V cervnu 1939 se ptednostou polikliniky stal mimotaddny profesor Josef Charvat
(1897-1984).°*" Kratce po nastupu do nové funkce byl ale 1. 9. 1939 zaten a k praci na
poliklinice mezitim uzaviené univerzity se mohl vratit az po pobytu v koncentracnich

taborech v listopadu 1939.%*

Jiz roku 1937 byly zahdjeny stavebni prace na stavbé nové
budovy polikliniky na Karlové namésti. Stavba pokracovala, 1 kdyz s prekdzkami, i za

okupace, hrazena byla i nadale z rozpo&tu ministerstva $kolstvi.”*’ Bhem stavby se v letech

3O NA, MS 1918-1944, k. 1045, koncept ministerstva z 30. 4. 1943, tii predavaci protokoly z 10. 6. 1943.

37y, Sustek, Josef Pfitzner 2, s. 384.

3% AHMP, Mag. 1., Pres. 1938-1949, k. 1183, sign. 43/1.

% 0. Placht — F. Havelka, Piedpisy pro vysoké koly, s. 398-399.

>0 Seznam osob a ustavii UK, 1938, s. 110-111; BSPLF II, s. 148-149.

> BSPLF I, s. 235; podrobny Zivotopis a zv1a§té jeho osudy za valky: Petr Svobodny, Josef Charvat (1897-
1984) Mediziner. Die Kriegsjahre 1939-1945 im Lichte seiner Tagebiicher, in: Monika Glettler — Alena Miskova
(Hgg.), Prager Professoren 1938-1948 (=Ver6ffentlichungen zur Kultur und Geschichte im 6stlichen Europa, Bd.
17), Essen 2001, s. 463-482, zde zvl. s. 464-468; o povoleni badatelské ¢innosti polikliniky zadal prof. J. Charvat
komisafe prof. R. Bezecnyho 29. 1. 1940: AUK, LF UK 1883-1953, k. 414, ¢. 64.

%2 P Svobodny, Josef Charvat, s. 468-471.

B NA, MS 1918-1944, k. 963 (rozpodty na rok 1940 a 1941), k. 964 (rozpoéty na rok 1943 a 1944).
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1939-1940 dosti podstatné meénila koncepce, zejména pokud Slo o umisténi némecké
oSetfovatelské Skoly, misto niZ méla byt do budovy nast¢hovana Ceska zubni klinika.
K planim se iniciativné a velmi podrobné, se znalosti véci a po konzultacich s kolegy

vyjadioval prednosta prof. Charvat.>**

Nékteré blizsi okolnosti vystavby polikliniky, jednani
s Ceskymi ministerskymi Gfedniky nebo Zivotu nebezpecné aktivit za zaddy Némcii popisuje
Charvat ve svych vzpominkach.”® Jiz v dob& stavby se o budovu zajimaly némecké uiady,
které uvazovaly o jejim vyuziti mj. pro velitelstvi SS a policejni soud.”*® I pro polikliniku jsou
zachovany pisemnosti charakteristické pro nejisté postaveni ¢eskych védeckych ustavl po
uzavieni vysokych Skol: obsazeni stipendijnich mist v roce 1942 nebo piechod od oznacovani
poliklinika a zubni klinika v rozpoctech (do roku 1940) k oznaeni Ceska filidlni oSetfovna a
odd&leni nemoci zubnich (1941-1943).>*" Charvat byl z mista prednosty odvolan 2. 10.
1942,°* tedy pravé v dobé, kdy vrcholily snahy némeckych tfadi o definitivni likvidaci
ceskych univerzitnich pracovist, mimo jiné pfevodem do kompetence mésta. Pfednostou se
po Charvatovi stal prof. Bedfich Wiskovsky (1891-1953).*

V zafi 1942 projevil fyzik mésta Prahy, zdravotni rada Kindermann zajem o vyuziti
polikliniky, jejiz pravni postaveni a ekonomické postaveni bylo nejisté (formalné byla
podfizena VSeobecné nemocnici, administrativné a hospodaisky byla samostatnd). V dopise
zdravotnimu referatu ministerstva vnitra odiivodnil zdjem o pifevzeti polikliniky, kterou
nazyval ¢eskou filidlni vySetfovaci stanici, nutnosti zajistit a sjednotit zdravotni a socidlni péci
ve mésté pod vedenim své zdravotni spravy, zvlasté¢ pokud se na financovani jejiho provozu
bude podilet i ministerstvo a zemsky ufad.” Vlastni zdjem mésta je i divodem vstiicnosti,
kterou vyjadfil primator Riha o mésic pozd&ji v dopise ministerstvu v otdzce prevzeti
nékterych statnich zdravotnich ustavli (vedle polikliniky dvou tstavli na Bulovce a nemocnic

na Vinohradech a v Motole).”"

Névrh méstského fyzika projednala béhem listopadu 1942
zainteresovana ministerstva vnitra (zdravotni referat) a $kolstvi se zemskym tfadem. Utady
zdiiraznily vyznam polikliniky pro zajiSténi zdravotnické péce, vyjadfily se ke spravnim,

finanénim a personalnim otdzkam a stanovily datum piedani na 1. 1. 1943.°°% Vzhledem

S NA, MS 1918-1944, k. 1057, zvlasté Charvatovy pripisy ministerstvu ze 13. 9., 7. 10. a 14. 11. 1940. Charvat
byl mj. proti umisténi Studentského zdravotniho tstavu v budové a poukazoval na problémy s umisténim zubni
kliniky.

% J. Charvat, Miij labyrint svéta, s. 209-210.

%y Sustek, Josef Pfitzner 2, s. 214, pozn. 28.

>T'NA, MS 1918-1944, k. 1058, k. 963, 964.

> P_Svobodny, Josef Charvat, s. 474.

¥ BSPLF 11, s. 368-369; NA, MS 1918-1944, k. 1056, protokol z 8. 3. 1943.

SPONA, MS 1918-1944, k. 1043, dopis z 1. 9. 1942.

SINA, MS 1918-1944, k. 1043, dopis z 2. 11. 1942.

»2NA, MS 1918-1944, k. 1043, pripisy z 21. 11. 2 28. 11. 1942.
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k tomu, Ze v ptipad¢ polikliniky (at’ uz byla v korespondenci ozna¢ovéna jakkoliv) §lo stale o
ustav lékafské fakulty UK, musel se k pfevodu vyjadfit kurator némeckych vysokych kol
v Praze, ktery byl souCasné¢ komisafem uzaviené ¢eské Univerzity Karlovy. S jeho zadsadnim
souhlasem se Kindermann obratil koncem ledna (tedy s malym zpozdénim oproti plivodnimu
planu) na ministerstvo Skolstvi s ndvrhem smlouvy o pfevodu polikliniky na mésto.
Kurétorovou podminkou bylo, aby z ndzvu polikliniky bylo po pievzeti jasné, Ze nejde o
univerzitni, ale o méstské zafizeni’>> Ministerstvo kolstvi vydalo vynos o pievedeni
polikliniky na magistrat 10. 2. 1943 s u¢innosti od 1. Gnora. Zatizeni polikliniky v Myslikové
ulici byla pfevedena bezplatné, mésto mélo ale platit Ctvrtletni ndjem ministerstvu. Upraveny
byly podminky dal§iho financovéani provozu, které pieSlo na magistrat, ptipadné adaptace,
pievedeni personalu a jeho placeni méstem i pouZivani inventafe.”>* Utedni predani prostor a
inventafe polikliniky prob¢hlo pocatkem biezna v pfitomnosti pfednosty polikliniky (takto
oznaCena v protokole) prof. WiSkovského, zastupce fyzikatu doc. MUDr. Vaclava Proska a

5% Ukonceni

fednikd ministerstva.” ZaleZitosti pfevodu personélu se fesily jests v dubnu.
jednéni o ptevodu polikliniky ocenil v lednovém hlaseni Frankovi také Pfitzner, jenz zminil
jeji vyznam pro ambulantni 1écbu nemocnych i jeji novou roli ustfedniho rentgenového a

laboratorniho pracovisté méstského zdravotniho utadu.>>’

S tématem likvidace Ceskych klinik v kontextu pfebirani zdravotnickych zatfizeni nebo jejich
Casti méstem souvisi — opét Gasové (1942/43) i vécné — také zabrani Ceské détské nemocnice
na Karlové némeckymi klinikami. Osudy détskych nemocnic a détskych klinik obou fakult
v letech 1939-1945 jsou samy o sob& velkym tématem,” proto jen velmi struén&. Ve
spolkové Ceské détské nemocnici na Karlové, postavené za finanéni spolutiéasti prazské obce
a Méstské spofitelny prazské a oteviené roku 1902, sidlila od roku 1903 détska klinika
(pozdéji oznacovana jako II.) l1ékaiské fakulty UK. Jejim pfednostou byl v letech 1932-1954
prof. Jifi Brdlik (1883-1965).> Vzhledem ktomu, Ze §lo o nejvyznamngjsi détskou

33 NA, MS 1918-1944, k. 1056, dopisy z 21. a 27. 1. 1943; AHMP, Mag. L., Pres. 1938-1949, k. 1106, sign.
36/9, navrh dopisu z 25. 1. 1943.

P4 NA, MS 1918-1944, k. 1056, vynos ministerstva skolstvi &. 5563/1943-V/1 z 10. 2. 1943.

33 NA, MS 1918-1944, k. 1056, protokol z 8. 3. 1943; BSPLF II, s. 247-248.

26 NA, MS 1918-1944, k. 1058, dopis ministerstva $kolstvi zemskému tfadu z 20. 4. 1943.

37y, Sustek, Josef Pfitzner 2, s. 333.

>>% Rozpracovano autorem na zakladé fondd Narodniho archivu v Praze a Spolkového archivu v Berling.

> p. Svobodny — L. Hlavdckovd, Prazské $pitaly a nemocnice, s. 95-97; Ceska détska nemocnice, s. 1. [Prahal,

s. d. [po 1937]; O. Placht — F. Havelka, Pfedpisy pro vysoké skoly, s. 422-425; Seznam osob a ustavli Univerzity
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nemocnici v Praze,”® na jejimz financovani se mésto podilelo, byly zmény v jejim postaveni
zvlasté citelné pro vSechny zcCastnéné instituce. Pomérné rozsahly a dobie vybaveny
nemocni¢ni aredl (zbotfeny roku 1971 kvuli stavbé Nuselského mostu) si vyhlédli pro své
détské kliniky umisténé v méné vyhovujicich prostordch predstavitelé némecké l¢katské
fakulty, zejména jeji profesor Karl-Gottlieb Bennholdt-Thomsen (1903-1971), od roku 1940
zéstupce, od roku 1942 piednosta obou némeckych détskych klinik.®’ Po dohodé mezi
kuratorem némeckych vysokych Skol v Praze a Pfitznerem bylo na podzim 1942 rozhodnuto
Spolek Geské détské nemocnice zrusit,”® Geskou kliniku i neklinicka oddéleni z nemocnice
pfesté¢hovat do sousedniho nalezince (ktery se pocatkem roku 1943 stal soucasti Zemské
nemocnice II) a na jejich misto pfest¢hovat za podobnych smluvnich podminek s méstem
némecké détské kliniky z Moran& i z nalezince.® Piebirani a modernizace nemocnice ve
spolupraci mezi kuratorem némeckych vysokych $kol a méstem trvala do podzimu 1943,
Za okupace se jednalo také o pfedani nékterych dalSich zdravotnickych zafizeni do
spravy mésta. Jiz v souvislosti s pfebirdnim univerzitnich pracovist na Bulovce a v Krci
v listopadu 1942 byla zahdjena také jedndni o prevzeti nékterych stdtnich nemocnic nebo
jejich casti. Podle ptani zminénych dozorcich uradl Slo v prvni fadé o zminovany univerzitni
ustav pro studium tuberkuldzy, déle o statni radiolécebny ustav (oba na Bulovce), nemocnici
na Kralovskych Vinohradech, jeji pobocku — provizorni bardkovou nemocnici v Motole a
zminovanou univerzitni polikliniku (podléhajici dosud ministerstvu Skolstvi). Nejvyssi
predstavitelé mésta vyjadfili svou ochotu statni ustavy ptevzit, pokud se jim dostane
odpovidajiciho finanéniho vyrovnani, nutného k provozu nemocnic.’® Pfevod statni
nemocnice na Vinohradech s pobockou v Motole do kompetence hlavniho zdravotniho ufadu

meésta Prahy (7. odd.) byl skutecné proveden na zidklad¢ vladniho natfizeni ¢. 314/1943

Karlovy 1938, s. 115-116; BSPLF I, s. 160-161 a literatura tam uvedena; o povoleni badatelské ¢innosti kliniky
zadal prof. J. Brdlik komisate prof. R. Bezecnyho 27. 1. 1940: AUK, LF UK 1883-1953, k. 414, ¢. 61-62.

260 Jestd pred zabranim ji navitivil o Véanocich (1940?) tzv. statni prezident E. Hacha. Jaroslav Cvancara,
Nékomu Zivot, nékomu smrt. Ceskoslovensky odboj a nacisticka okupa¢ni moc 1939-1941, Praha 2002, s. 207
(foto).

I BLDMEF, s. 39-40; Michal Simiinek, Getarnt — Verwischt — Vergessen. Die Téatigkeit von em. Univ.-Prof.
MUDr. F. X. Lucksch (1872-1952) und Univ.-Prof. Dr. med. C. G. Bennholdt-Thomsen (1903-1971) im Kontext
der NS-,,Euthanasie auf dem Gebiet des Protektorates Bohmen und Méhren, in: Wolfgang Woelk — Frank
Sparing — Karen Bayer (Hg.), Universitiaten und Hochschulen im Nationalsozialismus und in der frithen
Nachkriegszeit, Stuttgart 2004, s. 125-145.

62 AHMP, Mag. 1., Pres. 1938-1949, k. 1106, sign. 36/5.

39y Sustek, Josef Pfitzner 2, s. 302.

4y Sustek, Josef Pfitzner 2, s. 421.

93 NA, MSZS 1938-1942, k. 76, dopis primatora ministerstvu vnitra z 2. 11. 1942; V. Sustek, Josef Pfitzner 2, s.
302.
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566
4.

s u€innosti od 1. 1. 194 O této skutecnosti se v literatufe o déjinach prazskych nemocnic

v 1w 567
dosud nevédélo.

Vysoké Skolstvi a sprava hlavniho mésta, v mens$i mife také zdravotnictvi, pattily nepochybné
k oblastem, které okupa&ni sprava, nacifika¢ni a germanizaéni politika®®® ovliviiovaly nejvice.
Popisované kliniky uzaviené lékarské fakulty UK, na jejichz pidé se uvedené okruhy
protinaly, byly ztohoto divodu nejzraniteln&j$i. Soucasné¢ vSak — diky provazanosti a
nepiehlednosti téchto tii oblasti (v pfipadé¢ dalSich kliniky Slo mutatis mutandis o
administrativu jinych spravnich celki) — zde existoval az do prelomu let 1942/43 dostatek
prostoru k thybnym manévriim a rezistenci. Nakonec ale ¢eské kliniky soustfedénému naporu
némeckych ufadi 1 ,kolegli® znémecké fakulty podlehly. Nacistickd politika versus
rezistence patii sice mezi klasické kategorie historického badani, v tomto priniku ¢i interakci
nékolika oblasti vSak jejich formy nabyvaly zvlaStnich ryst.

Dochované prameny umoziuji detailni popis byrokratického postupu degradace
ceskych klinik v letech 1939-1943, ale zatim se podafilo najit jen nékolik naznaka toho, Ze
likvidace univerzitnich pracovist umisténych v méstskych tstavech na pielomu let 1942/43
byla fizena a koordinovana v souvislosti s likvidaci klinik v ostatnich zdravotnich zatizenich
vys$§imi politickymi misty (ifadem tisského protektora). Pro¢ k tomu doslo praveé v této dobe?
V casovém kontextu tato likvidace vrcholila soubéZné s realizaci spravnich reforem
v protektoratu zahajenych R. Heydrichem, ale dokonéenych az po jeho smrti.”® Soucasné se
v 1ét¢ 1942 mnozily vefejné i tajné projevy nacistickych vidct (R. Heydrich, K. H. Frank),
ktefi znovuotevieni cCeskych vysokych S$kol radikdln€ odmitali, i loajalni pftitakéni
protektoratnich predstaviteld (E. Moravec, A. Hruby), ktefi trvalé uzavieni uznavali.’”
Prokazat 1 pti¢innou souvislost bude mozné snad tehdy, az bude dokoncen zakladni archivni
vyzkum a stejnym zplisobem detailné zpracovany okolnosti likvidace univerzitnich klinik ve

Vseobecné nemocnici, zemskych a fondovnich ustavech.

20 NA, MSZS 1938-1942, k. 76, piipis z 11. 1. 1944; V. Sustek, Josef Pfitzner 2, s. 474.

*%7 Srovnej literaturu v poznamkach 5-6, 8.

*%% K pojmu nacifikace ve zdravotnictvi v nasich zemich: Zdenék Stépdnek, Nacifikace a moravsti 1ékati (1939-
1945), Brno 2004.

> Detlef Brandes, Cesi pod némeckym protektoratem. Okupaéni politika, kolaborace a odboj 1939-1945, Praha
1999, s. 259-268, 321-360.

370 Jifi Dolezal, Ceska kultura za protektoratu. Skolstvi, pisemnictvi, kinematografie, Praha 1996, s. 49-50.
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V této podobé byla kapitola publikovina ve shorniku Katefina JISOVA et al. (ed.),
V komnatéch palaci, v ulicich mést. Sbornik piispévki vénovanych Vaclavu Ledvinkovi

k 60. narozeninam, Praha 2007, s. 181-204.
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Franti$ek Hajek. Cesky profesor soudniho lékaistvi v Katyni"

Profesor lékatské fakulty Univerzity Karlovy v Praze FrantiSek Hajek (1886-1962) je
pravem hodnocen jako zakladatel klasického pojeti soudniho lékatstvi v Ceskoslovensku.
Béhem svého Zivota se profesor Hajek dostal nékolikrat do situace, kdy byl svou védeckou
autoritou nucen podpofit propagandistické akce dvou totalitnich rezimi, které ovladaly
sttedni Evropu, a zvazovat, zda riskovat vlastni zivot a kariéru, nebo znevérohodnit své
védecké jméno a moralni kredit. Poprvé stal pfed timto dilematem v dubnu 1943, kdy se stal
¢lenem Némci organizované mezinarodni expertni komise patologii a soudnich lékait.
Komise vySetfovala okolnosti zavrazdéni tisici zajatych polskych diistojnikii pohibenych
v tzv. katynském lese u Smolenska a usoudila, Ze se tak stalo v dobé, kdy oblast jeste
ovladal Sovétsky svaz. Diikazy o sovétské zodpoveédnosti za masakr byly zneuzity
nacistickou 1 protektoratni propagandou. Nedlouho po znovuobsazeni oblasti Rudou
armadou byla po novém Setfeni sovétskou komisi vina za masakr pfisouzena nacistim.
Sovétské stanovisko po roce 1945 opakované potvrdil v odborném i1 dennim tisku,
tuzemském 1 zahrani¢nim (podobné jako za okupace) i prof. Hajek, mj. aby se ocistil
z obvinéni z kolaborace s nacisty. Vinu za masakry pfiznali pfedstavitelé SSSR/Ruska az
po roce 1990. Po valce se prof. Hajek vratil zpét do funkce pfednosty ustavu pro soudni
I¢katstvi LF UK, ze které vyplyvala i jeho ucast pti pitvach, na jejichz zkreslenych
vysledcich méla eminentni zajem statni bezpeCnost (ministra Jana Masaryka, obéti
politickych procest 50. let, farare Toufara).

Role profesora Hajka a jeho Zonglovani s dikazy a argumenty podle ménicich se
politickych pomért jsou celkem spolehlivé popsany, predevsim na zakladé jeho vlastnich
publikaci.’”' Otazky vyplyvajici ze zmény jeho stanoviska v katyiiském piipadu
(nezkuSenost, nerozhodnost, strach, profesionalni nebo etické selhani) s diisledky pro dalsi
Hajkovy postoje po roce 1948 budou sotvakdy zodpovézeny. Diivodi, pro¢ jsem se rozhodl
k Hajkovi a jeho roli v katyiiském piipadu jesté jednou obratit pozornost, je nékolik. Za
prvé jsem byl vyzvan organizatory mezindrodniho kolokvia o lékatrskych expertech

v humanitarnich krizich, jehoZ hlavni soucasti byla sekce o osudech ¢leni 1ékarské komise

* Clanek je soucasti feSeni Vyzkumného zaméru MSM 0021620827 Ceské zemé uprostied Evropy v minulosti
a dnes, jehoz nositelem je Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy v Praze.

" Megislav Bordk, Zlo¢in v Katyni a jeho eské a slovenské souvislosti, in: M. Sesték et al. (ed.), Evropa
mezi Némeckem a Ruskem. Sbornik praci k 70. narozeninam J. Valenty, Praha 2000, s. 505-522; Pavel
Kosatik, Nasi v katyfiském lese, in: CS magazin. Cesky a slovensky zahrani¢ni asopis, http://www.cs-
magazin.com/2005-09/view.php?article=articles/cs050936.htm
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v Katyni v roce 1943.>"* Organizatofi mne pozadali, abych zpracoval osudy éeského experta
Hajka v komparaci sosudy slovenského profesora F. Subika a bulharského M. A.
Markova.’”® Kromé zpiistupnéni cennych fakt shromazdénych a interpretovanych jiz M.
Borakem v ¢lanku o ucasti Ceskych a slovenskych 1ékait a spisovateld v katynském piipadu
jsem povazoval za dileZité seznamit zahrani¢ni kolegy s kontextem, ve kterém Hajek jako
ptedstavitel ceské univerzitni mediciny v letech 1939-1945 pracoval. Pozice F. Hajka i jeho
ustavu po uzavieni ¢eskych vysokych Skol je jednim z vyznamnych piikladi proménlivych
vztahli mezi ¢eskou a némeckou lékatskou fakultou (respektive univerzitou) v Praze a jejich
reprezentanty v prvni poloving 20. stoleti, které jsou centrem mého badatelského zajmu.
Koneéné jsem se pokusil (pohtichu s nepfili§ velkym vysledkem) dohledat dalSi prameny,

které by pomohly proméndm Hajkovych postojii 1épe porozumét.

FrantiSek Hajek a ustav soudniho 1ékarstvi v letech 1939-1945

Frantiek Hajek (30. 11. 1886 Certyné u Ceského Krumlova — 15. 3. 1962 Praha) byl
promovan doktorem mediciny na Ceské lékatské fakulté 22. 6. 1912. Jiz pfed promoci
pusobil v ustavu pro soudni Iékatstvi, nejprve jako demonstrator (od 1910), po promoci
pracoval jako asistent u profesora Vladimira Slavika (od 1. 10. 1912). Ze soudniho
lékatstvi se habilitoval 29. 8. 1922 praci Pouziti principu hysteresy k soudnimu diitkazu
identity krve (publikovana v Casopise 1ékaiti ¢eskych, 1922). Bezplatnym mimofadnym
profesorem oboru byl jmenovan 31. 5. 1928, placenym mimotadnym profesorem se stal 31.
10. 1933. Po dobu nemoci profesora Slavika jej zastupoval v pfednédskach i vedeni tstavu.
Po jeho smrti v zaifi 1933 byl povéfen zatimnim vedenim tUstavu, od 1. 2. 1934 byl
ustanoven prednostou. Radnym profesorem byl jmenovan 6. 3. 1937 (s u¢innosti od 1. 1.
1937). V osudovém Skolnim roce 1939/40 vykonaval funkci dékana lékatské fakulty. Hajek
je nejen svymi soucasniky, ale i dnes povazovan za priukopnickou osobnost klasického
soudniho lékaistvi v Ceskoslovensku. Vyvinul fadu originalnich forenznich metod. Jeho
védecké publikace obsahly vSechna odvétvi oboru, pfedevsim vSak forenzni toxikologii.

Mimortadné rozsdhla byla jeho posudkova ¢innost pro policejni a soudni orgény. Je autorem

>7? Kolokvium Katyn et la Suisse. Experts et expertises médicales dans les crises humanitaires, Colloque
international, Zeneva 18. - 21. 4. 2007. O kolokviu psal napiiklad némecky historik mediciny Wolfgang U.
Eckart, Festschmaus von der Leichenschau, Diepolitik 25. 4. 2007,
http://www.diepolitik.de/soziales_news.102.html (7. 6. 2007).

7 Referat vyjde v konferen¢nim sborniku pod nazvem Frantisek Hajek: A Czech Professor of Forensic
Medicine in Katyn. With Supplementary Information on Professors F. Subik (Slovakia) and M. A. Markov
(Bulgaria).
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puvodni ucebnice Soudni lékarstvi v praxi, opakované vydavané (1925, 1933, 1949, 1952),
a vice nez tisicistrankové monografie Soudni lékarstvi (Ctyti svazky, 1935-1936). Kromé
vlastniho oboru se zabyval i jeho historii a vybudoval vyznamnou sbirku soudniho
1ékatstvi.”™*

symbolicky tragicka udalost. Hajek z titulu své profese pitval medika Jana Opletala, ktery
zemiel na nasledky stfelného zranéni, jeZ utrp€l pii protinacistické demonstraci 28. fijna
1938. Jeho pohieb, vypraveny z kaple ustavu soudniho 1ékatstvi na Albertové za ucasti
dékana Hajka, se zménil ve studentskou demonstraci, ktera se stala zdminkou pro uzavieni
Geskych vysokych §kol okupacnimi Gady 17. listopadu 1939.°"

.Cinnost kazdé vysoké Skoly se déli na cinnost vyucovaci a vyzkumnou. Ucelem
uzavieni ceskych vysokych skol bylo podvdzani vyucovaci cinnosti. Plné zastaveni
vyzkumného provozu neni v zajmu rise... Proto musi byt v jednotlivych pripadech zkoumano,
zda a v jakém rozsahu md byt znovu zahdjen vyzkumny provoz v uzavienych iistavech. >’
Na zéklad¢ této pasaze ve vynosu fiSského protektora z22. 12. 1939, ktery upravoval
nékteré modality vyplyvajici z jejich uzavieni, se piednostové klinik a Ustavl Ceskych
lékatskych fakult v Praze a v Brn¢ vlednu 1940 obraceli na timtéZ vynosem ustavené
némecké komisaie se zadostmi o povoleni bézného i vyslovné védeckého provozu. (Pro
Iékatskou fakultu UK byli ustanoveni komisafi dva, profesofi némecké lékaiské fakulty
Otto Grosser pro teoretické ustavy a Rudolf Bezecny-Greipl pro kliniky). Vysledkem bylo
povoleni badat pro naprostou vétSinu klinik a nékteré ustavy, potiebné pro zajisténi
zdravotnickych a hygienickych tkold. Podobné byla povolena védecka ¢innost klinikdm a
Gistaviim 1ékaiské fakulty v Brng.”"”’

Osudy ustavu pro soudni lékatstvi se od této doby pohybovaly na pomezi existence

(analogicky klinikdm) a neexistence (pfipad vétSiny teoretickych ustavi), pravni a fakticky

>7 Zakladni Zivotopisné tidaje: Biograficky slovnik prazské lékatské fakulty 1348-1939, I (A-K), Praha 1988,
s. 207 (tam i seznam zakladnich prament a literatury). Doklady k jeho univerzitni kariéte, véetné hodnoceni
jeho védecké ¢innosti, jsou v Archivu Univerzity Karlovy, fond Lékarska fakulta UK 1883-1953 (dale AUK,
LF UK), osobni spis, i. ¢. 345, k. 16. K hodnoceni Hajkovy osobnosti: Jaromir Tesaf, Sedesatiny prof. dr.
Frantiska Hajka, Casopis lékat ¢eskych (dale CLC) 85, 1946, s. 1598-1627 (tamtéz Hajkova bibliografie do
roku 1946); CLC 90, 1951, s. 1475 (doplitky k bibliografii).

>3 Hajkav popis udalosti: Frantisek Hajek, Soudni 1ékafstvi za valky, Casopis 1ékait &eskych 85, 1946, s. 199-
205, zde s. 200-201; foto z pitvy: Jaroslav Cvanéara, Nékomu Zivot, nékomu smrt. Ceskoslovensky odboj a
nacisticka okupacni moc 1939-1941, Praha 2002, s. 88. K Opletalovi a naslednému uzavieni vysokych kol
Tomas Pasak, 17. listopad a Univerzita Karlova, Praha 1997, zejména kapitoly 3-6, s. 59-115.

> Narodni archiv v Praze, fond Ministerstvo §kolstvi 1918-1944 (dale NA, MS), k. 960, piipis tfadu fi§ského
protektora XIV Nr. W 21 z 22. 12. 1939.

>77 AUK, LF UK, spisy, k. 414; AUK, fond Némecka 1ékaiska fakulta 1918-1945 (dile NLF), k. 30; blize

k celému procesu Petr Svobodny, Némecti komisafi pro ¢eskou 1ékaiskou fakultu po 17. listopadu 1939, in: II.
setkani archivati vysokych §kol CR. Sbornik referatii, Brno2000, s. 52-64.
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stav nebyly vZzdy ve vzdjemném souladu. Vzhledem k nutnosti pitvat byl ustav zprovoznén
jiz 18. listopadu, dle Hajka na zadost pohtebniho tistavu hlavniho mésta Prahy.’” Dne 20.
12. 1939 pozadalo protektoratni ministerstvo vnitra Utad #i§ského protektora, aby byla
profesoru Hajkovi a ¢tyfem jeho kolegiim z dalSich vysokoskolskych pracovist’ povolena
expertni ¢innost pro policejni feditelstvi v Praze, které vlastni odborniky na soudni I€katstvi
nemélo.”” Stejné jako ostatni piednostové, pozadal i Hajek 23. ledna 1940 komisafe O.
Grossera ,,za otevieni ustavu pro soudni Iékarstvi“.’®® Otevieni ustavu od@ivodnil nutnosti
konat soudnélékaiské a zdravotnépolicejni pitvy (v poméru 1:1 s némeckym ustavem) a
vystavovat posudky pro policii a ¢etnictvo. Tato ¢innost je vykondvana ve vefejném zajmu
a tim slouzi zajmam Rise. Védecké divody vyslovné neuvedl.”®' Komisai Grosser Hajkovu
zadost spolu s ostatnimi postoupil rektorovi némecké univerzity (tj. komisafi pro uzavienou
Ceskou univerzitu) s tim, ze poukdzal na obtiznost zakazat védeckou ¢innost ustavu pro
soudni lékafstvi, patologickoanatomického a bakteriologického, nebot” ji nelze oddélit od
béZzného provozu. Zarovenn doporucil, aby védecké publikace byly predem predkladany ke
kontrole a aby byly pokud mozno publikovany némecky.”™ V kvétnu 1940 v dopise
rektorovi Grosser zminil, Ze Cesky ustav pro soudni l€katstvi (skuteéné s timto oznacenim)
nadale pracuje, ¢asteCné pro vSeobecnou nemocnici, ¢aste¢né pro justiéni spravu, a v této
souvislosti zdtiraznil, Ze je tomu tak na piani gestapa.”™

I po uzavieni ¢eskych univerzit tedy mohl ustav sice nadéale fungovat, ale jeho
prace byla ze strany némeckych ufadl i1 ,kolegi*“ znémecké univerzity vSemozZné
omezovana. Pfednaskova €innost ustala pochopitelné ihned a v tnoru 1940 museli odejit 1
demonstratofi. V téZe dobé€ byl ustav nucen vyklidit prvni mistnosti pro potieby hygienické
vyzkumné stanice wehrmachtu; v srpnu ptidélili komisafi celé zvySené pfizemi némeckému
Gistavu pro soudni 1ékaistvi a deskému ustavu zistaly pouze dvé mistnosti a mala pitevna.”®
Také védecka Cinnost byla pres dikci zminéného vynosu a Hajkovu zadost omezena. Podle

Hajka ji Grosser nejprve ustné zakézal, posléze ji ale povolil s vyhradou, ze publikace

°78 . Hajek, Soudni Iékaistvi za valky, s. 202.

" NA, fond Utad tisského protektora (URP-ST-AMV 109), sig. 109-4-956, k. 53.

>80 K opie zadosti se na rozdil od vétsiny ostatnich Zadosti ve spisech dékanatu LF UK nezachovala, existuje
pouze zapis v Podacim protokolu fakulty 1ékarské 1939-1940, p. 553, €. 48; zadost je ovSem zachovana ve
fondu adresata — viz nasledujici poznamka.

1 AUK, NLF 1918-1945, k. 78 (némeéti komisafi pro eské kliniky a ustavy), dopis F. Hajka O. Grosserovi
z 23. 1. 1940.

>82 Tamtéz, dopis O. Grossera rektorovi z 12. 2. 1940.

>3 Tamtéz, dopis O. Grossera rektorovi z 15. 5. 1940.

>% Ustav sidlil v Preslové (dne$ni Studnitkové) ulici na Albertové v budové tzv. Hlavova Gstavu. Seznam
osob a ustav University Karlovy 1938, Praha 1938, s. 110.
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’ ;o . ’ : . , 7 4 585
mohou byt vydavany pouze jako osobni, nikoliv ustavni prace.

S postupnym
obsazovanim prostor ¢eského tstavu jeho némeckym protéjskem doslo také k postupnému
pfedavani sbirek. Jejich pfesun se na podzim roku 1941 fesil aZ na nejvyssi trovni, mezi
statnim tajemnikem K. H. Frankem a piedsedou protektoratni vlady.”™

Dalsi radikélni zlom v ¢innosti Gstavu pfisel v listopadu 1941. Héjek tehdejsi zmény
oznacil za definitivni uzavieni, 1 kdyZ jeho vlastni popis 1 dal$i prameny svédci o tom, ze jak
fakticky, tak formalné nékteré ¢innosti Ceského ustavu, véetné védeckych, zlstaly do urcité
miry zachovany. Uzavfeni tGstavu ptiSel Hajkovi oznamit 5. 11. dé¢kan némecké lékaiské
fakulty prof. Arthur Riihl (1901-1955)°"" a prednosta Gstavu pro soudni lékaistvi a
kriminalistiku némecké lékatské fakulty Giinther Weyrich (1898-1998).°% Jeden Hajkuv

589

asistent byl propustén, asistent MUDr. Jaromir Tesat (1912-2004)""" a dva ziizenci (Panek

a Bruna) byli pfevedeni jako zaméstnanci k némeckému ustavu. Hajek byl dén podle
vlastnich slov k dispozici protektoratnimu ministerstvu $kolstvi.”® V aktivni sluzbé
v resortu ministerstva Skolstvi byl prokazatelné¢ jest€¢ vroce 1942, kdy se jednalo o
pfevedeni aktivné cinnych profesord uzaviené ceské lékarské fakulty z pisobnosti
ministerstva $kolstvi do resortu ministerstva vnitra.>”! ,,Pfevedeni” do némeckého ustavu
ovSem bylo jen faktickym podfizenim ceskych zaméstnancii, nadale placenych ceskym
ministerstvem Skolstvi (jak Hajek sam piSe), némeckému ptednostovi. Formalné tedy jak
v ptipad¢ prof. Hajka, ktery nebyl dan na dovolenou s ¢ekatelnym, ale dal v Gistavu pracoval
jako zaméstnanec ministerstva Skolstvi (tim byl ovSem jako profesor a ptednosta
univerzitniho Gstavu i ptedtim), tak v pfipadé¢ asistenta a dvou ziizenct, Cesky ustav nadale
existoval. Formalni fungovani ¢eského tstavu jakoZto univerzitniho zafizeni (ovSem jiz pod
oznaCenim oddé¢leni) potvrzuji i dalsi prameny, naptfiklad vyGctovani dotaci ministerstva

592
4.

Skolstvi za cCasopisy, pristroje a provoz zlet 1941-194 V praxi ovSem byli cesti

zaméstnanci (krom¢ samotného Héjka) zcela podfizeni némeckému ptednostovi a prace

> F . Hajek, Soudni Iékafstvi za valky, s. 202.

% AUK, NLF 1918-1945, k. 78, dopis K. H. Franka ministerskému predsedovi ze 17. 9. 1941.

>%7 zakladni Gdaje o ném: Ludmila Hlavagkova — Petr Svobodny, Biographisches Lexikon der
deutschen medizinischen Fakultit in Prag 1883-1945, Praha 1998, s. 177; jeho osobni spis pro dobu
1939-1945: Bundesarchiv Berlin-Lichterfelde (dale BA), fond Kurator der deutschen
wissenschaftlichen Hochschulen in Prag und Kommissar der geschlossenen tschechischen Hochschulen
(R 31), ¢. 645.

> 7akladni udaje o ném: L. Hlava¢kova — P. Svobodny, Biographisches Lexikon, s. 227; jeho osobni
spis pro dobu 1939-1945: BA, Kurator (R 31), ¢. 697.

>% Zakladni idaje o ném: Biograficky slovnik prazské lékaiské fakulty 1348-1939, II (L-Z), Praha 1993, s.
330. Tesattiv osobni spis v AUK, LF UK, i. €. 1331, k. 54 obsahuje materialy pouze do roku 1936.

>% F. Hajek, Soudni lékaistvi za valky, s. 202.

PINA, MS 1918-1944, k. 988, piipis z 20. 3. 1942.

P2 NA, MS 1918-1944, k. 1062, passim.

176



v ustavu pro né byla velmi ,neradostnd”. Sadm Hdajek na pracovisté nadale dochazel,
pracoval na soudnich posudcich a schazel se tam s nékterymi kolegy (naptiklad profesorem
patologické anatomie H. Siklem), dokud proti témto schiizkam prof. Weyrich dirazné
nezakroCil. V tstavu svym kolegiim také oznamil tézky ukol, kterym byl v dubnu 1943
povéien.””

Teprve od zimniho semestru 1941/42 uvadéji seznamy osob a piednasek némecké
univerzity jako sidlo némeckého ustavu pro soudni lékafstvi adresu z pfevazné Casti
zabran¢ho c¢eského ustavu, tj. Preslovu ulici. Do té doby sidlil némecky tstav v budové
némeckého patologicko-anatomického ustavu vulici U nemocnice 4. JeSté¢ pred
pfestéhovanim zménil ustav 1 oficidlni nazev: zplvodniho Gerichtlich-medizinisches
Institut (do tietiho trimestru 1940) na Institut fiir gerichtliche Medizin und Kriminalistik (od

prvniho trimestru 1941).°%*

Prestéhovani némeckého ustavu tak ¢asoveé koreluje s ,,uplnym
uzavienim® ¢eského ustavu, datovanym Hajkem k 5. listopadu 1941.

Od konce roku 1944 byly poméry v tstavu (fakticky némecko-ceském) chaotické.
Profesor Weyrich se na posledni chvili snazil byt k ¢eskym zaméstnancim vlidngjsi. Pies
zménu svého chovani se koncem valky nerozpakoval odvézt ptistrojové vybaveni ustavu,
které nebylo po valce nalezeno. Z Prahy odjel Weyrich 1 s rodinou asi tyden pifed 5.
kvétnem.””> Po valce piisobil jako profesor na 1ékaiské fakulté ve Freiburgu im Breisgau.”®
Podobné jako Héjek nebo Tesaf byli i Weyrich a jeho asistent Wilhelm Steffel (1913-
1945)*7 ve svych funkcich béhem valky postaveni opakované do situace, kdy jejich pitevni
zpravy byly ostie sledovany. V roce 1942 byli v Gstavu pitvany jak pozistatky zastupujiciho
tiského protektora R. Heydricha, tak &eskych paraSutistdi vyslanych k jeho likvidaci.””®
Budova ustavu piesla zpét do ¢eskych rukou jiz s pocatkem prazského povstani 5. kvétna,

jeho provoz byl zanedlouho obnoven za prednostenstvi F. Hajka.>”

393 J. Tesat, Sedesatiny, s. 1601.

> Personalstand der Deutschen Universitit in Prag zu Anfang des Studienjahres 1937-1938; Deutsche Karls-
Universitdt Prag. Personal- und Vorelsungsverzeichnis, 1941-1942.

> F. Hajek, Soudni Iékafstvi za valky, s. 203.

3% Kiirschners deutscher Gelehrten-Kalender, Berlin 1950, 1954, 1961, 1966, 1976, 1980, 1983, 1987, 1992;
Michal Simtinek, Zdravi, dédi¢nost, rasa. Doktorské prace PfFUK, Praha 2006, s. 290.

T L. Hlavagkové — P. Svobodny, Biographisches Lexikon, s. 204; jeho osobni spis pro dobu 1939-1945: BA,
Kurator (R 31), ¢. 316.

>% Pitevni protokol R. Heydricha: Jaroslav Cvancara, Heydrich, Praha 2004, s. 167-172, 320-321; pitevni
protokoly parasutistti tamtéz, s. 220-223. O pitvach parasutisti a dalSich obé&ti nacistické perzekuce pise
rovnéz F. Hajek, Soudni lékafstvi za valky, s. 204-205; Emanuel Vicek, Identifikace lebek paraSutisti

z Resslovy ulice v Praze, CLC 128, 1989, s. 247-253.

>% F. Hajek, Soudni lékaistvi za valky, s. 203.
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Piipad Katyn

Jméno Katyn patii zejména v polské historiografii a narodni paméti (pro kterou maji Poléci
vlastni astav®”’) k termintim zatizenym podobné, jako v jinych narodnich historiografiich a
pamétech jména Osvétim, Lidice nebo HiroSima. Katynsky zlo¢in (zbrodnia katynska) nebo
masakr patfil dlouhd desetileti k tragickym udélostem spojenym s obdobim druhé svétové
valky, jejichz odkryvani a objastiovani rozdélovalo nejenom tehdejsi neptatele (nacistické
Neémecko, Sovétsky svaz) i tehdejsi spojence (USA, Velkou Britanii, Polsko, SSSR), ale 1
tytéz zeme (respektive jejich nastupce) jako protivniky ¢i spojence v obdobi studené valky a
dokonce po jejim skonceni. Teprve po otevieni ruskych archivii po roce 1990 bylo mozné
osvétlit témet beze zbytku tragické udalosti spojené s lesem u Katyné nedaleko ruského
Smolenska. Na tomto mist¢ uvaddim jen struény chronologicky ptehled nutny pro
porozuméni tomu, jakou roli v katyniském piipadu byl nucen hrat cesky profesor soudniho
1ékaistvi Hajek i jeho kolegové z dal§ich zemi.*"'

Nedlouho po napadeni Polska nacistickym Némeckem vstoupila 17. 9. 1939 na Gzemi
Polska od vychodu sovétska armada. Oficidlné tak ucinila pod zdminkou osvobozeni
zapadniho Béloruska a zédpadni Ukrajiny, tzv. ¢tvrté déleni Polska mezi nacistické Némecko
a Sovétsky svaz bylo ale uskute¢néno na zékladé tajného dodatku k némecko-sovétskému
paktu o neutoceni ze srpna téhoz roku. Do zajeti sovétské armady upadly desetitisice
polskych vojakl veetné tisict diistojnikli, profesionalnich i zdloznich (odhady se velmi lisi,
svéteno NKVD. Vétsi €ast prostych vojakl byla postupné propousténa, pro distojniky vSak
bylo zvoleno zvlastni zachazeni. Po intenzivnich vysleSich distojnikli a neustalé politické
agitaci v internacnich taborech bylo ¢leny sovétského politbyra (J. V. Stalin, V. Molotov, L.
Kaganovi¢, M. Kalinin, K. Vorosilov, A. Mikojan, L. Berija) rozhodnuto, Ze polsti

,hacionalisticti a kontrarevolu¢ni distojnici® budou popraveni. Systematické popravy vice

59 Instytut pamieci narodowej, srovnej http:/www.ipn.gov.pl/ (8. 6. 2007).

691 7akladni seriozni dilo o katyiiském masakru dostupné v &eském prekladu, které se stalo podkladem pro tuto
rekapitulaci: Gerd Kaiser, Katyn. Statni zloCin — statni tajemstvi, Praha 2003. Tamtéz zakladni literatura i
vybérova edice n¢kterych dilezitych prament. Pro zékladni orientaci je pouzitelné téz heslo Katyn massacre
internetové encyklopedie Wikipedia, které obsahuje mnozstvi uzite¢nych odkazii na prameny, véetné
obrazovych, a literaturu. http://en.wikipedia.org/wiki/Katyn_massacre (7. 6. 2007). Mnozstvi vyznamnych
odkazli na prameny a literaturu obsahuji webové stranky ptisné objektivné se tvariciho mezinarodniho
projektu ,,nezavislého vysetrovani* Pravda o Katyni (rusky): http://katyn.ru/index.php (8. 6. 2007).
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nez 20.000 distojnikid (z velké ¢asti zaloZnich, tj. reprezentantl politickych, kulturnich,
intelektualnich a profesionalnich elit) probéhly v dubnu 1940 na nékolika mistech, mezi
nimi v tzv. Katyniském lese.

Po napadeni Sovétského svazu nacistickym Némeckem v Cervnu 1941 zapocaly
v souvislosti se sblizovanim SSSR na jedné a zapadnich spojencii na druhé strané pokusy
polské exilové vlady o zformovani polskych jednotek na sovétském tizemi a v té souvislosti
1 Gsili o propusténi tisicih dosud nezvéstnych (ve skutecnosti jiz mrtvych) diistojniki.
Odpovedi nejvyssich sovétskych mist byly vyhybavé, nebot’ se snazily zakryt vlastni
masové zloCiny. Rozhodnuti o popravach bylo jiz vté dobé hodnoceno nékterymi
sovétskymi predstaviteli jako neproziravé ¢i dokonce chybné. Ve stejné dobé se polskym
exilovym Ufadim, vefejnosti 1 rodinam pohieSovanych zacalo dostavat prvnich zprav a
indicii o skute¢ném osudu dustojnikli. Zasadni obrat nastal pocatkem roku 1943, kdy byly
objeveny na uzemi ovladaném némeckou arméadou v blizkosti ruského Smolenska v misté
zvaném Katynisky les masové hroby vojaki, jak se zahy prokézalo pohieSovanych polskych
distojnikli. Goebbelsova propaganda vyuzila pro nacisty Stastného objevu k diskreditaci
SSSR a k pokusu vrazit klin mezi néj a polskou exilovou vladu i zépadni spojence. Prvni
zpravy o masovych hrobech spolu s obvinénim Sovétského svazu ptinesl némecky rozhlas
13. dubna. Jak Némci, tak Polaci (z odlisnych divodl) méli zajem, aby okolnosti zlo€inu
vysetiila komise Mezinarodniho &erveného kiize. Sovétsky svaz nejenom ze uéast MCK
odmitl, ale navic obvinil polskou exilovou vladu z kolaborace s nacistickym Némeckem a
pferusil s ni diplomaticke styky.

Misto komise vedené MCK zorganizovaly némecké ufady vlastni ,,mezinarodni®
1ékarskou komisi, ktera misto ¢inu zkoumala ve dnech 28.-30. dubna 1943 a dosla ve svém
protokolu k jednozna¢nému zavéru, ze vrazdy byly spachany na jare 1940 a zodpovédnost
tedy padda na SSSR. (Podrobnosti o komisi déle.) Zavéry l€katské komise byly rovnéz
vyuzity ve prospéch nacistické propagandy nejen v Némecku, ale i1 v satelitnich a
okupovanych zemich, jejichz ptislusnici byli jejimi ¢leny, véetné protektoratu Cechy a
Morava nebo Slovenska. Podobné byly k protisovétské a protibolSevické propagandé
vyuzity navstévy evropskych umélcl, opét vcetné ucastnikli z Ceskych zemi 1 ze

Slovenska.’”* Sovétska propaganda naopak obvinila z masakru Némce, kteii pry zavrazdili

692 K propagandistické kampani v protektoratnim a slovenském tisku kromé ¢lanku M. Boraka zejména: Pavel
Suk, Odkrycie masowych grobow v Katyniu oraz probelmatyka polska w prasie Protektoratu Czech i Moraw
w okresie od kwietnia do czerwca 1943 roku, in Pamig¢ i sprawedliwos¢ — Pismo Instytutu pamigci narodowej
(Warszawa) 2 (8) 2005, s. 237-255; Martin Lacko, Masakra katynska a Stowacja. Obraz tragedii w prasie
stowackiej wiosng 1943 roku, tamtéz, s. 217-236.
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polské zajatce pracujici zdpadné¢ od Smolenska, jiz nestacili byt evakuovani pied
postupujicim wehrmachtem v roce 1941.

Na podzim roku 1943 oblast Smolenska osvobodila sovétskd arméada a ke Katyni byla
vysldna nova vySetfovaci komise. Komise, znama pod jménem lékaife N. Burdénka (jejim
Clenem byl mj. také znamy spisovatel Alexej Tolstoj), dosla na zdklad¢ svého vySetfovani
k zavéru, ze zodpovédnymi za likvidaci polskych dustojnikd jsou ,,némecti faSisticti
vetfelci“. O vysledcich  vySetfovani vydala zpravu, kterd vySla vroce 1944 i
v cizojazyénych mutacich, véetné Seské.®” K sovétskému vySetfovani nebyli piipusténi
zadni cizinci, dokonce ani zastupci polskych komunistl pobyvajicich v SSSR. Predstavitelé
zapadnich spojencli (zejména Velké Britanie), i kdyz méli celkem ptesvédcivé dikazy o
sovétské ving, prijali oficidln¢ zavéry Moskvy, aby nezatézovali vztahy s mocnym
partnerem v dob¢ valky se spoleCnym neptitelem. Podobné se zachovali i reprezentanti

. ’ ’ v v r 604
exilovych vlad, véetné ceskoslovenské.

Polsk4 véc tak byla obétovana momentdlnim
vyS$$im z4jmam.

Po vélce se Sovéti snazili svou verzi upevnit soudnimi procesy s ,,viniky* masakru.
Na ptelomu let 1945/46 bylo ve vykonstruovaném procesu za katynské vrazdy odsouzeno
nékolik némeckych dustojnikti. Katynsky piipad byl také sov€tskym prokuratorem
pfedloZzen béhem norimberského procesu s nejvys§imi ptedstaviteli nacistického rezimu.
Svédkem obzaloby se stal mj. jeden z¢lenli mezindrodni lékaiské komise, bulharsky
profesor Marko Antonov Markov. Pro chabost diikazli, neochotu zépadnich pravnikti vést
vySetfovani timto smérem i uc¢innou obranu némeckych obhdjcli byla tato ¢ast obvinéni
z procesu nakonec v tichosti stazena. Pocatkem 50. let, v souvislosti se studenou valkou, se
spory o némeckou ¢i sovétskou vinu objevily opét na obou stranadch. V USA dalsi diikazy o
sovétské viné shromdzdila vySetfovaci komise kongresu (tzv. Maddenova), pted kterou
vypovidali mj. n&kteii ¢lenové lékaiské komise z roku 1943.°°° Sovétsky svaz a jeho satelity
v souvislosti s americkym vySetfovanim rozpoutaly novou propagandistickou kampan,

tentokrat protizapadni.

693 Zprava zvlastni komise pro zjiténi a vySetieni okolnosti, za kterych byli némeckymi fadistickymi vetelci
postrileni v katynském lese zajati polsti diistojnici, Vydavatelstvi cizojazy¢né literatury, Moskva 1944,

9% K ostudné roli britskych politiki ve vztahu ke Katyni, pietrvavajici az donedavna: Alastair Noble, British
Reactions to the Katyn Massacre, 1943-2003, London 2003. Zavislost ceskoslovenské exilové politiky na
britském stanovisku ve stejném kontextu osvétluje Milan Hauner, O historii prozité a napsané, Soudobé déjiny
13, 2006, 1-2, s. 82-99, zde kapitoly Katyn jako moralni dilema britské politiky, Statnici-memoaristé a Katyn,
s. 89-99.

695 The Katyn Forest Massacre. Final Report of the Select Committee to Conduct an Investigation and Study of
the Facts, Evidence, and Circumstances on the Katyn Forest Massacre, Washington 1952, dostupné na
http://www.conservativeclassics.com/books/Katynbk/BK07.PDF (8. 6. 2007).
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Sovétska verze platila az do 80. let za oficidlni 1 v Polsku. V politické, akademické i
vefejné sféfe bylo skutecné pozadi zlo€inu tabuizovanym, i kdyz vSeobecné znamym
tématem. Vetejné se piipad pokousSela otevfit jiz pocatkem 80. let Solidarita a koncem 80.
let n€ktefi polsti historikové na piidé polsko-sovétské historické komise. Skutecny prilom
zapocal az s Gorbacovovou glasnosti. V roce 1990 M. Gorbacov opatrné ptiznal politickou
zodpovédnost sovétskych afadll za zlo€in, potvrdil, Ze vedle Katyné existuji 1 dal§i mista
hromadnych hrobii, a vyjadfil hluboké politovani. Teprve vroce 1992 piedal rusky
prezident B. Jelcin polské strané (prezidentu L. Watgsovi) archivni dokumenty dokazujici

vinu nejvyssich predstaviteli KSSS a NKVD.®%

Pfesto 1 dnes se objevuji nazory, které
sovétskou vinu zpochybniuji nebo bagatelizuji, a to zdaleka ne jen v byvalém Sovétském

Svazu.

Hajek ¢lenem Mezinarodni lékaiské komise v Katyni (duben 1943)

24

ufadt na katynském masakru, byly zavéry mezinarodni lékaiské komise, kterd byla ve
dnech 28.-30. dubna pfitomna exhumacim pohibenych distojnikii. Komisi na misté
provadél vedouci exhumacnich praci, némecky profesor soudniho 1ékatstvi a kriminologie
ve Vratislavi (tehdy Breslau) Gerhard Buhtz (1896-1944).°"” Vlastni komise byla sloZena
z expertii na soudni medicinu, kriminalistiku a patologii ze zemi, které byly az na Svycarsko
vnémecké sféfe vlivu — satelitni stdity a zemé okupované (ne vSechny). Experti
z jednotlivych zemi byli vyzvani prostiednictvim svych vlad a jen t&Zko mohli odmitnout.*®®
K vyznamnéjsim ¢lenim komise, nejenom svou odbornou vahou, ale spiSe svym aktivnim
postojem vic¢i Némci organizované komise nebo specifickym postavenim své zemé, patfili

609

profesoii Ferenc Orsds z horthyovského Madarska™ a Frangois Naville z neutralniho

610

Svycarska.®’’ Vedle jmenovanych byli pfitomni experti ze spojeneckych (Bulharsko,

Finsko, Italie, Chorvatsko, Rumunsko, Slovensko) a okupovanych zemi (Belgie, Dansko,

69 K opie dokumentii napiiklad na http://en.wikipedia.org/wiki/Katyn massacre (7. 6. 2007).

697 Z4kladni idaje k jeho osobé: Ernst Klee, Das Personenlexikon zum Dritten Reich, Frankfurt/Main 2003, s.
84.

698 v/ kontextu dé&jin soudniho lékafstvi v letech nacionalniho socialismu popisuje praci komise Friedrich
Herber, Gerichtsmedizin unterm Hakenkreuz, Leipzig 2002, s. 305-313. Velmi stru¢né porovnavaji praci a
zavery mezinarodni lékarské komise se zaveéry sovétské Burdénkovy komise Stefan Raszeja — Edmund
Chroscielewski, Medicolegal reconstruction of the Katyn forest massacre, Forensic Science International 68,
1994, 1, s. 1-6.

699 K Orsosovi viz dale v textu.

619 K azimierz Karbowski, Professeur Francois Naville (1883-1968). Son role dans 1’anquéte sur le massacre de
Katyn, Bulletin. Soc. Sci. Med. Grand Duche Luxemb. 2004, 1, s. 41-61.
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Nizozemi, Protektorat Cechy a Morava). Praci komise pfihlizel téz zastupce francouzské, tj.
vichystické vlady.®'' Cinnost a zavéry komise jsou zdokumentovany slovem i obrazem
v publikaci Amtliches Material zum Massenmord von Katyn vydané vroce 1943. Jeji
soucasti je mj. protokol mezinarodni 1¢kai'ské komise i nékolik pitevnich zprav podepsanych

jednotlivymi ¢leny tymu.®'?

Klicovou soucasti protokolu, nejen z hlediska urc¢eni vinikt
v roce 1943, ale i z hlediska pozd¢jsich odpiirct této verze, je zavér komise: ,,Die Leichen
wiesen als Todesursache ausschlieslich Genickschiisse aus. Aus den Zeugenaussagen, den
bei den Leichen aufgefundenen Briefschaften, Tagebiichern, Zeitungen usw. ergibt sich, daf3
die Erschieffungen in den Monaten Mdrz und April 1940 stattgefunden haben. Hiermit
stehen in volliger Uebereinstimmung die im Protokoll geschilderten Befunde an den
Massengribern und den einzelnen Leichen der polnischen Offiziere.**"

Vyzvu stat se ¢lenem komise obdrzel i prazsky profesor FrantiSek Hajek. Blizsi
okolnosti jeho povéfeni a pocity, které pii tom proZzival, osvétluji az povéale¢na svédectvi —
Hajka samotného a jeho asistenta Tesafe. Rozkaz odjet do Katyné ptisel z Utadu fisského
protektora prostfednictvim protektoratniho ministerstva vnitra a ptredem pry vylucoval
moznost omluvit se, napiiklad kvili nemoci. Ukol byl podle Hajkovych vlastnich slov
nanejvys nepiijemny, podle Tesafe byl ptimo zdrcen. Udajné jiz pfedem védél, Ze nebude
moci podat objektivni svédectvi a bude nucen podepsat vse, co mu Némci predlozi. Také
nechtél a nemohl pomoci dokazovat Némctim, Ze pachateli masakru jsou Rusové. Ukol
pfijal teprve po poradé s Gfedniky ministerstva Skolstvi a s prateli, kteti mu slibili pozdéji

dosvédgit, ze nejel dobrovolng.®'* Utedni doklad — rozkaz nebo privodni korespondenci —

se mi nepodafilo ve spisech zminénych ufadt objevit.®"”
V Katyni Héjek 30. dubna osobné pitval dvé mrtva té€la a s ostatnimi podepsal

rotokol datovany téhoz dne.®'® Té&la k pitvam si mohl dle vlastnich slov vybrat. Protokol
p y p Y

vewr

611 Seznam ugastnikd: Amtliches Material zum Massenmord von Katyn, Berlin 1943, s. 114-115. Osudy
¢lentl komise popisuji uastnici mezinarodniho kolokvia konaného v dubnu 2007 v Zenevé. Sbornik piinese
materialy o zastupcich Svycarska, Italie, Rumunska, Danska, Cech a Moravy, Slovenska a Bulharska. Ke
slovenskému a bulharskému ¢lenovi déle v textu.

612 Amtliches Material , protokol s. 114-118, pitevni zpravy s. 118 nn.

613 protokoll der Internationalen Aerztekommission, in: Amtliches Material zum Massenmord von Katyn,
Berlin 1943, s. 118.

1% F_ Hajek, Dikazy katynské, Praha 1946, s. 3; J. Tesaf, Sedesatiny, s. 1601.

613 7 archivnich materialéi pochazi pouze osobni svédectvi F. Hajka: AUK, LF UK, osobni spis. F. Hajka,
dopis F. Hajka dékanatu LF z 11. 6. 1945.

616 protokoll der Internationalen Aerztekommission, faksimile podpisti na s. 118; zpravy o obou pitvach
tamtéz, s. 129-131. Foto pitvajiciho Hajka: http://www.militaria.cz/index.php?ac=clanek&idcl=200&idkat=7
(12. 6.2007).
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mrtvoly byly pohibeny na jate 1940 a pachateli byli tedy Rusové.®’” Volnost vybéru tél
k pitvam potvrzuji i dal§i pozdgjsi svédectvi.®’® K podpisu protokolu ho vedlo udajné
obecné sdilené védomi, ze kdyby jej nékdo nepodepsal, z Katyné by se nevratil.®"
Jakykoliv natlak pti podpisu nebo odpor ze strany Hajka a bulharského profesora Markova
oviem pozd&ji popieli svédkové americké vySetiovaci komise zroku 1952.°%° Zavér
protokolu lékatské komise o datu zlo¢inu se odvolava na svédecké vypovédi, dokumenty a
noviny nalezené u zavrazdénych diistojnikii, které byly dle komise v naprostém souladu
s nalezy u¢inénymi v masovych hrobech a na jednotlivych télech (viz citat vyse). Jednotlivé
pitevni zpravy prof. Hijka (a dalsich) oviem Zadné ¢asové uréeni neobsahuji.’*' Na to
poukazoval také prof. Markov v Norimberku, kdyZ obhajoval rozpor mezi svym postojem
vroce 1943 (podpis protokolu) a vroce 1945 (presvédCeni, ze stav tél neodpovidal dobé
zloginu uvadéné v protokolu).**

Ihned po Héjkové néavratu do Prahy byla v protektoratnich sdélovacich prostiedcich
rozpoutana propagandisticka kampan, vyuzivajici mj. jeho poznatkii z mista ¢inu.** Clanky
v protektoratnim tisku spojené s Hajkovym jménem jsou v dosavadni literatufe hodnoceny
jednoznacné nejen jako potvrzeni zaveri vyplyvajicich z protokolu lékatské komise, ale
také jako zjevné protisovétské a protibolsevické.®”* Hajek se viak po valce hajil, Ze
novinaftiim jejich otazky vzdy po pravdé zodpoveédél, ale byl roztrpéen, kdyz mu byly
v publikovanych rozhovorech vkladany do tust vyroky, které neucinil. Proti této
zurnalistické praxi pry dokonce protestoval na tiskové konferenci za ptitomnosti vedouciho
tiskového oddéleni Utadu #isského protektora Wolframa von Wolmara 7. 5. 1943.
Zdlraznil, ze lékat pouze podava vécny posudek, ale nerozhoduje o vin€ ¢i neving.
V rozhovoru pro rozhlas byl nucen zminit, Ze mrtvoly leZely v hrobech tfi roky, ale vypustil
slovo ,,urcité”, které po ném némecky cenzor zadal. Podobné¢ se vyjadiil ve svém ¢lanku

v Gasopise Pritomnost.’” Cedti novinafi posun v jeho vyrocich hajili odvoldnim na cenzuru,

jini jej pry obdivovali za jeho protest pfi tiskové konferenci.®”® Propagandisticky byla

o7 F. Hajek, Dikazy katynské, s. 4-5; Ceské slovo, 6. 5. 1943, s. 1 (dle M. Boréka, Zlo¢in v Katyni, s. 509).
%1% The Katyn Forest Massacre. Final Report, s. 40.

o1 F Hajek, Dikazy katynské, s. 22.

620 The Katyn Forest Massacre. Final Report, s. 42.

621 Amtliches Material, s. 129-131.

622 http://www.yale.edu/lawweb/avalon/imt/proc/07-02-46.htm (13. 4. 2007) nebo
http://www.courttv.com/archive/casefiles/nuremberg/katyn.html (22. 6. 2007).

623 Srovnej poznamku 32.

624 M. Borak, Zlo&in v Katyni, s. 507.

623 F. Hajek, Dikazy katynské, s. 21-22. Foto z konference: Jaroslav Cvanéara, Nékomu Zivot, nékomu smrt.
Ceskoslovensky odboj a nacisticka okupa¢ni moc 1941-1943, Praha 2003, s. 2008.

626 J Tesaf, Sedesatiny, s. 1601.
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protektoratnim tiskem vyuZita také navstéva delegace evropskych spisovateltl v Katyni 20.
4. 1943, které se zucastnil i popularni Gesky spisovatel Frantisek Kozik.®”” Nakolik bylo
Hiajkovo (nebo Kozikovo) svédectvi v protektoratnim tisku ptekrouceno, nedokdzeme dnes
posoudit. O metodach novinafd, zvlasté protektoratnich, neni mozné de€lat si zadné iluze.
Jisté je, ze ze strany svédkl bylo neobycejné tézké slouzit nacistické propagand¢, i kdyz
mohli byt o ruské vin€ nebo nebezpeci bolSevismu sami piesvédceni. Také ceské publikum
nemohlo rozlisit, Ze nacistickd a protektoratni propaganda v dané véci piili§ nepiehani.
Podobné pochybnosti vii¢i plodim nacistické propagandy (argumentujici mj. zavéry
mezinarodni komise sloZzené pouze z predstavitelti zemi tak ¢i onak pod vlivem nacistického
Némecka) méla vefejnost jak v téchto zemich samotnych, tak v zemich neutralnich nebo
bojujicich proti Némecku.

V uzkém kruhu nejbliz§ich ptatel kratce po ndvratu z Katyné pry Héjek zavéry
komise o délce pobytu t&l v zemi a z toho vyplyvajici zodpovédnosti Rusti zpochybnil.***
Udajné jiz tehdy ptipravil své pojednani o katyfiském piipadu s diikazy o némecké viné a
ulozil je u svého asistenta Tesate.’”” Existuje oviem i opatné (zprostiedkované) svédectvi,
podle kter¢ho Héjek po piijezdu z Katyné svému pfiteli, byvalému spoluzakovi z fakulty,
otfesen svéfil, e za masakr jsou zodpovédni Rusové.”’ Které ze svédectvi je blize pravdg,
nezjistime. Protichidné vypovédi, pokud byly vkratkém casovém rozpéti skutecné
vysloveny, mohly byt i vyrazem Hajkovy vlastni nejistoty a tapani kratce po otfesném

zazitku.

Hajek o Katyni v roce 1945: na podporu sovétské verze pripadu

Obnovené Ceskoslovensko bylo jednoznacné ve sféfe mocenského vlivu Sovétského svazu
Jiz v dobé mezi osvobozenim v kvétnu 1945 a definitivnim pievzetim moci komunistickou
stranou v unoru 1948, oznacované dnes jako obdobi omezené demokracie. VSeobecné

nadSeni z osvoboditelské role Sovétského svazu, rostouci sympatie k jeho spole¢enskému

627 M. Borak, Zlo¢in v Katyni, s. 514-518.

62% F. Hajek, Dikazy katynské, s. 22; svédectvi prof. K. Kacla podle Zaznamu svédectvi ing. J. Novakové-
Kaclové, ulozeno v Ustavu d&jin lékaistvi a cizich jazykd 1. LF UK v Praze.

629 J. Tesat, Sedesatiny, s. 1601. Podle M. Boraka, Zlo¢in v Katyni, s. 507, ptipravoval publikaci o diikazech
»Ziejme jiz ve vazbe®.

639 Po jedné prednasce o Hajkovi v 16té roku 2007 mne oslovil mij znamy 1ékaf, ktery mi pod podminkou
uchovani anonymity svéfil nasledujici: Jako Ctrnactiletému mladikovi mu jeho otec 1ékar v roce 1945 po
zvefejnéni sovétske verze o Katyni jako tajemstvi sdélil, Ze za masakrem stoji sami Rusové. Odvoléval se
pfitom na svého byvalého spoluzaka Hajka, ktery mu to udajné potvrdil jiz v roce 1943.
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ziizeni a rovnéz témeét vSeobecna nendvist ke vSemu nejen nacistickému, ale dokonce i
némeckému, ovladly 1 cCeské intelektudly. Své extrémni protinémecké smysleni, u
vysokoskolského profesora celkem piekvapujici, vyjadiil Héajek ve svém dekanském
proslovu pii znovuzahajeni ¢innosti lékatské fakulty 17. 5. 1945, publikovaném v Casopise
lIékatd ceskych. Ton, slovnik projevu i1 argumentace se paradoxné velmi blizi stylu
nacistické propagandy. Velkou ¢ast pfednasky zabiraly Hajkovy historizujici uvahy o tfech
germanizacnich vlnach, které Némci u€inili, aby se ,,fohoto prostoru zde zmocnili. Tvrzeni
soudniho l€kate, ze ,ndrod cesky Zije na této pudé od dob nepamétnych, snad jiz od dob
mladsi doby kamenné*, a fada podobnych jist¢ mohla okouzlit posluchace v jesté revolucni
dobé. V kontextu nasi kauzy jsou ovSem podle mého soudu dosti charakteristickym
ptikladem toho, jak Hajek dokézal prezentovat spolu s argumenty podlozenymi jeho
dlouholetou praxi i své diletantské nazory na problémy spadajici do sféry jinych védnich
obort. Jesté problematictéjsi je druhd ¢ast jeho publikovaného proslovu, kde odivodije,
pro¢ ,.by bylo nejlépe, nejspravnéjsi a nejspravedlivéjsi, aby byli vsichni Némci rdzem od
nas vystehovani*. Prvni tfi argumenty (ziskali bychom Zivotni prostor, odstranéna by byla
zaminka k pfisti vélce, vyst¢hovanim by byla zjednoduSena administrativa) nevybocuji
poznani Hajkova stylu mysleni a vyjadfovani v prvnich povéale¢nych tydnech je pasaz, kde
odlivodiiuje odsun Némcu, tim, ze jsou ,.balastem pro nasi republiku*. Pouziva zde mimo
jiné argumenty, které vychazeji z oblasti blizkych jeho specializaci soudniho 1ékate - prava
a mediciny, ovSem ve znacn¢ zvulgarizované podobé&: ,,Neémci si musi uvédomiti, Ze za
kazdym zloc¢inem nasleduje i trest..., ...Némci se nezméni, Némce nelze prevychovat...,
zustanou povahové tymiz, jakymi byli pred 2000 lety...“. Nejotesn&ji pak pusobi tyden po
skonceni vyhlazovaci valky argumentace jeho oboru nejblizsi, velmi podobna argumentaci
némeckych rasovych expertil pfi odlivodilovani eutanazie i kone¢ného teSeni: ,,Kromé toho
se v Nemecku objevily znamky degenerace, které prichazeji u kazdého naroda, u néhoz
nastava upadek. Predevsim je to znacné rozmnozeni poctu sebevrazd. ... Dale je tu napadné
rozsireni perversit sexudlnich... Posléze je tu velké rozsireni zlocinnosti.* Zavérem nemohl
nevzpomenout zasluh prezidenta Benese, ktery ,,nemohl se jinak rozhodnouti, nez pracovati
vSemi silami, aby ziskal pratelstvi Ruska a u Ruska hledal trvalou ochranu.“®' Ani tento
vypjaty projev loajality jej ale neuchranil pfed podezienim z kolaborace s Némci ve véci

katynského svédectvi.

1 Proslov, ktery pronesl prof. F. Hajek, dekan I€kafské fakulty, dne 17. 5. 1945 ve schizi sboru ucitelského
pfi prilezitosti znovuzahajeni jeji ¢innosti, CLC 84, 1945, s. 1009-1011.
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Jiz o necely tyden pozdé&ji (23. 5.) byl zatlen a vySetfovan. Pii vysleSich odpovidal
hlavné na tfi otazky: pro€ jel do Katyné, jaké projevy ucinil na vefejnosti a pro¢ podepsal
protokol. K Hajkovu véznéni se mi nepodafilo objevit Zddné archivni materidly, dostupna
jsou opét pouze svédectvi jeho vlastni nebo jeho pratel.”* Otazky zodpovédél nejenom
vySetfovateliim, ale po propusténi z vazby, trvajici skoro tfi tydny (do 9. 6.), i Sirsi
vefejnosti. Snad na zakladé svych zapiski zroku 1943 piipravil ziejmé jiz ve vazb&®
podrobné svédectvi o katyiiském ptipadu, které tentokrat podporovalo sovétskou verzi. Ta
byla jiz v té dobé Ceskoslovenské vetejnosti dostupna v podobé Zpravy ruské vysetiovaci
komise, ktera byla vydana v Moskvé roku 1944, mimo jiné v ¢esting.*>*

Jestli se Hajkovi ve vySetiovaci vazb& skutecné podafilo obvinéni uspokojivé
vyvratit, nebo byl viny zprostén s podminkou svédcit pro sovétskou verzi (coz je vysoce
pravdépodobné, i kdyz to sam popiel), nebylo mozné spolehlivé ovétit.”>> Pies své potize
s Ceskoslovenskymi (a pravdépodobné i sovétskymi) Gfady se po propusténi z vySetfovaci
vazby vratil na své misto profesora a ptrednosty fakultniho Ustavu, kde pusobil az do
odchodu na odpocinek vroce 1957. V dobé Stvanic na skute¢né i domnélé kolaboranty
Hajkovi stacil pro ocisténi na fakulté pulstrankovy dopis. V jedné vété shrnul okolnosti
svého povéfeni do Katyné odjet. Ve druhém odstavei konstatoval: ,,Dne 23. kvétna 1945
byl jsem pro tuto ucast policejnim reditelstvim v Praze zajistén. Vysetiovani pripadu bylo
dne 9. cervna 1945 skonceno a Fizeni zastaveno.*“ V posledni vété Zadal deékanat, aby si
podklady pro své rozhodnuti o jeho dalSim setrvani na fakult¢ vyzadal na policejnim

636

feditelstvi.””” Fakultni zdvodni rada po dotazu na policejni feditelstvi neméla namitek, aby

se prof. Hajek ujal znovu funkce piednosty ustavu a examinatora oboru.®’
Svou povale¢nou verzi ptipadu Héjek prezentoval nejprve ve zkrdceném rozsahu na

schiizi Spolku eskych lékaiti konané 9. 7. 1945.°% O struéném obsahu piednasky byla

639 1"

informovéna 1 8ir$i vefejnost v dennim tisku.”” Uplnou verzi publikoval ve formé brozury

Diikazy katynské o rok pozdgji; také zprava o jejim vydani byla zvefejnéna v dennim

640

tisku.”"" Publikace mé& 22 textovych stran a 28 mapovych a obrazovych piiloh. Pro

632 F. Hajek, Dikazy katynské; J. Tesat, Sedesétiny, s. 1601; vychazel z nich i M. Borak, Zlo¢in, s. 507-508.
633 Viz poznamka 59; .M. Borék, Zlo¢in v Katyni, s. 507.

6% Viz poznamka 33.

63 Jindy velice bohaté vysledky lustraci v Archivu ministerstva vnitra neptinesly zadny vysledek, étyti odkazy
na fondy Narodniho archivu tykajici se Hajka, zprostiedkované AMV, se vySetfovani netykaly.

6% AUK, LF UK, osobni spis. F. Hajka, dopis F. Hajka dékanatu LF z 11. 6. 1945.

87 Tamtéz, dopis zavodni rady dékanatu LF z 21. 6. 1945.

638 pozvanku na schiizi Spolku Eeskych lékati publikoval CLC 84, 1945, s. 821.

639 O piednasce prinesla zpravu CTK 11. 7. 1945 (publikovaly naptiklad Svobodné noviny).

649 Katynsky ptipad knizng, Narodni osvobozeni 13, 9. 4. 1946, s. 4.
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zahrani¢ni odbornou vetejnost potidil Hajek francouzskou verzi argumentace pod nazvem

Le probléme Katyn, ktera vysla v roce 1950.°"

V prvni ¢ésti ¢eské brozury (s. 3-8) Hajek
struéné popisuje sloZzeni a praci mezinarodni komise organizované Némci, jejimz byl
Clenem, i sovétské komise ze zafi 1943. Jadrem odborné argumentace je druha cast (s. 9-
18), kde predklada vlastni soudné-1ékatské dikazy, odporujici némecké verzi a podporujici
verzi ruskou. Nékteré rozpory mezi pivodni a novou verzi vysvétluje svou nezkuSenosti
s masovymi hroby a nedostatkem Casu seznamit se na misté se specifickymi podminkami.
Bod za bodem probird pivodni argumentaci némecké komise (vypovédi svédkl, pouzité
zbran¢ a munici, porost na hrobech, doklady nalezené u mrtvych, znamky rozkladu tél,
znamky na Satstvu, dopisy a noviny, inkrustace na tkdni mozkové, nedostatek hmyzu
v hrobech)®** a ptidava i vlastni uvahy o moznych motivech ¢inu, vyznamu popravenych

3 Dochazi k zavéru, e zadny z dikazt predlozenych Némci, tak jak

osob a vyznamu mista.
je svymi podpisy stvrdili i ¢lenové 1€kaiské komise, ,,neni tak spolehlivy a nedokazuje, Ze
lezely mrtvoly v katynském lese 3 leta, naopak, vsechny okolnosti poukazuji na to, Ze tam
lezely 1-1,5 roku.“*** Atkoliv o dvé stranky dale argumentuje pii obrané svého vystupovani
v roce 1943 celkem logicky tim, Ze posuzovat pravdomluvnost svédkt nepfislusi 1ékaiam,
ale pravnikiim, a dokazovat podvrzeni nebo odstranéni dokumentd také nebylo véci
1ékait,** vétsi Gast jeho dokazovani ve druhé ¢asti se zabyva pravé takovymi druhy dikaza,
které jako soudni lékat skutecné nemohl posoudit. Jestlize mizeme akceptovat jeho tvrzeni,
ze dikazy ptedlozené Némci nebyly zcela spolehlivé, jeho argumentace trpi stejnou
nepiesvédcivosti. To ptipustil 1 jemu blizky J. Tesat. Na jedné strané¢ Hajkovu prednasku i
publikaci hodnotil jako ,,naprosto objektivné a prisné védecky rozbor a analysu fakt, které
mohl za své cesty a dvoudenniho pobytu v Katynu zjistit”, na druhé pfipousti, Ze pro své
vyvody Hajek ,.sdm objektivnich svédeckych vypovedi nemél“. Za rozhodujici kritérium
spravnosti Hajkovych dikazli oznacil ptiznacné skuteCnost, Ze ,se pozdeji sovetskymi
ucenci skoro doslova potvrdily*.°*°

Treti ¢ast publikace (s. 21-22) je Hajkovou apologii. Predesild, Zze brozuru vydal
z vlastni iniciativy a ze k jejimu vydani nedostal vyzvu ani rozkaz od nikoho, tedy ani od

ruskych, ani od Ceskych uradi. Odjezd do Katyné i podpis protokolu odivodituje hrubym

4! Frantisek Hajek, Le probléme Katyn, Acta medicinae legalis et socialis (Liége), vol. 3, 1950, N. 3-4, s. 193-
206. Francouzska verze neni prostym piekladem, ale je ponc¢kud jinak strukturovana.

642 F. Hajek, Diikazy katynské, bod 1, s. 9-12, body 5-13, s. 15-20.

4 Tamtéz, body 2-4, s. 13-15.

*** Tamtéz, s. 20.

> Tamtéz, s. 22.

646 J. Tesaf, Sedesatiny, s. 1599-1600.
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natlakem némeckych a protektoratnich ufadii. Pronémecké a protisovétské vyznéni svych
vefejnych vystoupeni v protektoratnim tisku svadi na neseri6znost novinart. Zavérem
dékuje sovétskym ufadim za velkorysost, se kterou nezddaly potrestdni signataii
protokolu.®’

O tom, jaky natlak byl na Hajka v dobé vazby vykonavan, se miizeme jen dohadovat.
(Borak naptiklad pobyt ve vazbé oznacuje vyslovné za prevychovu.) Jeho vehementni
popirani jakéhokoliv natlaku v situaci, v jaké byl on osobné i celd zem¢, nemiiZzeme brat
vazné. Na zatceni mohla pochopitelné mit zdjem sovétska bezpecnost, kdyz hledala svédky

1.%® Nelze se ale divit Hajkovi, kdyz i dansky profesor Tramsen m¢l

pro norimbersky tribuna
vroce 1949 strach znatlaku nebo dokonce pomsty danskych komunistd, pokud bude
spolupracovat s americkou vysetiovaci komisi.®*’ (Svycarskymi komunisty byl po roce

650

1945 za podporu némecké verze napadan i prof. Naville.”") Pochopeni pro Hajkv obrat

51 Nutnost svéd&it v roce 1943

mél pozdéji rovnéz italsky ¢len komise, profesor Palmieri.
Némctim, véznéni a zména svédectvi v roce 1945 Hajka pochopitelné psychicky a moralné
naru$ily. V dob€ véznéni byl nékterymi lidmi povazovan za kolaboranta, pfesto se ho
mnoho pfatel zastavalo. Podle svého asistenta Tesafe mél od té doby pocity trpkosti a
kiivdy.”* Podle blizkého piitele profesora Karla Kacla, ktery vykonal mnoho na jeho
obranu, Hajka udalosti kolem Katyn¢ vroce 1943 i 1945 prakticky zlomily. Proto byl i
pozdgji lehko manipulovatelny.®>®

Podobnou proménu nazorG na okolnosti, dobu a viniky katyiiského masakru
prodélali ptedstavitelé¢ slovanskych satelitii nacistického Némecka, kteti se po vélce ocitli
se svymi zemémi ve sféfe sovétského vlivu, F. Subik a M. A. Markov. Jejich mad'arsky
kolega F. Orsos se problémim s novym rezimem ve své zemi vyhnul v€asnym utékem.
Frantisek Subik (1903-1982), profesor patologické anatomie na lékatské fakulté Slovenské
univerzity v Bratislavé, zastupoval v Iékaiské komisi Slovenskou republiku. Do Katyné

odjel na zadost némeckého vyslanectvi a doporuceni slovenského ministra vnitra. Po

navratu na Slovensko se zapojil do podobné propagandistické kampané, jako Hajek

647 F. Hajek, Diikazy katynské, s. 21-22.

648 M. Borak, Zlo&in v Katyni, s. 508.

649 Bundesarchiv Koblenz, Sammlung Epstein, ZSg 111/26, Korrespondenz Epsteins, ¢. 22, dopis H. Tramsena
J. Epsteinovi z 22. 11. 1949.

630 K . Karbowski, Professeur F. Naville, s. 41-42.

51 M. Borak, Zlogin v Katyni, s. 511.

62 1 Tesat, Sedesatiny, s. 1601.

653 7aznam svédectvi ing. J. Novakové-Kaclové. Karel Kacl (1900-1986), profesor 1ékaiské a soudni chemie,
od fijna 1945 do roku 1960 byl poslancem Narodniho shromazdéni, ptivodné za socialné demokratickou
stranu. Zakladni udaje: Biograficky slovnik prazské 1ékaiské fakulty 1348-1939, 1, s. 257-258; k jeho
parlamentni kariéfe viz http://www.psp.cz/eknih/ (13. 6. 2007), jmenné rejstiiky.
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v protektoratu.®>*

Jeho svédectvi vysla nejenom ve slovenském, ale 1 v ¢eském a némeckém
tisku. Jiz vté dobé mu pratelé vycitali, ze ochotné¢ podporuje némeckou propagandu.
Koncem valky uprchl pted postupujici sovétskou armadou do Rakouska, ale americkymi
tfady byl vydan do obnoveného Ceskoslovenska. Sviij podpis pod protokolem po valce
podle slovenskych historikii neodvolal, ale objektivnost komise i dobrovolnost podpisu
protokolu zpochybnil. KdyZ popisoval natlak, kterému byli 1ékafi pfi podpisu vystaveni,
dovolaval se svédectvi prof. Hajka. V listopadu byl obvinén z katyiiského svédectvi a také
za své pusobeni ve statnich organech Slovenské republiky. Zastala se ho ale lékaiska
komora, takZe byl odsouzen jen k mirnému trestu. Univerzitni profesury byl vSak zbaven,
takZe po propusténi z vézeni plsobil jako prakticky lékat. Poté, co Sovétsky svaz rozpoutal
vroce 1952 propagandistickou kampan falSujici katynsky ptipad, uprchl do Rakouska.
V roce 1953 odesel do USA, kde ptsobil jako Iékat. Nebylo zjisténo, Ze by v emigraci
v piipadé Katyn svédéil, tak jako uginili nékteid jeho kolegové.®>

Marko Antonov Markov, docent soudniho lékafstvi a kriminalistiky na univerzité
v Sofii zastupoval v 1ékatské komisi Bulharsko.”*® Sou¢asti protokolu mezinarodni lékaiské
komise je také jedna jeho pitevni zprava.®>’ Po politickych zménach v Bulharsku stanul jiz
v unoru 1945 pted Nejvyssim lidovym soudem v Sofii, kde se musel zodpovidat ze svého
podpisu pod protokolem. Doznal, Ze nemél odvahu cestu do Katyné¢ odmitnout, a sviij
podpis pod protokolem odvolal. Byl zprostén obzaloby a propustén. Markov byl — na rozdil
od Hajka — vybran sovétskymi ufady, aby vystoupil v Norimberku jako svédek obZaloby
proti nacistiim, kteti se méli zodpovidat mj. z masakru v Katyni.®®® Ve svém svédectvi pred
norimberskym tribunalem tvrdil, zZe 1ékafi v Katyni pracovali pod natlakem némeckych
ufadl a bali se uvést, ze téla byla pohibena kratsi dobu, nez bylo v protokolu uvedeno.
Zpochybnil také vérohodnost celého protokolu poukazem na rozpory v jeho dataci.®®” Ani
Markovova vypoveéd sovétské obzalobé nepomohla a katynsky piipad nakonec z jednani
tribundlu zmizel. Zménu Markovova 1 Héjkova postoje projednavala vySetfovaci komise
amerického Kongresu vroce 1952. Podle ni v dob¢é vySetfovani zili oba v zemich za
zeleznou oponou, kde mj. vystoupili v rozhlase s tvrzenim, Ze s katynskym protokolem

v dobé podpisu nesouhlasili. Nékolik svédkit ovSem potvrdilo, Ze v Katyni Markov ani

6% M. Lacko, Masakra katynska a Stowacja, s. 225-229.

653 podle M. Boréka, Zlo¢in v Katyni, s. 511-514.

6% Amtliches Material, s. 114, 118.

7 Tamtéz, .s. 128-129.

638 podle M. Borédka, Zlo¢in v Katyni, s. 508-509.

659 7aznam vyslechu Markova v Norimberku: Nuremberg Trial Proceedings, Volume 17, 2nd July 1946,
dostupny na: http://www.yale.edu/lawweb/avalon/imt/proc/07-02-46.htm (8. 6. 2007).
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Hajek o ruské ving Zadné pochybnosti nevyslovili a s protokolem zcela souhlasili.®® O
dalgich osudech bulharského svédka se mi nepodafilo vice zjistit.*'

Nejvlivnéjsim clenem Iékatské komise v Katyni byl zastupce Mad’arska, profesor
Ferenc Orsos (1879-1962). Jiz ve 20. letech vyvinul metodu, podle které¢ bylo mozné urcit
délku uloZeni mrtvého téla v zemi. Metoda, kterd vychézela z posmrtné kalcifikace lebek,
patfila v Katyni k hlavnim argumentim I¢katfské komise. Od roku 1918 pusobil jako
pfednosta ustavu patologické anatomie univerzity v Debrecinu, od roku 1921 vedl soucasné
ustav pro soudni l¢katstvi tamtéz. V roce 1935 se stal prednostou ustavu soudniho 1ékarstvi
a kriminalistiky v Budapesti. Jako pfedseda Narodniho sdruZeni mad’arskych lékait byl
zndm svymi ultrapravicovymi a antisemitskymi nazory. V této pozici se ve 40. letech
podilel rozhodujici mérou na arizaci madarského l1ékatského stavu. Jeste pred prichodem
sovétské armady a agenti NKVD do Budapesti se mu podafilo v prosinci 1944 uprchnout
do Némecka. Nejprve plsobil kratce v Halle/Saale, pted postupujicimi Rusy ale odesel dale
na zapad a nakonec se usadil na univerzit¢ v Mohuc¢i (Mainz). Zde ptlisobil jako uznavany
profesor umélecké anatomie az do odchodu na odpocinek v roce 1955. V Mad’arsku byl
v nepiitomnosti odsouzen jako valecny zlo¢inec a jeho piipad byl podobné jako celd
katynska aféra po desetileti tabuizovan. I po roce 1990, kdy se definitivné prokazalo, Ze od
zacatku byla jim zastdvana verze spravna, zlstava v Mad’arsku persona non grata pro svij

antisemitismus. °%?

Hajek o Katyni po roce 1948

Potreti se Hajek ke katynskému ptipadu dostal na prelomu 40. a 50. let, kdy se otdzka viny
za masakr stala soucasti propagandy v ramci studené valky. V srpnu 1948 (tedy jiz po
komunistickém pievratu v Ceskoslovensku) struéné odpovédél na dotazy novinafe Julia
Epsteina, ktery hledal svédectvi pro piipravovany vySetiovaci komitét amerického

Kongresu.’® Pfiznal, ¢ Némci na n& nevykonavali Zadny piimy natlak. Sdglil, Ze

60 The Katyn Forest Massacre. Final Report, s. 42.

681 Vice o Markovovi: .Anka 3naresa, 3anorst Katun i Gbarapckata ciena B Hero, Mcroprdecko Obaeme, 1-
2, 2004, s. 206-230. Tuto publikaci jsem bohuzel nemél k dispozici.

%62 1 45716 Molnér, Orsés Ferenc, http://www.galeria.sote.hu/page.php?id=185 (20. 6. 2007); Kéroly
Kapronczay, A katyni tdmegsirok orvosszakértoi vizsgalata, Orvosi Hetilap 1990, 130 (50), s. 2770-2772. Za
informace dékuji kolegovi Laszl6 Molnarovi z Archivu Semmelweisovy 1ékatské univerzity v Budapesti; za
preklad z mad’arstiny dékuji kolegyni Borbale Csoma z Mad’arského kulturniho stfediska v Praze. Dalsi
literaturu k Orsésovi uvadi Istvan Deak na http:// www.nybooks.com/articles/2297 (21. 6. 2007).

%3 Julius Epstein (*1901), v roce 1933 emigroval z rasovych diivodi z nacistického Némecka. Od roku 1943
budoval sbirku dokumentt a svédectvi o katyniském zlocinu. Jeho podklady byly vyuzity vySetfovaci komisi
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v soucasné dobé¢ jiz nesdili stejny ndzor, ktery byl formulovéan v jim podepsaném protokolu.
Zadost, aby vypovidal pied americkym kongresovym komitétem nebo soukromou
americkou patraci organizaci, nepifimo odmitl sodkazem na svlij souCasny ndzor
publikovany v Revue Internacionale (sic) vydavané Mezinarodni akademii soudni a
socialni mediciny.*®* ¢j$i

J. Epsteinem a danskym ¢lenem komise, profesorem Helge Tramsenem (méné jiz italskym
profesorem V. M. Palmierim a §vycarskym F. Navillem).®®> Tramsenovy dopisy pfinaseji
fadu detaild, které osvétluji jak praci komise v roce 1943, tak tlaky, kterym byli vystaveni
jeji €lenové ve svych zemich po roce 1945. Tramsenovy dopisy Epsteinovi osvétluji i
pozoruhodny kontext jeho cesty do Katyné ptes Berlin. Jako ¢len dénského odbojového
hnuti (za ucast v ném byl Némci pozdéji véznén) mohl pfijetim Clenstvi v 1ékarské komisi
vykonat ,,v Berliné mimoradné slozity ukol pod vynikajicim krytim clena némeckého
katyriského vyboru védcii.*%

KdyzZ zvlastni komitét amerického Kongresu zahdjil v roce 1951 své vySetfovani,
jehoz vysledky publikoval v roce 1952,°" rozpoutal Sovétsky svaz i jeho satelity pocatkem
roku 1952 rozséhlou propagandistickou kampaf. V komunistickém Ceskoslovensku do ni
byl opét zapojen i prof. Hajek. Prezentace jeho nového svédectvi v rezimnim deniku Rudé
prdvo byla v jesté vétsim rozporu s jeho piivodnim vyjadienim i s vypovédi svédkl pred
komisi amerického Kongresu z téze doby.®®® Svou dikei si text v Rudém pravu nezadal s
tonem protektoratniho tisku.

Cemu Hajek vroce 1943 a po roce 1945 skutednd véfil, jiz nezjistime. Jestli je
zménu Hajkova odborného nazoru ohledné délky uloZeni té€l v zemi mozné obhajit
nejasnosti pfipadu a nedostatkem ¢asu pii ohleddni, mohou posoudit pouze 1¢kaii nebo

prirodovédci. Skute¢nost, ze podle okolnosti svédcil pro tu ¢i onu stranu, je mozné vysvétlit

(méné jiz omluvit) tlakem, bezprostifednim i vSeobecnym, kterému byl v obou piipadech

amerického Kongresu. Sbirku predal v roce 1957 do SRN, kde je dnes ulozena ve Spolkovém archivu

v Koblenci.

6% BA Koblenz, Sammlung Epstein, Korrespondenz Epsteins, &. 37-38, dopis F. Hajka J. Epsteinovi z 21. 8.
1948. Publikaci, na kterou Hajek v dopisu odkazuje, se mi nepodafilo najit. Snad jde o text, ktery vysel v roce
1950 v casopise Acta medicinae legalis et socialis a ktery snad jiz v t& dob¢ zaslal redakci ¢i vedeni jim
uvadéné spolecnosti.

665 BA Koblenz, Sammlung Epstein, Korrespondenz Epsteins, ¢. 1-34.

666 Tamtéz, ¢. 22, dopis Tramsena Epsteinovi z 22. 11. 1949. O detailech Tramsenovy odbojové &innosti méli
dosud dansti historikové dle osobniho sdéleni prof. N. Rosdahla (u¢astnika kolokvia v Zenevé) jen mélo
solidnich informaci.

%7 Srovnej poznamku 35.

668 Syédectvi H. Tramsena, F. Navilla a M. Wodzinského z té doby odporujici Hajkovu novému postoji
shrnuje M. Borak, Zlo¢in v Katyni, s. 510.

669 Usvédéenti lhafi. Prohlseni univ. Prof. F. Hajka, Rudé pravo, 11. 3. 1952, s. 2; podle M.Borak, Zlo¢in v
Katyni, s. 509-510.
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vystaven, a z toho vyplyvajicim strachem o Zivot, svobodu, blizké osoby nebo o kariéru.
Zneuziti jeho svédectvi nacistickou a posléze komunistickou propagandou a jeho osobni
podil a mira ochoty jsou rovnéz tézko postizitelné At povazoval za selhani jiz své
subjektivné pocitované kiivé svédectvi ve prospéch Némct roku 1943 nebo az objektivné
falesné svédectvi ve prospéch Rusii po roce 1945, byl tim poznamenan do konce Zivota.
Jeho manipulovatelnost a nevérohodnost byla opakované piipominana v souvislosti
s vySetfovanim zahadné smrti ¢eskoslovenského ministra zahrani¢i Jana Masaryka v bfeznu
1948 1 v souvislosti s pitvami obéti politickych procesit z pocatku 50. let. Tehdy svolil
s odvezenim tél popravenych do spole¢nych hrobl na d’ablickém hibitoveé a na natlak statni
bezpecnosti upravil 1ékaiskou zpravu farate Toufara.®’® Sam si byl své zranitelnosti védom,
kdyz se se svymi pochybami v souvislosti se smrti ministra Masaryka podélil opét pouze
s nejbliz§imi prateli témito slovy: ,,Heledte hochu, psali o mé a o Katynu, a nechci, aby o

“67l prav¢ piipad Jana Masaryka oviem dle podle poslednich zjisténi

mé psali znovu.
publikovanych Utadem dokumentace a vySetiovani komunismu miize osvétlit jeden
z aspekti profesiondlniho pfistupu prof. Hajka k pitvdm i snadnou manipulovatelnost
zdanlive objektivnich pitevnich zprav. Hajek spolu s asistentem Tesafem pitval télo mrtvého
ministra zahrani¢i odpoledne 10. bfezna. Dvoustrankovy pitevni protokol podrobné (i kdyz
ne vycerpavajicim zpisobem) popisuje vnéjsi 1 vnitini zranéni a konstatuje vnitini zranéni
jako smrtelnd. Tento protokol mél byt doplnén posudkem o chemickém rozboru obsahu
zaludku. Po jeho dodani 19. 3. 1948 byl ovSem nezndmo kym zpracovan tzv. konecny
posudek, v jehoz zavéru se konstatuje, ze ,,v pitevnim ndlezu, ani v chemickém vysetieni
neni jedina okolnost, kterda by nesvédcila, Ze Jan Masaryk neskoncil sebevrazdou‘.
Konec¢ny posudek neni Hajkem (ani nikym jinym) podepsan. Sdm Hajek se vyvaroval toho,
aby vyvozoval jakékoliv kriminalistické zavéry, a ani nenaznadil, Ze by §lo o sebevrazdu.®”?
V tomto ohledu se Hajkova objektivni pitevni zprava J. Masaryka podoba jeho dvéma
pitevnim zpravam z Katyné, které rovnéz neobsahuji zddné kriminalistické zavéry. V obou

pfipadech byly zpravy postaveny do kontextu, ktery sugeroval, ze 1 Hajek

w7

670 M. Borak, Zlo¢in v Katyni, s. 510. Z nov&;jsi literatury o Masarykové smrti: Jan Havel, Smrt Jana Masaryka
oc¢ima kriminalisty: ve stinu tivah a ve svétle dokumenti, Praha 1998; s touto knihou polemizuje Lubomir
Bohac, Jak to nebylo: rozpaky nad knizkou Jana Havla Smrt Jana Masaryka o¢ima kriminalisty a nejen nad ni,
Praha 2006. Nejpiinosngjii je sbornik vydany Utadem dokumentace a vy$etiovani komunismu: Antonin Sum
et. al., Jan Masaryk: uvahy o jeho smrti, Praha 2005.

7! L ubomir Boh4¢, Kauza Masaryk v pribéhu let, in: A. Sum, Jan Masaryk: Gvahy o jeho smrti, s. 73.

672 Tamtéz, s. 40-42. Originaly protokolu a posudku jsem nemél k dispozici, zavéry z nich vyplyvajici
prebiram podle uvedeného ¢lanku. Ve stejném sborniku jsou ovSem reprodukovana svédectvi E. VIcka z roku
1996 a J. Tesafte z roku 2002, podle kterych kone¢ny posudek prof. Hajek skuteéné napsal: Antonin Sum,
Obét’ Jana Masaryka, in: A. Sum, Jan Masaryk: ivahy o jeho smrti, s. 348; Ptiloha 21, tamtéz, s. 425.
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s kriminalistickymi z&véry souhlasi. Pohtfichu nemél ani v jednom ptipad€ ve zpolitizované
a zideologizované atmosféfe obou afér Sanci proti vyuziti svych protokolli protestovat,
povazoval-li to viibec v dané chvili za opravnené.

Do diichodu odchéazel profesor Hajek vroce 1957 oficidlné jako vazeny muz,
ocenény ,za celozZivotni dilo, za mimoradné zdsluhy a rozvoj lékarské fakulty Karlovy
univerzity a lékaiské védy v oboru soudniho lékarstvi“ Radem prace (1956), podékovanim
dékana fakulty i osobnim mimofadnym diichodem.®” Uctu svych kolegi a piatel podle
znamych svédectvi také neztratil. Bystry pozorovatel lidskych povah a pfisny (n€kdy az
nespravedlivy) kritik lidskych osobnosti, psychiatr Vladimir Vondracek, si jej podle svych
publikovanych paméti ,,vazil jako odbornika i jako clovéka*. Jeho opakovand vystoupeni
v katyniském ptipadu hodnotil delikdtnimi slovy: ,,V Zivoté prosel nékolika nebezpecnymi a

674 Iy
“P™ Zde ale spise

neprijemnymi situacemi, jak jiz to povolani soudniho lékare nékdy prindsi.
nez shovivavost k chovani kolegy v jednom konkrétnim piipadé hovoii z Vondrackovy
vypovedi autocenzura a také jistd necitlivost v politickych otazkach, vyrazné patrna zvlasté
v jeho nepublikovanych denikovych a vzpominkovych textech.®”” Héjkovi nejblizsi
kolegové a ptatelé ho jako katynskymi svédectvimi zdrceného (Tesar) a zlomeného (Kécl)

¢lovéka spise litovali, nezZ odsuzovali. Jeho svédomi nam zlstane navzdy uzavieno.

Zavérem

Borakovo hodnoceni Héjkova vystupovani vroce 1943 a zvlaste¢ po roce 1945 je dosti
piikré, 1 kdyz plné otdzek a néaznakl: ,,Nad postavou profesora Hdajka se vzndsi rada
otaznikii. Byla jeho vahavost dusledkem jeho povahovych a mordlné volnich vlastnosti?
Branil mu v rozhodnéjsim vystupovani strach? Bal se o svou kariéru? Vykupoval si krivym
svedectvim svobodu? Nebo snad byl aspon zcasti presveédcen o solidnosti soveétskych
argumentu? To by vSak sotva mohl byt pokladan za odbornika, jakym nepochybné byl... Zda
se, ze vzhledem ke své ,pochybné‘ minulosti mohl byt vydiran a musel se vykupovat

-~ . .. 676
spolupraci s totalitnim rezimem.*

67 AUK, LF UK, osobni spis F. Hajka, dopisy z 22. 2. 1956, 30. 11. 1956 a 4. 2. 1958.

67% Vladimir Vondra¢ek, Konec vzpominani (1938-1945), Praha 1988, s. 118.

873 poziistalost V. Vondracka je ulozena v Archivu Akademie véd CR. K fenoménu 1ékaiskych paméti obecnd
i rostouci Vondrackovy autocenzury Petr Svobodny, I 1ékafi a jejich pacienti vzpominaji, in: Milada
Sekyrkova (ed.), Paméti jako vzpominky jako historicky pramen (=Préce z dé&jin techniky a pfirodnich véd, sv.
10), Praha 2006, s. 319-338

676 M. Borak, Zlogin v Katyni, s. 510.
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Jaké hodnoceni vyplyva znaSeho rozboru? Nepftili§ odlisSné. V roce 1943 Hijek
nestanovil a snad ani nemohl soudné lékatskymi metodami spolehlivé stanovit piesnou
dobu mrti, ktera byla zasadni pro uréeni pachateld zlo¢inu.®”” Mohl mit celkem upiimné a
opravnéné pochybnosti o ostatnich ditkazech, nebot’ v téchto ptipadech nebyl odbornikem,
stejn¢ jako o jejich zmanipulovatelnosti. O nacistech a jejich metodach si nemohl délat po
zkuSenostech z obsazené vlasti zadné iluze, které naopak jako mnoho dalSich jeho krajant
mél o Rusech. V situaci, v jaké se ocitl v Katyni i po ndvratu do okupované Prahy, nemél
realnou moznost, jak se branit zneuziti svych poznatkli zmista ¢inu nacistickou
propagandou aktivnéji, nez dle svych tvrzeni zroku 1945 ucinil. Zde mu nepomohl ani
urcity alibismus - poukazy na to, Ze urCeni doby smrti neni uvedeno v jeho pitevnich
zpravach, ale jen v celkovém protokolu, ktery sice podepsal, ale vnitin¢ s nim nesouhlasil.

V roce 1945 mohl mit pochybnosti o némeckych diikazech i nadale. Tim spiSe ale
nemél tytéz stejné¢ vagni dikazy, jen sopaénym znaménkem, uvadét na podporu
protichlidné verze. Jednak plati i nadale, Ze ve vétSin¢ ptipadli nemohl dikazy a indicie
jako neodbornik spravné posoudit, jednak si musel byt védom, ze opét slouzi predevsSim
politické, nikoliv odborné argumentaci. Propagandistickému vyuziti nemohl uniknout,
protoze byl nepochybné manipulovan v disledku prvniho selhani, subjektivné pocitovaného
1 objektivné mu za vinu kladeného. Vnitini kontinuita jeho opakovanych

vahani/selhani/provinéni od roku 1943 ptes rok 1945 do obdobi po roce 1948 je patrna.

Tato kapitola vznikla na zakladé prispevku pro konferenci Katyn et la Suisse. Experts et
expertises médicales dans les crises humanitaires, Geneve 2007. Ve strucnéjsi anglické
verzi bude publikovan v konferencnim sborniku (v tisku). PredloZend kapitola by méla byt

publikovana v plném rozsahu samostatné v casopise Soudobé déjiny.

677 Nekteti zjeho kolegi z komise byli, alespoii dodate¢nd, o dob& umrti pred vice nez dvéma roky
pfesvédceni mnohem rozhodnéji, napiiklad Tramsen. BA Koblenz, Sammlung Epstein, Korrespondenz
Epsteins, €. 5, dopis H. Tramsena J. Epsteinovi z 30. 9. 1948.
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V. Epilog:
Po roce 1945
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Dieselben Leute - neue Karrieren: Die Schicksale von
Hochschullehrern der deutschen medizinischen Fakultit in
Prag nach 1945

In den Biographien von bedeutenden Vertretern der Medizin an den mitteleuropdischen
Universititen spiegeln sich die dramatischen Ereignisse des vergangenen Jahrhunderts
deutlich wider. Trotz der nicht enden wollenden Vielfalt individueller Geschichten haben
diese Biographien viel gemeinsam. Das komplizierte Ineinandergreifen mehrerer,
verschiedener Sphéren menschlichen Handelns, die fiir die ganze Gesellschaft aulerordentlich
bedeutsam waren, macht aus einem genau eingrenzbaren Personenkreis (Professoren und
Dozenten der medizinischen Fakultiten) eine besondere Probe der Gesamtgesellschaft,
anhand deren man beispielsweise die Haltung gegeniiber totalitdren Regimes verfolgen kann.

Habilitierte Hochschullehrer der an den mitteleuropdischen medizinischen Fakultiten
vertretenen Ficher schlieen in sich ein Wirken in mindestens flinf verschiedenen Bereichen.
Neben den privaten und gesellschaftlich-politischen Aktivititen handelt es sich um drei
verschiedene Rollen ihres Berufslebens: als Arzt im Bereich der praktischen Medizin und des
Gesundheitswesens, als Lehrer auf akademischem Boden und als Wissenschaftler im Kontext

eines konkreten Faches.

Was nun die Lehrer an den tschechischen medizinischen Fakultiten betrifft, so bieten neben
Skizzen ihrer Schicksale im Kontext der Geschichte von Medizin und Gesundheitswesen bzw.
der Geschichte der Universitit in den Jahren der Unfreiheit (1939-1989)°7® vor allem die

verdffentlichten Memoiren bemerkenswerter Personlichkeiten zwar kein vollstindiges und

678 petr SVOBODNY - Ludmila HLAVACKOVA, Déjiny mediciny v ceskych zemich [Geschichte der Medizin
in den bohmischen Léndern], Praha 2002 (im Druck), Kap. VIII. Za nacistické okupace (1939-1945); Petr
SVOBODNY, Die Medizin im Protektorat Bohmen und Mdhren, in: Thomas RUZICKA - Michal ANDEL -
Martin BOJAR - Detlef BRANDES - Alfons LABISCH (Hrsg.), Mensch und Medizin in totalitiren und
demokratischen Gesellschaften, (Verdffentlichungen zur Kultur und Geschichte im 6stlichen Europa, Bd. 21),
Essen 2001, S. 71-82; De¢jiny Univerzity Karlovy [Geschichte der Karlsuniversitit], Bd. IV, hrsg. v. Jan
HAVRANEK - Zdengk POUSTA, 1918-1990, Praha 1998, iiber die medizinischen Fakultiten S. 93-19, 389-
418; Biograficky slovnik prazské Ilekarské fakulty 1348-1945 [Biographisches Worterbuch der Prager
medizinischen Fakultit], I-II, Praha 1988, 1993.
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kritisches, dafiir aber ein auBerordentlich lebendiges Bild.®”” Viel weiter ist in dieser Hinsicht
die deutsche Historiographie. Eine Unmenge an Monographien, Sammelbénden und
Einzelstudien geht schon seit lingerem der Zeit des Nationalsozialismus (1933-1945) in der
Medizin, an den Universititen, an ihren medizinischen Fakultdten sowie in den einzelnen
Fichern nach.®®® Daneben ist in den letzten Jahren eine ganze Reihe von Publikationen
erschienen und haben mehrere Arbeitstreffen stattgefunden, deren Diskussionsgegenstand
mehr oder weniger identisch war mit dem Inhalt dieses kurzen Beitrags: die Schicksale von
Hochschullehrern der Medizin nach 1945. Neben Einzelstudien und Kapiteln in
Monographien®' handelt es sich vor allem um die nachfolgenden Titel.

Ergebnis des Symposiums Kontinuitdt und Neuanfang in der Hochschulmedizin
nach 1945 (Marburg) ist ein gleichnamiger Sammelband®®®, dessen Titel auf einer
allgemeinen Ebene auch meine Absicht zum Ausdruck bringt, ndmlich das
Nachkriegsschicksal des Lehrkorpers der medizinischen Fakultét der deutschen Universitét
in Prag (im folgenden als MF DU zitiert) zu erfassen, die im Mai 1945 zu existieren

aufhorte. Aufler einem Aufsatz {iber die Grundlagen der Entnazifizierungspolitik an den

deutschen Hochschulen®™ bringt der Sammelband eine Modellstudie fiir den Ubergang

67 Ubersicht in: Petr SVOBODNY, Déjiny mediciny v Cesku let 1993-2000 [Die Geschichte der Medizin in
Tschechien in den Jahren 1993-2000], D¢&jiny véd a techniky 34, 2001, 1, S. 98-100; jingst Margita
KOHOUTOVA, Osude, osude [O Schicksal, o Schicksal], Praha 2002; Vitézslav HORN, Jak Jjsem prezil. Zivot
Ceského lékare [Wie ich iiberlebte. Das Leben eines tschechischen Arztes], Brno 2002.

%0 Allgemeiner zur Medizin wéihrend des Nationalsozialismus wenigstens: Robert Jay
LIFTON, Arzte im Dritten Reich, Berlin 1998; grundlegende Ubersicht auf Tschechisch in:
Hans-Henning SCHARSCHACH, Lékari a nacismus [Arzte und der Nazismus], Praha 2001.
Eine grundlegende Bibliographie zur Geschichte der deutschen Hochschulen im Dritten Reich
in: Alena MISKOVA, Némeckd (Karlova) univerzita od Mnichova k 9. kvétnu 1945 [Die
deutsche (Karls-)Universitdt vom Miinchener Abkommen bis zum 9. Mai 1945], Praha 2002,
S. 265-270.

%! Publikationen zum Thema der deutschen und Osterreichischen Fakultiten s. weiter unten.
Uber die Prager deutsche Universitit A. MISKOVA, Némeckd (Karlova) univerzita; iiber ihre
medizinische Fakultit in den Jahren 1939-1945 J. HAVRANEK — Z. POUSTA, Déjiny
Univerzity Karlovy IV, S. 203-205; Petr SVOBODNY, “Novd némeckd medicina” na
némecké univerzité v letech 1939 az 1945 [Die “neue deutsche Medizin” an der deutschen
Universitit in den Jahren 1939 bis 1945], Zdravotnické noviny, 27. 8. 1999, S. 8-9.

882 Kontinuitit und Neuanfang in der Hochschulmedizin nach 1945. Symposium zur Hochschulmedizin am 5.
und 6. Juli 1996 in der Phillips-Universitit Marburg, hrsg. v. Gerhard AUMULLER, Marburg 1997.

% peter CHROUST, Der verordnete Neubeginn. Grundziige der Entnazifizierungspolitik an den deutschen
Hochschulen, in: ibid., S. 102-117.

197



einer Universitit vom Nationalsozialismus zu neuen demokratischen Verhaltnissen®®* und
enthélt Beitrdge liber die Kontinuitit und Diskontinuitdt in jenen medizinischen Féchern,
die von der nazistischen Ideologie und Praxis eines totalitdren Staates am meisten betroffen
waren (Rassenhygiene, Psychiatrie, Krankenpflege).

Im selben Jahr brachte die Zeitschrift Paedagogica Historica (Gent) in einer
monothematisch konzipierten Nummer, die der Entnazifizierung des akademischen
Milieus gewidmet war, mehrere Beitrdge zur Problematik der deutschen medizinischen
Fakultdten nach 1945, und zwar vor allem aus der Sicht amerikanischer Historiker.
Besonders wichtig fiir die Erkenntnis, wie die amerikanischen Besatzungsbehdrden an eine
Wiedererdffnung der deutschen Universitdten schritten, insbesondere fiir die Erkenntnis
ihres besonderen Verhiltnisses zu den medizinischen Fakultdten, deren Tétigkeit eine der
unerldsslichen Voraussetzungen fiir die Gesundheitsfiirsorge der Bevdlkerung des durch
den Krieg zerstorten Landes war, sind zwei Studien. Die erste befasst sich mit dem
amerikanischen Akademiker und Beamten der Besatzungsbehdrde E. Y. Hartshorn, der
dem Gedanken einer moglichst raschen Erneuerung des deutschen Hoschulwesens zum
Durchbruch verhalf;*® die zweite thematisiert die Entnazifizierung von Berufsgruppen, an
erster Stelle u.a. gerade die der Arzte.®®

Karrieren vor und nach 1945 lautet der Untertitel einer Monographie von E. Klee
iiber die deutsche Medizin im Dritten Reich.®*’ Neben den “klassischen” Themen
(Titigkeit der Arzte in Konzentrationslagern, Verfolgung von jiidischen Arzten) widmet
Klee in Ubereinstimmung mit dem Marburger Sammelband seine Hauptaufmerksamkeit
den am meisten kompromittierten Fichern und ihren Vertretern, die an den Verbrechen des
Regimes mitbeteiligt waren. Bemerkenswert ist das Kapitel liber die Entnazifizierung der

688

Universitdt Jena ™ (d. h. einer der in der sowjetischen Besatzungszone liegenden

Universitdten, denen vor 1989 weitaus weniger Aufmerksamkeit zuteil geworden war als

689

thren Entsprechungen im Westen™ ). Die private und gesellschaftspolitische Dimension

jener Personlichkeiten, die sich nach 1945 mit ihrer Vergangenheit auseinandersetzen

%% Ingrid KRUGER-BULCKE, Universitit im Zwielicht. Der Zustand der Universitit Marburg und ihre
Erneuerungsbemiihungen unter amerikanischem Einflufl 1945/46, in: ibid., S. 13-36.

%% James F. TENT, Edward Y. Hartshorne and the Reopening of German Universities, 1945-1946: His Personal
Account, Paedagogica Historica 33, 1997, 1, S. 183-200.

6% Charles E. McCLELLAND, American Reform Efforts: German Professional Education after World War II,
ibid., S. 265-275.

887 Ernst KLEE, Deutsche Medizin im Dritten Reich. Karrieren vor und nach 1945, Frankfurt am Main 2001.

%% Ibid., Kap. 11: Jena, die braune Universitit, S. 230-253.

9 Diese Feststellung beispielsweise bei P. CHROUST, Der verordnete Neubeginn, S. 107. 1Ibid. auch ein
Verweis auf die Literatur.
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mussten, erfasst Klee in den Kategorien Tdter, Mitldufer, “innere” Nazigegner, Retter,
Opfer im 13. und 14. Kapitel.*”

Die tschechischen Universitdts- und Medizinhistoriker beteiligten sich mit ihren
deutschen Kollegen aus Freiburg i. Br. an zwei Projekten, die sich mit Parallelen des
Schicksals tschechischer und deutscher Hochschullehrer im braunen und roten

8%! wird den

Totalitarismus befassten. In dem Sammelband Prager Professoren 1938-194
Arzten entsprechend ihrem Anteil an den Vertretern der iibrigen Ficher (4 Arzte gegeniiber
24 ibrigen Gelehrten) Aufmerksamkeit zuteil. Die Verfasser der ‘“Portrits” zweier
tschechischer und zweier deutscher Professoren der beiden Prager medizinischen

Fakultiten®”

warfen einerseits die Frage auf nach der Kontinuitit wissenschaftlicher
Karrieren wihrend der Ersten Republik, des Protektorats, nach der Befreiung (bzw. der
Ausweisung) und auch nach 1948, andererseits die Frage nach der Widerstandsfahigkeit
des Einzelnen gegeniiber einem Regime, das seine Gegner in unterschiedlichem Mafle
strafte, seine iiberzeugten Anhinger belohnte oder seine unfreiwilligen Mitldufer
korrumpierte und kompromittierte. Im Falle der beiden tschechischen Medizinprofessoren
gibt es eine klare Kontinuitdt nicht nur hinsichtlich ihrer Berufslaufbahn, sondern auch in
Bezug auf ihr Opfer gegeniiber den Maichtigen; das Schicksal der beiden deutschen
Professoren fallt in die Serie neuer Karrieren in anderen Institutionen, die nach der
Authebung der deutschen Universitét in Prag unvermeidlich waren. Auf allgemeinere Ziige
von Umschwiingen in den Karrieren der Prager (aber auch Briinner) Hochschullehrer -
Tschechen, Deutsche und Juden — bei Regimewechsel haben in den einleitenden und
abschlieenden Beitragen M. Glettler, A. MiSkov4, J. Pulec und J. Kalendovska sowie A.
Kostlan hingewiesen.®”

Direkt Arzten gewidmet war eine Tagung von Prager und Diisseldorfer Historikern

und Arzten im Jahre 1999. Der - unausgesprochene - Untertitel der Konferenz und seiner

% E. KLEE, Deutsche Medizin, Kap. 13, S. 280-308, Kap. 14, S. 309-337. Eine andere Kategorisierung der
Hochschullehrer und weiterer Angestellter, die den Entnazifizierungsprozess durchlaufen mussten, ergab sich
aus einer Uberpriifung anhand von Fragebdgen, die die amerikanische Besatzungsbehdrde 1945 herausgegeben
hatte: /. Hauptschuldige, 2. Belastete, 3. Minderbelastete, 4. Mitldufer, 5. Entlastete. Zu dieser Kategorisierung
und den mit ihrer praktischen Anwendung verbundenen Schwierigkeiten vgl. 1. KRUGER-BULCKE,

Universitdt im Zwielicht, S. 25-26.

1 Prager Professoren 1938-1948. Zwischen Wissenschaft und Politik (Verdffentlichungen zur Kultur und

Geschichte im 6stlichen Europa, Bd. 17), hrsg. v. Monika GLETTLER - Alena MiSKOVA, Essen 2001.

*? Ludmila HLAVACKOVA - Alena MISKOVA, O. Grosser, in: ibid., S. 415-428; Alena MiSKOVA - Petr
SVOBODNY, H. H. Knaus, in: ibid., S. 429-441; Ludmila HLAVACKOVA, 4. Jirdsek, in: ibid., S. 443-461;

Petr SVOBODNY, J. Charvat, in: ibid., S. 463-482.
3 1bid., S. 13-68, 605-655.
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Akten Mensch und Medizin in totalitiren und demokratischen Gesellschaften®™* hitte
“Parallelen und Unterschiede” lauten konnen (1933-1945/1948-1989;
tschechische/deutsche; ost-/westdeutsche), wie ja auch in zahlreichen Beitrdgen die in oben
erwahnten Konferenzen und Publikationen dominierenden Ausdriicke “Kontinuitét” und
“Neubeginn” implizit enthalten sind. Als grundlegend fiir die Erkenntnis eines Neubeginns
unter verdnderten Verhéltnissen miissen die Referate {iber den Einfluss des
Herrschaftssystems auf die Medizin der Weimarer Republik und des Dritten Reiches sowie
iiber den Weg der Medizin vom nationalsozialistischen Deutschland zur Medizin in der
DDR und BRD erachtet werden.*”

Die bislang letzte Wortmeldung zum Thema Universititsmedizin im Ubergang von
der Diktatur zur Demokratie stellte ein Treffen unter dem Thema Universititen und
Hochschulen im Nationalsozialismus und in der friihen Nachkriegszeit dar, das im Juni
2002 von Diisseldorfer Historikern organisiert wurde. Das Programm der Konferenz
verspricht einen interessanten Sammelband mit Beitrigen zu Schicksalen einzelner
Personlichkeiten, Disziplinen und ganzer Institutionen. Auch diesmal waren tschechische
Historiker vertreten, die mit den Schicksalen mehrerer Professoren der deutschen
medizinischen Fakultit in Prag vor und nach 1945 bekanntmachten.’*®

Im Zusammenhang mit den Schicksalen von Hochschullehrern der MF DU nach
1945 seien — in aller gebotenen Kiirze — wenigstens zwei grundlegende Aspekte der
Entwicklung der deutschen Hochschulen kurz nach der Niederlage des Faschismus
erwihnt. Der erste Aspekt ist die Entnazifizierung, die eine der Bedingungen fiir die — und
dies ist der zweite Aspekt - Wiederer6ffnung der Hochschulen darstellte. Im Rahmen der
allgemeinen Entnazifizierung wurde von Anfang an auBerordentlicher Nachdruck auf die
Sduberung und Demokratisierung des Bildungssystems gelegt (explizit bereits in den
Dokumenten der Konferenzen von Jalta und Potsdam). Trotz der gemeinsamen Absicht der
vier Alliierten wurde der eigentliche Entnazifizierungsverlauf nachhaltig von vielen
Faktoren beeinflusst, darunter beispielsweise von einer in den Westzonen gelibten
unterschiedlichen Auslegung des Wesens des Nationalsozialismus im Vergleich zu der in

der sowjetischen Besatzungszone vorherrschenden Interpretation, von politischen

% Mensch und Medizin in totalitiren und demokratischen Gesellschaften, hrsg. v. Thomas RUZICKA - Michal
ANDEL - Martin BOJAR - Detlef BRANDES - Alfons LABISCH, Essen 2001.

695 Alfons LABISCH, Herrschafissystem und Medizin - Weimarer Republik und “Drittes Reich” als Fallstudien,
in: ibid., S. 51-60; Wolfgang WOELK, Der Weg der Medizin vom Ende des Nationalsozialismus in die Medizin
der DDR und der BRD, in: ibid., S. 125-136.

6% Alena MISKOVA, Die Kontroverse Knaus gegen Strauss; Michal SIMUNEK, Getarnt-Verwischt-Vergessen
(iber die Beteiligung von K.-G. Bennholdt-Thomsen und F. X. Luksch an der Euthanasie).
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Nuancierungen, die es auch unter den Westalliierten gab, oder von dem unterschiedlichen
Stand der vorldufigen Vorbereitungen zur Nachkriegserneuerung (am besten durchdacht
war das Vorgehen der USA). Hinzu kamen mit Beginn des Kalten Krieges sehr bald die
Vertiefung der Unterschiede und der Umstand, dass man die Entnazifizierungsmaf3inahmen
in die Hénde deutscher Behorden legte (in der amerikanischen Besatzungszone bereits im
Mairz 1946), wodurch die urspriinglich radikalen Pline der Alliierten merklich entscharft
wurden.””” Obwohl die britischen und franzosischen Besatzungsbehdrden sich im
wesentlichen an den amerikanischen Plédnen von “negativen” und “positiven” Maflnahmen
des Entnazifizierungsprozesses orientierten,””® bliecben AusmaB und Intensitit ihrer
MaBnahmen deutlich hinter denen der Amerikaner zuriick (was sich z. B. in einer
minimalen Zahl von Hochschullehrern zeigte, die in der britischen und franzdsischen
Besatzungszone unter den Hauptschuldigen zu finden waren — im Gegensatz zur
amerikanischen Besatzungszone). Diese Disproportionen flihrten unter anderem zu einer
Situation, da Exponenten des Naziregimes aus der strengeren amerikanischen
Besatzungszone vielfach neue Wirkungsstitten in den fiir sie sichereren Besatzungszonen

der Briten und Franzosen fanden.®”

(Die groBere “Sicherheit” dieser Besatzungszonen
konnte auch bei der Wahl einer neuen Wirkungsstitte der Prager Hochschullehrer eine
Rolle gespielt haben.) Die allzu radikale Entnazifizierung an einigen Universititen in der
amerikanischen Besatzungszone fiihrte freilich zu einem Mangel an politisch
nichtkompromittierten Lehrern, was einer Neueréffnung dieser Schulen abtriglich war.””
An der Marburger Universitdt wurden beispielsweise von den amerikanischen Behorden
aufgrund einer Fragebogenaktion zur Jahreswende 1945/1946 fast 37% aller
Hochschullehrer ausgeschlossen, die meisten gerade an der medizinischen Fakultit (29 von
51, d.h. 57%).”°" Der widerspruchsvolle Entnazifizierungsprozess der Hochschulen zeigte
sich auch in zwei gegensitzlichen Tendenzen: zum einen in den Versuchen der
Besatzungsméchte (abermals vor allem der Amerikaner), einige Félle zu iiberpriifen und
strengere Malistibe anzulegen, zum andern in der bereits erwidhnten deutlichen

Aufweichung der Kriterien, nachdem die Sduberung der Hochschulen in deutsche Hande

iibergegangen war. Auch in der amerikanischen Besatzungszone setzte sich schlief8lich die

%7 p_ CHROUST, Der verordnete Neubeginn, S. 102-104.

% Ibid., S. 105-106.

9 Ibid., S. 106.

7% Ibid., S. 108-109.

11, KRUGER-BULCKE, Universitit im Zwielicht, S. 26; Kornelia. GRUNDMANN, Zusammenbruch und
Neubeginn - ein Ausblick, in: Die Marburger Medizinische Fakultdt im “Dritten Reich”, hrsg. v. Gerhard
Aumiiller - Kornelia Grundmann - Esther Krihwinkel - Hans H. Lauer - Helmut Remschmidt, Miinchen 2001, S.
654.
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zweite Tendenz durch, so dass an der Universitit Marburg zum Beispiel von 60
urspriinglich ausgeschlossenen Hochschullehrern 34 wieder aufgenommen wurden,
einschlieBlich 16 der urspriinglich 29 ausgeschlossenen Arzte.””” An der Jahreswende
1946/1947 kann man somit bereits von einer radikalen MéBigung bzw. eines volligen
Stillstands der Entnazifizierung der Hochschulen sprechen.’” Ebenso gelang es in
Deutschland nicht, radikale Reformen des Hochschulstudiums durchzufiihren, u.a. des
Medizinstudiums, wie dies einige Pline ja vorgesehen hatten.”"

Was das zweite grundlegende Moment der Entwicklung der deutschen
Hochschulen nach der Niederlage des Nationalsozialismus betrifft, also ihre Neuer6ffnung,
kann an dieser Stelle nur eines festgestellt werden: Bei der Reaktivierung der Universititen
spielten in vielen Fillen gerade die medizinischen Fakultiten eine Vorreiterrolle, denn im
Interesse der Besatzungsmichte und der Deutschen selbst lag es vor allem, einen volligen
Zusammenbruch der Gesundheitsfiirsorge und eine anschlieBende katastrophale
Entwicklung im Gesundheitszustand sowohl der einheimischen Bevdlkerung als auch des
Personals der Siegermichte zu verhindern. Besonders deutlich wird der Schritt von der
Inbetriebnahme der medizinischen Fakultiten zur Eroffnung der (mehr oder weniger)
vollstandigen Universitdt dort, wo die klinischen Einrichtungen der Fakultiten durch den
Krieg fast oder vollig unbeschidigt geblieben waren, also in Marburg (die medizinische
Fakultdt nahm ihren Betrieb bereits am 27. 6. 1945 auf, die feierliche Eroffnung der
gesamten Universitit erfolgte am 25. 9. 1945) oder in Heidelberg (Beginn der Vorlesungen
an der Fakultit am 15. 8. 1945, feierliche Er6ffnung der gesamten Universitdt am 13. 12.
1945).7%

"2 Ibid., S. 217.

"9 McCLELLAND, German Professional Education, S. 267.

"4 Ibid., S. 270; I. KRUGER-BULCKE, Universitit im Zwielicht, S. 36.

7% Eingehender iiber die Gesundheitspolitik der amerikanischen Behorden und ihren Einfluss auf die allméhliche
Eroffnung der Universititen: Ibid., S. 21, 28-29, 31; zur Entnazifizierung und Wiederer6ffnung der Marburger
Fakultit: K. GRUNDMANN, Zusammenbruch und Neubeginn, S. 652-667. Uber Heidelberg vor allem Renato
de ROSA, Der Neubeginn der Universitit 1945. K. H. Bauer und K. Jaspers, in: Semper Apertus. 600 Jahre
Ruprecht-Karls-Universitit Heidelberg 1386-1986, Bd. 3, hrsg. v. Wilhelm Doerr, Berlin-Heidelberg 1985, S.
544-568; Geoffrey J. GILES, Reeducation at Heidelberg University, Paedagogica Historica 33, 1997, 1, S. 201-
219. Zu den Verhiltnissen an einigen weiteren Universititen in der amerikanischen Besatzungszone: Notker
HAMMERSTEIN, Die J. W. Goethe-Universitdit Frankfurt am Main, Bd. 1, 1914 bis 1950, Frankfurt am Main
1989, S. 547-602, 624-628, 780-791; 400 Jahre Universitit Wiirzburg, hrsg. v. Peter BAUMGART, Neustadt
(Aisch) 1982, S. 1047-1054. AuBerordentlich wichtig nicht nur als Beispiel fiir die Universitétspolitik in der
britischen und franzosischen Besatzungszone, sondern auch als angestrebtes Ziel vieler Prager
Hochschulmediziner sind die Schicksale folgender Fakultiten: Gunter MANN - Franz DUMONT, Medizin in
Mainz. Praxis und Wissenschaft. Entwicklungen und Erinnerungen. 40 Jahre Medizinische Fakultdt und
Klinikum 1946-1986, Mainz 1986; Richard TOELLNER, Medizin in Miinster, in: Die Universitdit Miinster 1780-
1980, hrsg. v. Heinz Dollinger, Miinster 1980, bes. S. 299-304; Hendrik van den BUSSCHE - Friedemann
PFAFFLIN - Christoph MAI, Die Medizinische Fakultit, in: Hochschulalltag im “Dritten Reich”. Die
Hamburger Universitdt 1933-1945, Teil III, hrsg. v. Eckart Krause - Ludwig Huber - Holger Frisch, Berlin-
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Die medizinische Fakultit der deutschen Universitdt in Prag und ihr Lehrkorper
befanden sich nach dem Mai 1945 verstdndlicherweise in einer ganz anderen Lage (wie
etwa auch einige weitere Universitdten in den ehemaligen deutschen Gebieten: Breslau,

Konigsberg oder StraBburg’®

). Die Fakultit, die noch in den ersten Maitagen neue
Doktoren der Medizin promovierte, erlosch unter dramatischen Umstinden wihrend des
Prager Aufstandes und ihre Rdume wurden mit einem Gefiihl der Genugtuung von
tschechischem Personal iibernommen. Rechtlich wurde sie mit der gesamten Universitét
durch ein Dekret des Prisidenten der Republik vom 18. 10. 1945 aufgehoben. Die
Hochschullehrer, die von 1939-1945 an ihr wirkten, hatten Prag bereits widhrend des
Krieges im Rahmen des zwischen den Fakultiten des deutschsprachigen Gebietes
bestehenden traditionellen Hochschulwechsels verlassen, in zunehmendem Malle dann mit
Kriegsende und nach dem Krieg im Rahmen des Abschubs bzw. der Repatriierung von
Kriegsgefangenen.

Von einer Erneuerung der deutschen Universitdt Prag und ihrer medizinischen
Fakultit konnte nach 1945 nicht die Rede sein, obgleich ihr Erloschen auf deutscher Seite

. . . . . 707
verstandlicherweise von vielen tief bedauert wurde.

Der Entnazifizierungsprozess ihres
Lehrkorpers ging somit auf zahlreiche andere Institutionen iiber, an denen die ehemaligen
Hochschullehrer nach ihrem Weggang aus Prag neue Wirkungsmdglichkeiten gesucht
hatten. Ausgangspunkt fiir unsere Studie liber die Schicksale von Prager deutschen
Hochschullehrern der Medizin nach 1945 ist biographisches Material, das unter anderem
anhand  urspriinglichen  Quellenmaterials aus deutschen und Osterreichischen
Universititsarchiven zusammengetragen und in Form eines biographischen Lexikons

publiziert worden ist.”’

Bei seiner Bearbeitung war es freilich nur in wenigen Fillen
moglich, die einzelnen Biographien mit entsprechender Griindlichkeit zu studieren,

insbesondere hinsichtlich des politischen Engagements wihrend des Krieges und der

Hamburg 1991, S. 1259-1384; Bernd HEIMBUCHEL - Klaus PABST, Kélner Universititsgeschichte, Bd. 11,
Das 19. und 20. Jahrhundert, K6ln-Wien 1988, Kap. Medizinische Fakultdt, S. 429-443, Kap. Wiedereroffnung
der Universitdt, S. 602-604. Literatur zu den medizinischen Fakultiten in der sowjetischen Besatzungszone
fithre ich nicht an, da bis auf eine Ausnahme keiner der Prager Hochschulmediziner nach 1945 dort tétig
gewesen war.

"% Grundlegende Angaben in: Universititen und Hochschulen in Deutschland, Osterreich und der Schweiz, hrsg.
v. Laetitia BOEHM - Rainer A. MULLER, Diisseldorf 1983.

"7 Unter derartige AuBerungen aus den Reihen der medizinischen Fakultit kann beispielsweise die Publikation
ihres Vorkriegsassistenten Walther KOERTING, Die Deutsche Universitdt in Prag. Die letzten 100 Jahre ihrer
Medizinischen Fakultit, Miinchen 1968, sowie eine Reihe von Gedenkaufsitzen eingereiht werden, von denen
einige im folgenden zitiert werden.

"% Ludmila HLAVACKOVA - Petr SVOBODNY, Biographisches Lexikon der deutschen medizinischen
Fakultat in Prag 1883-1945, Prag 1998. Samtliche biographischen Angaben stammen, wenn nicht anders
angemerkt, aus diesem Lexikon, ohne dass im einzelnen extra darauf verwiesen wiirde. Das Lexikon wird im
weiteren abgekiirzt zitiert als BLDMF.
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Karrieren nach 1945. (Eine wichtige Ergéinzung der personellen Daten zu den von dem
Lexikon angefiihrten Hochschullehrern stellen die von A. MiSkova zusammengestellten
Angaben zu ihrem politischen Engagement dar.”’”) Daraus ergibt sich, dass man, von
einigen Ausnahmen einmal abgesehen, derzeit nur ungefdhr die Gebiete andeuten kann, in
die sich die Hochschullehrer der MF DU von Prag aus begeben hatten, nicht aber die
Griinde, die sie zu diesem Schritt bewegten, und auch nicht die Umsténde, unter denen er
erfolgt war.

Von September 1939 bis Mai 1945 durchlief die medizinische Fakultit der
Deutschen Karls-Universitdt in Prag, wie ihre offizielle Bezeichnung damals lautete, 83
habilitierte Hochschullehrer, das heifit Dozenten, auBerordentliche und ordentliche
Professoren.”'” (5 von ihnen waren allerdings schon damals nicht mehr aktiv und wurden
vom Personalstandsverzeichnis nur als emeritiert gefiihrt.) Die bedeutendste Gruppe unter
ihnen bildeten 29 Leiter von Kliniken und Instituten mit dem Titel eines (iiberwiegend)
ordentlichen Professors. Im letzten, dem Sommersemester 1945 gab es (zumindest formal)
17 ordentliche, 7 auBlerordentliche Professoren und 9 weitere Hochschullehrer im Rang
eines Professors (1 ehrenamtlicher, 6 aullerplanméBige, 1 unbesoldeter auBerordentlicher
und 1 mit der Ordinariatsvertretung beauftragter Dozent); 4 ordentliche und 3
aullerordentliche Professoren wurden als emeritiert gefiihrt; daneben lehrten an der
Fakultit 18 Dozenten, und 4 Assistenten waren “mit Vorlesungen betraut”. In der Funktion
von Klinik- oder Institutsleiter waren Anfang 1945 22 Professoren (davon 1 Vertretung),

1 Auf Assistentenstellen wechselten

die Stelle des Leiters der Kinderklinik war unbesetzt.
sich in den Jahren 1939-1945 weitere 169 Personen ab (ausgenommen Assistenten mit
Dozententitel oder dem Titel eines aullerordentlichen Professors). Das Nachkriegsschicksal
der Assistenten konnte — mit Ausnahme von 22 Personen — bei der Bearbeitung des
BLDMF nicht festgestellt werden. In der Mehrzahl der festgestellten Falle handelte es sich
jedoch um bedeutende akademische Karrieren ehemaliger Prager Assistenten, weshalb sie
auch weiter beriicksichtigt werden.

Die Nachkriegsschicksale so vieler Hochschullehrer der MF DU in Prag kann nur
zusammenfassend skizziert (derzeit ohne griindliches Durcharbeiten der amtlichen

Quellen, vor allem der Akten der medizinischen Fakultiten, lediglich anhand der

Sekundarliteratur, bestenfalls der Personalakten, die vielfach bis heute noch unzuginglich

9 A MISKOVA, Némeckd (Karlova) Univerzita, S. 235-263.
"% Ibid., S. 205-207, S. 235-263 werden nicht alle angefiihrt; ergénzt nach BLDMF.
" Deutsche Karls-Universitdt Prag, Personal- und Vorlesungsverzeichnis, Sommer-Semester 1945.
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sind, oder anhand von Memoiren) und durch wenige charakteristische Merkmale ergidnzt
werden. Eingehender sind sie oder werden sie bearbeitet im Rahmen von Biographien zu
Einzelpersonen’'? oder zukiinftig gemiB den Fachdisziplinen oder Institutionen, in bzw. an
denen sie dann weiter gewirkt hatten. Bei 18 von 83 habilitierten Hochschullehrern war es
nicht gelungen, irgendwelche Informationen iiber thr Wirken nach dem Mai 1945 zu
erlangen. Lediglich bei zwei von ihnen ist bezeugt, dass sie den Krieg {liberlebt hatten. Die
Schicksale der iibrigen konnten verschieden sein: Tod”"? noch wihrend des Krieges oder
danach (natiirlicher oder gewaltsamer Tod: an der Front,”'* beim Abschub); andere
Uberlebende konnten nach 1945 eine Arztpraxis betrieben haben oder im Krankenhaus
angestellt gewesen sein, so dass sie bei Recherchen in Quellen universitirer Provenienz
nicht erfasst waren, oder sic fiihrten ein Rentnerdasein. Letzteres ist bei 5 Professoren
belegt,””” davon lebten 3 als Rentner in Tschechien (R. Jaksch von Wartenhorst, R.
Schmidt und K. Walko). Von den habilitierten Hochschullehrern ist der Tod wéhrend des
Krieges bei 4 nachgewiesen (K. StrauB, Professor fiir Chirurgie, musste die Fakultit wegen
Unfahigkeit bereits 1941 verlassen und arbeitete bis zu seinem Tode 1943 im Krankenhaus

von Vlagim’!'®

). Mindestens sechs Prager Hochschulmediziner kamen unter dramatischen
Umstédnden in den letzten Kriegstagen oder in deren Folge kurz danach ums Leben: der
Psychiater und Neurologe und letzter Rektor der deutschen Universitit Prof. K. Albrecht
(Selbstmord?), der Dermatologe Doz. R. Bezecny-Greipl (Selbstmord’'”), der Chirurg Doz.
G. Doberauer (Selbstmord), der Chirurg Prof. J. Hohlbaum (an den Folgen von
Verletzungen), der Hygieniker Doz. O. Muntsch (an den Folgen von Verletzungen) und

718

der Gynikologe Prof. E. von Weinzierl (an den Folgen von Verletzungen).” ™ Mindestens

"2 Vgl. Anm. 15 und 19.

13 “Entnazifiziert” werden konnten allerdings auch Tote. Prof. K. L. Pesch, der eine kurze Zeit lang Leiter des
Prager Hygiene-Instituts war (1940-1941), duBerte sich 1934 zur “Bereinigung” des Arztestandes wie folgt: “Der
Jude ist immer zersetzend. Die Reinhaltung des Rassengutes ist eine der Voraussetzungen der Erhaltung des
deutschen Volkes.” 1971 benannte die Universitdt Koln eine Stiftung zur Unterstiitzung der Hygieneforschung
nach ihm. Zitiert nach E. KLEE, Deutsche Medizin im Dritten Reich, S. 44.

"% Tod an der Front ist innerhalb siamtlicher Hochschulmediziner der MF DU lediglich fiir einen Assistenten
belegt.

71> Beispiel fiir einen aktiven Lebensabend eines Wissenschaftlers (Zusammenarbeit mit der Wiener
medizinischen Fakultit, Verfasser eines Lehrbuchs) ist die Biographie des Anatomen O. Grosser: Wolfgang
ZENKER, O. Grosser und die Prager Anatomie. Schriften der Sudetendeutschen Akademie der Wissenschaften
und Kiinste, Bd. 22, 2001, S. 52, 56-57.

6 A, MISKOVA, Némecka (Karlova) univerzita, siehe Register und ihr oben in Anm. 19 erwihntes Referat.

"7 Selbstmord als Flucht vor der Verantwortung war auch unter Hochschullehrern anderer medizinischer
Fakultdten keine Ausnahme; den makabersten Verlauf zeigte wohl die Tat des Heidelberger Professors fiir
medizinische Chemie E. Miiller, der die Wirkung des Gifts auf seinen Organismus mit wissenschaftlicher
Akribie notierte. G. J. GILES, Reeducation at Heidelberg University, S. 203-204.

"% Zu den Umstinden ihres Todes: A. MISKOVA, Némeckd (Karlova) univerzita, S. 187 und die dort
aufgefiihrte Literatur (Albrecht); Karel KLAUS, Za valky ve vSeobecné nemocnici [Wahrend des Krieges im
allgemeinen Krankenhaus], Casopis lékaiti Geskych (weiter als CLC) 84, 1945, S. 847-48. (Bezecny-Greipl); H.
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10 Dozenten und Professoren brachten mehrere Tage, Monate oder Jahre in
tschechoslowakischen Gefdngnissen oder in Kriegsgefangenenlagern der Alliierten zu
(dies ist auch fiir zwei Assistenten belegt), einer von ihnen starb im Gefdngnis in Prag-
Pankrac (Weinzierl). Zwei Assistenten und acht der Universitdtsdozenten und Professoren,
fiir die Kriegsgefangenschaft nachgewiesen werden kann, machten nach ihrer Entlassung

"9 In den Beruf eines Hochschullehrers und Wissenschaftlers kehrte nach der

Karriere.
Aussiedlung aus der damaligen Tschechoslowakei die Hélfte der Dozenten und
Professoren der MF DU zuriick. 18 von ihnen erhielten akademische Stellen allerdings erst
nach kiirzerem oder lingerem Wirken in einem Krankenhaus oder einer Privatpraxis, fiir 9
weitere war die Arztpraxis die letzte Station ihrer beruflichen Laufbahn, ohne dass sie in

720 . . . .
Die meisten von ihnen waren in den

den Hochschullehrerberuf zuriickgekehrt wéren.
westlichen Besatzungszonen titig, fiinf in Osterreich und einer in GroBbritannien; nur bei
einigen Assistenten ist belegt, dass sie in der zukiinftigen DDR praktizierten. Z. Stary,
Professor fiir medizinische Chemie und bis Mai 1945 stellvertretender Leiter des Instituts
fiir medizinische Chemie der MF DU, war es auf Grund einer Bescheinigung iiber seine
nationale Zuverldssigkeit gestattet, in Prag als Laborant zu arbeiten, ehe er 1947 eine
akademische Stelle auBerhalb Europas antrat.’””' Die Griinde, warum viele der
bedeutenderen Hochschullehrer der MF DU nach 1945 keine Anstellung an deutschen oder
oOsterreichischen Universitidten fanden, sind meistens nicht fassbar. Eindeutig politisch
untragbar war der flihrende Exponent des Nationalsozialismus an der Prager Fakultét, der
Vertreter des meistkompromittierten medizinischen Faches und Professor fiir

Rassenhygiene und Direktor des “vorbildlichen” Prager Instituts K. Thums. Doch selbst

seine braune Vergangenheit hinderte ihn nicht daran, dass er bereits 1946 Facharzt fiir

KILLIAN, Meister der Chirurgie, Stuttgart 1980, S. 62-63 und Bohumil NIEDERLE, Svar ¢i smir? [Zank oder
Versohnung?], Rozhledy v chirurgii 75, 1996, S. 276-277 (Hohlbaum); das Zeugnis des Mediziners H. Wagner
in: Wilhelm TURNWALD (Hrsg.), Dokumente zur Austreibung der Sudetendeutschen. Uberlebende kommen zu
Wort, 1951 (www.iolaos.com/scriptorium/deutsch/archiv/weissbuch), Bericht Nr. 75 (Muntsch); Prager
Nachrichten (Miinchen) 21, 6/7, S. 6-7 (Weinzierl).

"% Das Kriegsende in Prag, seine Internierung, seinen Abschub und Neuanfang in Deutschland beschreibt
detailliert z. B. der letzte Dekan der MF DU und Professor fiir Histologie Max WATZKA, Von Prag nach
Mainz: ein erfiilltes Leben fiir Wissenschaft und Lehre, in: G. Mann — F. Dumont, Medizin in Mainz, S. 181-184;
Zeugnis iiber die Hochschullehrer der deutschen medizinischen Fakultit in den Prager Gefingnissen und
Sammellagern hat ebenfalls Dr. med. H. Wagner abgelegt in: W. TURNWALD, Dokumente zur Austreibung.

2 Demgegeniiber wurde dem Dozenten fiir Gynikologie E. Tscherne nach seinem Berufsverbot von 1945-1948
und anschlieBenden vier Jahren Praxis die Venia legendi zuriickgegeben; seine Laufbahn kronte er dann als
Univ.-Professor in Graz.

! Archiv univerzity Karlovy v Praze [Archiv der Karlsuniversitit], Fond Rektorat der Karlsuniversitit, Akten,
Karton 4, Nr. 489/1945.
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Nervenkrankheiten, Amtsarzt und schlielich Konsiliararzt in einem Krankenhaus im
dsterreichischen St. Polten und Mitarbeiter von Fachzeitschriften wurde.”*

Eine erneute, vollwertige Universititskarriere nach dem Weggang aus Prag gelang
41 Dozenten und Professoren, mehrere Prager Assistenten habilitierten sich nach 1945 an
deutschen und Osterreichischen Universitdten oder erhielten dort eine Professur. Am
schnellsten wieder an das Wirken an der Prager Universitdt anzukniipfen, ndmlich bald
nach dem schicksalhaften Mai 1945, gelang jenen Dozenten und Professoren, die nach
Osterreich gegangen waren. Bereits 1945 finden wir an der medizinischen Fakultit in Graz
zwei Prager Hochschuldozenten (E. Brandstitter, K. Gotsch) und einen Professor (H. H.
Knaus’>); im selben Jahr in Innsbruck Prof. K. Haupl und in Wien den ehemaligen Prager
Assistenten K. Hruby (der sich hier ein Jahr spéter habilitierte und 1955 als ordentlicher
Professor und Leiter der Klinik nach Graz ging). Das Jahr darauf erhielt der ehemalige
Prager Assistent H. Husslein in Wien eine Assistentenstelle (spiter avancierte er zum
Dozenten, Professor und Direktor), und an der dortigen veterindrmedizinischen Fakultét
nahm der ehemalige Prager Professor fiir Physiologie (wéhrend des Krieges mit
Schwerpunkt auf Luftfahrtphysiologie) G. Schubert seine Tatigkeit auf (1950 wechselte er
an die medizinische Fakultit); 1948 wurde an der medizinischen Fakultit der Wiener
Universitét die Prager Habilschrift von H. Rieger anerkannt. In den 1950er Jahren kamen
an die Fakultdt von Graz noch zwei Prager Dozenten, an die Wiener Fakultit ein Professor
und ein Assistent. Zu den Osterreichischen Universititen flihlten sich die ehemaligen
Prager wohl ihrer Herkunft wegen hingezogen (von den insgesamt 12 erwihnten Personen
waren 8 in Osterreich geboren und 9 hatten an den besagten Fakultiten promoviert und
dort vor ihrem Weggang nach Prag gearbeitet).

Von den Universititen in Deutschland waren nach dem Krieg fiir die ehemaligen
Prager Hochschullehrer nicht die am néchsten gelegenen Fakultiten in Bayern (Miinchen,
Wiirzburg, Erlangen; 6 Dozenten und Professoren, 5 Assistenten) oder andere
Universititen in der amerikanischen Besatzungszone am attraktivsten (Marburg, Frankfurt,
GieBen, Heidelberg; 6 Dozenten und Professoren, 5 Assistenten), sondern die recht weit
entfernt gelegenen Fakultiten in Nord- und Nordwestdeutschland (insbesondere Miinster,

aber auch Hamburg, Bonn, K6ln am Rhein, Diisseldorf; 16 Dozenten und Professoren, 4

722 Petr SVOBODNY, Rasovd hygiena na Iékaiské fakulté Némecké Karlovy univerzity v Praze (1938-1945)
[Die medizinische Fakultdt der Prager deutschen Universitit in den Jahren 1938-1945: Rassenhygiene — eine
Fallstudie] (im Druck); Peter WEINGART - Jiirgen KROLL - Kurt BAYRETZ (Hrsg.), Rasse, Blut und Gene.
Geschichte der Eugenik und Rassenhygiene in Deutschland, Frankfurt/Main 1988, siche Register; E. KLEE,
Deutsche Medizin im Dritten Reich, S. 215-216, 220-221.

72 Siehe Anm. 15.
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Assistenten) sowie in Stidwestdeutschland (Mainz, Freiburg i. Br., Tiibingen; 7 Dozenten
und Professoren, 2 Assistenten). Einer der Griinde hétte, vor allem zu Beginn, die bereits
erwahnten “milden” Entnazifizierungsbedingungen in der britischen und franzdsischen
Besatzungszone sein konnen. Griinde dafiir, warum man sich flir diese oder jene
Universitét entschieden hatte, im Nachkriegsdeutschland in den familidren Banden suchen
zu wollen, ist — im Unterschied zu den insgesamt einsichtigen Motiven der
Hochschullehrer osterreichischer Herkunft — praktisch unmoglich. Von den 33 habilitierten
Hochschullehrern an der MF DU, die nach dem Kriege an Fakultiten in Deutschland
arbeiteten, waren im {ibrigen 16 in den bohmischen Lindern und 4 in Osterreich geboren.
Uberzeugender scheint demgegeniiber die Annahme, dass hier bestehende berufliche
Beziehungen (einschlieBlich der Tétigkeit in der Vorkriegszeit) ausschlaggebend waren,
und zwar sowohl fiir die Entscheidung, sich an eine bestimmte Universitdt zu begeben, als
auch fiir die Einladung des Betreffenden durch eine bestimmte Fakultit aufgrund seines
Rufes.

Grofite Aufmerksamkeit diirfte in Zukunft eine eingehende Bearbeitung der
Schicksale der ehemaligen Prager Hochschullehrer an der medizinischen Fakultdt im
westfdlischen Miinster verdienen. Bereits 1946 waren an ihr drei Prager tdtig: die
Internisten Doz. R. Knebel und Prof. F. Schellong sowie der Padiater Prof. H. Mai'**; an
der Wende von den 1940er zu den 1950er Jahren kamen weitere vier Dozenten bzw.
Professoren (z. B. der bedeutende Internist A. Riihl) und 3 ehemalige Assistenten hinzu
und 1964 noch der bekannte Rontgenologe A. Beutel (insgesamt 11 Personen).”” Die
bisherigen Kenntnisse erlauben mir zur Zeit nicht den iiberzeugend Nachweis, inwieweit
die Attraktivitit Miinsters fiir die Prager Arzte durch personliche Kontakte beeinflusst war
(Mai und Schellong hatten hier schon vor dem Krieg gewirkt; Riihl war Schellongs
Nachfolger im Amt des Klinikleiters nicht nur nach dessen Wechsel von Prag nach
Miinster, sondern auch nach seinem Tode in Miinster), und auch nicht der Prozess der

3

Auseinandersetzung mit der nazistischen Vergangenheit einiger “unserer” Professoren

(Schellong, Riih1"*°).

7% Seine Karriere kronte er in den 70er Jahren als Arzt im Krankenhaus A. Schweitzers in Lambaréne.
Zeitungsausschnitt aus dem Archiv des Autors.

733 Seine berufliche Laufbahn in Miinster beendete auch K. Miindnich, der sich im April 1939 in Prag habilitiert
hatte, also noch vor dem Datum, das fiir die Aufnahme unter die Hochschullehrer der MF DU der Kriegszeit
entscheidend war. Der Anteil der ‘“Prager” Hochschullehrer bei der Neuerrichtung der Fakultit in: H.
DOLLINGER, Die Universitdit Miinster, bes. S. 301-303.

2% Schellong war nach Kriegsende in Miinster linger als ein Jahr mit Berufsverbot belegt, Riihl war bis 1953 in
sowjetischer Gefangenschaft. Indirekte Mitteilung von Schellongs Enkel aus dem Jahre 1996, Archiv des Autors.

208



Die kompromittierende Vergangenheit (die vermutete Beteiligung am
Kindereuthanasieprogramm’*’) folgte auch dem Pidiater Prof. K.-G. Bennholdt-Thomsen
an seine neue Wirkungsstitte an der Universitdt Hamburg, wohin er zu Kriegsende berufen

. ) ) ) . 728
worden war, also in einer Zeit, an die er selbst nicht gern zuriickdachte.

In Hamburg
waren dann aufler ithm noch zwei weitere Prager Hochschullehrer tétig (einer von ihnen
erst nach lingerem Wirken in Frankfurt und an der Freien Universitit in Westberlin).
Bennholdt-Thomsen wechselte 1947 an die Universitdt in K6ln am Rhein iiber. Dort war
bereits 1948 W. Dick zum ordentlichen Professor fiir Chirurgie ernannt worden (seine
Stelle trat er erst 1950 an, bis dahin war er als Krankenhausarzt in Klagenfurt titig), der
aus Prag vor allem dadurch bekannt war, dass er R. Heydrich nach dem Attentat operiert
hatte.”” An die Universititen in Bonn (2 Personen) und Diisseldorf (4 Personen, davon 1
Assistent) gelangten die einstigen Prager Hochschullehrer allméhlich erst nach 1948.

Von den Universititen in Stidwestdeutschland hat flir unser Thema die Universitét
Mainz die groffte Bedeutung. Thre Bedeutung besteht zum einen in den besonderen
Umsténden, unter denen die medizinische Fakultdt in Betrieb genommen wurde, welche
fiir zwei Prager Professoren ein giinstiges Klima gewihrte (Neugriindung der Universitét
1946; ihr Protegieren durch die franzosischen Besatzungsbehorden im Rahmen der
“Rheinland-Politik”; rein formale Entnazifizierung des medizinischen Personals im
Krankenhaus, das die klinische Basis der neuen Fakultit wurde; die meisten neuen
Professoren kamen aus Universititen in Ostdeutschland und den fiir Deutschland
verlorenen Gebieten: aus Breslau, Straburg und Prag)730, zum andern in dem Umstand,
dass beide Professoren (der Pharmakologe G. Kuschinsky und der Histologe und
Medizinhistoriker M. Watzka) iiber ihre Ankunft in Mainz Ende 1946, mit der sie einem
Aufruf des Mainzer Rektors J. Schmid gefolgt waren, ein wertvolles personliches Zeugnis
ablegten.”' An die Tiibinger Fakultit kam bereits 1945 der ehemalige Prager Assistent und

spatere hiesige Professor H. Seidl, und 1955 wechselte der bereits erwéhnte W. Dick von

7 Michal SIMUNEK, Getarnt-Verwischt-Vergessen; DERS., Nejnovéjsi odbornd literatura z némecké jazykové
oblasti k problematice nacistické “eutandzie” [Die neueste Fachliteratur aus deutschsprachigem Gebiet zur

Problematik der nazistischen “Euthanasie”], AUC-HUCP 41, 2001, 1/2, S. 203-208.

8 Universititsarchiv K6ln, Bestand 192/144, 317 I11/0116; E. KRAUSE — L. HUBER — H. FISCHER,

Hochschulalltag im “Dritten Reich”, S. 1372.

79 R§88. A. DAVIS, The Assassination of R. Heydrich. Surgery, Gynecology et Obstetrics 133, 1971, S. 304-

318.

3% Franz DUMONT, Vom Rochusspital zur Universitdtsklinik, in: G. Mann — F. Dumont, Medizin in Mainz, S.

59-69.

! Gustav KUSCHINSKY, 50 Jahre Arzt und Pharmakologe, in: ibid., bes. S. 242-244; M. WATZKA, Von

Prag nach Mainz, in: ibid., S. 182-184.
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Koln an diese Fakultit.>?

In den 50er Jahren wurden 4 ehemalige Prager Hochschullehrer
Mitglieder des Lehrkorpers an der medizinischen Fakultit in Freiburg. Der
Bemerkenswerteste unter ihnen war zweifellos G. Weyrich, Professor fiir Gerichtsmedizin
und Leiter des Prager Instituts, der sowohl R. Heydrich als auch seine Attentdter seziert
hatte und ab 1954 Professor und Institutsleiter in Freiburg war.”*?

Von relativ geringer Bedeutung war fiir die einstigen Prager Hochschullehrer die
Miinchener medizinische Fakultdt. 1947 wurde der greise Professor A. Tschermak von
Seyssenegg ihr Universitidtsdozent ehrenhalber und Leiter des physiologischen Instituts mit
Sitz in Regensburg, und ab demselben Jahr lehrte an ihr Dozent R. Knebel (1951 wechselte
er nach Miinster, 1956 nach Gielen). Nach 1949 fanden auch vier ehemalige Prager
Assistenten hier eine neue Wirkungsstitte; sie wurden hier schlieBlich auch zu Professoren
ernannt. Auch die medizinische Fakultit in Wiirzburg war eher der Start zu neuen
Karrieren fiir ehemalige Prager Assistenten (3 von ihnen wurden hier spéter auch
Professor). In den Jahren 1947-1948 bot sie aber auch zwei bedeutenden Prager
Professoren Zuflucht. R. Ziel wurde lediglich Professor ehrenhalber, wéhrend der
ehemalige Prager Leiter des Instituts fiir Hygiene und fithrende Experte fiir Tropenhygiene
C. Sonnenschein in Wiirzburg hochste Amter innehatte (Institutsleiter, Dekan, Rektor).”**

An der medizinischen Fakultit in Erlangen arbeiteten von 1947 Doz. K. Podleschka
(1948 Professor) und von 1948 D. Jahn, Professor fiir innere Medizin.”>> Seine
Personalakte enthélt ein einzigartiges Zeugnis liber den Entnazifizierungsverlauf (Protokoll
der deutschen Kommission vom 4. 11. 1946 mit dem abschlieBenden Urteil “entlastet”
sowie Fragebogen der amerikanischen Behdrden vom September 1947).%

An der medizinischen Fakultit der Universitit Marburg wurde 1949 der ehemalige
Prager Direktor H. Hamperl (ab 1954 in Bonn) Professor und Leiter des Instituts fiir
pathologische Anatomie, und Ende der 50er, Anfang der 60er Jahre nahm die Fakultdt
noch zwei weitere ehemalige Prager Hochschullehrer an (den einen bereits als Emeritus).
In GieBlen erhielt erst 1958 der ehemalige Prager Leiter des Instituts fiir experimentelle

Pathologie J. Rihl eine Professur; zwei Jahre zuvor war der bereits erwéhnte Knebel von

Miinster an die Fakultdt gelangt. In Frankfurt/Main hatte bereits 1946 der ehemalige Prager

32 7u den Umstéinden dieses Wechsels siche: Universititsarchiv Tiibingen, Sign. 205/57.

33 Archiv Ministerstva vnitra [Archiv des Innenministeriums] in Prag, Sign. Z-7-22 (den Hinweis auf diese
Quelle verdanke ich M. Siminek); Emanuel VLCEK, Identifikace lebek parasutistii z Resslovy ulice v Praze
[Die Identifizierung der Fallschirmjagerschidel aus der Resselgasse in Prag], CLC 128, 1989, S. 247-253.

3% Universititsarchiv Wiirzburg, Zentralverwaltung, Registratur, Personalakte C. Sonnenschein.

33 Neue biographische Angaben gegeniiber dem BLDMF in: Die Professoren und Dozenten der Friedrich-
Alexander-Universitdt Erlangen 1743-1960, 2, hrsg. v. Renate WITTERN, Erlangen 1999, S. 94-95, 145-146.

¢ Universititsarchiv Erlangen, Personalakte D. Jahn.
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Assistent W. Brosig eine Anstellung als Assistent erhalten, ab 1953 war er Dozent in
Frankfurt und ab 1959 Professor der Chirurgie an der Freien Universitét in Berlin (West).
Als Assistent in Frankfurt begann auch der in Prag habilitierte Otorhinolaryngologe R.
Link (1949), ab 1952 daselbst auch Professor und ab 1955 Leiter der Klinik an der Freien
Universitit. (Mit Semesterbeginn 1939/1940 war Prof. W. Nonnenbruch von Prag nach
Frankfurt als Leiter der dortigen Klinik fiir innere Krankheiten iibergewechselt.””’ Mit der
Prager Fakultit hatte er noch nach wie vor Kontakt. Ob bei der Frankfurter
Stellenbesetzung durch die beiden soeben erwidhnten Hochschullehrer und schlielich auch
bei ihrem Weggang nach Berlin personliche Kontakte eine Rolle spielten, dariiber kann nur
spekuliert werden.) Auch die Heidelberger Fakultédt war fiir die Fliichtlinge aus Prag relativ
unbedeutend: mit einer Assistentenstelle begann nach seiner Riickkehr aus der
Kriegsgefangenschaft (1949) V. Tobiasch seine Karriere in Deutschland (anschlieBend in
Frankfurt, 1957 Dozent und 1963 Professor in Miinster, 1973 Professor in Ulm), und 1953
habilitierte sich hier R. Hotovy.

An der neugegriindeten Freien Universitdt in Westberlin (1948) wurde aufler den
schon genannten zwei Professoren die Pharmakologin H. Langecker 1959 emeritiert (sie hatte
Vorlesungen an der veterinirmedizinischen Fakultit gehalten).””® Das Wirken von Prof. O
Hofferber an der veterindrmedizinischen Fakultit der Humboldt-Universitéit in Ostberlin ab
1951 ist der einzige mir bekannte Fall der akademischen Laufbahn eines ehemaligen Prager
Dozenten oder Professors an einer ostdeutschen Universitdt. Weitaus seltener sind die Fille,
in denen Personen des hier von uns untersuchten Hochschullehrerkreises nach 1945 eine
lingerfristige akademische Anstellung auBerhalb von Deutschland oder Osterreich gefunden
hatten (zuverléssig bei fiinf Personen nachgewiesen). Sie unterschieden sich somit wesentlich
von ihren ehemaligen Kollegen, die aus rassischen oder politische Griinden von den
deutschen Universitdten (einschlieSlich der Prager Universitit) verwiesen worden waren. Fiir
sie war der Weggang aus Deutschland eine Frage von Leben und Tod.

Die Wiederaufnahme der akademischen Karriere durch die Hochschullehrer der
ehemaligen medizinischen Fakultdt der deutschen Universitit Prag nach 1945 erwies sich also
zweifellos als ein viel komplizierterer und ldnger wihrender Prozess als bei den meisten ihrer

Kollegen aus Deutschland und Osterreich. Trotzdem setzten sehr viele von ihnen auch nach

77 Ludmila HLAVACKOVA, Lehrer der Prager deutschen medizinischen Fakultit an der Frankfurter
Universitdt, Frankfurter Beitrdge zur Geschichte, Theorie und Ethik der Medizin, Bd. 15, 1994, S. 233-238.

% Langeckerova war iibrigens die erste Frau, die sich an einer der medizinischen Fakultiten in der
Tschechoslowakei habilitiert hatte (1926), und die zweite (auBBerordentliche) Professorin (1934). Vergleiche: Petr
SVOBODNY, Lékaiky v ceskych zemich v prvni poloviné 20. stoleti [Arztinnen in den béhmischen Lindern in
der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts], AUC-HUCP 35, 1995, 1/2, S. 82-83.
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1945 ihre berufliche Laufbahn fort, wie iibrigens auch ihre Kollegen von der Prager Reinhard-

Heydrich-Stiftung.”

Stejni lidé, nové kariéry: Osudy uclitelii némecké lékaiské fakulty v Praze po roce
1945

Resumé

Zanik némecké univerzity v Praze v kvétnu 1945 zpusobil, ze denacifikace a obnoveni
akademickych kariér jejich ucitelt (83 docentli a profesortl) probihala na jinych némeckych
univerzitach. Postup denacifikace byl zpoc¢atku rozdilny podle okupacnich zén, konecny efekt
byl v§ak podobny: jen nékolika exponentiim nacismu nebylo povoleno se na univerzity vratit,
coz plati 1 o prazskych ucitelich mediciny. Ti pochopitelné¢ nepokracovali na své mateiské
fakulté, ale na béhem let 1945-46 znovuotevienych fakultach v Némecku nebo v Rakousku
(celkem 41, z toho 9 v Rakousku). Motivy pfi jejich rozhodovani pro konkrétni fakultu byly
rozlicné, dnes té€zko postizitelné. Roli mohly hrat jak divody spiSe subjektivni (osobni,
rodinné, profesionalni), tak ovlivnéné vnéjsimi okolnostmi (poméry v dané okupacni zo6né,
meésté, na univerzité). Pro prazské ucitele mediciny nebyly kupodivu nejatraktivnéjsi
univerzity v bliz§im okoli (Bavorsko), a uz viibec ne ve vychodnim Némecku (jediny ptipad),
ale spiSe v severnim, severozdpadnim a jihozapadnim Némecku (celkoveé vynika Miinster).
Jen malokteti ziskali nové univerzitni posty ithned po pfichodu z Prahy, bezprostiedné po
valce, vétSina se k akademické draze vracela oklikou pies 1ékafskou praxi, obdobi jejiho
zdkazu, nektefi dokonce pies (i dlouhodobé) zajeti. I mezi uliteli LF NU byly obéti
poslednich dni valky. Obnoveni akademickych kariér ucitelt byvalé LF NU v Praze po roce
v Rakousku. Presto velka ¢ast z nich pokracovala i po roce 1945 ve svém profesionalnim

vzestupu, podobné jako jejich kolegové z prazské Reinhard-Heydrich-Stiftung.

7% Andreas WIEDEMANN, Die Reinhard-Heydrich-Stiftung. Wissenschaft im Dienst der Germanisierung,
AUC-HUCP 41, 2001, 1/2, S. 124.
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Tato kapitola byla publikovina v nezménéné podobé ve sborniku Michal SVATOS —
Lubo$ VELEK - Alice VELKOVA (ed.), Magister noster. Sbornik stati vénovanych in
memoriam prof. PhDr. J. Havrankovi, CSc., Praha 2005, s. 261-274.
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Z.avér

Jiz v mezivale¢ném obdobi dominovaly ve vztazich mezi dvéma prazskymi univerzitami
nezajem, nevrazivost nebo oteviené konflikty, reflektované jak soucasniky, tak s odstupem
Casu historiky. NejviditelngjSim projevem nesmifitelnych postoji predstaviteld obou
univerzit, veétsi ¢asti ucitelskych sbord i1 studentskych komunit byla tzv. insigniada v roce
1934. Ptesto je mozné najit na fakultach obou univerzit vyjimecné osobnosti, které ve svych
oborech dokédzaly se svymi protéjSky k oboustrannému prospéchu komunikovat a
spolupracovat. V oblasti humanitnich véd to byli naptiklad slavisté, v oblasti 1ékatrskych pak
socialni 1ékafi a hygienici. Vyznam né€meckych socidlnich hygienikli pro mezifakultni
spolupraci a zejména piinos pro Ceskoslovenské vetejné zdravotnictvi je proto mimotadny
nejen v této specifické oblasti, ale velmi vyjimeény i v SirSich souvislostech némecké
mediciny, respektive védy v ceskych zemich. Némecké hygieniky ptedurovaly k uzsi
spolupréci s jejich ¢eskymi kolegy i statnimi organy pfedevsim socialni kontexty mediciny. V
nékterych pripadech hral svou roli 1 jejich piivod, zanedlouho oznaceny jako rasovy, ktery jim
umoznil bez probléml pifijmout novou ceskoslovenskou identitu. Loajalita a pfinos ke
spolecné Ceskoslovenské véci ve vychove novych preventivnich 1ékaiti a organizaci vetejného
zdravotnictvi byly uz ve své dobé€ vysoce oceniovany ¢eskymi kolegy.

V obodbi protektoratu probihaly pfemény v univerzitni oblasti (likvidace ceskych
vysokoskolskych pracovist’ na jedné a nacifikace némeckych na druhé strané€) na 1ékatskych
fakultdch odlisné od zbytku univerzit. Lékarské fakulty maji totiz ve srovnani s ostatnimi
dodnes specifické postaveni jak v rdmci univerzity, tak v dalSich oblastech, ve kterych pusobi.
Vzhledem ke svym ukolim ve vzdélavani vysoce kvalifikovanych odbornikil, vyznamnému
postaveni Spickovych védeckych center a funkci nejmodernéjSich zdravotnickych zatfizeni
mistniho, regiondlniho 1 celostatniho pisobeni jsou vyraznou slozkou tii odlisnych,
hierarchicky uspotfddanych sfér: univerzitniho, méstského i1 celospolecenského organizmu.
Komplikované pravni, organizacni, finan¢ni, personalni a provozni aspekty souziti univerzit,
zdravotnickych zafizeni, hostitelského mésta a statnich organt byly v pfipad¢ Prahy zvlasté
slozité jiz pied prvni svétovou valkou a v mezivale¢ném obdobi, mimo jiné v diisledku zmén
v politické sféte. K béznému vztahu vymezenému trojihelnikem univerzita — nemocnice —
hostitelské mésto pfistupovalo v prazském piipad€ rostouci napéti vedouci k otevienému
konfliktu mezi ¢eskou a némeckou fakultou v letech 1883-1918-1938/39-1945 a proménlivé

vztahy statnich orgdnd viici obéma univerzitdm vyplyvajici z politickych prevratl. Situaci
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dale komplikovaly kompetencni spory mezi institucemi, které byly univerzitam a jejich
klinkdm nadfizeny, pfipadné s nimi byly v jiném ufednim nebo smluvnim poméru. Je
pochopitelné, Ze tyto jiz tak dosti nepiehledné poméry se jesté vice zproblematizovaly po 15.
bfeznu a tim spiSe po 17. listopadu 1939. Nové statopravni postaveni ¢eskych zemi, uzavieni
ceskych vysokych $kol, zaclenéni némeckych vysokych skol do tisského svazku, vyrazné
reformy zdravotnictvi i méstské spravy - to vSe vedené po dvou administrativnich liniich
(protektoratni a tiSské) - zménily zékladni vychodiska pro feSeni vztahli mezi obéma
fakultami (univerzitami), mezi univerzitnimi organy a zdravotnickymi ustavy, respektive s
jejich nadfizenymi ufady a politickymi misty.

K oblastem, které okupacéni sprava, nacifikani a germanizaéni politika ovliviiovaly
nejvice, patfily vedle vysoké Skolstvi také sprava hlavniho mésta a zdravotnictvi.
Popisované kliniky uzaviené lékarské fakulty UK, na jejichz pidé se uvedené okruhy
protinaly, byly ztohoto diivodu nejzranitelngj$i. Soucasné¢ vSak — diky provéazanosti a
nepiehlednosti téchto tii oblasti (v pfipadé¢ dalSich kliniky Slo mutatis mutandis o
administrativu jinych spravnich celki) — zde existoval az do prelomu let 1942/43 dostatek
prostoru k thybnym manévriim a rezistenci. Nakonec ale ¢eské kliniky soustfedénému naporu
némeckych ufadu i ,,kolegii z némecké fakulty podlehly a byly pravné, i kdyz nikdy ne zcela
fakticky, degradovany na pouhd nemocni¢ni oddé€leni. Nacisticka represivni politika versus
rezistence patii sice mezi klasické kategorie historického badani, v tomto priniku ¢i interakci
nékolika oblasti vSak jejich formy nabyvaly zvlastnich ryst.

Dochované prameny umoziuji detailni popis byrokratického postupu degradace
ceskych klinik v letech 1939-1943, ale zatim se podafilo najit jen nékolik naznaka toho, Ze
likvidace univerzitnich pracovist nezbytnych pro zdarny chod zdravotnické sluzby byla
fizena a koordinovana vysSimi politickymi misty, pfedev§im uradem fiSského protektora. Pro¢
k tomu doSlo pravé vtéto dobe? V Casovém kontextu tato likvidace vrcholila soubézné
s realizaci spravnich reforem v protektoratu zahdjenych R. Heydrichem, ale dokoncenych az
po jeho smrti. Soucasné se od jara 1942 mnozily vetejné i tajné projevy nacistickych vadca
(R. Heydrich, K. H. Frank), ktefi znovuotevieni ¢eskych vysokych kol radikalné odmitali, 1
loajalni pfitakani protektoratnich ptedstavitell (E. Moravec, A. Hruby), kteii jejich trvalé
uzavieni uznavali. Prokazat i pfi¢innou souvislost bude mozné snad tehdy, az bude dokoncen
zakladni archivni vyzkum a stejnym zpusobem detailné zpracovany okolnosti likvidace
univerzitnich klinik ve v§ech typech prazskych nemocnic.

V procesu nacifikace némecké fakulty, probihajici se zpozdénim oproti lékarskym

fakultam v Némecku a posléze v anektovaném Rakousku, byl vliv ideologie na l¢kaiské
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obory, jak se projevoval v prednaskach, védeckych publikacich i v reorganizaci nékterych
fakultnich pracovist’, odstupiovany podle oborii. Nejsilnéji se uplatnil v rasové hygiené a v
disciplindch, na které¢ byly jeji principy aplikovany. Ptistupnost vlivim tohoto druhu zavisela
v rozhodujici mife na lidskych kvalitdich, pouhd urovenn védecka nestacila ochranit svého
nositele pied politickymi a ieologickymi tlaky. Skala poméru k deformujici nacistické
ideologii tak mezi reprezentanty jednotlivych obort na prazské 1ékarské fakulté osciluje mezi
aktivitami rasového hygienika K. Thumse na jedné a gynekologa H. H. Knause na druhé
stran¢, pokud ovSem jiz nepocitdme s témi, ktefi byli z riznych divodl z fakulty piimo
odstranéni. V piipad¢ vlivii valecnych potieb rezimu je situace méné jednoznacnd. Prikladd,
kdy se pfednaSky nebo fesené védecké problémy podiidily aktudlnim potfebdm zdravotnictvi
ve valecnych pomérech, najdeme velké mnozstvi 1 na prazské fakulté. U mnohych z nich
postihneme tizkou navaznost na nové poméry v Risi, jiné byly ale jen zavr$enim predchoziho
domaciho vyvoje, a to analogicky 1 mezi Ceskymi lékafi (valecna chirurgie, leteckd medicina,
rentgenologie). Medicina reagovala na mimotadné véale¢né poméry na obou strandch front, a
valka tak napiiklad urychlila vyzkum etiologie a terapie mnoha chorob, zejména infekénich, i
vyvoj novych 1éCiv a jejich zavedeni do praxe. Vyzkumy pro potieby valky ovSem casto
probihaly mimo fakultni ptidu, coz je zvlasté patrné v piipad¢ Prahy. Medicina patfila -
pochopitelné vedle technickych oborti nutnych k modernizaci vyzbroje vSech armad - k
valkou kvantitativné¢ nejméné omezovanych védam. Podle statistiky védeckych publikaci v
Ri§i z roku 1942 bylo v roce 1941 vénovano plnych 61% viech védeckych titulti pravé
medicing. Pozitivni dopad véalky na rozvoj mediciny konstatoval kratce po jejim skonceni,
pochopitelné¢ na ptikladech z druhé strany (pifedevSim americke), také profesor vnitiniho
1€katstvi Jaroslav Charvat. Pres Casté zastoupeni valkou ovlivnénych témat byl dopad téchto
pfednasek uciteld némecké 1ékarské fakulty na studenty ziejmé nepftili§ vyrazny, zejména v
disledku neustdlého omezovéani vyuky a poklesu poctu studentl, ke konci valky dosti
dramatickému (pfesn¢jsi udaje zatim chybi). Také védecka prace vétSiny exponentl novych
obort za valky bud'to vyrazn¢ zaostavala za jejich predvale¢nou produkci nebo pokracovala v
jejich lepsich tradicich. Vyjimkou je opét zminovany K. Thums, jehoZz prace z let 1939-1945
nelze oznacit jinak nez jako ¢irou propagandu.

Vedle strukturdlnich faktorii politick¢é, administrativni nebo ekonomické sféry mély
na konkrétni cesty promén obou lékarskych fakult, miru pfizpsobeni, podlehnuti nebo

naopak rezistence, nezanedbatelny vliv také osobnostni faktory. Nekolik ptikladt

publikovanych v této praci dale prohlubuje poznani, Ze hodnotici moralni soudy pochopitelné
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nesleduji linii mezi nacifikovanou némeckou fakultou a uzavienou ceskou, ale mnohdy je
tato linie nejasnd 1 piipadech jednotlivcd. Krajni polohy jsou samoziejmée snaze uchopitelné.
Co se vsak stale vzpira uchopeni, jsou ony povéstné Sedé¢ zony mezi riznymi kategoriemi,
pfechody mezi jednotlivymi fazemi zivota konkrétni Clovéka nebo dokonce svar mezi
jednotlivymi strankami jeho osobnosti. Zvlasté v privatnich vyznanich osob nucenych
rozhodovat se v (obou) totalitnich systémech mezi dvéma zly lze nalézt dva hlavni motivy, v
rozdilné¢ mife typické: za prvé prosty lidsky strach a za druhé jev, ktery bych s trochou
jako Charvat a Hajek) ke svému strachu z nacisti dobré divody, v nékterych ptipadech jej
dokazali v kritickych momentech ptekonat, v jinych je ale vedl k Gstupkiim, které jim byly
po osvobozeni pficteny k tizi. Povale¢né potize pak u nékterych pocity ohroZeni jen posilily a
meze jejich odolnosti dale posunuly, aby vedly k dalSim ustupktm, tentokrat novému rezimu.
V ptipadé nekterych 1€kait se mi navic zda dosti pfiznacna také jejich dvoji optika v otazkach
etiky. Tolik proklamovana lékafské jim totiz nékdy trochu zastiiovala onu obecné lidskou.
Pochopitelné, Zze 1¢kai nemohl odmitnout 1é¢it vedle jinych prominenti manzelku Emanuela
Moravce, aby ji kratce po pfevratu v ordinaci vystfidala Marta Gottwaldova. Ale mohl se
alespoit na sklonku Zivota zdrZet tvrzeni o své odv€ké nelasce ke komunismu, o svém
nedlenstvi v KSC, a to i pfes upiimné doznani z roku 1948, 7e bude k rezimu loajalni.
Piednostové klinik, kterym osobni intervence (napfiklad) pani Gottwaldové zachranily
soukromé praxe nebo velké byty i po roce 1948, se vskutku nepotiebovali snizovat ke ¢lenstvi
v zakladni organizaci KSC spolu s nemocni¢nim personalem. Toho hojné& vyuzivali ke svému
kariérnimu postupu jini. Otazka hranic mezi loyalitou a né¢im o stupeni vys v piipad¢ ¢eskych
profesori, ktefi si své pozice zachovali po roce 1939, 1945, 1948, 1968 atd., a némeckych,
pro které byly mezniky stejného vyznamu 1éta 1933, 1939 a 1945, zvlasté v kontrastu k jejich
koleglim, ktefi toto Stésti neméli, je ostatné stejné pal¢iva i po roce 1989.

Zanik némecké univerzity v Praze v kvétnu 1945 zpisobil, Ze denacifikace jejiho
ucitelského sboru a obnoveni akademickych kariér ucitelti probihala na jinych univerzitach.
Postup denacifikace univerzit byl zpoc¢atku rozdilny podle okupaénich zon, kone¢ny efekt byl
vSak podobny: jen nékolika exponentim nacismu nebylo povoleno se vratit, coz plati i o
prazskych ucitelich mediciny. Ti pochopitelné nepokracovali na své matetské fakulté, ale na
fakultach v Némecku nebo v Rakousku, znovuotevienych béhem let 1945-1946. Motivy pfi
jejich rozhodovani pro konkrétni fakultu byly rozli¢né, dnes tézko postizitelné. Roli mohly
hrat jak divody subjektivni (osobni, rodinné, profesionalni styky), tak ovlivnéné vnéjSimi

okolnostmi (poméry v dané okupacni zon€, mésté, univerzité). Obnoveni akademickych kariér
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déletrvajici proces, nez u vétSiny jejich kolegli v Némecku a v Rakousku, pfesto se nakonec u
mnohych podafil.

Ceska lékatska fakulta byla znovuoteviena s celou univerzitou kratce po skon&eni
valky. Proces jeji obnovy zapocal za dramatickych okolnosti jest¢ béhem tzv. prazského
povstani ve dnech 5.-9. kvétna, kdy byly €eskym zdravotnickym persondlem s ozbrojenou
pomoci obsazeny dosavadni némecké kliniky a ustavy a zahy nato pfeménény na instituce
Ceské, nejprve fakticky a teprve sdelSim zpozdénim, nékdy i1 nckolikaletym, také
administrativné. Némecka univerzita v Praze definitivné podlehla v konfliktu s politickou
moci, momentalné triumfujici ceskou Univerzitu Karlovu ¢ekala jen jeho dalsi, v fad¢ ohledi

neméné tézkd a mnohem delsi faze.
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Summary
Prague Faculties of Medicine and Their Clinics in 1939-1945

PhD. Dissertation
1* Faculty of Medicine, Charles University in Prague, 2007

The developments that took place in Prague in 1939-1945 offer a particularly interesting
starting point for analysing the impact which changing political circumstances can have on
universities. The progress of events at Prague universities and institutions of higher learning
at key points of the period of 1938/39-1945 does not readily lend itself to any sort of
‘straightforward’ characterisation that would take us from a Nazification of the German (and
Austrian) universities after 1933 to their eventual de-Nazification after 1945, or from a
closing of universities of the occupied country to their eventual re-opening after 1945 (as was,
for example, the case in Poland). The parallel existence of both a Czech and a German
university (and technical university), their complementary and at times strongly diverging
histories at key moments of the 20" century, supply a rich source of material for a study of the
complex interplay between politics, university education, and science. Present intention of
this dissertation, however, is not to present these universities as a whole. It focuses just on
their faculties of medicine, including their clinical background in Prague hospitals.

Faculties of medicine have a unique position not only with respect to other parts of a
university, but also in other areas of their activity. By educating doctors, running top level
research centres, and due to the functioning of the most advanced health-care facilities of
local, regional, and state-wide importance, they form a crucial part of the organism of the city,
the university, and society as a whole. In Prague of the first half of the 20" century, the legal,
organisational, personal, administrative, financial, and practical aspects of the co-existence of
the faculties of medicine, healthcare facilities, the host city, and state authorities were
especially complex, not least because of frequent political upheavals. In case of Prague during
the period of 1883-1918-1938/39-1945, the usual triangle of a relationship between
university, hospital, and city was further complicated by growing tensions and occasional
conflicts between the Czech and the German faculty of medicine, as well as their research
institutes and clinics. Their mutual relations were further complicated by the changing
attitudes of the state authorities: Austrian ones before 1918, Czechoslovak in 1918-1938/39,
Protectorate and Reich authorities in 1939-1945, and after 1945 again the Czechoslovak ones.

Yet another element that complicated the situation even further were the mutual disputes
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about jurisdiction and competence between the various institutions that supervised the
universities and their clinics, eventually those authorities that had another contractual or
administrative relation with the universities (Ministry of Education, Ministry of Public Health
and Physical Education, Bohemian provincial authorities, Prague municipal authorities,
private subjects, etc.).

It is only natural that this already complex situation became more problematic after 15
March, and even more after 17 November 1939. The new legal position of the Czech Lands
(namely, the creation of the Protectorate of Bohemia and Moravia), the closing of Czech
universities, far-reaching changes in the system of healthcare and municipal government — all
of which was happening along two administrative lines, the Protectorate and the Reich one —
changed the very foundations of the relations between the two faculties of medicine (and their
universities), between the administration of the universities and the hospitals, and last but not
least their relations with their governing bodies and political authorities. The forced
administrative changes were accompanied by arbitrary and often cruel interventions aimed
against individuals as well as institutions, in the course of which police or military force was
sometimes used.

The history of both Prague faculties of medicine in 1938/39-1945 has been briefly
treated both in the context of the history of both Prague universities, and in a number of
preliminary specialised studies. Relations between the schools and hospitals are mentioned
both in general literature on the history of hospitals, and in publications dealing with the
history of individual institutions. Published biographical dictionaries offer the best starting
point for assessing both the active and the passive role of doctors/lecturers in the processes of
our interest. Complexities of the relation between medical schools and hospitals have been
treated also in the larger context of history of medicine and healthcare in the Czech Lands in
1939-1945.

The main source materials for a study of history of both of the Prague faculties of
medicine and their clinics in 1939-1945 consists of administrative documents located in the
Archive of Charles University (document collection of the Faculty of Medicine of Charles
University 1883-1945; German Faculty of Medicine 1883-1945; Rectorate of the German
University 1882-1945), collections of the National Archive in Prague (document collection of
the Ministry of Education 1918-1944; Ministry of Social and Health Affairs 1938-1942;
Office of the Reich Protector 1939-1945) and the German Federal Archives (Bundesarchiv) in

Berlin (collections Kurator der deutschen wissenschaftlichen Hochschulen in Prag und
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Kommissar der geschlossenen tschechischen Hochschulen 1939-1945; Reichsministerium fiir
Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung 1933-1945).

The Czech Charles University was re-opened immediately after the war. The process
of its recovery started under dramatic circumstances already during the so-called Prague
Uprising on 5-9 May 1945, when the Czech personnel with armed assistance occupied the still
German clinics and research institutions, and made them Czech — at first de facto, later (in
some cases several years later) also de iure, 1. e. administratively.

The German University in Prague thus definitively lost in confrontation with political
powers, and the then triumphant Czech Charles University was soon to face further, no less

challenging developments and heavy political pressures.
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	Němečtí sociální hygienici ve službách sociálního lékařství a veřejného zdravotnictví v meziválečném Československu 1918-1939
	Současně s experimentální a teoretickou prací ve fakultním ústavu působil od roku 1921 v praxi jako vedoucí městského zdravotního ústavu městský fyzik v Ústí nad Labem, severočeském průmyslovém městě s převahou německého obyvatelstva.  Předmětem jeho vědeckého zájmu i praktického působení ve veřejném zdravotnictví na  komunální úrovni byla od poloviny 20. let  zásadní sociálně hygienická témata: boj proti tuberkulóze, pohlavním nemocen a alkoholismu,  školní hygiena, hygiena bydlení, zásobování vodou  a stále více nemocniční ústavnictví.   Zvláště posledně jmenovanou oblast jeho působení a „jeho úspěšný zájem o sociální lékařství v nejširším slova smyslu“ vysoce hodnotili čeští kolegové, se kterými úzce spolupracoval.  V oblasti organizace nemocniční péče patřil nejen k předním československým, mezinárodně uznávaným,  teoretikům,  ale zasloužil se také o modernizaci Masarykovy nemocnice v Ústí nad Labem.
	Po habilitaci přednášel na fakultě od letního semestru 1933 do zimního semestru 1938/39 o obecných i specializovaných sociálně hygienických tématech sociální hygiena – o tuto přednášku se ve školním roce 1937/38 dělil s Zielem; sociálněhygienický seminář; praxe zdravotnické péče; základy zdravotního pojištění.  Kromě fakultní výuky přednášel od roku 1932 také na Masarykově škole sociální a zdravotní péče.
	Gruschka byl členem řady československých, německých i mezinárodních profesních a odborných organizací a grémií. Nejvýznamnější z nich byly Mezinárodní asociace nemocnic a Společnost československých nemocnic.  Vyvrcholením jeho kariéry v oblasti organizace veřejného zdravotnictví se stalo členství ve Státní zdravotní radě  a působení na ministerstvu veřejného zdravotnictví a tělesné výchovy, kde byl roku 1937 jmenován ministerským radou, přednostou IV. odboru sociálně zdravotní péče. Podobně jako Ziel byl jediným Němcem mezi šesti oborovými přednosty ministerstva.  Ve Státní zdravotní radě bylo zastoupení Němců bohatší. Ve zhruba třicetičlenném grémiu zasedali obvykle dva představitelé německé lékařské fakulty vedle Breinla v roce 1934 a vedle Gruschky v roce 1938 to byl prof. E. Starkenstein  a dva až tři další experti, například z německé techniky v Praze.  Na svůj post byl jako loajální československý občan německé národnosti, člen sociálně demokratické strany a vynikající expert vybrán ministrem, rovněž německým sociálním demokratem, Ludwigem Czechem.  Ministerstvo veřejného zdravotnictví bylo mimochodem tradičním resortem, který byl svěřován méně významným koaličním stranám, respektive představitelům stran národnostních menšin. V letech 1918-1920 byl ministrem Vavro Šrobár, v letech 1927-1929 Josef Tiso za Slovenskou stranu ľudovou, v letech 1929-1935 Franz Spina za Bund der Landwirte a konečně v letech 1935-1938 Ludwig Czech za Deutsche Sozial-demokratische Arbeitspartei.
	Pro svůj židovský původ musel Gruschka na přelomu let 1938/39 opustit všechny posty jak ve státních službách, tak na Německé univerzitě. Služba sociálního demokrata židovského původu ve státní správě pomnichovské republiky byla nemyslitelná, na ministerstvo se proto po demobilizaci v období mnichovské krize již nevrátil  a definitivně byl z aktivní služby odeslán na nucenou dovolenou dopisem z 10. 3. k 1. 4. 1939.  Z fakulty byl odstraněn stejným způsobem jako kolega Singer.  Již od podzimu roku 1938 se snažil s pomocí kolegů a přátel najít profesionální uplatnění v zahraničí. Nejvíce stál o působení v USA, Velké Británii nebo Francii. Ačkoliv byl odpůrcem sionistické ideologie na rozdíl od své dcery Ruth, jediným východiskem se mu nakonec na poslední chvíli stal útěk do Paříže duben 1939 a posléze odjezd do Palestiny červenec 1939.  Z dochované korespondence i svědectví dcery Ruth je dobře patrné, proč byl Gruschka tak loajální vůči Československé republice a vstřícný k českým kolegům. Občanství demokratického státu a služba jeho veřejnému zdravotnictví mu umožňovaly nadřadit širší identitu československého občana jak jeho židovství,  tak němectví.
	Principy německé sociální hygieny a československého veřejného zdravotnictví uplatňoval Gruschka po svém odchodu v teorii i praxi také Palestině. Právem je považován za zakladatele oboru sociální péče na Hebrejské univerzitě v Jeruzalémě i veřejného zdravotnictví ve Státě  Izrael mj. autor monografie Social Services in Israel z roku 1968.  Zemřel v Jeruzalémě 26. 6. 1967.
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