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Tomáš Pšenčný si ve své diplomové práci vytkl za cíl analyzovat volební výsledky 

významných českých politických stran v parlamentních volbách z roku 2017. K této analýze 

využívá jeden druh sociálně-intuicionistického modelu morálky: konkrétně teorii morálních 

základů amerického sociální psychologa Jonathana Haidta. Jedná se o teorii, která vykládá 

morálku jako typ evoluční adaptace člověka. Jednotlivé morální základy (je jich celkově šest) 

stojí podle něj v základu lidské politiky, resp. toho, jaká politika konkrétního jedince oslovuje. 

Haidtova teorie patří mezi současné vlivné psychologické teorie zabývající se vysvětlením 

politického života. Zvolené téma je tudíž velmi aktuální. 

Tomuto cíli odpovídá struktura práce. Mimo Úvodu a Závěru jsou v práci 4 základní 

kapitoly, přičemž první je věnována teoretickému seznámení s Haidtovou teorií, druhá popisuje 

poměrně rozsáhlou metodologii následného empirického výzkumu, třetí (nejrozsáhlejší) 

kapitola čtenáře přehledně seznamuje s analýzou vybraných volebních programů deseti stran, 

které usilovaly o hlasy ve volbách v roce 2017, přičemž poslední kapitola potom obsahuje 

vyhodnocení této analýzy.  

Z obsahového hlediska musím práci jednoznačně vyzdvihnout jako jednu z nejlepších, 

jaké jsem kdy vedl. Jedná se o komprehenzivní analýzu vybrané problematiky, která se kvalitou 

zpracování směle blíží akademické práci. Autorovi se podařilo smysluplně adaptovat a 

operacionalizovat zmíněnou teorii pro české prostředí, což je mnohdy problém i pro zavedené 

vědce. Také musel zkoumat specifický typ dokumentu (volební programy), k čemuž, alespoň 

podle mého soudu, původně Haidtova teorie sloužit neměla. Zejména díky tomu je tato práce 

poměrně hodně inovativní. Text práce je proto poměrně rozsáhlý (cca 150 stran), přičemž ale 

autor myslel i na čtenáře a v textu je možné některé pasáže přeskočit, aniž by tím utrpěla 

základní linie argumentace textu.  

Možná by práci šlo vytknout to, že autor neprostudoval více publikací z oblasti sociální 

psychologie. Teoretická část totiž může ve srovnání se zbytkem práce působit až příliš stručně. 
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Druhou věcí, na kterou je možné kriticky poukázat, je to, že pro komplexní profil daných 

politických stran by bylo patrně třeba analyzovat i jiné výstupy než politické předvolební 

programy. Toho si je však autor vědom. Posledním problémem této diplomové práce je to, jaké 

využití daná práce může mít v kontextu výuky či pedagogické praxe, což je jedna z věcí, kterou 

by autor během obhajoby měl vysvětlit. 

Z jazykového a formálního hlediska je práce v podstatě bez chyb. Autor se vyjadřuje 

obratně; stylistika je na odpovídající úrovni. Student bez problémů zvládl principy odborné 

práce a podle mého soudu by mohl (a měl) pokračovat v doktorském studiu. Jak jsem již 

naznačil, hodnotím tuto práci jako výbornou.  

 

Závěr: Závěrečná práce splňuje podmínky kladené na závěrečné práce v příslušném oboru. 

Doporučuji ji k obhajobě. 

 

V rámci rozpravy nad předkládanou prací navrhuji následující diskusní okruhy či otázky:  

1. Jaké využití by mohla mít tato práce v pedagogické praxi? 

2. Jaké další nástroje (mimo adaptovanou obsahovou analýzu předvolebních programů 

politických stran) by šlo pro rozbor dalších veřejných výstupů politických stran 

použít? Bylo by možné zkoumat tuto problematiku i jinak? 

 

V Praze, 1. 9. 2020 

 

 

PhDr. Ondřej Lánský, Ph.D. 


