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1. UVOD DO PROBLEMATIKY
ODPOVEDNOSTI ZA SKODU PRI PORUSENI
SMLUVNI A MIMOSMLUVNI POVINNOSTI



1.1. Vyzkumny zamér a postup disertacni prace
1.1.1 Cile prace a vymezeni zakladnich vyzkumnych otazek

Tradicné se v ¢eské nauce i judikatufe setkavame s tvrzenim, Ze k tomu, aby
sktidci vznikla povinnost k nahradé $kody, musi byt splnény &tyfi podminky. Skiadce
se musi v prvé fadé dopustit jednani, které je protipravni. Pfi tomto jednani musi byt
naplnéna odpovidajici mira zavinéni (tj. imysl ¢i nedbalost). Jednanim musi dojit ke
vzniku Skody a mezi zptusobenou $kodou a jednanim musi byt pfi¢innd souvislost.
Dalo by se snad i fici, Ze jde o notoriety, o nichz se nepochybuje.

Uvedeny pfistup byl pochopitelny zejména v dobé platnosti obcanského
zakoniku z roku 1964, ktery stavél na jednoté deliktu a neodliSoval odpovédnost za
poruseni smluvni a mimosmluvni povinnosti. Bylo tedy irelevantni, odkud porusena
povinnost pochézela; zda byla stanovena v zakoné nebo vyplyvala z pravniho jednéni
mezi t€astniky pravnich vztahd, typicky ze smlouvy.

Jak nam vsak ukazala rekodifikace ob&anského prava v Ceské republice,
nejednd se o jediny mozny pfistup. V zahrani¢i se lze totiz setkat i s jinymi
koncepcemi odpovédnosti, pfi nichZ se rozliSuje nahrada Skody pfi poruSeni smluvni
a mimosmluvni povinnosti.

Oddéleni konceptu smluvni a mimosmluvni odpovédnosti ma své
opodstatnéni, mtize vSak vést k n€kterym problémim, které v pfipadé jednotného
pojeti odpovédnosti nevznikaji nebo pfinejmenSim nejsou patrné na prvni pohled,
jelikoZz jejich vyznam pro praxi je minimdlni. Tim, Ze zdkonodarce povinnost
k ndhrad¢ Ujmy za poruseni smluvni a zakonné povinnosti oddélil, otevrel
pomyslnou Pandofinu skiinku s plejadou otazek, s nimiz nemélo ceské obcCanské
pravo dosud zkuSenosti.

Odpovédnost za ijmu je oblasti ob¢anského prava, kterd je bezesporu velmi
dilezita a dotyka se zivotl kazdého znas. Na strané¢ jedné bychom méli mit
povédomi o tom, jaké chovani od nés pravo ocekava, ¢eho se mame vyvarovat a
s jakymi riziky mizeme pocitat, pokud naplnéni téchto pozadavki nedostojime, na
stran¢ druhé je uzite¢né znat troven piipadné ochrany, kterou ndm objektivni pravo
poskytuje, ocitneme-li se shodou nepfiznivych okolnosti na druhé strané

odpovédnostni barikady. Ze vSech téchto divodl nepiekvapi, Ze tématu



odpovédnosti se 1 v ¢eské nauce vénuje pomérné mnoho pozornosti a ackoliv je
obcansky zakonik v u€innosti jen 6 let, bylo na uvedené téma napséano jiz pomérné
mnoho ¢lankt a publikaci.

Veskeré prispeévky se vSak povétSinou zamétuji bud’ na odpovédnost deliktni,
nebo na odpovédnost smluvni. Co naopak v dosavadni publikované literatuie
postradam, je komplexnéj$i pojednani o interakci rezimti smluvni a deliktni
odpovédnosti — srovnani obou svétil, jak jsou na sebe napojeny, kde je vytyCena
hranice, zda se jednd o odd€lené mnoziny, které se vylucuji, o mnoziny, jez se
prekryvaji, a jaky mezi nimi panuje vzdjemny vztah. Pfi pohledu do zahrani¢ni
literatury pfitom vidime, ze na pomyslné hranici obou svéti je velmi zivo. Objevuje
se zde mnoho otaznikii a cesta pfi hleddni odpovédi je protkana celou fadou
kiizovatek nebo odboceni, které mohou nepozorného fesitele svést z cesty.

Na nésledujicich strankach se pokusim na tuto nejistou cestu poznani vydat a
zorientovat se v pomyslné dzungli odpovédnosti za Ujmu. V Gvodu putovani si
polozim né¢kolik otdzek a v&fim, ze postupné nalézani odpovédi mi pomiize
dosdhnout kyzeného cile. Tyto otdzky budou ohrani¢ovat mlj vyzkum a zaroven
predurcovat jednotlivé kroky, které béhem psani prace postupné¢ ucinim.

Prvni Cast vyzkumnych otazek je jakousi ptipravou na klicové zmapovani

moznych interpretacnich zavéra v ramci ¢eského prava. Konkrétné mé bude zajimat,

» zda ma vibec odliSovani na smluvni a deliktni odpovédnost s ptihlédnutim k
jednotlivym funkcim odpovédnosti v ob¢anském pravu sviij vyznam;

» co vede jednotlivé staty k odliSeni smluvni a deliktni odpovédnosti a jaké lze
ve svété nalézt modely;

» sjakymi otazkami se v kontextu odliSeni smluvni a mimosmluvni
odpovédnosti potyka némeckeé a rakouské pravo;

» jak se lisi rezimy odpovédnosti v nadnarodnich projektech upravujicich
smluvni a mimosmluvni zdvazkové vztahy;

» jakou ma odlisSovani na povinnost k nadhradé¢ Gjmy za poruseni smluvni a

zakonné povinnosti tradici na naSem Uzemi.



Jakmile si zajistim dostatek obecnych informaci a nacerpam inspiraci
z vybranych blizkych pravnich tadd, mohu se v navazujicim postupu vyzkumu
zam¢iit na platnou ceskou legislativu. In concreto se budu snazit vyporadat s

nasledujicimi otdzkami, poptipad¢ alespon predestiit mozna feseni:

» Je nezbytné v navaznosti na odliSeni smluvni a mimosmluvni povinnosti
k nadhrad¢ ujmy piehodnotit zakladni podminky odpoveédnosti?

» V ¢em spocivaji odlisnosti obou rezimt v obéanském zakoniku z roku 2012 a
jsou rozdily skutecné tak zasadni?

» Kde lezi a jak vypada délici linie?

» Kam zaradit vybrané instituty obCanského prava, které se nachazi na pomezi
mezi deliktem a smlouvou?

» Jak do celého kontextu zapada generalni preven¢ni povinnost?

Pro tplnost na tomto misté¢ upfesnim i to, emu se ve svém vyzkumu
s ohledem na omezeny Casovy prostor i rozsah disertaéni prace vénovat nebudu.
Cilem této prace neni polemizovat o obsahu teoretického pojmu odpovédnosti
v pravu.! Pro tyto ucely si Stendie dovoluji odkazat na velmi kvalitni prace mych
kolegii z Pravnické fakulty Univerzity Karlovy V. Janecka® ¢i P. Prazdka®, kteti se
uvedenymi otdzkami po teoretické strance v nedavné dobé zabyvali. Zamérem mého
vyzkumu neni ani zasazeni prava na nahradu Ujmy do SirSiho kontextu

soukromopravnich pomért, zejména do souvislosti s pojisténim, jakkoliv jsem si

! Tématem se zabyvali predni &eSti pravni teoretici ¢i teoreticky — viz k tomu napiiklad staté
V. Knappa in KNAPP, V. Nékteré uvahy o odpovédnosti v obfanském pravu. Stdat a pravo. Praha:
NCSAV. 1956, &. 1, s. 67 a nasl. (citovano KNAPP, Uvahy o odpovédnosti), J. Svestky in SVESTKA,
J. Odpovédnost za Skodu podle obcanského zdakoniku. Praha: Academia, 1966, nebo téhoz autora in
DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. et al. Obcanské prdavo hmotné I - Dil prvni: Obecnd
cast. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 351 a mnasl (citovano
DVORAK/SVESTKA/ZUKLINOVA, Obcanské pravo I), M. Knappové in KNAPPOVA, M.
Povinnost a odpovédnost v obcanském pravu. Praha: Eurolex Bohemia, 2003, s. 203 a nasl. (citovano
KNAPPOVA, Povinnost a odpovédnost) nebo I. Pelikinové in PELIKANOVA, 1. Obchodni pravo. 5,
Odpovédnost s ptihlédnutim k nadvrhu nového ob¢anského zakoniku. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s.
9 a nasl. (citovano PELIKANOVA, Odpovédnost).

2 JANECEK, V. Teoretickd koncepce odpovédnosti v soukromém pravu. Praha, 2017. Disertaéni
prace. Univerzita Karlova, Pravnickd fakulta, Katedra teorie prava a pravnich uceni. Vedouci prace
Beran, Karel. Dostupné online na http://hdl.handle.net/20.500.11956/97963.

3 PRAZAK, P. Institut pravni odpovédnosti (teoreticko-pravni aspekty). Praha, 2011. Diplomova
prace. Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, Katedra teorie prava a pravnich uceni. Vedouci prace

Beran, Karel. Dostupné online na http://hdl.handle.net/20.500.11956/48758.
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védoma toho, Ze pro vysledky mého vyzkumu by uvedené zamysleni jisté¢ bylo
pfinosem. S drobnymi vyjimkami ponechdm stranou i zvlaStni ustanoveni zakladajici
povinnost k nahradé¢ ujmy, at’” uz jsou obsaZena piimo v obCanském zakoniku ¢i
jinych pravnich ptedpisech, a sice bez ohledu na to, zda jsou zaloZena na principu
zavinéni ¢i nikoliv. Velkou oblasti, jiz ve svém vyzkumu opomenu, je dale tudiz

problematika odpovédnosti za vysledek.

1.1.2 Metodologie vyzkumu

Pfed zahajenim samotného psani disertatni prace a feSeni vyzkumného
projektu jsem si stanovila metodologii vyzkumu. V rdmci vyzkumu jednotlivych
otazek a zpracovavani vysledkd tohoto vyzkumu bylo pouzito predevSim metody
abstrakce, komparace, deskripce, analyzy a syntézy. Pfi praci s jednotlivymi
zjisténymi poznatky a snaze o jejich zobecnéni bylo vyuzito téZ metody dedukce,
popt. indukce, a dale téz generalizace a klasifikace. Vyuzivani jednotlivych metod se
lisilo podle faze vyzkumu.

V tivodni ¢asti vyzkumu byla primarné vyuzita metoda abstrakce, kdy bylo
nezbytné vytycit zakladni ucel institutu odpovédnosti a jeho zatazeni na pomezi mezi
smlouvu a delikt.

V navaznosti na stanoveni zakladnich principt a hledisek byly v dalsi ¢asti
vyzkumu za pomoci metody komparace a deskripce zjiStovany pfistupy zahrani¢nich
pravnich radu, pfi¢emz na zéklad¢ analytického zkoumani takto ziskanych poznatki
bylo vyhodnoceno feSeni relevantnich otdzek v jednotlivych pravnich fadech a ve
vzajemné souvislosti. Uvedené metody byly doplnény o metodu syntézy, jejimz
cilem bylo ze ziskanych a analyzovanych poznatkli dovodit zakladni d€lici linii mezi
smluvni a deliktni odpovédnosti a zasadit na tuto linii zkoumané instituty.

Obdobny postup byl zvolen téZ pii zkoumani vyvoje pojeti odpovédnosti za
poruseni smluvnich a zdkonnych povinnosti v ¢eském obcanském pravu. Cilem této
historickopravni analyzy bylo zjiSténi vyvojovych tendenci na naSem uzemi od
obecného obcanského zakoniku z roku 1811 do doby G¢innosti obcanského zdkoniku
zroku 1964. Zjisténé poznatky byly stru¢né analyzovany a na bazi syntézy shrnuty

do nékolika zasadnich bodua.



Pti popisu ucinné pravni upravy byly vyuzity predev§im metody deskripce,
analyzy a komparace.

Jadro samotného vyzkumu jsem zapocala za vyuziti metody abstrakce,
generalizace a indukce, kde z jednotlivych dil¢ich zjisténi bylo vyvozeno zékladni
pravidlo pro odpovédnostni test. Ve svétle diive ziskanych poznatkii bylo na zékladé
tohoto zobecnéni vyuzito postupu dedukce, kdy obecné pravidlo bylo aplikovano na
jednotlivé instituty Ceského prava. V kliCové Casti vyzkumu bylo hojné vyuzito téz
metody analyzy a syntézy.

Co se ty¢e vykladu jednotlivych ustanoveni platného prava, zejména § 2909,
§ 2910 a § 2913, bylo pracovano se vSemi zpisoby interpretace. Primarné jsem
vychazela z vykladu jazykového, systematického a logického, které vSak byly
zasadné obohaceny také o interpretatni metodu teleologickou, komparativni a

historickou.

1.1.3 Systematika prace

Predkladana disertacni prace je c¢lenéna na pét hlavnich ¢&asti, jez svoji
posloupnosti odpovidaji postupu mého vyzkumu, definovanym vyzkumnym otazkdm
1 zvolené metodologii. Jednotlivé ¢asti se dale déli na piislusné kapitoly, které maji
spolecného jmenovatele odivodiujiciho jejich zatazeni do nckteré z péti hlavnich
pasazi. Jsou to pfitom pravé tyto kapitoly, tvotfici druhou troven ¢lenéni disertacni
prace, které naznacuji postupnou cestu mého vyzkumu a upozorfiuji na jeho
shrnuti zjisténych poznatkl, od n¢hoz se odviji navazujici vyklad. Druha troven je
¢lenéna na dal$i podkapitoly, v nichZ se jiz zabyvam dil¢imi otdzkami souvisejicimi
s ptisluSnym definovanym problémem. Na nékterych mistech pak dochazi ke ¢lenéni
na posledni, c¢tvrtou uroven, vniz se snazim o detailni analyzu zkoumané
problematiky. Ctvrta Grovefi je typickd zejména pro kli¢ové kapitoly vyzkumu
obsazen¢ ve druhé casti disertacni prace, a déale pro pasaze hledajici poznani v
komparaci.

Prvni &ast nazvani ,,Uvod do problematiky odpovédnosti za $kodu pfi
poruseni smluvni a mimosmluvni povinnosti“ se zaméfuje jednak na zakladni

vymezeni cilli a postupu pii vyzkumu (kapitola 1.1), jednak na vymezeni a popis



zakladnich koncep¢nich vychodisek teorie obfanského prava o odpovédnosti za
Skodu (kapitola 1.2). Tato druhé kapitola si klade za cil vymezeni zékladnich funkci
povinnosti k ndhradé Ujmy, jak se tyto funkce promitaji, popf. méni v kontextu
smluvni a deliktni odpovédnosti, a konecné, jaké tii zakladni piistupy k ukotveni
smluvni a deliktni odpovédnosti Ize vysledovat v jednotlivych pravnich fadech.

Na tvodni myslenky navazuje ¢ast druhd nesouci oznaceni ,,Smluvni a
mimosmluvni odpovédnost z komparativni perspektivy*. Jak jiz sam ndzev napovida,
jadrem této pasaze je poznani a analyza zahrani¢nich pravnich tadu, piicemz
s ohledem na inspirani zdroje tuzemské pravni Upravy se zaméfuji zejména na
némecky a rakousky pfistup. Stranou vSak nezustavaji ani nadnarodni projekty jako
PETL, PECL & DCFR. Uvodni kapitola 2.1 se zaobira analyzou odlignosti mezi
smluvni a deliktni povinnosti k ndhradé¢ Gjmy v némeckém a rakouském prévu;
konkrétn¢ je pozornost vénovana zejména piipustnosti reparace tzv. Cisté
ekonomické skody, dale rozsahu odpovédnosti za pomocniky a kone¢né i otdzce
zkoumani zavinéni. Zavérem této kapitoly nicméné upozornuji i na dalsi rozdily. Na
identifikaci zdkladnich odliSnosti navazuje kapitola 2.2, v niz se snazim identifikovat
a blize prozkoumat nejdilezitéjsi pravni fenomény, jez se v némecké i rakouské
nauce vyskytuji na pomyslné ,,hrané* smluvni a deliktni odpovédnosti. Jmenovité se
jednd o otazku Casové pusobnosti smlouvy projevujici se v institutu predsmluvni
odpovédnosti, osobni plsobnosti smlouvy, kde svoji pozornost upirdm zejména ke
smlouvé s ochrannymi U¢inky, a kone¢né i rozsahu smluvnich povinnosti (zejm. tzv.
povinnosti ochrany). Aby byl srovnavaci obrazek kompletni, v kapitole 2.3 dopliuji
mozaiku o struéné pojednani vénujici se odliSnostem a zafazeni hranicnich instituti
v nadndrodnich projektech.

Cast tieti se obraci do narodni pravni ipravy a pojednava o ,,Upravé smluvni
a mimosmluvni odpovédnosti v Ceském obcfanském pravu“. Prvni kapitola se pro
uplnost zabyva vyvojem problematiky na naSem tzemi, pfi¢emz pokryto je Casové
obdobi od obecného obcanského zdkoniku, pies stfedni obcansky zékonik, az po
stary obcansky zdkonik z roku 1964 a zédkonik obchodni (kapitola 3.1). Ohlédnuti do
minulosti je velmi dilezité, nebot’ platna uprava se od dosavadni tradice odchyluje.
Pozornost je pochopitelné zaméfena primarné na odliSovani smluvni a deliktni

odpovédnosti a na instituty leZici na pomezi mezi obéma rezimy. Navazujici



kapitola 3.2 se vénuje Uvodni analyze § 2909 a nasl. obcanského zakoniku. O
jednotlivych ustanovenich deliktni (§ 2909 a § 2910 Ob¢Z) a smluvni odpovédnosti
(§ 2913 ObcZ) je pritom pojednano samostatné. V souladu se zamérem vyzkumu
ponechavam stranou zvlastni skutkové podstaty obsazené v § 2920 a nasl. ObcZ.

Jadrem vyzkumu se zaobird Ctvrta nejrozsahlejsi ¢ast prace nesouci nazev
,»Odliseni smluvni a mimosmluvni odpovédnosti a jeho dasledky de lege lata“. Ve
snaze respektovat dosavadni postup zachovavam i v této Casti logickou strukturu
mych dosavadnich uvah. Na prvnim misté¢ se tedy vénuji identifikaci a analyze
odli$nosti mezi obéma rezimy smluvni, resp. deliktni odpovédnosti (kapitola 4.1).
Opét se zaméiuji predevSim na otdzku ndhrady Ccisté ekonomické skody,
odpovédnosti za pomocniky a otdzce zavinéni, resp. pficitatelnosti 4jmy. Na zjiSténé
poznatky navazuji v kapitole 4.2, jejimZ cilem je odhalit jednotlivé ptipady ,,na
pomezi“ mezi deliktem a smlouvou a zaradit je na pomyslnou délici linii. Klicova
pasaz je obsazena hned v tivodu této kapitoly, kde se snazim za pomoci syntézy a
indukce vyvodit obecnd kritéria pro posuzovani povinnosti jako ,,smluvnich® resp.
»zakonnych* (odpovédnostni test a jeho pfizpiisobeni dle souvisejicich dasledki).
Nasledné tyto obecné uvahy aplikuji na jednotlivé fenomény, tj. na predsmluvni
odpovédnost, zahrnuti tfetich osob do smlouvy ¢i na rozsah smluvnich povinnosti.
Zvl1astni pozornost je vénovana mozné deliktni ochrané pohledavky. S ohledem na
krucialni vyznam generalni prevencni povinnosti v obanském zékoniku z roku 1964
a jeji tizkou navaznost na téma mého vyzkumu se zavérecna kapitola Ctvrté ¢asti
blize vypotaddava sulohou a zafazenim § 2900, resp. § 2901 do pomyslné
,odpovédnostni mapy*‘ obcanského zakoniku (kapitola 4.3).

V zavérecné paté Casti disertacni prace se snazim na podkladé ziskanych
poznatkl poskytnout ¢tenari prehledné shrnuti vystupl z jednotlivych kapitol a dale
rekapitulaci ziskanych poznatki mého vyzkumu v kontextu cili a vyzkumnych

otazek, jak byly nastinény v kapitole 1.1.1.

1.1.4 Zakladni terminologie

Pro tplnost si do uvodni kapitoly dovolim pfipojit téZ stru¢né pojednéani o
terminologii, s niz budu dale pracovat. Pfedestiram, Ze na tomto misté se omezuji jen

na zakladni terminologické otazky tykajici se nejdiilezitéjSich pojmt. Specifické



terminy relevantni pro jednotlivé casti prace budou blize rozebrany v dalSich
kapitolach.*

Viibec na prvnim misté se patfi vymezit, jak bude oznaCovan institut
regulujici ,,povinnost k nahrad¢ Gjmy*, pro ktery se v zahranic¢ni literature pouzivaji
pojmy liability* nebo ,Haftung“. V historii naSeho obcanského prava se
vyskytovalo nékolik pojmu, které mély uvedeny fenomén oznaCovat — za Prvni
republiky se v zasadé promiscue vyuzivaly pojmy ,ruceni”’ a ,,odpovédnostC.
Postupnym vyvojem se oba pojmy oddélily a za ucinnosti obcanského zakoniku
zroku 1964 zGstal pro oznaceni povinnosti k ndhradé ujmy, respektive Sifeji
sekundarni pravni povinnosti vzniklé v disledku poruseni pravni povinnosti
primarni,” pouze pojem ,,odpovédnost*;® | ruceni* ziskalo novy vyznam.’ Aktuilng
ucinny obcansky zékonik se od této tradice odklani, nebot’ jiz odpoveédnost nechdpe
jako nésledek poruseni primarni povinnosti, poptipadé jako hrozbu sankci,'® nybrz
jako primarni pravni povinnost (kazdy odpovida za fadné plnéni svych povinnosti,
nikoliv za jejich nesplnéni).!! V disledku uvedeného kroku nicmén& vyvstava
terminologickd obtiz, nebot’ plivodni pojem ,,odpovédnost™ nebyl nahrazen Zadnym
novym ekvivalentem. Chybi tedy jednoslovné a vystizné oznaceni néfeho, o ¢em
obcansky zakonik hovofi jako o ,,povinnosti k ndhradé¢ Gymy*. Jelikoz by nebylo
uplné praktické dokola opisovat uvedené souslovi, pouzivam dale, neplyne-li z textu
néco jin¢ho, pojmu ,,odpovédnosti*“ ve smyslu sekundarni pravni povinnosti jakoZto

nasledku poruSeni povinnosti primarni, s ohledem na téma prace pak in conreto ve

4 Kuptikladu pojem ¢isté ekonomické $kody je rozebiran v kapitole 2.1.2.a. Dal§imi specifickymi
pojmy se zabyva kapitola 1.2.3.

5 Viz té2 Pelikinovad in PELIKANOVA, Odpovédnost, s. 49-50.

6 Tak Sedlacek in ROUCEK, J., SEDLACEK, F., Komentdr k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku
obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil paty (§§ 1090 az
1341). Praha: Wolters Kluwer, 2013, § 1293, m. &. 3 (citovano ROUCEK/SEDLACEK, Komentdr V).
7 Na tendenci sméSovat pojem odpovédnost s pojmem odpovédnost za Skodu upozorfiuje napi.
Pelikdnovd in PELIKANOVA, Odpovédnost, s. 19 a nasl.

8 K tomu srov. napt. Knappovd in KNAPPOVA, Povinnost a odpovédnost, s. 203 a nasl. nebo
Pelikdnova in PELIKANOVA, Odpovédnost, s. 17.

9 K vyvoji pojmii srov. Janecek, V. in JANECEK, V. Teoretickd koncepce odpovédnosti v soukromém
pravu. Praha, 2017. Diserta¢ni prace. Univerzita Karlova, Pravnickd fakulta, Katedra teorie prava a
pravnich uceni. Vedouci prace Beran, Karel, s. 53 a nasl. Dostupné online na
http://hdl.handle.net/20.500.11956/97963.

19 Uvedené pojeti vyznamu odpovédnosti nékde na pomezi primarni povinnosti a sekundérni
povinnosti v podobé sankce zastaval napt. Knapp — viz k tomu KNAPP, Uvahy o odpovédnosti, s. 67

a nasl.
11

Srov. Dutvodova zprava k NOzZ (konsolidovana verze), dostupna na

http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf, s. 47-
48, (citovano Duvodova zprava k NOZ).


http://hdl.handle.net/20.500.11956/97963
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf

vyznamu povinnosti nahradit Gjmu.'>!* Toto mé rozhodnuti odiivodiiuje nejen prace
s dosavadni judikaturou Nejvyssiho soudu, ktery pojem ,,odpovédnost pouziva
v pivodnim vyznamu. Ani doktrina po rekodifikaci totiz pojem ,,odpovédnost®
v uvedeném vyznamu zcela neopousti a obzvlasté v deliktnim pravu jej 1 nadale
uziva. !

Dalsi terminologické uptesnéni se tyka pouzivani pojmu ,,Skoda“ a ,,ijma‘.
Obcansky zakonik mezi obéma uvedenymi terminy odliSuje, nebot’ Gjma jakozto
pojem nadfazeny zahrnuje jak Gjmu na jméni poskozeného, tj. Skodu, tak i Gjmu
imateridlni (srov. § 2894 ObCZ). V této praci zdmérn€ pracuji s obéma pojmy a
pouzivam je promiscue. Duvody jsou dvoji. Zaprvé, mij vyzkum se zamétuje
pfedev§im na nahradu Skody, tj. 4jmy materialni, dokonce ve velkém pouze na
nahradu tzv. cisté ekonomické Skody (k tomuto pojmu srov. kapitolu 2.1.2.a).
Naproti tomu ujmé¢ nemajetkové a jeji nahrad¢ se tato prace nevénuje, a pokud ano,
tak jen velmi okrajove€. Zadruhé, prace pojedndva a navazuje na vyvoj pravni Upravy
na naSem Uzemi, proto Casto pracuje s judikaturou soudd vztahujici se k Gprave pred
rokem 2014. Obcansky zakonik zroku 1964 pfitom pouzival pfednostné prave
oznaceni ,,8koda“. Z obou téchto divodi pro zjednoduSeni neodliSuji mezi Gjmou
nematerialni a materialni, respektive Skodou, ledaze z kontextu prace plyne jinak.

V neposledni fadé¢ bych se rada vyporadala s odliSovanim pojmil smluvni,
resp. zavazkova povinnost k nadhrad€ Gjmy, potazmo deliktni, resp. mimozavazkova
¢i mimosmluvni povinnost k nahradé ujmy. Na tento terminologicky problém je
poukazovano nejen v &eské literatute,'> vyskytuje se i v zahrani¢nich piedpisech. Tak

naptiklad Navrh spolecného referencniho ramce zcela zdmérné nehovoii o deliktni

12 Tak postupuje napt. i Melzer in MELZER, F., TEGL, P. et al. Obcansky zdkonik: velky komentdr.
IX. Svazek. § 2894-3081 Zavazky z deliktii a z jinych pravnich divodii. Praha: Leges, 2018, pred §
2894, m. &. 5 (citovano MELZER/TEGL, Komentdr IX).

13 K jednotlivym typtim odpovédnosti v uvedeném vyznamu srov. KNAPPOVA, Povinnost a
odpovednost, s. 248 a nasl.

14 PresvédCivé k tomu srov. zejména Svestka in DVORAK/SVESTKA/ZUKLINOVA, Obcanské
pravo 1, s. 351 anasl., déle téz Frinta in SVESTKA, J. a kol. Obcansky zakonik - Komentar - Svazek [
(§ 1 — 654). Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, s. 131 nebo Hrddek in SVESTKA, J. a kol. Obcansky
zdkonik - Komentdr - Svazek VI (zavazkové pravo 2. ¢dst, § 2521 — 3081). Praha: Wolters Kluwer CR,
2014, s. 861-862 (citovano SVESTKA, Komentdi VI).

1S Viz napt. jiz Knapp in KNAPP, Uvahy o odpovédnosti, s. 67 a nasl., nebo Melzer in
MELZER/TEGL, Komentdr IX, pied § 2909, m. &. 9 a nasl.
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odpovédnosti, ale o mimosmluvni povinnosti k ndhradé §kody.'® Vzhledem k tématu
préace a vétsi navodnosti budou pfednostné pouzivany a do protikladu stavény pojmy
n»smluvni® a ,,deliktni* (popf. ,,mimosmluvni*) povinnosti k ndhradé Skody, pficemz
delikt chapu v této praci vzdy uzeji, tj. jako mimosmluvni pravni skutecnost vedouci
ke skod¢ (protipravni ¢in zaloZeny porusenim pravnich povinnosti vyplyvajicich ze
zakona nebo dobrych mravi).

Co se tyce duality zadvazkové, resp. mimozavazkové povinnosti k ndhradé
ujmy, obCansky zakonik povazuje zévazek za pojem nadfazeny; zavazek miize
vzniknout na zékladé¢ smlouvy, protipravniho ¢inu (deliktu) ¢i na zaklad¢ jinych
pravnich skuteénosti (zpravidla jednostranného pravniho jednani).!” A& jsem si
védoma, ze takové oznaCovani je nepfesné, budu ve stejném vyznamu jako
Lsmluvni“ a ,deliktni* pouzivat pojmy ,zavazkova“ a ,mimozavazkova“
odpovédnost. Terminologické splyvani oznaceni smluvni a deliktni, resp. zavazkové
a mimozavazkové odpovédnosti je pomé&mé b&zné nejen v zahrani¢i,'® ale u nas.!”
Pti tomto rozdéleni je v mé praci pojem ,,zavazkové odpoveédnosti® omezen pouze na
zavazky zpravnich jednéani, pfiemz ,,mimozivazkovad odpovédnost“ zahrnuje

povinnost k ndhrad¢ ujmy ze zakona.

16 BAR, CH., CLIVE, E. Principles, definitions and model rules of European private law: draft
common frame of reference (DCFR). Vol 4. Munich: Sellier-European Law Publishers, ¢2009, s. 3083
(citovano BAR/CLIVE, DCFR IV).

17 Srov. k tomu zejm. § 1723 Ob&Z nebo systematiku Casti étvrté — Relativni majetkova prava.

18 Naptiklad BGB nehovoii o odpovédnsoti ze smlouvy, ale o odpovédnosti ze zavazkového vztahu
(viz § 241 BGB ,,Pflichten aus dem Schuldverhdltnis“ a na to navazujici § 280 odst. 1 BGB o obecné
zavazkové povinnosti k nadhrad€ ujmy: Verletzt der Schuldner eine Pflicht aus dem Schuldverhdltnis,
so kann der Gldaubiger Ersatz des hierdurch entstehenden Schadens verlangen.). Deliktni odpovédnost
je upravena na jiném misté v ¢asti vénujici se ,,Unerlaubte Handlungen® — srov. § 823 a nasl. BGB.
Pritom vSak i nedovolena jednani (delikty) jsou povazovany za zavazkové pravni vztahy, tj. za
Schuldverhdltnisse — viz LOOSCHELDERS, D.: Schuldrecht — Allgemeiner Teil. 12. Aufl., Miinchen:
Vabhlen, 2014, s. 71.

9 Viz ktomu i § 373 ObchZ, ktery upravuje povinnost k nahradé $kody za poruseni ,,zavazkové
povinnosti“ a § 757 téhoz zakona, ktery upravoval odpovédnost za porusSeni ,,povinnosti stanovenych
zékonem®.
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1.2. Zakladni koncep¢ni vychodiska a mozné pristupy

1.2.1 Funkce povinnosti k nahradé Skody

Navzdory tuzemské dosavadni tradici odd¢lil ob¢ansky zakonik z roku 2012
povinnost k ndhrad¢ Gjmy na smluvni a mimosmluvni. Aby bylo mozné prozkoumat,
zda ma uvedené oddéleni néjaké dasledky a jak se ptipadné zjisténé diisledky mohou
promitnout v teorii nahrady Ujmy a praktické aplikaci piislusnych ustanoveni, je
nejprve vhodné si pfiblizit zékladni koncepéni vychodiska, znichZ povinnost
k ndhrad¢ ujmy vyveéra.

Jiz od dob fimského prava je uznavana zasada casus sentit dominus.*° Pokud
né¢komu vznikne tjma na jeho pravech ¢i statcich, mél by jeji nasledky nést zasadné
sdm. Uvedené pravidlo vyvérad z principu, podle néjz musi kazdy celit obecnému
zivotnimu riziku samostatng.?!

Za urcitych okolnosti vSak pravni fad pfipousti, aby se poSkozeny mohl
obratit na toho, kdo mu Ujmu zptlsobil, a Zddat po ném jeji ndhradu. Zplisobenou
ujmu si poSkozeny stale nese sam, zdkon mu vSak umoziuje jeji disledky prenést na
jiného.?* V jadru problematiky ob&anskopravni odpovédnosti tak lezi otdzka, kdo
ponese finan¢ni disledky Skodné udélosti — zda ten, komu Skoda vznikla, nebo ten,
kdo jeji vznik zpasobil.

Pteneseni dusledkl jednani na druhé osoby se zpravidla ospravedliuje na
zakladé dvou skutecnosti.?* Prvni znich spodiva vtom, Ze jednani této osoby
odporuje pravu, tj. je protipravni (dilezité v této souvislosti jsou proto i okolnosti
vylucujici protipravnost). Navic se vyzaduje, aby Sktidce jednal umysIné nebo aby si
pfinejmensim nepocinal tak, jak se od osoby s primérnymi vlastnostmi ocekava, tj.
jednal zavinéné. U objektivni odpoveédnosti se pak vychazi z toho, Ze Skidce ve

vlastnim finan¢nim zajmu provozuje urc¢ity zdroj nebezpeci — mél by tudiz nést 1

20 KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M., Rimské prdavo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 344.
2l Canaris a Larenz in LARENZ, K., CANARIS, C.W. Lehrbuch des Schuldrechts Band II/2:
Besonderer Teil. 13. Aufl. Miinchen: C.H.Beck, 1994, s. 351 (citovino CANARIS/LARENZ,
Schuldrecht BT) nebo Koziol in KOZIOL, H. Grundfragen des Schadenersatzrechts. Wien: Sramek,
2010, s. 1 (citovano KOZIOL, Schadenersatzrecht).

22 Koziol in KOZIOL, Schadenersatzrecht, s. 2.

23 Naptiklad ve francouzském pojeti odpovédnost se ob& podminky slévaji v jednu — tzv. faute.
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diisledky rizika, které je s jeho ¢innosti imanentné spjato.>* Hovoii se téZ o piicitani
Gjmy jinému (Zurechnungsgrunde).>

Diilezitou roli v ramci uvedené problematiky hraje dale myslenka piipadného
spoluzavinéni poskozeného, ktery kupiikladu neucinil potiebnd opatieni, aby Gjmée
zabranil nebo ji zmirnil (srov. i § 2903 a § 2918 Ob¢Z).%

Na podkladé téchto zakladnich uvah dovodila nauka dvée, potazmo tii
zékladni funkce prava upravujiciho nahradu skody.

Za hlavni funkci soukromopravni odpovédnosti je vSeobecné povazovana
reparace zptsobené Gjmy (Ausgleichsfunktion).?” Jsou-li na strané $kiidce podminky
odpovédnosti naplnény, je povinen nahradit Gjmu tomu, komu v disledku jeho
po¢inani vznikla. Vychazi se pfitom ze zasady uplné reparace (Totalreparation),”®
pficemz vSak poSkozeny nesmi byt postaven do lepsi pozice, nez ve které by byl
nebyt $kodné udalosti (zakaz obohaceni poskozeného).?

V souvislosti s imaterialni jmou se nékdy hovofi i o poskytnuti pfiméfeného
zadostiu¢inéni (Genugtuungsfunktion),”® tj. o satisfakéni funkci jako dal$i zvlastni
funkci prava o ndhrad¢ ujmy; uvedena ,,funkce* je nicméné spornd, v teorii se proto
vyskytuje i nazor, Ze je soucasti §ir$i reparacni funkce odpovédnosti za Gijmu.>!

Vedle uvedené hlavni funkce odpovédnosti se hovoii 1 o preventivni funkci
povinnosti nahradit Skodu. Hrozba odpovédnosti motivuje jednotlivce k tomu, aby se
v ramci pravniho styku vyvarovali takového jednani, jimz by jinému zpisobili Skodu,

a vyhnuli se tim piipadné povinnosti k jeji nahrad& (Préventivfunktion).’*** Koziol

24 Melzer in MELZER/TEGL, Komentdi IX, pied § 2894, m. &. 15. Tyto zvlastni piipady objektivni
odpovédnosti, mezi néz se fadi napt. § 2925 ObcZ, viak nejsou pfedmétem této prace.

2 Koziol in KOZIOL, Schadenersatzrecht, s. 2.

26 bid.

27 Viz napt. KNAPP, V., PLANKA, K. Ugebnice &eskoslovenského ob&anského prava. Sv. 1 —
Obecna cast. Praha: Orbis, 1965, s. 379 (citovano KNAPP/PLANKA, Obcanské pravo),
DVORAK/SVESTKA/ZUKLINOVA, Obéanské pravo I, s. 357, LOOSCHELDERS, D. Schuldrecht -
Besonderer Teil. 14. Aufl. Minchen: Verlag Franz Vahlen, 2019, s. 473 (citovano
LOOSCHELDERS, Schuldrecht BT) ¢ KOZIOL, H. Osterreichisches Hafipflichtrecht. Bd. 1.,
Allgemeiner Teil. 1. Aufl. Wien: Manz, 1973, s. 3 (citovano KOZIOL, Hafipflichtrecht I 1973), s. 3.

28 LOOSCHELDERS, D.: Schuldrecht — Allgemeiner Teil. 15. Aufl., Miinchen: Vahlen, 2017, s. 349
(citovano LOOSCHELDERS, Schuldrecht AT).

2 Ibid.

3 Rozhodnuti BGH ze dne 6. 7. 1955, sp. zn. GSZ 1/55 nebo Svestka in
DVORAK/SVESTKA/ZUKLINOVA, Obcanské pravo I, s. 357-358.

31 KOZIOL, Schadenersatzrecht, s. 77, KNAPP/PLANKA, Obcanské prdvo, s. 379.

32 Srov. LOOSCHELDERS, Schuldrecht BT, s. 473, KOZIOL, Hafipflichtrecht 1 1973, s. 4,
KNAPP/PLANKA, Obcanské pravo, s. 379, DVORAK/SVESTKA/ZUKLINOVA, Obcanské prdvo
I, s. 359.
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vSak podotyka, Ze v rdmci kontinentalniho prava je tato funkce odpovédnosti za Gjmu
chépana spise jako vedlejsi produkt hlavni repara¢ni funkce.**
Se subjektivni odpovédnosti byvaji nékdy spojovany i1 sankéni aspekty

nahrady $kody.*

Diskuze o tom, zda mé& nadhrada Skody i sank¢ni charakter
(Straffunktion), se v kontinentdlni nauce o povinnosti k ndhradé¢ ujmy vedou od
nepaméti.>® Obecné je v§ak mozné pfijmout tvrzeni, Ze represivni aspekt je v rdmci
odpovédnosti oproti common law’’ potladen; zalezi tedy piedeviim na kazdém

pravnim fadu, do jaké miry s nim pracuje.*®

1.2.2 K rozdéleni odpovédnosti na smluvni a deliktni

V navaznosti na obecné uvahy vyvstava otazka, do jaké miry a zda viibec by
mély byt uvedend zakladni koncepéni vychodiska modifikovana pro ptipady smluvni
a deliktni odpovédnosti za Skodu. Zda se, ze Ceské pravo si vice jak pulstoleti
vystacilo s jednim souhrnnym ustanovenim o povinnosti k nahradé Gjmy, coz ¢ini

zodpovézeni této otazky pro tuzemskou nauku o to naléhavéjsi.>

33 Pomémné piesné se o funkcich odpovédnosti hovofilo v akademickém navrhu nového rakouského
prava o nahradé skody, ktery hned v uvodnim ustanoveni obsahoval obecné pravidlo: ,,Ukolem prdva
o nahradeé skody je vyrovnat ujmu a tim zdaroven vytvorit motivaci k tomu, aby se ujmam predchazelo.”
3% KOZIOL, Schadenersatzrecht, s. 78-79. Koziol vtéto souvislosti zmifuje i
Rechtfortsetzungsfunktion, tj. funkci spocivajici v zachovani prava — pravo k zasazenému statku se jen
proméni v dalsi sekundarni narok — srov. tamtéz, s. 79-81.

35 Viz napt. DVORAK/SVESTKA/ZUKLINOVA, Obcanské pravo I, s. 359 a 360 nebo KOZIOL,
Hafipflichtrecht I 1973, s. 4.

36 DVORAK/SVESTKA/ZUKLINOVA, Obéanské pravo I, s. 359 a 360 a HABERSACK, M. a kol.
Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch: BGB Band 5: Schuldrecht - Besonderer Teil
111 §§ 705-853, Partnerschaftsgesellschafisgesetz, Produkthaftungsgesetz. 7. Auflage. Miinchen: C. H.
BECK, 2017, pied 823, m. ¢. 48 (citovano HABERSACK, MiiKo BGB).

37 V ramci anglo-amerického prava je uznavana tzv. sankéni néhrada Skody ve formé& punitive
potazmo exemplary damages — blize ¢lanek R. Dolezala in DOLEZAL, R. Sankéni funkce nahrady
ujmy — punitive damages v ¢eském pravu? Pravni rozhledy, 2018, ¢. 8, s. 279 a nasl.

38 Napiiklad némecka nauka se k této otazce stavi spise restriktivné - srov. napf. MANSEL, H.P. et al.
J. von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit Einfiihrungsgesetz und
Nebengesetzen. Buch 2: Recht der Schuldverhdltnisse. § 823 A-D. Neubearb. Berlin : Sellier-de
Gruyter, 2017, pied § 823, m. ¢. 11 (citovino MANSEL, StandingerKo BGB), naproti tomu
v Rakousku se v nekterych pfipadech sankéni funkce ndhrady Skody pfipousti, napfiklad v § 1323 a
1324 ABGB — viz KOZIOL, Schadenersatzrecht, s. 82. V Ceské republice se vieobecné uréité
sankéni  aspekty  povinnosti  k nahradé  Skody  pfiznavaji —  srov. Svestka  in
DVORAK/SVESTKA/ZUKLINOVA, Obcanské pravo I, s. 360. Nové vyslovné napt. v § 2971 a §
2969 odst. 2 ObcZ.

39 K tomu srov. také Weir in TUNC, A et al. International Encyclopedia of Comparative Law. Vol. XI:
Torts, Part 1. Tiibingen: Mohr, 1983, Kap. 12, s. 4 (citovano TUNC, Int. Encyclopedia XI).
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Vychozim bodem této kapitoly budiz odliSeni zékladnich funkci obou
systémil, které piiznac¢né vystihuje 4. Tunc.*® Deliktni pravo je oblasti, ktera
upravuje primarn¢ vztahy dvou cizich osob, které spolu pied Skodnou udalosti
nebyly v uz§im kontaktu. Jde o obCanskopravni odvétvi, jehoz cilem je regulovat
mezilidské vztahy svobodnych lidi a stfety jejich svobod v jednani
(Handlungsfreiheit). Smluvni pravo naproti tomu dopadd na prava a povinnosti
smluvnich stran, které¢ se samy, dobrovolné¢ a ve vlastnim (Casto ekonomickém)
zajmu zavazaly ke splnéni uréitych povinnosti. Skoda je zde tedy pravidelnd
disledkem nesplnéni dluhu ¢i souvisejicich povinnosti, kterym strana kontraktu i
ptes slib dany smlouvou nakonec nedostala.

Vramci deliktni odpovédnosti tudiz dochézi ke stfetu dvou principil
soukromého préva, a sice prava na to Cinit vSe, co zakon nezakazuje, na stran¢ jedné
(viz €l. 2 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod nebo § 3 odst. 1 Ob¢Z), a zaroven
obecného principu ochrany pravnich statki jednotlivee na strané druhé.*' Cim vice je
upfednostnén prvni z nich, tim méné prostoru zbyde na druhy a naopak.

V piipadé smluvnich vztahl vSak jiz uvedené zavéry neplati. Strany smlouvy
se knéfemu zavazuji samy a védomé, ¢imz pochopitelné¢ v oblasti smluvniho
zévazku omezuji svoji svobodu v jednani.

Dalsim dilezitym aspektem dichotomie smlouvy a deliktu je také skutecnost,
ze deliktni pravo v zasadé upravuje situaci, kdy mezi Sklidcem a poskozenym
neexistoval pred vznikem $kody 7adny vztah; ten vznika az $kodnou udalosti.*?
Naproti tomu odpovédnost ze smlouvy vznika poté, co jiz mezi stranami urcitou
chvili blizsi vztah existuje. Uvedeny smluvni vztah je vztahem duvéry, ktera si
vyzaduje ochranu. Smluvni odpovédnost tak ve svém jadru chrani divéru obou stran
vto, Zze kazdd znich splni své smluvni povinnosti, resp. sankcionuje jejich

nesplnéni.*?

4 Tunc in TUNC, Int. Encyclopedia XI, Kap. 1, s. 33.

41 KOZIOL, H., WELSER, R. Grundriss des biirgerlichen Rechts. Band II: Schuldrecht Allgemeiner
Teil, Schuldrecht Besonderer Teil, Erbrecht. 12., neubearbeitete Aufl. Wien: Manz, 2001, s. 318
(citovano KOZIOL/WELSER, Biirgerliches Recht) nebo LOOSCHELDERS, Schudirecht BT, s. 474.
42 BAR, Ch.. Non-contractual liability arising out of damage caused to another (PEL liab. dam.).
Oxford: Oxford University Press, 2009, s. 229 (citovano BAR, Non-contractual liability), nebo Tunc
in TUNC, Int. Encyclopedia XI, Kap. 1, s. 45.

# ZWEIGERT, K., KOTZ, H. Einfiilhrung in die Rechtsvergleichung auf dem Gebiete des
Privatrechts. 3., neubearb. Aufl. Tiibingen: Mohr Siebeck, 1996, s. 598 (citovano ZWEIGERT/KOTZ,
Rechtsvergleichung).
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Z toho, ze vramci smlouvy se vztah mezi stranami zakladd jiz jejim
uzavienim a nikoliv az porusenim povinnosti, plynou pro ucely prava na nahradu
ujmy dva dalsi zasadni zavéry.

Zaprvé, v okamziku uzavirani smlouvy mohou ob¢ strany kontraktu jiz
zpravidla dobfe zohlednit vysi rizika, ktera je se vstupem do smluvniho zavazku
spojena. Uvedené riziko, které¢ pochopitelné¢ zahrnuje i ptipadnou existenci ¢i rozsah
mozné povinnosti k ndhradé¢ Skody, tak mohou vzit do tvahy pifi sjednavani
podminek smlouvy nebo pfi rozhodovani, zda za takovychto podminek smlouvu
vibec uzaviou. Zadruhé, pokud se jim zd4 mira rizika pfili§ vysokd, mohou jej
promitnout do ustanoveni kontraktu, a tim toto riziko omezit ¢i dokonce zcela
vyloucit. Stany mohou kuptikladu upravit rozsah odpovédnosti, tuto odpoveédnost
pausalizovat nebo ji zcela vyloucit (srov. ale § 2898 Ob¢&Z).** Lze souhlasit
s Kotzem, podle n¢&jz se uvedené okolnosti zrcadli v pozadavku ptedvidatelnosti
smluvni Gjmy.*

V neposledni fad€ je vhodné pfipomenout, Ze povinnost k ndhradé skody je
jen jednim z moznych nasledkti poruSeni smluvni povinnosti a vyrovnani z4jmt obou
stran (vedle toho se nabizi napiiklad odstoupeni od smlouvy ¢i vypovéd, sleva,

oprava apod.).*

O ndhradé¢ Uymy se hovoii jako o subsidiarni ¢i sekundarni
povinnosti ze smlouvy (Sekunddrpflicht); na prvnim misté by vzdy mélo byt splnéni
dluhu jakozto hlavni smluvni povinnosti.*’

V disledku vySe zminénych skutecnosti je deliktni odpoveédnost vSeobecné
Sirsi, kdyz potencidlné dopada na vSechny. Z tohoto diivodu vsak byva zpravidla také
limitovana snahou o pfiméfené zatizeni svobody jednotlivce, nebot” po ném nelze
spravedlivé oc¢ekavat, Ze bude brat nekone¢ny ohled na zajmy vSech tretich subjektt
na svété. Naproti tomu smluvni odpovédnost je uzsi co do okruhu osob, viici nimz
smétuje — tyka se zadsadné jen zajmi dvou (Ci vice) stran smlouvy. O to mirnéjsi vSak

mohou byt kritéria vzniku odpovédnosti a §irsi rozsah potencidlni hrazené skody.*

4 K tomu srov. napf. ustanoveni o smluvni pokuté a § 2050 Ob&Z.

4 Kotz in KOTZ, H. Europdisches Vertragsrecht. 2., aktualisierte und vervollstindigte Auflage.
Tiibingen: Mohr Siebeck, 2015, s. 379 (citovano KOTZ, Europdisches Vertragsrecht)

4 KOTZ, Europdiisches Vertragsrecht, s. 353.

4T LOOSCHELDERS, Schuldrecht AT, s. 5.

8 Viz KOZIOL/WELSER, Biirgerliches Recht, s. 318, KOZIOL, Schadenersatzrecht, s. 94, KOTZ,
Europdisches Vertragsrecht, s. 155.
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Ani smluvni odpovédnost vSak neni bezbiehd. Jeji rozsah by se zde mél
odvijet od toho, s jakymi informacemi strany do smluvniho vztahu vstupuji a zda
mohou pii uzavirdni smlouvy vzit v ivahu dostatek udaji, jenz jim umozni nalezité
zohlednit vSechna potencialni rizika (kritérium ptredvidatelnosti Gjmy).

Zavérem povazuji za vhodné upozornit na to, ze ne vzdy je oddéleni
povinnosti k ndhradé Skody na smluvni a mimosmluvni pfijimdno s povdékem.
Nekteti zahrani¢ni autofi rozdéleni smluvni a deliktni odpovédnosti kritizuji,
pozaduji unifikaci pravidel regulujicich odpovédnost, popiipadé¢ dokonce uplné

zruSeni tohoto dé&leni.*®

Ackoliv mam za to, Ze rozdily v pojeti, zakladnich
vychodiscich i v oddélené pravni Gipravé obou rezimt ve vétsing pravnich fadu®® neni
mozné popirat, nehodldm se tomuto sporu blize vénovat. Cilem této prace totiz neni
hledani argumentli pro vhodnost nékterého z obou pfistuptli, ale prozkoumat novou
pravni upravu, kterd se k odd€leni smluvniho a mimosmluvniho rezimu povinnosti

k ndhrad¢ ujmy ptihlasila.
1.2.3 Chranény zdajem (Erfiillungs-, Vertrauens- a Integritiitsinteresse)

S problematikou teoretickych vychodisek obcanskopravni odpovédnosti
souvisi 1 obecnégj§i uvaha o tom, co mé byt jejim prostiednictvim chranéno. Jakkoliv
tyto ideje implicitn€ vyplyvaji z jiz feCeného, mam za to, ze v rdmci Ceské nauky
stale neni tato otazka dostateéné akcentovana.’! Povazuji proto za vhodné se ji na
tomto misté¢ zabyvat hloubéji. Smysl této uvahy nicméné neni jen doktrindlni;
odliSeni jednotlivych zajmi miZze pfispét téz k lepSimu pochopeni nékterych
institutd, které budou analyzovany pozdé€ji, a zejména dopomoci ucinit nékteré

zaveéry, jez budou vysledkem mého vyzkumu.

4 Kriticky se k tomu vyjadiuje i 4. Tunc in TUNC, Int. Encyclopedia, X1, Kap. 1, s. 44; srov. k tomu
téz Weir in TUNC, Int. Encyclopedia XI, Kap. 12, s. 5.

0 Viz téz KOTZ, Europdisches Vertragrsrecht, s. 155 a nasl.

S S urgitymi  vyjimkami, srov. napf. Janouskova in JANOUSKOVA, A. Rozsah a limitace
odpovédnosti za ukonceni vyjedndvani o smlouveé bez spravedlivého divodu. Pravni rozhledy, 2016,
¢. 23-24, s. 808. Spise okrajové a nekomplexné se otazkou zabyvaly napiiklad Bezouska in
HULMAK, M. a kol.: Obcansky zékonik VI. Zdvazkové pravo. Zvldstni éast (2055-3014). Komentdr.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, § 2913, m. ¢. 39 a nasl. (citovano HULMAK, Komentdr VI), dale
téz Hulmak in HULMAK, M. a kol.: Obcansky zdkonik V. Zavazkové pravo. Obecnd cast (§ 1721
2054). Komentdr. 1.vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, § 1728, m. & 57 (citovino HULMAK,
Komentd# V) nebo Hrddek in SVESTKA, Komentar VI, § 2913, m. &. 25.
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Vratme se k zakladnimu rozdilu mezi smlouvou a deliktem, ktery velmi
ptiznacné vyjadtil T. Weir: ,,Blahobyt lidstva, jehoz ochrana je ukolem prava, zavisi
na udrzeni a rozvoji statkit — zejména zivota, zdravi, vlastnictvi a bohatstvi. Abychom
zajistili jejich udrzeni, mame deliktni prdavo, abychom zajistili jejich rozvoj, mame
pravo smluvni >

Tato distinkce se pfimo promita ¢i spiSe je disledkem odliSnych zajmi, jez
jsou kazdym z obou systémi povinnosti k nahradé¢ Gjmy chranény. V némecké a
rakouské nauce o pravu na nahradu Skody se pro vyjadieni daného rozdilu vzila
specificka terminologie; hovoii se o negatives a positives Interesse nebo také
Erhaltungs-, Vertrauens- a Erfiillungsinteresse.”® Nejde vsak jen o specifikum
némecky hovoficich zemi, napiiklad v anglicky psané literatufe se uvedené vyrazy

t.>* Zakladni idea rozlideni je tak

oznacuji jako expectation interest a reliance interes
vlastni mnohym pravnim fadim kontinentalni i common law pravni kultury, jakkoliv
z hlediska terminologického i vyznamového se mezi jednotlivymi zdroji mohou
vyskytovat rozdily.

Positives Interesse nebo t€Z Erfiillungsinteresse je pevné svdzan s existenci
smlouvy a vyjadiuje také smysl a ucel kontraktu. Positives Interesse vyjadiuje zajem
vetitele, ktery tento ma na splnéni smlouvy, ¢imz zaroven urcuje i rozsah hrazené
uymy (tzv. positiver Schaden). Pokud je skiidce povinen nahradit jmu v rozsahu
positives Interesse, znamena to jeho povinnost dovést poskozené¢ho do stavu, ve
kterém by byl, kdyby smluvni partner fadné splnil povinnost, ktera pro néj plynula ze
smlouvy.>®> Pojem expectation interest je tak vieobecné akceptovan jakozto vyjadieni

hlavniho i¢elu smlouvy®® a pravé podle néj se uréuje rozsah povinnosti k nahradé

Skody v pfipadé jejiho poruseni.®’

52 Volny pteklad nasledujici citace: ,,Human good, for which the law exists, demands on the
maintanance and development of human goods — life, health, property and wealth, inter alia. To
ensure their maintanance we have the law of tort, and to promote their development we have the law
of contract.” in TUNC, Int. Encyclopedia XI, Kap. 12, s. 6.

3 Srov. LOOSCHELDERS, Schuldrecht AT, s. 354.

4 Srov. BAR, Ch., CLIVE, M. Principles, definitions and model rules of European private law: draft
common frame of reference (DCFR). Vol. 1. Munich: Sellier-European Law Publishers, c2009, s. 252
a 253 (citovano BAR/CLIVE, DCFR I).

55 SOERGEL, H., T. a kol. Biirgerliches Gesetzbuch mit Einfiihrungsgesetz und Nebengesetzen:
Stand: Juli 1990. Bd 2, Schuldrecht I. 12. neubearb. Aufl. Stuttgart: Kohlhammer, 1990, s. 225.

5 BAR/CLIVE, DCFR I, s. 926, KOTZ, Eurpdisches Vertragsrecht, s. 386.

STBAR/CLIVE, DCFR I, s. 926, KOTZ, Eurpdisches Vertragsrecht, s. 386.
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Pro lepsi vysvétleni pojmu uved'me nasledujici ptiklad. Pokud ma A
z kontraktu povinnost, aby pro B dodal deset metrii bilé latky, doda vSak nakonec jen
pet, spociva pozitivni Skoda B v chybéjicich péti metrech latky. Pokud pak mél B se
zékaznici C domluvenou zakazku na usSiti svatebnich Sati z této latky, piicemz
s ohledem na prodleni si zdkaznice C objednala nakonec Saty u jiného vyrobce,
spociva pozitivni Skoda B také v uslém zisku, ktery mu kvili promarnéné zakdzce
vznikl.

Do protikladu k pravé vymezenému pojmu se stavi negatives Interesse i
Vertrauensinteresse, kteryzto vymezuje chranény zajem poskozeného na tom, ze
davétuje v uzavieni smlouvy. Tento zajem tak vymezuje rozsah povinnosti k nahrad¢
ujmy, kterd poskozenému vznikla z ditvodu jeho nenaplnéné divéry, kdy nakonec
k uzavieni smlouvy nedoSlo. Néhrada odpovidajici negativni interesi pfichazi
v tvahu, pokud jeden z partnertt vyvolal ve druhém ocekavani, ze urCité pravni
jednéani bude uskute¢néno nebo ze toto jednani bude platné, nakonec k tomu vSak
nedojde a podvedeny kviili tomuto odekavani utrpi $kodu.>® V sazce tedy neni to, co
by poskozeny dostal, kdyby byla smlouva uzaviena a splnéna, ale to, o co pfisel
z dtivodu jejiho neuzavieni (tzv. negativni §koda neboli negativer Schaden).>

Skiidce mé v takovémto piipadé povinnost postavit poskozeného do situace,
v niz by byl, kdyby na vznik nebo platnost tohoto pravniho jednani nespoléhal

). Negativni $kodu

(zjednodusen¢ feceno kde by byval byl, kdyby Skiidce nepotkal
pak reprezentuji zejména néaklady, které poskozeny vynaloZil v diivéfe v prohlaseni
Sktidce, nyni se vSak tyto naklady staly zbyte¢nymi (frustrierte Aufwendungen), a dle
okolnosti i usly zisk ve formé ,,promarnéné $ance** uzavtit smlouvu s nékym jinym.!

Je ztejmé, Ze pojmy positives a negatives Interesse se pouzivaji ve smluvnim

pravu, kde mezi stranami doslo nebo mélo dojit ke vzniku smlouvy. Nehodi se tak

58 Srov. LOOSCHELDERS, Schuldrecht AT, s. 354 nebo KOZIOL/WELSER, Biirgerliches Recht,
s. 289, Oetker in KRUGER, W. a kol. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch: BGB
Band 2: Schuldrecht - Allgemeiner Teil I. 8. Auflage. Miinchen: C.H.BECK, 2019. § 249 BGB, m. ¢.
129 (citovano KRUGER, MiiKo BGB I).

59 Bezouska in HULMAK, Komentdr VI, § 2913, m. &. 42.

80 PALANDT, O. Biirgerliches Gesetzbuch: mit Nebengesetzen, insbesondere mit Einfiihrungsgesetz
(Auszug) einschliefslich Rom I- und Rom II-Verordnungen, Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz
(Auszug),  BGB-Informationspflichten-Verordnung, Wohn-  und  Betreuungsvertragsgesetz,
Unterlassungsklagengesetz, Produkthaftungsgesetz, Erbbaurechtsgesetz, Wohnungseigentumsgesetz,
Versorgungsausgleichsgesetz, Lebenspartnerschafisgesetz, Gewaltschutzgesetz. 76., neubearb. Aufl.
Miinchen: C.H. Beck, 2017, pted § 249, m. ¢. 17 (citovano PALANDT, Kommentar).

6 KOZIOL/WELSER, Burgerliches Recht, s. 289.
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pro vyjadieni chranéného zajmu a s tim souvisejici miry odpovédnosti, byla-li Gjma
zapricinéna deliktnim jednanim Skidce. Jak je to tedy v ptipadech Cisté deliktnich?

V této oblasti se vedle obou vyse uvedenych pojmi prosadilo jesté treti
oznadeni, tzv. Erhaltungsinteresse nebo také Integritiitsinteresse,” které by se dalo
volné pielozit jako z4jem na ochrané jiz existujicich statk@i poskozeného.®* Pojem se
pfitom pouziva zejména v pravu deliktnim, ale vyskytuje se i v pravu smluvnim. To
pokud strana neporusi povinnost, kterd se tyka plnéni, ale vedlejsi povinnost ohledu
na z4ajmy smluvniho partnera (Sorgfaltspflichten).** Néahradou Gjmy méa byt
poskozeny postaven do situace, jako by k zasahu do jeho chranénych zajmu nikdy
nedoslo.

V souvislosti s pouzivanim vySe uvedenych pojmil nepanuje v zahrani¢ni
literatue shoda. Terminy se pouzivaji pfedevSim v souvislosti s odliSenim zavazk
ze smlouvy a z pfedsmluvni odpovédnosti. V Rakousku se l1ze dokonce setkat s
nazorem, ze pouzivani uvedenych pojmi ma smysl pouze v ramci smluvniho prava a
zejména v souvislosti s culpa in contrahendo.®®

Dalsi terminologické obtiz spoc¢iva v dislednosti odliSovani pojml negatives
Interesse a Integritdtsinteresse, pouzivaji se nejednotné. Oba v zasadé vyjadiuji
zamér dostat poskozeného do stavu, v jakém by byl, kdyby sktidce nikdy nepotkal.
V literatufe se tak casto obé oznaceni zaménuji a pouzivaji promiscue®, takze
napiiklad BGH je pouzivd pro oznadeni téhoz.%” Pfiklanim se nicméné k nazoru
vyjadienému téZ Langem a Schiemannem, podle kterého by mezi obéma pojmy mél

byt ¢inén rozdil.®®

62 Oba pojmy se pouzivaji koznaeni téhoz, nadile vSak bude upfednosthovan pojem

LHIntegrititsinteresse*, nebot’ je z pohledu ¢eského jazyka vymluvnéj$i a zaroven nemize byt snadno
zaménén s pojmem , Erfiillungsinteresse”. K tomu srov. napf. LANGE, H. Handbuch des
Schuldrechts. Bd. 1 Schadensersatz. 2. Aufl. Tibingen: Mohr, 1990, s. 72 (citovano LANGE,
Schuldrecht).

6 K vymezeni pojmu srov. http://www.juraindividuell.de/artikel/schadensersatz-positivesnegatives-
integritaetsinteresse/ nebo SCHIEMANN, G. J. von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen
Gesetzbuch mit Einfiihrungsgesetz und Nebengesetzen: §§ 249-254. 13. Bearb. Berlin: Sellier, 1998, s.
26. O Integritdtsinteresse se zminuje také Medicus a Lorenz v souvislosti s § 241 odst. 2 BGB in
MEDICUS, D., LORENZ, S. Schuldrecht I: Allgemeiner Teil. Miinchen : Beck, 2012, s. 256
(citovano MEDICUS/LORENZ, Schuldrecht AT).

% Srov. KOZIOL, Hafipflichtrecht I 1973, s. 69.

65 Uvedené trvdi napi. Koziol in KOZIOL, Hafipflichtrecht I 1973, s. 29 nebo Harrer in HARRER, F.
Schadenersatzrecht. Wien: Orac, 1999, s. 78 (citovano HARRER, Schadenersatzrecht).

6 Tak napt. PALANDT, Kommentar, pfed § 249, m. &. 17.

%7 Srov. napf. rozhodnuti BGH ze dne BGH 14. 5. 2012, sp. zn. II ZR 130/10.

%8 LANGE, H., SCHIEMANN, G. Schadenersatz, 3. Aufl. Tiibingen : Mohr Siebeck, 2003, s. 66 a 67.
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Podivame-li se do Ceské obCanskopravni nauky, lze se s uvedenymi terminy
se setkat jiz v prvorepublikové literatufe. Uzivaji se pomérmné¢ bezné
v Sestisvazkovém komentati od Roucka a Sedlacka.”®

Ackoliv se naptiklad prvorepublikovy autor V. Kubes domnival, ze ,rozdil
jest spise vyumélkovany doktrinou a v praksi lze alespon zdsadné 7ici, Ze je bez
vwznamny*,’® mam za to, Ze pro cely této prace je uvedené odliSovani nejen vhodné,
ale dokonce zadouci. Kazdy znich sméfuje na jinou situaci a pomeérné presné
vyjadiuje, jak by méla byt tato situace feSena a jaké ma jeji feSeni vliv na rozsah
odpovédnosti za ujmu. Ztéchto divodi budou dale odliSovany tii pojmy
odpovidajici ,,Erfiillungsinteresse®, ,,Vertrauensinteresse a ,,Integritdtsinteresse*.

Jak ale ptenést pojem ,Interesse” do Ceského jazyka? Doslovny pieklad
némeckého ,,/nteresse ¢i anglického ,,interest odpovidd ¢eskému slovu ,,zajem*™.
V tuzemskych publikacich se nicméné vyskytuji rizné ptistupy. Naptiklad Sedlacek
za prvni republiky, zfejmé pod vlivem rakouské obcCanskopravni nauky, pouzival
pojmy ,,positivni* a ,,negativni interesse“. Jindy hovoftil vSak také o ,,positivinim
z4jmu na plnéni.”! Kubes naproti tomu hovofil o ,hegativnim interesu‘ a ,,interesu
na splnéni“. Oznaceni ,,pozitivni* ¢i ,,negativni interesse* Ci ,,interese” se vyskytuje i
v n&kterych soudobych textech.”” Jini autofi pak pouZivaji Gesky preklad ,,pozitivni®
a ,,negativni zajem* ¢&i ,,pozitivni* a ,,negativni §koda*’>.7*

S ohledem na nejednotnost, kterd v oznaCovani pojmu ,,Interesse” panuje, a
jelikoZz se domnivam, Ze Zadny z Ceskych ekvivalentd neni nespravny, lze pro
oznaceni chranéného zajmu vyuzivat pojmy ,,interese* a ,,zdjem* promiscue. V této

praci vSak pro vétsi jednoznacnost upiednostituji pojem ,,interese®. Pokud pak bude

8 Srov. napi. Kube§ in ROUCEK, J., SEDLACEK, F., Komentdi k Ceskoslovenskému obecnému
zakoniku obéanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil ctvrty (§ 859
- 1089). Praha: Wolters Kluwer, 2013, § 878, m. &. 6 (citovano ROUCEK/SEDLACEK, Komentdi IV)
nebo Sedldacek in ROUCEK/SEDLACEK, Komentdr V' § 1295, m. &. 13.

7 Kubes n ROUCEK/SEDLACEK, Komentdr IV, § 878, m. &. 6.

! Sedldcek in ROUCEK/SEDLACEK, Komentdr V, § 1295, m. &. 13.

72 Uvedené pojmy pouziva napt. Bezouska — in HULMAK, Komentdr VI, § 2913, m.¢. 39 a 42, Silhdn
in SILHAN, J. Prdvni ndsledky poruseni smlouvy v novém obcanském zdkoniku. Praha: C.H. Beck,
2015, s. 299 a 300 (citovano SILHAN, Ndsledky poruseni) nebo Melzer in MELZER/TEGL,
Komentar IX, § 2894, m. ¢. 105.

3 Je tieba podotknout, Ze v némecky mluvicich zemich se oznadenti ,positives/negatives Interesse* a
Lwpositiver/negativer Schaden‘ pouzivaji Casto promiscue.

7 Hradek in SVESTKA, Komentdr VI, § 2910, m.¢. 25 nebo tyz autor in HRADEK, J. Predsmluvni
odpovédnost: culpa in contrahendo. Vyd. 1. Praha: Auditorium, 2009, s. 38 (citovino HRADEK,
CIC), & Hulmdk in HULMAK, Komentdr V, § 1728, m. &. 57.
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v textu vyjadiovana jiz samotna hrazena skoda, bude oznaceni ,,interese* nahrazeno
pojmem ,,8koda“ (tj. ,,pozitivni ¢i negativni skoda“ atd.).

Mam-li shrnout zavéry této kapitoly, je v ramci odpovédnosti zapotiebi
odliSovat:

i.  ochranu ,jinterese na splnéni“ ¢i ,,pozitivni interese™ (Erfiillungsinterrese)
odpovidajici ndhrad¢ ,,pozitivni Skody*, jejimz cilem je dostat poskozeného
do takov¢ situace, ve které by byl, kdyby byla smlouva fadné splnéna;

il.  ochranu ,,interese na duvéie* Ci ,,negativni interese* (Vertrauensinteresse) a
ztoho plynouci ndhradu ,negativni Skody“ jakozto ujmy vyplyvajici
z divéry, ze smlouva bude platné uzaviena;

Mee

iii.  ochranu ,interese na integrit¢* (Integritdtsinteresse), jejiz poruseni vede k
nahrad€¢ veskeré ,ijmy na existujicich statcich® poSkozeného a kterd je
charakteristickd pro Skody vyplyvajici zcCist¢ deliktniho jednéni nebo
z jednani v ramci smluvniho zavazku, jez se vSak netykd splnéni dluhu jako

takového, ale zasahu do vlastnické &i osobni integrity smluvni strany.”

1.2.4 Existujici pristupy k vymezeni povinnosti nahradit Skodu
a) Uvodni vyklady

V posledni kapitole této ¢asti prace, kterd se vénuje uvodu do problematiky
odliSeni smluvni a deliktni odpovédnosti a zakladnim koncepénim vychodiskiim,
povazuji za vhodné seznamit Ctenafe velmi obecné s tim, jak se k otdzce pojeti
obcanskopravni odpove&dnosti za ujmu stavi jednotlivé pravni fady. Predestirdm, ze
v této kapitole se zaméfim jen na zdkladni sméry, pfi€emZ podrobny rozbor
vybranych pravnich fadi bude nésledovat v ¢asti druhé, jez se odliSeni smluvni a
mimosmluvni odpovédnosti z komparativni perspektivy vénuje do hloubky.

Povazuji za vhodné na tomto misté také pfipomenout, Ze komparativni
nahlizeni na vybrané instituty jiz dlouhou dobu neni chapano jen jako zajimavy
zpusob, jakym si pravni akademik miiZe rozsifit své obzory. Mimo jiné je vSeobecné
vnimano také jako jedna z moznych cest k poznani vlastni narodni pravni Gpravy,

poptipadé jako forma inspirace pfi hledani feSeni urcitych pravnich problémi.”

5 K této problematice blize srov. kapitolu 2.2.4.
76 ZWEIGERT/KOTZ, Rechtsvergleichung, s. 13 a nasl.
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Pokud jde in concreto o nové upravenou povinnost k ndhradé skody po rekodifikaci
Ceského obcanského prava, mize byt zdkladni ptehled o zahrani¢nich modelech,
respektive jejich nasledné blizsi zkoumani cennym zdrojem informaci pfi interpretaci
a aplikaci pravidel obcanského zakoniku v praxi. Zaroven vSak zdmérem této prace
neni poskytnout ¢tenaii podrobny vhled do zahrani¢nich uprav, proto se na tomto
misté omezuji toliko na zdkladni charakteristiky.

Pomineme-li ojediné€lé pojeti, které neodliSuje odpovédnost ze smlouvy a
mimo ni, tj. pfistup, ktery se u nas prosazoval do roku 2014, Ize v ramci evropské
rodiny pravnich systémii rozlisit tii mozné piistupy k nahradé Gjmy:’’

a. rozdéleni smluvni a deliktni odpovédnosti se systémem individualnich
delikti;

b. rozdéleni smluvni a deliktni odpovédnosti s generalni deliktni klauzuli;

c. rozdéleni smluvni a deliktni odpovédnosti s dalsim c¢lenénim deliktni

odpovédnosti.

b) Rozdéleni smluvni a deliktni odpovédnosti se systémem individualnich
deliktu (torts)

Uvedeny pfistup je typicky pro Anglii (ale také naptiklad pro Irsko ¢i
Kypr).”® V anglickém pravu je vSeobecn& uznavano, Ze odpovédnost miize byt
zaloZzena tfemi moznymi zpisoby — na zaklad¢ smlouvy, bezdivodného obohaceni
nebo z diivodu spichaného deliktu.” Systém delikti oznacovanych jako ,.torts“
pfitom velmi pfipominéa kontinentalni pojeti trestniho prava — kazdé dil¢i protipravni
jednani ma svoji odpovidajici skutkovou podstatu.’’ Celkem lze vysledovat pies 70
torts, jakkoliv v praxi relevantnich je jen né&kolik znich (naptf. conversion,

defamation, nuisance &i negligence).’!

77 Blize ktomu napf. BAR, Non-contractual liability, s. 230 nebo ZWEIGERT/KOTZ,
Rechtsvergleichung, s. 599 a nasl.

8 Srov. BAR, Non-contractual liability, s. 230.

" DAM, C. European tort law. Oxford: Oxford University Press, 2007, s. 502 (citovano DAM, Tort
law).

80 BAR, Ch. Gemeineuropdisches Deliktsrecht. Bd. 1. Miinchen: C. H. Beck, 1996. Jus Commune
Europeaum, s. 270 (citovano BAR, Deliktsrecht).

81 BAR, Non-contractual liability, s. 230. K jednotlivym torts srov. napt. ZWEIGERT/KOTZ,
Rechtsvergleichung, s. 607 a nasl.
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¢) Rozdéleni na smluvni a deliktni povinnost k nahradé skody s generalni
klauzuli deliktni odpovédnosti

V této skupiné je prikopnikem francouzsky Code Civil a patii sem 1 dalsi jim
ovlivnéné pravni fady (napi. Belgie &i Spanélsko).

Odlisuje se zde povinnost k ndhrad¢ Skody vzniklé porusenim smlouvy (La
réparation du préjudice résultant de l'inexécution du contrat),’* jez je v piipadé
francouzské upravy vymezena v ¢l. 1231 CC. Dluzno na okraj podotknout, ze toto
ustanoveni nebylo obsahové dotéeno v ramci velké reformy smluvniho prava.®?
Ptipadné zésadnéjsi zasahy do povinnosti nahradit skodu pii poruSeni smlouvy byly
ponechéany na budouci reformu odpovédnosti za $kodu jako takové.®

Pii tvorbé deliktniho prava pak tyto stity disledné vychazely ze zéasady
neminem laedere (kdokoli zpusobi Skodu, musi ji nahradit). Jejich civilni kodexy tak
obsahuji generalni deliktni klauzuli, pfi jejimz naplnéni vznikne poskozenému néarok
na ndhradu Ujmy. Konkrétné francouzské pravo upravuje obecnou povinnost
k ndhradé¢ Skody tam, kde mezi dotéenymi stranami neexistuje smluvni vztah,
v €l. 1340 a nasl. CC (hovoti se o La responsabilité extracontractuelle).®’ Podle této
obecné klauzule plati, ze kdokoliv, kdo svym zavinénym jedndnim zptisobil jinému
$kodu, je povinen k jeji nahradé.®

Zakladnimi ptfedpoklady odpovédnosti z deliktu jsou podle Code civil faute,
dommage a lien de causalité.” Faute ptitom nema v Seském chéapéani deliktniho

prava jednoznac¢ny ekvivalent, jde spiSe o pojem, ktery v sobé snoubi nami chapané

82 Dluzno podotknout, Zze &ast francouzské literatury nechdpe smluvni povinnost k nidhradé Skody
viibec jako odpovédnost, ale jako zménu obsahu zavazku — viz Pelikdnovd in PELIKANOVA,
Odpovednost, s. 36.

8 Zasadni reforma francouzského smluvniho prava byla provedena novelou Code Civil Ordonnance
n® 2016-131 du 10 février 2016 portant réforme du droit des contrats, du régime genéral et de la
preuve des obligations.

8 Srov. BIEN, F., BORGHETT], J. Die Reform des franzésischen Vertragsrechts. Tiibingen: Mohr
Siebeck, 2018, s. 194 a 195.

85 SONNENBERGER, H. J. a kol. Einfiihrung in das Franzésische Recht. 4. Aufl. Frankfurt am Main:
Dt. Fachverl., Fachmedien Recht, 2012, s. 201 (citovano SONNENBERGER, Einfiihrung).

86 Pted reformou z roku 2016 ¢l. 1382. Blize viz ¢l. 1340 CC: ,,Tout fait quelconque de I'homme, qui
cause a autrui un dommage, oblige celui par la faute duquel il est arrivé a le réparer.* ktery je dale
rozvinut ¢l. 1341: ,,Chacun est responsable du dommage qu'il a causé non svkeulement par son fait,
mais encore par sa négligence ou par son imprudence.*

8 DELEBECQUE, P., PANSIER, F. J. Droit des obligations: responsabilité civile: délit et quasi-délit.
Paris: Litec, 2001, s. 28 (citovano DELEBECQUE/ PANSIER, Responsabilité).
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zavinéni a protipravnost.®® Ve vétsing pfipadll faute znamena, ze $kidce pfi uréitém
jednani nedodrzel o¢ekavany standard péce.®

Deliktni odpovédnost Siroce vymezena v Code Civil, ale i v jinych na pocatku
19. stoleti vznikajicich kodifikacich, byla produktem nedostatkti ptfedchoziho
obecného prava, které bylo zalozeno na kazuistickych skutkovych podstatach, jejichz
poruseni zakladalo povinnost k ndhrad¢ Gjmy (Slo o pfistup podobny dnesnim anglo-

americkym forts).”

V dobach obecného prava tak byly moznosti posSkozené¢ho ve
vztahu k reparaci omezené; nahradu ijmy nemohl ziskat, neexistovala-li odpovidajici
skutkové podstata. Obecna deliktni klauzule, jejiz popularita na pocatku 19. stoleti
byla logickym duasledkem téchto okolnosti, méla zajistit, aby se poSkozenému
dostalo vyrovnani vzdy, lze-li to povazovat za spravedlivé. Siroce koncipovana
deliktni odpovédnost tak vloZila rozhodujici moc do rukou soudii,” které ziskaly
moznost posoudit ptipadnou spravedlnost reparace ad hoc.

Pravé z judikatury je pritom mozné zjistit, jaké kontury se soudy rozhodly
mimosmluvni odpovédnosti naértnout. Nelze fici, ze by deliktni odpovédnost byla
bezbiehd. K vytyeni nezbytnych hranic slouzi zejména definice hraditelné Skody
(vyzaduje se $koda piim4, aktudlni a jistd — dommage direct, actual and certain)’* a
déle téZ vymezeni kauzality v konkrétnich p¥ipadech (le lien de causalité).”?

S ohledem na velmi Siroké pojeti deliktni odpoveédnosti se ve Francii co do
vztahu obou reziml prosadila zasada non-cumul des responsabilités (,,zdkaz
kumulace odpovédnosti®), kterd v pfipadé¢ jejich potencidlni konkurence
upiednostituje smluvni povinnost k ndhradé $kody.”* Jestlize tak doslo k naplnéni
obou skutkovych podstat — jak smluvni, tak 1 té deliktni — musi poSkozeny svilj narok

opirat pouze o smlouvu. Uvedeny zavér také znamend, Ze se zalovany miize v fizeni

branit Zalobé na ndhradu Ujmy s argumentem, Ze odpovédnost neni zaloZena

8 K tomu srov. i ELISCHER, D. Wrongfulness as a Prerequisite Giving Rise to Civil Liability in
European Tort Systems. Common Law Review, 2017, ¢. 14, s. 6 nebo téz PELIKANOVA,
Odpoveédnost, s. 35.

8 DAM, Tort law, s. 302.

% Srov. HABERSACK, MiiKo BGB, pied § 823, m. & 4-6.

%1 SONNENBERGER, Einfiihrung, s. 201, & BAR, Deliktsrecht I, s. 17-18.

2 DELEBECQUE/ PANSIER, Responsabilité, s. 46-47.

% DELEBECQUE/ PANSIER, Responsabilité, s. 53 a nasl.

%4 BAR, Deliktsrecht I, s. 429.
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deliktem, ale smlouvou. Pfesto ma soud povinnost v fizeni nadale pokracovat a ex
officio zkoumat, zda nebyly naplnény podminky smluvni odpovédnosti.”’

Z pohledu mého vyzkumu by bylo nepochybné velmi zajimavé prozkoumat
francouzské pravo k nahrad¢ Skody blize, a to zejména ve vztahu k jednotlivym
dil¢im otdzkadm, jimiz se zabyvam v komparativni ¢ésti této prace. S ohledem na

omezeny rozsah mu vSak dale nebude vénovana blizsi pozornost.

d) Rozdéleni na smluvni a deliktni povinnost k nahradé Skody s dalSim
Clenénim deliktni odpovédnosti na tii ,,malé“ deliktni klauzule

Posledni velkou skupinou jsou staty ovlivnéné némeckym piistupem
k ndhrad¢ skody. Vedle Némecka se do této skupiny fadi kupiikladu i Rakousko ¢i
Portugalsko.”®

Za nejdilezitéjsStho a prelomového reprezentanta uvedeného pfistupu lze
oznacit némecky BGB.

Nahrada skody pfi poruseni smlouvy je upravena v § 280 a nasl. BGB. Co se
tyCe deliktni odpovédnosti, vychdzi Némecko na rozdil od Francie ze tii ,,malych*
generalnich klauzuli, kterymi jsou § 823 odst. 1 BGB (zdsah do absolutniho prava
nebo pravem chranéného statku), § 823 odst. 2 BGB (poruseni ochranné normy) a
§ 826 BGB (timysIné poruseni dobrych mravi).”’

V souvislosti s némeckou pravni Upravou je vhodné upozornit na jednu
podstatnou informaci. Pivodni navrh BGB totiz pod vlivem doznivajici snahy o
odstranéni neduhl roztfisténé¢ho deliktniho prava zaloZené¢ho na kazuistickych
skutkovych podstatach obsahoval vSeobecnou deliktni klauzuli, ktera se do velké
miry inspirovala pravé ve francouzském Code civil. I némecké pravo se totiz
potykalo stim, Ze vramci odpov&dnostnich vztahi existovaly neospravedlnitelné
mezery, kdy poskozeny nemé&l nirok na nahradu zpisobené ujmy.’® Clenové druhé
komise vSak pivodni navrh odmitli jako pfili§ Siroky. Obavali se jednak negativnich

vlivii na hospodai'sky rozvoj,”” jednak povazovali za nutné, aby kontury tak dilezité

% Tamtéz, s. 430.

% BAR, Non-contractual liability, s. 231.

97 MEDICUS, D., LORENZ, S. Schuldrecht II, Besonderer Teil, 17. vyd. Mnichov: C. H. BECK,
2014, s. 454.

%8 K tomu blize Wagner in HABERSACK, MiiKo BGB, pted § 823, m. &. 10-13.

% MANSEL, StandingerKo BGB, pted § 823, m. ¢. 5.
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normy vyty¢il zdkonodarce, a nikoliv soudcovské pravo.!% Pokusili se tak pfijit
s né¢im, co lze povazovat za kompromis mezi obéma diive nastinénymi pfistupy —
zakotveni obecnych pravidel, které jsou vSak omezeny splnénim nékteré z podminek
§ 823 odst. 1, § 823 odst. 2 nebo § 826 BGB.!°! Je nicméné otazkou, do jaké miry se
némeckému zakonodarci uvedeného cile podatfilo dosdhnout, ptfinejmensim pokud
jde o snahu zabrénit piilisnému soudcovskému dotvafeni prava.'%?

Velmi zajimavy je z pohledu jednotlivych piistupli vyvoj u naSich jiznich
sousedi. ABGB, ktery vznikal ve stejné dobé¢ jako francouzsky Code civil, byl zprvu
pod vlivem tehdej$i doby zamérné¢ zalozen na vSeobecné klauzuli § 1295 ABGB.
Uvedené pravidlo stanovi, ze kazdy ,,ma pravo zZadati na Skidci nahradu Skody,
kterou mu zpusobil zavinénim; bez rozdilu, zdali skoda byla zpiisobena prestoupenim
povinnosti smluvni ¢i mimo pripad smlouvy.” 1 ptes toto vSezahrnujici ustanoveni se
vSak rakouska teorie i judikatura postupné piiklonily k némeckému pojeti; jejich
dnesni deliktni pravo tak v zasad¢ odpovida tomu, co je vyjadieno v téméf o sto let

starSim BGB. Tento ptiklon l1ze pozorovat nejen v ptistupu oddélujicim smluvni a

t103 04

mimosmluvni odpovédnost'®, ale i v pojeti deliktni odpovédnosti jako takové.!

V Rakousku je tedy vSeobecné piijimano, ze deliktni pravo slouzi primarné
k ochran¢ absolutnich statkti (absolute Rechte), pti¢emz jejich zasazenim miize dojit
ke vzniku odpovédnosti.'® Mimo to zékonodarce uréitd jednani vyhodnotil jako
natolik nebezpecna nebo nezadouci, Ze je vyslovné zapovida v pravnich piedpisech;
poruseni téchto tzv. ochrannych norem (Schutzgesetze) rovnéz povede k povinnosti

nahradit zptisobenou $kodu.'®® Po vzoru § 826 BGB bylo kone¢né do rakouského

prava dodate¢n€¢ vlozeno 1 pravidlo o povinnosti nahradit Skodu zplsobenou

100 Tbid nebo téz Wagner in HABERSACK, MiiKo BGB, pied § 823, m. ¢&. 14.

101 Krit. k tomuto vSeobecné pfijimanému zavéru srov. Wagner in HABERSACK, MiiKo BGB, pied §
823, m. ¢. 15 a 16.

102 K tomu srov. zejména vyklad o judikatorné dovozeném pravu na zfizeny a vykonavany podnik
nebo snahu némeckych soudil o rozsifeni t€inkd smluvniho prava v kapitole 2.1.2.c.

13 HARRER, Schadenersatzrecht, s. 5.

194 Viz KOZIOL, H., BYDLINSKI, P., BOLLENBERGER, P.Kurzkommentar zum ABGB:
allgemeines biirgerliches Gesetzbuch samt Ehegesetz und Konsumentenschutzgesetz. 4., liberarbeitete
und erweiterte Auflage, Wien: Verl. Osterreich, 2014, s. 1500 (citovano KOZIOL/Kurzkommentar)
nebo BUSSANI, M. a kol. Pure Economic Loss in Europe. Cambridge: University Press, Cambridge,
2003, s. 152 (citovano BUSSANI, Loss in Europe).

105 KOZIOL/WELSER, Burgerliches Recht, s. 318 nebo KOZIOL, Kurzkommentar, § 1294, m. &. 4.
106 Sroy. § 1311, blize také KOZIOL/WELSER, Biirgerliches Recht, s. 318, nebo téz HARRER,
Schadenersatzrecht, s. 20.
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timysInym porusenim dobrych mravii (srov. § 1295 odst. 2 ABGB),!%7 jakkoliv jeho

vyznam vyvolava v &asti rakouské doktriny dosud rozpaky.'%®

1.2.5 Shrnuti

Cilem uvodnich kapitol bylo seznamit Ctenare se zakladnimi principy a
vychodisky odpovédnosti za Skodu, potazmo oddéleni smluvni a deliktni povinnosti
k ndhrad¢ ujmy.

V jadru vymezeni odpovédnosti za ujmu stoji otdzka, kdo ponese nasledky
Skodné udalosti: Zda to bude s ohledem na zasadu casus sentit dominus poskozeny,
nebo zda pravo umozni posSkozenému, aby se v ramci odpoveédnosti za Skodu hojil na
prostiedcich jiného. Odpovédnost za ijmu tak plni v pravnim fadu dvé hlavni funkce
— jednak funkci reparacni (véetné pripadné satisfakce), jednak funkci preventivni.
Sank¢ni funkee je v pomérech kontinentalniho prava upozadéna.

Ptes tento obecny zaklad je vSak ziejmé, Ze se v zahranici déleni na smluvni a
deliktni odpovédnost prosazuje. Zatimco deliktni pravo upravuje piedevsim stretnuti
dvou neznamych osob, které se pied Skodnou udélosti neznaji, ¢imz se snazi najit
rovnovahu mezi jejich svobodou v jednani a ochrannou jejich statkli, smluvni pravo
smétfuje k rozvoji z4jma smluvnich stran, které se dobrovolné a ve vlastnim z4jmu
sblizily a zavazaly se navzajem ke splnéni sjednanych povinnosti. Smluvni pravo tak
smétfuje predev§im k naplnéni primarniho smluvniho zavazku, procez odpovédnost
za Skodu je aZz dusledkem jeho nesplnéni. Z povahy smluvniho vztahu tak mohou
strany majetkové statky toho druhého doptfedu poznat a rizika pfipadné odpoveédnosti
zohlednit ex ante v podminkach kontraktu.

Rozdily mezi odpovédnosti smluvni a mimosmluvni jsou dany také odliSnym
zajmem, ktery oba systémy chrani. Smluvni pravo cili pfedev§im na dalSi rozvoj
majetkovych statkli obou smluvnich stran a jeho ochrana je tudiZ zaméfena na
splnéni zavazku, pro coz se vzilo oznaceni pozitivni interese (status ad quem).
Naproti tomu deliktni pravo je zde primarné od toho, aby chrénilo existujici pravni

poméry poskozeného; praveé to je také predmétem jeho ochrany (status ad quo).

107 Ustanoveni § 1295 odst. 2 bylo do ABGB vloZeno tzv. 3. &aste¢nou novelou (7Teilnovelle) ABGB,
provedenou v roce 1916 (Kaiserliche Verordnung vom 19. Mdrz 1916, RGBI. Nr. 69).

108 K tomu napt. Harrer in HARRER, F. et al. Praxiskommentar zum ABGB. Bd. 7: §§ 1293 - 1502
ABGB. Wien: Orac, 1997, § 1295, m. ¢. 122 a 123 (citovano HARRER, ABGB Praxiskommentar).
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Hovofi se téZ o interesi na integrité. Na pomezi obou uvedenych konceptti se nachdzi
negativni interese, kterd se svoji povahou shoduje s interesi na integrité, avSak
sméiuje predevSim na ochranu Cisté ekonomické Ujmy zplisobené neuzavienim
ocekavané smlouvy.

Uvedené skutecnosti jsou v obecné roviné potvrzeny ve struéném piehledu
jednotlivych pristupi, jez se v této otdzce napiic¢ evropskymi staty prosadily. Ukazal,
ze smluvni a deliktni povinnost k nahrad¢ Skody naprostd vétSina statu oddéluje a
tuto tradi¢ni dichotomii respektuje jiz na legislativni Grovni, eventudlné, jako v
ptipad¢ Rakouska, alesponn v navazujicim vyvoji interpretace. Jedinou vyjimkou
v tomto ohledu byla do roku 2014 pravé Ceska republika.

Co do zpilisobu feSeni se v zahrani¢i vyskytuji tfi mozné ptistupy. Prvnim
z nich je oddéleni smluvni a deliktni odpovédnosti, pticemz deliktni je zaloZena na
jednotlivych zvlastnich skutkovych podstatach (zorts). Opakem tohoto systému je
rezim postaveny na jedné vSeobecné deliktni klauzuli, aplikujici se vedle
odpovédnosti smluvni. Tak trochu na ptli cesty je tfeti pfistup, ktery rovnéz
respektuje oddé€leni smlouvy a deliktu, v jehoz rdmci pak pracuje se tiemi ,,malymi‘
deliktnimi podstatami.

Z uveden¢ho je také mozné dovodit, Ze do deliktniho prdva se mnohem
vyrazn€ji promitd piedstava statu o tom, co ma byt chranéno, zejména, kudy ma byt
vedena hranice mezi svobodou jednotlivce a ochranou statkli poSkozeného. Deliktni
pravo je tak ovlivnéno politickym rozhodnutim jednotlivého zdkonodarce, ¢emu se
rozhodne dat ve své ochrané pfednost. Smluvni odpovédnost byva naproti tomu
v jednotlivych statech vyrazn€ podobné;si.

Z toho také logicky vyplyva, Ze jednotlivé modely Gpravy smluvni a deliktni
odpovédnosti se li§i predevSim v ¢asti upravujici delikt a je to pravé vymezeni
deliktu, které vztah mezi smluvni a deliktni povinnosti k ndhradé¢ Skody do znacné

miry predurcuje.
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2. SMLUVNI A MIMOSMLUVNI
ODPOVEDNOST Z KOMPARATIVNI
PERSPEKTIVY
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2.1 Analyza odliSnosti smluvni a mimosmluvni povinnosti
k nahradé ujmy v némeckém modelu odpovédnosti za
Skodu

2.1.1 Uvodem

V prvni, Gvodni c¢asti prace jsem se mimo jiné vénovala jednotlivym
zékladnim moznym piistupim k pojeti ndhrady Skody v pravnim fadu. Kazdy
z uvedenych modeld ma své vyhody i nevyhody a kazdy si mezi akademiky nalezl
své piiznivee.!” Kromé teoretickych a namnoze systematickych odlignosti je viak
s volbou toho kterého modelu spojeno i n€kolik praktickych otdzek, které mohou mit
bezprostfedni dopad na aplikacni praxi.

Jelikoz nova ceska tuprava odpovédnosti vychazi predevS§im z modelu
inspirovaného némeckou pravni tpravou,'!’ budu se s ohledem na omezeny prostor
disertacni prace v dal§im vykladu vénovat bliz§imu zkoumani némecké a rakouské
pravni Upravy. Pravé jejich ptistupy totiz mohou ukdzat mozné cesty pfi interpretaci
¢eského obcanského prava, nebo naopak poukazat na to, kudy by se vyklad naseho
zakona ubirat nemél.

Pro pochopeni dalSich souvislosti je nezbytné mit neustale na paméti n€kolik
zakladnich pravidel, které jsou tomuto modelu vlastni. Zaprvé, v némecké i rakouské
pravni upraveé se zasadné odliSuje odpoveédnost ze smlouvy a z deliktu. Zadruhé, oba
staty akceptuji, e deliktni odpovédnost, kterd slouzi k ochrané kohokoliv,!'! je
omezena predevS§im na zasahy do absolutnich prav. Zatfeti, smluvni odpovédnost,
kterd navazuje na prava a povinnosti smluvnich stran,!'? je pro poskozeného co do
rozsahu 1 podminek vyhodnéjsi, coz je ospravedinéno uzS§im vztahem mezi

smluvnimi partnery.'!?

199 K tomu, jak se jednotlivé zemé& ve vybranych modelech postupné inspirovaly, srov. zejména BAR,
Deliktsrecht I, s. 17 a nasl.

10K tomu bliZe srov. kapitolu 3.2.1.

I Rozsudek BGH ze dne 20. 3. 1961, sp. zn. 111 ZR 9/60.

112 Rozsudek BGH ze dne 5. 2. 1992, sp. zn. IV ZR 94/91.

113 Srov. KOZIOL/WELSER, Biirgerliches Recht, s. 317.
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V této kapitole mé prace bude pozornost vénovana rozdilim mezi smluvni a
deliktni povinnosti k ndhradé¢ Skody. Tteci plochy a rozdily mezi nimi se
v uvedenych pravnich fadech projevuji zejména v t&chto oblastech:'!*

a. rozsah odpovédnosti za tzv. ¢istou ekonomickou skodu;

b. podminky odpoveédnosti za pomocniky;

c. v hledisku zavinéni.
Na tyto thelné body se zaméfim nize dikladnéji a rozeberu kazdy z nich zvlast.
V navazujicim vykladu pak na jednotlivych institutech lezicich na pomyslné hranici
mezi deliktni a smluvni odpovédnosti ukazi, jak se zkoumané odliSnosti projevuji

Vv praxi.

2.1.2 Piipustnost reparace Ccisté ekonomické Skody (reiner
Vermogensschaden)

a) Vymezeni pojmu

V Gvodu této kapitoly povazuji nejprve za vhodné vymezit, co se skryva pod

ree W

pojmem, pro ktery se v zahranici vZilo oznaceni ,,¢ista* ¢i ,,prosta ,,majetkova‘ nebo
,,ekonomicka* §koda (pure economic loss, reiner Vermégensschaden).!'®

Bar''® pti definovani prosté ekonomické $kody odlisuje dva mozné piistupy.
Prvni z nich, typicky pro pravni tady common law pravni kultury, vymezuje prostou
ekonomickou ujmu jako jakoukoliv $kodu, kterd vznikne nezéavisle na zasahu do
zivota a zdravi poSkozeného ¢i nezavisle na poskozeni ¢i zni€eni jeho véci. Druhy
pfistup, prevazujici v germanském pravnim prostfedi, charakterizuje prostou
majetkovou Gjmu jako Skodu zpiisobenou bez zisahu do absolutniho prava nebo
jiného pravem chranéného zajmu posSkozeného (legally protected interest,
Rechtsgutprinzip).

V tuzemské doktrin€é pojem vymezuje napt. Hrddek, ktery o ,Cisté
ekonomické wjmé*“ hovofi jako o sniZzeni majetku, aniz by doSlo k zasahu do

7

absolutnich prav poékozeného.11 S obdobnym vymezenim ,Cisté ekonomické

"4 Pro Némecko MANSEL, StaudingerKo BGB, pfed § 823, m. ¢&. 37, pro Rakousko srov.
KOZIOL/WELSER, Biirgerliches Recht, s. 317 ¢i HARRER, Schadenersatzrecht, s. 5.

115V této praci jsou vSechny uvedené pojmy pouzivany promiscue.

116 Viz BAR, Ch. Gemeineuropdisches Deliktsrecht. Bd. 2. Miinchen: C. H. Beck, 1999, s. 31.

17 Viz SVESTKA, Komentdr VI, § 2910, m. &. 33.
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Skody*“ ptichdzi téz Bezouska, ktery pojem vysvétluje jako Gjmu, jez nebyla
zptisobena poskozenim zdravi ani majetku, na kterém ma poskozeny vlastnicky
zajem.''® Melzer pak v souvislosti s pojmem ,,¢isté ekonomické (majetkové) ujmy*
odkazuje na Skodu, ktera vznikla jinak nez v disledku zésahu do absolutniho prava
poskozeného.!?

Podstatou ,,Cisté* ekonomické Gjmy je tedy skutecnost, Ze poskozenému se
snizi hodnota jeho majetku, aniz by doSlo k naruseni jeho zdravotniho stavu,
poskozeni jeho vlastnictvi nebo zasahu do jinych pravem chranénych statkt
absolutni povahy.

Prostou ekonomickou Ujmu je pfitom nutné odli§it od tzv. nasledné
ekonomické Ujmy (consequential economic loss, Vermogensfolgeschaden). Tato
Skoda je rovnéz predstavovana majetkovymi ztratami, ty vSak nastaly v souvislosti se
zasahem do absolutniho prava. Uvedené odliSeni 1ze demonstrovat na nasledujicim
ptikladu.

Podnikatel A a podnikatel B provozuji taxisluzbu. Vozidlo podnikatele A je
poskozeno pii dopravni nehodé€, kterou zavinil fidi¢ protijedouciho vozu. Kolize
automobilll zapticini v jedné z nejrusnéjSich prazskych ulic zacpu, v niz na nékolik
hodin uvizne i viz podnikatele B. Podnikatel A ani podnikatel B nemohou v
dasledku nehody pokracovat ve své podnikatelské ¢innosti, a ptijdou tak o vydélek v
hodnoté nékolika tisic korun. USly zisk, ktery vedle Skody na vozidle utrpél
podnikatel A, kdyz nemohl vozit zakazniky, pfedstavuje néaslednou ekonomickou
ujmu, nebot’” vznikl nasledkem zisahu do jeho absolutniho prava (posSkozeni
automobilu). Podnikatel B naproti tomu pouze uvizl v ziacpé, aniz by doSlo k
poskozeni jeho vlastnictvi. Financni Castka, kterou by od potencialnich klientd
taxisluzby byl byval obdrzel, tak predstavuje ¢istou majetkovou ujmu. '

Dalsim klasickym piikladem Ccisté majetkové Gjmy je situace, kdy dojde
k vypadku elektrického proudu, procez podnikatelé v ulici, jez byla vypadkem

postiZzena, nemohou po urcitou dobu vyrabét zbozi.

18 Bezouska in HULMAK, Komentdr VI, § 2910, m. ¢. 52.

119 MELZER/TEGL, Komentd# IX, § 2894, m. &. 75.

120 Srov. k tomu i JANOUSKOVA, A. Cisté majetkova ujma a jeji ndhrada v novém civilnim pravu -
Cast L. Rekodifikace a praxe. 2015, &. 12, s. 17 (citovano JANOUSKOVA, Cisté majetkova tijma I).
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V této praci budu s ohledem na snahu zachovat jednotnou terminologii i
nadale pracovat s pojmem cistda ekonomickd Skoda. Tento pojem povazuji pro
oznaceni zkoumaného institutu za nejvhodnéjsi. Cilem je totiz najit oznaceni, které
bude vystihovat podstatu véci a zéaroveil nebude zaménovano sjinymi pojmy.
Pfidavné jméno ,Cista“!?! povazuji ve srovnani se slovem ,prosta“'?? za vice
odpovidajici tomu, co ma pojem vyjadiovat, a sice ze doslo pouze k Gjmé na
ekonomické situaci, aniz by byly zasazeny jiné statky. Pfidomek ,,majetkova“ by
zase mohl svadét ke spojovani s pojmem majetek ve smyslu § 495 Ob¢Z, coz nejen
ze neni vhodné, ba dokonce je to piimo zavadgjici; z tohoto diivodu uptednostnim
spiSe pojem ,,ekonomicka“. Pouziti pojmu ,,Skoda“ je namisté jiz proto, ze Cista

ekonomické skoda bude mit vzdy povahu Gjmy majetkové.

b) Exclusionary rule

Pred tim, nez pfistoupim k bliz§i analyze némeckého a rakouského prava,
dovolim si obecnéji vymezit pristupy k nahradé Cisté ekonomické Gjmy. S ohledem
na odklon ceské deliktni odpovédnosti od francouzského modelu k pfistupu
némeckému mize byt pfedstaveni SirSich souvislosti ndhrady ¢isté ekonomické jmy
uzitecnym zdrojem informaci, jeZ mohou usnadnit pochopeni dalSich tvah v mé
praci.

Pro¢ se ale vlastn€ v souvislosti s oddélenim smluvni a mimosmluvni
odpovédnosti ndhrada €isté ekonomické Skody tak Casto zmifiuje? Pro odpovéd na
tuto otdzku netfeba chodit ptili§ daleko. To, zda nahrazovat Cistou ekonomickou
Skodu v ramci smluvniho préava, je ve vSech relevantnich pravnich fadech feSeno bez
vyjimky stejn€ — v rdmcei smluvnich vztaht by néhrada ¢isté ekonomické jmy méla
byt mozna v zasad¢ vzdy (pfipadna omezeni mohou vyplyvat napt. z pfedvidatelnosti
Skody apod. — k tomu srov. ddle).'”® Vychdzi se pfitom z premisy, Ze v ramci
smlouvy navazuji ob& smluvni strany bliz§i kontakt,'* ktery ospravedliiuje piisn&jsi

zachazeni v ptipad¢ Gjmy.

121 Cista znadi, Ze je néco ryzi, Ze zde nejsou zadné piimési, neni to doplnéno o jiné vlastnosti apod.

122 Prosta chépu jako slovo oznacujici, Ze je néco jednoduchého ¢&i zakladniho.

123 Viz KOZIOL, H. Recovery for economic loss in the European Union. Arizona Law Review, 2006,
¢. 48, s. 871 (citovano KOZIOL, Economic loss)

124 X této problematice srov. kapitolu 1.2.2.

34



Naproti tomu v deliktnim pravu zistdva odpoveéd’ na otazku, zda ptiznavat
nahradu ¢isté ekonomické ujmy, predmétem dlouhotrvajicich sport. Pravé néhrada
¢isté majetkové Skody je totiz institutem, v némz se stfetavaji dva protichiidné zajmy,
ujmy, kterou poskozeny utrpél, na stran¢ druhé pak snaha v ramci svobody a
autonomie viille neomezovat jednotlivce v jeho jednani prilis.

Ve svétle téchto uvah se ve velké Casti statii vyvinulo tzv. pravidlo vylouceni
(exclusionary rule), podle néhoz se pii nedbalostné zpiisobenych protipravnich
¢inech mimo uzavienou smlouvu prosta majetkova skoda nenahrazuje. Jak shrnuje
Koziol, divodi pro vylouceni nahrady prosté ekonomické ujmy v deliktnim pravu je
hned nékolik.'* Hlavnim argumentem, v némz se opé&tovné zrcadli rozdily mezi
smluvni a mimosmluvni odpovédnosti, je obava pied nekoneCnym mnoZstvim
pravnich sporii (¢asto se hovofti o tzv. floodgates argument). U smlouvy proti sobé
stoji jen dvé strany, pocet potencidlnich poskozenych je tudiz z pohledu mozného
Skiidce omezen. Mimo to ma v ramci smluvni odpovédnosti Skiidce moznost se
s majetkovymi pomeéry poSkozeného sezndmit a ucinit pfisluSna opatieni, aby nebyl
poskozen. To uz nicméné neplati pro mimosmluvni vztahy — zde je potencidlnich
posSkozenych nespocet a jejich prosty majetek (napt. sjednané zakazky, hodnota akcii
apod.) neni v zasadé€ nijak viditelny. Vylouceni nidhrady tzv. €isté ekonomické Skody
v deliktnim pravu tak spojuje snahy zabranit zahlceni justice soudnimi spory,
ochranit skiidce pfed potencialné neomezenym poctem odpovédnostnich naroki a
konecn¢ skutecnost, aby nedochazelo k neumérnému omezeni svobody ucastniktl
pravnich poméra (tedy v tomto piipadé¢ nechtény disledek preventivni funkce
nahrady Skody).

I staty, které se hlasi k exclusionary rule, vSak postupné akceptovaly n€kolik
vyjimek, kdy se prosta ekonomické Gjma nahrazuje 1 pti spachani deliktu. Pfikladem
je informace nebo rada tfeti osob¢ s cilem pfimét ji k urCitému jednani, anebo
existence jiného zvlastniho vztahu (v anglické judikatufe je tato podminka
oznacovana jako proximity — srov. Hedley Byrne & Co Ltd v Heller & Partners Ltd
[1964] AC 465) mezi Skiidcem a poskozenym.

125 KOZIOL, Economic loss, s. 875.
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S jinym vysvétlenim pravidla vylouceni proto ptichazi zastanci teorie Law &

Economics Bussani, Palmer a Parisi,'*®

podle nichz neni primérnim tkolem
deliktniho préva nahradit veSkerou Gjmu jednotlivce, nybrz pouze tu ujmu, kterou z
protipravniho jednani Skidce utrpéla spoleCnost (tzv. socidlni Skoda, social cost).
Piikladem cisté ekonomické ujmy, kterd se podle pravné-ekonomického nazirani
hradit nebude, je Skoda, kterd vznikla vyrobci ¢okolady tim, ze nemohl pii vypadku
elektrického proudu vyrdbét. Spolecnost Skodu neutrpi, nebot’ na trhu je dostatek
jinych vyrobct cokolady, ktefi poptavku uspokoji. Otazkou ztistava, do jaké miry by
aplikace tohoto pfistupu v praxi byla v souladu s repara¢ni funkci nédhrady Skody.

Co se tyCe rozdéleni jednotlivych pfistupli, autofi rozsahlé komparativni
studie Bussani a Palmer ptichézeji s rozdélenim na staty liberalni, pragmatické a
konzervativni.'?’ Je pfitom velice zajimavé, Ze pfistup jednotlivych stati k ndhradé
Cist¢ majetkové Ujmy vramci deliktniho prava do znacné miry koresponduje
s rozdé€lenim pristupt k upravé deliktu, jak byly vymezeny v kapitole 1.2.4. Ukazuje
se tedy, Ze volba toho které¢ho rezimu smluvni a deliktni povinnosti k ndhrad¢ Skody,
zejména pak vymezeni odpovédnosti za delikt, mlize mit zdsadni vliv na to, jak dany
pravni fad k nadhradé Cisté majetkové ijmy piistupuje.

Staty, které citovani autofi oznacCuji jako ,liberalni®, jsou zaloZzeny na
vSeobecné deliktni klauzuli. Patfi mezi né jiZ zminovana Francie, Belgie c¢i
Spanélsko. Jak uz bylo zminéno v tivodni ¢asti mé prace, tyto stity akcentovaly pfi
tvorb& svych deliktnich predpisti zdsadu neminem laedere; ptipousti tak nahradu
Skody kdykoliv a bez ohledu na to, jaky statek byl zasaZzen, tj. vcetné Cisté
ekonomické Skody. Jediny zpisob, jak v extrémnich piipadech korigovat
nespravedlivé vysledky tohoto systému, je ptipadné ex post vylouceni odpovédnosti
soudnim rozhodnutim nap¥. z diivodu pietrzeni kauzalniho nexu.'?®

Staty pragmatické, kam spada i Anglie ¢i Skotsko, ptistupuji k ndhradée prosté
ekonomické Ujmy vyrazné zdrZenlivéji. Princip vylou€eni se v nich prosadil diky

soudni praxi.'” Tyto staty nahradu &isté majetkové Skody a priori plné nevyluduji,

126 BUSSANI, M., PALMER, V., PARISI, F. Liability for Pure Financial Loss in Europe: An
Economic Restatement. American Journal of Comparative Law. 2003, €. 51, s. 131 a nasl.

127 BUSSANI, Loss in Europe.

128 Francie pracuje s kategorii piimé a jisté (direct et certain) $kody — BUSSANI, Loss in Europe, s.
129.

129 Srov. napf. Spartan Steel & Alloys Ltd v Martin & Co (Contractors) Ltd [1973] 1 QB 27 (CA).
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ale ponechavaji na soudcich, aby ad hoc posoudili, které¢ zajmy maji v konkrétnim
pfipad¢ prevazit. Prakticky uvazujici soudci operuji s vySe zminénym ,,floodgates*
argumentem a odpovédnost za prostou ekonomickou Skodu dovozuji pouze tam, kde
je pocet poskozenych uréitym zptisobem dopiedu omezen.'°

Kone¢né existuji tzv. staty konzervativni, které pristupuji k nahradé prosté
ekonomické Skody v ramci deliktniho prava odmitave. Tyto zemé omezuji nadhradu
prost¢ ekonomické ujmy jiz a priori tim, Ze vznik jakékoli mimosmluvni
odpovédnosti zasadné podminuji zasazenim do absolutniho prava. Za nejznaméjsiho
reprezentanta této kategorie lze oznacit Némecko a jeho feSeni v § 823 odst. 1 BGB.
Dale jsou sem zatazeny Rakousko ¢i Portugalsko, tj. zemé zastdvajici vymezeni
odpovédnosti za Skodu uvedené v kapitole sub 1.2.4.d. A prave této skupiné stati je

vénovana aktualni kapitola.

¢) Nahrada cisté ekonomické Skody v némeckém pravu

Oproti ptivodnimu navrhu z pera prvni komise obsahuje kone¢né znéni BGB
tf1 ,,malé* deliktni klauzule. Tento z4sadni posun v ramci legislativniho procesu mél
svlj pavod v pfistupu druhé komise, kterd méla v umyslu deliktni odpovédnost
omezit. Kromé& z0Zeni okruhu moZnych poSkozenych pouze na ty, ktefi byli
jednanim Sklidce dotéeni bezprostfedné, bylo hlavnim leitmotivem uvedeného
odklonu pravé omezeni nédhrady ¢isté ekonomické ujmy v deliktnim pravu. 3!

Ve schvaleném znéni, které se od roku 1896 nezménilo, obsahuje BGB tfi
hlavni deliktni klauzule, kterymi jsou:

e § 823 odst. 1 BGB (zdsah do absolutniho prava nebo pravem chranéného
statku),

e § 823 odst. 2 BGB (poruseni ochranné normy) a

e § 826 BGB (umysIné poruseni dobrych mravii).

Za zékladni normu (Basisnorm) némeckého deliktniho prava je pfitom
povazovan § 823 odst. 1 BGB podminujici narok na nihradu Gjmy zasahem do
nékterého z absolutnich prav.!*? Snaha némeckého zidkonodarce vedouci k omezeni

nahrady cisté ekonomické Skody je tedy zcela zfejma. V rdmci zakladni generalni

130V Anglii poprvé Hedley Byrne & Co Ltd v Heller & Partners Ltd [1964] AC 465.
31 Wagner in HABERSACK, MiiKo BGB, pted § 823, m. ¢. 14.
132 LOOSCHELDERS, Schuldrecht BT, s. 473.
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klauzule se neptipousti a ptipada v uvahu pouze pfi poruSeni ochranné normy (§ 823
odst. 2 BGB) nebo doslo-li k umysinému poruseni dobrych mravii (§ 826 BGB).
Dislednost piedkladatelit pii tvorbé BGB a jejich usili, aby se pravné-
politicka rozhodnuti, mezi né¢z bezesporu patii i nastaveni rozsahu odpovédnosti za
ujmu v deliktnim pravu, pfijimala na pidé moci zdkonodarné a nikoliv v soudni sini,
se do praxe promitla jen ¢astecné. Ukazalo se totiz, Ze nastaveny systém muze
v konkrétnich situacich vést k nespravedlnostem, zejména pokud jde o prava
poskozeného na vyrovnani Ujmy, kterd mu nedbalostnim ¢inem poskozeného
vznikla. AC tedy limity § 823 odst. 1 BGB zistaly prima facie zachovany a nedoslo
od roku 1896 k zadné legislativni uprave, nasla si némecka praxe cestu, jak nadhradu
¢isté¢ majetkové Ujmy zajistit 1 v ramci deliktniho prava. Nebyl to pfitom nikdo jiny
nez némecky soudce, ktery se hledaje rovnovdhu mezi nastrahami obecného
pripusténi nahrady cisté ekonomické Skody a pravem poskozeného na vyrovnani

uchylil k n&kolika alternativnim feSenim (k tomu srov. nize).!*?

i.  Nahrada Ojmy podle § 823 odst. 1 BGB (zasah do subjektivnich prav

poskozeného)
Podle § 823 odst. 1 BGB!** Ize pozadovat nahradu Gjmy za podminky, Ze ji

Skiidce zpiisobil vlastnim zavinénim a zaroven pii tom zaséhl do nékterého z pravem
chranénych zajmt. Mezi chranéné statky fadi BGB vyslovné Zivot, télo, zdravi,
svobodu (ve smyslu svobody pohybu) a dale vlastnické nebo jiné obdobné préavo.
Z uvedeného je ziejmé, Ze stéZejnim principem némeckého deliktniho prava, ktery se
v jeho zdkladnim ustanoveni zrcadli, je ochrana prdvem chranénych statkii (tzv.
Rechtsgutprinzip). Tim, Ze zédkonodarce podminil ndhradu Skody zasazenim téchto
hodnot, zasadné vylouc¢il ndhradu ¢isté majetkové jmy (na rozdil od tzv. nasledné
ekonomické Ujmy, kterd se jakozto projev zédsahu do absolutniho préva hradit
miize).'*> Presto se vyskytly piipady, kdy némecky soudce ptiznal poskozenému
nahradu Skody i v rdmci tohoto ustanoveni, byt se de facto jednalo o cCistou

ekonomickou Skodu (k tomu srov. dale).

133 Viz k tomu nap¥. von Bar in BAR, Deliktsrecht, s. 58 nebo van Dam in DAM, Tort law, s. 713.
134§ 823 odst. 1 BGB: ,,Wer vorsdtzlich oder fahrlissig das Leben, den Korper, die Gesundheit, die
Freiheit, das Eigentum oder ein sonstiges Recht eines anderen widerrechtlich verletzt, ist dem
anderen zum Ersatz des daraus entstehenden Schadens verpflichtet.

135 KOTZ, H.,, WAGNER, G. Deliktsrecht. Miinchen: Academia Iuris, 2013 s. 46 (citovano
KOTZ/WAGNER, Deliktsrecht).
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Pokud jde o relativni prava, zejména pohledavky,'*® nejsou v ramci tohoto
ustanoveni chranéna, nékterym z nich se nicméné prostiednictvim opravnéné drzby
jako jiného absolutniho prava ve smyslu § 823 odst. 1 BGB pieci jen za urcitych
okolnosti dostavd ochrany (najemce pozemku, kupujici v piipadé¢ vyhrady

vlastnického prava).'*’

1.  Nahrada ujmy podle § 823 odst. 2 BGB (poruseni objektivni normy)

Podle § 823 odst. 2 stitha povinnost k ndhradé¢ Skody toho, kdo zavinéné
porusi normu slouZici k ochrang jiného.!3®

Ackoliv je jako zaklad deliktni odpovédnosti tradi¢né vnimano ustanoveni
§ 823 odst. 1 BGB, ma i § 823 odst. 2 sviij vyznam. Pfidanou hodnotou citovaného
pravidla v némeckém deliktnim pravu je ,,posunuti“ ochrany absolutnich statkli do
faze jejich ohrozeni, nebot’ odpovédnost zakldda jiz samotné poruseni ochranné
normy, a nikoli az zasah do absolutnich prdv — dochazi tedy i k ,,pfedsunuti*
zavinéni, které se nezkouma ve vztahu k zasahu do prav tieti osoby, ale v souvislosti
s poruenim ochranné normy.'** To viak plati pouze pro ty ochranné normy, které
»sankcionuji“ jiz samotné jednani a nikoliv az nasledek (tak naptiklad trestny ¢in
vrazdy piedpoklada zabiti jakoZto zasah do Zivota jiného); v té€chto pfipadech naopak
dostava prednost § 823 odst. 1 BGB, ktery za kazdych okolnosti vyzaduje pouze
nedbalost (naproti tomu u trestného ¢inu vrazdy se vyzaduje tmysl).'** Hlavni
vyznam normy vSak tkvi v rozSifeni ochrany i na statky, které nejsou pokryty v
odstavci prvém — tedy i na ¢istou ekonomickou Gjmu.'*!

Nelze si nepovSimnout, Ze na rozdil od § 823 odst. 1 je ustanoveni odstavce 2
formulovdno obecnéji. Nechava tedy pomérné Siroky prostor pro dotvafeni jeho

vyznamu ze strany soudil.

136 Wagner in HABERSACK, MiiKo BGB, § 823, m. €. 291.

137 SCHILCHER, B., HOLZER, W. Der schadenersatzrechtliche Schutz des Traditionserwerbers bei
Doppelverdauflerung von Liegenschaften in Juristische Blatter, 1974, €. 17, s. 452—-453.

138 § 823 odst. 2: ,,Die gleiche Verpflichtung trifft denjenigen, welcher gegen ein den Schutz eines
anderen bezweckendes Gesetz verstoft. Ist nach dem Inhalt des Gesetzes ein Verstof3 gegen dieses
auch ohne Verschulden méglich, so tritt die Ersatzpflicht nur im Falle des Verschuldens ein.*

139 LOOSCHELDERS, Schudlrecht BT, s. 523.

140 MEDICUS/LORENZ, Schuldrecht BT, s. 484.

Y LOOSCHELDERS, Schudlrecht BT, s. 523.
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Z ¢l. 2 EGBGB je mozné dovodit, ze kategorie ochranné normy se neomezuje
pouze na zdkony, nybrz na jakoukoli abstraktni pravni normu.'*? Naproti tomu
rozhodnuti souda jakozto individudlni pravni akty ani povinnosti vyplyvajici ze
smluvnich zdvazkd ochrannou normou byt nemohou.'®® Judikatura k tomu vsak
vyzaduje, aby ochranny ucel normy (Schutzzweck), vyplyvajici z vile zdkonodarce
nebo z jejiho obsahu, svédcil konkrétni osobé ¢i alespon skupiné osob a norma jako
takova byla s ohledem na vysledek jeji aplikace v rdmci systému mimosmluvni
odpovédnosti do tohoto systému pienositelna.'* Castym zdrojem ochrannych norem
jsou naptiklad piedpisy trestniho prava.'4’

Ochrannou normou neni norma slouzici pouze obecnym zajmtim. Ochrannou
normou tak naptiklad neni trestny ¢in padélani listiny, nebot ochrana majetku je v
ném vyjadiena natolik nejasné a obecnég, Ze pfimy Ucel ochrany majetkovych z4jmut
poskozeného nelze dovodit.'*® Pro jejich obecnost rovnéz zasadné nelze za ochranné
normy oznacit prava obsazena v némeckém Zakladnim zékon¢ (vyjimkou je koali¢ni
svoboda — ¢l. 9 odst. 3 GG).'¥’

Za normy s ochrannym ucelem byly oznafeny naptiklad trestné ciny

8 9

vydirani,'*® Gplatkafstvi & podvodu,'*’ dale také ochrana drzby,'? zikaz

nadmérnych imisi na cizi pozemek,'! zaptrei Zaloba na ochranu vlastnictvi!>? &i
povinnost podat insolvenéni navrh.!>

V souladu s rozhodovaci praxi némeckych soudl, kterd navazuje na jiz
zminovany ,,floodgates* argument u nahrady cisté ekonomické Ujmy, se nemize

ochranné normy dovolavat kdokoliv. Skodna udalost musi v konkrétnim piipadé

spadat do ochranné plsobnosti normy (Schutzbereich); zejména musi byt naplnéna

142 Srov. ¢1. 2 EGBGB nebo téz PALANDT, Kommentar, § 823, m. &. 57.

14 HABERSACK, MiiKo, § 823, m. &. 490.

144 Rozhodnuti BGH ze dne 8. 6. 1976, sp. zn. VI ZR 50/75.

145 MEDICUS/LORENZ, Schuldrecht BT, s. 484.

146 Ust. § 267 StGB, rozhodnuti BGH ze dne 3. 2. 1987, sp. zn. VI ZR 32/86.

147 Teoreticky by §lo Zalovat z titulu konkretizace zakladnich prav v jednotlivych rozhodnutich
BVerfG — srov. HABERSACK, MiiKo BGB, § 823, m. ¢. 484.

148 Ust. § 253 StGB; viz rozhodnuti BGH ze dne 14. 5. 1992, sp. zn. 11 ZR 299/90.

149 Ust. § 263 StGB; srov. rozhodnuti BGH ze dne 14. 10. 1971, sp. zn. VII ZR 313/69
150 Ust. § 858 BGB; viz napf. rozhodnuti BGH ze dne 7. 3. 1956, sp. zn. V ZR 106/54.
131 Ust. § 906 BGB, rozhodnuti RG ze dne 13. 6. 1906, sp. zn. V 589/05.

152 Ust. § 1004 BGB, rozhodnuti BGH ze dne 16. 3. 1988, sp. zn. VIII ZR 184/87.

153 Viz rozhodnuti BGH ze dne 16. 12. 1958, sp. zn. VI ZR 245/57.
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osobni piisobnost ochranné normy, neboli poskozeny musi spadat do okruhu osob,
jez ma ptredmétné ustanoveni chranit.

Podnikatel se naptiklad nemuze pii skod¢ zplisobené neupevnénym leSenim
dovolavat norem zajiStujicich bezpecnost a ochranu zdravi pii préaci, nebot’ ty maji za
cil ochranit zaméstnance. Zajimavé se tento pfistup projevuje u péfe tadného
hospodaie (§ 43 odst. 1 némeckého Gesetz betreffend die Gesellschaften mit
beschrinkter Haftung neboli také GmbHG, podle néhoz musi jednatelé vykonavat
svoji Cinnost s péci tadného hospodare a pokud uvedenou péci nedodrzuji,
odpovidaji spolecnosti podle § 43 odst. 2 GmbHG). V uvedeném piipadé se vSak
poruseni péce fadného hospodare vici jednateliim dovoldvala vétitelka spolecnosti,
které z jejich nehospodarného jedndni vznikla prostd majetkovd Gjma. Svij narok
opirala o § 823 odst. 2 BGB pravé ve spojeni s § 43 odst. 1| GmbHG. BGH v této
souvislosti naznal, ze povinnost péce fadného hospodaie piisobi pouze ve vnitinim
vztahu jednatel — spole¢nost. Véfitelé tudiz nespadaji do osobni ptisobnosti pravidla
a nemohou se § 823 odst. 2 BGB dovolavat.!>*

Naplnéna musi byt také vécnd pisobnost normy, jez vyzaduje, aby byl zajem,
do kterého bylo zasazeno, pokryt jejim ochrannym ucelem. To bude klicové pfi
narokovani Cist¢ ekonomické Ujmy, nebot’ pokud je norma zaméfena pouze na
ochranu absolutnich statkti, zdsadné plati, Ze jeji nahrada je podle téchto ustanoveni
vylou¢ena.!> BGH kuptikladu vylou¢il moznost domédhat se prosté ekonomické
Skody podle ptedpist na ochranu silni¢éniho provozu, nebot’ maji za cil chranit zdravi
a vlastnictvi Gi¢astnikd silni¢niho provozu.'>®
V neposledni fadé¢ musi ke Skod¢ dojit zplsobem, jaky ochrannd norma

predpoklada (modalni piisobnost).

iii.  Nahrada 4jmy podle § 826 BGB: umyslné poruseni dobrych mravu

Jiz Sedldcek zpochybnoval, jaka je uloha ustanoveni o poruseni dobrych
mravl v pravnim tadu, jestlize jsou dobré mravy soucésti pravniho tadu, a tudiz i

jednani porusujici dobré mravy je protipravni.'’>’ Navic se podle § 826 BGB

154 Rozhodnuti BGH ze dne 13. 4. 1994, sp. zn. II ZR 16/93.

155 ROTZ/WAGNER, Deliktsrecht, s. 100-101.

156 Rozhodnuti BGH ze dne 9. 11. 1982, sp. zn. VI ZR 151/81.

157 Sedlacek in SEDLACEK, J., Obligacni pravo. 3. Dil. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 51
(citovano SEDLACEK, Obligacni pravo III).

41



vyzaduje umysl (v pfipadé § 823 postacuje pouha nedbalost). Ustanoveni tak na
prvni pohled vzbuzuje dojem, ze se jednd toliko o doplitkkovy néstroj, ktery ma
v praxi pramaly vyznam.

Pokud jde vSak o nahradu ¢isté ekonomické Skody, opak je pravdou; uvedené
ustanoveni je fakticky zdkladni normou némeckého deliktniho prava, kterd umoziuje
nahradu ¢isté ekonomické ujmy.">® Vyvojem modifikované predpoklady niroku z
§ 826 BGB jsou tak prave Cista ekonomicka skoda, imysIné jednani sktidce a rozpor
tohoto jednani s dobrymi mravy (Sittenwidrigkeit).'>

Je-li zasazeno absolutni pravo poskozeného, ptichdzi sice pouziti § 826 BGB
v uvahu, ale pouze teoreticky. Poskozeni k ziskani svych narokt radéji voli cestu
§ 823 odst. 1 BGB, u néhoz postaci prokazat nedbalost a podminka protipravnosti je
zpravidla splnéna jiz zdsahem. V piipadé¢ § 826 BGB by naproti tomu museli
prokazat Skadciv tmysl a rozpor jeho jednani s vagni kategorii dobrych mravi.
Uvedené plati dnes i pro ochranu osobnosti, kterd se judikatornim vyvojem, a da se
fici, Ze v rozporu s pivodnim zamérem zakonodarce, dostala v podobé vseobecného
osobnostniho prava (allgemeines Persénlichkeitsrecht) pod ochranu § 823 odst. 1
BGB.!%° Ustanoveni o imyslném jednani proti dobrym mraviim tak dnes vstupuje do
hry prakticky jen tehdy, doglo-li ke vzniku ¢isté ekonomické skody.'®!

Podle ustalené judikatury BGH ptedstavuji dobré mravy kategorii moralnich
norem, jejichZ poruseni je prdvem reprobovano, nebot’ odporuje pocitu sluSnosti
vSech spravedlivé smySlejicich lidi (Anstandsgefiihl aller billig und gerecht
Denkender).'®*> Uvedenou formulaci doktrina kritizuje pro jeji neurditost; definici tak
dilezitého pojmu v ramci deliktniho prava nelze odvozovat od empirickych zjisténi.
Snazi se zaroven vytyCit presnéjSi hranice a uchyluje se pfitom predev§im
k principlim prava jakoZto objektivnimu hodnotovému hledisku (zejm. zakladni
lidsk4 prava apod.).!®3
Pti urovani toho, co je a co neni v rozporu s dobrymi mravy, je nicméné

predevsim tieba brat ohledy na smysl a ucel této normy jakozto vyjimky ze zasady,

158 HABERSACK, MiiKo BGB, § 826, m. ¢. 4.

139K tomu srov. KOTZ/WAGNER, Deliktsrecht, s. 105.

160V piedstave tviirch BGB mél § 826 hrat roli pii ochran& osobnosti a ¢isté majetkové tjmy — srov.
Wagner in HABERSACK, MiiKo BGB, § 826, m. ¢. 3.

161 Tbid, m. &. 4.

162 Rozhodnuti BGH ze dne 25. 5. 1955, sp. zn. VI ZR 6/54.

163 LOOSCHELDERS, Schuldrecht BT, s. 527.
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Ze Cista majetkova Skoda se v rdmci deliktniho prava nenahrazuje. Jinymi slovy, ryze

majetkovou Gjmu lze podle § 826 BGB nahradit toliko tehdy, nejsou-li v konkrétnim

piipadé naplnény obavy zakonodarce, které ho vedly k jeji diskriminaci:'®*

Poskozeny by mél byt zasadné jednanim Sktidce dotcen piimo. Pod § 826
BGB proto nespadaji Cisté ekonomické Skody tfetich osob, které jsou pouze
odvozené od zasazeni absolutniho prava n¢koho jiného (taxikai A se domluvi
na tom, ze od 1. ledna 2020 si pronajme viz spolecnosti B, vz vSak 31. 12.
2019 shoii, nebot’ se jej Skidce umysIlné C pokusil zapalit — poskozeny
taxikat A se po skudci C nemize doméhat nahrady jeho cCisté ekonomické
ujmy z titulu imyslného poruseni dobrych mravi).

Poskozeny by nemél mit k dispozici naroky ze smluvni odpovédnosti, nebot’
pravé ta by méla byt primarné¢ doménou pro nahradu cisté ekonomické
$kody.'® Porugeni smlouvy jednou ze stran proto zpravidla nezaklad4 rozpor
s dobrymi mravy ve smyslu § 826 (s ohledem na miru zavinéni u obou
ustanoveni l1ze vSak o pfipadné kumulaci obou narokl v praxi uvazovat jen
stézi).

Skoda poskozeného musi zaroven vyustit ve spoletenskou $kodu. Tento
princip je stéZejni zejména pro oblast soutéZniho prava — ne kazdé soutézni
jednani na trhu, které vede k finanénim ztratdm konkurenta, je nezadouci.
Plati, Ze co je podle zdkona o nekalé soutéZi dovoleno, nikdy nevyusti v
poruseni dobrych mravi. '

Pozadavek rozporu s dobrymi mravy kone¢né neslouzi nahradé ,,jakékoli*
finan¢ni Skody, ale pouze Skody piedvidatelné a snadno urcitelné. Do hry se
zde tak opét dostava tzv. floodgates argument a obava pied bezbiehou

odpovédnosti skiidce vii¢i neomezenému mnozstvi poskozenych. !¢’

Podivame-li se do rozhodovaci praxe némeckych soudl, zjistime, Ze

podminky jsou splnény naptiiklad u Skody vzniklé sdélenim nespravné informace

nebo rady pfi neexistenci smluvniho vztahu. Jestlize tim investofi pfisli o své

184 wagner in HABERSACK, MiiKo BGB, § 826, m.
165 Wagner in HABERSACK, MiiKo BGB, § 826, m.

12,
. 16.

Q¢ O

166 Tbid, m. ¢&. 13.
167 Srov. tamtéz, m. &. 17.
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prosttedky vlozené do akcii, jez nabyli divétujice nepravdivym informacim od ¢lenti
predstavenstva, vznika jim narok podle § 826 BGB.!®

Pod poruseni dobrych mravi subsumuje BGH také dalsi vyznamnou skupinu
deliktt tykajicich se prosté ekonomické Gjmy, a sice naruseni smluvniho vztahu treti
osobou, pii némz dochdzi k zisahu do relativniho prava jednoho ze smluvnich
partnerd. Ke vzniku odpovédnosti zde BGH vyzaduje, aby Skiidce o existenci
smluvniho vztahu védél, jednoho ze smluvnich partnerG k poruSeni smluvniho
zdvazku pifimél, oba pfitom jednali ve vzijemném srozuméni, mimoradné

bezohledné a s cilem poskodit druhého smluvniho partnera.'®

iv.  Pfistup k nahradé ¢isté ekonomické Skody v némecké judikatuie

Vidéno toliko prizmatem zakonnych ustanoveni, nenabizi uvedené schéma
némeckého deliktniho prava poskozenému v mnoha situacich moznost, jak se svych
naroki spocivajicich v ¢isté ekonomické Skodé domoci. V zdsad¢ je tato ndhrada
umoznéna jen pii umyslném poruSeni dobrych mravi a popfipadé u vybranych
ochrannych norem, jejichz ochrana cili i na majetkové zajmy poskozeného.

Uvedené skute€nosti vedly v praxi k paradoxnim situacim. Ackoliv by se
v konkrétnim ptipadé¢ odskodnéni Ujmy poSkozeného jevilo jako spravedlivé,
zakonny text BGB mu zadny narok negarantoval. Némecké soudy se rozhodly
mezery v zakon¢ zaplnit interpretaci vybranych zakonnych norem, které tyto
,mezery* pomohly piekonat. In concreto se jednalo o vyklad pojmu ,,jiné pravo*
v § 823 odst. 1 BGB, dale o vymezeni dobrych mravli podle § 826 BGB a kone¢né
o pojeti smluvni odpovédnosti za Skodu (tj. § 280 a nasl. a zejm. § 241 BGB).

I ptes zjevny umysl zakonodarce se nakonec podafilo némeckému soudci
faktické ndhrady cisté majetkové Ujmy docilit 1 v ramci § 823 BGB. Cestou k tomuto
vysledku bylo uznani prava na zfizeny a vykonavany podnik (Recht am
eingerichteten und ausgetibten Gewerbebetrieb) jako jiného prava ve smyslu § 823
odst. 1 BGB. Zasahne-li nékdo do tohoto prava podnikatele, vznikne mu narok na

nahradu z toho vzniklé (tedy nasledn¢) majetkové Skody. Jakkoliv se tedy na prvni

168 Rozhodnuti BGH ze dne 19. 7. 2004, sp. zn. I1 ZR 402/02.
169 Rozhodnuti BGH ze dne 19. 10. 1993, sp. zn. XI ZR 184/92 nebo ze dne 19. 9. 1995, sp. zn. VI ZR
377/94.
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pohled zd4, Ze nejde o ndhradu prosté, ale tzv. nasledné ekonomické ujmy, de facto
pujde vzdy prave o Cistou ekonomickou Skodu. Tento krok némeckych soudu je ze
strany akademické obce kritizovan, nebot’ zietelné prehlizi pozadavek, ktery byl do
kone¢ného znéni § 823 odst. 1 BGB vtélen zakonodarcem.'’® Mimo to se obecné ma
za to, ze podnikatel nema zékazniky a zisk garantovany ze zdkona — musi se o n¢
pfi¢init v hospodéiské soutézi vlastni ¢innosti.!”!

Judikatura si postupné uvédomila smysl absolutnich statkti v deliktnim pravu,
uplatnéni prava na podnik proto spojila s piisnymi podminkami, jez jeho uplatiiovani
v praxi Cini obtiznym. Pfedné musi zdsah sméfovat na podnikani poSkozeného
(betriebsbezogener Eingriff).'”* Podminka tak nebyva splnéna v piipadech pietrzeni
kabelového vedeni, v nichz typicky nejde o cilené jednani. Nadto neni protipravnost
dana samotnym zdsahem, nybrz je na soudci, aby ji po zvazeni vSech z4jmu v
konkrétnim ptipad¢ urcil (Interessenabwegung). Kone¢né se uvedené pravo uplatni
pouze subsidiarné, tedy v situaci, kdy poskozenému nepiislusi narok jiny.!”?

Dalsi skulinku si ndhrada prosté ekonomické ujmy nalezla v Siroce
definovaném imyslu jako podmince odpovédnosti podle § 826 BGB. Skidce v prvni
fad¢ nemusi cilit na konkrétni Skodu, postaci, Ze si je moznosti jejiho vzniku védom
(dolus eventualis). Za tmysIné je navic v urcitych ptipadech povazovano jednani
toliko lehkovazné a bezohledné.'’* Tyto snahy byly pfitom motivovany pravé
potiebou nalézt odpovidajici pravni zaklad, ktery by v konkrétnich ptipadech soudci
pfiznani Cisté ekonomické skody umoznil.

Ani jedna zobou vySe zminénych moZnosti vSak nedokdze plné vyfesit
nedostateCnou upravu ndhrady cCisté ekonomické Skody pii nedbalostnim jedndni
Skiidce, ktera tak ziistdvd v rdmci némeckého deliktniho prava v duchu pifedstav
némeckého zédkonodarce omezena. Na vin¢ jsou dva hlavni diivody. Pfedné jde o
ustanoveni § 823 odst. 1, které mé& ndhradu cisté ekonomické Skody zamérné
vylu€ovat; pravidlo o pravu na ziizeny a vykonavany podnik tak maze plisobit pouze

velmi omezené, navic se vztahuje toliko na podnikatelské vztahy. Ustanoveni § 826

170 CANARIS/LARENZ, Schuldrecht BT, s. 544 nebo MEDICUS/LORENZ, Schuldrecht BT, s. 481-
482.

7' MEDICUS, D., PETERSEN, J. Biirgerliches Recht. Miinchen: Vahlen, 2013, s. 309.

172 Rozhodnuti BGH ze dne 9. 12. 1958, sp. zn. VI ZR 199/57.

173 Srov. napf. rozhodnuti BGH ze dne 24. 1. 2006, sp. zn. XI ZR 384/03.

174 Ptedev§im u znalch a odbornikii, srov. rozhodnuti OLG Miinchen ze dne 13. 4. 1995, sp. zn. 24 U
86/93.
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zase vyzaduje zavinéni ve form¢ umyslu, a ani flexibilni pfistup k jeho vykladu
nepokryje klasickéd nedbalostni jednani.

Pfi respektu k umyslu, snimz byla nédhrada Ccist¢é ekonomické uUjymy
v deliktnim pravu omezena, se uvedeny nedostatek nejvice projevuje v situacich, kdy
mezi Skiidcem a poSkozenym existuje urcity bliz§i vztah, ktery vSak nedosahuje
urovné smluvniho pouta. A pravé na tomto mist¢ se do hledacku mého zajmu
dostava délici linie mezi deliktem a smlouvou ¢i piesnéji otazka, za jakych podminek
se maji na posouzeni konkrétniho piipadu uplatnit ustanoveni smluvni a kdy
ustanoveni mimosmluvni povinnosti k ndhradé skody.

Ve svétle téchto tivah neptekvapi, ze poslednim zpisobem, jakym se soudni
praxe rozhodla neduhy némeckého deliktniho prava ptekonat, bylo rozsiteni smluvni
povinnosti k ndhradé¢ Skody mimo samotné smlouvy, respektive mimo smluvni strany
1 na dal$i pfipady. Vypijcime-li si vystizné oznaceni Bara, mizeme némeckou
upravu charakterizovat tak, ze je zalozena na ,uzkém deliktnim a Sirokém smluvnim
pravu.'”® Konkrétné se v Némecku pravidla smluvni odpovédnosti uplatni i na
nekteré vybrané zavazky, které vznikaji ze zadkona — zejména se jedna o pfedsmluvni
odpovédnost a ,,rozsifeni* ucinkd smlouvy i na dalsi osoby. Velkoryse se vyklada i
rozsah smluvnich povinnosti. VSem témto institutim se bude podrobnéji vénovat

kapitola 2.2.

d) Rakouska generalni klauzule pod vlivem némeckého diskurzu

Jiz vySe bylo poukédzidno na zajimavy fenomén rakouského prava. Jeho
zékladem je totiz generdlni klauzule zakotvena v § 1295 ABGB, kterd nejen, Ze
nezna zasah do absolutnich pravnich statkli, navic upravuje odpovédnost za poruseni
smlouvy a delikt na jednom misté. Podle citovaného pravidla ma kazdy ,,prdvo
Zddati na Skiidci nahradu Skody, kterou mu zpiisobil zavinénim; bez rozdilu, zdali
skoda byla zpiisobena prestoupenim povinnosti smluvni ¢i mimo pripad smlouvy.*

Podivame-li se nicméné na vyklad daného ustanoveni v tamni odborné
literatuie 1 praxi, je zjevné, ze rozdily zde existuji a jsou pomérné zadsadni. Rakouska

teorie 1 judikatura se totiz postupné i pfes vSezahrnujici ustanoveni podobné tomu

175 Doslovné ,,enges Deliktsrecht, weites Vertragsrecht - von Bar in BAR, Deliktsrecht, s. 465 a nasl.
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francouzskému, jez navic prima facie stird rozdily mezi smluvni a mimosmluvni
odpovédnosti, ptiklonila k némeckému pojeti.!’

Jak poznamenava Koziol, i v Rakousku je vSeobecné uznavéano, ze deliktni
pravo slouzi primarné k ochrané absolutnich statkli a prosty majetek (Kozio/ hovoti o
,,Vermogen*) této absolutni ochrany nepoziva.!”” Piistup odéivodiiuje obdobnymi
argumenty jako jeho némecti kolegové. Snahou je zabranit potencidlni neomezené
odpovédnosti jednotlivce — protipravni jsou pouze takové ujmy, které byly
zpusobeny bezprostiednim zasahem do prav poskozeného — a prave tyto by mély byt
pfedmétem nahrady.!”®

To, aby bylo mozné prostou ekonomickou Ujmu reparovat, musi byt
v konkrétnim ptipad€é odiivodnéno zvlastnimi okolnostmi. Témi mohou byt poruSeni
ochranné normy ve smyslu § 1311 ABGB nebo umyslné poruSeni dobrych mravi
(§ 1295 odst. 2 ABGB), poptipad¢ také existence specialniho ustanoveni (napft. §
1300 ABGB o odpovédnosti znalce za §kodlivou radu).!” V ramci smluvniho prava
se naproti tomu cistd ekonomicka Skoda hradi vzdy.

Z pohledu ceského obcanského prava je v této souvislosti zajimavé upozornit
na jednu okolnost. Zatimco Némecko v obanském pravu vychazi z uzsiho pojeti
véci v pravnim smyslu (§ 90 BGB), rakousky ABGB pracuje s Sirokym vymezenim
veci, a povazuje proto napiiklad 1 pohledavku za véc v pravnim smyslu. AC by se
tedy mohlo zdat, Ze ochrana pohledavky, ktera spocivéa v Cisté ekonomické Skodé,
neni vnémeckém deliktnim pravu zajiSténa proto, Ze pohleddvka neni nikdy
povazovana za véc a nemuze k ni existovat ,,vlastnické pravo“, neni tato skute¢nost
ziejme rozhodujici. ABGB totiz také zdsadné nepiiznavd pohleddvkam absolutni
ucinek; prava plynouci ze zavazki, na rozdil od prav vé€cnych majicich ucinky erga
omnes, plati pouze relativng.!®® Proti tietim osobam tak rakouské pravo smluvni

vztahy chrani pouze tehdy, pokud doSlo k umyslnému poruseni dobrych mravi, kdy

176 Srov. BUSSANI, Loss in Europe, s. 152 nebo Bar, Non-contractual liability, s. 241.

177 Srov. téz KOZIOL/WELSER, Biirgerliches Recht, s. 318-319 nebo ustilenou judikaturu
OGH, napf. rozhodnuti soudu ze dne 22. 6. 1993, sp. zn. 1 Ob 22/92 nebo rozhodnuti ze dne 15. 10.
1996, sp. zn 4 Ob 2259/96a.

178 Srov. KOZIOL, H. Osterreichisches Hafipflichtrecht. Bd. 2. Besonderer Teil. 1. Aufl. Wien: Manz,
1975, s. 18 a 19 (citovano KOZIOL, Hafipflichtrecht II).

179 KOZIOL, Kurzkommentar, § 1295, m. &. 2.

180 Srov. KOZIOL, Kurzkomemntar, § 859, m. &. 16.
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Sktidce predmét zavazkového plnéni védomé zmaii.'®! Vyjimku dle OGH tvoii
zavazky, které jsou navenek seznatelné faktickou drzbou hmotné véci €i zapisem ve
vefejném rejstiiku (napi. ndjemni smlouva, pacht ¢i leasing). V téchto ptipadech je
existence obligaci natolik zfejma, ze je mozné tfetim osobam pii jejich zasahu
pricitat i nedbalost.!®?

Koziol vSak ostré déleni na smluvni a deliktni odpovédnost [a s tim
souvisejici (ne)moznost nahrady ¢isté majetkové §kody] kritizuje.!®* Kromé toho, Ze
sam zékon uznava na nckolika mistech ndhradu cisté ekonomické Skody 1 mimo
smlouvu, totiz rakouska judikatura obdobné jako v Némecku postupné dospéla k
zavéru, ze pro zalozeni odpovédnosti za Cistou ekonomickou skodu postacuje i jiny
zvlastni vztah (Sonderbeziehung) mezi Skidcem a poSkozenym, kterym je napf.
culpa in contrahendo nebo smlouva s ochrannym téinkem viiéi tietim osobam.'®*

Rozhodujici podle Koziola je skute¢nost, Ze uvedené vztahy jsou zaloZzeny na
davete (Vertrauenshaftung). Odpovédnost pramenici z divéry pak predstavuje
jakousi mezni oblast mezi odpovédnosti smluvni a mimosmluvni.'®> V rdmci této
zony nelze ex ante urcit, které principy z obou zminénych odpovédnosti se pouziji, a
k urovani povinnosti k nahradé Cisté ekonomické Skody je proto tieba pfistupovat
ad hoc. Koziol ma za to, ze pii posuzovani odpovédnosti je potieba zohlednovat
nékolik postulatii odrazejicich se v pravidle vylouceni, mezi néz autor fadi maly

okruh poskozenych, blizkost obéti ke $ktidci ¢i ziejmost jejich finanénich z4jmi. '8
2.1.3 Rozsah odpovédnosti za pomocniky (Gehilfenhaftung)
a) Odpovédnost za pomocniky v némeckém smluvnim a deliktnim pravu

Druhou zasadni oblasti, v niZ se odliSuje pfistup k nahradé skody pfi poruseni

smlouvy nebo z deliktu, je otdzka odpovédnosti za pomocniky.'®’

181 Srov. KOZIOL, Kurzkommentar, § 1295, m. &. 2.

182 Rozhodnuti OHG ze dne 24. 10. 1990, sp. zn. 1 Ob 671/90 nebo Karner in KOZIOL,
Kurzkommentar, § 1295, m. ¢. 2.

183 KOZIOL, Schadenersatzrecht, s. 193.

184 Ibid.

185 KOZIOL, Schadenersatzrecht, s. 93.

136 Ibid, s. 197-199.

187 V této praci pouzivdm pojem pomocnika pro oznaceni osob, které jiné osob& pomahaji ke splnéni
jejich povinnosti ¢i jinak zafizuji jeji zalezitosti. Je pfitom nutné odliSovat pomocniky v uz§im
smyslu, tj. osoby, které podléhaji pokyntim a dohledu principala, a nezavislé subdodavatele, ktefi sice
principalovi pomahaji, ale vykonavaji svoji ¢innost samostatné. K tomu srov. i Sztefek in SZTEFEK,
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Némecky obcansky zakonik obsahuje dvoji upravu odpoveédnosti za
pomocniky. Odpovédnost principala se lisi podle toho, zda pomocnik zpiisobil druhé
stran¢ uymu pii plnéni smlouvy nebo zda Skoda vznikla z deliktu. Znéni 1 vyklad
obou ustanoveni jsou pfitom rizné; ve svétle divodi ospravedliujicich odliSeni
smluvni a deliktni odpovédnosti neni piekvapujici, ze odpovédnost za pomocniky je
v ramci smluvnich zavazk piisngjsi.!s

Odpovédnost dluznika za pomocniky v rdmci smlouvy je upravena v
§ 278 BGB. V citovaném ustanoveni se stanovi, ze dluznik odpovida za zavinéni
svého zakonného zastupce nebo osoby, kterou vyuzil ke splnéni své povinnosti, ve
stejném rozsahu, jako by jednani zavinil sam.'® Pomocnik se v takovém ptipadé
oznacuje jako ,,Erfiillungsgehilfe* (tj. ,,pomocnik ke splnéni*), nebot’ jde o osobu,
kterou dluznik pouzil ke splnéni své povinnosti ze smlouvy.!'*°

Ustanoveni nevytvari samostatny narok na ndhradu skody; jedné se o normu,
ktera toliko pficitad zavinéni (byt i ve form¢ nedbalosti) pomocnika samotnému
dluznikovi (tzv. Zurechnungsnorm),’”' a musi byt tedy uplatnéna spolu
s ustanovenim zaklddajicim pfislusSny néarok (zde zejm. § 280 BGB). V této
souvislosti je zajimava otazka, jaka tiroven péce, resp. nedodrzeni této péce pro ucely
naplnéni podminky nedbalosti, ma byt dluznikovi pficitana. V teorii 1 judikatorni
praxi pfevaZzuje nazor, Ze rozhodujici jsou zde vlastnosti, dovednosti a odbornost
samotného dluznika, nebot’ zavinéni se piicitd jemu.!®> Nicméné za predpokladu, Ze
pomocnik nema takové znalosti jako dluznik a byla-li by u néj tedy urovent odborné
péfe niz8i, nemize ztoho dluznik ve vztahu k mozné odpovédnosti za Skodu
profitovat. Pfipadné lepsi schopnosti pomocnika mohou byt dluznikovi pficitany

k tiZi a kritérium nedbalosti by této okolnosti mé&lo byt naproti tomu pfizptisobeno.'*?

M. Deliktni odpovédnost principali za pomocniky: srovnavaci a pravné-ekonomicka analyza § 2914
ObCZ. Pravni rozhledy, 2017, ¢. 1, s. 6 a nasl. Hovoii se také né€kdy o nezavislych a zavislych
pomocnicich — viz Melzer in MELZER/TEGL, Komentdr IX, § 2914, m. & 74-84. V této préci je
odliSeni relevantni, a proto na n¢j vzdy na piislusnych mistech upozornuji.

188 CANARIS/LARENZ, Schuldrecht BT, s. 359.

18 Der Schuldner hat ein Verschulden seines gesetzlichen Vertreters und der Personen, deren er sich
zur Erfiillung seiner Verbindlichkeit bedient, in gleichem Umfang zu vertreten wie eigenes
Verschulden. Die Vorschrift des § 276 Abs. 3 findet keine Anwendung.

19 L OOSCHELDERS, Schuldrecht AT, s. 192.

Y1 Grundmann in KRUGER, MiiKo BGB I, § 278, m. &. 3.

192 Grundmann in KRUGER, MiiKo BGB I, § 278, m. &. 50 nebo také rozhodnuti BGH ze dne 15. 12.
1959, sp. zn. VI ZR 222/58.

193 Srov. téZ rozhodnuti BGH ze dne 26. 4. 1991, sp. zn. V ZR 165/89.
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Pro pochopeni vztahu smluvni a mimosmluvni odpovédnosti je navic
dalezité, ze pripadnd odpovédnost dluznika zalozend § 278 BGB neznamend, ze by
byl pomocnik ve vztahu k poskozenému rizika povinnosti k ndhrad¢ Skody zcela
zbaven. Jakkoliv neodpovida poskozenému v ramci smlouvy (pfipadny regres
dluznika vi¢i jeho pomocnikovi nechdvame stranou), mtize byt hnan k odpovédnosti
v ramci deliktniho prava.!%*

Pro deliktni pravo je uréujici § 831 BGB:'”° kdo pouzije ke splnéni
povinnosti pomocnika, je povinen nahradit Skodu kazdému, komu ji tento pomocnik
pfi plnéni povinnosti protipravné zpusobil. Jiz ze znéni zdkladniho pravidla je
ziejmé, ze na rozdil od § 278 BGB se zde jedna o samostatnou skutkovou podstatu,
ktera zaklad4 samostatny narok na ndhradu Gjmy.!*® Kromé toho je uvedené pravidlo
zalozeno nikoliv na principu pfi¢itdni zavinéni pomocnika, nybrz na zavinéni
samotného principala. Principal zde odpovida za vlastni zavinéni, kterého se dopustil
pfi vybéru pomocnika, pfiCemz plati, ze zavinéni alesponn ve form¢ nedbalosti se
predpoklada.'’ Principal se muZe odpovédnosti zprostit, pokud prokaZe, e
nezanedbal nélezitou péci pii vybéru pomocnika, eventudlné pii nasledném dohledu
nad jeho vykonem (culpa in eligendo, culpa in custodiendo), poptipad¢ také tehdy,
dolozi-li, ze by $koda vznikla i jinak.'”® Na zavinéni pomocnika zde nezalezi. Pro
jasné odliSeni mezi obéma instituty oznacuje teorie uvedené¢ho ,.deliktniho*
pomocnika jako Verrichtungsgehilfe.

Deliktni odpové&dnost za pomocnika se od té smluvni lisi jest¢ v jedné
podstatné okolnosti. Na rozdil od smlouvy se v ramci mimosmluvni povinnosti
k ndhradé uymy, ktera ptfedpokladd moZnost principala ovlivnit vybér a dohlizet nad

vykonem c¢innost pomocnika, nepocitd s nezavislymi podnikateli (selbstindige

194 BITTNER, C. et al. J. von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit
Einfiihrungsgesetz und Nebengesetzen. Buch 2: Recht der Schuldverhdltnisse. §§ 255-304. Neubearb.
Berlin: Sellier - de Gruyter, 2019, § 278, m. ¢. 4 (citovano BITTNER, StaudingerKo).

195 Wer einen anderen zu einer Verrichtung bestellt, ist zum Ersatz des Schadens verpflichtet, den der
andere in Ausfiihrung der Verrichtung einem Dritten widerrechtlich zufiigt. Die Ersatzpflicht tritt
nicht ein, wenn der Geschdftsherr bei der Auswahl der bestellten Person und, sofern er Vorrichtungen
oder Gerdtschaften zu beschaffen oder die Ausfiihrung der Verrichtung zu leiten hat, bei der
Beschaffung oder der Leitung die im Verkehr erforderliche Sorgfalt beobachtet oder wenn der
Schaden auch bei Anwendung dieser Sorgfalt entstanden sein wiirde.

196 MEDICUS/LORENZ, Schuldrecht AT, s. 182.

197 PALANDT, Kommentar, § 831, m. &. 1.

198 Wagner in HABERSACK, MiiKo BGB, § 831, m. &. 35 a nasl.
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Unternehmen). Urcujici pro posouzeni této otazky je pfitom faktickd moznost
principala svého pomocnika ¥idit, nikoliv existence ¢i povaha vzajemné smlouvy.'””

Canaris upozornuje na dal$i zajimavy aspekt odpovédnosti za pomocniky —
pravidlo § 831 BGB, které¢ je normovano jako vlastni skutkova podstata, totiz
pon¢kud nepozorovan¢ vtahuje do deliktniho prava i ndhradu cisté ekonomické
$kody, jejiz ndhrada je jinak v ramci této oblasti velmi omezena (srov. vyse).2%
V tomto ohledu tedy mezi obéma zminénymi rezimy zasadni rozdil nenajdeme.

Jak je patrné z vySe nastinénych skuteCnosti, smluvni odpovédnost za
pomocniky je pro poSkozeného vyhodng;jsi:

e Vramci smlouvy se dluznik ze zavinéného jednani pomocnika nemize
vyvinit — za Skodu odpovida vzdy, pokud si pomocnik pii svém jednani
pocinal alespon nedbale (z hlediska kritéria nalezité péce se pfitom vzdy
pocita s tou vyssi). Ve vztahu k dluznikovi jde tedy o odpovédnost objektivni.

e Vramci smlouvy jsou do okruhu ,pomocnik(“ zahrnuti 1 nezavisli
podnikatelé — 1 za ty dluznik odpovida, pokud jejich sluzeb pfi plnéni svého
dluhu vyuzil.

e Pokud je dovozena vramci smlouvy odpovédnost principala, neni tim
v zasad¢ nijak dotCena ptipadnd deliktni odpovédnost pomocnika — okruh
potencialnich povinnych je tedy z pohledu poSkozeného Sirsi.

Je mozné Kklast si otazku, co vedlo némeckého zakonodarce k tak zasadnim
odliSnostem. Stoji za nimi nésledujici pravné-politickd tvaha. Pokud se nékdo
dobrovolné zavaze ve smlouvé ke splnéni urcitych povinnosti, musi svého zavazku
dostat. Je téz na jeho uvaze, zda dluh splni sdm ¢i prostfednictvim jiného. VyuZije-li
viak ke spInéni dluhu vyhody délby prace,?®! &ini tak ve sviij vlastni prospéch, a mél
by tudiz nést také veskeré stim souvisejici riziko.?? Vé&fitel uzaviel smlouvu
s dluznikem a praveé dluznikovy vlastnosti a majetkové poméry by mély byt pro
hledani odpovédného skiidce rozhodujici; pomocnik miize byt méné solventni nebo

méng¢ spolehlivy a bylo by nespravedlivé ptendset jeho nedostatky na véfitele.

199 Ibid, § 831, m. ¢. 14.

200 CANARIS/LARENZ, Schudirecht BT, s. 476 a 477.

201 Grundmann in KRUGER, MiiKo BGB I, § 278, m. ¢&. 3.
22 PALANDT, Komentar, § 278, m. &. 1.
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b) Rakouska uprava povinnosti k nahradé Skody zpiisobené pomocniky

Se smluvni a mimosmluvni odpovédnosti za pomocniky zachazi jinak i
rakouské pravo.2” Opét se mizeme setkat stim, Ze zatimco odpovédnost za
pomocniky v mezich kontraktu je v zdsad¢ objektivni, u deliktu je omezend. Podle
Herrera jsou pfitom rozdily radikalni, jelikoz naplnéni podminek deliktni
odpovédnosti v praxi je velmi obtizné. 2%

Klicovym ustanovenim pro smluvni zévazky je § 1313a ABGB, podle né&jz
ten, kdo pouzije jiného ke splnéni svych povinnosti ze smlouvy, odpovidad za
zavinéni tohoto pomocnika, jako kdyby &§lo o jeho vlastni zavinéni.’®> Na prvni
pohled je zde patrna inspirace némeckym ustanovenim § 278 BGB. Neni se ani ¢emu
divit, ustanoveni bylo totiZ do ABGB vloZeno az tfeti ¢astecnou novelou v roce
1916, kterd v mnoha ohledech inspiraci z BGB ¢erpala. Obdobn¢ jako v Némecku se
hovoti o odpovédnosti za ,Erfiillungsgehilfen™, tj. osoby, které dluznik pouzil pii
plnéni dluhu.?® Kromé zaméstnancti jsou dle vseobecného chépani ustanoveni
zahrnuti i nezavisli podnikatelé.?’” Co se ty¢e miry zavinéni a jejiho zkouméni, mélo
by se odvijet od zavinéni dluznika a nikoliv pomocnika, nebot’ pravé dluznik je zde
hnéan k odpovédnosti.

Koziol podotykd, Ze nastavena odpovédnost vramci smlouvy je plné
opodstatnéna. Dluznik ziskdva ze zapojeni pomocnika hospodaiskou vyhodu a déla
to pfedevSim ze svého vlastniho zdjmu, mél by tudiz nést i pfipadné negativni
nasledky, které jsou s vyuZitim pomocnika spojeny. Opacné feSeni by navic bylo
nespravedlivé z pohledu poskozeného, ktery smlouvu uzavird s dluZznikem a nikoliv s
pomocnikem.?%®

Co se ty¢e deliktni odpovédnosti, relevantni je ustanoveni § 1315 ABGB,?”

v jehoz ramci se pomocnik oznacuje jako ,,Besorgungsgehilfe®, coz by se dalo volné

203 KOZIOL/WELSER, Biirgerliches Recht, s. 332.

204 HARRER, Schadenersatzrecht, s. 32.

205 Wer einem andern zu einer Leistung verpflichtet ist, haftet ihm fiir das Verschulden seines
gesetzlichen Vertreters sowie der Personen, deren er sich zur Erfiillung bedient, wie fiir sein eigenes.
206 HARRER, Praxiskommentar ABGB, § 1313a, m. ¢. 5.

207 KOZIOL, Kurzkommentar, § 1313a, m. &. 4.

208 K tomu srov. KOZIOL, Schadenersatzrechts, s. 214.

29 Uberhaupt haftet derjenige, welcher sich einer untiichtigen oder wissentlich einer gefiihrlichen
Person zur Besorgung seiner Angelegenheiten bedient, fiir den Schaden, den sie in dieser Eigenschaft
einem Dritten zufiigt.
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prelozit jako ,,pomocnik k vyfizeni zéileZitosti.?!® Principal za $kodu odpovida,
pokud k vyfizeni svych zdlezitosti vyuzil pomocnika, ktery je neschopny (untiichtig)
anebo védomé nebezpecny. Ustalend judikatura pritom vyzaduje, aby Slo o obvyklou
¢1 notorickou (habituell untiichtig) vlastnost pomocnika, tj. zpravidla nestaci jen

jednorazova chyba?!!

(jednordzové pochybeni mize odpovédnost zalozit pouze
vyjimecné, pokud je =z okolnosti mozné dovodit, Ze pomocnik ma sklony
k nedbalosti)*'?. U neschopnosti se podle pfevazujiciho nazoru zkouma pouze
objektivni hledisko neschopnosti pomocnika a védomost principala o této skutecnosti
je tedy bez vyznamu;?'® pfesto se v praxi povinnost k ndhradé $kody principala
dovozuje spise obtizn&.?'* Obdobné jako v Némecku nezahrnuje odpovédnost za

pomocniky v deliktnim pravu nezavislé podnikatele.?!®

2.1.4 Zkoumani zavinéni jakoZto zakladni podminky piicitatelnosti

a) Odpovédnost a zavinéni v BGB

Dalsim pomérné zasadnim rozdilem, ktery ,,zpfistiuje* smluvni odpovédnost
v obCanském pravu obou sledovanych zemi, je problematika zkoumani zavinéni
respektive odpovéd na otazku, koho tizi diikazni bfemeno k prokazani zavinéni.?!®
Z toho lze také jiz dovodit, Ze v Némecku i Rakousku je jak deliktni, tak i smluvni
odpovédnost odpovédnosti subjektivni a Gjma se Skidci pfic¢ita na zakladé jeho
zavineéni.

Podivame-li se nejprve do némecké pravni Gpravy, je potieba uvedené tvrzeni
mirné upravit. V rdmci smluvni odpovédnosti totiz némecké pravo odliSuje v zasadé
dvé¢ zékladni podminky pro zaloZzeni odpovédnosti dluznika, a sice existenci poruseni
smlouvy — tzv. Pflichtverletzung (tj. objektivni kritérium spocivajici v tom, ze urcita
skutecnost neodpovida dohod¢ stran), a dale pficitatelnost tohoto poruSeni

dluznikovi, jez se v BGB oznacuje jako Vertretenmiissen.*!” Pigitatelnost je piitom

podle § 276 BGB zéasadné zalozena tehdy, pokud se dluznik poruseni povinnosti

210 KOZIOL/WELSER, Biirgerliches Recht, s. 334.

211 Napf. rozhodnuti OGH ze dne 2. 4. 1952, sp. zn. 2 Ob 255/52.
212 Rozhodnuti OGH ze dne 24. 3. 2015, sp. zn. 4 Ob 4/15i.

23 KOZIOL, Hafipflichtrecht I1, s. 279 a nasl.

214 Kriticky k tomu HARRER, Schadenersatzrecht, s. 32-33.

215 KOZIOL, Kurzkommentar, § 1315, m. &. 2.

216 pro Rakousko srov. KOZIOL, Schadenersatzrecht, s. 94.

217 BITTNER, StaudingerKo, pied § 280-285, m. &. A3.

53



dopustil imyslné ¢i z nedbalosti. Zasadné se tedy pficitatelnost zaklada zavinénim ve
formé umyslu nebo nedbalosti dluznika. Diivodem pficitatelnosti vSak miize byt i
néco jiného. Napiiklad stanovi-li zdkon na konkrétnim misté jinak, nebo jestlize
dluznik na zakladé¢ smlouvy ptfevzal vyssi standard odpovédnosti (odpovédnost
vznikajici bez ohledu na zavinéni).2!® Pojem ,,Vertretenmiissen* ve smyslu § 276
BGB je tudiz Sirsi nez pojem ,,Verschulden®.

Jakkoliv muze byt v rdmci smlouvy na zéklad¢ zvlastnich ustanoveni zékona
nebo z dohody stran odpovédnost zalozena objektivné, je patrné, Ze némecké
smluvni pravo vychazi stejné jako to deliktni ze zasady zavinéni. Tato skutecnost se
opira predev$im o argument zajisténi vieobecné svobody jednani.?!? I pfesto je viak
mezi pravem smluvnim a deliktnim v otdzce zkouméni zavinéni podstatny rozdil.
Zatimco u deliktniho prava se pocitd s tim, ze zavinéni musi prokdzat poSkozeny,
v pripad¢é smluvni odpovédnosti je tomu naopak.

Kli¢ové je pravidlo § 280 odst. 1 BGB, které hovoti o tom, Ze ,,[plorusi-/i
dluznik povinnost ze zdvazku, miize veritel poZadovat nahradu z toho vzniklé skody.
To [v§ak] neplati, pokud nelze poruseni povinnosti dluznikovi pricitat.***° Pokud se
pfitom zmiiuje pricitatelnost, odkazuje se na § 276 BGB, vnémz je za zéklad
pricitatelnosti oznaceno pravé zavinéni dluznika. Pro spravnou interpretaci § 276
BGB je dulezité, ze némecké pravo pii déleni dikazniho bfemene vychazi
z nasledujiciho principu: kazda ze stran sporu musi v fizeni prokazat ty skutecnosti,
jez vedou k pravnimu nasledku, ktery je pro ni priznivé&j$i.??! V ramci soudnich
sport, jejichz pfedmétem je nahrada Skody, je tudiz vSeobecné na poskozeném, aby
prokézal vSechny podminky zaklddajici odpovédnost Sktdce, tj. 1 podminku
zavinéni. Pokud se mu je podafi dolozit, bude to pro n& znamenat vitézstvi ve
sporu.??? Podivame-li se nicméné na § 280 odst. 1 vétu druhou, je zde podminka
pricitatelnosti formulovana negativné (tj. ne jako podminka zakladajici odpovédnost,
ale jako moznost, jak se z ptipadné odpovédnosti exkulpovat). Proto se pii

interpretaci dané¢ho ustanoveni ustalil vyklad, podle n&jz je podle obecnych pravidel

218 Srov. té2 MEDICUS/LORENZ, Schuldrecht AT, s. 171.

219 Tamtéz.

220 Verletzt der Schuldner eine Pflicht aus dem Schuldverhiiltnis, so kann der Gliubiger Ersatz des
hierdurch entstehenden Schadens verlangen. Dies gilt nicht, wenn der Schuldner die Pflichtverletzung
nicht zu vertreten hat.

221 BITTNER, StaudingerKo, § 280, m. &. F1.

222 Ibid.
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déleni dikazniho bfemene prokazani nepfiCitatelnosti (tedy prokazéani toho, ze
poruseni povinnosti nezavinil) ve prospéch dluznika, a je tudiz pravé na ném, aby
v soudnim fizeni prokazal, ze mu poruSeni povinnosti nelze pficitat (hovoii se téz o
Entlastungsbeweis).?*> Ve sporech o smluvni nahradu §kody je tak na dluznikovi, aby
presvédéil soud, Ze nejednal zavinéng.?**

U deliktd podle § 823 a 826 BGB neni odliSeni mezi pojmy
»Vertretenmiissen* a ,,Verschulden relevantni. Zkouma se vzdy pouze zavinéni, tj.
»Verschulden®. S ohledem na skute¢nost, ze zavinéni je v deliktnim pravu stanoveno
jako pozitivni podminka vzniku odpovédnosti, je v zasad¢ vzdy povinnosti zalobce,
tj. poskozeného, aby zavinéni spolu s ostatnimi podminkami zakladajicimi deliktni
odpovédnost v fizeni pred soudem prokéazal.?>> Diikazni bfemeno tu na rozdil od
smluvni povinnosti k ndhradé¢ Skody tizi poskozeného. Z této zdsady vsSak
BGH dovodil vyjimku, ktera se v praxi uplatni zejména u poruseni ochranné normy
ve smyslu § 823 odst. 2 BGB. Je-li zalobce v diikazni nouzi a nema-li potiebné udaje
k dispozici, umoZnuje BGH za urcitych podminek nedostatky uvedeného
informa¢niho deficitu odstranit. Jestlize se jevi spravedlivé to po Zalovaném
pozadovat, mize mu vsouladu s § 138 odst. 2 ZPO vzniknout sekundarni
vysvétlovaci povinnost ohledné pottebnych skutecnosti (tato sekundarni vysvétlovaci
povinnost viak neni povaZovéna za presun ditkazniho bfemene).?*¢

Pro dalsi Gvahy mizZe byt kone¢né zajimavé zodpovézeni otazky, zda se
zavinéni, zejména tedy ve formé nedbalosti, posuzuje v némeckém obcanském pravu
subjektivné €1 objektivné. Za zaklad uvahy byva povazovan § 276 odst. 2, podle n&;z
jedna nedbale ten, ,,kdo nedodrzi pro pravni styk nezbytnou péci.*“**’ Ptevazujici ¢ast
némeckych autorii vjeho svétle dovozuje, ze je zapotfebi nedbalost zkoumat
objektivng.??® Jakkoliv se vyskytuji i kritické nazory, které volaji po subjektivizaci

meéfitka, popfipadé po zkoumani jak vnéjsi, tak ale 1 vnitini péCe (dufere a innere

223 K tomu srov. BITTNER, StaudingerKo, § 280, m. & F2 nebo PALANDT, Kommentar, § 280, m. ¢&.
40.

224 Tato tiprava se podle pievazujiciho ndzoru uplatnila i pfed uginnosti velké novely némeckého
zavazkového prava z roku 2002, a platila tak i pro pivodni znéni BGB — k tomu srov. téz rozhodnuti
BGH ze dne 12. 5. 2009, sp. zn. XI ZR 586/07.

225 PALANDT, Kommentar, § 823, m. ¢. 80.

226 Srov. k tomu napi. rozhodnuti BGH ze dne 10. 2. 2015, sp. zn. VI ZR 343/13 a dal3i rozhodnuti, na
néz uvedeny rozsudek v bodé 11 odkazuje.

227 Fahrlissig handelt, wer die im Verkehr erforderliche Sorgfalt aufer Acht isst.

28 K YTZ/WAGNER, Deliktsrecht, s. 54-55.
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Sorgfalt),**® kdy prvni je objektivni a druha subjektivni, pro praxi byva rozhodujici

pravé objektivni hledisko.?*°

b) Zavinéni v ABGB

Obdobné¢ jako v némecké upravé postaci 1 v ABGB pro vznik povinnosti
k ndhradé¢ Ujmy pouha nedbalost, coz plati bez rozdilu pro smluvni i deliktni
odpovédnost za $kodu.??! Stejné jako v BGB vsak zékon jeji prokdzani spojuje
s odliSnymi pravidly. Obecné pravidlo § 1296 ABGB ptedvida vyvratitelnou
domnénku, podle niz Skoda vznikla nezavinéné. Je tedy obecné na poSkozeném, aby
prokazal zavinéni $ktidce alespoti ve formé& nedbalosti.?*

Vyjimkou zuvedeného pravidla je § 1298 ABGB: jde-li o povinnosti
vyplyvajici ze smlouvy nebo zavazku ze zdkona, musi ptipadné chybéjici zavinéni
prokazat Skudce. V rakouské literatufe se hovoii o pievraceni dikazniho bfemene,
které se nicmén¢ tyka zasadné pouze existence i neexistence nejakého zavinéni, tj.
nedbalosti (piipadny umysl musi prokazat poskozeny).?*? Sporna je otizka, zda se
pfevraceni dikazniho bfemene vztahuje 1 na povinnosti, které bezprostiedné
nesouvisi se splnénim samotné smlouvy (jedna se o vedlejsi povinnosti ohledu, tzv.
Schutz-, Sorgfalts- und Aufklirungspflichten).** Naptiklad Koziol nebo Welser se
domnivaji, Ze ano.>*> Naproti tomu Reischauer zastava opaény nazor. Podle né&j by se
mél § 1298 ABGB uplatnit pouze ve vztahu k povinnostem, které bezprostfedné
souvisi s plnénim smlouvy (ve smyslu povinnosti splnit dluh). Ve vztahu
k povinnostem, které existuji 1 pfed uzavienim smlouvy, trvaji béhem ni a pokracuji 1
po zaniku zavazkového pravniho vztahu, by se méla uplatnit obecna pravidla o déleni

ditkazniho bfemene platna pro deliktni pravo.>*

29 KOTZ/WAGNER, Deliktsrecht, s. 56.

230 Ibid.

231 Stranou ponechdvdm omezeni odpovédnosti za usly zisk podle miry zavinéni, které vyplyva z §
1324 ABGB. Podle uvedeného pravidla se usly zisk hradi jen, byla-li Skoda zpiisobena imysIné ¢i
z hrubé nedbalosti.

22 KOZIOL/WELSER, Burgerliches Recht, s. 300.

23 HARRER, ABGB Praxiskommentar, § 1298, m. ¢. 22 a 23.

234 KOZIOL, Kurzkommentar, § 1298, m. ¢&. 3.

235 KOZIOL/WELSER, Biirgerliches Recht, s. 301.

236 K tomu srov. Reischauer in RUMMEL, P. Kommentar zum ABGB, svazek 2 (§ 1175 — § 1502
ABGB). 2. vyd. Wien: Manz Verlag, 1992, § 1298, m. ¢. 14 (citovano: RUMMEL, Kommentar II).
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AC¢ je text § 1298 ABGB relativné jednoznacny, dovodila judikatura
rakouskych soudil, ze se U¢inky zde predvidané uplatni nejen na zadvazkové vztahy
(mysleno jiné, nez deliktni), ale také, doSlo-li k poruSeni ochranné normy ve smyslu
§ 1311 ABGB, tj. v ptipadech odpovédnosti ¢isté deliktni.?>” Casti nauky je nicméné
uvedeny piistup piijiman pomérné kriticky.?®

Na rozdil od némecké pravni Upravy nedbalosti, jejiz vyklad je limitovan
vyslovnou definici obsazenou v BGB, vSak vrakouské doktriné prevazuje

subjektivni pojimani tohoto pojmu.>** Uvedena tendence se zakldd4a na snaze o

v

2.1.5 Dalsi rozdily

Néhrada cisté ekonomické Skody, odpoveédnost za pomocniky a otazka
dikazniho bfemene v fizeni tykajici se podminky zavinéni jsou ve spojeni
s odliSenim smluvni a deliktni povinnosti k ndhrad¢ skody zmifiovany asi nejcastéji.

V souvislosti s délenim na oba systémy se vSak hovoii i o jinych
charakteristickych znacich. Poukazovalo se napiiklad na délku promlcecich lhut pro
uplatnéni narokl ze smlouvy a z deliktu.?*® Uvedené odlignosti, alespoii pokud jde o
obecnou upravu promlcecich lhit pro naroky na nahradu Skody, vSak jiz pro
rakouské a némecké pravo neplati, nebot’ byly na zdklad& novel odstran&ny.?*!-24?

Koziol dale upozornuje na to, ze kromé vyse uvedenych rozdilii se oddéleni
reziml promita i do kritéria, které lze zastfeSit pojmem nalezité péce ¢i standardu
o¢ekavaného chovani (hovoti se o Sorgfaltspflicht nebo téz duty of care).** A& se
muze na prvni pohled zdat, ze jde o hledisko souvisejici s otdzkou zavinéni (tj. zda

Sktidce jednal nebo nejednal nedbale), ve skutecnosti se tykd spiSe odpovédi na

otazku, zda je urcité jednani protipravni. Autor poukazuje na to, zZe zatimco v ptipadé

27 Rozhodnuti OGH ze dne 22. 3. 1993, sp. zn. 1 Ob 36/92 nebo rozhodnuti OGH ze dne 29. 5. 2000,
sp. zn. 7 Ob 82/00k.

238 Srov. KOZIOL, Kurzkommentar, § 1298, m. ¢. 4.

239 Karner in KOZIOL, Kurzkommentar, § 1294, m. €. 7.

29 TUNC, Int. Encyclopedia XI, Kap. 12, s. 18 a 19 nebo KOZIOL, Hafipflichtrecht I 1973, s. 279.

241 Viz napt. Wagner in HABERSACK, MiiKo, pied § 823, m. &. 79.

242 Naptiklad v eské upravé tento problém nenastava, nebot’ § 636 Ob&Z neodlisuje, zda se jedna o
smlouvu ¢i o delikt.

23 Koziol in KOZIOL, Schadenersatzrecht, s. 94. O tom, Ze kritérium je rozhodné pro odliSeni
smluvni a mimosmluvni odpovédnosti, hovoii téz 7. Weir, zminuje ji vSak primarn¢ v souvislosti se
zavinénim — viz TUNC, Int. Encyclopedia XI, Kap. 12, str. 7.
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deliktu se od osob predevsim ocekava, ze nebudou aktivnim jednanim zasahovat do
pravem chranénych statkti druhého, ve smluvnich vztazich jsou obé strany povinny
z4jmy druhého chranit i aktivnim konéanim, napiiklad povinnosti jej informovat o
dalezitych okolnostech apod. To vSak téz vede k zavéru, ze odpoveédnost za nekonani
(Unterlassen) je v deliktnim pravu vyrazné omezend, zatimco ve smluvnim pravu je
takova odpovédnost za omisivni ¢iny vyrazné §ir§i. >+

Uvedené lze ilustrovat na némeckém piistupu k otdzce protipravnosti
v deliktnim pravu. Némecka nauka v této oblasti odliSuje tzv. Erfolgsunrecht jakozto
teorii protipravnosti v u¢inku a tzv. Handlungsunrecht neboli teorii protipravnosti
v jedndni. Podle prvné uvedené teorie se jednani Skiidce stdva protipravnim jiz
samotnym zasahem do pravem chranéného z4jmu poSkozeného. V ramci takto
indikované protipravnosti se Skiidce zprosti odpovédnosti pouze tehdy, prokdze-li, ze
mu svédéi ncktery z davodi vyluCujicich protipravnost. Plavodné teorie
protipravnosti v u¢inku v némecké obcanské nauce jednoznacné dominovala,
vychézela pfitom z textu § 823 odst. 1 BGB, ktery poZaduje zésah do absolutniho
prava poskozeného. Postupem ¢asu vSak byla omezena a dnes se podle vétSinového
nazoru uplatni jen na tzv. pfimé poskozeni absolutniho préva pfi konani sktudce (t;.
situaci, kdy $kidce svym aktivnim jedndnim zasahl absolutni pravo poskozeného).?*’
Dojde-li naproti tomu k zasazeni absolutniho prava nepiimo — a to bud’ nekonanim
Skiidce, nebo ve formé neptimého zasahu (mittelbarer Eingriff), je pro urceni
protipravnosti navic tieba, aby sklidce porusil ur€itou povinnost péce, kterou po ném
lze vramci pravniho styku ocekdvat (v ramci deliktu se hovoii o tzv.
Verkehrssicherungspflicht)**®  Tyto tzv. Verkehrssicherungspflichten  pfitom
nejcastéji pramenni z toho, Ze Sklidce vytvofil urcitou nebezpecnou udélost, nad
kterou mé kontrolu, dostava se v rdmci své ¢innosti ¢asto do styku s tfetimi osobami,
provozuje podnikatelské aktivity apod.**” Obecné plati, Ze &m rizikov&jsi nebo
intenzivnéj$i je provozovana ¢innost, tim piisnéjs$i je povinnost ohledu na zajmy

ostatnich osob.**8

244 Koziol in KOZIOL, Schadenersatzrecht, s. 94.

2 Wagner in HABERSACK, MiiKo BGB, § 823, m. ¢. 7.
246 L OOSCHELDERS, Schuldrecht BT, s. 477-478.

24T MEDICUS/LORENZ, Schudlrecht BT, s. 457.

28 Thid, s. 458.
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Je tfeba fici, ze v rakouské nauce je vétSinove postoj némeckého obcanského
prava k otazce protipravnosti odmitan, jakkoliv se lze setkat i s priznivci
protipravnosti v u¢inku.?* Protipravnost je zde vSeobecné spojovana se samotnym
jednanim a urceni protipravnosti by se tak mélo odvijet pravé od posuzovani tohoto
jednéni. V pojeti rakouského prava protipravné jednd ten, kdo pii svém jednani
porusi pravni zdkazy a ptikazy, jez z pravniho fadu vyplyvaji piimo (tj. ochranné
normy v podob¢ Schutzgesetz) nebo nepiimo (Ize je z pravniho fadu dovodit jako
allgemeine Verhaltensnormen).”° Ve druhém piipadé se jedna zejména o piikaz
objektivni peclivosti (Sorgfalt).>! Pokud jde o zasah do absolutnich prav, uznava
rakouské pravo povinnost kazdého existenci téchto statkli respektovat. Jejich
zasazeni vSak protipravnost toliko indikuje, ne pfimo zakldda. Aby bylo mozné
s kone¢nou platnosti rozhodnout o odpovédnosti Skiidce, musi soudce nejprve zvazit
vSechny zajmy, piedevS§im nebezpecnost Skiidcova jednani, hodnotu ohrozenych
statkti a to, zda $kiidce k zabranéni vzniku $kody vynaloZil dostate¢nou pééi.>>>

Pokud jde o rozliSeni komisivniho a omisivniho pravniho jednani, shoduje se
rakouské obcanské pravo se svymi severozdpadnimi sousedy. Zatimco v ramci
smluvni odpovédnosti mize povinnost k aktivnimu konéani vyplyvat ze smlouvy
nebo 1 z okolnosti jiz v rdmci kontrakta¢niho procesu, u deliktu Zadna vSeobecna
povinnost konat (ve smyslu zabratovat $kod4dm) neexistuje.?>* Nekonani je zde tudiz
mozné sankcionovat pouze tehdy, pokud mohla byt od Skiidce v konkrétnim piipadé
ur€itd povinnost konat ocekavéna, pficemz zakladnim kritériem k hodnoceni je
otazka, zda me¢l Skudce povinnost zajistit bezpecny pravni styk (stejné jako
v Némecku se hovoii o Verkehrssicherungspflicht)>>* Tato povinnost péce je
zalozena napftiklad tim, Ze osoba dobrovolné zah4ji urcity pravni styk, ma-li kontrolu

nad nebezpecnou udalosti apod.

24 Srov. napf. Reischauer in RUMMEL, Kommentar II, § 1294, m. ¢. 7 a nasl.

230 KOZIOL/WELSER, Biirgerliches Recht, s. 293.

1 Karner in KOZIOL, Kurzkommentar, § 1294, m. €. 4.

252 Rozhodnuti OGH ze dne 7. 4. 1992, sp. zn. 4 Ob 524/92 nebo ze dne 7. 9. 1978, sp. zn. 7 Ob
650/78.

253 Napf. rozhodnuti OGH ze dne 14. 12. 1993, sp. zn. 4 Ob 170/93.

254 KOZIOL, Kurzkommentar, § 1294, m. &. 6.
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2.1.6 Shrnuti

vvvvv

v nichz se projevuji zakladni odliSnosti mezi podminkami a rozsahem smluvni a
mimosmluvni nahrady tjmy v némeckém a rakouském obc¢anském préavu.

Nejzasadnéji se oba rezimy rozchazeji v otdzce pripustnosti a rozsahu Cisté
ekonomické Skody. Jelikoz BGB a ABGB vychdzeji v deliktnim pravu ze zésady
ochrany absolutnich statkli, cilené tim omezuji nahradu cisté ekonomické ujmy.
Rakousko a Némecko se tak fadi do skupiny statt, které respektuji v mimosmluvnich
vztazich tzv. pravidlo vylouceni. Zatimco mezi smluvnimi partnery je ndhrada cisté
ekonomické ujmy obecné mozna, mimo n€ jen za podminky umyslného jednani
Skiidce nebo existence ochranné normy.

Rozdily mezi deliktem a smlouvou jsou patrné i ve vztahu k odpovédnosti za
pomocniky. Ve smluvnim pravu totiz principal hradi Skodu zpiisobenou za
pomocnika v zasad¢ vzdy, pokud ji sdm pomocnik zavinil. Na zavinéni principala tak
nezalezi. Smluvni odpovédnost principala v sobé pfitom zahrnuje i nezavislé
podnikatele. Byl to dluznik, kdo s vétitelem do smluvniho svazku vstoupil a mél by
to tudiz byt také dluznik, kdo ptipadné doplati na neSikovnost pomocnika, kterého
vyuzil ke splnéni svého zavazku. Naproti tomu v deliktnim pravu je odpovédnost
principala ovlivnéna jeho zavinénim — v Némecku se miize zprostit, pokud prokaze,
ze pomocnika ndlezit¢ vybral a nezanedbal nad nim dohled, v Rakousku je pak
k odpovédnosti vyZzadovano, aby byl pomocnik zjevné€ neschopny.

Ptisné;si je téZ posuzovani zavinéni — zatimco dikazni bfemeno ve smluvnim
pravu tizi skidce, v deliktnim poSkozeného.

Posledni dileZitou oblasti, kde je mezi obéma pravnimi koncepty viditelny
rozdil, je otazka pozadavkli na standard péce, s nimZz musi Sklidce pfistupovat
k zajmim poskozeného. Tato otazka souvisi pfedevsim s problematikou omisivnich
delikti, tj. situaci, kdy Skoda je diisledkem nikoliv aktivniho jednéani Skidce, ale jeho
opomenuti. V obou zemich plati vyrazné piisngjsi kritéria pro mimosmluvni vztahy.
Promitad se zde ziejmé zdjem statu na zajiSténi pfimétené svobody jednotlivcl
v jednéni, kterd by nepfimétenymi poZadavky na vS§emoZznd preventivni opatieni byla

nad miru omezena.
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Ze teti ¢asti tak vyplyva, Ze oddéleni upravy povinnosti k ndhrad¢ Gjmy na
smluvni a deliktni neni ve sledovanych statech jen otazkou formalni a systematickou.
Jde o védomou a cilenou dichotomii, ktera co do kritérii zpfisituje odpovédnost ze
smlouvy. Deliktni povinnost k nahrad¢ Skody je naproti tomu mirnéjsi. Do odliSeni

se tak promitaji hlediska, na ktera jsem se snazila upozornit v prvni ¢asti této prace.
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2.2 Némecko-rakousky exkurz na hranici deliktu a smlouvy

2.2.1 Obecné kdusledkiim odliSného pojeti smluvni a deliktni
odpovédnosti

Z predeslé kapitoly je ziejmé, Ze stejné jako v jinych pravnich fadech?>
existuji v Némecku i Rakousku mezi podminkami smluvni a deliktni odpovédnosti
rozdily. Identifikované odli$nosti pfitom vedou k zavéru, ze smluvni odpovédnost je
pro poskozeného vyhodnéjsi, z pohledu skiidce je naopak piisnéjsi. Ackoliv se na
prvni pohled uvedend informace miize zdat jako prakticky nevyznamna, ve
skutecnosti se odliSné zachazeni v aplikac¢ni praxi projevuje. Nejvice jsou tfeci
plochy obou systému patrné na hranici mezi deliktem a smlouvou. Prolinani obou
rezimu se promita piredevsim ve tfech specifickych oblastech, které jsou spolecné pro
oba sledované pravni fady. Ve vSech piipadech se pfitom projevuje jednoznacna
tendence rozsifit pfiznivéjsi regulaci kontraktni odpovédnosti i na jiné nez Cisté
smluvni povinnosti.
In concreto se tyto tendence projevuji:

e v problematice predsmluvni odpovédnosti;

e ve snaze ,,vtahnout* dalsi osoby pod ochranny §tit smlouvy;

e v Usili zakotvit specifické povinnosti péce a ohledu (tj. ochranu zajmu

na zachovani integrity poSkozeného, kterd je typickd pro deliktni

pravo) i do zavazku ze smlouvy.

2.2.2 Piedsmluvni odpovédnost

a) K pojeti predsmluvni odpovédnosti obecné

Zakladni zasadou obcanského prava je zdsada autonomie viile. Jde o ustfedni
roor . / . , , v 256 71 . o ’
pravni pojem, na kterém je soukromé pravo zaloZeno.”” Zasada autonomie ville ma

pfitom nékolik podob. Ve smluvnim pravu se transformuje do principu smluvni

255 K tomu zejména TUNC, Int. Encyklopedia XI, Kap. 12, s. 7 a nasl.
2% Srov. Lavicky in LAVICKY, P. a kol.: Obcansky zdkonik I. Obecna cast (§ 1—654). Komentdr. 1.
vydani, Praha: C. H. Beck, 2014, § 3, m. ¢. 1 (citovano LAVICKY, Komentar I).
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volnosti, ktery je zékladnim stavebnim kamenem sou¢asného smluvniho prava.?>’
Ismluvni svoboda mi nicméné své meze.”® Podstatnd ¢ast omezeni smluvni
svobody vyplyva z jinych principl, nejvyraznéji ziejme ze zasady poctivosti a dobré
viry v objektivnim smyslu®° (Treu und Glauben, good faith and fair dealing).
Princip poctivosti se uplatiiuje jiz v rdmci negocia¢niho procesu, kde ma jednani
obou protistran usmériiovat a motivovat je k vzdjemnému ohledu. Napiiklad
v Némecku se prave zasada Treu und Glauben, jez je explicitné zakotvena v § 242
BGB, stala zakladnim odrazovym mitistkem pro dovozeni ptredsmluvni odpovédnosti
v uréitych pifpadech.?®® Ziejmé& i proto, Ze culpa in contrahendo vyvéra pravé z
téchto dvou zéasad soukromého prava, je pro ni pfiznacné, ze se nachazi na pomezi
mezi deliktem a smlouvou.

O nezbytnosti uznani predsmluvni odpovédnosti panuje v pravni doktrin€ a
praxi viech demokratickych pravnich stati vétsinova shoda.?®! Nékteré staty maji jeji
upravu dokonce vyslovné vyjadienou v pravnich predpisech (kuptikladu § 311 odst.
2 BGB, ¢l. 1337 it. Codice Civile ¢i ¢l. 227 port. Codigo Civil), v jinych byla
dovozena judikaturou (takovy byl stav némeckého BGB pied reformou z roku 2002,
dodnes jde o piipad Rakouska,?®? Francie’® & USA?%%). Jakkoliv tedy o uznani
predsmluvni odpovédnosti nemtze byt pochyb, neni mozné si nepovSimnout, ze
mezi jednotlivymi staty existuji rozdily v jejim pojeti.?> Zam&fim se nyni na aspekt,
ktery je relevantni pro tuto praci, tedy na otdzku zatazeni ptedsmluvni odpovédnosti

do systému vztah smluvniho a deliktniho prava.

257 Srov. Hulmdak in HULMAK, Komentdr V, § 1728, m. & 1, LARENZ, K., CANARIS, C.W.
Lehrbuch des Schuldrechts Band 1: Allgemeiner Teil. 12. Aufl. Minchen: C. H. Beck, 1979, s. 38
(citovano LARENZ/CANARIS, Schuldrecht AT) nebo KOZIOL/WELSER, Biirgerliches Recht, s. 13.
258 Omezenim svobody jsou primarné zdkonné zakazy uzaviit smlouvu s ur¢itym obsahem, s uréitou
osobou ¢i o ur€itém piedmétu ¢i naopak ptikazy k uzavieni takovéto smlouvy.

259 Vice k pojmam ,,poctivost a ,,dobra vira“ in LAVICKY, Komentdi I, § 6, m. ¢. 2 a nasl. nebo
LANDO, O., BEALE, H. Principles of European contract law. Hague: Kluwer Law International,
2003, s. 115 a 116 (citovano LANDO/BALE, PECL).

260 K tomu blize srov. RANIERI, F. Europdisches Obligationenrecht: ein Handbuch mit Texten und
Materialien. 3., vollst. iberarb. Aufl. Wien: Springer, 2009, s. 515 nebo LARENZ/CANARIS,
Schuldrecht AT, s. 92.

261 Srov. BAR/CLIVE, DCFR 1, s. 249.

262 Viz OSTHEIM, R. Zur Haftung fiir culpa in contrahendo bei grundloser Ablehnung, Juristische
Bldtter, 1980, s. 522-531.

263 Pfedsmluvni odpovédnost se ve Francii fadi pod generalni deliktni klauzuli § 1382 CC — srov.
LANDO/BALE, PECL, s. 192.

264 Judikatura americkych soudt fesi piipady pfedsmluvni odpovédnosti nejéastéji prostiednictvim
institutu promissory estoppel - HRADEK, CIC, s. 86 a nasl.

265 Viz LANDO/BALE, PECL, s. 191 nebo CARTWRIGHT, J., HESSELINK, M. Precontractual
liability in European private law. Cambridge: Cambridge University Press, c2008, s. 60-63.
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b) Némecka nauka o culpa in contrahendo

Za vSeobecny pocatek pro moderni vyvoj culpa in contrahendo je v Némecku
povazovan clanek Rudolfa von Jheringa zroku 1861 vydany pod nazvem Culpa in
contrahendo oder Schadenersatz bei nichtigen oder nicht zur Perfektion gelangten
Vertrigen.?®® Jak nicméné podotykd Emmerich, ziejmé tim hlavnim d@ivodem pro
vSeobecnou akceptaci nauky o predsmluvni odpovédnosti byly nedostatky
némeckého deliktniho prava (k tomu srov. vyse kapitolu 2.1).2%”

AC nebyla ptfedsmluvni odpovédnost v BGB ptivodné nijak regulovana,
v némecké literatufe i soudni praxi brzy zdomacnéla; jeji zaklad se pfitom opiral o
celou fadu ustanoveni BGB (napt. § 122, § 179, § 307 a 309).%%® Dnes je predsmluvni
odpovédnost upravena vyslovné v § 311 odst. 2 a 3 BGB, podle né&jZ povinnosti
ohledu na zajmy druhé strany (§ 241 odst. 2 BGB) vznikaji jeSté pted tim, nez dojde
k uzavieni smlouvy. Uvedené explicitni vyjadieni bylo do BGB vlozeno v ramci
velké novely k modernizaci zavazkového prava z roku 2001.2%° V divodové zpravé
tehdy zékonodarce uvedl: , Culpa in contrahendo se vyvinula v jeden z ustiednich
pravnich institutiit némeckého civilniho prava. Zakladni principy by pritom mély byt
vyslovné promitnuty také v obcanskem zakoniku jako ustredni kodifikaci nemeckého
soukromého prava, aby sam BGB poddval informaci o jeho skutecném stavu.**"°

Z pohledu této prace je nicméné zajimava piedevSim nasledujici okolnost.
V Némecku se totiz tradi¢né ptfedsmluvni odpovédnost spojuje se smlouvou spise
nez s deliktem, o cemz svéd¢i 1 jeji zatazeni do § 311 BGB. Culpa in contrahendo je

povazovana za zvlaStni zavazek, ktery vznikd ze zékona (gesetzliches

Schuldverhdltnis) jiz zahdjenim vyjedndvani o smlouvé.?’! Uvedeny zavazek se

266 MEDICUS/LORENZ, Schuldrecht AT, s. 53.

267 Emmerich in KRUGER, W. a kol. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch: BGB.
Band 2: Schuldrecht - Allgemeiner Teil II. 8. Auflage. Miinchen: C.H.BECK, 2019, § 311, m. ¢. 38
(citovano KRUGER, MiiKo II).

268 Tamtéz.

269 Gesetz zur Modernisierung des Schuldrechts. vom 26. November 2001 (BGBLI. 1 S. 3138).

270 Volng ptelozeny text ,,Die culpa in contrahendo hat sich zu einem der zentralen Rechtsinstitute des
deutschen Zivilrechts entwickelt. Die Grundsdtze dieses Rechtsinstituts sollen deshalb auch im
Biirgerlichen Gesetzbuch als der zentralen deutschen Zivilrechtskodifikation ihren textlichen
Ausdruck finden. Damit soll das Biirgerliche Gesetzbuch selbst auch wieder iiber den wirklichen
Bestand des deutschen allgemeinen Schuldrechts Auskunft geben.* Srov. k tomu blize divodovou
zpravu k velké novele BGB tykajici se modernizace zavazkového prava, Driicksache 14/6040, ktera je
dostupna na http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/14/060/1406040.pdf.

21" Emmerich in KRUGER, MiiKo BGB II, § 311, m. &. 38.
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zaklada na myslence, ze jiz zahajenim kontrakta¢niho procesu vznikd mezi stranami
urcity zvlastni vztah, ktery je zalozen na principu duvéry. Canaris dokonce hovoti o
jakési , tfetim stopé&* (dritte Spur) mezi smlouvou a deliktem.?”?

V ramci tohoto zvlastniho vztahu kazda ze stran ma a muze ocCekavat, ze
druhd strana bude brat ohled na jeji absolutni prava a zajmy.?’”> Mimo to se bere
v tvahu, Ze strany vstupem do negociacniho procesu ziskavaji moznost ovliviiovat
pravni sféru druhého (na rozdil od deliktu, kde by skiidce ve vztahu k poskozenému
v zasad¢ tuto moznost mit nemél). VSechny tyto okolnosti vedou k zavéru, ze by
strany mély mit jesté pred uzavienim smlouvy zvlastni povinnost péce a ohledu na
zajmy druhého (§ 241 odst. 2 BGB), a odpovidat tudiz podle piisnéjSich zasad
smluvni odpovédnosti.?’*

Vratme se nyni k pojmim souvisejicim s ozna¢ovanim riiznych typl hrazené
Skody (blize ktomu viz kapitolu 1.2.3). Pravé v souvislosti s pfedsmluvni
odpovédnosti se totiz v Némecku hovoii o ndhradé negativni Skody jakozto $kody
vzniklé z poruseni z4jmu na divéte (Vertrauensschaden); dle ptevazujiciho ndzoru
se pritom tato Skoda hradi neomezené€, tj. aniz by jeji vySe byla limitovana
piipadnym ziskem ze smlouvy, byl-li by kontrakt nakonec uzavien.’’””> Naopak

poskozenému by az na vyjimky?’®

nemeéla prisluSet nihrada pozitivni Skody
spoCivajici primarn€ v uslém zisku z neuzaviené smlouvy, tj. v nenaplnéné interesi
na splnéni smlouvy (Erfiillungsinteresse), kterd je typickd pro smluvni zavazkové

pravo.

272 CANARIS, C. W. Schutzgesetze - Verkehrspflichten - Schutzpflichten in CANARIS, W. C. et al.
Festschrift fiir Karl Larenz zum 80. Geburtstag am 23. April 1983. Miinchen: C. H. Beck, 1983, s. 84
(citovano CANARIS, Festschrift), nebo t¢z MEDICUS/LORENZ, Schuldrecht AT, s. 61.

273 LOOSCHELDERS, Schuldrecht AT, s. 59.

274 LARENZ/CANARIS, Schuldrecht AT, s. 95 a nasl.

275 Uvedené tvrzeni zastava napi. Griineberg (in PALANDT, Kommentar, § 311, m. &. 55) ¢&i
Emmerich (in KRUGER, MiiKo BGB I, § 311, m. &. 201). Vyplyvaji téZ z ustdlené judikatury BGH —
viz napf. rozhodnuti ze dne 25. 5. 1977, sp. zn. VIII ZR 186/75. Naproti tomu dle Ackermanna by
naopak k omezeni dojit mélo (in ACKERMANN, T. Der Schutz des negativen Interesses: zur
Verkniipfung von Selbstbindung und Sanktion im Privatrecht. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2007, s. 520-
521).

276 Napfiklad pokud by se poskozenému podafilo prokézat, Ze by bez poruSeni povinnosti protistrany
doslo k uzavieni pro poskozeného vyhodnéjsi smlouvy — KRUGER, MiiKo BGB, § 311, m. &. 201.
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¢) Rakousky pristup k upravé predsmluvni odpovédnosti

Z hlediska praktickych disledk je mozné vyjit ze zavéru, Ze rakouské
vnimani institutu predsmluvni odpovédnosti se velmi blizi tomu némeckému. Ackoli
ABGB zéadnou piimou normu upravujici culpa in contrahendo neobsahuje, v teorii 1
judikatufe je uceni o piedsmluvni odpovédnosti vieobecné uznavano.?’”’ Zajimavé
vSak je (zejména ve srovnani s némeckymi vychodisky), jak se rakouska nauka k této
otazce postavila po teoretické strance.

Zaklad pojiméani piedsmluvni odpovédnosti vtamni doktriné byl zaloZen
publikaci R. Welsera ,,Vertretung ohne Vollmacht* z roku 1970.27® V této stati se
Welser mj. kriticky vyjadiuje k pfistupu némeckych kolegli. Odtivodnéni zalozené na
davéte povazuje za nespravné a ratio predsmluvni odpovédnosti spatiuje jinde.

V obecném deliktnim pravu se stfetdvaji maximy svobody jednédni a ochrany
vybranych statkli, pficemz vSeobecné se upfednostiiuje spiSe garance svobody
jednani. Uvedeny piistup ma za cil zabranit potencialni neomezené odpovédnosti za
ujmy na pravech poskozenych osob, které by pii ptiliSném dirazu na ochranu zajmi
jednotlivet vznikaly v nekontrolované mite — deliktni pravo piisobi vici viem a
pocet poskozenych by mohl byt nekone¢ny. Cilem je tedy usnadnéni vzajemného
pravniho styku, jenz by mohl byt pfipadnou obavou z bezbiehé odpovédnosti
zasadnim zplUsobem naruSen. Paklize vSak mezi sebou osoby navaZou kontakt a
zacnou vyjednavat o smlouvé, zminované argumenty berou za své. Zahdjenim
negociace se okruh potencidlnich obéti konkretizuje na jednu osobu -
spolukontrahenta — a pfichazi v tvahu pouze velmi omezeny okruh zpisobu, jak
muze této osob¢ piipadna skoda vzniknout. Akcent na svobodu jednani v této fazi by
tak nebyl uleh¢enim, ale spiSe zkomplikovanim pifipadné negociace. Strany by se na
sebe nemohly spolehnout, mély by strach sd¢lit si navzdjem potiebné informace nebo
vynalozit finan¢ni prosttedky nezbytné k finalizaci smlouvy. A pravé v tento
okamzik vstupuje do hry pfedsmluvni odpovédnost, v jejimz pozadi stoji primarné
snaha o vytvofeni ekonomického a dobfe fungujiciho soukromopravniho systému

pravnich jednani, ktery by zajistil odpovidajici podminky umoziujici bezproblémové

277 KOZIOL/WELSER, Biirgerliches Recht,s. 16 a 17.
28 WELSER, R. Vertretung ohne Vollmacht: zugleich ein Beitrag zur Lehre von der culpa in
contrahendo. Wien: Manz, 1970 (citovano WELSER, Vertretung).
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vyjednavani o smlouvé.?’?2% Nejde tedy ani tak o divéru, jako spise o reakci na
potteby pravniho styku, které jsou pfi negociace odlisné od téch mimo ni.

Co se tyce povahy pravniho svazku mezi potencialnimi smluvnimi partnery, 1
v Rakousku se mé za to, ze uvedeny zvlastni vztah vznika ze zdkona jiz zahdjenim
kontrakta¢niho procesu a spocivd v povinnosti ohledu na zajmy protistrany.
S ohledem na vySe uvedené okolnosti je pfitom spravedlivé, aby na né&j byly pouzity
zasady smluvni a nikoliv mimosmluvni odpovédnosti (zejména aby byl chranén i
prosty majetek poskozeného).?8!

V neposledni fadé¢ je vhodné zminit i to, jaké nasledky jsou v rakouském
soukromém pravu spojeny s porusenim nékteré z povinnosti v ramci vyjednavani o
smlouvé. Dojde-li k naplnéni nékteré ze skutkovych podstat culpa in contrahendo,
ma byt podle pievazujiciho nazoru hrazeno to, o¢ poskozeny pftisel v disledku
naru$eni duvéry, ze smlouva bude sjednana (tj. negativni Skoda). Soud by mu proto
mél zpravidla pfiznat ndhradu ndkladl, které poskozeny v mezidobi s vidinou
budouciho zavazku zbytecné vynalozil, stejné jako uSly zisk spocivajici v
nemoznosti uzaviit jiny obdobny kontrakt.?®? Jak ale shodn& dovozuji napiiklad
Welser*® nebo Koziol?®*, odskodnitelnd ®jma nesmi zisadn& piesahovat
(hypoteticky) zisk, ktery by poSkozeny byl byval obdrzel, kdyby k uzavieni
vyjednavané smlouvy nakonec pieci jen doslo.”® Pozitivni interese tak predstavuje
horni limit, ktery by narok poskozeného nemél prekrocit.

Limitace zdjmem na splnéni se nicméné vztahuje pouze k negativni Gjmé
posSkozeného. Neplati, pokud bylo zasazeno do zdymu na integrit¢ poskozeného
(Integritdtsinteresse), tj. v rozsahu, v jakém Skudce poSkodil dosavadni absolutni
nebo jind prava poskozeného, jejichz zachovani je zcela nezavislé na piipadném

ne/uzavieni smlouvy.8

27 WELSER, Vertretung, s. 73 a nésl.

20 Srov. téz KOZIOL, Hafipflichtrecht 11, s. 63, KOZIOL/WELSER, Biirgerliches Recht, s. 17.

31 Karner in KOZIOL, Kurkommentar, § 1294, m. &. 5.

282 Srov. KOZIOL/WELSER, Biirgerliches Recht, s. 289-290.

283 WELSER, Vertretung, s. 141.

284 Srov. KOZIOL, Hafipflichtrecht I 1973, s. 31.

285 Noveé Ize tuto ideu dovodit z § 1019 ABGB, ktery odpovida svym zn&nim § 122, resp. § 179 BGB.
286 Srov. KOZIOL, Hafipflichtrecht I 1973, s. 32.

67



Nahrada pozitivni $kody pfichdzi v avahu jen vyjimecné, a sice tam, kde by

v piipadé neporuseni povinnosti k uzavieni platné smlouvy s uréitosti doglo.?%’

2.2.3 RozSireni smluvni odpovédnosti na dalsi mimo kontrakt stojici
osoby

a) Smlouva jako dvou- ¢i vicestranné pravni jednani

Problematika rozsahu smluvnich zdvazki se dotyka i institutl, které souvisi
s tim, kdo vSechno mize z uzaviené smlouvy profitovat anebo naopak byt smlouvou
zavazan. Je notorietou, ze smlouva piedstavuje pravni jednani, jimz dvé nebo vice
stran projevuje vili ziidit mezi sebou zavazek.?®® Z této skutecnosti zarovent vyplyva
1 jedna z Ustfednich vlastnosti smluv, kterd je odliSuje od jinych pravnich divodi,
napiiklad od zadkona. Smlouvy totiz zadsadné pusobi inter partes a zavazuji pouze ty,
ktefi se na vzniku smlouvy podileli v roli smluvnich stran.?®** Uvedené pravidlo
explicitné vyjadfuje obCansky zakonik v § 1759, podle n€jz smlouva zavazuje pravé
smluvni strany; jiné osoby jen tehdy, pokud to stanovi zakon.

Zahrani¢ni zkusSenosti nicméné ukazuji, ze zasada neplati ve smluvnim pravu
zcela bezvyjimeéne, coz se projevuje také i v oblasti kontraktni odpovédnosti.
Obdobné jako v ptipad€ culpa in contrahendo, kde se dovozuje pouziti zdsad
smluvni povinnosti k ndhradé¢ Skody, a¢ mezi stranami (dosud) nebyla uzaviena
smlouva, akceptuje némecké a rakouské pravo za urcitych podminek rozSiteni
pravidel smluvni odpovédnosti 1 na osoby, které nejsou smluvnimi partnery. Paklize
uvedena skutecnost vyplyva ze zékona, jako v piipadé § 328 BGB, ktery upravuje
smlouvu ve prospéch tiettho (Vertrag zugunsten Dritter), ziejmé to nikoho
nepiekvapi. Oba pravni tady vSak tyto ucinky na zakladé doktrinalniho 1
judikatorniho vyvoje pfipousti 1 v situacich, na které zakon nepamatuje. Do této
kategorie patfi jednak smlouva s ochrannym ucinkem viici tfetim osobdm, jednak

odpovédnost tretiho viici nékteré ze smluvnich stran.

287 Srov. Karner in KOZIOL, Kurzkommentar, § 1293, m. &. 11.

288 DVORAK/SVESTKA/ZUKLINOVA, Obcanské pravo I, s. 168, BROX, H., WALKER, W.
Allgemeiner Teil des BGB. 38. Aufl. Mnichov: Vahlen, 2014, s. 43.

29 DVORAK/SVESTKA/ZUKLINOVA, Obéanské pravo I, s. 178, KOZIOL/WELSER,
Biirgerliches Recht, s. 3.

68



7 We

b) Smlouva s ochrannym ucinkem vici tiretim osobam (Vertrag mit
Schutzwirkung fiir Dritte)

S ohledem na nedostatky némeckého deliktniho prava, o nichz bylo
pojednano v kapitole 2.1 této prace, bylo pomérné zdhy po nabyti u¢innosti BGB
fisskym soudem dovozeno, ze v urcitych ptipadech mize ze smluvniho zavazku
mezi stranou A a B profitovat i osoba C. A to navzdory skutecnosti, ze osoba C neni
stranou sjednané smlouvy a jeji zajmy ani nejsou ve smlouvé vyslovné oSetfeny.
V konkrétnim piipadé vsak uzaviena smlouva osobé C slouzi.>*

Institut se v némecké literatufe oznacuje jako tzv. smlouva s ochrannym
Gi¢inkem viigi tietim osobam (Vertrag mit Schutzwirkung fiir Dritte)®' a jde o jiny
ptipad, nez ten, na ktery dopada jiz zminovana smlouva ve prospéch tretiho (Vertrag
zugunsten Dritter).?*

VUci tfeti osob¢ pochopitelné neexistuje povinnost splnit smluveny dluh
jakozto primarni povinnost vyplyvajici ze smlouvy (tfeti osobé tudiz nepfislusi narok
na piipadny Erfiillungsinteresse). Ochrana tietich osob se dotykd predevSim
povinnosti vyjadienych v § 241 odst. 2 BGB (Sorgfaltspflichten), tj. obecné
povinnosti péce a ohledu na absolutni prava a z4jmy protistrany. V rdmci smlouvy
s ochrannym uclinkem se tedy chrani zdjem na integrit¢ tretiho jakoZto
»Integritdtsinteresse a nikoliv jeho zajem na splnéni smlouvy v podob¢ ,,positives
Interesse*, nebot’ tfeti subjekt neni smluvni stranou, a zavazek ze smlouvy tak
nesvéd¢i jemu, ale druhému smluvnimu partnerovi.?®® Vici tfeti osob& piitom
nehrozi jen odpovédnost za zdsah do absolutniho prava, ale také i potencidlni
odpovédnost za cistou ekonomickou Skodu. Uvedena povinnost pak podle ustalené
judikatury BGH miiZe existovat jiz ve fazi uzavirani smlouvy.?** Pfipousti se tedy i
jakasi kombinace predsmluvni odpovédnosti a smlouvy s ochrannym ucinkem vuci

tietimu.

290 Srov. napf. rozhodnuti BGH ze dne 15. 6. 1971, sp. zn. VI ZR 262/69 nebo rozhodnuti téhoz soudu
ze dne 17. 11. 2016, sp. zn. II1 ZR 139/14.

21 LARENZ/CANARIS, Schuldrecht AT, s. 185.

22 KOTZ, Europiisches Vertragsrecht, s. 478 a nasl.

293 MEDICUS/LORENZ, Schuldrecht AT, s. 414-415.

294 Rozhodnuti BGH ze dne 28. 1. 1976, sp. zn. VIII ZR 246/74.

69



Zatimco uznani institutu je vSeobecné piijimano, spory se v Némecku vedou
o to, z ¢eho smlouva s ochrannym tuéinkem vyvérd.>>> Podle né&kterych rozhodnuti
BGH se jedna o instrument, ktery soudni praxe dovodila z ustanoveni § 157 BGB o
vyklad smluv a jenz se opird o zdsadu Treu und Glauben, jiz se pravé § 157 BGB
dovolava. Je proto na soudci, aby v konkrétnim pfipad¢ naznal, zda mély strany
vumyslu tfeti osobu pod ochranu smlouvy zahrnout & nikoliv.?%
V pravnické literatufe nicméné pievazuje nazor vysloveny poprvé K. Larenzem, jenz
povazuje smlouvu s ochrannym ucinkem vuci tietimu za zvlastni zavazek ze
zdkona.”’’ VétSina autorl ma pfitom za to, 7e jde o konstrukt, ktery vznikl
soudcovskym rozsifenim zavazku a jehoz zakladem byl § 242 BGB o zasadé Treu
und Glauben.*® Po velké novele zavazkového prava se navic zacaly vyskytovat i
ojedin€lé nazory, Ze smlouva s ochrannym Uc¢inkem vig¢i tfetimu je nové uzdkonéna
piimo v § 311 odst. 3 véta prvni BGB.?”

Na tomto misté je nezbytné zdiraznit, ze beneficium ochrannych uc¢ink
nesveédci , kterémukoliv tfetimu; aby mohl tento tfeti z rozSifeni smluvni ochrany
profitovat, musi byt splnéno nékolik podminek. Jmenovité se jednd 0°%

(a) izkou blizkost tietiho k predmétu plnéni (Leistungsndhe),

(b) zajem véftitele na ochrané tietiho (Gldubigerinteresse),

(c) subjektivni rozpoznatelnost prvnich dvou podminek pro dluznika a

(d) potiebu ochrany ttetiho (Schutzbediirfnis).

Uvedené podminky mohou byt splnény typicky u najemnich vztahl, kdy smluvni
stranou ndjemni smlouvy je jen jeden z najemct, s nim vSak v byté Zije teti osoba.>"!
Pokud této osobé vznikne ujma v souvislosti s nesplnénim povinnosti pronajimatele
udrZovat byt v odpovidajicim stavu, odpovida pronajimatel této osobé za piisnéjSich
podminek smluvni odpovédnosti.

Pozorného Ctenate jisté nepiekvapi, ze smlouva s ochrannym ucinkem vici

tfetim osobam je s ohledem na obdobné nedostatky deliktni odpoveédnosti vSeobecné

25 Gottwald in KRUGER, MiiKo BGB II, § 328, m. &. 170 a nasl.

29 Tak napf. rozhodnuti BGH ze dne 24. 4. 2014, sp. zn. IIl ZR 156/13.

27 Srov. k tomu Gottwald in KRUGER, MiiKo BGB II, § 328, m. ¢. 169 a 170.

298 Srov. k tomu Gottwald in KRUGER, MiiKo BGB II, § 328, m. ¢. 170.

29 Viz Ernst in KRUGER, MiiKo BGB I, Uvod k zavazkovému pravu, m. &. 49, LOOSCHELDERS,
Schuldrecht AT, s. 66. Opacné viak Gottwald in KRUGER, MiiKo BGB II, § 328, m. &. 171.

300 T OOSCHELDERS, Schuldrecht AT, s. 67 a nasl.

301 Rozhodnuti RGZ ze dne 3. 6. 1921, sp. zn. 111 41/20.

70



uznivana i v Rakousku, v jehoz pravnim fadu plni srovnatelnou ulohu.>*> Ochrana
ttetitho tedy sméfuje nikoliv na hlavni povinnost ze smlouvy, ale na souvisejici
povinnosti ochrany a ohledu (Schutz- und Sorgfaltspflichten). Adresaty uvedené
ochrany jsou podle ustdlené¢ judikatury OGH takové tfeti osoby, jejichz spojeni
s hlavni povinnosti ze smlouvy bylo pfi uzavirani smlouvy rozpoznatelné a zaroven
které chtel véfitel plnénim ze smlouvy zvyhodnit, mél-li na jejich ochrané zajem
nebo byl-li zjevné povinen o né pecovat.>*® Co se ty¢e uréeni okruhu chranénych
osob, rozhodujici je podle judikatury objektivni vyklad p¥isluiné smlouvy.>**
Zkoumany institut nicméné neni v Rakousku pfijiman zcela jednotné a
s povdékem. Naptiklad Reischauer se k nému vyjadiuje velice kriticky; podle autora
jde o produkt pravné-politickych tvah, které jsou zalozeny nikoliv na (pravnich)
faktech ¢i analyze zdkonnych prav a povinnosti, ale vyvéraji ze snahy o dosaZeni
urcitého sledovaného vysledku.’*®> Podle autora je skute¢nym zikladem povinnosti
k ndhrad¢ Gjmy nikoliv poruSeni smlouvy a z toho vyplyvajici smluvni odpovédnost,
nybrz nedodrzeni nalezité péce (Sorgfaltsverletzung), jez je svoji povahou deliktniho

charakteru.3%

¢) Odpovédnost tiretiho nékteré ze smluvnich stran (Haftung Dritter)

Co se tyce okruhu osob, prosadilo se v Némecku jesté jedno rozsifeni. Tamni
nauka dovodila v urcitych ptipadech odpovédnost tfeti osoby, kterd nema byt stranou
kontraktu, vic¢i n€které ze smluvnich stran. Uvedeny institut zndmy pod oznacenim

307 m4 sviij ptivod v judikatuie némeckych soudt.>*® Spolu s

»Eigenhaftung Dritter
predsmluvni odpovédnosti, se kterou také velmi souvisi, doznal nicméné v
§ 311 odst. 3 BGB svého zakonného vyjadieni. Podle uvedeného ustanoveni muze
vzniknout zavazkovy vztah s povinnostmi ohledu na zajmy druhého (§ 241 odst. 2
BGB) také osobam, které nejsou smluvni stranou. Aplikace pravidla je pfitom
nasnad¢ predevsim v téch ptipadech, kdy tfeti osoba vyvolala ve smluvnich stranach

pocit duvéry a timto vyznamné ovlivnila negociacni jednédni nebo uzavieni

smlouvy.>*” Podle vseobecného minéni pravidlo rozvadi § 311 odst. 2 o culpa in

302 KOZIOL, Hafipflichtrecht I1, s. 70 a nasl.

393 Srov. naptiklad rozhodnuti OGH ze dne 20. 12. 2000, sp. zn. 7 Ob 271/00d.
304 Rozhodnuti OGH ze dne 26. 8. 2004, sp. zn. 6 Ob 146/04w.

305 Srov. Reischauer in RUMMEL, Kommentar II, § 1295, m. &. 30 a nasl.

306 Tamtéz, m. ¢. 33.
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contrahendo, kdyz povinnost ohledu na zajmy stran ukladd nejen potencidlnim
smluvnim partneriim, ale i osobam, které¢ se negociacniho procesu zucastni a maji na
jeho priibéh podstatny vliv.>!

Pochopitelné nelze piijmout zavér, ze kazdy, kdo do kontrakta¢niho procesu
jakkoliv zasahne, je odpovédny podle pravidel smluvni odpoveédnosti. VSeobecné
plati opacna zasada; ptedsmluvni odpoveédnost se vztahuje pouze na oba potencidlni
smluvni partnery a tieti osoby jako napiiklad zmocnénci, odpovidaji podle deliktnich
principti.’!! Paklize jsou nicméné naplnény specifické podminky, mohou i tieti
osoby, které se na negociaci podilely, odpovidat podle zasad smluvni odpovédnosti.
In concreto se jedna o ty, do nichz osobné protistrana vlozila ditvéru nebo kteri maji
sami na uzavieni smlouvy vlastni hospodarsky zdjem.>'* Pod uvedenou kategorii tak
spadaji hlavné dvé skupiny osob’!?:

a) ti, vnéz ma nekterd z budoucich smluvnich stran zvlastni duvéru, pficemz
zaroven pochopitelné museli na zaklad¢ této diivéry podstatné ovlivnit pribéh
¢i vysledek negociace (srov. téZ § 311 odst. 3 vétu druhou BGB) — hovoii se
ve zkratce o ,,Sachwalter a jde zejména o osoby, které maji urcité znalosti,
tj. znalci ¢i jini odbornici, pravnici apod.;*!*

b) ti, ktefi sice vystupuji v rdmci negociace jako zastupci, maji vSak na uzavieni
smlouvy vlastni hospodéi'sky z4jem — nékdy se oznacuji jako QuasiPartner’'

nebo také jako prokurator in rem suam>'®.

397 Emmerich in KRUGER, MiiKo BGB II, § 311, m. &. 187.

308 Srov. napf. rozhodnuti RG ze dne 16. 12. 1922, sp. zn. V 21/22 nebo BGH ze dne 16. 11. 1978, sp.
zn. I1 ZR 94/77.

39 Ein Schuldverhiltnis mit Pflichten nach § 241 Abs. 2 kann auch zu Personen entstehen, die nicht
selbst Vertragspartei werden sollen. Ein solches Schuldverhdltnis entsteht insbesondere, wenn der
Dritte in besonderem Mafle Vertrauen fiir sich in Anspruch nimmt und dadurch die
Vertragsverhandlungen oder den Vertragsschluss erheblich beeinflusst.

310 FELDMANN, C. et al. J. von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit
Einfiihrungsgesetz und Nebengesetzen. Buch 2: Recht der Schuldverhdltnisse. §§ 311, 31la-c
(Vertragsschluss). Neubearb. Berlin: Sellier - de Gruyter, 2018, § 311, m. ¢. 183 (citovano
FELDMANN, StaudingerKo).

31T PALANDT, Kommentar, § 311, m. &. 60.

312 Srov. napf. rozhodnuti BGH ze dne 17. 9. 1954, sp. zn. V ZR 32/53, nebo ze dne 5. 4. 1971, sp. zn.
VII ZR 163/69.

313 PALANDT, Kommentar, § 311, m. &. 61 a 63.

314 Emmerich in KRUGER, MiiKo BGB II, § 311, m. ¢. 193 a 194,

315 PALANDT, Kommentar, § 311, m. &. 61.

3Emmerich in KRUGER, MiiKo BGB II, § 311, m. &. 190 a nasl. nebo rozhodnuti RG ze dne 1. 3.
1928, sp. zn. VI 258/27.
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Do zvlastni skupiny se pak tfadi zpravidla®’ odpovédnost prodejcti ojetych

automobild a n&kdy také*'® odpovédnost za $patné uvedené informace v prospektu
(Prospekthaftung).

V Rakousku je citovana problematika akcentovana mén¢, stanovisko tamni
doktriny vS§ak odpovida zavérim, k nimz dosp€li jejich némecti kolegové. VSeobecné
plati, Ze za toho, kdo se ur¢itym zpisobem podili na kontraktacnim procesu (jde
zejména o pomocniky, zastupce apod.), odpovida principal, tedy v tomto ptipadé¢
osoba, kterd ma byt budouci stranou smlouvy. Pomocnik odpovida jen z deliktu a to
spoletn¢ a nerozdilng s principalem, jehoz odpovédnost je smluvni (§ 1313a
ABGB).*" V ur¢itych situacich v3ak i rakouska nauka a soudni praxe pfipustily, aby
pomocnik odpovidal podle smluvnich pravidel, pfi¢emz jednotlivé skupiny se
shoduji s témi, jez byly zminény u némeckého prava: pfima smluvni odpovédnost
zastupce prichazi v ivahu tehdy, pokud on sdm ma na pribéhu ¢i vysledku negociace
vlastni vyznamny a bezprostiedni hospodaisky zijem nebo pokud v priabéhu
negociace vyvolal ve stranach vyznamnou osobni divéru a zaroveil tim negociaci
ovlivnil>*® Nelze téZ opomijet, Ze velkou &ast piipadii pokryje vyslovné ustanoveni o
odpovédnosti odbornika za radu ¢i informaci (§ 1300 ABGB), které v némecké
upravé nema obdobu. To je dilezité zejména ve vztahu k Cisté ekonomické Skodé,

jejiz nahrada je v rAmci pravidla na rozdil od deliktniho prava piipusténa.®?!

2.2.4 Povinnosti ochrany a tzv. pozitivni naruSeni smlouvy
(Schutzpflichten und positive Vertragsverletzung)

a) Vymezeni smluvnich povinnosti

V uvodnich kapitolach této prace bylo v souvislosti s odliSenim smluvnich a
deliktnich zavazkd pfiznacné€ upozornéno na to, ze smlouva ekonomicky i pravné
vyvérd ze snahy o zajiSténi vzdjemné vymeény statkd, €ili Ze primarnim ucelem
smlouvy je naplnéni zadvazku. Zatimco odpoveédnost ze smlouvy ma tudiz primarné

zajistit splnéni smluvenych povinnosti (Erfiillungsinteresse), odpovédnost z deliktu

317 Srov. KRUGER, MiiKo BGB II, § 311, m. &. 195 a nasl., PALANDT, Kommentar, § 311, m. &. 66.
318 Tak C. Feldmann in FELDMANN, StaudingerKo, § 311, m. &. 201 a nasl.

319 Srov. Karner in KOZIOL, Kurzkommentar, § 1313a, m. ¢. 10.

320 K tomu srov. napf. rozhodnuti OGH ze dne 13. 3. 1996, sp. zn. 5 Ob 506/96 nebo
KOZIOL/WELSER, Biirgerliches Recht, s. 19.

321 Reischauer in RUMMEL, Kommentar II, § 1300, m. &. 5.
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sméfuje na ochranu dosavadnich statki poSkozeného (Integrititsinteresse).
Upozornila jsem téz na faktické rozdily mezi smluvni a deliktni odpovédnosti, které
zpusobuji, Ze smluvni povinnost k ndhradé skody byva zpravidla ptisnéjsi. Odlisnosti
stavi na tom, ze uzavienim smlouvy ziskavaji strany moznost ovliviiovat sféru toho
druhého a okruh potencidlnich poskozenych se omezuje. Naproti tomu u deliktu, kde
panuje riziko odpovédnosti vii¢i komukoliv, se klade vétsi diraz na autonomii vile a
svobodu jednani. Povinnost k nahrad¢ skody je tedy z praktickych diivodu piisnéjsi,
a to jak zhlediska podminek vzniku, tak i1 zhlediska rozsahu hrazené Gjmy
(vyloucena je Cista ekonomicka skoda).

Zaméfme se nyni na povinnosti vyvérajici ze smlouvy. Strany, které uzaviraji
kontrakt, se zavazuji k ur¢itym povinnostem, jejichz splnéni znamena dosazeni tcelu
sjednané smlouvy. Z hlediska teoretického se odliSuji hlavni a vedlejSi povinnosti,
které souvisi se sjednanym plnénim ze smlouvy (tzv. Haupt- und
Nebenleistungspflichten).’*> Hlavni povinnost plnéni (Hauptleistungspflicht)
vyjadfuje ustfedni povinnost dluznika, k jejimuZz splnéni se v rdmci smlouvy zavazal
(napf. prodavajici se zavazuje, ze piedd predmét koupé€ kupujicimu a pfevede na n¢j
vlastnické pravo k této véci).>*® Jde tedy o povinnosti definujici essentialia negotii.
Vedle této povinnosti byvaji mezi stranami ujednany 1 vedlej$i povinnosti, které
nejsou promitnutim definiénich znakd smlouvy, ale s hlavni povinnosti ze smlouvy
souvisi (Nebenleistungspflichten). Jde kupiikladu o povinnost prodavajiciho predmét
koupé zabalit do darkového obalu, dorugit do Zasilkovny apod.**

Co ale s ochranou Integritdtsinteresse smluvnich partnerd, tj. jak postupovat
v situaci, kdy dojde k poruSeni povinnosti, jez nijak nesouvisi s plnénim ze smlouvy?
Co kdyz prodavajici pti predavani predmétu koupé dodrzi vSe, co bylo mezi stranami
sjednano, doda véc fadn¢ a vcas, avSak pii odjezdu ze zahrady kupujiciho srazi jeho
psa, ktery mu vbehl do cesty?

Pti hledani feSeni na tyto otazky proti sob& stoji dva zdkladni argumenty.
Miame zde smlouvu, ktera zajiStuje omezeny okruh potencidlnich poskozenych a

zaroven umoziuje $kidci poznat a zohlednit jejich majetkové poméry na strané

322 KOZIOL/WELSER, Biirgerliches Recht, s. 3 a nasl. nebo Bachmann in KRUGER, MiiKo BGB I,
§ 241, m. ¢. 29 a nasl.

323 KOZIOL/WELSER, Biirgerliches Recht, s. 3 nebo KRUGER, MiiKo BGB I, § 241, m. €. 29.

324 Bachmann in KRUGER, MiiKo BGB I, § 241, m. ¢. 32.
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jedné. Na stran¢ druhé vSak naruseni majetkové sféry smluvniho partnera mimo
samotné plnéni ze smlouvy nesouvisi se sjednanym plnénim, a nesleduje tak
Erfiillungsinteresse. Z tohoto pohledu tak pokryva zajmy, jejichz ochrana je

doménou deliktniho préava.

b) Némecka pravni uprava povinnosti ochrany

S ohledem na odliSnosti v pojeti smluvni a mimosmluvni odpovédnosti doslo
v némecké pravni upravé v piipadech, jez byly vymezeny v piedeslé kapitole, k
dovozeni tfeti kategorie smluvnich povinnosti, které se oznacuji jako vedlejsi
povinnosti nesouvisejici se samotnym plnénim (Nebenpflichten) nebo také tzv.
povinnosti ochrany (Schutzpflichten).’* Sleduji nikoliv splnéni kontraktu, jeZ jinak
stoji v Gstfednim hledacku smluvniho prava, nybrz zdjem na zachovani integrity
protistrany.

V souvislosti s jejich nedodrzenym se hovoti také o pozitivnim poruseni
smlouvy (positive Vertragsverletzung/Forderungsverletzung). Zéklad této teorie
polozil jiz vroce 1904 H. Staub ve svém piispévku s pfiznatnym nazvem ,,Die
positive Vertragsverletzungen*.3*® Ugeni o dlilezité uloze povinnosti ochrany v ramci
smlouvy dale rozpracoval Kress a zejména Stoll.**’

Pti hledani odpovédi na otazku, jak postupovat pii zdsahu do integrity
nékterého ze smluvnich partnerti, némecka doktrina a posléze 1 judikatura dospély k
nasledujicimu zavéru. Pokud spolu strany navazou urcity bliz§i vztah (nejsiln€jSim
z nich je smlouva), jsou povinny brat ohled na zajmy toho druhého, pficemz Groven
této péce je vyssi, nezli by byla u ¢isté deliktniho poméru. Maji tedy povinnosti
ochrany (Schutzpflichten), jejichz nedodrZeni vede k pozitivnimu poruSeni smlouvy.
Povinnost ochrany se odliSuje od vSech ostatnich povinnosti v rdmci smlouvy, které

sméfuji primarné k tomu, aby byla smlouva fadné€ a vcas splnéna (status ad quem).

325 Bachmann in KRUGER, MiiKo BGB I, § 241, m. &. 33.

326 H. Staub in JHERING, R., STAUB, H. Culpa in Contrahendo: Hermann Staub, Die positiven
Vetragsverletzungen. Bad Homburg v.d.H. [u.a.] : Gehlen, 1969.

327 Srov. k tomu Bachmann in KRUGER, MiiKo BGB I, § 241, m. & 114 nebo CANARIS, C. W.
Anspruche wegen ,,positiver Vertragsverletzung™ und ,,Schutzwirkung fiir Dritte bei nichtigen
Vertrigen in Juristenzeitung, 1965, s. 476 (citovano CANARIS, Vertragsverletzung).
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Zatimco standardni smluvni povinnosti sleduji ochranu Erfiillungsinteresse, zvlastni
povinnost ochrany cili na ochranu Integrititsinteresse (chrani se status ad quo).>*

Ukazme si rozdil na praktickém piikladu. Pronajimatel A se zavaze ndjemci
B pronajmout bytovou jednotku, hlavni smluvni povinnost spo¢ivd v poskytnuti
jednotky k uzivéani, vedlejsi smluvni povinnosti je provadéni nezbytnych oprav.
Pronajimatel nicméné béhem pravidelné ro¢ni kontroly rozbije ndjemcovu vazu,
¢imz neporusi ani hlavni, ani vedlej$i smluvni povinnost souvisejici s plnénim, nybrz
povinnost ochrany.

Uvedené uceni o odliSeni povinnosti ze smlouvy sméfujicich ke splnéni dluhu
a povinnosti ochrany je v Némecku uznavano jiz desitky let, aniz by pro n¢j byl diive
dan jakykoliv pravni zéklad; opiralo se zejména o princip Treu und Glauben®
S ohledem na dileZitost otazky bylo nicméné v ramci novely zdvazkového prava do
§ 241 odst. 2 BGB vlozZeno nové ustanoveni, které nové tuto problematiku reguluje
vyslovné.**® Podle citovaného ustanoveni plati, Ze zdvazkovy vztah mize dle svého
obsahu ukladat kazdé ze stran povinnosti ohledu na préva, pravni statky a zajmy toho
druhého.?*!

Pro tplnost povazuji za vhodné podotknout, ze povinnost ochrany v Némecku
neni akceptovana pouze v ramci smluvniho vztahu. Je rovnéz zakladem predsmluvni
odpovédnosti, smlouvy s ochrannym ucinkem vici tietim osobam ¢i povinnosti
tretiho v pfedsmluvnim stadiu. Z toho vyplyva, Ze povinnost ohleduplnosti mize byt
zalozena jesté pred samotnym vznikem smlouvy, jeji existence nezavisi na platnosti
smlouvy a pretrvava i po zaniku kontraktu.>*?

Z teoretického pohledu je bezesporu zajimavé polozit si otdzku, jakou ma
povinnost ochrany povahu, zejména ve fazi, kdy jiz doSlo k uzavieni smlouvy (v
pfedsmluvnim stadiu jde o zavazek ze zdkona — viz k tomu kapitolu 2.2.2.b).

Tato otdzka je v némecké literatufe dlouhodobé sporna.*** Naptiklad Canaris

zastava nazor, ze povinnosti ochrany jsou jako cupla in contrahendo zvlastnim

328 Srov. k tomu zejm. Canaris in CANARIS, Vertragsverletzung, s. 476 a 477, LOOSCHELDERS,
Schuldrecht AT, s. 6 a 7, Bachmann in KRUGER, MiiKo BGB I, § 241, m. &. 60, 114 a nasl.

329 Srov. k tomu napt. CANARIS, Vertragsverletzung, s. 476 a nasl.

30K vyvoji srov. KRUGER, MiiKo BGB I, § 241, m. &. 47 a nasl.

31 Das Schuldverhiiltnis kann nach seinem Inhalt jeden Teil zur Riicksicht auf die Rechte, Rechtsgiiter
und Interessen des anderen Teils verpflichten.

332 Bachmann in KRUGER, MiiKo BGB I, § 241, m. &. 53.

333 LOOSCHELDERS, Schuldrecht AT, s. 7, Bachmann in KRUGER, MiiKo BGB I, § 241, m. &. 114.
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zavazkem ze zékona, ktery povinuje strany bez ohledu na trvani a existenci
smlouvy.*** Zavazek ze zdkona obsahujici povinnosti ohledu tudiz trva i v dobég, kdy
jsou osoby mezi sebou spojeny smluvnim poutem. S timto zavérem nesouhlasi
Larenz. Dojde-li k uzavieni smlouvy, transformuje se podle ndzoru tohoto autora
zdkonna povinnost ohledu na povinnost smluvni.>*3

Klade se otdzka, jaky je vztah povinnosti ochrany vic¢i odpovédnosti za
zpusobeny delikt, nebot poruseni povinnosti ochrany pravideln¢ povede i
k protipravnimu jednani (poskozeni vazy ve shora citovaném ilustrativnim piipadé
muze byt zaroven deliktem podle § 823 odst. 1 BGB), zejména pokud mohou dle
vSeobecné prevazujiciho nazoru némecké teorie i praxe smluvni i deliktni naroky
existovat vedle sebe.’® Opakované se pfipomind, Ze rozsifeni povinnosti jako
Schutzpflicht 1 mimo deliktni pravo vedlo ke zvyhodnéni poskozeného. Pti ndhradé
Skody za poruSenou povinnost ochrany si mize poskozeny na rozdil od deliktniho
prava narokovat i §kodu, kterou utrpél na prostém majetku.**’” Mimo to mohou byt
ptipadné smluvni Schutzpflichten oproti mimosmluvnim Verkehrssicherungspflichten
Sir§i co do rozsahu a intenzity. JelikoZ spolu strany vramci smlouvy navazaly
zvlastni vztah, je spravedlivé od nich vyzadovat vyssi standard péce, nezli ten, ktery
musi zachovdvat viici ,komukoliv tfetimu®.**® Poskozenému pii zafazeni do

smluvniho rezimu svédéi koneéné i ptiznivéjsi rezim odpovédnosti za pomocniky.*¥

¢) Rakousko na rozcesti

Problematika zasazeni do existujicich statki poSkozeného, které
bezprostfedné nesouvisi s obsahem sjednané smlouvy, se diskutuje také v Rakousku.
Ve vztahu k uzndni a pojeti povinnosti ochrany ¢i pozitivniho naruSeni smlouvy

nicméné v této zemi panuji spory.+

334 Tak napt. Canaris in CANARIS, Vertragsverletzung, s. 478.

35 LARENZ/CANARIS, Schuldrecht AT, s. 103. Srov. také LOOSCHELDERS, Schuldrecht AT, s. 7,
MEDICUS/LORENZ, Schuldrecht AT, s. 257.

36 K tomu srov. Wagner in HABERSACK, MiiKo BGB, pied § 823, m. &. 78 a 79.

337 CANARIS, Vertragsverletzung, s. 476, Bachmann in KRUGER, MiiKo BGB I, § 241, m. &. 49 &i
LOOSCHELDERS, Schuldrecht AT, s. 8.

38 LOOSCHELDERS, Schuldrecht AT, s. 8.

339 Viz kapitolu 2.1.3.

340 Srov. EHRENZWEIG, A. et al. System des dsterreichischen allgemeinen Privatrechts. Das Recht
der Schuldverhiltnisse; Abt. 1. Allgemeiner Teil, Wien: Manz, 1986, s. 352.
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Cast rakouské nauky, kterou reprezentuje napiiklad Koziol, odlisuje
Hauptleistungspflichten jakozto primdrni povinnosti vyplyvajici ze smlouvy,
Nebenleistungspflichten Cili vedlejsi povinnosti slouzici k tomu, aby byla hlavni
povinnost splnéna, a konecné¢ ,,Schutz- und Sorgfaltspflichten*, jez odpovidaji
povinnosti ochrany v némeckém BGB.**! Koziol po vzoru némeckych kolegii hovofi
v souvislosti s porusenim téchto povinnosti o ,,pozitivnim naruseni smlouvy*.3+?
Podle autora pfitom muze pozitivni poruseni smlouvy spocivat bud’ ve skod¢, ktera
byla zptsobena vadnym plnénim (tzv. Mangelfolgeschaden), nebo ve Skodé na
zajmech druhé strany, jenz pfimo nesouvisi s obsahem smlouvy, ale plnéni smlouvy
,doprovazeji“ (tzv. Begleitschaden). K uvedenému ndzoru se priklanéji i1 dalsi
343

rakousti akademici, napt. Bydlinski,

OGH.**

a oporu je mozné nalézt i v rozhodnutich

Pti formulaci povinnosti zastanci uvedeného piistupu vychazeji ze stejnych
vychodisek jako jejich némecti sousedé. V ramci uzsiho kontaktu ziskavaji smluvni
strany mnohem $ir§i moznost ovliviiovat sféru druhého partnera. Uznéni povinnosti
je rovnéz promitnutim snahy o zajisténi bezproblémového fungovani pravniho styku
a akcentuje se i skutecnost, Ze obé¢ strany vstupuji do zavazku zpravidla ve vlastnim
zajmu. Ze vsech téchto divodl je mozné od nich ocekéavat zvysenou opatrnost a klast
na né piisnéjsi podminky smluvni odpovédnosti.>*’

PoruSeni povinnosti ochrany a ohledu vede k tomu, Ze se aplikuji pfislusna
ustanoveni o odpovédnosti ze smlouvy. Je tedy umoznéno pozadovat nadhradu Cisté
ekonomické Skody a principdl celi odpovédnosti za pomocniky ve zpfisnéném
rezimu. Koziol nicméné nepovazuje za nutné, aby doSlo 1 k uplatnéni ustanoveni
§ 1298 ABGB o preneseni diikazniho bfemene.**¢

Uvedené stanovisko pfedstavuje jen jeden nazorovy proud. Cast literatury

totiz pravé nastinénou koncepci zasadné¢ odmita. Kuptikladu Reischauer v této

341 Srov. KOZIOL/WELSER, Biirgerliches Recht, s. 4-6.

342 KOZIOL/WELSER, Burgerliches Recht, s. 84.

33 P. Bydlinski in KOZIOL, Kurzkommentar, pted § 918, m. &. 2 nebo Bydlinski in BYDLINSKI, P.
Grundziige des Privatrechts fiir Ausbildung und Praxis. 9.Aufl. Wien : Manz, 2014 s. 181.

344 Napf. rozhodnuti OGH ze dne 1. 10. 1986, sp. zn. 1 Ob 600/86, ze dne 17. 8. 2000, sp. zn. 4 Ob
203/00g ¢i rozhodnuti OGH ze dne 14. 2. 2001, sp. zn. 7 Ob 13/011.

345 KOZIOL, Hafipflichtrecht I1, s. 66 a nasl.

346 KOZIOL, Schadenersatzsrecht, s. 97.
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souvislosti hovoii dokonce o monstru.**” Nazor zastdvany autory v &ele s Koziolem
neakceptuje a tvrdi, ze oznaleni ,positive Vertragsverletzung® je némeckym
specifikem, které vyplyva znedostatki tamni tupravy vadného plnéni (BGB
upravovalo jen otazku prodleni a nemoznosti plnéni). V ABGB se uvedeny problém
nevyskytuje, a neni zde proto zadny duvod, ktery by nutil rakouské teoretiky

némecky pristup prebirat.>*®

Smésovat Skodu zplsobenou vadnym plnénim
(Mangelfolgeschaden), ktera je jen projevem nesplnéni dluhu a sméfuje na
Erfiillungsinteresse (ochrana zajmu na splnéni zapovida jakoukoliv odchylku od
toho, co je ,,fadnym plnénim*; at’ jiz dluznik nesplnil viibec, splnil jen ¢ast nebo plnil

) 349
b

vadné, vzdy se jedna o nesplnéni a Skodu na ostatnich pravech a zajmech

smluvni strany (tzv. Begleitschaden), ktera prameni z povinnosti ochrany a projevuje
se v zajmu na integrité, neni podle autora mozné.>>°

Zatimco prvni skupina Skod dle Reischauera zcela jednoznatné spada do
smlouvy, tudiz se na ni aplikuji vSechna ustanoveni o pfisnéjs$i odpoveédnosti vcetné
§ 1298 ABGB, tam, kde nejde o povinnost souvisejici s nesplnénim, neni na misté
ani aplikace § 1298 ABGB.**! Reischauer tak neuznava, 7e by povinnosti ochrany
byly specifickymi povinnostmi plynoucimi ze zvlastniho zavazku. Jedna se o tradi¢ni
povinnosti deliktni povahy, na kter¢ se ma také ustanoveni o deliktu uplatnit.
Zastanci prvni teorie dle autora vychazeji ze Spatného a velmi povrchniho pojmu
povinnosti ochrany, do kterého fadi vSe, co na prvni pohled bezprostiedné nesouvisi
s plnénim zavazku. Ve skuteCnosti je vSak zapotfebi u kazdé porusené povinnosti
zkoumat, zda souvisi s fadnym splnénim (napt. poskytnuti dostatecnych informaci
k tomu, jak pouzivat zakoupeny stroj, je takovou smluvni povinnosti); pokud nikoliv,
je na mist¢ aplikovat odpovédnost z deliktu.>>? Jediny problém rakouské pravni
upravy, ktery je dle autora hodny feSeni, spociva v aplikaci § 1313a ABGB

o odpovédnosti za pomocniky. Reischauer tuto okolnost nijak nezpochybiiuje, avSak

34T REISCHAUER, R. Der Entlastungsbeweis des Schuldners (§ 1298 ABGB) : ein Beitrag zum Recht
der Leistungsstorung mit rechtsvergleichenden Beziigen. Berlin: Duncker & Humblot, 1975, s. 148
(citovano REISCHAUER, Entlastungsbeweis).

348 Tamtéz, s. 147 a nasl.

349 REISCHAUER, Entlastungsbewelis, s. 151.

330 Reischauer in RUMMEL, P. Kommentar zum ABGB, svazek I (§ 1 —§ 1174 ABGB). 2. vyd. Wien:
Manz Verlag, 1990, § 932, m. ¢. 20 (citovano RUMMEL, Kommentar I) nebo tézZ REISCHAUER,
Entlastungsbeweis, s. 153.

331 REISCHAUER, Entlastungsbeweis, s. 153-154.

352 Reischauer in RUMMEL, Kommentar II, m. ¢. 14.
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feSeni hleda jinde, nez ve vytvofeni zvlastnich povinnosti ochrany. Podle autora by
se m¢lo vychézet piimo z § 1313a ABGB a z jeho smyslu a ucelu. Neni potieba zde

vytvaiet zvlastni zavazkovy vztah.3>?

2.2.5 Shrnuti

V navaznosti na identifikované rozdily mezi smluvni a deliktni odpovédnosti
jsem se v této kapitole snazila vymezit zakladni instituty, které se nachazeji na
pomyslné hranici mezi deliktem a smlouvou. VSechny zminované konstrukty jsou
tak jakymsi disledkem odliSovani obou rezimii odpovédnosti. Zajimavé je pfitom
sledovat, jak zdanlivé odlisné Zivotni situace maji obdobny pravné-teoreticky zéklad,
opiraji se o obdobné uvahy a jsou zacasté spojeny i se stejnymi nasledky. VSeobecné
lze uvedeny jev popsat jako trend rozSifovani smluvni odpovédnosti nad ramec
uzaviené smlouvy. Pokud bychom se podivali na pomyslnou mnozinu smluvni a
deliktni odpovédnosti, je zfejmé, ze vSechny rozebirané situace se dotykaji urcitého
aspektu ucinki smlouvy:

o vptipad¢ culpa in contrahendo se jednd o rozsifeni Casové puisobnosti
smluvni ochrany,

e u smlouvy s ochrannymi ucinky jde o problematiku osobniho rozsahu u¢ink
smlouvy a roz§ifeni smluvni ochrany na dal$i osoby,

e povinnosti ochrany se kone¢né tykaji vymezeni smluvnich povinnosti a jejich

rozsifeni nad ramec sjednaného plnéni.

Prvnim z rozebiranych institutd byla pfedsmluvni odpovédnost. Ta je v obou
pravnich tadech pojiméana nikoliv jako problematika deliktniho prava, ale jako
zvlastni zavazek ze zakona, ktery presto, Ze vznika jesté pred uzavienim smlouvy,
spojuje s porusenim povinnosti obdobné nasledky. Skiidce tak odpovida za stejnych
podminek, jako kdyby doSlo k nesplnéni smluvni povinnosti. Obsahem culpa in
contrahendo jsou povinnosti ochrany a ohledu na prava protistrany, nikoliv, jako ve
smlouve, povinnost splnit dluh. Na rozdil od smlouvy tak neni Sklidce povinen
k ndhrad¢ pozitivni Skody, nybrz musi ve vétsin¢ piipadid nahradit tzv. negativni

Skodu (Skoda vyplyvajici z narusené diivéry). Rakouské pravo navic nahradu limituje

333 RUMMEL, Kommentar I, pied §§ 918-933, m. ¢. 5, REISCHAUER, Entlastungsbeweis, s. 173 a
nasl.

80



pfipadnym usSlym ziskem z neuzaviené smlouvy, aby poskozeny nebyl postaven do
lepsi situace, nez kdyby k uzavieni smlouvy doslo.

Na obdobnych principech je zalozeno i rozsifeni ochranného §titu smlouvy na
osoby, které¢ nejsou smluvni stranou. V piipadé smlouvy ve prospéch tfetiho je na
tfeti osobu vyslovné pamatovano. Rakouské a némecké pravo vsak ptipousti, aby se
ochrany mohl dovolat i n¢kdo, jehoz prava strany nijak neoSetfily. Hovoii se o
smlouvé s ochrannym uc¢inkem vaci tfetimu. Spory se vedou jen o to, jaké je
teoretické ukotveni institutu — zda jde o extenzivni vyklad smlouvy ze strany soudu
nebo obdobné jako culpa in contrahendo o zvlastni zdvazek ze zédkona. I smlouva
s ochrannym u¢inkem vci tietimu pritom negarantuje poSkozenému pravo na plnéni
(f. ndhradu pozitivni Gjmy), ale to, aby na jeho prava a zajmy strany braly ohled (t;.
nahradu Ujmy zpiisobené na integrité). Uinky smlouvy viak mohou pusobit i
obraceng, tj. tieti osobu z hlediska odpovédnosti za Skodu vtahnout do smlouvy tak,
jako by sama byla smluvni stranou. Takovyto postup je odivodnén, paklize tieti
osoba vyvolala ve stranach divéru a ovlivnila uzavieni smlouvy (s uritym
obsahem), poptipadé jestlize tato tieti osoba pfi uzavirdni vystupovala sice v pozici
zastupce, méla nicméné na uzavieni smlouvy vlastni zajem.

Za posledni vyznamnou oblast, jeZ se v souvislosti s odliSenim smluvni a
mimosmluvni odpovédnosti v zahrani¢nich préavnich fadech zminuje, se povazuje
otazka poruseni povinnosti, k niZ dojde mezi dvéma smluvnimi partnery, kterdzto
vSak pfimo nesouvisi se sjednanym plnénim (tj. dodanim zbozi, opravou,
poskytnutim Uvéru ¢i pravnich sluzeb apod.). Zahrani¢ni literatura dany fenomén
oznacuje jako tzv. povinnosti ohledu nebo téZ pozitivni naruseni smlouvy. Také u
posledni kategorie pfevazuje presvédCeni, Ze by se na poruSeni povinnosti mély
uplatnit zasady smluvni a nikoliv zésady deliktni odpovédnosti, tj. zejména, Ze by
méla byt kryta i Cistd ekonomicka Skoda a méla by se uplatnit 1 ptisnéjsi odpoveédnost
za pomocniky.

Je vSak tteba pfipustit, Zze v Rakousku ve vztahu k rozsifovani ochranného
Stitu smluvni odpovédnosti zaznivaji i odmitava stanoviska. Naptiklad Reischauer je
kritizuje a vola po tom, Ze je vzdy nutné zkoumat vztah i povahu porusené povinnost.
Souvisi-li tato povinnost s plnénim ujednanym mezi dvéma smluvnimi stranami, jde

o povinnost smluvni; jinak se jednd delikt. Aplikaci vyhodnéjSiho ustanoveni o
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odpovédnosti za pomocniky jde pfitom podle autora rozsifit i bez extenze smluvni
odpovédnosti, a sice na bazi smyslu a ucelu dané¢ho pravidla spocivajiciho ve
sledovani vlastnich zajmu.

Co uvedené piipady spojuje a Ize z nich vyvodit urcité zavéry?

Dotcené osoby, jichz se Skodna udalost tyka, jsou si vzdy ur¢itym zptisobem
blizké, jakkoliv intenzita blizkosti ne vzdy dosahuje irovné smlouvy. Rozhodné jsou
si vak bliz§i, nez v piipadech ryze deliktnich. Skiidce a poskozeny se na rozdil od
deliktniho zavazku znaji, a okruh poskozenych osob je tak zdsadné omezen. Skidce
dale maze do urcité miry zohlednit majetkové poméry poskozeného a promitnout je
do svého pocinani ex ante; Skiidce ma z tohoto divodu i lepsi moznosti predejit
ptipadné $kodg. Skiidce také zpravidla do tohoto blizsiho vztahu vstupuje dobrovolng
a ve vlastnim z4jmu. Konecné je tfeba neopomijet ani zjevnou snahu motivovat
(budouci) strany smlouvy k tomu, aby se nebaly toho druhého do své sféry vpustit,
coz vyznamn¢ usnadiiuje negociaci a plnéni smlouvy.

I ptes tuto ptibuznost vSak v kazdém z piipadl chybi néco, co ztotoznéni se
smlouvou znemoziuje:

e jedna se o vztah dvou osob, které stoji v potencidlni pozici vétitel-dluznik, ale
smlouva dosud nebyla uzavtena (culpa in contrahendo);

e smlouva sice byla uzaviena, ale budto Skiidce, nebo poSkozeny nejsou
vétitelem ¢i dluznikem z této smlouvy (zataZeni tfetich osob do smluvni
odpovédnosti, zejm. smlouva s ochrannym ¢inkem viici tfetimu);

e smlouva jiz byla uzaviena, skiidce i poskozeny jsou véfitelem a dluznikem ze
smlouvy, ale doSlo k poruseni povinnosti, ktera nesouvisi se sjednanym
plnénim (povaha povinnosti spo¢ivd v piikazu brat ohled na zajmy
protistrany).

Ackoliv ve vSech ptipadech néktery zelementi smlouvy schazi, dovodily oba
sledované pravni tady, ze by se pii poruseni povinnosti mélo 1 zde postupovat
predevsim podle zasad smluvni odpoveédnosti, ktera je pro poSkozeného vyhodnégjsi.
Pokryta je tudiz i ndhrada cisté ekonomické Skody a principdl celi piisnéjsi
odpovédnosti za pomocniky, které pfi svém jednani vyuzil. Mimo to je piisnéjsi
uroven fadné péce, a to zejména ve vztahu k omisivnimu pravnimu jednani, jez je

v ramci deliktu postiZitelné jen velice omezené.
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Vedle této spojitosti bych v kontextu vychozich koncepénich uvah, jez jsou
obsazeny v prvni Casti mé prace, upozornila jesté na jednu koherenci a zéaroven
odliSnost od ryzi odpovédnosti smluvni. VSechny fesené piipady se shoduji v povaze
nasledku. Prave proto, ze néktery z elementi vyplyvajicich ze smluvniho zédvazku je
postradan, netyka se ochrana poskozeného jeho z4jmu na plnéni ze smlouvy
(pozitivni interese), nybrz z4jmu na integrité, popt. zajmu na divéie (negativni
interese). Znamena to, ze cilem vSech tfi zmifovanych institutl neni dostat
poskozeného do situace, jako by smlouva byla fadné splnéna (a tim rozmnozit jeho
aktudlni bohatstvi — status ad quem), ale chranit jeho stdvajici majetkové a jiné
pravni zajmy (status ad quo). V tomto ohledu tak zkoumana pravidla sleduji stejné

cile jako deliktni pravo.
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2.3 PoruSeni smluvni a mimosmluvni povinnosti
v nadnarodnim kontextu

2.3.1 Zkoumané pravni dokumenty

V ptedchozich kapitolach jsem wukdzala, Zze odliSovani odpoveédnosti
ze smlouvy a z deliktu je vlastni naprosté¢ vétSin€é pravnich tadt a podrobné byly
prozkoumany ptistupy nam velice blizké némecké a rakouské obcanskopravni nauky.

O trendu odliSovat smluvni a mimosmluvni povinnost k nadhradé ujmy vsak
nesvéd¢i jen jednotlivé evropské pravni ftady, dokladd jej také existence
samostatnych unifikacnich projektli na nadndrodni trovni, jez se zabyvaji Gpravou
odpovédnosti ze smlouvy, potazmo z deliktu zvlast. Ve svétle obecnych vychodisek
této prace je pfitom mozné si povSimnout, ze ty z dokumentd, které se zabyvaji
smluvnimi zavazky, upravuji problematiku povinnosti k ndhradé¢ Ujmy jen jako
uréitou vyse¢ celé mozaiky pravidel smétujicich k naplnéni cild smluvniho prava,
naproti tomu u deliktnich projektli se pozornost upina prave a predevsim k ni.

Na nasledujicich fadcich se zaméfim na stru¢nou analyzu vybranych projektu,
in concreto Principt evropského smluvniho a evropského deliktniho prava a dale
Néavrh spole¢ného referen¢niho rdmce. Pro¢ jsem zvolila pravé je? Odpoveéd je
nasnadé, vybrané dokumenty totiz teSi otdzku smluvni a deliktni odpovédnosti
paraleln€, a umoznuji tak vzajemné srovnani. Okrajové se vSak zminim 1 o dalSich
vyznamnych unifikacnich projektech, jejichz uprava se zaméfuje na smluvni aspekty
zavazkového prava.

Pro Uplnost predestiram, Ze cilem této kapitoly neni detailni rozbor soft-law
projektl. S ohledem na vyty¢eny vyzkumny zdmér to neni ani poteba. V analyze se
proto zamé&fim pfedevsim na koncepci smluvni a deliktni odpovédnosti, nahradu Cisté
ekonomické Skody, odpovédnost za pomocniky a pozadavek, ptipadné zkoumani
miry zavinéni. Pozornost upnu také na to, zda a poptipadé jakym zpiisobem se

projekty zminuji o fenoménech na pomezi smlouvy a deliktu.

2.3.2 Principy evropského deliktniho prava

V ptedeslych kapitolach bylo ndzorn€ ukazano, ze rozsah a vztah povinnosti

k ndhrad¢ skody ze smlouvy a z deliktu do velké miry souvisi s tim, jak je v daném
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pravnim fadu nastavena koncepce mimosmluvni odpovédnosti.** V této souvislosti
nas proto zajima, jaky ptistup byl zvolen v PETL.

Zakladnim kritériem odpovédnosti v PETL je ,,pravni pficitatelnost™ (jma
musi byt legally attributable)> Pojem je definovan v odstavei 2 twvodniho
ustanoveni pomérné Siroce a lze si povSimnout, ze autoii PETL se snazili do zakladni
normy zahrnout nejen odpovédnost za zavinéni, ale i objektivni odpovédnost.>*°
Z hlediska této prace jsou nicmén¢ relevantni predev§im hranice odpovédnosti, které
jsou podle mého nazoru vytyceny v definici hraditelné skody (Recoverable Damage).
Ke vzniku povinnosti k ndhrad€ se totiz vyzaduje materidlni nebo imaterialni jjma
na pravné chranénych zijmech (legally protected interest).>>’ Pro piipadnou
hraditelnost ujmy je tudiz klicové, aby byla zpiisobena na nékterém z chranénych
z4jma.

Z citované upravy lze dovodit dva zavéry. Tvlrci PETL se zfejm¢ Castecné
inspirovali ve vy¢tu znamém jiz z § 823 BGB. Na prvni misto tak umistili zivot,
zdravi (psychické i fyzické) a svobodu. Na druhém misté se nachéazi vlastnictvi, které
je chranéno 1 v BGB. Naproti tomu ochrana prostych ekonomickych zajml a
smluvnich vztahi mize byt omezena.>>® Autofi tedy uznavaji zakladni vychodiska
§ 823 BGB, nejsou vsak tak radikalni a poskytuji vétsi prostor pro zohlednéni SirSiho
okruhu statkli. Zajimava je skute¢nost, ze mira odpovédnosti odvisi i od formy
zavinéni (¢im zavazn&jsi je zavinéni, tim $irsi je ochrana).>>

Uvedené rozliSeni ma dle autort PETL naplnit cile deliktniho prava, tj.
ochranit existujici statky, zarovenn vSak nema nad miru pfiméfenou zasahovat do
svobody jednotlivei.>®°

Co se ty¢e odpoveédnosti za pomocniky, je v PETL moZné oproti némecké a
rakouské upravé vypozorovat striktnéj$i piistup. Principdl za pomocniky zésadné

odpovidd; bez vyznamu je tak jeho pfipadné zavinéni a neméd ani moznost se

354 BAR, Deliktsrecht, s. 415 a nésl. R. Zimmerman in KOZIOL, H. et al. Tort and insurance law.
Yearbook. European Tort Law 2003. Wien: Springer, 2003, s. 11 (citovano KOZIOL, ETL Yearbook).
3% Srov. ¢1. 1:101 PETL.

356 Cilem bylo zajistit, aby pfipady objektivni odpov&dnosti byly postaveny naroveti odpovédnosti
subjektivni — srov. k tomu PETL, s. 20.

357 Cl1. 2:101 a 2:102 PETL.

358 C1.2:102 (4) PETL.

3% Srov. &l. 2:102 (5) PETL.

30 Principles of European tort law: text and commentary. Wien: Springer, 2005, s. 32 a 33 (citovano
PETL: Commentary).
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liberovat. Zalezi pouze na tom, zda je za ujmu odpovédny pomocnik, tj. zda sam
pomocnik pfi svém jednani dodrzel pravidla odpovidajici pée — standards of
conduct — vymezena v ¢l. 4:102 PETL.*! Pomocnikem piitom nemusi byt jen
zamestnanec, ale jakakoliv osoba, ktera je pod dohledem principala. Naproti tomu
nezéavisli podnikatelé nejsou do pravidla zahrnuti, principal za né¢ vSak muze
odpovidat v kontextu culpa in eligendo.>®*

Podivame-li se na miru a zkoumdani zavinéni, vyzaduje se v piipadé
odpovédnosti za ujmu zavinéni (fault-based liability), proCez standard chovani je
siln& objektivizovan.’®® Z hlediska dfikazniho se sice pfipousti pieneseni ditkazniho
bfemene na zalovaného, le¢ pouze tehdy, jestlize to odiivodiiuje mira nebezpecnosti
aktivity, z niz Skoda vznikla. VSeobecné by tak mélo platit, ze kazda ze stran musi
prokazat podminky, které zakladaji jeji narok, ¢ili Ze zalobce musi prokdzat zavinéni
na strané¢ §kddce.’** Vyjimku tvoii odpovédnost podnikateli, ktefi vyuzivaji
pomocniky nebo technické vybaveni, kde se naopak odpovédnost podnikatele za
ujmu zptisobenou vadou jeho podnikani predpokladd, ledaze podnikatel prokaze, ze

nezanedbal objektivizovanou urovei standardu péce.>®>

2.3.3 Principy evropského smluvniho prava

Podivejme se nyni, jak se s tymiZ otdzkami vypotradali v PECL. OdliSnosti
jsou patrné na prvni pohled. Nahrada Skody za poruSeni smlouvy (non-performance)
je v prvé fad¢ upravena velice vSeobecné a neni podminéna zdsahem do vybranych
statkli poskozeného.**® Jedinou podminkou vzniku povinnosti k nahradé ujmy je to,
ze skoda byla zpiisobena nesplnénim, pficemz za nesplnéni se povazuje jak nesplnéni
vibec, tak i prodleni nebo vadné plnéni (¢l. 1:301 PECL). Do smluvnich povinnosti
tak zfejmé¢ neni zatazen zasah do sféry protistrany, ktery bezprosttedné nesouvisi se

splnénim dluhu (viz k tomu kapitolu 2.2.4).

361 Srov. ¢l. 6:102 a piislusny komentai k tomu v PETL: Commentary, s. 115 a 116.
362 PETL: Commentary, s. 117.

363 Srov. 4:101 a 4:102 a zejména PETL: Commentary, s. 65.

34 Srov. €1. 4:201 PETL a Widmer in PETL: Commentary, s. 90 a 91.

365 Srov. ¢l. 4:202 PETL.

366 C1. 9:501 PETL.
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I z hlediska zavinéni je PECL §ir$i; nevyzaduje totiz zadné.’®” Nejedna se
nicméné o objektivni odpovédnost absolutni povahy, nebot’ se pfipousti, aby se
strana za urcitych okolnosti odpovédnosti zprostila (Excuse Due to an Impediment
podle ¢l. 8:108 PECL). Strana se muze odpovédnosti zprostit, pokud prokaze, ze
nesplnéni dluhu bylo zptsobeno piekdzkou, nad kterou neméla kontrolu a zaroveii od
ni neni mozné ocekavat, aby ptekazku zohlednila v dobé uzavieni smlouvy, aby ji
zabranila nebo ptekonala. Dikazni bfemeno se uklada skidci.

Pfes pomérné prisna kritéria obsahuje PECL ustanoveni o predvidatelnosti
uymy (Foreseeability), které omezuje ptipadny rozsah odpovédnosti pouze na skodu,
kterou mohl Sktidce v dobé uzavirani smlouvy rozumné piedvidat. Pravidlo se vSak
neuplatni, pokud byla smlouva nesplnéna imyslné nebo zhrubé nedbalosti.’®®
Ustanoveni sméfuje na vis maior, tj. na takové prekazky, které jsou skute¢né mimo
kontrolu dluznika (pokud je ptivod piekdzky v povaze podnikani, nemize se na ni
podnikatel vymlouvat).’® Co do inspirace se PECL odvoldvd na anglické,
francouzské, belgické ¢i lucemburské pravo.>”°

Poslednim zkoumanym aspektem je otdzka odpovédnosti za pomocniky —
izde je mozné fici, ze odpovédnost je vSeobecnd a Sirokd. PECL reguluje
zkoumanou otdzku velmi stru¢né€; jestlize bylo splnéni svéfeno tieti osobg,
odpovédnost stale spocivd na bedrech dluznika.*’! Na rozdil od PETL je ptitom
do pravidla zahrnut i1 nezavisly subdodavatel. Pokud jde o mozZnost zprostit
se odpovédnosti podle ¢l. 8:108 PECL, ta je vi¢i pomocnikovi velmi omezena.
Pfichazi v tvahu jen vyjimecné, leZi-li pfekaZzka mimo moZnost kontroly principala,
ale zarovef i mimo moznost kontroly pomocnika.?’?

Ptedsmluvni odpovédnost jakozto jednani v rozporu s principem poctivosti je

v ramci obou zkoumanych projektli upraveno v Principech evropského smluvniho

prava (srov. ¢l. 2:301 a 2:302). Rozhodnuti autori o umisténi institutu culpa in

367 Srov. ¢l. 9:401 a LANDO/BALE, PECL, s. 434.

368 Srov. k tomu €l. 9:503 PECL.

3% LANDO/BALE, PECL, s. 379 a 380.

30 LANDO/BALE, PECL, s. 442.

370 CL. 8:107 PECL: 4 party which entrusts performance of the contract to another person remains
responsible for performance.

372 LANDO/BALE, PECL, s. 380.
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contrahendo je odivodnéno uzkou souvislosti se smlouvou a tudiz i pfedmétem

tipravy PECL.>7

2.3.4 Navrh spolecného referencniho ramce

a) Smluvni zavazky

Navrh spole¢ného referencniho ramce obsahuje komplexni upravu klicovych
otazek soukromého prava, a zahrnuje tudiz pochopitelné také tpravu smluvni a
mimosmluvni odpovédnosti. Pti formulovani smluvni Gpravy ptitom tviirci DCFR do
znacné miry vychdzeli z Upravy Principti evropského smluvniho préva, coz je patrné

na formulaci relevantnich pravidel.>’*

Vétsina podstatnych ustanoveni z této oblasti
se nicmén¢ dle umyslu autorti vztahuje nejen na zavazky ze smlouvy, ale v§eobecné
na jakékoliv zavazky (obligations), at uz je jejich povaha smluvni nebo
mimosmluvni.>”® Tak napiiklad nesplnéni (non-performance) se nemusi dotykat jen
nesplnéni dluhu ze smlouvy, ale jakéhokoliv dluhu, ktery vznikl i na zaklad¢ jiné
pravni skute¢nosti.’® Stranou ziistavé jen odpovédnost z deliktu.

Z hlediska nahrady Skody v disledku nesplnéni je relevantni zejména
pravidlo III — 3:701 DCFR, jez upravuje pravo na ndhradu $kody velmi velkoryse.
Podle citovaného ustanoveni se hradi jakakoliv ujma, kterd je disledkem nesplnéni,
véetng Cisté ekonomické Skody.’”’ Zavinéni se nevyzaduje (jedna se objektivni
odpovédnost), le¢ obdobn¢ jako v PECL se pocitd s omezenim v podobé moznosti se
z odpovédnosti vyvazat (Excuse due to an impediment), zabrénila-li splnéni
nepiedvidatelna piekazka, nad niZ nema dluznik kontrolu. Vyplyva-li dluh ze
smlouvy, zkouma se navic, zda bylo mozné od dluznika rozumné ocekavat, Ze riziko
piekazky pfi uzavirdni smlouvy zohledni.’’® Stejné jako v PECL je v DCFR

379

formulovana i1 otazka predvidatelnosti Skody’”” a velmi piisna odpovédnost za

pomocniky (véetné nezavislych subdodavateli).>*°

373 LANDO/BALE, PECL, tvod, s. XxV.

374 Viz BAR/CLIVE, DCFR I,s. 1 a 15.

375 BAR/CLIVE, DCFR I, s. 14.

376 Srov. &L IIT — 1:102, nebo také BAR/CLIVE, DCFR I, s. 672.
377 1. TII - 3:701 DCFR.

378 1. 111 — 3:104 DCER.

379 C1. 111 — 3:703 DCER.

380 (1. 111 — 2:106 DCFR.
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Uprava piedsmluvni odpovédnosti se obdobné jako v Principech evropského
smluvniho prava nalézé v ¢asti vénujici se kontraktim (¢l. IT — 3:301 a 302 DCFR,
dale ale téz ¢l. II — 3:101 a nasl. nebo ¢l. II — 1:106). Uvedené pravidlo je
konstruovano jako zvlastni skutkova podstata, a neni tudiz nutné postupovat podle

pravidel o mimosmluvni povinnosti k nahradé Gjmy.>%!

b) Mimosmluvni odpovédnost za Gjmu

Jelikoz ustanoveni o kontraktni odpoveédnosti v zasadé odpovidaji koncepci
PECL, jsou z hlediska této prace zajimavéjsi spiSe pravidla DCFR o mimosmluvni
povinnosti k nahradé wjmy. Uprava se nachazi vknize VI pod nazvem
»Mimosmluvni odpovédnost za ujmu zplisobenou jinému* (Non-contractual liability
arising out of damage caused to another).

Zakladni deliktni pravidlo je obsazeno v ¢l. VI — 1:101 a stavi na dvou
zakladnich principech. Zaprvé plati, ze se hradi toliko Skoda, ktera je pravné
relevantni (legally relevant damage). Zadruhé, pravo na nahradu skody je podminéno
tim, ze Skiidce je za zplsobeni Skody odpovédny, respektive Ze mu lze zpiisobeni
Skody pficitat (accountable for causation).>®* S Principy evropského deliktniho prava
ma tak DCFR spole¢nou snahu o postihnuti subjektivni 1 objektivni odpovédnosti
v jediném pravidle.

Zajimavé je piedevsim pojeti pravné relevantni 4jmy (¢l. VI —2:101 DCFR).
Navrh spole¢ného referenéniho ramce se na jednu stranu snazi piihlasit k mySlence
ochrany hodnych statkd, pti jejich vymezeni je vSak pomérné flexibilni a v tvodnim
ustanoveni nevypocitava konkrétni druhy chranénych zajmu, ani nevytvari jejich
hierarchii jako PETL. Vedle vyslovné upravenych situaci, které pokryvaji ty

vvvvvv

zajmim. Pfredmétem odSkodnéni ma byt tudiz také zédsah ,,do subjektivniho prava
pfiznaného objektivnim pravem* nebo do ,,zajmu hodného pravni ochrany*.3%*
Nad rémec pravé uvedeného DCFR piipojuje i dalsi voditka. Ujma je

relevantni jen tehdy, je-li spravedlivé a rozumné, aby byla v souladu s obecnymi

31 BAR/CLIVE, DCFR I, s. 248.

32BAR/CLIVE, DCFR 1V, s. 3085.

383 Srov. €. VI-2:101 (1) (a) a vy&et v &l. VI - 2:201-211 DCFR.

384 Violation of right otherwise conferred by law a violation of an interest worthy legal protection —
viz ¢l. VI. — 2:101 DCFR.
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pravidly pfedmétem reparace a prevence, pficemz se ma ptihlédnout k tomu,
zjakého divodu je dovozovdna odpovédnost, k povaze a blizkosti Ujmy,
k rozumnému ocekavani poSkozeného a k vefejnému zajmu.

V odiivodnéni klicového pravidla se docteme, ze tviirci zvolili pruznou
formulaci zaméré. Vyzaduje si to pestrost zivotnich situaci, kdy nelze doptedu
poskytnout uplny vycet chranénych zajmu, ale i souvisejici Ustavni otazky anebo
existence velkych rozpori mezi jednotlivymi staty v deliktni legislativé, jez je
dtisledkem chybgjici harmonizace deliktniho prava.*®> Autofi tak nechtéli doptedu
urCovat, jaké statky maji byt pfedmétem ochrany a jaké naopak nikoliv. Bude
predevsim na soudci, aby v konkrétnim ptipadé pfipustnost a rozsah hraditelné ijmy
urcil.3® Zvoleny piistup mimo jiné znamena, Ze ¢istd ekonomickd $koda neni
z dosahu odpovédnosti podle DCFR a priori vyloucena. Zélezelo by na konkrétnim
ptipadé, pticemz urcujici je splnéni obecnych podminek upravenych v ¢l. VI —2:101
(2) a (3) DCFR.

Na obecna pravidla navazuje vycet chranénych zajmi ptedstavujici urcité
voditko pro zodpovézeni relevantnich otazek. Upravuje se ochrana zdravi, Zivota,
svobody a duistojnosti, ochrana dobré povésti, poruseni povinnosti divérnosti ¢i
zasah do vlastnického prava. V souladu s pravem na zfizeny a vykonavany podnik
dovozenym v némeckém obc¢anském pravu obsahuje DCFR taktéZ pravidlo o zadsahu
do podnikéani*®’.

I pfesto tuto svoji vSeobecnost a benevolentnost obsahuje DCFR jednu
vyluku. Za vyjimku se povazuji relativni prava z pohledavky, ktera by méla byt i
podle DCFR zdeliktni odpovédnosti vyloucena.’®® Smluvni vztah se chrani
v jediném piipadé¢ — to kdyz Skidce vede jednu ze smluvnich stran k tomu, aby
nesplnila svlij dluh, a zaroven pii tom jednd Umyslné a nikoliv ve vlastnim
legitimnim z4jmu.*®

Co se tyCe odpovédnosti za pomocniky, obsahuje DCFR v oblasti
mimosmluvni odpové&dnosti pomérné striktni pravidla zaloZzend na odpovédnosti

principala bez zavinéni. VyZaduje se pouze to, aby pomocnik zplsobil ujmu

385 BAR/CLIVE, DCFR IV, s. 3141-3142.
386 Tamtéz, s. 3144.

387 1. VI - 2:208 DCFR.

388 BAR/CLIVE, DCFR IV, s. 3144.

389 (1. VI - 2:211 DCFR.
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v souvislosti s vykonem své ¢innosti a aby byl za tuto ijmu podle ustanoveni DCFR

odpovédny (tj. zejména aby Gjmu zavinil).**°

U principala se naproti tomu zavinéni
nevyzaduje.>*! Obdobné jako v piipadé smluvni odpovédnosti (¢l. III — 3:104)*? se
vSak muze principal odpovédnosti zprostit, prokdze-li existenci udalosti, ktera byla
mimo jeho kontrolu, poptipadé mimo dosah kontroly jeho pomocnika (event beyond
control).*** Na rozdil od smlouvy viak do pravidla nespadaji samostatni podnikatelé,
a o tyto osoby je tedy deliktni odpovédnost uzsi.>**

Pro dovozeni odpovédnosti podle DCFR se vyzaduje zavinéni; postaci
nedbalost, ktera je formulovéna objektivng.’*> Diikazni bfemeno nema Zadnou
zvlastni Gpravu, proto se vychazi z obecného pravidla, podle né&jz je to poskozeny,

kdo musi prokdzat naplnéni podminek pro vznik naroku na nahradu ajmy.>%

2.3.5 Dal§i mezinarodni standardy

Ostatni nadnarodni standardy upravuji pouze smluvni zdvazky — jednéd se
zejména o principy UNIDROIT?**’ a dale o Evropsky zakonik o smlouvach.
Vuvedeném se také =zietelné projevuje nejednotnost piistupti  k uprave
deliktni odpovédnosti, ktera je vSudypfitomna a jez brani SirSim snaham o nalezeni
spole¢ného jmenovatele.’*® JelikoZ se v moji praci zamé&fuji na odliSnosti a vztah
smluvni a mimosmluvni povinnosti k ndhradé¢ Skody, nebude uvedenym
dokumentiim dale vénovana vétsi pozornost. Shrnuta budou jen zakladni koncepéni
vychodiska, ktera s instituty zkoumanymi v této praci souvisi.

Zaprvé, z obou téchto dokumenti je ziejmé, Ze povinnost k nadhradé€ skody je
formulovéana velmi obecné. 4 priori se tedy nevyc€lenuje Cistd ekonomickd ani zadna

jina ujma.*”’

3% C1. VI - 3:201 DCFR.

31 BAR/CLIVE, DCFR IV, s. 3453.

392 Srov. BAR/CLIVE, DCFR IV, s. 3699.

393 C1. VI - 5:302 DCFR.

3% BAR/CLIVE, DCFR IV, s. 3455.

395 Srov. &l. VI —3:102 nebo BAR/CLIVE, DCFR IV, s. 3407.

3% BAR/CLIVE, DCFR IV, s. 3086.

397 V této praci pracuji s verzi UNIDROIT Principles of international commercial contracts
2016, jez jsou dostupné na
https://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles2016/principles2016-e.pdf.
3% Srov. Zimmerman in KOZIOL, ETL Yearbook, s. 7-8.

39 Srov. €1. 7.4.1 a 7.4.2 Principti UNIDROIT, ¢l. 162 a nasl. CEC.
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Zadruhé, vobou dokumentech se odpovédnost za Skodu formuluje
objektivné. Umoziluje se ale dluznikovi, aby se odpovédnosti zprostil, pokud
prokaze, ze mu viadném splnéni zabranila nepfekonatelnd a nepiedvidatelna
piekazka. %

Zatteti, rozsah odpovédnosti za Gjmu je omezen kritériem piedvidatelnosti.*"!
Podle CEC to vsak neplati, byla-li §koda zpiisobena umysIng.**?

Zactvrté, rozsah odpovédnosti za pomocniky je Siroky a v zdsad¢ dluznikovi
nenabizi cestu, jak se odpovédnosti zbavit; zavazuji jej vSechna jednéni
pomocnika.*®

Zactvrté, a¢ jde o upravu smlouvy, je v obou pfipadech pamatovano i na
pravidla o culpa in contrahendo.*** V obou kodexech jde nicméné o zvlastni
skutkové podstaty, jez maji vlastni pravidlo o povinnosti k ndhrad€ Gjmy. Napftiklad
principy UNIDROIT v této souvislosti dokonce zdiraziuji, ze obecnad povinnost
k ndhradé¢ Ujmy za nesplnéni smlouvy se uplatni jen tehdy, pokud si strany
povinnosti vyplyvajici z predsmluvni odpovédnosti vyslovné sjednaly.*®

Z hlediska cilt této prace je kone¢né¢ vhodné upozornit na zvlastni pravidlo
CEC, které se snazi postihnout otdzku povinnosti ochrany (srov. k Schutzpflichten
kapitolu 2.2.4). Naléza se v ¢l. 99 CEC pod oznafenim ,,Nesplnéni povinnosti
ochrany* (Non-performance of protection duties). Dluznik musi v souladu s timto
ustanovenim podniknout vesSkerd preventivni opatieni, aby zajistil, Ze na osobg,
zaméstnancich ¢i vlastnictvi vétitele nebude zplisobena Gjma. PakliZe této povinnosti

nedostoji, vznikd mu povinnost k ndhradé¢ Ujmy podle CEC, (i) byla-li Skoda

zptisobena v souvislosti nebo z divodu splnéni zavazku a zaroven (ii) je-li

400 Viz €. 7.4.1 ve spojeni s ¢&l. 7.1.7 Principit UNIDROIT nebo &l. 162 odst. 1 CEC, pii¢emz
vyjimkou je podle odstavce druhého ¢l. 75 odst. 3 CEC.
401 (1. 7.4.4 Principi UNIDROIT a ¢l. 162 odst. 4 CEC.
402 U Principi UNIDROIT je tato vyjimka vynechana zdmémé — srov. UNIDROIT Principles of

international commercial contracts 2016, S. 277, dostupné na
https://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles2016/principles2016-e.pdf  (citovano
UNIDROIT Principles).

403 (1. 2.2.3 Principti UNIDROIT (s uréitymi vyjimkami se po¢itd u zdanlivych pomocnikii — false
agents), ¢l. 60 a ¢l. 89 ve spojeni s ¢l. 116 CEC.

404 Srov. zejména €l. 2.1.15 Principd UNIDROIT a dale UNIDROIT Principles, s. 271, nebo €l. 6 a
nasl. CEC.

405 Srov. UNIDROIT Principles, s. 60.
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bezprostfedni a pfimou pfi¢inou splnéni. Nejsou-li uvedené podminky splnény, je

dluznik odpovédny za delikt.**

2.3.6 Shrnuti

Mém-li shrnout zjisténé poznatky, rovnéz nadnarodni unifikacni projekty
odd€leni smluvni a deliktni odpovédnosti respektuji a prizptisobuji tomu svoji
upravu. Z hlediska odliSnosti je zajimavé, Ze zatimco smlouva se ve vétSing
demokratickych pravnich stati i mezindrodnim styku zakladd na spole¢nych
zékladech, které usnadnuji pfipadnou snahu o unifikaci nebo harmonizaci, u deliktni
odpovédnosti tento postup mozny neni. Mimosmluvni povinnost k ndhrad¢ Gjmy je
totiz mnohem vice zavisla na predstavé jednotlivych statli a odvisi od konkrétniho
politického rozhodnuti narodnich zadkonodarcti, coz sjednoceni pravidel v této oblasti
znacn¢ komplikuje.

Ze srovnani ustanoveni v Principech evropského smluvniho a deliktniho
prava, Navrhu spolecného referencniho ramce, i s pfihlédnutim k principim
UNIDROIT ¢i Evropskému zakoniku o smlouvach je mozné abstrahovat nékolik
zékladnich pravidel.

Zaprvé, 1 na nadndrodni tirovni je odpovédnost z poruSeni smluvni povinnosti

v

ir$i, nez odpovédnost vyvérajici z deliktu, coz se projevuje jak na okruhu
chranénych statki, tak 1 na pozadavku zavinéni nebo na S§ifi pficitatelnosti jednani
pomocnikd.

Zatimco u smlouvy je odpovédnost formulovdna objektivné s velmi
omezenymi moznostmi se liberovat a korektivem byva pouze predvidatelnost jmy,
v ramci deliktu se pracuje se zavinénim. Pfi porovnani s némeckym a rakouskym
pravem je patrnd shoda na poli deliktniho reZimu, naproti tomu u smlouvy jsou oba
germanské pravni fady konzervativngj$i, nebot’ zavinéni na stran€é dluZznika se
v zasad¢ vyzaduje (jakkoliv s presumpci pro piipad sporu).

Smluvni odpovédnost postihuje vzdy i1 nahradu cisté ekonomické Skody,

deliktni odpovédnost jeji reparaci naopak omezuje a podminuje dal§imi okolnostmi.

406 In carrying out the due performance, the debtor must take all precautions necessary to ensure no
damage occurs to the person of the creditor, his employees and property, in the event of failure to
respect this duty, the obligation is considered not performed if damage occurs during or because of
the performance and is an immediate, direct consequence thereof. Otherwise the debtor is liable in
tort.
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V tomto ohledu jsou tedy unifika¢ni projekty ve srovndni s némecky hovoticimi
zemémi vstiicnéjsi a pravidlo vylouceni i s ohledem na jeho nejednotnou aplikaci
napfi¢ jednotlivymi staty neprosazuji tak disledné.

Co se tyCe odpovédnosti za pomocniky, jsou v ramci smluvni odpovédnosti
zahrnuti vzdy 1 nezavisli subdodavatelé, zatimco deliktni odpovédnost tuto skupinu
tradiéné nepokryva. Jinak je vSak votdzce odpovédnosti za pomocniky mira
odliSnosti mezi smlouvou a deliktem ve srovnani s némeckou a rakouskou pravni
upravou znacné potlacena, jelikoz ani jeden z projekti neumoziuje, aby se principal
z odpovédnosti sdm vyvinil (v tomto ohledu je jedndni principéala dokonce i v deliktu
irelevantni a vzdy se zkouma naplnéni podminek odpovédnosti u pomocnika).

Kone¢né je mozné vysledovat jednoznaény trend, kdy se piedsmluvni
odpovédnost ve vSech piipadech systematicky fadi do pfisluSnych kodexu, které se
vénuji upravé smlouvy. Zaroven vSak pfislusna ustanoveni o predsmluvni
odpovédnosti obsahuji vzdy také vlastni upravu povinnosti k nahradé ajmy.*"” Z toho
lze dovodit, Ze je pfedsmluvni odpoveédnost povazovana spiSe za zvlastni skutkovou
podstatu, pfi jejimz naplnéni nenastupuje povinnost k ndhradé¢ ujmy za poruSeni

smlouvy; sama ustanoveni o predsmluvni odpovédnosti jsou zde zdrojem naroku.

407 Srov. napf. €l. 2:301 odst. 2 a ¢l. 2:302 PECL, ¢1. I — 1:106 odst. 2, ¢l. IT — 3:109 odst. 3 nebo ¢l. 11
—3:301 odst. 3 DCFR ¢i €l. 6 odst. 4 a ¢l. 8 odst. 2 CEC.
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3. UPRAVA SMLUVNI A MIMOSMLUVNI
ODPOVEDNOSTI V CESKEM OBCANSKEM
PRAVU
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3.1 Strucny nastin vyvoje problematiky na naSem tzemi

3.1.1 Zakladni vychodiska pravni upravy do roku 2014

Do pfijeti platného obcanského zakoniku byla ¢eska pravni Giprava zalozena
na myslence, ze poruseni pravni povinnosti, které mé za nasledek vznik Skody, vede
za splnénych podminek k odpoveédnosti tuto Skodu nahradit. Uvedena vychozi tivaha
se uplatnila bez ohledu na to, zda porusena povinnost méla svtij ptivod v objektivnim
pravu nebo ve smlouvé. Hovotilo se také o jednoté deliktu, pticemz vSak deliktem
bylo zaCast¢ vnimano nejen porusSeni povinnosti vyplyvajicich ze zékona, ale i

8 Naptiklad v publikaci International Encyclopedia of

poruseni smlouvy.*
Comparative Law z roku 1983 je jesté tehdejsi Ceskoslovensko zafazeno spolu se
Senegalem mezi n¢kolik malo pravnich tadua, které nikterak neodliSuji smluvni a
deliktni povinnost k ndhradé skody. 7. Weir si v této souvislosti pfizna¢né v§ima, ze
teoretické problémy a praktické otazky, které se s odliSenim obou rezimi poji, nejsou
z tohoto diivodu v Ceskoslovensku piedmétem diskuze.*” Je vsak tento zavér
spravny a jak to vlastné bylo s oddélenim smluvni a mimosmluvni povinnosti
k ndhrad¢ uymy?

V néasledujici kapitole bych se chtéla vénovat struénému vyvoji upravy
odpovédnosti na naSem Uzemi a pokusit se na uvedené otazky najit odpovéd’. Svoji
pozornost budu sohledem na zdmér prace upinat piedevSim k pfipadnému

(ne)odliSovani odpovédnosti na odpovédnost smluvni a deliktni a k navazujicim

problémim, na néz jsem upozornila jiz v pfedchazejicim vykladu.

3.1.2 Uprava ruleni za Skodu v obecném obéanském zdikoniku a
stirednim obcanském zdkoniku z roku 1950

Podivejme se nejprve na obecny obCansky zakonik. Problematika ruceni byla
upravena v Hlavé tfinacté OZO (§ 1293 a nasl.) s pfiznacnym nazvem ,,0 pravu na
nahradu $kody a dostiu¢inéni*.

Autoii obecného obcanského zakoniku kodex plivodné vybudovali na

principu, podle né&jz bylo v zdsad¢ irelevantni, zjaké oblasti pochazela porusena

408 Srov. i MELZER/TEGL, Komentdr IX, pred § 2894, m. €. 9.
49 T Weir in Int. Encyclopedia, Kapitola 12, s. 4 &i s. 25.
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povinnost. Ustanoveni § 1295 OZO upravovalo zékladni normu ruceni za Skodu
nasledovné: ,,Kazdy ma pravo, zZadati na Skiidci nahradu skody, kterou mu zpiisobil
zavinénim; bez rozdilu, zda-li Skoda byla zpiisobena prestoupenim povinnosti
smluvni ¢i mimo pripad smlouvy.* Pravidlo bylo povazovano za zékladni normu o
povinnosti k ndhradé $kody, kterd odpovidala tehdej$imu trendu ¢l. 1382 CC.*1°
Teprve pozdéji byla zakladni norma doplnéna o vétu druhou reagujici na poruSeni
dobrych mravi;*!! pravidlo o poruseni dobrych mravii se do zakona dostalo v roce
1916 v ramci tfeti dil¢i novely OZ0.*?

V prvorepublikové doktriné bylo zkoumané ustanoveni vykladano tak, jak
zni, a nebyl tudiz ¢inén zasadni rozdil mezi tim, zda doslo k poruseni povinnost ze
smlouvy ¢i mimo ni. Naptiklad Sedlacek v soudobé literatute pise, Ze Hlava tiinacté
OZO sankcionuje poruseni jakékoliv majetkové povinnosti, kdyZ stavi na roven
poruseni smluvni a mimosmluvni povinnosti.*!* Autor pfipomina, Ze a¢ se &asto
v souvislosti s § 1295 OZO hovofi o mimosmluvnim zavazku k nahradé skody,
Hustanoveni prvého odstavce dopadd jak na mimosmluvni, tak i na smluvni
povinnost.“**

Tvrzeni, ze bylo bez vyznamu, jaké pravidlo Skidce piekrodil, je presto
mozné oznacit pfinejmenSim za zjednoduSujici. V prvé tadé¢ se oba systémy
odliSovaly v otazce diikazniho bfemene ve vztahu k zavinéni Skidce. Podle obecného
pravidla § 1296 OZO bylo na poSkozeném, aby prokazal nedbalost skiidce (platila
domnénka neexistence nedbalosti). Pro ucely smluvniho prava vSak obecny
obc¢ansky zakonik obsahoval vyjimku v § 1298, podle niz dochazelo u smluvnich
zavazkl k prevraceni dukazniho bfemene a bylo naopak na Skddci, aby své
pochybeni vyvratil.

Dalsi odlisnost byla pod vlivem némeckého BGB do zakona pfidana az se
zpozdénim v ramci tfeti dil¢i novely kodexu. Mimo jiné totiz doSlo k rozliSeni
odpovédnosti za pomocniky. V noveé vlozeném § 1313a OZO se zvlast’ upravovala

odpovédnost za pomocniky pouzité ke splnéni dluhu, pticemz svoji povahou §lo o

410 ROUCEK/SEDLACEK, Komentdr V, predb&zné vyklady k § 1293 a nésl., m. ¢. 8.

41 I ten, kdo zpiisobi imysiné Skodu zpiisobem piicicim se dobrym mraviim, odpovida za ni, stalo-li se
vSak uskozeni pri vvkonu prava jen tehdy, kdyz poskozeni bylo patrné ucelem vykonu prava.

412 (Cisafské nafizeni ze dne 19. biezna 1916, jimz se vydava tieti ¢asteénd novela k obecnému
zékoniku obCanskému.

413 Sedlacek in ROUCEK/SEDLACEK, Komentdri V, piedb&zné vyklady k § 1293 a nasl., m. &. 5.

414 Sedlacek in ROUCEK/SEDLACEK, Komentdr V, § 1295, m. &. 4.
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odpovédnost objektivni. Mimo smlouvy platil i nadale mirn&jsi rezim § 1315 OZO,
ktery ptedvidal odpovédnost principala pouze tehdy, pokud pouzil pfi své ¢innosti
osoby neschopné anebo nebezpecné.*!> 1 proto néktefi autofi na pocatku 20. stoleti
oba rezimy odlisovali. Jednim z takovych byl i Antonin Randa*'®, ktery se ve svém
dile O zéavazcich k nédhrad¢ Skody zabyva pouze povinnosti k ndhradé ujmy z ¢inti
mimosmluvnich.*!” P¥ipomefime také vyvoj, kterym se interpretace § 1295 ABGB a
souvisejicich pravidel ubirala v sousednim Rakousku. Zatimco rakouské znéni se
oproti znéni ¢eského piekladu z dob Prvni republiky nijak nezménilo, zménil se pod
vlivem némeckého prava zasadné jeho vyklad. Co se tyce regulace odpovédnosti za
Skodu, fadi se tak dnes rakouské pravo do skupiny s Némeckem.*!8

Po druhé¢ svétové vélce se vSak cesty Ceského a rakouského prava definitivné
rozesly. Pod vlivem soudobé snahy o postupné zjednoduSeni pravni tGpravy*!® se
vyse uvedeny posun v rakouské pravni nauce a praxi v povale¢ném vyvoji c¢eského
obcanského prava nijak neprojevil. Bylo tomu pravé naopak. Pokud néjaké rozdily
mezi smluvni a mimosmluvni odpovédnosti na naSem izemi do té doby existovaly,
byly s pfijetim obcanského zadkoniku z roku 1950 ve vét§in€ opusteny.

V § 337 Ob¢Z 1950 byla obsazena obecna odpovédnostni klauze, ktera
ukladala povinnost nahradit Skodu kazdému, ,.kdo umysiné nebo z nedbalosti
[poskodil] jiného porusenim zavazku nebo jiné pravmi povinnosti“. Z ptredchozi
upravy byla zachovéna jen zvlastni uprava odpovidajici ruceni za Skodu zplisobenou
umyslnym porusenim dobrych mravi (v § 338 Ob¢Z 1950 se hovotilo o ,,zadsadach
slusnosti®) a jedinou odliSnosti mezi poruSenim smlouvy a deliktem zlstal rozsah
odpovédnosti za pomocniky, ktery byl v ptipadé plnéni dluhu ze smlouvy $irsi (srov.

§ 344 a 345 ObcZ 1950).

415 Sedldacek in SEDLACEK, Obligacni pravo III, s. 65-66.

416 4. Randa in RANDA, A. O zdvazcich k ndhradé Skody dle rakouského prdva obcéanského s
ohledem na cizozemské zakonodarstvi. Vyd. 7. V Praze: Nakladem J. Otty, 1912, s. 12.

47 1bid, s. 13.

418 Srov. k tomu blize kapitolu 1.2.4.d a zejména téZ kapitoly 2.1 a 2.2.

419 KNAPPOVA, M., SVESTKA, J., DVORAK, J. Obcanské pravo hmomé. 1. 4., aktualiz. a dopl.
vyd. Praha: ASPI Publishing, 2005, s. 69.
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Ze soudobé literatury je bezesporu vhodné upozornit na prispévek V. Knappa
zroku 1956, vnémz se autor zamysSli nad nékterymi aspekty odpoveédnosti
v ob&anském pravu.*?

V uvodu jeho stati zaujme pomérné jednoznacny duraz na prevencni funkci
odpovédnosti, kterd v autorové pojeti zcela jednoznacné dominuje nad jejimi
ostatnimi funkcemi, zejména funkci reparac¢ni. Uvedeny postoj byl ziejmé ovlivnén
dobovou ideologii, nebot Knapp tyto své myslenky odavodiuje tim, Zze
wodpovednost v socialistickem obcanskem pravu je prostredkem utuzujicim
socialistickou statni kazen (...), ktery piisobi predevsim preventivne vychovou
pracujicich v duchu socialistické moralky, vychovou k predchazeni Skodam a
k dobrovolnému, uvédomélému plnéni povinnosti.“**' Diraz na prevenéni funkci
nahrady Skody je logicky i1 z jiného divodu. Knapp totiz v citovaném ¢lanku rozviji
uvahy o tom, co je vlastné¢ ,,odpovédnost™ v pravu, pficemz se nakonec priklani
k pojeti ztotozfiujicim odpoveédnost s hrozbou sankci (nejde tedy ani o primarni
pravni povinnost, ani o sankci vyplyvajici z jejiho poruSeni). Pokud vSak chapeme
odpovédnost jako hrozbu sankci a nikoliv jako néasledek poruseni primérni
povinnosti spoc¢ivajici v nové povinnosti nahradit zpisobenou skodu, je na bile dni,
zZe tato ,,odpovédnost” skute¢né ma plisobit predevsim motivacné, aby k porusovani
povinnosti nedochazelo.

Ve zkoumaném ¢lanku nalezneme i nékteré tivahy pfimo relevantni pro tuto
disertacni praci. V prvé fad€ je zjevné, Ze Knapp respektuje existenci dvou druht
smluvni a deliktni odpoveédnosti. Autor nicméné podotyka, ze odliSeni obou systému
je nejasné, predevsim upozoriuje na to, ze ,, deliktem se zpravidla nazyva i poruseni
povinnosti smluvni.“*** Knapp ma za to, 7e pojem ,,smluvni odpovédnost* je ptilis
uzky, nebot’ odpovédnost nemusi zalozit jen smlouva, ale 1 jiné divody vzniku
zédvazku. Mezi nimi autor jmenuje napf. povinnost plynouci z bezdivodného
obohaceni, z povinnosti zaplatit ndhradu Skody nebo z jiného zavazku ex variis
causarum figuris. M¢lo by se tedy spiSe hovofit o povinnosti ze zavazkového

pravniho pomeéru, tj. o odpovédnosti zdvazkové, na stran€ jedné, a o povinnosti

420 KNAPP, V. Nékteré uvahy o odpovédnosti v obanském pravu. Stdt a prdvo. Praha: NCSAV.
1956, &. 1, s. 66 az 85 (citovano KNAPP, Uvahy o odpovédnosti).

21 Knapp zde stavi socialistickou odpovédnost do protikladu ke kapitalistické odpovédnosti — viz
KNAPP, Uvahy o odpovédnosti, s. 66-67, a dale téz s. 75.

422 Ibid, s. 67.
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zalozené piimo pravnimi piedpisy, tj. o odpovédnosti mimozavazkové.**> Ve svém
¢lanku se ptitom Viktor Knapp zabyva pravé a predevsim odpovédnosti zdvazkovou.

Jadrem Knappova ¢lanku je pak zamySleni nad tim, jaky rezim je pro ucely
zédvazkové odpovédnosti vhodnéjsi, in concreto, zda by meéla byt postavena na
principu zavinéni (odpovédnost za vinu) anebo nikoliv (odpovédnost za vysledek).
Pomémé jednoznacné si autor na tuto otazku odpovidd ve prospéch odpovédnosti
subjektivni. Knapp tak dospiva k zavéru, ze ani v systému socialistického préava neni
vhodné a teoreticky spravné, aby byla odpovédnost v ramci smluvnich nebo jinych
zavazkovych pravnich poméri zaloZena nezéavisle na zavinéni.*>* Zasadné by se mélo

jednat o odpovédnost subjektivni s vyjimecnymi piipady odpovédnosti za vysledek.

3.1.3 Odpovédnost za Skodu podle obcanského zakoniku z roku 1964
a) Obecné chapani odpovédnosti za Skodu

425 se naplno projevila az v

Tendence ke zjednoduSovani zdkonnych norem
obcanském zakoniku z roku 1964, ktery obsahoval obecnou deliktni klauzuli v § 420.
Podle pivodniho znéni odpovidal kazdy ob¢an za skodu, kterou zpiisobil porusenim
pravni povinnosti. Druhou obecnou normou byl v ptivodnim znéni § 421 Ob¢Z 1964,
jenz tesil odpovédnost organizaci vii¢i obcanim;**® v zasadé se jednalo o Upravu
odpovédnosti za pomocniky, jez byla zalozena na principu zavinéni (organizace se
mohla vyvinit).*?” Obcansky zikonik tedy ,z hlediska podstaty protipravnosti
[nerozliSoval] mezi porusenim zdvazku na strané jedné a poruSenim jiné prdavni
povinnosti na strané druhé [a hovotil] o poruseni pravni povinnosti (protipravniho
vikonu).*“**8
Zachovéana nicméné zlstala norma pamatujici na poruseni dobrych mravi,
kterd v ptivodnim znéni § 424 ObcZ 1964 postihovala ,,jedndni proti pravidlim
socialistického souZiti*.

V oblasti odpovédnosti za Skodu bylo leitmotivem obcanského zakoniku

piijatého v roce 1964 zakotveni Siroké prevencni povinnosti, kterd méla piispivat

423 KNAPP, Uvahy o odpovédnosti, s. 68.

424 KNAPP, Uvahy o odpovédnosti, s. 83.

425 KNAPPOVA, Povinnost a odpovédnost, s. 77.
426 KNAPP/PLANKA, Obéanské pravo, s. 415.
7T Tamtéz, s. 417-418.

28 Ibid, s. 416.
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»k zabezpeceni rozvoje a ochrany socialistického vlastnictvi a jinych zdjmu
socialistického statu a socialistickych organizaci, jakoz i osobniho vlastnictvi a
jinych prav obcanii.“**® Doslo tehdy ,,v souladu s potrebami hospodaiského a
spolecenského Zivota ke znacnému vecnému (materidalnimu) i formalnimu zvyraznéni
vyznamu prevence. Princip (zasada) prevence se tak [stal] jednim z nejvyznamnéjsich
principti ovladajicich vipravu obcanskopravnich vztahii.«**°

Diilezitou publikaci vénujici se problematice odpoveédnosti za Skodu bylo dilo
J. Svestky z roku 1965. Hned v ivodu &tenafe zaujme diiraz autora pravé na princip
prevence, kdy reparace zptisobené Ujmy je v souvislosti s funkcemi odpovédnosti
zmifiovdna az na druhém mist8.**! Zamétime-li se na relevantni zavéry z pohledu
této prace, Svestka pfi vymezeni podminek odpovédnosti hovoii o nezbytnosti
porudeni pravni povinnosti, tj. protipravniho tkonu.*** Co se pfitom ty¢e odliseni této
povinnosti na smluvni ¢i deliktni, autor jeho existenci v ramci teorie pfiznava,
v souladu s vySe vyjadfenym stanoviskem Knappa vSak dodava, ze vétSina teorie toto
tradi¢ni déleni opustila jako neptesné a ,,dospéla k zaveru, ze pokud je v tomto smeru
treba odpovédnost viibec rozlisovat, je spravné vychazet z rozlisovani na
obcanskopravni odpovédnost zdavazkovou na strané jedné a obcanskopravni
odpovédnost mimozdvazkovou na strané druhé.* Do prvné zminéné kategorie pfitom
patii poruSeni jakéhokoliv zdvazku (smlouvy, jednostranného pravniho tkonu apod.),
do druhé poruseni objektivniho prava (zékona).**?

Na jiném mist¢ pak Svestka podotyka, Ze obcansky zakonik, pokracujic
v dosavadnim vyvoji Ceské obanskopravni nauky, mluvi ,jednotné o , poruseni
pravni povinnosti“, aniz by rozliSoval, z ceho tato povinnost konkrétne vyplyva. To
lze povazovat za spravné, nebot odpovédnost za Skodu je spojena (za splnéni i
ostatnich predpokladii) s kazdym porusenim pravni povinnosti bez ohledu na to, jde-

li o poruSeni povinnosti smluvni (spravnéji zdavazkové) ¢i mimosmluvni (spravnéji

429 KNAPP/PLANKA, Obcanské pravo, s. 370.

49 KNAPP/PLANKA, Obcanské pravo, s. 370-371.

81 Svestka in SVESTKA, J. Odpovédnost za Skodu podle obcanského zdkoniku. Praha: Academia,
1966, s. 7 a 8 (citovano SVESTKA, Odpovédnost).

432 Tamtéz, s. 46.

43 SVESTKA, Odpovédnost, s. 49-50.
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mimozavazkove).“ Autor uzavird, ze v obou piipadech se odpovida na principu
presumovaného zavinéni, a shodny je i rozsah a obsah néhrady §kody.***

Dalsi vyznamné dilo ze stejné doby sepsala M. Knappova, ktera v roce 1968
publikovala monografii na téma ,,Povinnost a odpovédnost v obcanském pravu‘.**>
V prvni casti dila se autorka zabyvd nejprve problematikou obc¢anskopravni
povinnosti, aby na ni navazala ivahami o obsahu pojmu ,,odpovédnost* v obanském
pravu. Knappova zduraziluje zésadni vyznam pro pravni teorii a praxi a shrnuje
dosavadni piistupy k definici, které se vyskytuji v tuzemské, ale 1 zahranicni
literatufe. Na rozdil od Knappa a shodné se Svestkou dospiva autorka na zakladé
presvédcivych argumentl k zavéru, ze odpovédnost je pravni povinnosti, ,.fotiz
sekundarni povinnosti prirazenou k primarni pravni povinnosti jako pravni nasledek

«436 S

jejitho poruseni. odpovédnosti pfitom koreluje vzdy urcité pravo poskozené

osoby, a pravni odpovédnost je tak podle Knappové nejen povinnosti, ale téz
pravnim vztahem.*’

V souvislosti s kategorizaci odpovédnosti si Knappova vsima teoretického
déleni na zavazkovou a mimozévazkovou povinnost k ndhrad¢ skody, jakkoliv toto
odliseni neni vzdy promitnuto do legislativy.**® Mozn4 i proto autorka dale na tento
aspekt nijak neupozoriiuje a hovoii obecné o poruseni ,,pravni povinnosti“ ¢i o
»protipravnim ukonu®, ktery vede ke vzniku odpovédnosti, aniz by odliSovala, jakou
povahu méla porusena povinnost.**® Knappova koneéné podotyka, Ze jedinou
vyjimkou obecné jednoty obcanskopravni odpovédnosti je zdkonik mezindrodniho
obchodu, ktery ..z diivodii malo srozumitelnych opousti dosavadni nasi tradici
nerozdelovani zavakovych a mimozavazkovych skod a (védomé ¢i nevédomé) prejima
koncepci madarskou. To znamend, Ze upravuje in merito nahradu skody zpiisobené
porusenim zavazku (§ 251 an.) a pak teprve na samém konci v § 719 odkazuje co do

nahrady Skody mimozdavazkové na ustanoveni § 251.<*4°

44 Tamtéz, s. 72.

#5 Srov. reprint zroku 2003 spiedmluvou od I Pelikinové in KNAPPOVA, Povinnost a
odpovednost.

436 Knappovd in KNAPPOV A, Povinnost a odpovédnost, s. 238.

7 1bid, s. 239.

438 KNAPPOV A, Povinnost a odpovédnost, s. 250,

49 Viz zejm. KNAPPOVA, Povinnost a odpovédnost, s. 270 a nasl.

440 Tamtéz, s. 267.
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Na tyto vyklady tuzemska doktrina plynule navazala i po pifevratu v roce
1989. Lze citovat napiiklad z ucebnice Obcanské pravo hmotné z roku 1998: ,,Podle
naseho prava pritom neni rozhodné, vyplyva-li porusena pravni povinnost ze
smlouvy (smluvni pravni povinnost — zavazek spojeny v pripadé jeho poruseni se
smluvni odpovédnosti za skodu jen vici spolukontrahentovi), ci jde-li o poruseni
pravni povinnosti, kterd neni spjata se smlouvou (mimosmluvni — zdakonnd, resp.
mimosmluvni pravni povinnost spojena v pripade jejiho poruseni s mimosmluvni —
deliktni odpovédnosti viici kazdému).“**' Obdobné se k otazce stavél i Nejvyssi soud,
ktery vychazel ztoho, Ze k zalozeni odpovédnosti podle § 420 ObEZ 1964 bylo
zapotiebi mj. poruseni pravni povinnosti, piicemz ,porusenim pravni povinnosti
[byl] objektivni rozpor jednani (opomenuti) Skiidce s pravem. [Mohlo] jit pritom jak
o pravni povinnost vyplyvajici z pravniho predpisu, tak ze smlouvy.“**?

Po prevratu do diskuze vyznamnéji prispéla také 1. Pelikanova, a to zejména
v patém dile ucebnice obchodniho prava. Navzdory pfedmétu publikace se autorka v
ucebnici nevénuje jen problematice odpovédnosti v obchodnich vztazich (k tomu viz

déle v kapitole 3.1.4). Nalezneme zde i obecné ivahy o pojmu odpovédnost,**

a co
je dulezité, pomérné Siroké pojednani o mozném odlisSeni smluvni a deliktni
povinnosti k nahradé ajmy,*** to vSe v&etné zahrani¢niho srovnani.

Pelikanova hned v uvodu dila upozoriiuje na to, Ze odliSeni mezi kontraktni a
deliktni odpovédnosti neni vzdy jednoduché — porusi-li ncktery ze smluvnich
partnerll povinnost, kterd vyplyva ze zakona, jedna se o doplnéni smluvniho vztahu
nebo jde o odpovédnost na smlouvé nezavislou?** , Hranice mezi smluvnim vztahem
a mimosmluvni povinnosti neni vidy zietelnd.“*** Autorka kuptikladu poukazuje na
spornost zafazeni predsmluvni odpovédnosti, jeZ je mozné vnimat jako delikt, ale téz
jako jakysi pfedbézny smluvni vztah. Pelikanova v citované publikaci vyjadiuje
nazor, ze oddéleni smluvni a deliktni odpovédnosti je spravné a logické. Deliktni

odpovédnost by méla byt chapana jako obecnd, smluvni je pak zvlaStnim ptipadem

#1 SVESTKA, J., KNAPPOVA, M. a kol. Obcanské prdavo hmotné. Sv. 1. 2. aktualiz. a dopl. vyd.
Praha: Codex Bohemia, 1998, s. 339 (citovano SVESTKA/KNAPPOV A, Obcanské pravo).

42 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 22. 6. 2015, sp. zn. 25 Cdo 1902/2013.

3 Viz Pelikénovd in PELIKANOVA, Odpovédnost, s. 9 anasl. a dale s. 30 a nasl.

444 TamtéZ, s. 32 a nasl.

45 Tbid.

46 Pelikdanovd in PELIKANOVA, Odpovédnost, s. 32.
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odpovédnosti za poruseni smlouvy.**’ Co se tyce odlignosti, vedle jiného vymezeni
protipravnosti (tj. poruseni zdkonné¢ ¢i smluvni povinnosti) byva smluvni
odpovédnost na rozdil od té deliktni spiSe objektivniho razu, zaroven je ze své
povahy alespoi do urc€ité miry dispozitivni, kdyz umoznuje strandm se od zakonnych
norem odchylit.*8

Podivame-li se podrobnéji do znéni obcanského zakoniku, po upravach
provedenych na pocatku 90. let by se z hlediska systematického mohlo zdat, ze
obc¢anskopravni odpovédnosti je zalozena na dvou generalnich deliktnich klauzulich
— § 420 ObEZ 1964 a § 420a Ob&Z 1964.** Prvni znich upravoval zavinéné
poruseni pravni povinnosti, druhy dopadal na Skodu zptisobenou provozni ¢innosti.
PoruSeni dobrych mravii podle § 424 ObcZ 1964, které se tradi¢né i v zahranici
povazuje za jedno z obecnych ustanoveni odpovédnosti za Skodu, bylo naproti tomu
zafazeno mezi zvlastni skutkové podstaty.*® Cast teorie vSak uvedené fazeni
pravidel kritizovala.*! T j4 mam za to, Ze piesné&j§i by bylo hovofit o jedné obecné
deliktni klauzuli (§ 420 Ob¢Z 1964) kumulujici jak poruSeni smlouvy, tak poruSeni
zakona, doplnéné o obecné pravidlo reagujici na rozpor jednani s dobrymi mravy

(§ 424 ObEZ 1964).

b) Pomocnici, zavinéni a ¢ista ekonomicka ijma

Obecny princip neodliSovani smluvni a deliktni odpovédnosti se promital do
vSech zkoumanych aspektli povinnosti k nahradé ujmy.

Za pozornost stoji v prvé fadé vyieSeni otdzky odpovédnosti za pomocniky,
jez byla v § 420 odst. 2 Ob¢Z upravena jednotné pro smlouvu i delikt. Citované
ustanoveni znélo nasledovné: Skoda je zpiisobena pravnickou osobou anebo fyzickou
osobou, kdyz byla zpiisobena pri jejich cinnosti témi, které k této cinnosti pouzily.

Tyto osoby samy za Skodu takto zpiisobenou podle tohoto zdkona neodpovidaji; jejich

47 Pelikinovad in PELIKANOVA, Odpovédnost, s. 33.

448 Tamtéz.

49 SVESTKA/KNAPPOV A, Obcanské pravo, s. 387.

40 Tamtéz, s. 401 a nasl.

451 Svestka v pozd&jsim vydani udebnice in SVESTKA, J., DVORAK, J., MELICHAROVA, D. et al.
Obcanskeé pravo hmotné. 2, Dil treti: zavazkové prdvo. 5., jubilejni a aktualiz. vyd. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2009, s. 374 (citovano SVESTKA/DVORAK/MELICHAROVA, Obcanské pravo) nebo
Psutka in FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik: komentar. Dil 1. Praha: Wolters Kluwer, 2009, § 420a,
m. ¢. 2.
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odpovédnost podle pracovnépravnich predpisii neni tim dotéena. Nazirano
prizmatem srovnavaci perspektivy, je zapotiebi upozornit na nékolik souvislosti.

Zaprvé, ustanoveni co do pfisnosti nijak neodliSovalo, zda se pomocnik
dopustil protipravniho jednani v souvislosti s plnénim smlouvy ¢i nikoliv. Uvedena
skutecnost byla pfitom novinkou i1 ve vztahu k dosavadni tuzemské pravni Uprave,
kdy jesté¢ obcansky zakonik z roku 1950 v této otazce dichotomii smluvni a deliktni
povinnosti k nahradé¢ wjmy respektoval. Podivame-li se blize na podminky
odpovédnosti za pomocniky, ustanoveni bylo pfisné. Pokud se pomocnik dopustil
protipravniho jednani a splnil dalsi kritéria odpovédnosti za ujmu, pficitala se skoda
principélovi bez jakékoliv moznosti se této povinnosti zprostit. Vidéno pohledem
predchozich kapitol, norma se blizila spise koncepci odpovédnosti smluvni.

Zadruhé, pravidlo vylucovalo odpovédnost samotného puvodce skody, tj.

pomocnika,*? ¢

oz ostfe kontrastuje s tim, jak se k téze otdzce stavi zahrani¢ni pravni
rady a jak ji do té doby fesilo i Ceské pravo. VSeobecné totiz plati, ze odpovédnosti
principala neni pfipadnd povinnost pomocnika k ndhrad¢ skody dotcena; i pomocnik
muze dale odpovidat za Skodu, naplnil-li pfedpoklady deliktni odpovédnosti.
Ptipadna odpovédnost pomocnika pfipadala v iivahu pouze pii excesu anebo za
podminek § 440 ObCZ 1964 (tj. regres principala).

Co se tyc¢e otazky zavinéni, zde platilo pro generalni klauzuli obecné pravidlo
§ 420 odst. 3 ObEZ 1964. Zavinéni se vyzadovalo alesponn ve formé nedbalosti,
pfiCemz dikazni bfemeno bylo na Skidci, ktery musel prokazat, ze Skodu
nezavinil +>?

Velmi pfimocaré je zhodnoceni moznosti pozadovat nahradu Ccisté
ekonomické Skody. JelikoZ ceské deliktni pradvo do zna¢né miry navazovalo na
francouzskou obecnou deliktni klauzuli, pficemz vSak v z4jmu snahy o maximalni
zjednoduSeni prava dokraCelo jest¢ dale a sjednotilo poruSeni smluvni a
mimosmluvni povinnosti do jediného pravidla, nebyl v tuzemskych pomérech pojem
prosté jmy na majetku vibec relevantni. Z pohledu doktriny i pravni praxe $lo

v podstaté¢ o neznamy pravni koncept, kterému nebyla az na naprosté vyjimky

42 SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA J., HULMAK, M. Obcansky zdkonik: komentdr. 2. vyd.
Praha: Beck, 2009, § 420, m. & 22 (citovano SVESTKA/SPACIL/SKAROVA/HULMAK,
Komentar).

453 Tamtéz, § 420, m. &. 15.
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vénovana blizsi pozornost.*** Jedinym ndznakem omezeni reparace ¢isté ekonomické
Skody bylo pravidlo § 415 Ob¢Z 1964 hovotici o ochran¢ vybranych statkl (zdravi,
majetek, pfiroda a zivotni prostfedi), toto vSak bylo vykladano dle vétSinového
nazoru §iroce a neomezovalo se jen na zasahy do absolutnich prav poskozeného.**
Néhrada prosté ekonomické Skody tak nebyla podle zcela ptevazujictho minéni
v obCanském a obchodnim pravu apriori nijak omezena a pfipadna limitace mohla

vyplyvat az ze soudcovského uvazeni pii hodnoceni konkrétnich okolnosti piipadu,

zejména co do otazky pticinné souvislosti ve vztahu k ndhradé uslého zisku.

¢) Culpa in contrahendo

S ohledem na skute¢nost, Ze existoval jednotny systém pro poruSeni smlouvy
1 spachani deliktu a neliSila se ani jednotliva dil¢i pravidla, byla v zasad¢ zcela
irelevantni také odpoveéd’ na otazku pojeti a zatazeni predsmluvni odpovédnosti do
systému zavazkového prava.

Podivejme se vSak nejprve na to, kde ¢eské pravo za ucinnosti predchoziho
obcanského zakoniku nalezlo pro culpa in contrahendo oporu. Ackoliv bylo na urcité
aspekty vyslovné pamatovano (tak napt. § 42 a 49a ObEZ 1964, § 268 a 271
ObchZ),*% tprava nejtypictéjsich piipadi této odpovédnosti v zdkon& absentovala.
Nejdulezitéjsim zdrojem piedsmluvni odpovédnosti se tak stala az judikatura
Nejvyssitho  soudu.*”” Za prilomové lze povazovat jeho rozhodnuti

sp. zn. 29 Odo 1166/2004*8, v némz Nejvyssi soud poprvé dovodil odpovédnost

z titulu culpa in contrahendo, pokud jeden z kontrahentli ukoncil jednani o smlouve,

434 Uvedené plati s vyjimkami. Napi. L. Tichy se domnival, Ze tuzemské pravo se tématem zabyvalo
,skryt&“ v ramci vymezeni pojmi skuteéné $kody a u§lého zisku, srov. TICHY, L. Pure Economic
Loss Compensation from the Czech Perspective in BUSSANI, M.: European Tort Law. Eastern and
Western Perspectives. Stampfli Publishers Ltd. Berne, 2007, s. 313 an. O institutu hovofil i J. Petrov
ve svém ¢lanku Protipravnost a obecna prevenéni povinnost in PETROV, J. Protipravnost a obecna
prevencni povinnost. Prdavni rozhledy, 2007, ¢. 20, s. 745 a nasl. (citovano PETROV, Protipravnost)
nebo F. Melzer ve svém piispévku vénujicimu se § 415 ObcZ 1964 — MELZER, F. Ustanoveni § 415
obcanského zakoniku a stanoveni protipravnosti jako pfedpokladu nahrady Skody podle obcanského
zakoniku. Casopis pro pravni védu a praxi, 2002, & 3, s. 265 a nasl. (citovino MELZER,
Protiprdavnost).

455 Skarova in SVESTKA/SPACIL/SKAROVA/HULMAK, Komentdr, § 415, m. &. 2 nebo Petrov in
PETROV, Protipravnost, s. 747. Naproti tomu Melzer volal po omezeni jen na absolutni statky
poskozeného — in MELZER, Protiprdvnost, s. 268 a nasl.

456 Srov. HRADEK, CIC, s. 149-152 a 179.

457 Srov. napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2007, sp. zn. 29 Odo 1335/2005, rozhodnuti
ze dne 2. 9. 2008, sp. zn. 25 Cdo 127/2007 nebo rozhodnuti ze dne 26. 9. 2018, sp. zn. 25 Cdo
752/2017.

438 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 11. 10. 2006, sp. zn. 29 Odo 1166/2004.
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aniz k tomu mél spravedlivy divod. Nejvyssi soud v tomto rozhodnuti uzavrtel, ze
pokud jsou naplnény ostatni podminky odpovédnosti, ma strana, kterd jednani o
smlouvé pierusila, povinnost k nahrad¢ zpisobené Skody. Sviij ndzor piitom
vrcholna soudni instance opfela o ustanoveni § 415 ve spojeni s § 420 ObcZ 1964,
tj. o poruseni obecné prevencni povinnosti. Je nicméné tieba pfipustit, ze uvedené
feSeni nebylo pfijato bez vyhrad.*® Napiiklad Hulmdk jej povazoval za
problematické, nebot’ prevencni povinnosti nemohla podle nazoru autora spocivat ve
vykonu prava (tj. prava ukon¢it kontraktaci).*¢

Za dalsi zéklad predsmluvni odpovédnosti by mohlo byt vedle uvedenych
pravidel povazovano i ustanoveni § 424 ObEZ 1964 o odpovédnosti za Skodu
zplsobenou umyslnym jednanim v rozporu s dobrymi mravy.*! Uvedené feSeni by
vSak nebylo pfili§ vyhodné pro poSkozeného, nebot’ se vyzadovala kvalifikované;si
forma zavinéni a Zzalobci nesvédCilo preneseni dikazniho biemene podle
§ 420 odst. 2 ObcZ 1964.

Jelikoz se odrazovym mistkem pro vyvozeni povinnosti stalo ustanoveni
§ 4150bEZ 1964, a ponévadz 1 sdm Nejvyssi soud v citovaném rozsudku
konstatoval, ze ptedsmluvni odpovédnost ,,nemd smluvni povahu (nejde o poruseni
smluvni povinnosti)“, 1ze dovozovat vSeobecnou tendenci soudobé teorie obanského
prava k zatazeni predsmluvni odpovédnosti do oblasti deliktniho préva. Existovaly
vSak i néazory, Ze predsmluvni odpovédnost je svoji povahou kvazikontrakt.?
S ohledem na jednotny rezim smluvni i mimosmluvni odpovédnosti bylo nicméné

z pohledu praxe zodpovézeni této otazky v podstaté bez vyznamu.*®3

d) Zahrnuti tietich osob do smlouvy

Obdobna situace jako u predsmluvni odpové&dnosti panovala v ¢eském

obCanském pravu i1 v otdzce zahrnuti tfetich osob do ochranného Stitu smlouvy.

49 Uvedené jiz dfive navrhoval, byt srozpaky, napt. J. Bejéek ve svém piispévku Predsmluvni
stadium in BEJCEK, J. Prredsmluvni stadium. Pravni radce, 1994, & 1, s. 10 nebo J. Sala¢ in SALAC,
J. Culpa in contrahendo v ¢eském pravu? Prdvni rozhledy, 2002, €. 9, s. 415 a 416.

40 Hylmdk in HULMAK, M. Uzavirdni smluv v civilnim pravu. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2008, s.
160 a 161 (citovano HULMAK, Uzavirdni smluv).

461 Srov. DOBES, P. K odpovédnosti za $kodu v predsmluvnim stadiu de lege lata. Prdvni rozhledy.
2009, ro¢. 17, &. 20, s. 715-722 nebo Hulmdk in HULMAK, Uzavirdni smluv, s. 162.

42 frddek in HRADEK, CIC, s. 127 a nasl.

463 Shodné t62 Hulmdk in HULMAK, Uzavirdni smiuv, s. 191.
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Podivame-li se na feSeni situaci odpovidajicich této problematice, nebylo v tuzemské
pravni upraveé nezbytné na uvedené ptipady zvlaste reagovat.

O to prekvapivejsi je zjisténi, ze zarodek jakési smlouvy s ochrannymi ucinky
VvUcCi tfetim osobam byl ¢eskou soudni praxi aprobovan. Podle Nejvyssiho soudu tak
bylo mozné, aby se ,,poskozeny (...) za ucelem prokazani existence protipravniho
tkonu [dovolaval] poruseni smluvni povinnosti, i kdyz [nebyl] Skiidcovym
spolukontrahentem (druhou smluvni stranou).” Uvedenému postupu pak nebrénila
ani okolnost, ze smlouva nebyla formulovana ve prospéch této tieti osoby (tj.
nemuselo jit o smlouvu ve prospéch tietiho); podle soudii postacovalo, zZe ,,zdvazek,
ktery byl porusen, mél dopad do pravni sféry poskozeného* a ze ,,byla porusena
pravai povinnost, kterd slouzila k ochrané subjektivnich prav poskozeného.**%*

V jednom zfizeni projednavanych pred ceskymi soudy Slo o spor mezi
Hlavnim méstem Praha a spolecnosti A. Mezi stranami byla uzaviena smlouva o
dlouhodobém pronajmu vystavisté v HoleSovicich. Spole¢nost A pfitom v ramci
najemni smlouvy pronajimala prostory dale tfetim subjektiim, které se na vystavisti
zucastnily potfddanych vystav a veletrhli. Pti jedné z takovych akci doslo k poZzaru,
ktery byl zptsoben ve stanku spole¢nosti B. Ta nicméné byla ve smluvnim vztahu se
spolecnosti A, nikoliv s Hlavnim méstem Praha. Soudy v této véci na podkladé vyse
uvedenych obecnych zavéra dovodily, ze Hlavni mésto Praha se miize dovolavat
porusSeni povinnosti ze smlouvy mezi spolecnosti A a spolecnosti B, nebot’ takové
poruseni zjevné zasahuje i do jeho subjektivnich prav.*%°

Na okraj je tfeba upozornit, Zze k obdobnému postupu spocivajicimu v
,rozsifovani ucinki“ smlouvy 1 na treti osoby se soudy uchylovaly zejména tehdy,
pokud nebylo mozné dovodit odpovédnost Skiidce za poruSeni zdkona (Zadna

zakonnd povinnost neexistovala) a ani z poruseni obecné prevencni povinnosti.

e) Povinnosti ochrany a ohledu na zajmy druhého

Poslednim tématem, kterym bych se na tomto misté chtéla stru¢né zabyvat, je

problematika povinnosti ochrany a ohledu na z4jmy druhého (v némecké a rakouské

464 Srov. k tomu napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 25. 3. 2003, sp. zn. 29 Odo 379/2001 nebo
ze dne 27. 2. 2019, sp. zn. 25 Cdo 386/2018. Kriticky k tomu Z Kovarik in POKORNA, J. a kol.
Obchodni zéikonik: komentdr. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2009, § 373, m. &. 7 (citovano
POKORNA, Obchodni zékonik).

465 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2016, sp. zn. 25 Cdo 1920/2014.
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nauce se tento institut oznacuje souhrnné jako Schutzpflichten). Pozorného Ctenare
napadne, ze uvedené povinnosti se ndpadn¢ podobaji naSi generalni prevencni
povinnosti upravené v § 415 ObcZ 1964.

Nejvyssi soud vndvaznosti na doktrinalni zavéry**® vykladal generalni
prevencni povinnost pomérn¢ Siroce. Vyzadovalo se, aby kazdy pfi svém jednani
zachovaval ,,vzdy takovy stupen pozornosti, ktery lze po néem vzhledem ke konkrétni
casove a mistni situaci rozumné pozZadovat a ktery — objektivné posuzovano — je
zpusobily zabranit ¢i alespon co nejvice omezit riziko vzniku Skod na Zivoté, zdravi ¢i
majetku, uvedené ustanoveni vSak [neukladalo] povinnost predvidat kazdy v
budoucnu mozny vznik Skody.“*®" Pravidlo bylo dle vieobecného chépani vyjadfenim
»obecné zasady ochrany dobrych mravii v obcanskopravnich vztazich spocivajici v
tom, Ze ucastnici obcanskopravnich vztahi se maji chovat vzdy tak, aby nezpiisobili
Skodu na zdravi, majetku, pravech jiného, piirodé & Zivotnim prostiedi.“*®® Takovéto
siroké pojeti prevenéni povinnosti je jisté legitimni, zrcadlilo se v ném politické
rozhodnuti zakonodéarce upiednostnit ochranu lidskych statkli pied svobodou
jednotlivce.*®

Z hlediska zafazeni prevencni povinnosti do systému povinnosti k nahradé¢
Skody je mozné fici, ze prevencni povinnost byla logicky chapéana jako povinnost
zdkonna.*’® Domnivdm se nicméné&, Ze stdla v podstaté tak trochu na pomezi mezi
porusenim smlouvy a zdkona. Soudy se k jejimu pouZiti uchylovaly subsidiarng,
pokud neexistovala jind norma, at’ uz plynouci ze smlouvy nebo ze zakona, ktera by
zakladala odpovédnost Skidce. Norma tak byla vyuzivana naptiklad i1 pro situace,
kdy doslo k poruseni povinnosti vii¢i druhé strané smlouvy, kterd se pozdéji ukazala
jako neplatna.*’! V této souvislosti pak neni rovnéz bez vyznamu, Ze pravé § 415 byl
zarodkem ceského uceni o pfedsmluvni odpovédnosti (srov. vyse).

Porovname-li povinnost prevence s némeckou a rakouskou pravni upravou, je

mozné dojit k obecnéjSimu (a mozna 1 zjednodusenému) zavéru, Ze tato povinnost

466 Srov. k tomu zejména Skdrovd in SVESTKA/SPACIL/SKAROVA/HULMAK, Komentar, § 415,
m. ¢. 2-4.

467 K tomu viz napf. rozhodnuti Nejvys$§iho soudu ze dne 25. 2. 2003, sp. zn. 25 Cdo 618/2001 nebo
ze dne 29. 11. 2018, sp. zn. 25 Cdo 3156/2017.

468 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2011, sp. zn. 33 Cdo 51/2009.

49 K tomu, jaké zajmy stoji v ramci deliktniho prava proti sobé&, srov. vyse zejména kapitolu 1.2.2.

470 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 5. 11. 2012, sp. zn. 28 Cdo 3130/2011.

471 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 5. 11. 2012, sp. zn. 28 Cdo 3130/2011.
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plnila v pravnim tadu obdobnou tlohu jako Verkehrssicherungspflichten u deliktniho
prava,*” jakkoliv v Cechach byla s ohledem na tuzemsky diiraz na zasadu neminem
laedere sirsi. Odlisnosti se projevovaly zejména v rozsahu chranénych statkt, ale i v
posuzovani protipravnosti opomenuti. Zaroven vSak mohla generalni prevencni
povinnost v konkrétnim piipad¢€ plnit funkci institutu, ktery se v némecky hovoficich

zemich oznacuje jako Sorgfaltspflichten v ramci smluvniho prava.

3.1.4 Odpovédnost za Skodu podle obchodniho zdakoniku

Obcansky zakonik z roku 2012 inkorporoval povinnost k nahrad¢ Skody do
jednoho kodexu, aniz by v ramci obecné Upravy odpovédnosti specificky zohlednil
obchodnépravni vztahy. Tim se nicméné odchylil od dosavadniho pfistupu, ktery pro
poméry mezi podnikateli zakotvoval zvlastni rezim zavazkového préva, vcetné
povinnosti k ndhradé¢ Skody. Piedpisem do té doby relevantnim pro obchodni
zavazky byl obchodni zdkonik z roku 1991. Pravé jim se ptfitom do roku 2014 tidila
velkd c¢ast zavazkovych pravnich vztahi, které se za ucinné pravni upravy budou
posuzovat podle obecnych ob¢anskopravnich pravidel.

Jelikoz platnd pravni Uprava mezi obéma svéty nijak nerozliSuje, mize byt
z komparativniho hlediska zajimavé, jak se s otdzkou odpovédnosti vypotadal
obchodni zakonik.

Jako prvni bezesporu zaujme, Ze obchodni zakonik na rozdil od obcanského
zakoniku z roku 1964 alespon formalné oddéloval odpovédnost za poruseni smlouvy
a pii prekroCeni zdkona. Patrna zde byla inspirace zdkonikem o mezindrodnim
obchodu z roku 1963 (viz § 251 an. a § 719 ZMO).*”® Poruseni smluvni povinnosti
bylo upraveno v § 373 a nasl. ObchZ, poruSeni zékona pak v § 757 ObchZ. Odliseni
vSak bylo toliko formalniho razu, nebot’ § 757 ObchZ v otdzce deliktni odpovédnosti
pln& odkazoval na ustanoveni o poruseni smlouvy.*”* V praxi se tak pfi zkoumaéni
podminek odpovédnosti odliovani mezi rezimy zcela stiralo.*’”> Pelikinova v této

souvislosti upozoriiovala na to, ze deliktni odpovédnost se vztahovala jen na

472 Stejné jako v Rakousku a Némecku se jejim prizmatem posuzovalo napiiklad poruSeni povinnosti
pii péci o vetejnou komunikaci — viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 7. 2001, sp. zn. 25
Cdo 2264/2000.

43 Viz t62 Knappova in KNAPPOVA, Povinnost a odpovédnost, s. 267 a déale Pelikdnovd in
PELIKANOVA, Odpovédnost, s. 40.

474 POKORNA, Obchodni zékonik, § 373, m. &. 2.
475 Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2019, sp. zn. 32 Cdo 382/2019.
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poruseni povinnosti stanovenych ptimo v obchodnim zakoniku, respektive za pouziti
argumentace e rationae legis t¢z vici jinym zdkonnym povinnostem stanovenym ve
zvlastnich obchodnépravnich ptedpisech (napt. zakon ¢. 143/2001 Sb., o ochran¢
hospodaiské soutéze).*’® Nikoliv tedy na poruseni jakékoliv (tedy i obéanskopravni)
zakonné povinnosti.

Ptesto je pro dalsi uvazovani v této praci obchodné-pravni regulace zajimava.
Kritéria povinnosti k ndhrad¢ Skody v obchodnim zakoniku byla totiz pro Sktidce
z pohledu obecné odpovédnosti podle § 420 Ob¢Z 1964 vyrazné méné piizniva.
Predné se nevyzadovalo zavinéni, a k zalozeni odpovédnosti tak postacoval jen
protipravni tkon, Skoda a pricinnad souvislosti. Nejednalo se nicméné o absolutni
objektivni odpovédnost; obchodni zdkonik déval Skidci moznost, aby se ptipadné
povinnosti k ndhradé¢ Ujmy zprostil, prokazal-li, Ze poruSeni povinnosti bylo
zpusobeno okolnostmi vylucujicimi odpovédnost. Tyto okolnosti byly definovany v
§ 374 ObchZ a spocivaly v existenci nepfedvidatelné a nepiekonatelné prekazky.

Krom¢ moznosti se odpovédnosti zprostit odkazem na vis maior obsahoval
obchodni zakonik jes$t¢ jedno omezeni hraditelné Skody, a sice limitaci reparace
pouze na takovou $kodu, kterou strana pfi uzavirani smlouvy ptredvidala nebo mohla
rozumn¢ piedvidat (§ 379 ObchZ). Za neptedvidatelnou ptitom byla povazovéana
takova Skoda, ,jejiz vznik nemohla tato osoba predvidat s prihlédnutim ke vsem
skutecnostem, které znala nebo méla pri obvyklé péci znat v dobé vzniku zavazkového
vztahu a pravem se tedy domnivala, Ze z poruSeni povinnosti, kterého se dopustila,
takova Skoda vzniknout nemiize.“*’’ Rozhodujici byla nejen skute¢nost, zda bylo
mozné uvedenou okolnost predvidat, ale také, kdy k této okolnosti doslo.

Pozornému c¢tenafi jist€ neuniklo, Ze uvedené feSeni odpovédnosti je pro
poruseni smlouvy vyuZivano i ve vét§in€ nadnarodnich projektli, jako jsou PECL,
DCEFR ¢i principy UNIDROIT. Koncepci mezinarodnich standardii odpovidalo 1
feSeni odpoveédnosti za pomocniky podle § 375 Ob¢Z, ktera byla objektivni

s moznosti liberace na zakladé nékteré z vyluk uvedenych v § 374 ObchZ.478

476 PELIKANOV A, Odpovédnost, s. 115-116.
477 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 2. 2. 2000, sp. zn. 29 Cdo 2001/99.
478 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10. 2008, sp. zn. 32 Cdo 2843/2008.
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3.1.5 Shrnuti

Z pravé nastinénych vykladt je mozné ucinit n€kolik zobeciiujicich zavért.
Na nasem uzemi bylo pfinejmensim od dob obecného obcanského zakoniku tradi¢ni
neodliSovat odpovédnost ze smlouvy a z deliktu. Jakkoliv byly rezimy jest¢ do
obdobi stfedniho obcanského zakoniku v nékterych otazkach odlisSné (napf.
odpovédnost za pomocniky), vSeobecné se traktovalo, Ze povinnost k ndhrad¢ Skody
vznikd porusenim pravni povinnosti, pfi¢emz je nerozhodné, zda méla tato povinnost
svlj ptvod ve smlouvé ¢i v zdkon€. Zatimco v rakouském pravu, které se ze stejné
startovaci ¢ary postupem casu dostalo pod vlivem BGB do skupiny stati s dirazem
na odliSeni smluvni a deliktni povinnosti k ndhrad¢ Skody, zvitézila v tuzemské
legislative snaha o stirdni rozdilt mezi obéma rezimy.

Tato nivelizace vyvrcholila v obCanském zakoniku zroku 1964, ktery
dosavadni odliSnosti poptel a vydal se cestou vSeobecné a pomérné Siroké generalni
klauzule. Z upravy byla pfitom patrnd snaha co nejvice ochranit poskozeného pred
nasledky protipravnich jednani. Programové nastaveni pravni upravy tak zietelné
uptednostiovalo zdjem na ochrané statkli jednotlivct pted jejich svobodou v jednéni.
O poznani vice, nez tak ¢ini prdvo némecké a rakouské. Tato skutecnost se
projevovala nejen ve vSeobjimajici klauzuli, kterd nijak ,,nediskriminovala® nahradu
Cisté ekonomické uymy, ale 1 ve velmi Siroce pojaté generadlni prevencni povinnosti,
jez opét dle vSeobecného minéni a priori nevylucovala nahradu $kody na prostém
majetku a nijak nediferencovala ani mezi Ujmou zplUsobenou kondnim ¢i
opomenutim. DalS§im projevem této tendence byla pomérn¢ rozsédhld odpoveédnost za
pomocniky, podle niZ se principdl nemohl ani v deliktnim rezimu vyvinit.
Z komparativniho hlediska nevidand byla koneéné domnénka nedbalosti, ktera
s ohledem na jednotné pojeti odpovédnosti ukladala i v mimozavazkovych pomérech
Skiidci, aby prokazal, Ze v ramci svého jednani nezanedbal odpovidajici péci.

Podivame-li se na tato zjisténi z jiného thlu pohledu, je mozné pravni upravu
pfipodobnit k tpravé francouzské. S pfihlédnutim k vySe uvedenym poznatkiim $lo
vSak Ceské pravo jesté dale. Rozhodujici slovo o rozsahu odpovédnosti v aplikacni
praxi mély ve svych rukou pfedev§im soudy, které mohly na podkladé obecné

deliktni klauzule a za pomoci neurcitych kritérii, jakymi byla pfi¢inna souvislost,
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zavinéni a zejména hledisko generalni prevence, hledat v konkrétnich ptipadech mezi
pravy poskozeného a Skidce rovnovahu.

Ponévadz do roku 2014 existovala v Ceské republice dvojkolejnost
soukromého prava, bylo vhodné porovnat také pojeti odpoveédnosti v obchodnim
zakoniku. V ném sice doslo k legislativnimu odd¢€leni odpovédnosti ze smlouvy a z
deliktu, uvedené rozliseni vSak bylo toliko formalniho charakteru, nebot’ obsahov¢ se
podminky odpovédnosti nijak neliSily. Obchodni zakonik vychéazel z objektivni
odpovédnosti, a byl tak ve srovnani s obcCanskym zakonikem pro posSkozeného

vyhodngjsi.
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3.2 Pravidla o nahradé Skody pri poruSeni zakona a
smlouvy od roku 2014 (k § 2909, 2910 a 2913 Ob¢Z)

3.2.1 Systematika a inspiracni zdroje upravy odpovédnosti podle
obcanského zakoniku

Pivodni verze civilniho kodexu, naposledy ta zroku 2007, obsahovala
pravidla o nahrad¢ skody, ktera se velmi podobala tpravé § 420 a nasl. ObcZ 1964.
Ustanoveni § 2597 navrhu obcanského zékoniku zroku 200747° regulovalo
vSeobecnou povinnost k ndhrad¢ skody, kterd vznikla zavinénym poruSenim pravni
povinnosti. Pfes toto obecné pravidlo se v navrhu zakona mezi porusenim povinnosti
vyplyvajici ze zakona a ze smlouvy pieci jen rozliSovalo. Rozdil byl dle zaméru
piedkladatele, vyjadieného v piislusnych &astech odfivodnéni,*®® v mife nezbytného
zavinéni, ¢i presnéji v kritériu nedbalosti. Zatimco u deliktni odpovédnosti se
nedbalost toliko pfedpokladala, u povinnosti ze smlouvy byla nedbalost vyloucena
jen tehdy, pokud smluvni strané ve splnéni povinnosti zabranila ,,vyssi moc jako
mimoradna nepredvidatelnd a neodvratitelna prekazka, vzniklda nezavisle na jeji
vuli“ (§ 2601). VSeobecna pravidla o odpovédnosti v ptivodnim znéni ndvrhu tak
navazovala na § 420 Ob¢Z 1964, zavinéni u poruSeni smlouvy se zase viditelné
inspirovalo v obchodnim zakoniku.

V pozd¢jsi fazi legislativniho procesu byla uprava povinnosti k ndhradé ujmy
zasadné prepracovana a po dlouhych desetiletich se definitivné ptihlasila k odliSeni
odpovédnosti ze smlouvy a mimo smlouvu. Obc¢ansky zakonik tak ,,oddéluje smluvni
a mimosmluvni ndahradu Skody [a] opousti pojeti jednotné upravy civilniho
deliktu.“*®! Diivodova zprava ktomu spravné podotyka, Ze jednotné pojeti
odpovédnosti za poruSeni pravni povinnosti nemuze z hlediska mezinarodniho
srovnani obstat (jakkoliv nepfesné se zde vSak uvadi, Ze zdrojem myslenky jednotné
povinnosti k ndhradé¢ Skody jsou kodexy Rakouska a Francie, nebot’, jak bylo
ukdzano v kapitole 1.2.4, i tyto pfedpisy respektuji odliSeni povinnosti podle toho,

zda doslo k poruseni smlouvy ¢i zdkona — spiSe se zde jednalo o otazku vSeobecné

479 Znéni navrhu v¢etné davodové zpravy ve verzi k3. 6. 2007 je dostupné online na
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/OZ s DZ verze 2007.06.03.pdf.

480 Blize k tomu srov. odfivodnéni k § 2597-2601 na str. 857 diivodové zpravy k navrhu ob¢anského
zékoniku ve verzi k 3. 6. 2007.

B Divodova zprdava k NOZ, s. 568.
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deliktni klauzule). Ceskoslovensko a posléze Ceska republika skute¢né byly v tomto
ohledu raritou.*®? Nejen z diivodové zpravy,*** ale téz z konstrukce jednotlivych
ustanoveni je pfitom patrné, Ze zdrojem inspirace piinejmensim v otdzce deliktni
klauzule byl predevsim némecky BGB.

V této Casti prace se zaméfim na obecné otazky souvisejici s novou koncepci
ustanoveni o odpovédnosti za Gjmu. Pfitom vychazim z toho, Ze obc¢ansky zdkonik
obsahuje dva rezimy odpovédnosti:

a. smluvni (§ 2913 Ob¢Z) a

b. deliktni (§ 2909 a 2910 ObcZ).

Deliktni je pfitom, obdobné jako ta némecka, zalozena na tfech malych
484

skutkovych podstatach, a sice na:

1. poruseni dobrych mravii (§ 2909 ObcZ),

il. zasazeni do absolutniho prava poskozeného (§ 2910 véta prvni Ob¢Z)
a
1ii. poruseni ochranné normy (§ 2910 véta druhd ObcZ).

S ohledem na povahu § 2909 Ob¢Z jako ,,zbytkové klauzule* bude nejprve pozornost
vénovana praveé § 2910 ObcZ, kterou mam za to, Ze je zapotiebi povazovat za hlavni

pravidlo o deliktni odpovédnosti.

3.2.2 Zakladni skutkové podstaty deliktni odpovédnosti

a) Zasah do absolutniho prava (§ 2910 véta prvni Ob¢Z)

Z hlediska vyznamu je za prvni ,malou® klauzuli deliktniho prava tieba
povazovat § 2910 véta prvni Ob¢Z. Tato skutecnost vyplyva nejen z inspiracniho
zdroje v némecké pravni upravé, ale 1 ze skutecnosti, Ze pravé v § 2910 ObcZ

vyjadtil zakonodarce svoji viili omezit ochranu v ramci deliktniho prava primarné na

482 PELIKANOVA, I. Pravni odpovédnost i v jejich riiznych formach vzdy dle jejiho smyslu a ugelu

dle zakona a jeji souCasné vyvojové tendence (se zaméfenim piedevSim na ndhradu skody) s
prihlédnutim ke zvlastnostem Ceského prava in Sbornik Karlovarské pravnické dny 20/2012, s. 184 a
nasl. (citovano PELIKANOVA, Prdvni odpovédnost) nebo T. Weir in TUNC, Int. Encyclopedia XI,
Kap. 12,s. 5.

3 Ditvodova zprdva k NOZ, s. 570.

4 Srov. té7 Bezouska in HULMAK, Komentdi VI, § 2910, m. & 2, A. Janouskovd in
JANOUSKOVA, A. Cist¢ majetkovd Ujma a jeji nahrada v novém civilnim pravu. 2 &ast.
Rekodifikace a praxe, 2016, &. 1, s. 21 (citovino JANOUSKOVA, Cisté majetkova tijma II),
Lovétinsky, V. Zmény v ¢eském deliktnim pravu pod némeckym vlivem. Prdavni rozhledy, 2014, ¢.
17, s. 573 a nasl. (citovano LOVETINSKY, Zmény).
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vybrané statky — v ustanoveni se hovoii o absolutnich pravech. Pravé § 2910 ObcZ
véta prvni je proto primarnim nasledovnikem § 420 ObcZ 1964 v té jeho ¢asti, ktera
se vénovala poruseni zakona.

Ustanoveni § 2910 véta prvni upravuje situaci, kdy doslo k zasahu do
absolutniho prava poskozeného. Zakonodarce se tak v souladu s § 823 odst. 1 BGB
ptihlasil k teorii ochrany pravnich statkl, pficemz chrani jen ty, které plsobi
absolutné. Odvratil se tim zaroven od dosavadni univerzalni ochrany, kterou
poskytovala obecna deliktni klauzule (k tomu srov. i1 kapitoly 1.2.4.c a 1.2.4.d).

Pokud jde o vymezeni chranénych statkli, vydal se obcansky zdkonik na
rozdil od BGB cestou obecného oznaceni a nikoliv taxativniho ¢i demonstrativniho
vyctu. Tato obecnd textace umoznuje vétsi flexibilitu, na strané druhé vSak s sebou
pfindsi 1 mnohé otazniky. Nesporné zUstava, ze mezi absolutni prava je nutné zaradit
hodnoty uvedené v obecné prevencni povinnosti, tedy pravo na zivot, zdravi,
svobodu a vlastnictvi.*®> Absolutnimi pravy jsou ale i jind podobna prava piisobici
erga omnes, zejména vécnd prava k véci cizi nebo drzba (dle pfevazujiciho ndzoru
jen ta kvalifikovana)**®. Naptiklad Bezouska v souvislosti s definovanim absolutnich
prav zdlraziiuje jejich o¢ividnost.**” S tim je mozné souhlasit. Je-li deliktn&-pravni
ochrana zaloZena na tom, Ze obecné plati svoboda jednéni, kterd ma vSak své meze
pravé v odpovédnosti za Ujmu, musi byt tyto meze pro potencidlni Sktudce
rozpoznatelné. Mezi absolutnimi pravy by tak zdsadné nemély byt pohledavky (blize
k tomu srov. kapitolu 4.2.5) a s jistotou vyloucena je tzv. €istd ekonomickd ujma (viz
téz kapitolu 2.1.2 a dale 4.1.2). U pohledavek vSak mohou existovat vyjimky, a to
tam, kde je oCividnost prava zfetelnd i navenek, typicky tedy ptjde o situace, kdy
pohledavka zaklada véfiteli pravo k drzb& urcitého vécného prava a tato drzba je
navenek seznatelné (napf. ochrana najemce ¢i pachtyie).

S ohledem na zdsadni zmény v textu ustanoveni oproti Upravé pied rokem
2014 je na misté klast si otazku, jaké jsou podminky u nahrady Skody podle prvni

deliktni klauzule. Ac¢koliv némecka nauka pracuje s §ir§im okruhem piedpokladii,*®®

485 pipkova in PIPKOVA, P. J. Ochranny u¢el normy a jeho vyznam pro vymezeni rozsahu
odpovédnosti za $kodu (k § 2910 ob¢. zak.). Pravnik, 2013, & 9, s. 872 (citovano PIPKOVA,
Ochranny ucel), LOVETINSKY, Zmény, s. 575.

486 KOZIOL, Kurzkommentar, § 1295, m. &. 4.

487 Bezouska in HULMAK, Komentd# VI, § 2910, m. &. 46.

488 LOVETINSKY, Zmény, s. 573.
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489

pfiklanim se obecné k pfevazujicimu ndzoru tuzemské nauky™”, podle néjz seznam

490 neni

podminek odpovédnosti, ktery se na naSem uzemi prosazoval dlouhodobé,
zménou legislativy nezbytné dotcen. Naproti tomu nesdilim dosud mensSinové
stanovisko, které po vzoru Némecka uptednostiiuje vyrazné §irsi okruh podminek.*”!
I nadale by se tak pfi zkoumdni naplnéni podminek méla vyzadovat protipravnost
jednéni skiidce, vznik Gjmy, pfi¢inna souvislost a zavinéni.

Zde vsak tvaha skoncit nemtze. Na rozdil od kodexu zroku 1964 totiz
obcCansky zakonik odliSuje v ramci deliktni klauzule dva ptipady, jmenovité § 2910
véta prvni a druhd. V § 2910 véta prvni ptitom hovoii o zdsahu do absolutniho prava
poskozeného. Na pidorysu 4 podminek odpovédnosti ale neni na prvni pohled
ziejmé, v ramci jaké z nich se bude zasah do absolutniho prava jakozto distinktivni
znak prvni skutkové podstaty zkoumat. Mam za to, Ze se nabizi tfi moZnosti feSeni.

Zkoumani této podminky miize teoreticky souviset s podminkou existence
Gjmy. Resit by se méla jen ujma na absolutnich pravech poskozeného. Ve skute¢nosti
vSak, jak bylo ukdzano vySe, neni v souvislosti se zdsahem do absolutnich prav
relevantni jen Gjma vznikld pfimo na téchto pravech, ale hradit se ma i tzv. nasledna
ekonomickd tjma, ktera vznikla v disledku zasahu do absolutnich prav. Jinak feceno
— teoreticky mize byt zasaZzeno do absolutnich prav, aniz by pfimo na nich vznikla
ujma; doslo-li vSak timto jednanim ke vzniku tzv. nasledné ekonomické skody, 1 za
tuto iymu by mél byt Skidce za urcitych podminek odpovédny (taxikaf, jehoz auto
bylo poskozeno, na strané jedné a taxikar, ktery nemohl své auto pouZzivat, na strané
druhé).*? Uvedeny piistup tak neni spravny a vedl by k pfilisnému zaZeni dopadu
§ 2910 véta prvni ObcZ.

Nabizi se tedy jiné feSeni, a sice zkoumat otdzku zasahu do absolutnich prav
poskozeného v ramci podminky protipravnosti (protipravni je jen takové jednani,
kter¢ vedlo k zdsahu do absolutnich statkli poskozen¢ho). Tendence posuzovat

uvedené kritérium v souvislosti s pozadavkem protipravnosti — tj. povinnost

49 Bezouska in HULMAK, Komentdr VI, § 2910, m. &. 20, Hrddek in SVESTKA, Komentdri VI,
§ 2910, m. &. 6.

490 SVESTKA/DVORAK/MELICHAROVA, Obéanské pravo, s. 381 an.

1 Melzer in MELZER/TEGL, Komentdr IX, § 2910, m. &. 50 a nasl.

42 Blize k tomu srov. kapitolu 2.1.2.
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k ndhradé¢ bude déna tehdy, pokud protipradvnim jedndnim dojde k zdsahu do
absolutniho prava poskozeného — v dosavadni literatuie vyrazné prevazuji.*>

Jaky je ale vztah mezi protipravnosti (dosud chépané jako jednéani v rozporu
se zakonnymi ptikazy ¢i zakazy) a zasahem do absolutniho prava? Pozorny ¢tenar si
mohl povSimnout, ze otdzka protipravnosti je v souvislosti s § 823 BGB fesena jinak,
nez tomu bylo doposud u néds. Némeckd pravni véda totiz v souvislosti
s § 823 odst. I BGB hovoii o protipravnosti v uéinku (Erfolgsunrecht) namisto
v Ceském pravu dosud prevazujici protipravnosti v jednani (Handlungsunrecht). Je
tteba si fici, ze toto nazirani vyplyva z dikce § 823 BGB, ktery vyzaduje zasah do
nékterého z vyjmenovanych statkt. Jiz takovyto zasah pak v ptfipadech piimého a
aktivniho jednani zaklada protipravnost takového jednéni, aniz by bylo nutné hledat
piislusnou normu pravniho fadu, ktera byla porusena.*** Doslo-li k opomenuti nebo
byl-li zdsah do chranénych prav toliko neptimy, deliktni pravo zde s odkazem na
vSeobecnou svobodu jednani osob ingeruje méné (srov. kapitolu 2.1.5), proto se
v téchto piipadech navic vyzaduje, aby Skidce porusil i néjakou povinnost (postaci
viak i obecnd ,,prevenéni* povinnost v podobé Verkehrssicherungspflicht).*

Nabizi se tedy otdzka, zda je vhodné v souvislosti s nové formulovanym
§ 2910 véta prvni ObEZ tuzemsky piistup k definici protiprdvnosti upravit. Na tivod
je vhodné si fici, ze dosavadni vymezeni protipravnosti jakozto poruSeni n¢jaké
pravni povinnosti do zna¢né miry vyplyvalo téZ z pojeti odpovédnosti jako takové —
odpovédnost byla dle vSeobecného nazoru povazovana za pravni nasledek poruseni
primarni pravni povinnosti.*’® Pravé poruSeni priméarni pravni povinnosti za
splnénych podminek odpovédnost aktivovalo, bez takovéhoto poruseni nebyla
odpovédnost a nebyla (logicky) ani protipravnost. Jak ale jiz za pfedchozi pravni
upravy upozornovala Pelikanova, protipravnost je mozné chapat nejen jako nasledek
poruseni n¢jaké konkrétni pravni povinnosti, ale je mozné ,,ji chdpat jako diisledek

samotného zavinéného zpiisobeni Skody jinému, pricemz protipravnost spociva

43 Tak Bezouska in HULMAK, Komentar VI, § 2910, m. &. 31, Hradek in SVESTKA, Komentdr VI,
§ 2910, m. & 7 a nasl., Pasek in PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zdkonik:
komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, § 2910, m. ¢. 1 (citovano PETROV/VYTISK/BERAN,
Komentdr) & Melzer in MELZER/TEGL, Komentdr IX, § 2910, m. ¢. 68 a nasl.

44 Sprau in PALANDT, Kommentar, § 823, m. ¢. 24 a 25.

495 MEDICUS/LORENZ, Schuldrecht BT, s. 400 a nasl.

496 Viz k tomu zejm. kapitolu 1.1.4 a dale té23.1.2 a 3.1.3.a.
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v tomto zplisobeni §kody“.**’ To je de facto zarodek uvahy o odpovédnosti v iginku.
Pfesto autorka na jiném misté¢ pfipomnéla, ze v kontextu ceského prava se
protipravnosti tradicn¢ rozumi poruseni pravni povinnosti, zatimco ,.samotné
zpusobeni Skody jako samo o sobé protipravni jednani (neminem laedere) zpravidla
chapano neni. “**® Jakkoliv zejména Siroce formulovana prevenéni povinnost v § 415
Ob&Z 1964 se tomuto pojeti Eastecnd piiblizuje.*”®

Pfevazna cast dosavadnich vykladi § 2910 ObEZ se priklani k zavéru, ze
odklon od protipravnosti v jednani neni vhodny a neni ani nezbytny. Stanovisko
podporujici protipravnost v jednani ostatné¢ zaznivalo i v literatufe k obéanskému
zdkoniku z roku 1964.°% Pfiznivci tohoto piistupu argumentuji tradici ¢eské pravni
nauky a obdobnym piistupem v rakouské literatuie™! a dale také tim, Ze pravo
reguluje chovani osob a protipravnost se tak zkoumd pravé ve vztahu k lidskému
chovéni (protipravnost nelze dovozovat ex post z pouhého nasledku). °°? Ptesto se Ize
setkat i s nazory, které inklinuji k zavérim némecké doktriny a podle nichz je
protipravnost ,indikovdna“ jiz samotnym zisahem do absolutniho prava.’®
Pelikianova ma dokonce za to, Ze jiz samotny neopravnény zésah do absolutniho
prava zakladd protipravnost, neni tieba hledat konkrétni porusenou pravni
povinnost.>%*

Odkazovat v této souvislosti na ¢eskou (natoz rakouskou) tradici nepovazuji
samo o sob¢ za dostateny argument, jelikoZ z formulace ustanoveni i pfislusnych
pasazi divodové zpravy je naopak ziejmé, Ze cilem piedkladateli bylo se od
dosavadni tradice odklonit a pfilnout k némeckému modelu. Bezouska navic pomiji,

ze ani v Rakousku neni pfistup k protipravnosti uplné jednoznacny. Doktrina neni

jednotna v tom, jaky z obou principii by se mé&l uplatnit, jakkoliv je pravdou, Ze

497 PELIKANOVA, Odpovédnost, s. 31.

498 PELIKANOV A, Odpovédnost, s. 114.

499 Tbid.

S0 PETROV, Protipravnost, s. 745.

01 Blize viz kapitolu 2.1.5.

502 Srov. Bezouska in HULMAK, Komentdr VI, § 2910, m. &. 43 a nasl., & Hrddek in SVESTKA,
Komentar VI, § 2910, m. €. 11. Jiz diive té€Z Petrov in PETROV, Protiprdavnost, s. 745-746.

503 Tak Melzer in MELZER/TEGL, Komentdr XI, § 2910, m. &. 69, stejny autor viak na jiném misté
nauku o Erfolgsunrecht kritizuje a vold po zkoumani protipravnosti v jednani — viz Melzer in
MELZER/TEGL, Komentdr IX, pred § 2909, m. &. 356 a nasl. Protipravnosti v u&inku u § 2910 véta
prvni Ob&Z zastavaji ziejmé i Tichy a Hradek in TICHY, L., HRADEK, J. Deliktni prdvo. Praha: C.H.
Beck, 2017, s. 318 (citovano TICHY/HRADEK, Deliktni prdvo).

504 PELIKANOVA, Odpovédnost, s. 101.
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pievazuje uceni o protipravnosti v jednani (Handlungsunrecht).’® Vyskytuji se viak
i nazory, ze ABGB protipravnost v uéinku (Erfolgsunrecht) nevylucuje.’® Koziol
pak vtéto souvislosti podotyka, ze pievazujici vnimani protipravnosti jako
protipravnosti v jednani je v Rakousku dano také tim, ze v ABGB se na rozdil od
BGB (a také na rozdil od ceského obcanského zdkoniku) vyslovné zésah do
absolutnich prav nevyzaduje.’"’

Za relevantni lze nicméné povazovat argumentaci opirajici se o to, ze
protipravnost v u¢inku odporuje postulatu, Ze pravo reguluje chovani osob a Ze
zkoumat se ma toto chovani a nasledek je pro posouzeni protipravnosti bez
vyznamu.>®® Nicméné ani to nelze akceptovat zcela bez dalsiho. Ostatné pravé dle
zkoumaného ustanoveni § 2910 véta prvni Ob¢Z je nasledek kli¢ovy — distinktivnim
znakem tohoto pravidla je totiz pravé zdsah do absolutniho prava. A podivame-li se
na tuto problematiku obecnéji, deliktni odpovédnost upravuje situace, kdy nékomu
vznikla jma — jeji primarni funkci je tak reparace ujmy (vznik této Gjmy je tak
jakymsi spousté¢em odpovédnosti). Pokud nékomu nevznikla Gjma, pro¢ by se
odpovédnosti druhého — tedy ,,soukromoprdvni® protipravnosti jeho jedndni —
kdokoliv dovolaval?>®

O tom, Ze situace neni tak jednoduchd, a ze neni mozné spor mezi
protipravnosti v jednani a protipravnosti v Gi€¢inku uzavfit jednoduchym zavérem,
podle kterého nasledek neni relevantni, svéd¢i 1 pfistup rakouské nauky. Chape-li
totiz rakouskd nauka i1 judikatura podminku protipravnosti jako protipravnost
v jednéni, ma tato protipravnost v souvislosti se zdsahem do absolutnich prav od
dosavadniho chépani tohoto pojmu v nauce ceského obCanského prava daleko.
I zastanci protipravnosti v jednadni kladou na ochranu absolutnich prav diraz a
ptipoustéji tedy, Ze zdsahem do absolutniho prava je protipravnost ve velké mife

naznaCena. Poté je tfeba provést SirSi  vaZeni jednotlivych  z4mi

305 Tak napt. Koziol, Hafipflichtrecht I 1973, s. 70, Karner in KOZIOL, Kurzkommentar, § 1294, m. ¢.
3 ¢i Harrer in HARRER, ABGB Praxiskommentar, § 1294, m.C. 7.

3% Reischauer in RUMMEL, Kommentar, § 1294, m. &. 6. Autor dale tvrdi, Ze protipravnost v jednani
je soucasti zavinéni.

97 Koziol in KOZIOL, Hafipflichtrecht I 1973,s.70 a 71.

508 Bezouska in HULMAK, Komentdr VI, § 2910, m. &. 43.

599 Kulha tak i dle mého nazoru srovnani s trestnim pravem.
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(Interessenabwigung)’'°, poptipadé se vold po tom, aby se zkoumalo, zda $ktidce
jednal objektivné nepecliveé (sorgfaltswidrig), tj. zejména zda porusil vSeobecné
povinnosti zachovat v pravnim styku  urCitou  uroven opatrnosti
(Verkehrssicherungspflichten).”'' Nevyzaduje se nicméné, aby tyto povinnosti byly
pfimo stanoveny v zdkoné. V této souvislosti je téz otazkou, zda ptistup OGH
zalozeny na ur€ovani protipravnosti podle ex post ,,vazeni urCitych zajmi“ je o tolik
lepsi a pro pfipadného skiidce piedvidatelnéjsi, nez némecky piistup vychazejici
z protipravnosti podle toho, zda bylo zasazeno do absolutnich prav poskozeného ¢i
nikoliv.

Poslednim argumentem, ktery dle kritik@i hovofti proti pfipadné protipravnosti
v ucinku, je rozdéleni dikazniho bfemene. Jak bylo totiZ ukdzano v predchozich
srovnavacich kapitolach, v této ¢asti se Ceské pravo od svych sousedi vyznamné 1isi,
kdyz otazku zavinéni ve formé¢ nedbalosti prokazuje Skiidce (musi dolozit, ze ijmu
nezavinil, tj. Ze jednal s nalezitou péci, kterou po ném bylo mozné pozadovat).
Jestlize bychom se pfiklonili k protiprdvnosti v ucinku, znamenalo by to, ze i
podminku protipravnosti by musel vyvratit sktidce (tim, Ze by dokladal naplnéni
okolnosti vylucujici protipravnost) a poskozenému by tak stadilo prokazat jen vznik
$kody a ptic¢innou souvislost.’'?> Ani tento argument nicmén& nepovazuji za zcela
presny, nebot’ v soudnim fizeni by musel poSkozeny prokazat, Ze doslo k zasahu do
jeho absolutniho prava (a Ze mu v disledku toho vznikla i 4jma).

Jakési kompromisni feSeni nabizi Melzer, ktery zasah do absolutniho prava
vaze k protipravnosti, zaroven vSak protipravnost spojuje s jednanim. Tvrdi, ze
protipravni je takové jednani, kterym bylo zasaZeno do absolutniho prava, ¢ili Ze
povinnosti kazdého je nezasahovat do absolutniho prava druhého a kdo tuto
povinnost porusi a do absolutniho prava zasahne, jedna protipravné.’!* Je nicméng
otazkou, do jaké miry je uvedené feSeni odlisné od némeckeé protipravnosti v ucinku,
kdyz prakticky dopad je témét stejny. Teprve ve chvili, kdy doSlo k zasahu do

absolutniho prava, mohu totiz usuzovat, Ze takové jednéani je protipravni. Uvedeny

510 Tak chape protipravnost v navaznosti na nazor vyjadieny Koziolem in KOZIOL, Hafipflichtrecht I
1973,s. 73 i judikatura OGH.

SI' Napt. Harrer in HARRER, ABGB Praxiskommentar, § 1294, m. ¢. 7 & Koziol in KOZIOL,
Schadenersatzrecht, s. 176.

512 Shodné i Petrov in PETROV, Protiprdvnost, s. 375.

513 Melzer in MELZER/TEGL, Komentdr X1, § 2900, m. ¢. 77.

121



pfistup se navic velmi podobny obecné prevencni povinnosti — tj. povinnosti kazdého
Z nas je vyvarovat se zasaht do prav ostatnich a v pfipad¢ nedodrzeni této povinnosti
prichazi sankce v podob¢& povinnosti nahradit 4jmu. Ve svétle této interpretace je
proto otazkou, jaky vyznam v pravnim fadu zaujima § 2900 ObcZ.

Vratme se ale nyni k textu § 2910 véta prvni Ob¢Z. Pravidlo totiz situaci
pfili§ nevyjasiiuje, kdyz vedle zasahu do absolutniho prava explicitné vyzaduje, aby
byla ,,poruSena povinnost stanovena zakonem®. Uvedeny pozadavek neni stanoven
ani v Némecku, ani v Rakousku — v obou zemich se hovofi o ,,protipravnosti®,
pficemz ani v jedné z nich se nevyzaduje, aby skiidce porusil vyslovnou povinnost
stanovenou v zakoné (to je odlisnost od poruseni ochranné normy).’!* Z divodové
zpravy bohuzel nevycteme, zda §lo o zdmérné odchyleni se od inspiracnich zdroji
nebo jen o snahu respektovat dosavadni legislativni tradici, ktera hovoftila o
»poruseni pravni povinnosti“, spojenou v novém obc¢anském zakoniku s motivem
oddélit ,,poruseni povinnosti stanovené zdkonem* a ,poruseni povinnosti ze
smlouvy*“. Mam za to, Ze vhodnéjsi by bylo pouziti slova ,,protipravni* nebo alespon
»poruseni zdkonné povinnosti“. Timto pfistupem se totiz prima facie stira rozdil
mezi § 2910 véta prvni a § 2910 véta druhd Ob¢Z, nebot’ pravé druha skutkova
podstata ma sméfovat na porusSeni povinnosti stanovenych v zakoné¢ (k tomu srov.
dale).

Uvedené mé pfivadi k poslednimu moznému feSeni vySe piedestien¢ho
problému spocivajiciho v otazce, kam do podminek odpovédnosti zaradit zasah do
absolutniho prava. V ramci § 2910 véta prvni by totiZ mohl byt predpoklad zasahu do
absolutniho prava zkouman jako nova, pata podminka, ktera by aktivovala pouziti
§ 2910 véta prvni Ob¢Z. V zdsadé by tedy dosavadni pfedpoklady odpovédnosti
zustaly zachovany, k nim by vSak v pfipadé¢ § 2910 véta prvni piibyla 1 dalsi
podminka spocivajici v nezbytnosti doloZit, Ze jedndnim skiidce doslo k zasahu do
absolutnich prav poskozeného. Regeno také jinymi slovy, § 2910 véta prvni ObéZ by
se nemohl uplatnit, doslo-li ke vzniku tzv. Cisté majetkové Gjmy (Gjma vznikla bez
zasahu do absolutniho prava).

Tim by bylo zachovano u nés tradi¢ni zkoumdni protipravnosti jako

protipravnosti v jedndni (ostatné sam zdkon zdiraziiuje, Ze musi byt ,,poruSena

514 Na to upozoriiuje téz V. Lovétinsky in LOVETINSKY, Zmény, s. 575-576.
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povinnost stanovend v zakong®), zaroven by vSak do celé mozaiky odpovédnosti
vstoupil dalsi aspekt, a to konkrétné ucinek tohoto protipravniho jednani v podobé
zasazeni do absolutniho prava.

Tim nicméné neni otazka protipravnosti podle § 2910 véta prvni ObcZ
vyfeSena zcela. Jelikoz vSak tato problematika uzce souvisi s tlohou § 2900 a 2901
v obCanském pravu, mé tvahy v tomto sméru budou pokracovat dale v kapitole 4.3
vénujici se vyznamu generdlni prevencni povinnosti v systému odpovédnosti za

skodu.

b) Poruseni ochranné normy (§ 2910 véta druha Ob¢Z)

Pti pohledu na § 2910 véta druha Ob¢Z jakozto druhou skutkovou podstatu je
potfebné mit na paméti zejména utlohu obou skutkovych podstat § 2910 ObcZ
v systému deliktniho prava. Smysl této normy je tak nezbytné nazirat prizmatem
pusobnosti § 2910 véta prvni ObcZ, jak byla vylozena vyse.

Ac¢ se mlze na prvni pohled zdat, ze smyslem a ucelem druhé skutkové
podstaty je ochrana jinych, nez absolutnich prav, na které smétuje véta prvni,
domnivam se, Ze to plati jen z¢asti. Uvedeny vyklad, ktery zaujiméa v dosavadni
literatufe naptiklad Hrddek®'”, Pasek’!® a ziejmé i Melzer’"’, je podle mého nazoru
pfiliS zjednoduSujici. Ignoruje vyznam ochrannych norem v pravnim fadu a
v neposledni fad¢€ i inspiracni zdroje § 823 odst. 2 BGB i1 § 1311 ABGB. Ochranna
norma sleduje ochranu téch statkt, které jsou v jejim ochranném hledacku obsazeny;
nezaleZi pfitom, zda je jejich povaha absolutni ¢i relativni. Pfi zvaZovani aplikace
této skutkové podstaty je tak dilezité, zda urcity statek ¢i pravo spada do ochranného
Gicelu porusené normy.’'® Priklanim se tak k nazoru té &asti doktriny zastoupené
napt. Bezouskou’'® nebo Pipkovou,”?? ktera vola po §irsim vykladu § 2910 véty druhé

ObC¢Z. Ochranné normy dokonce ¢asto chrani pravé a pfedev§sim absolutni statky

515 Hradek in SVESTKA, Komentar VI, § 2910, m. &. 23.

516 pasek in PETROV/VYTISK/BERAN, Komentdr, § 2910, m. &. 24.

317 Melzer hovoii o tom, ze § 2910 véta druha smé&fuje na ochranu ¢isté ekonomické $kody, nikoliv
nutnd spojené s ochranou jinych, nez absolutnich prav — srov. MELZER/TEGL, Komentdr IX, § 2910,
m. ¢. 46 a 48.

318 Looschelders in LOOSCHELDERS, Schuldrecht BT, s. 529, Harrer in HARRER,
Schadenersatzrecht, s. 20.

519 Bezouska in HULMAK, Komentdr VI, § 2910, m. &. 59.

520 Pipkovd in PIPKOVA, Ochranny icel, s. 872.
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521

jakymi jsou zivot, zdravi ¢i vlastnictvi®' a i v téchto ptipadech, jak bude ukédzano

dale, maji své misto. Této skuteCnosti si ostatn¢ v§ima i Nejvyssi soud, jakkoliv se
uvedenou otazkou zatim piimo nezabyval.’*?

Od svého vzoru v § 823 odst. 2 BGB se pravidlo lisi také pozadavkem zasahu
do chranéného prava. Opét neni z divodové zpravy ziejmé, zda Slo o zamér
zakonodarce ¢i nikoliv. Pokud takovyto pozadavek nebyl do zdkona umistén s cilem
odlisit se od némecké ptedlohy, jde podle mého nazoru ze strany normotvirce o
zasadni nepiesnost. To, co se chrani a jakym zplsobem, totiz ptredurCuje pravé
ochranna norma a ta také urci, zda se chrani statky pfed zdsahem, anebo jiz i ,,jen"
pred jejich ohrozenim. Pozaduje-li se zde zasah do jiného prava, jde do zna¢né miry
o popfeni tlohy ochrannych norem v pravnim fadu. Pokud bychom navic trvali na
pozadavku zdsahu do préava, setfel by se rozdil mezi obéma vétami § 2910 ObcZ.

Z predeslych tvah vyplyvaji i dusledky pro jednotlivé podminky
odpovédnosti podle véty druhé. Mam za to, Ze na rozdil od véty prvni by v ptipadé
druhé deliktni klauzule zésah do absoluniho nebo jiného prava poSkozeného
vyzadovan byt nemél. Tato otdzka souvisi t€Z s povahou cCisté ekonomické skody a
otazkou jeji nahrady. Je pravdou, ze Cistd ekonomicka ijma mize vzniknout zasahem
do relativniho prava poSkozeného — to kdyz taxikat stoji v zdcpé a nemulze odvézt
sjednaného klienta na letisté. Cistd ekonomicka jma viak muiZe vzniknout i bez
zasahu do relativniho prava poskozeného. Takovym piikladem je ¢istd ekonomicka
Skoda umélce, jenZ nemulze z diivodu vypadku proudu tvofit umélecké dila, aniz by
vSak mél s kymkoliv uzavienou smlouvu.

Maém proto za to, Ze poSkozeny by podle véty druhé mél byt od podminky
zasahu do prava ulehcen a tato podminka by neméla byt predmétem prezkumu.

Vo6

Poskozenému ,,postaci“ prokazat, Ze Skiidce jednal protipravné, zpusobil ijmu a
mezi jednanim a Ujmou byla pficinnad souvislost (zavinéni ve formé nedbalosti se
predpokladd). De lege ferenda je mozné uvazovat nad upravou § 2910 véta druha
Ob&Z. Ustanoveni by mohlo znit kuptikladu nasledovné: Skiidce je povinen
k nahradeé ujmy zpiisobené zavinenym porusenim zakonné povinnosti, ktera ma pred

touto ujmou chranit.

521 Viz napt. trestny ¢in imysIného ubliZeni na zdravi, poskozeni cizi véci apod.
522 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 5. 9. 2019, sp. zn. 25 Cdo 83/2019.
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Pii zkoumdani protipravnosti jednani v souvislosti s porusenim ochrannych
norem je zapotfebi vychazet z vyznamu téchto norem v pravnim fadu. Ochranné
normy obsahuji konkrétni pravidla, kterd ptikazuji ¢i zakazuji urcité chovani ve
vztahu k urcitym statkim. Pipkova pomérné podrobné rozebira teorii ochranného
ucelu norem a podle mého nazoru spravné identifikuje, co méa byt v konkrétnim
piipadé sledovano.’?* Nesta¢i zde ,prostd protipravnost”. Jednani musi napliiovat
ochranny ucel piislusného zakonného pravidla, coz se tyka plisobnosti vécné, osobni
i modalni.®* Jak v Némecku, tak v Rakousku se ztéchto divodd za ochranné
povazuji pouze takové normy (bez ohledu na jejich pravni silu)*?®, | které chrani
konkrétni zajem a jejichz zpiisob poruseni a okruh chranénych osob je dostatecné
Jasny a urcity.>?® Timto sitem neprosla napiiklad povinnost vést ietni knihy a tomu
odpovidajici trestny ¢in.>?” Naproti tomu ochrannou normou je povinnost podat
insolven¢éni ndvrh.’?® Ochrannymi normami tak nemohou byt pravidla slouZici
k ochran¢ vsSeobecného blaha; v naSem pravnim fadu napf. povinnost jednat
v pravnim styku poctivé &i povinnost generalni prevence.’*

Protipravnost jednani podle druhé skutkové podstaty je dana tehdy, pokud
Skiidce ochrannou normu porusil a jsou-li zaroven naplnény vSechny podminky
ochranného t&elu normy.>*° Z uvedeného tvrzeni lze také a contrario dovodit, ze
neni-li jednani pokryto ochrannym uc¢elem normy, neni z pohledu § 2910 véta druha
naplnéna podminka protipravnosti, a pfipadnou Gjmu tak neni mozné na zaklad¢ této
skutkové podstaty odcinit (doslo-li vSak k zasahu do absolutniho prava, lze vyuZit
§ 2910 véta prvni ObcZ).

Druhym dulezitym diisledkem zavedeni teorie ochrannych norem je otazka
zkoumani zavinéni — jak z textu samotného pravidla, tak i z jeho vyznamu v pravnim
fadu je nutné dovodit, Ze zavinéni se zde nevztahuje k zasahu do prav cizi osoby, ani

k ptipadné¢ wjmé, ale k ,,pouhému® poruseni ochranné normy za podminek a

523 Pipkova in PIPKOVA, Ochranny icel, s. 876 a nasl.

524 Hradek in SVESTKA, Komentdr VI, § 2910, m. &. 24.

325 Srov. Looschelders in LOOSCHELDERS, Schuldrecht BT, s. 528.

526 Viz rozhodnuti BGH ze dne 27. 11. 1963, sp. zn. V ZR 201/61 & PALANDT, Kommentar, § 823,
m. ¢. 58.

527 Rozhodnuti BGH ze dne 13. 4. 1994, sp. zn. Il ZR 16/93.

528 Rozhodnuti BGH zde dne 21. 10. 2014, sp. zn. II ZR 113/13

529 Tak jiz Janouskovd in JANOUSKOVA, Cisté majetkova vjma I, s. 23.

330 Harrer in HARRER, Schadenersatzrecht, s. 20, Looschelders in LOOSCHELDERS, Schuldrecht
BT, s. 529, Koziol in KOZIOL, Hafipflichtrecht I, s. 86, rozhodnuti BGH ze dne 26. 2. 1993, sp. zn.
V ZR 74/92.
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okolnosti predvidanych v jejim ochranném ucelu.’®' V Némecku i Rakousku se
k tomu vsSak ptidava jest¢ jeden aspekt. Pokud ochranna norma vyzaduje urcity
stupent zavinéni, musi byt i pro ucely civilni odpovédnosti naplnéna tato piisnéjsi
forma.”? Otazka je relevantni piedev$im pro trestni piedpisy, které u fady
skutkovych podstat vyzaduji imysl. Dosavadni Ceska doktrina se k této otazce
nevyjadiuje, respektive ziejme trvad na minimalnim standardu ob¢anského zékoniku,
kterym je nedbalost. Presnéj$i by vSak s ohledem na teorii ochranné normy bylo
takové feseni, které¢ by kromé ochranného ucelu této normy pievzalo i pozadovanou
uroven zavinéni. Je totiz na zdkonodarci, aby stanovil, jaka forma zavinéni je pii
zasahu do chranénych statkl z celospole¢enského pohledu nebezpecnd. Potad piitom
plati, Ze absolutni statky pozivaji vyS$i ochranu a pokud do nich bylo zasaZeno, miize
poskozeny vyuzit § 2910 Ob¢Z véta prvni, kde vzdy postaci pouze nedbalost.

Ve svétle téchto poznatkli 1ze nyni zobecnit ulohu § 2910 véta druha ObEZ
v systému prava o nahrad¢ skody. Zaprvé, norma sankcionuje jiz pouhé poruseni
urcité zdkonné povinnosti, kterou zdkonodarce vyjadfil explicitné v zdkoné — proto
také predsouvd zkoumani protipravnosti a zavinéni jiz do faze pouhého ohrozeni
chranénych statkd (nevyzaduje se zde zasah do prava, at’ uz se zkouma jako soucast
protipravnosti ¢i jako samostatnd podminka odpovédnosti). Zadruhé, pravidlo neni
omezeno co do okruhu chranénych statkti a mize tak, pokud tyto statky spadaji pod
ochranny Uc¢el normy, chrdnit i jind neZ absolutni prava, napiiklad cistou

ekonomickou $kodu.

¢) Poruseni dobrych mravi (§ 2909 Ob¢Z)

Chronologicky je na prvni misto zafazena skutkovd podstata poruSeni
dobrych mravi. Norma, kterda dosud byla klasifikovana jako zvlaStni ptipad

odpovédnosti,>*?

se pravem dostdva do skupiny hlavnich pravidel zakladajicich
povinnost k ndhradé ujmy. A¢ byl nicméné dosud jeji vyznam v aplikaéni praxi spise
zanedbatelny, nové ji zdkonodarce umistil do popiedi.’** Divodova zprava k tomu

uvadi, ze ptedni pozice byla ustanoveni udélena proto, Ze ,,dobré mravy tvori zaklad

31 Srov. LOOSCHELDERS, Schuldrecht BT, s. 529

532 Koziol in KOZIOL, Hafipflichtrecht I1, s. 90, PALANDT, Kommentar, § 823, m. &. 61.
533 Srov. kapitolu 3.1.3.

534 Srov. Skdrovd in SVESTKA/SPACIL/SKAROVA/HULMAK, Komentdr, § 424, m. &. 3.
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celého soukromého prava a soukromé pravo z nich vyvérd jako celek.“>*> Uvedenou
ideu lze jist¢ podpotit, jakkoliv je i nadale mozné ocekévat, ze ustanoveni bude mit
v praxi spiSe dopliikovou funkci, nebot’ vyzaduje kvalifikované zavinéni ve forme
umyslu a navic tento Umysl musi prokazat zalobce (nedbalost se naproti tomu
predpoklada). Uvedené tendence lze ostatné sledovat i v zahrani¢i.*® Pfesto vyznam
ustanoveni podle mého nézoru oproti stavu pred rokem 2014 vzrostl, a to zejména u
nahrady ¢isté ekonomické skody (k tomu bliZe srov. kapitolu 4.1.2).

Jakéd je tedy uloha § 2909 ObCZ v systétmu zavazkového prava? V Ceské
doktring se tradi¢n¢ akcentuje vyznam poruseni dobrych mravi jakozto pravidla, jez
postihuje i takova jednani, ktera neodporuji Zadnému zakonnému pravidlu ani nejsou
v rozporu se smlouvou. Bezouska k tomu uvadi, ze ,, pravidlo postihuje nejhorsi
projevy umysiného lidského chovani, které sice neni v rozporu s konkrétni pravni
povinnosti, presto je vnimano jako rozporné s obecné uzndvanymi zdsadami
slusnosti.“>7 Podle autora tak neni odpovédnost podle § 2909 Ob&Z spojena
s porusenim pravni povinnosti, ale reaguje na poruseni povinnosti mimopravni
spocivajici v respektovani piikazu jednat v souladu s dobrymi mravy.’*® Obdobné
k vykladu ustanoveni ptistupuje i Hrddek.”® Je zfejmé, Ze tento piistup vyvéra
z tradi¢niho odd€lovani zakonnych norem a dobrych mravii (viz také napt. § 1 odst.
2 nebo § 580 Obgz).>*

Pokud se vSak obcansky zakonik hlasi k zasad¢ ochrany dobrych mravl jako
jedné z usttednich zasad soukromého prava, pak jisté €ini povinnost jednat v souladu
s dobrymi mravy na roven pravni povinnosti, resp. povinnosti stanovené zdkonem
(srov. ktomu i § 6 odst. 1 Ob&Z).>*! Naptiklad v Rakousku se tak lze v literatufe
setkat s nazory, Ze dobré mravy nejsou nic jiného nez nepsana pravni pravidla, ktera

vyvéraji z obecnych piirozenopravnich principt a pravidel etiky, a jejich poruseni je

335 Ditvodovd zprdva NOZ, s. 568.

36 LARENZ/CANARIS, Schuldrecht BT, s. 448.

537 Bezouska in HULMAK, Komentdi VI, § 2909, m. &. 2.

538 Bezouska in HULMAK, Komentdi VI, § 2909, m. &. 3

53 Hradek in SVESTKA, Kometndr VI, § 2909, m. &. 2.

540 K tomu srov. téZ rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 1998, sp. zn. II. US 249/97.

341 Srov. ktomu i uvahy vybranych akademikd shrnuté in MADER, P. Rechtsmissbrauch und
unzuldssige Rechtsausiibung. Wien: Orac, 1994, s. 167 a nasl. nebo téz Sedlacek in
ROUCEK/SEDLACEK, KomentdF V, § 1295, m. &. 32.
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porusenim pravni povinnosti.>** V tomto ohledu je dokonce mozné tvrdit, Ze nebyt
§ 2909 ObcZ, hradila by se 1 nedbalostné zplisobena Skoda, nicméné ustanoveni
sankcionuje pouze Umyslné protipravni jednani; dobré mravy tudiz pozivaji nizsi
ochranu.

Tyto uvahy se ziejmé v tuzemské nauce neprosadi, nebot’ oddéleni zékona a
dobrych mravl je u nas hluboce zakotfenéno. Piesto by bylo vhodné roli § 2909
ObcZ uzpusobit novému sytému deliktniho prava. V rakouské nebo némecké pravni
nauce se v této souvislosti zduraziuje spise jiny vyznam ustanoveni. Diiraz se klade
zejména na skutecnost, ze v ptipadé imyslné zptisobené skody v rozporu s dobrymi
mravy se hradi veskera takto zplisobena ujma bez ohledu na to, jakych statkl se
dotkla.>*® Ustanoveni o odpovédnosti za umyslné poruSeni dobrych mravi tak
neumoziuje Skidci dovolavat se riznych vyjimek ¢i privilegii, které mohou jiné
normy ve vztahu k piipadné odpovédnosti upravovat.>** Typickym ptikladem takové
vyjimky je deliktni omezeni nahrady ¢isté ekonomické Skody nebo limitace negativni
interese v § 1729 odst. 2 ObcZ.

Z dikce § 2909 ObEZ je ziejma vile zédkonodarce, ktery hledal inspiraci v
puvodnim znéni § 1295 véta druhda OZO. Stejné¢ jako v obecném zakoniku
obCanském se totiz v pravidle vedle timysIného jedndni v rozporu s dobrymi mravy
vyslovné upravuje 1 otdzka zneuzivajiciho vykonu prava. Explicitni feSeni této
otazky bylo nicméné za Prvni republiky kritizovdno pro nadbytecnost. Napiiklad
Sedlacek ktomu uvadel, ze ,odliseni je zdvadné” a navic ,,nemd praktického
vyznamu, nebot vobou piipadech zadd se dolosni jedndni“>* 1 z dosavadni
interpretace § 424 ObcCZ, ktery vyslovnou zminku o Sikané neobsahoval, bylo
dovozovano, Ze ustanoveni zahrnuje také zneuZivajici vykon prava.’*® Nejvyssi soud
dovodil, Ze § 424 ObcZ 1964 zahrnuje ,,jak pripady pravem neupraveného jednani,

tak prave pripady opravnéného vykonu prava, ktery sméruje k poskozeni jiného,

342 Koziol in KOZIOL, Hafipflichtrecht I, s. 76 a nasl. Autor v§ak upozorfiuje na to, Ze v judikatuie
OGH se vyskytuji jiné vyklady.

33 KOZIOL/WELSER, Biirgerliches Recht, s. 319, LOOSCHELDERS, Schuldrecht BT, s. 530.

34 QOechsler in OECHSLER, J. et al. J. von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit
Einfiihrungsgesetz und Nebengesetzen. Buch 2: Recht der Schuldverhdltnisse. §§ 826-829; ProdHaftG
(Unerlaubte Handlungen 2, Produkthaftung). Neubearb. Berlin: Sellier - de Gruyter, 2018, § 826, m.
¢. 16.

545 Sedldacek in ROUCEK/SEDLACEK, Komentdr V, § 1295, m. &. 33.

546 Skarovd in SVESTKA/SPACIL/SKAROVA/HULMAK, Komentdr, § 424, m. &. 1.
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neodporuje sice primo zakonu a nedosahuje intenzity protipravnosti, ale je v rozporu
s dobrymi mravy.*

Z tohoto divodu je podle mého ndzoru mozné vyslovné doplnéni véty za
sttednikem vykladat tak, ze doSlo ke zptisnéni odpovédnosti za ujmu vzniklou pfi
vykonu subjektivniho prava. Nove neni protipravni jakékoliv zneuziti prava, které je
v rozporu s dobrymi mravy (dosavadni § 424 Ob¢Z 1964), ale jen takovy vykon
prava, ktery jako svlj hlavni ucel sleduje zneuziti prava — relevantni je tedy jen
Sikana. V tomto ohledu je pravidlo dokonce jest¢ uzsi, nez byl § 1295 OZO
(odpovédnost za vykon prava byla dana ,jen tehdy, kdyz poskozeni jiného bylo
patrné ucelem vykonu®). Lze se jen domnivat, zda jde o odchylku umyslnou.
I zneuziti prava jako takové, které nenaplituje podminky Sikany, by zfejmé mélo byt
pravem reprobovano (§ 8 Ob&Z). Novégjsi rakouské judikatorni zaveéry navic sméfuji
k SirSimu vykladu § 1295 véta druha ABGB a toto by mélo postihovat nejen Sikanu,
ale i jind zneuziti prava®*’ (uvedené tendence jsou vSak v odborné literatuie
kritizovany)>*®. Tuzemské vyklady se zatim pii interpretaci rozchazeji. Napiiklad
Bezouska vola po Uzké interpretaci a vyzaduje jen kvalifikované zneuziti ve formé
Sikany.>* Obdobné k vykladu pfistupuje Pasek, ktery zmitiuje dolus coloratus,’
nebo Hrddek.>>' Naproti tomu Melzer ma za to, Ze postacuje jen imysl eventualni, tj.
dolus eventualis.>>

V ndvaznosti na zménu pravni Upravy a vySe uvedené tvahy je podle mého
nazoru nezbytné piistup k vykladu § 2909 ObEZ a jeho tuloze v prdvnim fadu
prehodnotit. VSeobecné plati, ze kazdé jedndni je dovoleno, ledaze jej zdkon
vyslovné zakazuje. V soukromém pravu plati zdsada autonomie viille. Sekundéarni
povinnost k ndhradé¢ Gymy by tak méla byt dovozovana jen tehdy, pokud nékdo
dobrovolné ptevzal vii¢i druhé osobé néjaky zavazek (poruSeni smluvni povinnosti),
poptipadé tehdy, kdyz svym zavinénym jednanim protipravné zaséhl do absolutniho
prava poskozeného (do ustanoveni se promitd zajem stidtu na ochran¢ absolutnich

statkll) nebo porusil zakonnou normu na ochranu takového prava (stat do konkrétni

34T KOZIOL, Kurzkommentar, § 1295, m. &. 22.

348 KOZIOL/WELSER, Biirgerliches Recht, s. 319.

549 Bezouska in HULMAK, Komentdr VI, § 2909, m. &. 21 a 23.

350 pgsek in PETROV/VYTISIUBERAN, Komentar, § 2909, m. ¢. 8.
5! Hrddek in SVESTKA, Komentdr VI, § 2909, m. . 3.

352 Melzer in MELZER/TEGL, Komentar IX, § 2909, m. €. 16.
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zakonné normy promitd snahu chranit vybrané osoby pted uréitymi typy jednani).
V ostatnich ptipadech by neméla byt zpisobend ijma nahraditelnd, nebot’ by to vedlo
k nepifiméfenému omezeni svobody v jednani. Vyjimkou jsou situace, kdy n¢kdo
umysln¢ zptisobi Gjmu druhému takovym zpiisobem, ktery se z objektivniho hlediska
jevi jako nespravedlivy — s ohledem na umysl Sktidce ptitom zésada autonomie vile
musi jit stranou. Pravidlo o imyslném poruseni dobrych mravii tak v podstaté tika,
ze v uritém piipad¢ se nahrada ujmy poskytuje vzdy, a to bez ohledu na jeji povahu
a rozsah.

Norma davé soudim do rukou nastroj, jakym zapliiovat mezery, které vznikly
pfi zakotveni pravidel § 2910 a § 2913 ObcZ. Muze sice existovat ,,konkurence*
norem, tj. jedndni, kterym bylo protipravné zasazeno do absolutniho prava
poskozeného, mize zaroven naplnit 1 podminky iimyslného poruseni dobrych mravi.
S ohledem na nezbytnost prokézani iimyslu ze strany Zalobce je nicméné mozné
vyuziti obou norem najednou prakticky vyloucit, coz plati tim vice, pokud ptijde o
vykon subjektivniho prava, kde se vyzaduje kvalifikovany timysl ve formé Sikany —
zalobce v téchto ptipadech logicky vyuZije cestu mensiho odporu, kterou mu nabizi

§ 2910 Ob&Z.

3.2.3 Odpovédnost za poruSeni smlouvy (§ 2913 ObcZ)

Z ustanoveni § 2913 ObcZ vyplyva, ze obcansky zakonik nové odliSuje
povinnost k ndhrad€ Skody pfi poruSeni povinnosti ze smlouvy. Uvedenou zménu je
bezesporu vhodné pfivitat. Jak jsem ostatné uvedla jiz vySe (srov. zejm. kapitoly
1.2.4 a 2.1), odd€lovani smluvni a mimosmluvni odpovédnosti je z pochopitelnych
divodti v zahrani¢nich pravnich fadech, ale i v nadndrodnich projektech zcela
standardni. Ceské ob&anské pravo, které do roku 2014 dichotomii nerespektovalo,
bylo v tomto skute¢né raritou.

Podivame-li se na zkoumané ustanoveni blize, z pravni upravy je patrna
snaha zakonodarce nastavit pravidla smluvni odpovédnosti ptisnéji. Vychazi se
zfejmé ze zékladnich ideovych vychodisek, na nichz je vibec oddéleni smluvni a
deliktni odpové&dnosti zaloZeno (srov. kapitolu 1.2).

Ptesto lze zékonodarci hned takto v Gvodu vytknout, ze se nepokusil o

vyrazn€j$i zpietrhani vazeb. Bylo by nepochybné vhodné&jsi, byla-li by povinnost ke
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smluvni ndhrad¢ skody zarazena mezi ustanoveni o poruSeni smlouvy; nejde stricto
sensu o zavazek z deliktu a jeho zatazeni do Hlavy IIl (Zavazky z deliktd), tak
nejenze neni pravnéteoreticky presné, zaroven vyvolava i nékteré vykladové otazky
(k tomu dale). Lze tedy souhlasit s Pelikanovou, ze zakonodarce nebyl v otazce
systematiky zcela diisledny.>** Pokud byla inspiraci Giprava OZO, resp. ABGB, kde
se povinnost za poruSeni smlouvy i zdkona koncentruje také do jedné hlavy, nelze
opomijet, ze na rozdil od ¢eské upravy se ptislusna pasaz ABGB nazyva ,,0 pravu na
nahradu Skody a zadostiu¢inéni*.

Vyuziti obou modelti smluvni a mimosmluvni odpovédnosti, respektive
rozdéleni jejich plisobnosti se vénuji podrobnéji dalsi kapitoly, na tomto misté se
omezim jen na obecné zhodnoceni podminek smluvni odpovédnosti.

Vseobecné je pfijimano, ze zatimco deliktni odpoveédnost ma plisobit pouze
tam, kde mezi stranami neexistuje smluvni pouto, odpovédnost smluvni se prosadi ve
smlouvé.>* Jeji rozsah i pouzitelnost je pfitom do zna¢né miry predurcena tim, jak je
v daném pravnim fadu formulovana odpovédnost z deliktu. Pravé rozsah deliktni
odpovédnosti pak bude urcovat 1 rozsah vyuziti odpovédnosti smluvni (k tomu srov.
zaveéry v kapitole 2.1.6). Z tohoto diivodu je mozné povazovat za pon¢kud nestastné,
ze zatimco u deliktu se zédkonodarce inspiroval Upravou v Némecku, u zadvazkové
povinnosti k nahradé §kody nikoliv.>>?

Za zasadné&j$i vadu pravni upravy je vSak nezbytné spatfovat formulaci
samotného pravidla. Inspiraci bylo patrn€ ustanoveni § 373 ObchZ, potazmo
ptislusna pravidla nadnarodnich kodext jako PECL, principy UNIDROIT ¢i navrh
spole¢ného referenéniho ramce (srov. kapitolu 2.3).° To je patrné z formulace
ustanoveni § 2913 ObcZ, které je postaveno na principu objektivni odpovédnosti
(nevyzaduje se zavinéni) s moznosti se liberovat na zdkladé¢ neptfedvidatelné a
nepiekonatelné prekazky. V souladu s nadnarodnimi projekty je nutné tuto podminku
vykléadat jako piekazku odpovidajici vis maior — k blizsi specifikaci si zde dovoluji

odkézat na podrobny rozbor Bezouskové v €lanku vénujicimu se nékterym aspektim

553 PELIKANOVA, Pravni odpovédnost, s. 184 a nasl.

554 Bezouska in HULMAK, Komentdi VI, § 2913, m. ¢. 9.

555 Opaéné Hrddek in SVESTKA, Komentdr VI, § 2913, m. &. 3.

55 Srov. k tomu také Tichy in TICHY, L. Neuspokojivé feseni smluvni odpovédnosti za §kodu v o. z.
(plaidoyer za piredvidatelnost $kody). Bulletin Advokacie, 2018, &. 3, s. 20 a nasl (citovano TICHY,
Predvidatelnost), Bezouska in HULMAK, Komentdr VI, § 2913, m. &. 2 a 3.
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smluvni nahrady $kody.>>” Tam vsak alesponi podle znéni zdkonného textu moZznost
dluznika se odpovédnosti zprostit kon¢i.

Je otazkou, do jaké miry se prosadi i pfipadné dal$i omezeni, at’ uz jimi bude
adekvatni kauzalita (jak uvadi diivodova zpréava), otazka predvidatelnosti Skody (tak
§ 379 véta druhd ObEZ) nebo otdzka ochranného tcelu smlouvy, po jejimz vyuziti
volaji nékteii tuzemsti autoii.’>® Na tuto problematiku reaguji blize v kapitole 4.1.4
veénujici se zavinéni v deliktnim a pficitatelnosti Gjmy ve smluvnim pravu.

Nejasné je rovnéz vymezeni podminky protipravnosti. Dikce § 2913 je oproti
§ 2910 véta prvni mirné odlisna. Nehovoii o poruSeni ,,povinnosti stanovené ve
smlouvé®™, ale o ,,porusSeni povinnosti ze smlouvy“. Samotny text ustanoveni tak
nechdva SirSi prostor pro mozny vyklad toho, co je povinnosti ze smlouvy, jejiz
poruseni zakldda povinnost k ndhrad¢ Skody podle pravidel smluvni odpovédnosti.
Uvedena otazka uzce souvisi stim, zda musi byt sankcionovdno jen poruseni
povinnosti explicitné ve smlouvé sjednanych nebo i jinych souvisejicich povinnosti.
Této otazce se vénuje kapitola 4.2.4 a dale pasdz pojedndvajici o uloze generalni

prevencni povinnosti v novém zavazkovém pravu.

3.2.4 Shrnuti

V nové upravé odpoveédnosti za Ujmu zdkonodarce opustil dosavadni
generalni deliktni klauzuli a rozdé€lil ji do tfi samostatnych ,,malych* deliktnich
skutkovych podstat. Vyuzil také ptilezitosti a oddélil povinnost k nahrad€ 0ymy pii
poruseni smlouvy.

Tato zména je pomérné prelomova a pfinasi s sebou velké mnoZstvi otazniki.
Aby bylo mozné villi zdkonodarce promitnout i do praxe, je nezbytné¢ dosavadni
systém jednoty deliktu rozdé€lit do jednotlivych skutkovych podstat tak, aby kazda
znich plnila v deliktnim pravu urcitou ulohu. Neni zfejmé nezbytné redefinovat
podminky odpovédnosti, tyto vSak musi byt uzplisobeny novému systému a odrazet

zejména distinktivni znaky té které deliktni normy.

557 Bezouskovd in BEZOUSKOVA, M. K nékterym aspektim smluvni nahrady $kody. Prdvni
rozhledy, 2016, &. 19, s. 658 a nasl. (citovano BEZOUSKOVA, Smiuvni néhrada).

558 Srov. k tomu zejména Bezouska in BEZOUSKA, P. Ochranny el smlouvy jako prostiedek
omezeni pfi¢inné souvislosti, aneb je stale dilezita predvidatelnost skody? Pravni rozhledy, 2015, ¢.
22,'s. 763 a nasl. (citovano BEZOUSKA, Ochranny ucel).
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Stejné zavéry plati 1 pro smluvni odpovédnost, pficemz je vSak nutné mit ze
zahrani¢nich zkuSenosti na paméti, ze rozsah smluvni odpovédnosti se do znacné
miry odviji od toho, jak Siroka bude ochrana v ramci deliktniho prava. Pravé
nastaveni deliktniho rezimu a mira deliktni ochrany jednotlivce do zna¢né miry
pfedznamenava to, zda bude smluvni odpovédnost ,.expandovat® i mimo jasné
kontury smlouvy ¢i nikoliv.

In concreto je mozné tici, ze § 2910 véta prvni ObCZ sméfuje primarné na
ochranu absolutnich prav a dopada na situaci, kdy bylo do téchto prav zasazeno.
Zakonodarce zde vyjadfuje zvySenou ulohu téchto statkli v pravnim fadu a
spoleCnosti a klade jejich ochranu na prvni misto. Pravé tato norma by méla byt
povazovana za hlavniho nésledovnika odpovédnostniho triinu v ¢eském obcanském
pravu.

Druha skutkovd podstata (§ 2910 véta druha ObCEZ) pracuje s teorii
ochrannych norem. Do ustanoveni se promita vile statu, ktery urcita jednani na ukor
definovatelné skupiny osob vyhodnotil jako natolik Skodliva, popiipadé vybrané
povinnosti jako natolik dulezité, Ze se rozhodl je explicitné zakazat ¢i ptikdzat
v pravnim predpise. Jelikoz zasah do absolutnich prav je pokryt jiz vétou prvni,
druhd véta by se dle mého nazoru méla v praxi prosadit tehdy, doslo-li pfi
protipravnim jednadni pouze k ohroZeni absolutnich prav a nikoliv pfimo k zasahu, a
déle pfi ohroZeni nebo zdsahu do jinych neZ absolutnich prav, zejména pro ptipad
vzniku ¢isté ekonomické skody.

Pro ostatni situace, kdy nedoSlo k zisahu ani do absolutnich prav
poskozeného, ani nebylo S§kodlivé chovani zakdzdno v ochranné normé, se vychazi ze
zasady autonomie vile a svobody jednotlivce. I pokud by z takové situace doslo ke
vzniku Ujmy, nebude mozné odpovédnost zpravidla dovodit. Vyjimku z této zasady
predstavuje jednani osoby, jeZz bylo ¢inéno Umysln€ a zaroven je moZné jej
vyhodnotit jako rozporné s dobrymi mravy. V téchto piipadech musi zdsada svobody
jednani ustoupit stranou a Skidce muize byt shledan odpovédnym za zplsobenou
ujmu bez ohledu na to, zda existovalo urcité konkrétni pravidlo nebo zda doslo
k zasahu do absolutniho prava poskozené¢ho. Vykonaval-li nicméné sktidce své
subjektivni pravo, zuzuje obCansky zakonik odpovédnost za takovouto ujmu pouze

na ptipady Sikany.
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Vyse uvedené skutkové podstaty dopadaji zasadné jen na situace, kdy doslo
ke zplsobeni Ujmy mezi osobami, jez mezi sebou nemaji uzavienou smlouvu.
Jestlize mezi stranami obdobny zéavazek existuje, pouzije se piednostné¢ § 2913
Ob¢Z. Podminky jsou pro poskozeného vyrazné ptiznivéjsi, nebot zakon nijak
neomezuje hraditelnou tjmu, ani neptedvida zavinéni sktdce.

Nastinéné uvahy je vhodné promitnout do jednotlivych podminek

odpovédnosti za Gymu.
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4. ODLISENI SMLUVNI A MIMOSMLUVNI
ODPOVEDNOSTI A JEHO DUSLEDKY DE
LEGE LATA
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4.1 K rozdiliim mezi smluvni a deliktni odpovédnosti
v ob¢anském zakoniku

4.1.1 Obecny uvod

To, ze zakonodarce oddélil odpoveédnost ze smlouvy a za protipravni ¢in
s sebou prindsi nejen vyhody spocivajici v lepSim zohlednéni specifik obou
zédvazkovych systému, ale 1 nejednu vykladovou obtiz. Uvedenou skutecnost
reflektuje ostatné 1 dosavadni literatura, ktera upozornuje na fakt, ze zafazeni
povinnosti do smlouvy ¢i deliktu mize mit na projedndvany piipad praktické
dopady.>*

Nejde jen o odpovéd na otazku, kde se v systému pravniho tadu nachazi
predsmluvni odpovédnost, povinnost péce fadného hospodare a dalsi obdobné
povinnosti na pomezi deliktu a smlouvy, ale také souvisejici tivahy tykajici se
rozsahu zavazki ze smlouvy ¢i puisobnosti generalni prevenéni povinnosti. K tomu,
aby bylo mozné najit uspokojivé feSeni na tyto otazky, je nejprve nezbytné
podrobnéji prozkoumat, jaky je ve skutecnosti rozdil mezi odpovédnosti ze smlouvy
a zdeliktu podle obcCanského zakoniku. Zrcadlové ke kapitole 2.1 bude pfitom
pozornost zaméfena na tfi dil¢i otazky, a sice, jak je v tom kterém rezimu feSena

a) nahrada cisté ekonomické Skody;
b) odpovédnost za pomocniky a

c) otéazka zavinéni, resp. pficitatelnosti Gjmy.

4.1.2 Nahrada cisté ekonomické Skody

a) Nahrada podle § 2910 véta prvni Ob¢Z

Ac o tom diivodova zprava mlci, a zdkonodarce tak tuto zasadni zménu nijak

nevysvétluje, je z § 2910 véta prvni ObcZ, ktery podminuje narok na ndhradu ajmy

559 Bezouska in HULMAK, Komentdr VI, § 2913, m. &. 8 nebo Tichy, Hrddek in TICHY/HRADEK,
Deliktni pravo, s. 73.
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zasahem do absolutniho prava poskozeného, zjevné, ze doslo k zasadnimu omezeni
nahrady ¢&isté ekonomické $kody; v tomto ustanoveni se nepfipousti.>*°

Uvedeny zdmér se jiz promitnul do rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu,
ktery ve svém rozhodnuti ze dne 31. 10. 2018, sp. zn. 25 Cdo 535/2018, v navaznosti
na divodovou zpravu naznal, ze § 2910 chrani tzv. ¢istou ekonomickou §kodu pouze
omezen¢. Podle Nejvyssiho soudu je nahrada prosté ekonomické Skody piipustnd jen
za podminek véty druhé, tj. sméfuje-li ochranna norma k ochrané pted touto ijmou.

Ptesto jsme mohli v kapitole 2.1.2 vidét, Ze v Némecku i Rakousku takovéto
tvrzeni neplati bezvyjimecné, respektive odvisi od toho, jak budou vymezena
absolutni prava poskozeného. Obecné se totiz v kontinentalni pravni upravé pojem
Cisté ekonomické Ujmy odviji pravé od toho, zda doSlo ¢i nedoslo k zasahu do
absolutniho prava poSkozeného. AZ jejich vymezeni tak umoziuje konecné
zodpovézeni otazky, zda prosty majetek poziva v ramci § 2910 véty prvni ochranu
(Bezouska s odkazem na Van Dama ptiznaéné podotyka, ze ¢im SirSi bude definice
absolutnich prav, tim uzsi bude prostor pro nahradu ¢isté ekonomické Gjmy a naopak
vét3i prostor pro nahradu tzv. nisledné ekonomické jmy>®!). Velkou moc tak maji
v rukou pravé Ceské soudy, které jsou postaveny pred velmi nelehky ukol. Zatim se
zda, ze se rozhodli vuli zdkonodarce respektovat. Vychazeji z toho, Ze absolutni
pravo, ,.at jiz osobni nebo majetkové, piisobi viici kazdému.<>®* Takovato definice je
pomérné Sirokd, aby zni bylo moZzné v tuto chvili dovozovat néjaké konkrétni
zavery. Dal8i rozhodovaci praxe ukdze, jak bude pravni uprava interpretovana
v konkrétnich ptipadech.

Diilezity v tomto ohledu bude zejména vyklad zasahu do vlastnického prava,
nebot’ obCansky zakonik stoji na Sirokém pojeti véci, kterou je vSe, co je odlisné od
osoby, a tudiz 1 ,,prosty majetek®. Rakouské pravo nicméné rovnéz stoji na Sirém
pojeti véci a vtomto pravnim fadu neni vlastnictvi v souvislosti s deliktni
odpovédnosti za ujmu vykladano takto Siroce.’®® Proto je ptihodné hovofit spise o

vlastnickém pravu jako absolutnim pravu, které je pro kazdého o€ividné a seznatelné.

560 Tak jiz Lovétinsky in LOVETINSKY, Zmény, s. 576, Bezouska in HULMAK, Komentdr, § 2910,
m. &. 55, Hrddek in SVESTKA, Komentdi VI, § 2910, m. ¢. 20 ¢&i podrobngji k tomu téz
JANOUSKOVA, Cisté majetkova tijma II, s. 21 a 22.

561 Bezouska in HULMAK, Komentar, § 2910, m. &. 51.

562 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2018, sp. zn. 25 Cdo 535/2018.

563 K obdobnému zavéru se kloni i Bezouska in HULMAK, Komentdr VI, § 2900, m. &. 21.

137



Otazkou je, jak se bude posuzovat onen zasah do absolutniho vlastnického
prava. Za takovy zésah je totiz mozné povazovat nejen piimé zniceni nebo poskozeni
hmotného ¢i nehmotného predmétu, ale i omezeni ¢i znemoznéni jeho uzivani.
V navaznosti na némecké ¢i rakouské zavéry je nutné ve druhém piipadé zasadné
zohlednovat i smysl omezeni v § 2910 véta prvni Ob¢Z a v kazdém jednotlivém
pfipad¢ zvazovat, zda skute¢né doslo k omezeni vlastnického prava nebo zda jde o
ujmu na prostém majetku. Zahrani¢ni judikatura v této souvislosti pouziva kritérium
intenzity naruseni — pokud je véc, byt docCasné, zcela nepouzitelna (lod” uvéznéna v
pristavu), jednd se o nepiipustné omezeni vlastnictvi.’** Naproti tomu, pokud je véc i
nadale pouzitelnd (napt. lod’ na volném mofi, kterd ,,jen” nemtize do konkrétniho
ptistavu), jsou jakékoliv majetkové Skody jen Skodami Cdist¢ ekonomickymi.
Alternativné je mozné do hodnoceni zahrnout i dalsi aspekt vyveérajici z odliSeni
smlouvy a deliktu — a sice tivahu, ze smyslem deliktniho prava je primarn¢ zachovat
stavajici stav (a nikoliv pfispét k jeho vylepSeni); tj. zachovani stati ad quo versus
ochrana stati ad quem.

V komparativni pasazi této prace bylo zminéno i pravo na ziizeny a
vykonavany podnik. Jeho existenci uznala némeckd judikatura pravé ve snaze
zamezit nékterym negativnim disledkiim vylouceni nédhrady Cisté ekonomické Gjmy.
Uvedené pravo je nicméné ze strany teorie kritizovano, a to 1 piesto, Ze se postupem
casu omezilo jen na skute¢né flagrantni pfipady nespravedlnosti (vyzaduje se
zejména podminka cilenosti zdsahu do prava na zfizeny a vykonavany podnik).

Po jeho uznéani v tuzemské pravni Upravé volaji néktefi CeSti autofi, napf.
Hradek o ném hovoti jako o pravu na ziizeny a vyuzivany podnik.>®> Neni mozné ani
prehlédnout, Ze pravo na podnikéani explicitné chrani i navrh spole¢ného referen¢niho

ramce, ktery jej zmifiuje v €l. VI. —2:208 DCFR.

b) Nahrada podle § 2910 véta druha Ob¢Z

Z textu zékona lze dovodit, Ze ndhrada cist¢ ekonomické Ujmy piipada
v uvahu, doslo-li k naplnéni druhé skutkové podstaty zakotvené v § 2910 véta druha

ObCZ. Prestoze se mlze zdat, Ze je ndhrada prosté ekonomické ijmy touto normou

564 Rozhodnuti BGH ze dne 21. 12. 1970, sp. zn. 11 ZR 133/68.
365 Hrddek in SVESTKA, Komentai VI, § 2913, m. &. 21.
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v ramci deliktniho prava pln¢ pokryta, v konkrétnim piipadé€ to tak byt nemusi. Jak
bylo vysvétleno v obecném tvodu k nové upravé deliktniho prava, je vzdy nutné
zkoumat ucel ochranné normy a to, zda tento ucel ve své vécné plisobnosti pokryva i
nahradu ¢isté ekonomické skody.

Zaprvé, za ochrannou normu nelze povazovat jakoukoliv vSeobecnou
povinnost jako napiiklad povinnost jednat v pravnim styku poctivé. Je zapotiebi
hledat konkrétni pravidla chovani, kterd chrani konkrétni statky a konkrétni osoby.
Za ochrannou normu tak lze oznacit naptiklad trestny ¢in timysIlného ublizeni na
zdravi. Ani tento zavér ndm vSak nesta¢i. Uvedena norma totiz zcela zjevné
nepokryva prostou ekonomickou ujmu, ale primarné ujmy, které ztoho mohou
vzniknout na zdravi poskozeného. Vzdy je pro dovozeni odpovédnosti nezbytné, aby
byla v konkrétnim ptipad€ naplnéna osobni, vécnd a modalni ochrannd piisobnost
normy. Také v zahrani¢i se v této souvislosti uznava, ze nahrada prosté ekonomické
Skody pii poruSeni ochranné normy je omezenad a mé¢la by byt pfiznavana v zésad¢
jen tam, kde nehrozi obava pifed potencidlné neomezenym poctem poskozenych
0sob.>%6

Néhrada cisté ekonomické Skody tak zpravidla nepfichazi v uvahu, jestlize
byly poruseny ptredpisy regulujici silni¢ni dopravu, nebot’ tyto jsou primarné
zamefeny na ochranu zdravi a vlastnického prava k automobiltim ucastni provozu.

Ze stejného skutkového zdkladu pramenni i jediny ptipad, ktery dosud
rozhodoval v pomérech nové pravni Upravy Nejvyssi soud (sp. zn 25 Cdo 535/2018).
V projednavané véci §lo o situaci, kdy Zzalovana zranila pfi dopravni nehodé
zaméstnance. Zameéstnanec jakozto primarni poskozeny z tohoto diivodu musel
opustit praci, a vznikl mu narok na odstupné ze strany zaméstnavatele-zalobkyné.
Zalobkyn& se nyni domahala vyplaceného odstupného jako néhrady Gjmy z titulu
§ 2910 Ob¢Z. Zalovana se piitom dopustila poruseni pravidel o silni¢nim provozu,
které je obecné mozné povazovat za ochrannou normu.

Zaméstnanci vznikla Gjma na jeho absolutnich pravech (narok dle § 2910 véta
prvni Ob¢Z), popiipadé se vSak mulze dovoldvat i poruSeni ochranné normy
(pfedpist o silni€nim provozu) v souladu a ve spojeni s § 2910 véta druhd ObcZ.

Otazkou naroku zaméstnance se nicméné soudy v projednavané véci nezabyvaly,

566 Srov. Wagner in HABERSACK, MiiKo BGB, § 823, m. &. 476, blize viz téz kapitolu 2.1.2.b.
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nebot’ Zalobcem byla zaméstnavatelka poSkozeného. Soudy pfitom spravné dovodily,
ze zaméstnavatelka se uvedeného poruSeni piedpisit ve vztahu k zaméstnanci
v soudnim fizeni vedeném proti skidci dovolavat nemiize. Zaméstnavatelka nebyla
ucastnikem dopravni nehody, a do jejich absolutnich prav tedy nebylo zasaZeno.
Argument zalobkyné, ze vyplacené financni prostiedky predstavovaly zasah do
jejiho absolutniho vlastnického prava k témto prostfedkiim, soudy piipadn¢ odmitly.
Zaroven také vsouladu spravni Upravou dovodily, Zze zalobkyné¢ se nemiize
dovolavat ani poruSeni ochranné normy (v tomto piipadé piedpisi o silnicnim
provozu), nebot’ Ujma, ktera ji vznikla, neni ve vécné plsobnosti téchto predpist a
ani samotna poskozena nespadd do ochranného ucelu predmétné normy (pravidla
chrani vlastnictvi a zdravi ucastniki silnicniho provozu).

Obdobnym ptikladem muize byt i péce fadného hospodaie (§ 159 ObcZ, § 51
az § 53 ZOK). Ponechme stranou, ze to, zda se jedna o povinnost smluvni, ¢i
zakonnou, je v pravni teorii sporné (a ma pfitom zasadni vyznam pro posouzeni
pfipadné moznosti ndhrady Ccisté ekonomické wjmy). V zahrani¢i vSak soudy
dovodily, ze péce fadného hospodaie neni ochrannou normou smérem k vétitelim,
nebot’ povinnost plsobi primarné uvnitf spole¢nosti a slouzi na jeji ochranu. Véfitelé
tak nejsou v osobni plisobnosti ochranné normy.>®’

Mezi ochranné normy, které chrani cistou ekonomickou skodu, 1ze naopak
povazovat kupifikladu povinnost podani insolven¢niho navrhu podle § 98 InsZ,
nékteré z povinnosti vyplyvajicich z pfedpisi o obchodnich korporacich, byt zde
bude vzdy nezbytné zkoumat ochranny ucel normy, zejm. okruh osob, které ma
konkrétni pravidlo chranit (u norem regulujicich wvnitini vztahy korporace to
zpravidla nebude véfitel, ktery stoji vné spolecnosti), nebo tfeba ustanoveni zdkona
¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze, jakkoliv to z diivodu zvlastniho
zékona o nahrad¢ Skody pii poruseni pravidel hospodaiské soutéze ziejme jiz nebude
nutné. %

Klade se otdzka, zda by za ochrannou normu mohla byt povazovana i
generalni prevence. V literatufe se totiz vyskytuji obavy, aby jejim prostfednictvim

nedochézelo k obchazeni zdsady o nenahrazovani Cisté majetkové skody v rdmci

67 Rozhodnuti BGH ze dne 13. 4. 1994, sp. zn. II ZR 16/93. Blize srov. také Janouskovd in
JANOUSKOVA, Cisté majetkova vjma I, s. 20.
58 Viz napt. rozhodnuti BGH ze dne 30. 11. 1954, sp. zn. I ZR 143/52.
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deliktniho prava.’®® A néktefi se o to dokonce jiz pokousi.’’® Zatazeni § 2900 Ob&Z
do seznamu ochrannych norem se nabizi. Mdm vSak za to, Ze generdlni prevencni
povinnost ochrannou normou neni. Cilem § 2910 véta druhd ObEZ bylo piihlasit se
v ptipad¢ poruseni zakona k teorii ochranného ucelu normy, ktery mj. predpoklada,
ze znormy bude mozné takovy ochranny tucel dovodit. Generalni prevencni
povinnost je vSak formulovadna natolik Siroce, a neni tedy mozné urCit konkrétni
okruh osob ani situaci, na které by dopadala. Podle mého nazoru tak nelze generalni
prevencni povinnost povazovat za ochrannou normu ve smyslu § 2910 véta druha
ObéZ. Uloze a pozici prevenéni povinnosti v novém systému odpovédnosti za $kodu
se sohledem na dulezity vyznam této normy v pfedchozi pravni Upravé vénuje

samostatna kapitola v zavéru mé prace.

¢) Nahrada podle § 2909 Ob¢Z

Ukazalo se, Zze nahrada Cisté ekonomické Skody je vyloucena podle § 2910
véta prvni Ob¢Z. Ustanoveni § 2910 véta druhd ObEZ sice urcity prostor nabizi, tento
je vSak pomérné omezeny, protoze v pravnim fadu vSeobecné tolik norem, které by
sméfovaly na ochranu prostého majetku poskozeného, neni. Ochranné normy maji
spiSe tendenci chranit absolutni statky. Ze vSech téchto diivodi je mozné piijmout
zavér, ze zékladni a nejSirSi normou, kterd bude umoznovat ndhradu Ccisté
ekonomické Skody, bude pravé § 2909 Ob¢Z upravujici umyslné poruseni dobrych
mravl. Pfi jeji ndhradé se tak uvedené ustanoveni stava klicovym nastrojem, ktery
poskozenému odSkodnéni umozni.

Uvedena skutecnost je padné odiivodnéna a plné respektuje i zékladni ratio
omezeni Cisté ekonomické uymy. V kapitole vénujici se komparativnimu pohledu na
hrazeni této Skody jsme se seznamili se zakladnim divodem, pro¢ se Cista
ekonomickd (jma v ramci deliktniho prava pfipousti pouze omezené — jde o obavu
pfed neomezenym poctem poskozenych osob a rizikem nekone¢ného poctu soudnich
sportl. Paklize nicméné Skiidce druhého zamérné poskodi a Cini tak navic zptisobem,

ktery lze povazovat za rozporny s dobrymi mravy, m¢l by nést veskeré nasledky

569 PIPKOVA, Ochranny iicel, s. 876.
570 Tak Melzer in MELZER/TEGL, Komentdr IX, § 2900, m. &. 88.
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svého protipravniho jednani. Takovato osoba neni hodna ,,ochrany* pied rizikem
nahrady Cisté ekonomické skody (nemo turpitudinem suam allegare potest).

V kapitole vénujici se stru¢nému ohlédnuti do minulosti jsem upozornila na
to, ze dosud byl vyznam § 424 Obc¢Z spisSe zanedbatelny a v praxi se jej strany pred
soudem dovolavaly minimalné. Ustanoveni § 2909 ObcZ vsak nové dostdva novou
dimenzi, které by se mohla promitnout i do formulace podminek odpovédnosti. Jak
bylo totiz piedestieno v kapitole 2.1.2.c, méla v némeckém préavu uvedena okolnost
podstatny vliv na vymezeni podminek odpovédnosti za poruSeni dobrych mravi, a to
jak v otdzce definice dobrych mravi, tak i v otdzce posuzovani umyslu (v Némecku
postadi i ledabylost).>”!

Deliktni klauzule o poruseni dobrych mravl bude plnit dalezitou ulohu také
v piipadech ochrany pohledavky pfed zéasahy tretich osob — blize této otdzce se

vénuji v kapitole 4.2.5.

d) Nahrada v ramci smluvniho prava

Deliktni pravo sméfuje k ochrané stavajiciho stavu (status quo). Smluvni
pravo ma naproti tomu piispét k rozmnoZeni majetku obou smluvnich stran — stany
v naprosté vétSing€ piipadt vstupuji do smluvnich vztahd pravé pro to, aby rozsifily
své statky €i jinak pozitivné uspokojily své zdjmy. Pravé v ramci smluvniho prava
tak bude Cistd ekonomickd Skoda nejen dilezitym, ale zacasté primarnim zajmem
ochrany. Tato skutecnost vyplyvd i zpojmové definice pozitivni interese, resp.
pozitivni Gjmy>’?, kterd je chranéna vramci smluvniho prava (na rozdil od
Integritdtsinteresse v deliktu).

Jak bylo také ukédzédno v komparativni casti této prace, u smluvni
odpovédnosti v zdsad€ neplati argumenty, které vedou k omezeni nahrady prosté
ekonomické Ujmy v deliktnim pravu. Strany zde do smluvniho vztahu vstupuji
dobrovolné, znaji se a (v idedlnim piipade€) védi, co je pfi poruSeni smlouvy v sdzce.
Neexistuje ani riziko, Ze by z protiprdvniho jedndni vznikla Gjma neomezenému

poctu poSkozenych — opravnénym je v zasad¢ jen jeden, spolukontrahent.

571 Srov. k tomu kapitolu 2.1.2.b.
572 Bezouska in HULMAK, Komentdr VI, § 2913, m. &. 39 a 40.
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Takovyto vyklad, zda se, reflektuji i dosavadni publikované nazory.’”?
Zatimco v mimosmluvni odpovédnosti je pro néhradu cisté ekonomické skody v
zasadé pozadovan imysl, smluvni partner za ni druhé stran¢ odpovida i bez zavinéni.
Vznika zde tudiz interpretacni prostor, ktery by v obCanském zakoniku mohl slouzit
k zaplnéni mezer deliktniho prava. Pro tyto tcely bude klicové zejména vymezeni
smluvnich povinnosti, okruhu osob, jimz uzaviend smlouva slouzi, a dale také
vymezeni situaci, na které se pravidla podle § 2913 Ob¢Z uplatni; tj. otazka rozsahu

pusobnosti smluvni odpovédnosti v odpovédnostnich vztazich.

4.1.3 Odpovédnost za pomocniky

a) Obecné k odpovédnosti za tieti osoby v obéanském ziakoniku

Odpovéd na otazku, za jakych podminek odpovidd n¢kdo za tieti osobu, se
v obCanském zdkoniku vyskytuje na n¢kolika mistech. Ve své praci se omezim pouze
na obecnou odpovédnost za pomocniky v S§ir§Sim smyslu — tj. za osoby, které nékdo
vyuziva v souvislosti s plnénim svych ukoli. Stranou bude ponechana otazka
odpovédnosti za osoby, které nejsou schopny posoudit nasledky svého jednani
(§ 2921 ObcZ), osoby s nebezpecnymi vlastnostmi (§ 2923 ObcZ) nebo jiné zvlastni
ptipady odpovédnosti za tietiho (napt. § 430 odst. 2 Ob¢EZ).

NezZ piistoupim ke zkoumani odliSnosti mezi smluvni a deliktni odpovédnosti
za pomocniky, je vibbec nutné identifikovat veskeré normy, jez pfi hledani feSeni
pfipadaji v tivahu.

Za ustanoveni, kterd upravuji otdzku odpovédnosti za pomocniky, lze
povazovat:

e § 167 ObcZ, ktery upravuje odpoveédnost pravnické osoby za jeji zaméstnance

a Cleny volenych organii:

Pravnickou osobu zavazuje protipravni ¢in, kterého se pri plnéni svych ukolii

dopustil ¢len voleného organu, zaméstnanec nebo jiny jeji zastupce viici treti

osobé.
e § 1935 ObcZ, ktery upravuje odpoveédnost dluznika za osoby, které pouzil

k plnéni dluhu:

Plni-li dluznik pomoci jiné osoby, odpovida tak, jako by plnil sam.

573 Napft. Bezouska in HULMAK, Komentdi VI, § 2910, m. &. 53.
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e § 2914 Obc¢Z, ktery upravuje odpovédnost za pomocnika, kterého osoba
vyuzila pii své ¢innosti:

Kdo pri své cinnosti pouZije zmocnénce, zaméstnance nebo jineho pomocnika,

nahradi skodu jim zpiisobenou stejné, jako by ji zpusobil sam. Zavazal-li se

vSak nekdo pri plnéni jiné osoby provést urcitou cinnost samostatne,
nepovazuje se za pomocnika, pokud ho vsak tato jina osoba nepeclive vybrala

nebo na neho nedostatecne dohlizela, ruci za splnéni jeho povinnosti k

nahrade skody.

Tématu odpovédnosti za pomocniky se dosavadni nauka zatim pftilis
nevénuje. Na toto téma bylo publikovano pouze nékolik malo ¢lanki a déle existuje i
prislusna komentarova literatura. VSechny dosud publikované texty se vSak primarné
zaméfuji na zkoumani dil¢ich ustanoveni, zejména na § 2914 ObcZ. Nikde se
nedocteme o komplexnim pojednani, které by se na vSechna ustanoveni divalo ve své
souvislosti. To je vSak docela dulezité, nebot, jak se zda, upravuje se otazka
odpovédnosti v kazdém z ustanoveni mirn¢€ odlisné.

Situaci ani pfili§ neujasnuje sdm obcansky zédkonik, kdyz § 2914 se z hlediska
systematiky zdd byt podiazen pod smluvni odpovédnost, cemuz ostatné nahrava i
text diivodové zpravy; pak by ale schézelo piislusné pravidlo pro upravu deliktu.’”*
Uvedeny vyklad je tak pochopitelné¢ nutné odmitnout s logickym argumentem ad
absurdum. S ohledem na zatazeni se poptipad¢ nabizi interpretace, podle niz § 2914
upravuje komplexni Upravu odpovédnosti za pomocniky, kterd se uplatni pro
vSechny situace.

Autorem jednoho z ptispévki do diskuze je Bezouska, ktery v komentaii
k § 2914 hovoii i o vztahu tohoto ustanoveni k § 1935 a § 167 Ob&Z.>” Ustanoveni
§ 1935 ObEZ se podle jeho nazoru vztahuje na odpovédnost za pomocnika, ktery
zpusobil Gjmu v souvislosti s plnénim dluhu, § 2914 ObEZ pak na pomocnika ve
vSech ostatnich ptipadech. Naproti tomu § 167 je zvlaStnim ustanovenim pro otazku
odpovédnosti pravnické osoby za jeji ¢leny a zaméstnance, tj. i pomocniky.>’®
Obdobné jako Bezouska se ke vztahu § 1935 a § 2914 stavi i Silhan, podle né&jz

dopadé § 1935 na odpovédnost vici zdvazkovému veétiteli, § 2914 na odpovédnost

574 Obdobné Hrddek in SVESTKA, Komentdi VI, § 2914, m. &. 2.
375 Bezouska in HULMAK, Komentdr VI, § 2914, m. &. 3 a 4.
576 Tamté?.
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vi¢i jingym osobam.>”” Jiny nazor zastava Hrddek, ktery se zfejmé kloni k tomu, Ze
§ 2914 upravuje jak odpovédnost smluvni, tak odpovédnost deliktni.’”8

Banyaiova hleda rozliSeni mezi obéma predpisy v odlisSném kritériu. Ziejme
se domniva, ze § 1935 ObcZ tesi otazku odpoveédnosti za pomocniky, ktefi nejsou
zaméstnanci, § 2914 pak odpovidd na otazku odpovédnosti pomocniki-
zaméstnanci.>”’

Pokud jde o roli § 167 Obc¢Z, vyskytuji se v literatuie také nazory, Ze uvedené
pravidlo nema zadny obsahovy vyznam a ziejmé tedy otazku odpovédnosti za
pomocniky viibec nefesi.>*°

Pasek interpretuje vztah jednotlivych ustanoveni na bazi pravidla lex
specialis. Ustanoveni § 2914 povazuje za subsidiarni k obéma § 1935 a § 167 ObcZ.
Ustanoveni § 1935 se ptitom podle jeho nazoru uplatni ve spojeni s § 2913, pticemz
se pouzije vzdy, pokud vznikla Skoda véfiteli pii plnéni zadvazku (ze smlouvy ¢i z
jiného pravniho jednani).’®! Ust. § 167 je specidlni k obéma Upravam a jsou-li
naplnény podminky jeho hypotézy, neni pro § 1935 nebo § 2914 misto.>*> Obdobné
k vykladu pftistupuje Melzer, ktery dovozuje, ze § 2914 upravuje deliktni
odpovédnost principala za delikty pomocnika.>®* Uplatni se subsididrn& viici § 1935,
ktery fesi odpoveédnost dluznika vici vétiteli za jednani pomocnika, vznikla-li skoda
pii pInéni obligaéni povinnosti.*®* TotéZ plati i ve vztahu k § 167 Ob&Z.>%

Nejprve se podivejme na vztah § 1935 a § 2914 Ob¢Z, nebot’ jeho feSeni je
fadu svij vyznam, a lze ptredpoklddat, Ze to tak i zdkonodarce zamyslel, kdyZz
pravidla do textu zdkona vkladal, je podle mého nazoru jedinym moZnym zavérem
ten, k némuz dospéli autoti Bezouska, Silhdn &i Pasek a Melzer. Mam proto za to, Ze
§ 2914 ObEZ je sice vSeobecné pravidlo pro feSeni otdzky odpovédnosti za

pomocniky, uplatni se vSak primarné vramci deliktniho prava a navic tehdy,

577 $ilhan in HULMAK, Komentdr V, § 1935, m. &. 5.

S8 Hrddek in SVESTKA, Komentdr VI, § 2914, m. &. 3.

57 Banyaiovd in SVESTKA, J. a kol. Obcansky zdkonik - Komentar - Svazek V (relativni majetkova
prava 1. éast, § 1721 — 2520). Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, § 1935, m. &. 1.

580 Uvedené dovozuji z komentaie T. Dvordk in SVESTKA, J. a kol. Obcansky zdkonik - Komentdr -
Svazek I (§ 1 — 654). Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, § 167 (citovano SVESTKA, Komentdr I).

581 Pasek in PETROV/VYTISK/BERAN, Komentdi, § 2914, m. &. 2.

382 Tamtéz, m. ¢&. 3.

583 Melzer in MELZER/TEGL, Komentdr 1X, § 2914, m. ¢. 26.

384 Tamtéz, m. ¢. 23.

385 Tamtéz, m. €. 34.
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nestanovi-li zvlastni uprava jinak. Naproti tomu hlavni normou pro regulaci
zavazkové odpovédnosti za pomocniky je § 1935 ObEZ. Existuje-li mezi aktéry
zéavazek, at’ uz je jeho povaha smluvni nebo jde-li o jiny ptipad obligace, mélo by
vzdy dostat pfednost ustanoveni § 1935 ObcZ.

Uvedeny zéavér lze zalozit na n¢kolika argumentech. Zaprvé, z komparativni
kapitoly vime, Ze v zahrani¢i je pravidlem odliSovat odpovédnost za pomocniky
podle toho, zda doslo ke zptsobeni ujmy v rdmci plnéni zavazku (zaméstnanec pii
piepravé zhotoveného dila toto dilo poSkodi) anebo mimo tento zavazek
(zaméstnanec pii piepravé zhotoveného dila narazi do motoristy a zplisobi mu ujmu
na zdravi). Odpovédnost v prvnim z téchto ptipadii pak byva ptisnéjsi. Podrobnéji o
tom jiz bylo pojednano v kapitolach 2.1.3.aa 2.1.3.b.

Zadruhé, zejména co se tyce § 1935 ObCZ, je ziejma inspirace rakouskym
§ 1313a ABGB, ktery také odliSuje situaci zavazkové a mimozavazkové
odpovédnosti za pomocniky (§ 1315 ABGB).*%¢

Zatteti, jakkoliv by systematika obou pravidel mohla byt lepsi, uvedenému
vykladu také nasvédcuje. Ustanoveni § 1935 ObCZ je totiz zafazeno piimo do
kapitoly tykajici se splnéni zévazkd, resp. splnéni dluhu, zatimco § 2914 ObEZ do
obecné upravy zavazka z deliktu.

Takovyto zavér Ize povazovat za obecné vyhodnoceni vztahi § 1935 a § 2914
ObcZ.

Problematictéjsi je feSeni ve vztahu k § 167 Ob¢Z, nebot’ toto pravidlo opét
hovoii o zaméstnancich, ¢imZ interpretaci pfili§ neulehcuje. V Némecku ani
Rakousku nema totiz, co se tyCe odpovédnosti zaméstnancli, obdoby a nelze jej
nalézt ani v nadnarodnich projektech. Odpovédnost zaméstnanci ¢i jinych
»pomocniki* se rozpadd do dvou vétvi — do odpovédnosti smluvni a deliktni (v
naSich podminkéach § 1935 a § 2914 ObcZ). Nikde neni feSena zvlast’ pro pravnické
osoby (a jak by taky ano; v pravnim tadu plati zdsada rovnosti — neni proto divod
¢init rozdil mezi tim, zda zaméstnance zaméstnava pravnicka osoba nebo fyzicka
osoba).

Naproti tomu odpovédnost za Cleny volenych organi se vétSinou feSi na

zéklad¢ jinych uvah a byva upravena odd€lené. Vychazi se zpovahy pravnické

58 Blize srov. kapitolu 2.1.3.b.
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osoby jako pravniho konstruktu. In concreto naptiklad § 31 BGB fesi tuto otazku
vyplyva jiz ze samotné podstaty pravnické osoby (srov. § 151 Ob&Z).>®” Uvedené
ustanoveni némeckého BGB vsak nijak nefesi odpovédnost za pomocniky, zejm.
zameéstnance této pravnické osoby — ti spadaji do obecnych ustanoveni o smluvni,
resp. deliktni povinnosti k nahradé skody.*%®

Obdobna situace panuje i v Rakousku, byt’ zde chybi obecné pravidlo, které
by odpovédnost organti pravnické osoby zakladalo. Skoda se zde pravnické osobé
pricita z titulu jeji konstrukce a fungovani (dovozuje se zejm. z § 26 ABGB).>¥
V tomto smyslu vSak nejde o odpovédnost za pomocniky jako spiSe odpovédnost
pravnické osoby jako takové. Mimo to vSak muze byt pravnickéd osoba odpovédna i
za své pomocniky (zejm. zaméstnance), a to podle obecnych pravidel § 1313a, resp.
§ 1315 ABGB.>

Bohuzel ani divodova zprava nedavd na vymezenou otazku jednoznacnou
odpovéd’. K feSeni situace se nabizi dvé mozné interpretace. Zaprvé, ustanoveni
§ 167 ObéZ musi byt podrobeno teleologické redukci a vykladano tak, Ze
zaméstnanci do uvedeného pravidla nespadaji — odpovédnost za zaméstnance
podléhé dle okolnosti § 1935, resp. 2914 Ob¢Z. Eventudlné je mozny takovy vyklad,
ze zamgéstnancem ve smyslu § 167 ObCZ je pouze takovy zaméstnanec, ktery
fakticky projevuje vuli pravnické osoby odpovidajici volenému organu (typicky
vrcholovi manazefi).

Pokud by 1 tak mél ptevazit nadzor, Ze pomocnici pravnické osoby, jedna-li se
o zamgstnance, spadaji pod § 167 ObCZ, nabizi se nasledujici zptisoby vykladu.
Pifedné by ziejm¢é bylo moZné piijmout zavér, Ze § 167 ObCZ se ve vztahu
k pomocniklim-zaméstnanciim pravnické osoby pouZzije viuci § 1935 a § 2914
pfednostné. Dopustil-li se protipravniho jednani pomocnik-zaméstnanec pravnické
osoby, odpovidal by na zaklad¢ § 2913 ve spojeni s § 167 za ijmu zplsobenou pfi
poruseni smlouvy, pfipadné na zdklad¢ § 2909 ¢i 2910 ve spojeni s § 167 ObcZ

mimo ni.

387 Ellenberg in PALANDT, Kommentar, § 31, m. &. 1 a nasl.

588 Viz napt. Griineberg in PALANDT, Kommentar, § 278, m. &. 6.
38 KOZIOL, Hafipflichtrecht I1, s. 295 a nasl.

3% Koch in KOZIOL, Kurzkommentar, § 26, m. &. 16.
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Alternativné by na § 167 ObEZ bylo mozné nazirat jako na piipad deliktni
odpovédnosti a tedy lex specialis k § 2914 Ob¢Z; hovoii se zde ostatné o
,protipravnim ¢inu®. Naproti tomu § 1935 by mél viuci § 167 ObcZ piednost, pokud
by se zaméstnanec dopustil poruseni povinnosti pii plnéni dluhu pravnické osoby.

Vsechny pfistupy by kazdopadné s ohledem na rovnost pied zdkonem mély
vést k zavéru, Ze v obou situacich, tj. jak ve smluvni, tak i deliktni odpovédnosti,
musi zaméstnanec podléhat stejnému rezimu, jako by byl zaméstnancem fyzické
osoby. I pro zaméstnance-pomocniky pravnické osoby by se tudiz mély uplatnit

zavery uvedené nize v kapitolach 4.1.3.ba 4.1.3.c.

b) Odpovédnost principala v ramci deliktniho prava

Na podkladé vSeobecnych tivah nyni budeme pracovat s tezi, ze odpovédnost
v ramci deliktniho prava za pomocniky, tj. za osoby, které nékdo pouzije pfi plnéni
svych ukoll, je upravena v § 2914 Ob¢Z. Uvedené pravidlo pro uréeni pomocnika
pracuje s kritériem ,,kdo pii své ¢innosti®.

Oku pozorného ctenafe jist¢ neunikne, ze a¢ jde o odpovédnost deliktni, je
ustanoveni formulovdno pomérné striktné a s vyjimkou véty za stfednikem
nepfipousti moznost, aby se principal vyvinil. Nejde tedy o odpovédnost za zavinéni
principala, ale principalovi se objektivné pii¢ita odpovédnost pomocnika.*! Ceské
pravo je tak k principalovi vyrazn€ mén€ shovivavé, nezli pravidla G¢inna
v Némecku a Rakousku, podle nichZ principal odpovidd v podstaté jen za fadny
vybér (culpa in eligendo, event. téz culpa in custodiendo).

A¢ to z pravidla pfimo neplyne, je podle mého ndzoru nezbytné pfipustit, aby
se mohl principal odpovédnosti zprostit alespon tehdy, kdy ani sdm pomocnik Gjmu
nezavinil. Nachdzime se totiz v mimosmluvnich vztazich, které jsou zaloZeny na
principu zavinéni. Skody, které vznikly zcela nezavinéng, si kazdy nese sam.

Podpora pro tento nazor je k dispozici v Principech evropského deliktniho
prava a navrhu spole¢ného referen¢niho ramce, jak o nich bylo pojednano dfive, a
nasvédcuje mu i text komentovaného ustanoveni. Hovoii se zde totiz o tom, ze

principal Skodu nahradi ,,jako by ji zplsobil sdm“. U principéla, pokud by Skodu

91 Viz také Bezouska in HULMAK, Komentdi VI, § 2914, m. &. 6 nebo Melzer in MELZER/TEGL,
Komentar IX, § 2914, m. €. 89.
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zpusobil sam, by se vSak zkoumalo zavinéni — proto i u pomocnika je mozné se
s odkazem na jeho chybéjici zavinéni vyvinit.

Takto pfisnou povinnost nahradit Skodu zptisobenou principalem vsak nelze
povazovat za Stastné feSeni, protoze jiz samo Ceské deliktni pravo je pomérné piisné,
kdyz pocita s presumovanou nedbalosti. Principdl ma minimalni moznost se své
odpovédnosti zprostit. Pravidlo tak v duchu tradice na naSem uzemi pokracuje
v feSeni, které spiSe uprednostiiuje ochranu jmenovanych zajmi pied svobodou
jednani osob. Z pohledu funkci deliktniho préva lze pfitom za vyhodnéjsi povazovat
spise zahrani¢ni modely, které kladou diiraz na dodrZeni pravidel fadného vybé&ru.>*?

Oproti sledovanym pravnim fadim i nadnarodnim projektim je pravidlo
piisn€jsi 1 vjiné otazce, a sice odpovédnosti za nezavislé podnikatele Cci
subdodavatele. Zakon je oznacuje jako osoby, které se zavazaly provést urCitou
¢innost samostatné. Vyklad by mél odpovidat pojmu independent contractor ¢&i
selbstdndige Unternehmen, jak o nich bylo pojednano vyse. Zatimco v némecké ani
rakouské pravni Gpraveé uvedena skupina nespada vibec do deliktni odpovédnosti za
pomocniky (§ 831 BGB ¢i § 1315 ABGB),>** v &eské pravni upravé je nutné a
contrario dovodit, ze principal mize za urcitych podminek odpovidat i za né.
Dodejme, ze ani PETL a DCFR zasadn€ uvedené osoby do deliktni odpovédnosti
principala nevtahuji.®* Toto feSeni je ptekvapivé, protoze principal v t&chto
pfipadech nemé zpravidla jakoukoliv moZnost jedndni takového nezavislého
podnikatele ovlivnit.’*> Pravé ztohoto diivodu vSak zakon piedpoklada, Ze
odpovédnost za jednani subdodavatele je oproti ostatnim pfipadiim omezend. Predné
nastupuje pouze v subsidiarni formé& ru€eni. Zaroven pouze za té podminky, Ze
principal subdodavatele nepeclivé vybral (culpa in eligendo) nebo na n¢j
nedostate¢né dohlizel, mél-li tu moznost (culpa in custodiendo). S ohledem na
povahu vztahu nezavislosti neni ziejm¢ zahrnuta odpovédnost za vedeni (culpa in
instruendo). Co se ty¢e subdodavatelq, je tedy pravidlo konstruovano jako ruceni za

zavinéni (spocivajici ve Spatném vybéru, popt. dohledu), pficemz zavinéni na rozdil

592 Viz téz Tichy a Hradek in TICHY/HRADEK, Deliktni prévo, s. 197.
593 Viz kapitolu 2.1.3.

5% Srov. kapitoly 2.3.2 a 2.3.4.b.

595 Srov. také Bezouska in HULMAK, Komentdr VI, § 2914, m. &. 16.
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od § 2911 Ob¢Z, ktery se vztahuje na ptimou odpoveédnost skiidce, musi prokazovat
poskozeny (norma neni formulovana negativng, ale pozitivn¢).

Lze shrnout, Ze zakonodarce v otazce odpovédnosti za pomocniky zjevné
preferuje ochranu poskozeného. Klade tak zjevné diraz na to, ze pokud nékdo pii
plnéni svych tkold vyuzivad pomoci jinych, mél by nést i eventudlni nasledky skod,
které tito zpusobili. Z hlediska alokace rizika je evidentni snaha o pieneseni disledki

Skodné udalosti na principala.
¢) Odpovédnost principala v ramci smluvniho prava

Otazku odpovédnosti za pomocniky ve smluvnich vztazich upravuje
§ 1935 Ob¢Z. Lze souhlasit s Bezouskou’® & Melzerem®’, ze toto pravidlo neplati
jen pro smlouvy, ale i pro jiné zavazky (napf. neptikdzané jednatelstvi ¢i vydani
bezdiivodného obohaceni). Uvedeny zavér se primarné zakladd na zatazeni pravidla
do obecné ¢asti pojednavajici o zadvazcich, na tom, ze se hovofi o ,,plnéni* dluhu a
dluh je definovan v § 1721 v souvislosti se zavazkem (nikoliv pfimo smlouvou),
vedou k nému viak i zahrani¢ni zkuSenosti.’®® Piesné&jsi by tedy bylo hovofit o
odpovédnosti v rdmci zavazkového prava.

Hlavnim kritériem pro posouzeni, zda mé byt aplikovana odpovédnost za
pomocniky podle § 2914 Ob¢Z nebo podle § 1935 ObEZ pritom bude zodpovézeni
otazky, zda doSlo k 4jmé vramci plnéni zavazku ¢i mimo ngj, a dale, kdo je
poskozenym, zda ten, komu mélo splnéni sjednaného zéavazku slouzit, ¢i jina
osoba.>’

V souladu s trendy, které byly zjisStény v kapitolach vénujicich se zahranicnim
pravnim Upravam, je mozné fici, Ze rezim § 1935 Ob¢Z je ve srovnani s § 2914
Obc¢Z co do urovné odpovédnosti ptisnéjsi. Ustanoveni je sice zaloZeno na stejném
principu jako § 2914 Ob¢Z, kdyz dluznik, ktery vyuzil k plnéni jiné osoby, odpovida,
jako by plnil sam. Ptesto Ize v rezimu odpovédnosti vypozorovat dveé zpiisnéni.

Zaprve, jelikoz v ramci smlouvy plati pfisnéjsi pravidla povinnosti k ndhradé

ujmy, kterd je zaloZena na principu objektivnim, nemuize se principal odpovédnosti

59 Bezouska in HULMAK, Komentdi VI, § 2914, m. &. 2.

97 Melzer in MELZER/TEGL, Komentar IX, § 2914, m. €. 23.

%8 Srov. napt. Karner in KOZIOL, Kurzkommentar, § 1313a, m. ¢&. 2.
59 Silhén in HULMAK, Komentdr V, § 1935, m. &. 5.
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podle § 1935 ObcZ zprostit odkazem na to, ze pomocnik Gjmu nezavinil. Odpovida
tedy objektivné jak ve vztahu k vlastnimu jednéani, tak i ve vztahu k jednéani
pomocnika. S ohledem na jednotu pravniho fadu je nicméné nezbytné i1 bez
vyslovného odkazu dovodit, ze principal se miize za urcitych podminek liberovat.
Pokud pomocnik celil n¢jaké neptredvidatelné nebo nepiekonatelné prekazce, ktera
spocivala naptiklad v zivelné katastrofé, nebude mozné po dluznikovi ndhradu
vzniklé Gjmy z tohoto diivodu vyzadovat. I zde se tedy aplikuji liberacni divody
uvedené¢ v § 2913 odst. 2 Ob¢Z. Takové feSeni ostatné doporucuji i nadnarodni
projekty.®® Dale se nabizi také otdzka dal$ich limitd spocivajicich bud v teorii
ochranné¢ho ucelu smlouvy, ¢i kritériu pfedvidatelnosti ujmy. Domnivam se, Ze
pokud by mél byt u § 2913 ObcZ ve vztahu k jednani principala uvedeny limit
pfipuStén, m¢l by se za stejnych podminek uplatnit 1 v pfipadé¢ odpoveédnosti
principéla za jednani jeho pomocnika.

V piedchozi kapitole jsem upozornila na mirnéjsi rezim deliktni odpovédnosti
za tzv. nezavislé subdodavatele. V ustanoveni § 1935 se ni¢eho o této skupiné
»pomocniki* nedocteme. Doslovnym vykladem v kontextu § 2914, ktery hovoii o
tom, ze nezavisli subdodavatelé se nepovazuji za pomocniky, by snad bylo mozné
dovodit, ze vramci § 1935 za né principal neodpovida vibec. Poptipadé za né
aplikaci § 2914 véta druhd per analogiam odpovida jen v rozsahu svého zavinéného
vybéru. Takovéto zavéry je vSak nezbytné odmitnout, nebot’ v rdmci zdvazkovych a
zejména smluvnich vztahti je na misté, aby odpovédnost za jiné osoby byla piisnéjsi.

Principal se véfiteli zavazal ke splnéni urcité povinnosti, pfi€emzZ je na ném,
jak svij dluh splni. Deleguje-li tuto povinnost na tieti osobu, nemél by se tim

vyvazat z piisné objektivni odpovédnosti ve vztahu k véfiteli. Neni ndhodou, Ze ke

601 602

stejnému zaveéru smefuji 1 srovnavané pravni fady®™’ nebo nadnarodni projekty
Hovofi-li ustanoveni § 1935 o plnéni ,,pomoci jiné osoby*, zahrnuje tento pojem

nejen klasické pomocniky, ale také nezavislé subdodavatele.

690 Viz apravu smluvni odpovédnosti za pomocnika podle DCFR a PECL v kapitoldch 2.3.3 a 2.3.4.a.
61 Srov. kapitolu 2.1.3.
602 Viz ptislusné asti v kapitole 2.3.
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d) Uplatnéni § 1935, resp. § 2914 ve spojeni s obecnou upravou
odpovédnosti za Gjmu

Posledni nevyfesenou otdzkou zulstava, zda se § 1935 a § 2914 uplatni
samostatné, anebo vzdy ve spojeni s piislusnymi pravidly odpovédnosti za Skodu.
Vzhledem k tomu, ze ob¢ pravidla stoji na principu, podle né&jz principal odpovida za
jednéani pomocnika tak, jako by odpovidal sam — je potieba vzdy zkoumat, zda dané
jednani pomocnika naplnilo podminky odpovédnosti, tj. zda jsou naplnény podminky
§ 2909, § 2910 nebo § 2913 (popft. 1 jind zvlastni ustanoveni zakladajici povinnost
k ndhrad¢ uymy).

V literatufe se lze setkat s prevazujicim tvrzenim, ze § 1935 se uplatni ve
spojeni s § 2913.°* Naproti tomu § 2914 se uplatni jen u deliktni odpovédnosti, tj.
zkouma se naplnéni § 2909 nebo § 2910 (popf. jinych zvlastnich ustanoveni deliktni
povinnosti k nahrad¢ 0jmy). Jakkoliv tato situace bude v praxi ziejmé nejCastéjsi,
mam za to, Ze se nejednd o jedinou moznou interpretaci.

V zakon¢ totiz neni otazka rezimu odpovédnosti (smluvni ¢i mimosmluvni)
nezbytné spjata s odpovédi na otdzku, podle jakého rezimu odpovida principal za
pomocnika. Ze systematického hlediska je tomu praveé naopak. Neni tedy podle mého
nazoru vyloucena ani interpretace, podle niz principal bude odpovidat na bazi § 1935
(. vCetné nezavislych subdodavatelil), aniz by §lo o poruseni povinnosti ve smyslu
§ 2913 Obc¢Z. V tomto ohledu se domnivam, ze plsobnost § 1935 miZze byt
v konkrétnim ptipad¢ Sir$i nezli plsobnost § 2913, ktery hovofi pouze o poruseni
smluvni povinnosti, a pro tyto pfipady nelze vyloucit ani postup, kdy by se § 1935
pouzil spolu s § 2910. Naproti tomu aplikace § 2914 mezi smluvnimi nebo
obliga¢nimi partnery, tedy vyuziti § 2914 ve spojeni s § 2913, je podle mého nazoru
vzhledem ke specialité a zarovei Siroké formulaci § 1935 prakticky vyloucena.

Oddéleni rezimu odpovédnosti za pomocniky neni cizi ani nékterym
nazorim, jeZ se objevuji v zahrani¢ni literatufe, a velmi se podobd zavéru, ke
kterému dospél v podminkach rakouského prava Reischauer. Podle uvedeného
autora je pritom zakladem aplikace § 1313a ABGB, jemuz odpovida § 1935 ObcZ,

nikoliv zavazkovy vztah mezi dluznikem a véfitelem, nybrz myslenka, Ze principal

603 Tak napiiklad Pasek in PETROV/VYTISK/BERAN, Komentdr, § 2914, m. &. 2.
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sleduje pfi vyuziti pomocnika své zdjmy, a to vaci konkrétnimu poskozenému
(Interessenverfolgung gegeniiber dem Geschidigten).®®

Pokud bychom pfipustili vyklad nezavislého uziti § 1935 a § 2914 Ob¢Z na
rezimu odpovédnosti, jakkoliv znovu zduraziiuji, ze v naprosté vétSin€é by oba
uvedené koncepty splyvaly, 1ze si kldst otazku, jaky by byl vyznam pro praxi. Volba
mezi § 1935 nebo 2914 nam sdéluje, zda principal odpovida jen za pomocniky
stricto sensu (tj. osoby, nad nimiz ma dohled a jimz muze udélovat pokyny), nebo i
za jiné osoby, které pifi plnéni povinnosti vyuzil (tj. zejména nezavislé
subdodavatele, u nichz je v rezimu § 2914 ruceni principala omezeno pouze na vyber
a dohled). Zatazeni pravidla do § 2910 nebo 2913 zase urcuje, za jakych podminek
odpovid4d pomocnik za zpiisobenou Skodu, ¢ili tim 1 za jakych podminek odpovida
sdm principal. Vybér toho kterého ustanoveni tak ovliviiuje mozna tvrzeni, kterd
muze principal v ramci soudniho fizeni namitat (zda bude tvrdit a dokazovat, ze
pomocnik $kodu nezavinil, nebo zda bude tvrdit a prokazovat, ze mu ve splnéni
povinnosti zabranila mimotadna a neptedvidatelna otazka).

Uvedena problematika souvisi 1 stim, ze na rozdil od § 2914, jenz vaze
odpovédnost na vzniklou Wjmu (nahradi skodu jim zpiisobenou stejné, jako by ji
zpusobil sam), hovoti § 1935 o plnéni povinnosti (odpovida tak, jako by plnil sam).
Ve skuteCnosti je tak relevantni také skutecnost, zda by sam principal, pokud by
plnil, v daném piipad€ odpovidal podle principti smluvni nebo deliktni odpovédnosti
za Gjmu, tj. jaky je rozsah ,,smluvnich® povinnosti dluznika vici véfiteli a zda tyto
zahrnuji 1 jiné povinnosti, nez ty explicitné sjednané ve smlouvé (dluznik nesplni ¢i
splni opozdéné¢ nebo dluznik sice splni, ale pfi tom zasdhne do véfitelova

vlastnického prava k urcité véci).
4.1.4 Zkoumdani zavinéni, resp. pricitatelnosti ujmy
a) Zavinéni podle obéanského zakoniku v deliktnim pravu

Deliktni odpovédnost zlistdva 1 v nové Upraveé zalozena na principu zavinéni.
Toto rozhodnuti 1ze bezpochyby pfivitat, nebot’ respektuje principy mimosmluvni

odpovédnosti za ujmu. Zasadné si kazdy nese Gjmy na svém majetku sam a pouze za

94 Viz Reischauer in RUMMEL, Kommentar I, pted § 918, m. &. 15 nebo tyz autor in RUMMEL,
Kommentar I1, § 1313a, m. €. 14.
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ur¢itych okolnosti je mozné nahradu pozadovat po tfeti osobé. OdliSuje se pfitom
zavinéni z nedbalosti a timysl. S vyjimkou § 2909 Ob¢Z a piipadnych zvlastnich
skutkovych podstat, postaci pro dovozeni odpovédnosti vzdy jen okolnost, ze Skiidce
jednal nedbale. Nedbalost tedy stanovuje zékladni hledisko, kterym musi byt chovani
sktidce posuzovano.

Pomineme-li pfipady objektivni odpovédnosti, zalozené zpravidla na
divodech jako nebezpecnost a zaroven ziskovost ¢innosti apod., ospravedliuje
klasické deliktni pravo pteneseni nasledkii Skodné udélosti na jiného kritériem
zavinéni. S ohledem na tradi¢né vnimané Siroké pojeti protipravnosti [v Némecku
zalozené na koncepci protipravnosti v u¢inku, v Rakousku na pozadavku objektivni
péce Ci peclivosti (Verkehrssicherungspflicht) a v dosavadni upravé na Siroce
formulované prevencni povinnosti], je tak odrazovym mustkem, ktery piendsi
hospodaiské dusledky jednani z poSkozeného na skidce, prave sktidcovo zavinéni.

Jak ukazal exkurz do zahrani¢nich i nadnarodnich projektt, v deliktnim pravu
je pravidlem, Ze poskozeny prokazuje vSechny podminky zakladajici Sktidcovu
povinnost k ndhradé skody (Skiidce pak podminky, které piipadné jeho odpovédnost
vylucuji).® V souladu s témito myslenkami je proto tradiéné na poskozeném, aby
prokazal 1 zavinéni Skudce.

O to vice ptekvapivé plsobi, Ze obCansky zdkonik u deliktni odpovédnosti
po¢ita s domnénkou zavinéni ve formé nedbalosti. Ceské specifikum ma své kofeny
v oblanském zakoniku zroku 1964, ktery poprvé pod vlivem socialistickych
myslenek diikazni bfemeno pievratil ve prospéch poskozeného.®*® Divodova zprava
k tomu, pro¢ byla takova uprava shledana za udrzitelnou, bohuzel ml¢&i. Reseni, kde
by zavinéni nebylo presumovéano, dle mého nézoru lépe odpovidd zékladnim
mySlenkovym vychodiskiim deliktniho prava a zaroven lépe zapada do koncepce
deliktni odpovédnosti obsazené v § 823 BGB, ktera byla hlavnim inspira¢nim
zdrojem nové pravni Upravy (to plati zejm. ve vztahu k pojeti protipravnosti u zdsahu
do absolutnich prav poskozeného). Na rozdil od Némecka ¢i Rakouska tak § 2911
Obc¢Z ptenasi v piipadé zdkonné odpovédnosti dikazni bfemeno na Sktdce, ktery

musi prokazat, Ze Skodu nezavinil.

695 Srov. kapitoly 2.1.4,2.3.2 2 2.3.4.b.
606 Srov. téZ Bezouska in HULMAK, Komentdr VI, § 2911, m. &. 2.
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V souvislosti se zavinénim se klade otazka, jakym hlediskem ma byt
hodnoceno. Zda se posuzuje z pohledu konkrétniho Sktdce, ktery se protipravniho
jednani dopustil (tj. subjektivné), nebo z pohledu osoby dostatecné peclivé a pozorné
— jakéhosi idealniho subjektu, od n¢hoz se hodnoceni jednani skutecného Skudce
odviji (tj. objektivng).®”” Piesn&jsi by nicméné bylo hovofit o objektivnim, resp.
subjektivnim pojeti nedbalosti (zejména té nevédomé), nebot umysl by mél byt
z povahy véci vzdy subjektivni. V zahrani¢i u této problematiky nepanuje shoda a
zrovna Rakousko a Némecko jsou ptiklady protichiidnych nazorti — zatimco nasi
jizni sousedé vychazeji ze subjektivizovaného pojeti nedbalosti, zapadné polozeny
stat z objektivizovaného (viz § 276 BGB: Nedbale jedna ten, kdo v pravnim styku
nedbd nezbytné peclivosti.).®®® Tato skutenost neprekvapivé souvisi i s pojetim
protipravnosti. Zatimco Némecko tradicné vychézelo z protipravnosti v Gcinku,
mohlo si ,,dovolit* nedbalostni kritérium objektivizovat. Rakousko naproti tomu
uptednostiuje protipravnost v jednani, proto se také kloni k subjektivnimu pojeti
zavinéni.®” Koziol k tomu piiznaéné podotykd, ze pouze pii subjektivnim pojimani
zavinéni je mozné v rakouském obcanském pravu mezi zavinénim a protipravnosti
vyty¢it jednozna¢nou délici linii.*°

Volba toho kterého pojeti zavinéni tak do zna¢né miry ovliviluje 1 ptfipadné
(ne)odliSovani kritéria protipravnosti a zavinéni, pfi¢emZ nékteré pravni fady na
oddélovani obou pojmovych znakli odpovédnosti dokonce jiz rezignovaly (napiiklad
francouzsky koncept faute, které v sobé zahrnuje oboji). Pro subjektivni pojimani
nedbalosti tak hovoti fakt, Ze pfi objektivizaci tohoto kritéria se rozdil mezi
zavinénim a protipravnosti, zejména pokud pravni tad stoji na protipravnosti v
jednani a obsahuje byt’ i nepsanou prevencni povinnost, tj. povinnost pocinat si pfi

svém chovani tak, aby na statcich ostatnich osob nevznikaly Gjmy, do zna¢né miry

7 Hrddek in SVESTKA, Komentdi VI, § 2911, m. & 25 a nasl. nebo Bezouska in HULMAK,
Komentar VI, § 2912, m. €. 1 a nasl.

608 Blize srov. kapitolu 2.1.4. Obdobné napt. Hrddek in SVESTKA, Komentdr VI, § 2911, m. &. 26.

609 Naptiklad Reischauer ale zastiva nazor, Ze ,,zavinéni“ v ABGB je natolik Siroké, Ze zahrnuje jak
subjektivni pficitatelnost, tak i objektivni protipravnost jedndni (rechtswidrige Verhalten). Proto
§ 1295 odst. 1 hovoti o tom, Ze k nadhrad€ je povinen kazdy, ,.kdo zavinéné zptsobil ijmu*, a nikoliv,
kdo ,,zavinéné a protipravné zptsobil uyjmu® — srov. Reischauer in RUMMEL, Kommentar II, § 1924,
m. ¢. 20.

610 Koziol in KOZIOL, H. Osterreichisches Hafipflichtrecht. Bd. 1., Allgemeiner Teil. 3.,
neubearbeitete Aufl. Wien: Manz, 1997, s. 209 (citovano KOZIOL, Hafipflichtrecht I 1997).
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stird. Na tuto skute¢nost v tuzemské doktring upozoriuji napiiklad Petrov®! &i
Elischer®?. Otazce prevence a protipravnosti se blize vénuje kapitola 4.3.

Vedle vyse zminéného argumentu vede objektivni pojeti nedbalosti k tomu,
ze urcité osoby, zejména ty mén¢ intelektové vybavené, jsou hnany k odpovédnosti i
tehdy, kdy ony samy ve vztahu k vlastni peclivosti a pozornosti vyvinuly nalezitou
péci. Naopak na ty, kteti vynikaji urcitymi zvlastnimi schopnostmi ¢i dovednostmi,
muze byt takové objektivni méfitko prilis ,,mirné*. Ma-li princip zavinéni vyvérat ze
zékladnich cila deliktniho prava, mezi né€z patii i preventivni piisobeni na chovani
osob, musi byt vzdy hledisko zavinéni ptizpisobeno potencidlnimu $kudci, jeho
znalostem, moznostem, schopnostem a dovednostem. Standard, ktery by nebyl
alespoit rdmcoveé schopen zohlednit individualitu kazdého jednotlivce, by totiz
nemohl v pravnim styku tuto Glohu plnit. To neznamend, Ze se opousti kritérium
,dostate¢né¢ pozorného* tucastnika pravnich pomérti; pouze se toto kritérium
ptizptusobuje jednotlivei, ktery v konkrétnim piipadé zplsobil ujmu. Z hlediska
dokazovani této otazky ze strany poskozeného v Ceské pravni upravé problém
nenastava, nebot’ nedbalost se presumuje a diikazni biemeno tak tizi skiidce.5!?

Ve svétle téchto okolnosti se pfipojuji k nékterym dosud vyjadienym
nazorim, zastoupenym Bezouskou'?, Hradkem®" ¢i jiz zmitovanym Elischerem®'S,
které upfednostituji subjektivni nebo alesponi subjektivizované pojeti nedbalosti.

Podivame-li se blize na ceskou pravni Upravu, relevantni ustanoveni
obcanského zakoniku v tomto ohledu nemusi plsobit na prvni pohled zcela §t’astné.
Ustanoveni § 2912 ObCZ spojuje nedbalost s jednanim, které¢ lze od osoby
pramérnych vlastnosti v soukromém styku diivodné ocekavat. Stavi tedy zjevné na
objektivizovaném standardu chovani.’!” Komentované ustanoveni je v$ak, na rozdil
napiiklad od § 276 BGB, formulovano jako vyvratitelnd domnénka a v odstavci
druhém pak ptikazuje zohlednit 1 lepsi schopnosti ¢i dovednosti osoby, ktera je na

urcitou oblast odbornikem. Ackoliv tedy stavi na objektivnim kritériu peclivosti,

811 Petrov in PETROV, Protiprdvnost, s. 748.

612 Elischer in ELISCHER, D. Protipravnost — co je jejim zdrojem v soukromém pravu? Casopis pro
pravni védu a praxi, 2016, €. 4, s. 501-526. (citovano ELISCHER, Protipravnost).

613 Bezouska in HULMAK, Komentdr VI, § 2912, m. &. 4.

614 Bezouska in HULMAK, Komentdi VI, §2912, m. ¢. 3.

615 Hradek in SVESTKA, Komentdi VI, § 2912, m. &. 33 a nasl.

616 Elischer in ELISCHER, Protiprdavnost, s. 526.

617 Tak i Pasek in PETROV/VYTISK/BERAN, Komentdr, § 2912, m. ¢. 2.
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pfipousti subjektivizaci v kazdém konkrétnim piipadé. Obcansky zakonik tak
subjektivni pojimani nedbalosti nevylucuje, ba dokonce jej predpoklada. Ustanoveni
§ 2912 Ize v tomto smyslu vnimat jen jako formu rozdéleni diikazniho biemene.5'8

Zajimavy obrazek se naskytne, podivame-li se na Gpravu zavinéni v celkovém
kontextu. Zakon totiz presumuje nedbalost, tj. oproti zahranicnim uUpravam uklada
sktdci, aby se v fizeni vyvinil (a nikoliv poskozenému, aby prokdzal nedbalost
Sktidce). Zaroven ale klade na Skiidce i dal§i biemeno, a sice biemeno ditkazni ve
vztahu k ptipadné subjektivni mife jeho nedbalosti, respektive zZe nebyl v konkrétnim
ptfipad¢ schopen jednat jako osoba primérnych vlastnosti. Tato dvoji domnénka
vlastné¢ nedava prili§ smysl, protoze v obou piipadech se tyka téze podminky a
zatézuje stejnou osobu. Nedbalost skidce je presumovana jiz jen tim, Ze zpusobil
Skodu. Neni potieba ji znovu presumovat tim, Ze se nezachoval jako osoba s
pramérnymi vlastnostmi.

Ve skutecnosti by tedy postacovalo jen pravidlo § 2912, pfiCemz takové
feSeni bych povazovala dokonce za vhodnéjsi. Obecné by zavinéni musel prokazovat
poskozeny. Poskozenému by vSak stacilo, aby prokdzal, ze Skiidce jednal v rozporu
s tim, co by bylo mozné od osoby obvyklych vlastnosti (obvykly standard péce
v odst. 1), popt. od odbornika (vys$$i standard péce v odst. 2) ofekavat. Pokud by
dikazni bfemeno v této otdzce unesl, mélo by se za to, ze skiidce jednal nedbale.
Skiidce by se pak mohl ditkazem opaku vyvazat z piipadné odpovédnosti, pokud by
prokazal, Ze v jeho pfipad€ nelze posuzovat zavinéni pohledem primérného ¢loveka
¢1 odbornika, ale s ohledem na jeho individudlni vlastnosti a schopnosti — tj. a¢ jednal
vrozporu s ,objektivnim standardem®, nelze mu Skodu v konkrétnim pfipadé
pficitat, protoZe subjektivné udé€lal vSe, co bylo moZzné od jeho konkrétni osoby
v dané situaci ocekavat.

Nekoncepcnost uvedeného feSeni dokladd i1 pravdépodobnd inspirace této
pravni Upravy spocivajici zteyme § 1297 (resp. § 1299) ABGB. ABGB vsak na rozdil
od tuzemské pravni Upravy stavi na klasickém déleni diikazniho bifemene, kdy

poskozeny musi prokazovat podminky zakladajici odpovédnost, véetné nedbalosti

618 Shodng Melzer odkazujici na Wolffa in MELZER/TEGL, Komentdi IX, § 2912, m. &. 5.
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Skidce. V tomto ohledu zde § 1297, resp. 1299 slouzi k ulehceni dikazni pozice

619

poskozeného,”"” a plni tak v zasadé tlohu, jakou jsem navrhla vyse.

b) Pricitatelnost Gjmy ve smluvnim pravu

Obcansky zakonik je na rozdil od upravy némecké ¢i rakouské zaloZzen na
objektivni smluvni odpovédnosti za Ujmu. V obclansko-pravnich vztazich jde o
novinku, nebot’ podle ptedchozi upravy se pocitalo i u poruseni smluvni povinnosti
se zavinénim (jakkoliv nedbalost se shodné¢ jako u deliktii pfedpokladala). Uvedené
feSeni ma tak svij predobraz spiSe v obchodnim zdkoniku, pro néjz byla naopak
odpovédnost za vysledek charakteristicka.®?

A¢ ustanoveni § 2913 Obc¢Z vibec nepocita se zavinénim smluvni strany,
umoznuje ji, aby se za urcitych pomérné ptisnych okolnosti liberovala. Libera¢ni
divody spocivaji v okolnostech majicich plivod mimo sféru vlivu smluvniho

partnera, popiipadé jeho pomocnika.®?!

Jakkoliv je smlouva obecné uzs§im poutem dvou osob, které do né&j vstupuji
dobrovolné a ve vlastnim z4jmu, je takto pifisna odpovédnost z komparativniho
pohledu nevidand, ba je dokonce mozné se ptat, do jaké miry je vilbec nezbytna a
zejména ospravedlnitelna. Némecka a rakouska uprava je u povinnosti k nahrad¢
uymy mezi smluvnimi partnery zaloZzena na zavinéni s tim, ze nedbalost se zde
predpokladd (v BGB je navic formulovéana objektivné). I nadnarodni projekty ¢i
common law, které jsou tradi¢né ke smluvni odpové&dnosti velmi striktni a fesi ji
objektivne, obsahuji urCité cesty, jak dluznika za konkrétnich okolnosti ndhrady
ujymy usettit. Objevuje se zde zejména kritérium predvidatelnosti Gjmy.

Dlivodova zprava k tomu uvadi, ze ,,[u]stanoveni § 2913 o predvidatelném
rozsahu Skody mlci vzhledem k vysledku diskusi v komisich Ministerstva
spravedlnosti i v ustavnépravnim vyboru Poslanecké snémovny, kde previddlo
stanovisko, Ze v daném pripadé postacuje teorie adekvatni pricinné souvislosti.«®*

Zda se tedy, ze zamérem zékonodarce skutecn¢ bylo smluvni odpovédnost nastavit

takto piisné.

19 Koziol in KOZIOL, Haftpflichtrecht I 1997, s. 504.
620 Viz kapitolu 3.1.4.

62 Srov. k tomu kapitolu 3.2.3.

22 Diivodova zprava k NOZ, s. 569.
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Mam za to, ze takto Siroka povinnost k ndhrad¢ skody mezi stranami smlouvy
neobstoji, a souhlasim tudiz s Tichym, ktery se domniva, Ze musi existovat jesté jiny
zptisob, jak tuto odpovédnost dluznika zminit.5%3

Ptipomenime, ze v némecké i1 rakouské upravé je povinnost k nahradé uymy
vzniklé poruSenim zavazku $ir$i nez za zpusobeny delikt, i v téchto pravnich fadech
vSak neni pomyslna miska vah vychylena ve prospéch veéftitele tak markantnim
zpusobem. Zaprvé, tyto pravni fady pocitaji 1 u smluvni odpovédnosti se
subjektivnim prvkem a vyZzaduji tedy na strané¢ dluznika zavinéni; to je sice
presumovano, ale pfesto se dava dluznikovi moznost prokéazat, ze v konkrétnim
pfipadé nejednal v pravnim styku v rozporu s pozadavkem nalezité péce. Zadruhé,
ptestoze by bylo mozné ze vSech okolnosti odpovédnost dluznika dovodit, umoziiuji
oba pravni fady uréitym zpltisobem omezit pfi€itatelnost vzniklé Gjmy tak, Ze k jeji
nahrad¢é neni dluznik nakonec povinovan. Takovéto omezeni je ¢inéno bud’ na
zakladé¢ pravidel adekvatni pti¢inné souvislosti, kterd je vSak v novejsi pravni nauce
nahrazena teorii ochranného tc¢elu smlouvy (srov. vyse kapitolu 2.1.4).

V nadnarodnich projektech a v obchodnim zakoniku uvedeny ucel plnila
podminka predvidatelnosti Skody (Vorsehrbarkeit, forseeability). Jak § 379 ObchZ,
tak 1 vSechny nadnarodni projekty stanovuji omezeni, podle kterého se ma v ramci
smluvni odpovédnosti hradit pouze Gjma, ktera byla v dobé uzavieni smlouvy pro
druhou stranu predvidatelna.

Lze se pfitom ve shodé s Kétzem domnivat, Ze oba uvedené prvky omezeni
pficitatelnosti Skody slouzi ke stejnému ucelu, a sice zabranit pfili§ Siroké
odpovédnosti dluZznika za Skody vzniklé v souvislosti s nesplnénim povinnosti ze
smlouvy; ve své podstaté jsou tedy zaménitelné.5?*

I tuzemské pravni doktrina se k $ifi § 2913 Obc¢Z stavi spiSe kriticky a vola po
dalsim omezeni smluvni odpovédnosti nad ramec libera¢niho divodu, ktery spociva

v neptekonatelné piekazce. %

Tichy spatfuje uvedené omezeni v extenzivnim
vykladu § 2913 ObcZ tak, ze do néj bude po vzoru obchodniho zakoniku a

nadnérodnich projekti znovu zakomponovana otazka predvidatelnosti Gjmy, ktera se

623 TICHY, Predvidatelnost, s. 20.

024 K6tz in KOTZ, Europdisches Vertragsrecht, s. 378 a nasl.

625 Hradek in SVESTKA, Komentdr VI, § 2913, m. &. 28 a 29, Bezouska in HULMAK, Komentdr VI,
§ 2913, m. €. 25 a nasl. ¢i Tichy in TICHY, Predvidatelnost, s. 20 a nasl, Melzer in MELZER/TEGL,
Komentar XI, § 2913, m. ¢. 192 a nasl.
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posuzuje k okamziku uzavieni smlouvy: dluznik odpovidad pouze za tu Gjmu, kterou
mohl v dobé& uzavieni predvidat.?® Naproti tomu Bezouska & Hradek podporuji spise
vyuziti teorie o ochranném ucelu smlouvy, poptipadé¢ teorii adekvatnosti, které se
prosadily namisto pfedvidatelnosti v Rakousku ¢i Némecku.%?’

Jinak se k otazce stavi Silhdn. Podle autora totiz omezeni vyplyva z p¥i¢inné
souvislosti, ktera inherentn¢ obsahuje limitaci ochrannym ucelem smlouvy,
respektive predvidatelnosti Gjmy, pfi¢emz mezi obéma kritérii Silhdn neéini rozdil.®?
V této souvislosti 1ze odkazat téz na rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ktery ,,poukadzal
na pravni teorii, podle niz je predvidatelnost vzniku Skodniho nasledku zdkladnim
kritériem, ze kterého vychazi teorie adekvatnosti kauzdlniho nexu, tj. Ze musi byt v
sildch Skiidce predvidat, Ze jeho jednani bude mit za nasledek danou Skodu, a daile
dospel k zaveru, ze pozadavek predvidatelnosti vzniku Skody je nutno posuzovat k
okamzZiku vzniku povinnosti, kterou Skiidce porusil. <%

Bezouska upozoriuje v ndvaznosti na zahrani¢ni texty na to, ze mezi teorii
ochranného ucelu smlouvy a teorii adekvéatnosti existuje zasadni rozdil — a sice
z jakého pohledu je vznik ¢&i ,,pfedvidatelnost Gjmy zkoumana. Zatimco druha
zminéna totiz z hlediska ptfipadného omezeni ujmy stavi na ,,peclivém pozorovateli,
tj. na objektivnim hledisku, co mohla osoba v dané pozici ocekavat, respektive spiSe
naopak, jaké ujmy nebylo mozné odekavat,®** ochranny tucel smlouvy vychazi
z hledisek konkrétni smlouvy — co je v dané smlouvé chranéno za z4jmy a v jaké
mife.5®! Ve svétle téchto skutecnosti mam shodné s Bezouskou za to, Ze pro potieby
smluvni povinnosti k ndhrad€ ujmy je vhodnéjsi teorii ochranného tcelu upfednostnit
pied teorii adekvatni pfi¢inné souvislosti, ktera se spiSe lépe hodi do oblasti
deliktniho prava. V tomto ohledu tak povazuji za vhodné se odklonit od vile
zakonodarce, jak byla vyjadfena v divodové zpravé a trvat na dalSim hledisku

omezeni pficitatelnosti 4ymy.

626 Tichy in TICHY, Predvidatelnost, s. 23 a nasl.

627 Srov. k tomu napt. KOZIOL, Kurzkommentar, § 1295, m. &. 9, LANGE, Schuldrecht, s. 108 a nasl.
628 Srov. Silhdn in SILHAN, Prdvni ndsledky, s. 327 a nasl.

629 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2015, sp. zn. 23 Cdo 3202/2013, na které se Nejvyssi
soud v kontextu § 2913 ObCZ odvolava ve svém rozhodnuti ze dne 23. 5. 2019, sp. zn. 25 Cdo
3982/2018.

630 Hradek in SVESTKA, Komentdi* VI, § 2913, m. &. 30.

631 Bezouska in BEZOUSKA, Ochranny icel, s. 765 a nésl.
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4.1.5 Shrnuti

V ndvaznosti na zjisténi, ze obCansky zakonik odliSuje po formalni strance
odpovédnost ve smluvnich vztazich a mimo n¢, bylo cilem této kapitoly prozkoumat,
zda se toto formalni rozliSeni promitd i do podminek a rozsahu obou rezimu
povinnosti k ndhrad¢ ujmy. Po vzoru zahrani¢nich Uprav byla pozornost vénovana
Skodu, odpovédnosti za pomocniky a otdzce priCitatelnosti Gjmy. Na zakladé¢
jednotlivych kritérii, ktera byla zkoumana, je mozné ucinit nasledujici zavéry.

Obdobn¢ jako ve srovnévanych pravnich fadech a analyzovaném soft law a na
rozdil od upravy v predeslém obcanském zakoniku neni odpovédnost z deliktu a ze
smlouvy pojata po formalni, ani po materidlni strance jednotné. Zakladni rozdily se
projevuji ve tfech dilezitych aspektech, jmenovité¢ v otdzce ndhrady Ccisté
ekonomické skody, v otdzce odpovédnosti za pomocniky a v otdzce zavinéni, resp.
pficitatelnosti ujmy. Stejn¢ jako v zahrani¢i jsou pfitom vSechna uvedena kritéria
nastavena pfisnéji, jestlize mezi stranami pied vznikem Skodné udalosti existoval
zavazkovy vztah.

S vyjimkou Ccisté ekonomické ujmy, kterd je v komparovanych pravnich
fadech feSena velice podobné, je vSak obcansky zdkonik ve vSech zbyvajicich
ohledech pfisné€jsi. Dalo by se fici, Ze na pomyslné stupnici pfisnosti jde obCansky
zakonik vzdy o stupenn dale, neZli nasi zapadni sousedé. Pokud se v zahranici
vyZzaduje nedbalost, ob¢ansky zakonik ji presumuje, pokud se v zahrani¢i presumuje
nedbalost, obCansky zakonik predvidd objektivni odpovédnost atd. Totéz plati ve
vztahu k odpovédnosti za pomocniky, kterd je zejména v deliktnich pomérech
nastavena z komparativniho pohledu pfisné, kdyz neumoziuje Skidci, aby se
s odkazem na peclivy vybér vyvinil. Domnivdm se, Ze na n¢kolika mistech jde
striktnost pravni upravy tak daleko, Ze bude zfeymé nutné ji interpretacné omezit; to
plati pfedevsim ve vztahu k pficitatelnosti 4jmy ve smluvnim pravu.

Mimo to je moZzné konstatovat, Ze s vyjimkou ¢isté ekonomické Skody neni
¢eska pravni uprava tak diisledna, jako zahrani¢ni pravni fady a zfejme i pod vlivem
historického vyvoje nejsou rozdily v otdzkéach pficitatelnosti ijmy a odpovédnosti za

pomocniky mezi obéma sledovanymi reZimy tak markantni. Lze proto ptisvédcit
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nazoru, ktery vyjadtila Pelikanovad, ze obCansky zakonik zlstal tak trochu na puli
cesty.53?

Dil¢i rozdily v ¢eské pravni upravé je mozné shrnout nasledovné. Moznost
pozadovat ndhradu cisté ekonomické Ujmy je v upravé deliktniho prava vyrazné
omezena a v zasad¢ se pripousti pouze u umyslného poruseni dobrych mravi,
poptipad¢ v ramci jednotlivych ochrannych norem, paklize tyto maji za cil Cistou
ekonomickou Ujmu chranit. Smluvni odpovédnost je naproti tomu zaméfena
primarné na néhradu cisté ekonomické jmy (sleduje se ochrana pozitivni interese), a
v jejim rdmci tak ex ante k diskriminaci nedochazi.

Odpovédnost za pomocniky je sice zdanlivé feSena velmi podobné, ve
skute€nosti jsem vSak 1 zde urcité rozdily identifikovala. Na prvni pohled zfejmé je
jiné pojeti odpovédnosti za tzv. nezdvislé subdodavatele, kdy v deliktu principal
pouze ruci, navic na bazi culpa in eligendo. Dalsi rozdily vyplyvaji ze spolecné
aplikace jednotlivych pravidel smluvni ¢i mimosmluvni povinnosti k nahradé (jmy,
tj. zejména § 2910 nebo § 2913. U deliktu se principal miize odpoveédnosti zprostit,
prokaze-li, Ze ujma nebyla zplsobena zavinéné. Pii plnéni ze smlouvy se povinnost
k ndhrad¢ neodviji od zavinéni Sktdce; principdl ma vSak k dispozici libera¢ni
davody § 2913 ObcZ, a pokud se prosadi, tak i pfipadnou neptfedvidatelnost jmy
nebo argument ochranného tcelu smlouvy.

Z hlediska pficitatelnosti zplsobené Gjmy je mimosmluvni reZim i1 nadale
zaloZen na nezbytném zavinéni, které se vSak ve formé nedbalosti predpoklada. Jde o
pfistup z komparativniho hlediska nevidany, vychazejici nicméné z tuzemské tradice
zalozené zdkonem zroku 1964. Poruseni povinnosti ze smlouvy je naproti tomu
zkoumano objektivné s moznosti se liberovat v ptipad¢ vis maior. Otazkou zlistava,
zda se vpraxi prosadi i dodatecné kritérium, které by mohlo takto pfisnou
odpovédnost dluznika uréitym zplisobem moderovat — at uz jim bude teorie
ochranného ucelu, piedvidatelnost Skody anebo nékterymi zminovana teorie
adekvatni pfi¢inné souvislosti.

Ve vyse uvedenych zjisténich se zrcadli skute¢nost, ze u rGznych rezimi
odpovédnosti byly zdrojem jiné pravni upravy (u deliktni némecka, u smluvni

obchodni zakonik, resp. nadnarodni projekty). Tento pfistup neni uplné vhodny,

632 Pelikanova in PELIKANOVA, Pravni odpovédnost, s. 184 a nésl.
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jelikoz oba systémy se mohou do zna¢né miry piekryvat a mély by se s ohledem na
jejich funkci odpovidajicim zptisobem dopliiovat.

Jeste zietelnéji vSak z vySe uvedené analyzy vyvéra na povrch, ze inspiracni
zdroje byly nasledovany nedtsledné, coz plati bohuzel jak pro odpovédnost deliktni,
tak i pro odpovédnost smluvni.

Predkladatelé¢ obCanského zdkoniku v diivodové zpraveé deklaruji svoji vuli
odvratit se od zmén, které byly do obcanského prava zaneseny v rdmci snahy o
sovétizaci a implementaci myslenek socialismu do soukromého prava.’*® A¢ se jim
to mnohdy podafilo, mdm za to, ze v oblasti odpovédnosti za Gjmu ne uplné.
S vyjimkami, jakymi je napiiklad omezeni generalni prevencni povinnosti (k tomu
dale) ¢i reparace cisté ekonomické Skody, totiz nova uprava odpovédnosti, at’ uz
vyvéra ze smlouvy ¢i deliktu, i naddle setrvava na velmi dirazném upifednostnéni
ochrany statkli a majetku osob pted svobodou jednani. Nejde jen o raritni presumpci
nedbalosti v deliktnim pravu, ale i o velmi pfisnou odpovédnost principala za
pomocniky nebo téméef neomezenou odpoveédnost za poruSeni smlouvy.

Jedna se o cisté politické rozhodnuti, které je zcela legitimni; v kontextu
argumentace v ditvodové zpravé vsak neptisobi zcela presveédCivé.

Jaké jsou nicméné disledky pro navazujici vyklad? Uvedené okolnosti mé
vedou k nasledujicimu dtlezitému zavéru. Neni podle mého ndzoru mozné bez
dal§iho pfevzit stanoviska, k nimZz dospéla rakouskd a némecka obcanskopravni
nauka ve vztahu k otazkam, kterym byla vénovana pozornost v kapitole 2.2. Cést
problémt, které jsou v téchto pravnich fadech pfitomny, totiz v Ceském kontextu
neni tak palciva (napiiklad omezend odpovédnost za pomocniky v ramci deliktni
odpovédnosti). Jiné otdzky zase mohou vést k nepiiméfené Siroké povinnosti
k nahrad¢ Gjmy. Chci tim fici, Ze pfi moZné implantaci zavéri zahrani¢nich pravnich
rada je vzdy nutné zkoumat mozné diisledky pro poSkozeného a skiidce v kontextu
Ceského systému odpovédnosti za ijmu a piihlizet k odliSnostem, jimiz se Ceské

pravo ve vztahu ke svym sousediim vyznacuje.

633 Srov. napt. Gvodni pasaze divodové zpravy — Ditvodovd zprava k NOZ, s. 2 a nasl.
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4.2 Pripady na pomezi mezi deliktem a smlouvou
4.2.1 Obecné uvahy k otazce déliciho kritéria
a) Vychozi uvahy

Systém zalozeny na jednotné deliktni klauzuli, kterd neodliSovala mezi
porusenim smlouvy a zakona, mél jednu nespornou vyhodu — i kdyz se o tom mohly
vést teoretické spory, z praktického hlediska nemélo posouzeni této otazky zadny
vyznam.

Tim, ze obcansky zékonik tuto upravu opustil a rozd¢lil pravidla o poruseni
smlouvy a o deliktu do dvou samostatnych ustanoveni, vytvofil prostor pro celou
fadu novych otazek. Tyto otazky lze ptitom rozdélit do dvou zakladnich kategorii.
Zaprvé vyvstala potieba vyjasnit, do jaké z obou skupin se zatadi vybrané skupiny
povinnosti, jez nelze zcela jednoznaéné podradit do nékteré z obou kategorii.
Zadruhé je nezbytné vyjasnit, jaky je mezi odpovédnosti ze smlouvy a z deliktu
vztah — tj. zda se oba rezimy navzajem vyluCuji ¢i zda se mohou uplatnit
v konkurenci. S ohledem na omezeny rozsah této prace a primdrni cile mého
vyzkumu se zamétim pouze na prvni z obou problémil, kterému se vénuje celd tato
kapitola.

Obcansky zakonik obsahuje tfi zdkladni deliktni klauzule a je bezpochyby
potiebné mezi nimi vytyc€it hranice, aby kazda z nich ziskala v pravnim fadu sviij
vyznam. Vedle toho je nicmén¢ tieba zkoumat takeé to, zda Skodné udalost spada pod
poruseni smlouvy nebo pod poruseni zdkona. S ohledem na odlisné rezimy bude
jako v zahrani€i, pfesto jsou relevantni a mohou byt v konkrétnich ptipadech

vyznamné. Nabizi se tedy otédzka, kudy vést délici linii.** Problém je v kontextu

vvvvvv

pravni véda dosud piili§ zaobirat.5*?

Pii pohledu na samotny text zdkona se zavér o tom, kde kon¢i hranice
odpovédnosti ze smlouvy a zacind ta deliktni, zdd byt jednoduchy. Ustanoveni

§ 2913 zacina slovy ,,Porusi-li strana povinnost ze smlouvy. Pokud tedy existuje

634 Srov. napt. Zimmerman in KOZIOL, ETL Yearbook, s. 10 a nasl.
635 T. Weir in Int. Encyclopedia XI, Kap. 12, s. 4.
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mezi stranami smlouva a byla-li porusena povinnost, kterd z ni vyplyva, aplikuje se
§ 2913 Ob¢Z. Ve vsech ostatnich ptipadech je poskozeny odkdzan na nékterou ze
skutkovych podstat § 2909 nebo § 2910 ObgZ.93¢

Mém nicméné za to, ze s timto povrchnim zavérem si nevysta¢ime. Vychazim
nejen ze skuteCnosti, ze jazykovy vyklad neni jedinou metodou, ktera se pfi
interpretaci pravnich ptedpisti uZiva (srov. napf. nilez Ustavniho soudu ze dne
2.6.2010, sp. zn. I US 2232/07 a také § 2 ObEZ).%” Od obdobného
zjednodusujiciho zévéru totiz odrazuje i jazykovy a systematicky vyklad samotného
predpisu. Podle § 545 Ob¢Z naptiklad plati, ze pravni jednani vyvoladva nejen pravni
nasledky, které jsou v ném vyjadieny, ale i pravni nasledky plynouci ze zékona,
dobrych mravii, zvyklosti a zavedené praxe stran. Jest€¢ vyznamng;jsi je vSak pravidlo
§ 1723 odst. 2 ObEZ, podle né&jz se ustanoveni o zavazcich ze smluv pouziji
pfiméfené i na ustanoveni o zévazcich vznikajicich na zaklad¢ jinych pravnich
skutec¢nosti. Z uvedené¢ho dovozuji, ze hranice mezi smlouvou a ostatnimi zavazky
neni oddélena Cinskou zdi. To ostatné doklada i diivodova zprava k § 2913 ObZ,
podle niz ,,[p]ro poruseni povinnosti ze zavazku vzniklého z jiné prdavni skutecnosti se
stejna pravidla uplatni obdobné, nebot to stanovi jiz obecna ustanoveni ndavrhu o
zavazcich.<%%®

Ob¢ ustanoveni tak davaji podle mého ndzoru dostate¢ny prostor pro to, aby
prvni pohled zda.

V této souvislosti je vhodné odkazat 1 na zavéry vyplyvajici z ¢asti druhé této
prace vénujici se srovnavacimu hledisku. Bylo ziejmé, Ze v zahranic¢i neni ,,smlouva*
vykladana natolik Uzce, Ze jde jen o vztahy mezi dvéma smluvnimi stranami a jen o
otazku hlavni povinnosti dluh ze smlouvy spnit.®*® Existuji zde tendence k

,,Fozpinani“ smluvni odpovédnosti.®*° Tyto tendence jsou pfitom patrné nejen

636 P¥ipometime, Ze v této praci obecné neuvazujeme zvlastni skutkové podstaty (napf. § 2921, 2930
atd.), které by se na principu lex specialis mély uplatnit prednostné.

637 KNAPP, V. Teorie prdva. Praha: Beck, 1995. Pravnické uéebnice, s. 170 nebo BOGUSZAK, J. a
kol. Teorie prava. Praha: Eurolex Bohemia, 2001, s. 149 a nasl.

838 Ditvodovd zprdva k NOZ, s. 571.

63 Srov. k tomu napt. Koziol in KOZIOL, Schadenersatzrecht, s. 93. Blize viz kapitolu 2.2.4.

640 Srov. napfiklad zavéry v kapitole 2.2.5. Wagner to piiznané oznauje jako ,.expanzi smluvniho
prava‘“ (Expansion des Vertragsrechts) — viz HABERSACK, MiiKo BGB, pted § 823, m. ¢. 80.
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v systémech némeckého modelu deliktniho préva, které stoji na diferencovaném
pojeti deliktnich podstat, ale i tam, kde existuje generdlni deliktni klauzule.%*!

Pti vymezovani hranice mezi odpovédnosti smluvni a mimosmluvni je tieba
vzit v ivahu zejména nckolik zékladnich pravidel, s nimiz byl Ctenar seznamen
v prvni kapitole této prace.®*

Zaprvé, v uvahu je tieba brat smysl a ucel povinnosti k nahradé skody v ramci
obou zavazkovych systému. Na pozadi deliktniho prava stoji iivaha, Ze je zapotiebi
nastolit spravedlivou rovnovahu mezi dvéma ustfednimi zajmy — svobodou v jednani
a ochranou vybranych statkti. Cim vice se da prostor jednomu, tim méné mista zbyde
pro druhy. Uvaha je podepiena tim, Ze deliktni pravo ve své preventivni funkci
pusobi jaksi latentné a vi¢i komukoliv — pokud by tak byla upfednostnéna absolutni
ochrana chranénych hodnot, znamenalo by to nepfiméfené omezeni svobody
jednotlivce.

Naproti tomu u smluvniho prava se akcentuje skute¢nost, Ze mezi stranami jiz
existuje néjaky vztah opirajici se o platné pravo a také o divéru obou smluvnich
partnerti. Odpovédnost za Skodu je zde jen disledkem toho, ze dluh nebyl splnén a
davéra mezi stranami byla narusena. Obava pied neomezenou odpovédnosti, kterd by
znamenala nepiiméfené omezeni svobody jednani, v tomto pfipadé neni viibec na
stole, nebot’ okruh potencidlnich poSkozenych je omezen. Vytvofeni takového
(smluvniho) vztahu zéaroven vyzaduje, aby se spolu dva kontrahenti sblizili a
,»vpustili“ toho druhého do své majetkové sféry. Odpovédnost za Skodu tedy naopak
pravni styk umoznuje, kdyz davd strandam vyS$§i miru jistoty pro piipadné
odskodnéni, nez kterou jim dokaZe garantovat mimosmluvni povinnost k nahradé
ujmy.

Odlisnost je dale mozné spatfovat také v tom, co se tim kterym systémem
chrani.®* Zatimco u deliktu je to hlavné interese v zachovéni integrity poskozeného,
u smlouvy hovotime o pozitivnim zajmu na splnéni zavazku, tj. na tom, ze slib, ktery

si strany navzdjem udé@lily, bude dodrzen. Weir hovofi o tom, Ze ,,Smlouvy jsou

41 Ve Francii a ji ovlivnénych zemich je tato tendence okofenéna i o princip non-cumul, podle né&jz
plati, ze jsou-li naplnény ptredpoklady smluvni povinnosti k ndhradé¢ Gjmy, nemize se poSkozeny
dovolavat odskodnéni podle pravidel deliktniho prava — viz i Wagner in HABERSACK, MiiKo BGB,
pred 823, m. ¢. 78.

642 Srov. zejména kapitolu 1.2.

643 Srov. k tomu kapitolu 1.2.3.
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produkujici, deliktni pravo ochranné. Jinak receno, skiidce je typicky odpovedny za
to, Ze véci zhorsil, smluvni strana za to, Ze véci nezlepsila.****

Existuje také pomérné jednoznacnéa shoda na tom, ze prosty majetek poziva
ochrany primarn¢ v rdmci smlouvy, zatimco delikt chrani pfedevsim absolutni statky
poskozeného, tj. zejména jeho zivot, zdravi ¢i vlastnické pravo. Jelikoz tuto
mySlenku zakonodarce jednozna¢né promitl do § 2910 Ob¢Z, je mozné ji i

v kontextu ¢eského obCanského prava povazovat za urcity vychozi princip deliktné-

pravni ochrany.

b) Vyvozeni zakladnich pravidel pro posouzeni otazky aplikace
ustanoveni o odpovédnosti za Gjmu

Pti pohledu do dosud publikované literatury zjistime, ze otdzka vztahu
smluvni a deliktni odpovédnosti v tuzemské doktrin€ stoji zatim spiSe stranou.
V komentéarové literatufe sice existuji ndznaky, jak postupovat u konkrétnich
modelovych situaci,®* neexistuje vSak obecnéjsi pojednani o tom, ktera kritéria ¢i
jaky test by mél byt pfi posuzovani této problematiky zvazovan. Kupiikladu
Bezouska pouze obecné konstatuje, Zze uvedeny problém byl oddélenim § 2910 a
§ 2913 otevien, bude nutné jej fesit a jeho feSeni ziejmé& nebude jednoduché.®*
Melzer se otdzce vénuje podrobnéji a piejima v této souvislosti zavéry Koziola, kdyz
odkazuje na existenci dvou krajnich pozic a urgité ,,$edé* zény mezi nimi.**’ Presto
ani zde nenajdeme né&jaké obecnéjSi pojednani o tom, kudy vést délici linii. Autor
rovnou zatrazuje jednotlivé pfipady pod tu kterou generdlni klauzuli, kdyZ zejména
v ramei § 2913 odliuje smluvni povinnosti a mimosmluvni zdvazkové povinnosti.**3

Je vsak také mozné dovozovat, Ze dochazi k opomijeni obecnéjsiho feSeni
problému zamérné — mozna se ¢eska nauka domniva, Ze nejde vyvinout obecny test a
je nutné postupovat kazuisticky a urovat ad hoc, jaky princip by se mél ¢i naopak

nem¢l uplatnit. I toto je svym zplsobem ptispévek do diskuze, ktery muze leccos

naznadit.

844 T Weir in TUNC, Int. Encyclopedia XI, Kap. 12, s. 6.

645 Napf. otdzka zafazeni culpa in contrahendo, rozsah smluvnich povinnosti apod. — to v8ak bude
diskutovano dale v pfisluSnych kapitolach.

646 Bezouska in HULMAK, Komentdi VI, § 2913, m. &. 8.

647 Melzer in MELZER/TEGL, Komentdr LX, pred 2909, m. ¢. 8.

648 Srov. Melzer in MELZER/TEGL, Komentdr IX, § 2913, m. &. 21 a nasl.
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Ve snaze prispét do Ceské odborné debaty se nyni pokusim identifikovat

nékolik zédkladnich moznosti, jak k feSeni nastolené otazky pfistoupit:

a. Oddéleni na zaklade piivodu povinnosti

Prvni a pomérné intuitivni moznosti je odliSit smluvni a deliktni odpovédnost
podle kritéria ptivodu poruSené povinnosti. Je-li stanovena v zdkon¢ nebo plyne-li
z dobrych mravili, znamend to, ze se pouzije rezim § 2910 nebo § 2909 ObCZ.
Zakotvily-li si ji naproti tomu strany do smlouvy, vede to k aplikaci § 2913 Ob¢Z.

Uvedené feSeni je nicméné podle mého nazoru piili§ zjednodusujici, a to hned
z nékolika divodu. Zaprvé toto feSeni v zdsad¢ vylucuje pouziti § 2913 ObEZ i1 na
dalsi pfipady zavazkovych vztaht mimo smlouvu, coz by vSak bylo v rozporu
s umyslem zakonodarce vyjadienym v divodové zpraveé. Zadruhé, jak jiz bylo
feceno, 1 sdm zakon respektuje, ze obsah zdvazku nemusi vzdy vyplyvat piimo
z pravniho jednani, ale mize dle okolnosti vyplyvat téz ze zdkona, dobrych mravi
nebo zavedené praxe stran (§ 545 ObcZ). Kone¢né by vznikaly spory ve vztahu
k t¢ém povinnostem, které strany vyslovné do smlouvy nezahrnuly pravé proto, ze
jejich platnost vyplyva jiz ze zakona.

Ackoliv se danou otdzkou Nejvyssi soud dosud podrobnéji nezabyval, ve
svém rozhodnuti sp. zn. 32 Cdo 871/2018 jiz moZné sméfovani svych tvah
nazna¢il.** V cit. rozhodnuti soud naznal, Ze smluvni odpovédnost je upravena v §
2913 ObcZ. ,,Zakladnimi predpoklady pro vznik povinnosti k ndhradé skody podle
citovaného ustanoveni jsou protipravni jednani Skudce spocivajici v poruseni
smluvne (tedy vedomé a dobrovolné) prevzaté povinnosti a vznik Skody, jez je v
pricinné souvislosti s timto protipravnim jednanim.“ Nejvy$§i soud dale v této
souvislosti podotkl, ze ,,Smluvni povinnosti ve smyslu § 2913 o. z. je (...) i povinnost
upustit od jednani, které by svym ucelem marilo nebo mohlo ohrozit ucel smlouvy ¢i
poskodit prava vyplyvajici ze smlouvy, pricemz takovym jednanim je i bezdiivodné
vymahani naroku . Tyto prvni naznaky pfitom sveéd¢i o tom, ze by se Nejvyssi soud
mohl vydat pravé prvni cestou vymezenou sub a., jakkoliv ziejmé v jeho podéni
muze byt vyklad ,,smluvni povinnosti“ dle okolnosti o néco $ir§i, a test nastaveny

Nejvyssim soudem je tudiz v tomto ohledu o néco flexibilngjsi.

649 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 22. 5. 2018, sp. zn. 32 Cdo 871/2018.
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b. Oddeéleni na zakladeé chraneného zajmu

Jistou upravou piipadu sub a. by bylo stanoveni hranice podle kritéria
chranéného z4jmu. Toto hledisko je logickym vyusténim nékterych zakladnich
vychodisek, o nichz jsem opakované hovoftila vyse, a jejichz ratio ma svlij pavod
v samotném jadru deliktni a smluvni odpovédnosti za Skodu. Mimosmluvni pravo ma
prispivat k ochrané stavajicich statki, smluvni naproti tomu slouzi k jejich
rozmnozeni. Dé¢licim kritériem by tak byla odpovéd’ na otdzku, zda je cilem dané
povinnosti chranit pozitivni interesi smluvnich partnerti nebo interesi na integrite,
vcetné piipadné negativni interese, kterd je ve své podstaté jen jeji modifikaci.

Vyhodou tohoto feSeni je sledovani ideovych vychodisek obou koncepci
odpovédnosti za Skodu. Na druhou stranu miize byt tento piistup pfili§ zuzujici ve
vztahu ke kontraktni odpovédnosti — nelze vyloucit, a v praxi se tak jist¢ déje, ze si
smluvni strany v rdmci hlavniho zavazku sjednaji t€Z vedlejsi povinnost brat ohled
na stavajici statky nékteré smluvni strany. I vyslovné sjednana smluvni povinnost tak
muze chranit negativni interesi smluvniho partnera. Je pfitom nelogické, aby jeji

ptipadné poruseni nepodléhalo § 2913 Obc¢Z.

c. Oddéleni na zakladé vztahu skiidce a poSkozeného

Jak v ptipad¢ sub a., tak v pfipadé sub b. by se dalo hovofit o uzkém pojeti
smluvni odpovédnosti, pifi kterém by deliktni odpovédnost zaujimala vétSinu
spornych pfipadi na pomezi. Je to dano tim, Ze rozhodujicim kritériem jsou
distinktivni znaky kontraktni odpové&dnosti, jiz se tim stanovuji pomé&mné piisné
limity. Na celou problematiku se vSak Ize divat téz z obracené¢ho uhlu pohledu.

Vezmeme-li za rozhodujici skute¢nost, ktera stoji v jadru mimosmluvni
odpovédnosti — tj. jak si vymezit situace, na né¢Z dopada primarné deliktni pravo —
bude naopak kontraktni odpovédnost pomérné Siroka.

Takovou rozhodujici okolnosti, o niz byla fe¢ nejen v vodu této prace
v souvislosti s vychodisky odpovédnosti za Skodu, ale téZ v jednotlivych kapitolach
vénujicich se srovnavaci perspektive, je blizkost Skidce a poskozeného. Deliktni
odpovédnost totiZz primarné plisobi mezi dvéma nezndmymi kolemjdoucimi, kteti se
do té doby neznaji a spoustécem jejich ,,vztahu* je praveé az skodni udalost. Je tudiz

zapotiebi vazit zatizeni kazdého jednotlivce pfipadnymi preventivnimi povinnostmi
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ohledu, nebot riziko neomezené odpoveédnosti vici komukoliv mize vést
k pfiliSnému omezeni svobody jednani jednotlivce (kazdy bude piijimat tolik
preventivnich opatfeni proti moznym Skodam na pravech jinych, ze radéji nebude
¢init viibec nic).

Tato zakladni mantra deliktniho prava vSak neplati, jakmile mezi stranami jiz
vznikl urcity kontakt. Je pfitom zcela bez vyznamu, jakou ma tento kontakt pravni
formu. Pokud je Skodni udalost az druhotnym diisledkem navazani blizsiho vztahu,
¢ili ze praveé uvedené sblizeni zptsobilo, Ze strany ziskaly vliv na sféru toho druhého,
pfi¢emz v rdmci vykonu tohoto vlivu zptsobila jedna z osob té druhé skodu, nemize
byt o neomezené odpovédnosti vii¢i komukoliv fe¢. Jiz navazanim kontaktu totiz
doslo k omezeni potencialnich poskozenych na minimum, a pfipadnd odpovédnost
Sktidce se zde tak vyrazné limituje. Preventivni plisobeni odpovédnosti tak bude mit
na svobodu jednani jednotlivce velmi zanedbatelny vliv.

Ve své podstaté navic praveé navrhovany pfistup do zna¢né miry koresponduje
s pravidlem vylouceni u reparace Cisté ekonomické skody.

Ackoliv je toto feSeni pomérné piimocaré, a tim i ldkavé, neni podle mého
nazoru mozné fici, ze jakékoliv navazani bliz§iho kontaktu znamend automatické
pouziti § 2913 Obc¢Z. V pomérech Ceského prava se totiz nezvazuje jen hraditelnost
Cist¢ ekonomické Skody, je tfeba mit na paméti celkovou piisnost smluvniho
pravidla. Navic ani v zahrani¢i, ani v nadnarodnich Upravach neni kontraktni
odpovédnost vykladana takto Siroce. Domnivam se tedy, Ze tezi navrhovanou v bodé

c. bez dalsiho akceptovat nelze.

d. Oddéleni na zakladé vicero relevantnich kritérii (kombinace ruznych
hledisek)

Ve skutecnosti mam za to, Ze nejlepSim pfistupem je zohlediiovat vSechna
vySe uvedend hlediska ve svém kontextu. Navrhuji si tedy vymezit urcita dil¢i
kritéria, jez by méla byt zvazovéana a posuzovana spolecng. Jednotliva kritéria by tak
pusobila jako jakési ukazatele, jejichz zohlednéni by napomohlo pii feSeni
zkoumaného problému.

Jednotliva pravidla vymezuji na podkladé obecnych uvah, které jsem uvedla
v predchozi kapitole, a jez byly blize rozebrany zejména v kapitole 1.2; ptihlizim

pfitom téZ k hlediskiim, ktera se prosadila v zahrani¢nich pravnich fddech nebo v
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nadnarodnim kontextu. Nize uvadéné body mohou indikovat, ktery z obou rezimi

povinnosti k ndhrad¢ ujmy by se mél v daném ptipadé prosadit:

1) Otazka piivodu povinnosti

Podle toho, zda povinnost vyplyva ze zakona ¢i zda je zakotvena ve smlouvé
¢1 jiném pravnim jednani, je mozné usuzovat, Zze jde o poruSeni povinnosti
zakonné nebo smluvni.
2) Otazka blizkosti skudce a poskozeného

Pokud mezi stranami neexistuje smluvni nebo obdobny vztah®?

, ktery byl
zalozen ptfed Skodnou udélosti, méla by byt odpovédnost spiSe mirnéjsi, tj.
deliktni. Naopak existuje-1i mezi stranami urcity vztah, ktery byl zalozen jiz pred
vznikem $kodné udalosti, typicky zédvazek ze smlouvy, méla by se spiSe aplikovat
odpovédnost smluvni, ktera je ptisné;jsi.

3) Otdzka dobrovolnosti

V pfipadé, ze strana navézala kontakt s nékym cizim dobrovolng, a z této
skuteCnosti pak vznikla Skoda, méla by byt odpovédnost spisSe pfisnéjsi, tedy
smluvni.

4) Otdzka vyhodnosti

JestliZe mé strana z urcitého zavazku prospéch, tj. €ini urcité jednani ve
vlastnim z4jmu, méla by byt odpovédnost spiSe piisnéjsi, tj. smluvni. Naopak
pokud z toho prospéch nemad, resp. ne€ini jej ve vlastnim z4jmu, naznacuje to
spiSe mirnéjsi, deliktni pravidla odpovédnosti.

5) Jaky zdajem je chranén?

Doslo-li pii zasahu k naruseni dosavadnich statkli poskozeného, tj. zajmu na
integrité¢, sveéd¢i to spiSe ve prospéch odpoveédnosti z deliktu (ochrana
Integritdtsinteresse). Naproti tomu spociva-li nasledek poruSeni povinnosti v
tom, Ze se majetek poSkozeného nezvétSil, a¢ mél, ziegmé by mélo jit o
odpovédnost smluvni (ochrana Erfiillungsinteresse).

S tim souvisi 1 otdzka nahrady cisté ekonomické Skody. Je-li jeji nahrada

s ohledem na kritéria vylouceni®' odpovédnosti za ¢istou ekonomickou Gjmu dle

650 Dulezity je pouze vztah zaloZeny na pravnim jednani, popf. zdvazku ze zakona, nikoliv socialni
vztah — viz LARENZ/CANARIS, Schuldrecht BT, s. 360.
651 Srov. kapitolu 2.1.2.b.
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okolnosti na misté, zfejme¢ by se mélo jednat spiSe o odpovédnost smluvni.
Naopak jevi-li se byt hrazeni cCisté ekonomické Skody pro Skiidce jako

nepfiméfené piisné, ziejme se pohybujeme na piidé odpoveédnosti mimosmluvni.

Ukazme si nyni uvedena kritéria na nasledujicim ptikladu. Zaméstnanec vinare A
byl povéien dopravenim objednaného zbozi, 20 lahvi archivniho vina, zdkaznikovi
B. Zaméstnanec pfi pracovni cesté z nedbalosti narazil s dodavkou do odbocujiciho
vozidla, v némz sedéla poskozena C. Celkem pét 1ahvi vina se narazem ponicilo.

Ve vztahu mezi vinatem A a zdkaznikem B doslo k poruSeni povinnosti dodat
20 lahvi vina fadn¢ a véas. Pivod povinnosti je smluvni, skiidce (v tomto ptipadé
vinat A) a poskozeny zdkaznik B spolu méli blizky, smlouvou zalozeny vztah, ktery
existoval jeSté¢ pfed nehodou. Do tohoto smluvniho zdvazku vinat A vstoupil
dobrovolné a ve svém vlastnim zajmu. Primarné se zde chrani povinnost splnit
smluvni zavazek, tedy pozitivni interese zdkaznika B ze smlouvy s vinafem A.
Uplatni se tedy § 2913 a § 1935 ObcZ.

Ve vztahu vinat A a poSkozend C doslo k poruseni povinnosti dodrzovat
pravidla silni¢niho provozu (povinnost stanovena zakonem). Mezi vinafem A ani
posSkozenou C neexistoval pfed Skodnou udalosti Zadny vztah, Skodnd udalost ani
nebyla zaloZzena dobrovolné a v zdjmu vinafe A. Chrani se pfitom statky posSkozené
C, zejména jeji zdravi a vlastnické pravo k automobilu. M¢lo by tedy dojit k aplikaci
§ 2910 véta druhd, kdy ochrannou normou budou pfislusna pravidla silni¢niho
provozu (napft. § 19 zakona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich) ve spojeni s
§2911,2912 a § 2914 ObcZ.

Co kdyz vSak byla smlouva mezi stranami A a B neplatna nebo nebyla jeste
v dobé piepravy uzaviena a B si to po havarii rozmyslel? Co kdyZ ze smlouvy urcita
povinnost vyslovné nevyplyvala? Kupiikladu povinnost zaméstnance pii pienosu
lahvi z vozidla neshodit obraz zakaznika B v jeho restauraci? Co kdyz mély byt
lahve nikoliv pro zdkaznika B, ale pro jeho pfibuzného D, ktery v§ak neum¢l cesky, a
tak celd smlouva byla uzaviena mezi vinafem A a zdkaznikem B?

Praveé témto otazkdm se budou vénovat nasledujici kapitoly.
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¢) Aplikace zakladnich pravidel v podminkach ¢eského prava

Stanoveni zakladnich kritérii mize byt uzite¢nym a dilezitym krokem, ktery
nicmén¢ na rozdil od vSech dalSich pfedestfenych alternativ cely problém nefesi.
Stale je pfitomna cela fada otaznikil, s nimiz je nezbytné se v pomérech Ceské pravni
upravy vyporadat. Jeji nevyrovnanost a atypi¢nost v komparativni perspektivé pritom
do celé situace ptili§ mnoho svétla nevnasi; spiSe naopak.

Z ptikladu zavazku mezi vinafem A a zakaznikem B o dodani vina je zjevné,
ze budou existovat urcit¢ krajni piipady, jakési ,,prototypy* smluvni a deliktni
odpovédnosti, u nichz bude vzdy jasné, ktery zreziml se uplatni. Koziol v této
souvislosti hovofi o tzv. ,,Kernbereichen.>* V nich bude vzdy mozné jednozna¢ng
vymezit odpovédi na jednotlivé kritéria a podle nich zatfadit povinnost a jeji poruSeni
do jedné z obou oblasti.

Svét vSak neni ¢ernobily a nejinak to plati i v pomérech soukromého prava.
Ne vzdy tak budou vSechny klicové otazky zodpovézeny stejné, a nebude tudiz na
prvni pohled ziejmé, zda by se mély v daném piipad¢ aplikovat principy smluvni
nebo naopak deliktni odpovédnosti. Koziol®* tyto piipady oznaduje jako jakousi
,mezni oblast (Zwischenbereich), Canaris®* zase jako ,tieti stopu‘ (dritte Spur)
mezi deliktem a smlouvou.

Z hlediska systematického i pravné-teoretického je piijeti uvedeného zavéru
dualezité, protoze umoziuje, aby se Cloveék oprostil od tradi¢niho schématu de€leni
povinnosti k ndhradé Gjmy na smlouvu a delikt. Neznamend to pochopitelné, ze
bychom tim pro ucely odpovédnosti zakladaly smlouvu tam, kde nebyla uzaviena.
Znamena to jen, Ze principy smluvni odpovédnosti k ndhrad¢ 0jmy se nemusi vzdy
uplatnit jen mezi stranami smlouvy, na vztahy, které vyplyvaji ze smlouvy, a na
povinnosti, které jsou ve smlouvé zakotveny, a naopak to znamena, Ze smluvni
odpovédnost se miize uplatnit i na piipady, kdy tyto podminky naplnény nejsou. Ve
své podstaté jde tudiz o odpoveéd’ na dotaz, kam budou situace v této mezni oblasti

vtazeny, zda do smluvni nebo deliktni odpovédnosti.

52 Koziol in KOZIOL, Schadenersatzrecht, s. 95.
653 Koziol in KOZIOL, Schadenersatzrecht, s. 95.
654 Canaris in CANARIS, Festschrift, s. 84.
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Na tomto misté je jesté nutné si polozit otazku pfistupu — zda by mélo byt
vychozim bodem uvah ex ante posouzeni urcitého institutu, typového ptikladu, na
zékladé¢ néhoz se dovodi nasledek. Tj. zjistime, jaké principy podle testu
vymezené¢ho v predchazejici kapitole pievazuji, a podle vysledku se uplatni pro
poruseni povinnosti pravidla o reparaci jmy v rdmci smlouvy, popf. v ramci
deliktu.®> Vychazi se piitom z toho, Ze mezi odpovédnosti ze smlouvy a z deliktu
jsou diavodné rozdily, které vedou k jejich oddé€leni. Zakonodarce se rozhodl je
oddé¢lit, coz se promitlo do § 2913 Obc¢Z. Timto vSak pfitom se zvazenim vSech
disledkd uréil, jaka uroven piisnosti bude pro ten ktery rezim uplatiiovana.®*
V ramci definovanych ,,meznich situaci tak bude zfejmé zalezet na tom, kterad
povaha u toho kterého institutu ptevazi — podle toho se pak cely institut podfadi vzdy
pod odpovédnost ze smlouvy nebo deliktu.

Alternativné se nabizi cesta jind. Test ndm poslouZzi pro vyvozeni zdkladnich
zaveéry, tj. zda jde o klasickou smluvni a klasickou mimosmluvni situaci, nebo o jiz
zminovanou ,,mezni oblast”, avS§ak nebude sam o sob¢ jesté odpovidat na otazku, zda
se pouzije rezim zavazkové ¢i mimozdvazkové povinnosti k ndhradé Skody. Ve
skute¢nosti se bude zkoumat, jaky by byl nasledek pti aplikaci toho kterého rezimu, a
ten bude pro konecné feSeni urcujici. Zjistili jsme, v €em jsou rozdily mezi
zékladnimi rezimy odpovédnosti ze smlouvy a z deliktu. Ty pfitom mohou v ,,mezni
oblasti“ pusobit vice ¢i méné spravedlivé — napiiklad se v konkrétnim typovém
ptipadé¢ jevi byt spravedlivé, aby Sklidce odpovidal 1 za Cistou majetkovou jmu (a
zérovenl zde neexistuje zaddna odpovidajici ochranna norma, kterd by tuto
odpovédnost mohla zalozit), naproti tomu se vSak nejevi byt spravedlivé, aby Skiidce
odpovidal za Skodu bez ohledu na zavinéni. K tomuto pfistupu zjevné€ inklinuje ¢ast
rakouské nauky, kde se vyskytuji i rizné pomérné protichiidné nazory u jednotlivych
,meznich® institutd. Koziol/ dokonce vold po vytvoreni urcité stupnice, na jejimz
konci je ,,ryzi* smlouva a delikt. Mezi nimi pak existuje skala ptipadii, na které se
jednotliva pravidla (domnénka nedbalosti, odpovédnost za pomocniky ¢i ochrana

prostého majetku) uplatiiuji odlisng.5%

655 LARENZ/CANARIS, Schuldrecht BT, s. 359.

656 Tato tivaha je pochopitelné tak trochu hypotetickd, nebot’ z ditvodové zpravy nic podobného
neplyne, a 1ze se tedy domnivat, Zze zdkonodarce si tyto disledky odchyleni se od § 420 ObEZ 1964 pti
pfejimani pravidel neuvédomoval.

57 Koziol in KOZIOL, Schadenersatzrecht, s. 95 a 96.

174



S ohledem na pomérné netypické feSeni odpovédnosti za Ujmu v Ceském
obcanském zékoniku ve srovnani se zahrani¢nimi pfistupy mam za to, ze je vzdy
nezbytné brat vavahu 1 pfipadné dopady toho kterého feSeni na podminky
odpovédnosti. Test, ktery jsem definovala v pfedchozi kapitole, tedy nepochybné
poslouzi jako startovaci cara. Vzdy je vSak nezbytné zkoumat i to, co by mohlo
dovozeni toho kterého rezimu z pravné-teoretického i praktického hlediska pro
posouzeni jednotlivych typovych situaci znamenat a jaké jsou jeho vyhody ¢i
nevyhody. Teprve na podklad¢ takto vymezenych tvah a zjiSténi bude konecné

mozné piijmout definitivni stanovisko.

4.2.2 Predsmluvni odpovédnost

a) Uvodni vyklady

V kapitole 2.2.2 jsme zjistili, ze némecka a rakouskd nauka i justi¢ni praxe
vSeobecné povazuji ptipady nepoctivého jednani v pribéhu kontraktaéniho procesu
za jeden z ptipadl tzv. zvlaStniho zdvazkového vztahu, ktery ospravedliiuje aplikaci
pravidel o smluvni odpovédnosti. V Ceské republice se nicméné piedsmluvni
odpovédnost tradi¢né fadila mezi instituty deliktniho prava.®>® Odpovédnost byla
dovozovéna ze skuteCnosti, Ze osoba, ktera méla byt odpovédna za své jednani, se
chovala v rozporu s pozadavkem generalni prevence.®*

K tomu, aby bylo mozné zodpovédné posoudit ulohu culpa in contrahendo
v Ceském pravnim tadu po rekodifikaci, je nejprve nutné si vymezit, jaké situace do
ni budeme pro ucely hodnoceni zahrnovat. Existuje totiZ rozli¢na $kala ptipadd, které
pod culpa in contrahendo spadaji, a také i jejich riizné tiidéni.5¢°

V kapitole 2.3 bylo jiz ukazéano, ze predsmluvni odpovédnost je také tradicni

soucasti nadnarodnich softlaw projekti. Za spolecného jmenovatele je piitom

658 Srov. SVESTKA, I. a kol. Obcansky zdkonik - Komentdr - Svazek V (relativni majetkovd prava 1.
cast, § 1721 — 2520). Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, s. 21 (citace: SVESTKA, Komentdi V).

659 Viz kapitolu 3.1.3, srov. k tomu i FLESSNER, A., KOTZ, H. European contract law. Oxford:
Clarendon Press, 1997, s. 35.

660 Blize kotazce role pfedsmluvni odpovédnosti, tiidéni a rtozboru § 1729 ObEZ srov.
JANOUSKOVA, A. Ukonceni jedndni o uzavieni smlouvy bez spravedlivého ditvodu. Praha, 2016.
Diplomova prace. Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, Katedra obCanského prava. Vedouci prace
Sustek, Petr, dostupné online na http://hdl.handle.net/20.500.11956/82219 (citovano JANOUSKOVA,
Ukoncen).
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povazovana povinnost jednat v souladu se zasadou poctivosti a dobré viry. Uvedené
dokumenty v souvislosti s vyjednavanim o smlouvé zminuji nasledujici ptipady:

(1) zadkaz vést nebo ukoncit vyjednavani o smlouvé v rozporu se zdsadami
poctivosti a dobré viry;*¢! déle jde o

(i) zakaz zah4jit nebo pokracovat v jednani o smlouvé bez skute¢ného
tmyslu tuto smlouvu uzaviit [tato se prekryva s bodem (i)];%

(iii) zakaz zneuzit diivérné informace ziskané v priibéhu kontraktace;®%

(iv) povinnost stran potfebné informace v prubéhu kontraktacniho procesu
poskytnout; %4

(v) za specificky piipad predsmluvni odpovédnosti lze povazovat i ptipady
neplatnosti smlouvy, popfipadé uzavieni smlouvy sjinym obsahem (uvedeni

v omyl).56°

Uvedené kategorie jsou obsazeny i v obanském zakoniku. VEtsi ¢ast z nich,
které lze oznacit za ,typické* ptiklady culpa in contrahendo, je koncentrovana v
§ 1728-1730 ObEZ. In concreto se upravuje:
(i) zahajeni nebo pokracovani ve vyjedndvani bez Umyslu smlouvu uzaviit
(§ 1728 odst. 1),
(11) poruseni informaéni povinnosti (§ 1728 odst. 2),
(i11)) ukonceni ptedsmluvniho vyjednavani bez spravedlivého diivodu (§ 1729),
(iv) zneuziti davérnych informaci (§ 1730).
Dva specialni ptipady pfedsmluvni odpovédnosti, tj. zplisobeni neplatnosti
smlouvy a uvedeni nékteré ze stran v omyl, jsou zafazené pro svillj obecny vyznam

do ustanoveni § 579 a § 584 ObcZ.

b) Odpovédnostni test a jeho aplikace na predsmluvni odpovédnost

Podle prvni i druhé varianty odliSeni smluvni a mimosmluvni povinnosti
k ndhrad¢ Skody, jejichz podstatou je bud’to plvod porusené povinnosti, nebo

chranéni zajem, by bylo nutné culpa in contrahendo povazovat za deliktni

1 Viz &l. 11-3:301 odst. 2 DCFR, ¢&l. 6 odst. 3 CEC, ¢l. 2:301 odst. 2 PECL nebo &l. 2.1.15 odst. 2
Principtt UNIDROIT.

662 Blize srov. ¢l. 11-3:301 odst. 4 DCFR, &l. 6 odst. 4 CEC, &l. 2:301 odst. 3 PECL nebo ¢&l. 2.1.15
odst. 3 Principi UNIDROIT.

663 Viz ¢1. 11-3:302 DCFR, ¢l. 8 CEC, ¢l. 2:302 PECL nebo ¢l. 2.1.16 Principit UNIDROIT.

664 Viz ¢l. 11-3:101 a nasl. DCFR, ¢l. 7 CEC a neptimo rovnéz ¢&l. 4:106 PECL.

665 Srov. €. 11-7:205 a 11-7:303 DCFR, ¢l. 4:107 PECL nebo ¢l. 3.2.2. a nasl. Principti UNIDROIT.
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odpovédnost. Naproti tomu feSeni zalozend na blizkosti vztahu skidce a
poskozeného by vedlo k jednoznacnému zavéru o aplikaci § 2913 Obc¢Z.

Podivejme se nyni na jednotliva kritéria, ktera jsem nacrtla v souvislosti
s hledanim obecné d¢lici linie v preferované varianté¢ kombinujici vicero hledisek.

Zaprvé, jde-li o otazku pivodu povinnosti, jiz bylo feceno, ze tato vyplyva ze
zakona a neni zpravidla soucasti smlouvy, nebot’ se nachdzime ve fazi pred jejim
uzavienim. SkuteCnost, ze urCitd povinnost je stanovena v zakong, jest¢ neznamena,
ze by tim byla uzaviena cesta pro aplikaci § 2913 ObcZ. O tom svédci 1 argumenty
piedestfené vyse.5%

Zadruhé, jde-li o otazku blizkosti Skiidce a poskozeného, je potieba uzaviit,
ze okamzikem, kdy strany zahdji kontraktacni proces, je mezi nimi navazan blizsi
vztah. Ten se sice nerovna vztahu smluvnimu, av§ak bezpochyby je to vztah odlisny
od vztahu chodce na ptfechodu a fidi¢e automobilu ¢i dvou lyzaiti na sjezdovce. I
z tohoto duvodu se ostatné v zékoné explicitné zminuje zvySena povinnosti ohledu
na zajmy protistrany (proto je kuptikladu posilena informac¢ni povinnost ¢i povinnost
mlcenlivosti ve vztahu k uréitym skutecnostem apod.).

Zatfeti, co se tyCe dobrovolnosti a vyhodnosti, je s ohledem na zasadu
smluvni volnosti zfejmé, Ze strany spolu zacaly vyjednavat dobrovoln¢, dobrovolné
prevzaly 1 povinnosti vyplyvajici z tohoto vyjednavani ze zdkona, a zpravidla jednani
zahdjily ve vlastnim z4jmu (s cilem ziskat z pfipadného kontraktu néco pro sebe).

Zactvrté, v piipadé predsmluvni odpovédnosti se zpravidla hradi tzv.
negativni ijma poskozeného, tj. ujma, ktera mu vznikla tim, Ze poskozeny duvétroval
v poctivost protistrany. Poskozeny se tak zdsadn€ nema dostat do situace, ve které by
byl, kdyby smlouva nebyla uzaviena, ale do takové situace, v niz by se ocitl, kdyby
Sktidce nepotkal (status ad quo).%®” Zpravidla piijde o zbyte¢n& vynaloZené naklady
na nakup materidlu, pravni poradenstvi apod.®®® Ve vyjimeénych piipadech se
v zahrani¢i pfipousti i ndhrada pozitivni Gjmy (tj. Gjmy z neuzavieni smlouvy), avSak
tyto pfipady jsou skute¢né vyjimecné a navic atypické v tom, Ze k uzavieni smlouvy

doslo, ale stala se ex post neplatnou, nebo by k nému bylo byvalo uréité doglo.®*’

666 Kapitola 4.2.1.b, sub a.

667 Hulmdk in HULMAK, Komentdr V, § 1728, m. &. 55, KOZIOL/WELSER, Biirgerliches Recht, s.
19, LOOSCHELDERS, Schuldrecht AT, s. 62.

668 JANOUSKOVA, Ukonceni, s. 47 a nasl.

69 Emmerich in KRUGER, MiiKo BGB II, § 311, m. & 201.
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Ujma bude koneéné v naprosté vétsing piipadi spocivat v Gisté ekonomické
Skod€ (nakoupeni zbytecného materidlu, nemoznost uzavfit jiny obdobny kontrakt
apod.).

Je mozné shrnout, Ze pro aplikaci pravidel o smluvni odpovédnosti hovoii
kritéria souvisejici se vztahem dvou osob, dobrovolnosti a jednanim ve svij
prospéch. Proti nému naopak stoji skutecnost, ze pravidla vyplyvaji ze zadkona (mezi
stranami v dob¢ negociace jeSt¢ neexistuje smlouva), a dale otazka chranéného
z4jmu — nechréani se zde zpravidla pozitivni zdjem ze smlouvy, ale negativni zajem
vznikly z naruSeni divéry, kterou ve druhém protistrana vyvolala (tj. pomyslné
navraceni poskozeného do stavu, v jakém by byl, kdyby Skidce nepotkal). Piesto
nelze situaci zcela ztotozilovat s deliktnim vztahem dvou osob. Tento negativni
zdjem ma totiz povahu mirné odliSnou od zdjmu na integrité; zpravidla nespociva
v 4jme na dosavadnich absolutnich statcich, ale v tzv. ¢isté ekonomické skodé. Je
také tfeba si uvédomit, ze kontrahent zacasté vynakldda prostiedky se souhlasem
nebo pfinejmensim s védomim (srozuménim) protistrany, kterd v ném urcitou divéru

vyvolala.

¢) MozZna reSeni zarazeni predsmluvni odpovédnosti do systému
povinnosti k nahradé Gjmy

Je zfejmé, Ze existuji argumenty, které ospravedliiuji zafazeni predsmluvni
odpovédnosti jak do § 2910, tak do § 2913 Ob¢Z."° Pojd’'me se tedy podivat na to,
jaké by byly dusledky volby toho kterého pravniho zakladu.

Za klicové pii hledani feSeni osobné povazuji, aby byla v rdmci pfedsmluvni
odpovédnosti garantovana nahrada cisté ekonomické Skody. Ve vétsiné ptipadl bude
mit totiZ negativni Gjma poskozeného pravé tuto povahu.

Toho lze v platné pravni Gpravé dosahnout pouze dvéma cestami — bud’
kvalifikaci pravidel o predsmluvni odpovédnosti jako ochrannych norem (§ 2910
véta druhd ObCZ), nebo piipusténim, aby se na culpa in contrahendo pouzilo

ustanoveni § 2913 ObcEZ. Alternativné l1ze uvazovat o zcela samostatném pojimani

670V tuto chvili ponechme stranou zvlastni situaci § 2909 Ob&Z, ktera piipada i zde v Gvahu a nelze ji
pochopitelné vyloucit.
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pfedsmluvni odpovédnosti jakozto zvlastni skutkové podstaty, jak to ostatné Cini

671 672

nadnérodni softlaw projekty®’" nebo i n¢které zahrani¢ni pravni rady

i.  Predsmluvni odpovednost jako ochrannd norma podle § 2910 véta druha

ObcZ

Aby bylo mozné vyuzit toto feSeni, je zapotiebi, aby v pravnim fadu existovaly
normy, které budou explicitné na predsmluvni povinnosti pamatovat. Jak jsem
upozornila vySe, obCansky zakonik na rozdil od pfedchozi Gipravy na vétSinu piipadi
bezprostfedné reaguje.

Nejtypictéjsim typem culpa in contrahendo je situace, kdy strana zahdji
jednani o smlouvé, aniz by méla umysl smlouvu uzaviit, respektive ukonci jednani o
smlouvé bez spravedlivého divodu, ¢imz protistrané zplisobi Gjmu. Na tyto ptipady
dopadaji § 1728 odst. 1 a zejména § 1729 ObcZ. Je ziejmé, Ze citovana ustanoveni
mohou byt povazovana za ochrannou normu, nebot’ sméfuji k ochrané konkrétni
skupiny osob pted urCitym typem tjem. Chrani se zde divéra dvou kontrahujicich
osob pfed tim, aby vynakladaly zbyte¢né prostiedky, kdyz nakonec k uzavieni
smlouvy nedojde. Mimo to sam § 1729 odst. 2 upravuje nasledek pfi poruSeni této
povinnosti, ktery je nutné povazovat za samostatnou skutkovou podstatu a tedy /ex
specialis k § 2910 a § 2913 Obc¢Z [k tomu blize v bodé€ sub iii)].

Dalsim ptikladem pfedsmluvni odpovédnosti je povinnost sdélit si potiebné
informace. I tato povinnost je v zdkon€ upravena explicitné (§ 1728 odst. 2 Ob¢Z) a i
ji 1ze podle mého ndzoru povazovat za ochrannou normu. Nic tedy nebrani tomu, aby
jeji poruseni spadalo do § 2910 véta druhd ObcZ.

V § 1730 odst. 2 zakon vyslovné fesi 1 zdkaz zneuziti uritych divérnych
informaci. Domnivadm se, Ze 1 zde jsou naplnény veskeré piedpoklady pro to, aby
strané mohla byt skrze § 2910 véta druha ObEZ skoda nahrazena.

Problém nicméné zdéanlivé nastavd ve chvili, kdy poruSeni predsmluvnich
povinnosti vyusti v neplatnost smlouvy, popt. v uzavieni smlouvy s jinym obsahem

(omyl dle § 584 ObcZ). V této souvislosti totiz nelze z § 579 a 584 vyvodit zddnou

71 Srov. kapitolu 2.3.3 a 2.3.4.a.

672 Napiiklad ¢ast $panélské teorie — srov. BAR, Ch., DROBNIG, U. The interaction of contract law
and tort and property law in Europe: a comparative study. Miinchen: Sellier, European Law Publ.,
2004, s. 226.
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povinnost, kterd by mohla byt povazovana za ochrannou normu. Casteéné feSeni
nabizi § 579 odst. 2, ktery ptedvida zvlastni povinnost k nahradé skody. Ta ale vaze
povinnost k ndhrad¢ Skody na zplsobeni neplatnosti, tj. nefesi situaci, kdy doslo
pouze k omylu ve vedlejsi okolnosti (§ 584 odst. 2 ObcZ).

Pravdépodobné je mozné¢ dovodit povinnost neuvadét stranu v omyl
z povinnosti poctivosti (§ 6), tato vSak s ohledem na svoji obecnost nemuize byt
povazovana za ochrannou normu. V naprosté vétSiné pripada se vSak bude jednat o
poruseni informacni povinnosti, a tudiz ochrannou normou zde bude § 1728 odst. 2
Obc¢Z. Mimo to dojde v téchto pripadech pravidelné k uzavieni smlouvy a aplikaci
§ 2913 ObCEZ by tak zfejmé nic branit nemélo (to plati zejména ve vztahu
k nepodstatnému omylu, ktery nevede k neplatnosti smlouvy). I proto napiiklad
Melzer dovozuje, Ze § 579 je piipadem smluvni odpovédnosti.®”

Na co by vSak v této konstelaci pravni Uprava na prvni pohled neznala
odpovéd, je situace, kdy by Gjmu (spocivajici v Cisté ekonomické skod¢) neutrpéla
protistrana, ale tfeti subjekt. Povinnosti podle § 1728-1730 totiz sméfuji predevSim
k ochrané dvou (¢i vice) stran, které se podileji na sjednavani kontraktu, a nikoliv
tretich osob, které stoji vn¢ negociace. Pfipomeiime na tomto misté, ze némecka
uprava prizndva ochranu za urcitych podminek 1 tfetimu (srov. § 311 BGB). Pokud
napiiklad urcity véfitel podnikatele spoléhd na to, Ze podnikatel uzavie
s dodavatelem kontrakt, a ma na tom 1 vlastni z4jem, k uzavieni smlouvy vSak
nakonec nedojde, neni vétitel prima facie opravnén se vici dodavateli ¢ehokoliv
dovolavat (s vyjimkou situace, kdy by S§lo o imysIné jednani v rozporu s dobrymi
mravy). KfeSeni této situace nové nepomize ani § 2900 ObEZ, nebot ten se
vyslovné omezuje jen na absolutni statky a ndhrada Cisté ekonomické ujmy je v jeho
ramci vyloucena.

Takovyto vyklad by nicméné mohl v konkrétnich pfipadech vést
k nespravedlivym vysledkiim. Proto by méla byt ustanoveni § 1728 az 1730
vykladana tak, ze primarn¢ slouzi dvéma stranam negociace, nicméné musi-li byt

druhé stran¢ z okolnosti zfejmé, Ze sjednavana smlouva ¢i urcitd povinnost slouzi i

673 Melzer in MELZER, F., TEGL. P. Obcansky zdkonik: Velky komentdr. IIl. Svazek. § 419-654 Véci
a pravni skutecnosti. Praha: Leges, 2014, § 579, m. ¢. 37 (citovano MELZER/TEGL, Komentar III),
ale i MELZER/TEGL, Komentar IX, § 2913, m. ¢. 28.
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né¢komu tfetimu, m¢l by i tento tfeti mit moznost se ochrannych norem ve sviij

prospéch dovolat.

ii.  Predsmluvni odpovédnost jako zvlastni vztah, na néjz se uplatni odpovédnost

ze smlouvy

Abychom dosahli kyzené¢ho vysledku a zajistili strandm ndhradu Cisté
ekonomické ijmy, nabizi se i cesta, kterou se vydalo Rakousko ¢i Némecko.5”* Zde
se podle vétsinového nazoru®” vztah mezi dvéma kontrahujicimi partnery povazuje
za urCity druh zvlastniho pouta, jakysi zavazkovy vztah ze zdkona, v jehoZz ramci
maji vici sobé strany povinnost brat na sebe ohledy a aplikuji se principy smluvni
povinnosti k nadhradé skody. Je nutné pfiznat, ze Rakousko a pied velkou novelou
zavazkového prava zroku 2002 ani Némecko nemaji explicitné predsmluvni
odpovédnost upravenou (resp. pouze ve velmi malém rozsahu), a nemohly se tak
vydat cestou ochrannych norem. Proto u nich moznost vymezend vyse sub i)
nepfipadala v Givahu.

Tato varianta je bezesporu flexibilngjs$i, nebot’ nelze v praxi vyloucit, Ze
nastane i jiné poruSeni pfredsmluvnich povinnosti, které neni v zdkoné vyslovné
oSetfeno. Jeji vyhoda spocivda i1 vtom, Ze umozZiiuje bez vétSich pochybnosti
poskytnout odSkodnéni také tfetim osobam, které se na vyjedndvani nepodilely a
nemaji byt stranou budouci smlouvy (tak explicitn€ § 2913 odst. 1 Ob¢Z in fine). To
muze byt uzitecné, pokud by se to v konkrétnim piipadé€ jevilo jako spravedlivé a
nebyl zaroven na strané Skiidce dan Uimysl, ktery by reparaci podle § 2909 ObcZ
umozinoval. Pfipadna rizika spocivajici v tom, ze se vramci § 2913 Ob¢Z chréani
z4jem stran na splnéni smlouvy, by se dala snadno ptekonat vyuzitim specifického
pravidla spocivajiciho u predsmluvni odpovédnosti v ochrané negativni interese.

Z pohledu teoretického lze nicméné této varianté vytknout jednu dileZitou
skute€nost. Smluvni odpovédnost v Eeském pravu je zaloZena na principu objektivni
odpovédnosti. Znamenalo by to tedy, ze i1 pfedsmluvni odpovédnost by byla
odpovédnosti objektivni. Tento problém pfitom ani v Rakousku, ani v Némecku

nenastavd, nebot' v obou sledovanych pravnich fadech je jak zavazkova, tak i

674 Blize k tomu srov. kapitolu 2.2.2.
675 Kriticky k nému napft. Reischauer in RUMMEL, Kommentar I, pted § 918, m. &. 14.

181



mimozéavazkovd povinnost k nahradé¢ Skody dovozovdna na principu zavinéni.
Osobn¢ se mi zd4d vhodnéj$i a pravné-teoreticky Cist$i, aby v rdmci predsmluvni
odpovédnosti platil princip zavinéni, ¢emuz ostatné nasvédcuje 1 latinsky nazev
culpa in contrahendo. V tom podle mého ndzoru spociva i1 jista mezerovitost
argumentace Melzera, ktery na strané jedné podfazuje piipady ptredsmluvni
odpovédnosti pod § 2913 Obc¢Z, na stran¢ druhé se vSak hlasi k predsmluvni
odpovédnosti jakozto odpovédnosti za zavinéni pti uzavirdni smlouvy a nahradu

$kody z toho vzniklé.67®

iii.  Pravidla predsmluvni odpovédnosti jako zvlastni skutkové podstaty, které

maji vlastni upravu odpovédnosti sui generis

Posledni mozny pfistup spocivd v pojimani ustanoveni o piedsmluvni
odpovédnosti jako zvlaStnich skutkovych podstat, které se uplatni nezavisle na
§ 2910, resp. § 2913 Ob¢Z. Naznaky tohoto pfistupu lze nalézt v nadnarodnich
projektech, které sice zatazuji relevantni ustanoveni do ¢asti vénujici se smluvnimu
pravu, zarovei je vSak pojimaji samostatné, kdyZ u pfisluSnych ustanoveni obsahuji
zvlastni Gpravu o povinnosti k ndhradé¢ Gjmy. I v tuzemské literature se takovyto
nazor ojedinéle vyskytuje.5”’

Aby vSak bylo mozné hovofit o samostatnych skutkovych podstatach, je
zapotiebi, aby u jednotlivych pravidel culpa in contrahendo byla vzdy ptitomna
vlastni Uprava o odpovédnosti za zplsobenou Ujmu. To je situace zapficinéni
neplatnosti smlouvy (§ 579 odst. 2 Ob¢Z) a dale téz ukonceni jednéni o smlouvé bez
spravedlivého divodu (§ 1729 odst. 2 ObcZ). Naopak schéazi zvlastni uprava
odpovédnosti za poruSeni povinnosti uvedenych v § 1728 a § 1730. Uvedeny
nedostatek by zjevné bylo mozné pteklenout vykladem, a to aplikaci § 1729 odst. 2
na vSechny situace predsmluvni odpovédnosti per analogiam. To by ostatné 1épe
odpovidalo pojeti PECL, DCFR ¢i CEC. V piipadé jednani o smlouvé na oko podle
§ 1728 odst. 1, kde se nehodi limitace pfedvidana v § 1729 odst. 2, by bylo mozné si

vypomoci také obecnou Upravou poruseni dobrych mravii podle § 2909 ObcZ.

676 Melzer in MELZER/TEGL, Komentar III, § 579, m. €. 15.
877 Tichy tento zavér dovozuje v souvislosti s § 579 in SVESTKA, Komentai I, § 579, m. &. 7.
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d) Nejvhodnéjsi FeSeni?

Uvodem zopakujme, Ze do piijeti ob&anského zakoniku byla piedsmluvni
odpovédnost povaZzovana spise za odpovédnost mimosmluvni.®’® Po roce 2014 se
situace legislativné zmeénila a je otazkou, jak se k tomu pravni teorie 1 praxe postavi.

Cast dosud publikovanych nazordi setrvava na stanovisku, Ze predsmluvni
odpovédnost (zejm. § 1728-1730) je odpovédnosti z deliktu. Naptiklad podle
Hulmaka mtze poruSeni piredsmluvnich povinnosti vést jak k povinnosti nahradit
ujmu porusenim zakonnych povinnosti, tak i v disledku poruseni povinnosti ze
smlouvy — klicem je odpovéd na otdzku, zda si tuto povinnost strany zvlast
ujednaly.®”” Vychazi tedy znizoru, Ze poruseni povinnosti v § 1728 az 1730 je
porusenim povinnosti zakonné, na néz se uplatni § 2910 Ob&Z.5%°

Ke stejnému zavéru dospivaji i Pelikanova a Pelikan.®®! 1 tito autofi dovozuji,
ze predsmluvni odpovédnost je odpovédnosti deliktni: ,,Pokud by byla tato
odpovédnost konstruovana jako kontraktni, bylo by nutno zalozit ji na jakémsi
predbeznem smluvnim zavazku. Zda se, ze konstrukce deliktni lépe odpovida situaci i
nasemu zpiisobu pravniho myslent. <%

V novéjsich pojednanich se nicméné objevuji i nazory opacné. Kuptikladu
Melzer ptebira stanovisko Koziola a ptiklani se k zavéru, ze predsmluvni
odpovédnost by méla byt povazovana za odpovédnost smluvni. Autor argumentuje
dobrovolnosti svazku zaloZzeného na diveéfe a jeho podobnosti se smluvnimi
vztahy.%®® K Melzerovi se dale piipojuji i spoluautoii Biiza a Pavelka.%*

Uvodem je zapotiebi oddélit situaci, kdy si strany uréitou povinnost jiZ
v ptedsmluvni fzi vyslovné ujednaly. Zde nemtize byt o aplikaci § 2913 pochyb.*%
Stejné¢ je podle mého nazoru mozZné postupovat, doSlo-li k uymé v disledku

nepodstatného omylu, ktery nemé vliv na platnost smlouvy (§ 584 Obc¢Z). Ptipadna

678 K tomu srov. kapitolu 3.1.

7 Hulmdk in HULMAK, Komentdi V, § 1728, m. ¢. 55.

680 Tamtéz, m. &. 56.

881 Pelikdanovd, Pelikdn in SVESTKA, Komentdr V, § 1728, m. &. 3.

%82 Tbid, m. ¢&. 4.

683 Melzer in MELZER/TEGL, Komentdr IX, § 2913, m. &. 28.

%84 BFiza a Pavelka in PETROV/VYTISIQBERAN, Komentar, § 1728, m. ¢. 15.

685 Tak i Hulmdk in HULMAK, Komentdi V, § 1728, m. & 55 & Biiza a Pavelka in
PETROV/VYTISIQBERAN, Komentar, § 1728, m. ¢. 15.
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povinnost k ndhradé Ujmy by se 1 vtomto pfipadé meéla fidit ustanovenim
§ 2913 ObcZ. Jaké feseni by ale mélo byt piijato v ostatnich ptipadech?

Indikativni ,,test odpovédnosti spiSe nasvédCuje tomu, ze se piredsmluvni
vztah dvou stran vice blizi poméru smluvnimu, nezli vztahu deliktnimu, jakkoliv
sméfuje primarné na ochranu jiného z4jmu nez z4jmu na plnéni ze smlouvy (chrani
se negativni interese). Vyhodou pfipadné subsumpce pod § 2913 ObCEZ je i
skutecnost, Ze toto ustanoveni nabizi z pohledu aplikace na konkrétni ptipad
flexibilitu. Na druhou stranu je citované pravidlo zalozeno na pomérné piisné
objektivni odpovédnosti, kdy Skiidce mlze namitat jen velmi omezeny liberacni
divod.

Ptednosti § 2910 véta druhd ObCZ zase spocivaji v principu zavinéni, ktery
podle mého nazoru podstatu piredsmluvni odpovédnosti vystihuje 1épe. Uvedené
ustanoveni vSak nemusi ve vSech piipadech zajistit odpovidajici nahradu dcisté
ekonomické Gjmy (sporny je zejména vztah ochranné normy ke tetim osobam,
eventualné vyslovné neupravené ptipady).

Rakouské a némecké pravo se k odlisSnému pojeti predsmluvni odpovédnosti
priklonila z n¢kolika hlavnich divodi, které lze vSeobecné oznalit jako tamni
neduhy deliktniho prava. At uz jde o velmi omezenou odpovédnost za pomocniky
(na bazi culpa in eligendo) ¢i téméf nemoznou nahradu cCisté ekonomické ujmy
(BGB ani ABGB neobsahovaly ve svém piivodnim znéni vyslovné teSeni culpa in
contrahendo, a tudiZ se nemohly vydat cestou ochrannych norem). Na rozdil od
Ceské upravy vSak oba pravni fady 1 u smluvniho prava piedvidaji zavinéni, které se
presumuje.

Mam za to, Zze odpoveédnosti v pfedsmluvnim stadiu 1épe vyhovuje koncepce
odpovédnosti za zavinéni, a to 1 proto, Ze naprostd vétSina z dil¢ich skutkovych
podstat toto zavinéni inherentné piedpokladd (dopustit se nékteré ze skutkovych
podstat § 1728 az 1730 nezavinéné ve své podstaté nejde). Toto zavinéni pfitom
velmi dobfe zapadd do konceptu ochrannych norem. Jak jsem uvedla v kapitole
3.2.2.b, zavinéni se zkoumd ve vztahu k naplnéni nékteré ze skutkovych podstat.
Zavinéni se zde tedy vztahuje k tomu, zda strana zavinéné zahgjila jednani na oko
(tak tomu bude z povahy véci vzdy, kdyz je tato skutkova podstata naplnéna), zda

ukoncila jednani v pokrocilé fazi, aniz pro to méla spravedlivy diivod apod. Zaroven
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na rozdil od naSich sousedii netrpi Ceské pravo v této oblasti takovymi mezerami,
kdyz nahrada cisté ekonomické Gjmy je zajiSténa a odpovédnost za pomocniky je
velice vstficna.

Pokud jde o pojimani piredsmluvni odpovédnosti jako pravidel sui generis,
ktera by se ve vztahu k § 2910, resp. § 2913 uplatnila jako lex specialis, odstranil by
se tim problém § 2910 véta prvni omezujici ndhradu na Ujmu zplsobenou na
absolutnich statcich (z § 579 odst. 2 a § 1729 odst. 2 takovéto omezeni neplyne).
V ramci mozné odpovédnosti by se pfitom zkoumalo naplnéni skutkovych podstat, t;.
zda jsou dany podminky § 579 odst. 1 a § 1729 odst. 1 — pokud ano, byla by
prislusna strana povinna k ndhradé. Ve vztahu k jinym piipadim vsak vyslovné
feSeni v zdkoné chybi a je otdzka, zda pouziti § 1729 odst. 2 per analogiam je

s ohledem na tam uvedenou limitaci vhodné.

4.2.3 Smlouva a tieti osoby

a) Smlouva ve prospéch tretiho

Jiz v prvni hoding, na které se probira smluvni pravo, se studenti pravnickych
fakult dozvidaji, Ze smlouva je dvoustranné (nebo vicestranné) pravni jednani,
v jehoz rdmeci vznikaji prava a povinnosti témto dvéma (¢i vice) smluvnim stranam.
Mezi stranami vznika zavazek, z néhoZ ma jedna ze stran pravo na urcité plnéni
(pohledavku), druh4 povinnost (dluh).®®® Jak to ale v pravu byva, jedna se o zasadu,
z niz mohou existovat urc€ité vyjimky.

Zakon predné vyslovné predpokladd vznik tzv. smlouvy ve prospéch tieti
osoby (§ 1767 a nasl. Ob¢Z), v niz se mohou dvé smluvni strany domluvit na tom, Ze
jedna z nich bude plnit tfetimu. V zahrani¢i je v této souvislosti jednotné pfijiman
zavér, ze piipadny odpovédnostni vztah mezi tfeti osobou a dluznikem je vztahem,
na né&jz by se mély uplatnit ustanoveni o smluvni odpovédnosti.®®’

Ke stejnému vysledku je nezbytné dojit 1 u nas, otdzkou vsak je, na zaklad¢
jakého ustanoveni. Re$eni neni v dosud publikované literatuie jednotné. Vyskytuji se

nazory, ze opravnény ze smlouvy ve prospéch tietiho spadd pod § 2913 in fine

686 iz § 1721 Ob&Z nebo DVORAK/SVESTKA/ZUKLINOVA, Obcanské pravo, s. 168.
887 Gottwald in KRUGER, MiiKo BGB I, § 328, m. &. 31, RUMMEL, Kommentar I, § 881, m. &. 10.
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Ob&Z.%% Jini autofi naopak povazuji § 1767 ObEZ za zvlastni piipad smluvni
odpovédnosti, na ktery § 2913 in fine ObéZ nedopada.®®’

Je tfeba piipustit, ze uvedeny spor je spiSe teoreticky. Ma-li tieti osoba ze
smlouvy explicitné garantovano pravo na plnéni (tzv. pravd smlouva ve prospéch
tretiho)®’, musi byt zavér o aplikaci § 2913 Ob&Z vzdy stejny, at’ uz se k nému dojde
na zékladé poruseni smluvni povinnosti (tj. § 2913 ¢ast prvni), nebo proto, ze jde o
osobu, jiz méla sjednand povinnost zjevné slouzit (tj. § 2913 in fine). V ptipade
nepravé smlouvy ve prospéch tietiho (smlouva tfetimu nezakladd pfimy narok na
plnéni ze smlouvy)®! bude ziejmé zalezet na konkrétni porusené povinnosti, Gjmé a
vykladu o rozsahu smluvnich povinnosti (srov. kapitolu 4.2.4).

VSechny Ctyfi mozné piistupy k déleni na smlouvu a delikt skytaji stejny
obrazek; mélo by se jednat o odpoveédnost smluvni. Pokud se kuptikladu podivame
na jednotliva orientacni kritéria testu, ktery jsem vymezila v kapitole 4.2.1.b v bod¢
sub d., hovoti vysledek jednozna¢né ve prospéch smluvni odpoveédnosti. Povinnost
vuci tretimu zde vyplyvd pfimo ze smlouvy, dluznik ptevzal dluh dobrovolné,
védomée a ve vlastnim z4jmu. Tteti osoba sice pifimo s dluznikem do styku nepfisla,
nicmén¢ smlouvou mezi nimi vzniklo pouto, které této osob¢ podle okolnosti zaklada
1 pfimou pohledavku za dluznikem. V pfipad¢ pravé smlouvy ma pak tato osoba
vzdy zdjem na splnéni smlouvy, tj. Erfiillungsinteresse. Mimo to je zjevné, Ze se

zakonodarce inspiroval rakouskou pravni tpravou zakotvenou v § 881 ABGB, resp.

688 Tak ziejmé Bezouska in HULMAK, Komentdr VI, § 2913, m. & 17 a 19. Autor zde mj. dovozuje,
7e zajem ,,vné stojictho subjektu na splnéni povinnosti miize byt ve smlouvé sjedndn vyslovne nebo
muze vyplyvat zpovahy smluvniho zdvazku.”“ K témuz zévéru dospiva téz Pasek in
PETROV/VYTISK/BERAN, Komentdr, § 2913, m. &. 5.

689 Vyslovnd Hulmdk in HULMAK, Komentdr V, § 1767, m. &. 43, ktery vak tento zavér piijima
pouze u tzv. pravé smlouvy ve prospéch tietiho. Implicitng napt. Bezouskovd in BEZOUSKOVA,
Smluvni nahrada, s. 657, kdy autorka hovofi o tom, ze pokud je ve smlouvé ujednanad povinnost
k ndhrad¢ skody vici tfeti osob€, ma se uplatnit § 1767 ObCZ a nikoliv § 2913 Ob¢Z. Obdobny nazor
zastava Flidr in FLIDR, J. Pravo tieti osoby na nahradu $kody zptisobené porusenim smluvni
povinnosti v novém obcanském zakoniku. Studentské védecka odborna ¢innost, 2013, dostupné online
na https://moodle.prf.cuni.cz/mod/data/view.php?d=8&rid=262&filter=1, s. 6 (citovano FLIDR, Treti
osoba).

690 Srov. Bydlinski in KOZIOL, Kurzkommentar, § 881, m. &. 2 nebo Hulmdk in HULMAK, Komentdr
V,§ 1767, m. ¢. 29 a nasl.

1 Bydlinski in KOZIOL, Kurzkommentar, § 881, m. ¢. 1, Hulmdk in HULMAK, Komentdi V, § 1767,
m. & 25 a nasl. nebo Dvork in PETROV/VYTISK/BERAN, Komentdr, § 1767, m. &. 13.
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stejné zn&jicim pravidlem 0Z0.%%* Nic tedy nebrani pievzeti tamnich zavéri (srov.
kapitolu 2.2.3).

Z hlediska dogmatického se vSak domnivam, ze je vhodné mezi smlouvou ve
prospéch tietiho a dalsimi situacemi, kdy ma ujednand povinnost tieti osob¢ ,,zjevné*
slouzit (zejména tzv. smlouva s ochrannym ucinkem vici tretimu), rozdil Cinit.
V prvnim ptipadé se totiz dluznik v souladu s § 1767 ObEZ sam, védomé a
dobrovoln¢ zavazal ktomu, ze vUCi tfeti osobé pievezme urcitou povinnost.
Jakykoliv dodate¢ny test sméfujici na zjiSténi, zda je spravedlivé po dluznikovi chtit
smluvni ndhradu ujmy, tak podle mého nazoru neni na miste.

Mam zaroven za to, ze kromé povinnosti splnit dluh by se mél stejny postup
uplatnit i vii¢i ostatnim, vedlej$im povinnostem ze smlouvy.®”* I v t&chto piipadech
tak miiZe tfeti osoba, jiz svéd¢i smlouva ve prospéch tretiho, zalovat dluznika z titulu

smluvni odpovédnosti za Skodu.

b) Smlouva s ochrannym uéinkem vuci tfetimu

Ptedchozi kapitola pojednala o smlouvach, v nichZ smluvni strany vyslovné
zalozily prava také tieti osob&. Ne vzdy vSak strany na tfeti osobu explicitné
pamatuji, jakkoliv je zjevné, Ze by 1 ji méla ujednana povinnost slouzit. Klade se tedy
otazka, jak postupovat, porusi-li dluznik smluvenou povinnost, ijma vSak nevznikne
vétiteli, ale prave této treti osobe. M4 treti osoba narok na nahradu Skody ze zakona
(§ 2910 ObCZ) nebo muze vyuzit vyhodnéjsiho rezimu smluvni odpovédnosti (§
2913 ObcZ)?

Reé je o institutu, pro jehoz oznadeni se vzil pojem smlouva s ochrannym
ucinkem vuc¢i tretimu. V kapitole vénujici se komparativnimu srovnani bylo
naznaceno, jak dualezit¢é misto si tento institut leZici na pomezi mezi smluvni a
deliktni odpovédnosti vyslouzil.%*

Co se tyce vymezeného déliciho kritéria, podle prvni a druhé alternativy by se
mélo jednat o deliktni odpovédnost, blizkost vztahu zase ukazuje na odpovédnost

smluvni. Pfipohledu na jednotlivd kritéria odpovédnostniho testu vymezeného

692 Tak i Pelikinovd a Pelikin in SVESTKA, Komentdr V, § 1767, m. & 2 nebo Hulmak in
HULMAK, Komentdi V, § 1767, m. &. 51.

03 Gottwald in KRUGER, MiiKo BGB II, § 328, m. ¢. 31.

% Srov. k tomu kapitolu 2.2.3.b.
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v kombinaéni varianté¢ neni situace Upln¢ jednoznacna; ptrevazuji vSak hlediska
hovoftici ve prospéch smluvni odpovédnosti. Jakkoliv porusend povinnost nebyla
puvodné zalozena mezi Skiidcem a poskozenym, ale mezi sklidcem a druhou smluvni
stranou, vyvéra ze smlouvy. Mira blizkosti Skiidce a poSkozeného neni natolik
vysoka, jako mezi dvéma smluvnimi stranami, piesto Skiidce mel a mohl ocekévat,
ze nesplnénim povinnosti zasdhne i do prav tfeti osoby. Smlouvu uzaviel Skidce
dobrovolné¢ a ve svém vlastnim zajmu. Ackoliv smluvné se Skudce zavazal vuci
vetiteli a nikoliv vici tfeti osob€, opét mél jiz pfi uzavirani smlouvy anticipovat, ze
sjednané povinnosti maji dopad i do jeji sféry. Na rozdil od vztahu smluvni vétitel —
dluznik vsak Skidce neodpovida poskozenému v rozsahu smluvni interese na
splnéni, ale co do interese na integrité (tj. na aktualnich statcich poSkozeného), coz je
také zédsadni rozdil od (pravé) smlouvy ve prospéch ttetiho. Pravidelné tak budou
chranéna zejména absolutni prava poskozeného, jakkoliv ani Cistou ekonomickou
Skodu nelze vyloudit.

Urcité prvky smlouvy s ochrannym uU¢inkem vici tfetimu byly znamy 1
v dosavadni judikatufe Nejvy$siho soudu za twcinnosti kodexu zroku 1964.%°
Podivame-li se na dikci ob¢anského zakoniku z roku 2012, v nové pravni upravé se
zékonodarce rozhodl promitnout jeji existenci piimo do textu zdkona. Ucinil tak v
§ 2913 odst. 1 Ob&Z.%%

Soudé¢ dle argumentace v divodové zpravé sleduje vyslovnd uprava
pfedevSim zpfisnéni podminek definovanych Nejvys§im soudem ve vztahu
k G¢inklim na tteti osoby. ,Je fotiz nutné vzit v uvahu, Ze ochrana tretich osob
nemuze byt bezbreha. Jinak by ten, kdo uzavira smlouvu, nemohl odhadnout rizika a
promitnout je do pozadavku na ekvivalentni protiplnéni.“®’ Je nicméné otazkou, do
jaké miry se to zékonodarci podafilo. Ustanoveni § 2913 odst. ObEZ totiZ podminiuje
aplikaci smluvni odpovédnosti vii¢i tfeti osobé pouze tim, ze ji musela povinnost
zjevne slouzit. Divodova zpréava tuto podminku vysvétluje tak, Ze ochrana tfeti osoby

~musi byt zjevnad pro Skiidce a jiz pri uzavirani smlouvy. Takova okolnost musi byt

895 Blize viz kapitolu 3.1.3.d.

696 Nabizi se téz vyklad, ze § 2913 Ob&Z upravuje pouze odpovédnost viici tieti osob& ze smlouvy ve
prospéch tretiho (tj. § 1767 a nasl. ObcZ), takovyto vyklad se vSak i s ohledem na diivodovou zpravu
v doktrin€ neprosadil — srov. Bezouska in HULMAK, Komentd# VI, § 2913, m. &. 16 a nasl. &i Hrddek
in SVESTKA, Komentar VI, § 2913, m. &. 34. Blize k tomu srov. i pfedchozi kapitolu.

%7 Ditvodova zprava k NOZ, s. 570.
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radné prokdzana a oduvodnéna s diirazem na skutecnosti, z nichz musel skiidce pri
nalezité péci predpokladat zajem druhé strany na ochrané tretiho nebo blizky vztah a
zdjem tiretiho k plnéni smluvené povinnosti.“**®

Obcansky zakonik tak na prvni pohled obsahuje v podstaté¢ jedinou vagni

podminku®®’

a je otazka, do jaké miry bude jeji implementace do praxe znamenat
odklon od dosavadni judikatury Nejvyssiho soudu. Z odGvodnéni je kazdopadné
patrné, Ze zjevnost musi byt dana jiz v okamziku uzavirani smlouvy,’® coz se zda
byt s ohledem na povahu smluvnich zavazki logické a spravedlivé. Pro obé strany je
velice dulezité, aby mély moznost zohlednit pfipadna rizika jiz pfi tvorbé smluvnich
podminek.

S vagnim testem ,zjevnosti zajmu“ si pravdépodobné nevystacime.
Domnivam se tedy, Ze tato podminka musi byt dile rozvedena, aby bylo i pro
smluvni strany predvidatelné, za jakych okolnosti je do smlouvy zahrnuta také treti
osoba.

Z4dné rozhodnuti Nejvys$siho soudu, které by se této otazce v nové Gipravé
vénovalo, mi neni znamo, tuzemska nauka si vSak jiz s nejasnosti zdkona stihla
poradit pomérné obstojné. VéEtSinou se obraci pro inspiraci do pravnich tadia
Némecka a Rakouska, coZ s ohledem na blizkost obou uprav a spole¢nou historii
vitdm. Podrobné se problematice smlouvy s ochrannym tc¢inkem vici tfetimu dosud
vénoval zejména Flidr,’°! ktery pro uplatnéni institutu vyzaduje, aby byl din (i)
zjevny zajem tieti osoby na splnéni smluvni povinnosti, (i) blizkost vztahu tieti
osoby ke smluvnimu plnéni a (iii) nezbytnost ochrany tieti osoby.””? Podminky
zahrnuti tieti osoby rozebira i Bezouska,’® jenz navazuje na némecké pravo’™* a vola
po zohlednéni ¢ty hledisek: (i) blizkosti tfetiho subjektu ke splnéni povinnosti, (ii)

blizkosti tietiho subjektu osobé véfitele, resp. zdjem veétitele na ochrané tretiho, (iii)

zjevnosti podminek ad (1) a (i1) pro dluZnika a (iv) potifeby ochrany tieti osoby.

698 Ibid.

899 Podle Melzera jsou dvé: zaprvé, ze smlouva slouzi zdjmu teti osoby, zadruhé, Ze tato skute¢nost
musi byt zjevna — MELZER/TEGL, Komentdr IX, § 2913, m. €. 49.

7 Hrddek in SVESTKA, Komentdr VI, § 2913, m. &. 37 &i Flidr in FLIDR, Treti osoba, s. 5.

! Flidy in FLIDR, Treti osoba nebo FLIDR, J. Odpovédnost za poruseni smlouvy viici neiicastnikovi
smlouvy. Sbornik pfispévkll z vyjezdniho seminéafe z obchodniho prava z roku 2014, dostupny na
https://www.prf.cuni.cz/sites/default/files/old_files/1404048437.pdf (citovano FLIDR, Odpovédnost
neucastnikovi).

792 FLIDR, Odpovédnost neiicastnikovi, s. 3.

703 Bezouska in HULMAK, Komentd# VI, § 2913, m. &. 17.

%4 Srov. k obdobnym podminkam v kapitole 2.2.3.b.
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Kritérii se zabyvala také Bezouskova, ktera ve vztahu k podminkam dovodila

(1) z4jem tietiho na plnéni ze smlouvy, (ii) zjevnost tohoto zajmu pro Skidce a déle i

(iii) nezbytnost ochrany tetiho.”® Jeji zavéry prebira v komentafové literatuie také
Pasek.”®

Abychom ucinili za dost litete zdkona (...jejimuz zdajmu mélo splnéni

ujednané povinnosti zjevné slouzit...) a zarovein vyhovéli pozadavku na urcitost

podminek a pfedvidatelnost prava, navrhuji i s piihlédnutim k zahrani¢nim ptistuptiim

stanovit tyto podminky:
(1) Spineni ujednané povinnosti musi byt v zajmu tretiho, kde se zohlednuje
zejména

a. blizkost tfetiho k plnéni ze smlouvy (nesplnéni povinnosti se na zajmech

tretiho projevi negativng),

b. blizkosti vétitele a tfeti osoby (veritel mé zajem na zahrnuti tfeti osoby do

ochranného tcelu smlouvy’"’),

c. potieba ochrany tietiho (jeho z4jem neni chranén jinak’%®).

(i)  Podminka sub (i) musi byt pro dluznika zjevna, tj. musi byt pro dluznika
v dob¢ uzavieni smlouvy rozpoznatelna (dluznik o ni védél nebo alesponi
védét mél a mohl).

I pfes drobnou kritiku, kterou jsem praveé vyjadiila, povazuji za vhodné, Ze se
zakonodarce rozhodl zarodek smlouvy s ochrannymi G¢inky vici tietim osobam do
obcanského zakoniku vyslovné doplnit. Tento krok mj. znamena, Ze odpada pal€iva
otazka, zda se méa postupovat podle pravidel smluvni ¢i mimosmluvni odpovédnosti,
a v kone¢ném dusledku tedy zda ma byt hrazena i Cistd ekonomické Skoda (viz k této
otazce kapitolu 4.1.2). Explicitni umisténi pravidla do § 2913 Obc¢Z totiz neznamena
nic jiného, neZz Ze v konkrétnich ptipadech nebude vylou€ena ani ochrana prostého
majetku tretich osob. Vzdy je vSak nutné zajistit, aby byla tato ochrana kryta
ochrannym ucéelem smlouvy, popf. kritériem predvidatelnosti Skody pro Skiidce.

Klade se otazka, jakou ma vztah tfeti osoby k obéma smluvnim strandm

povahu. Vidéli jsme, Ze v zahrani¢i k této problematice rezonuje n&kolik ndzord.”®

75 Bezouskova in BEZOUSKOVA, Smiuvni ndhrada, s. 656 a 657.
706 pasek in PETROV/VYTISK/BERAN, Komentar, § 2913, m. ¢. 5.
7 Gottwald in KRUGER, MiiKo BGB, § 328, m. ¢. 182.

708 Tamtéz, m. ¢. 188.

79 Viz kapitolu 2.2.3.b.

190



Cast pravnické obce se domniva, e jde o smluvni povinnost, kterd se dovodi
extenzivnim vykladem smlouvy, ¢ast zase dovozuje, ze jde o zavazek ze zédkona, na
ktery se uplatni smluvni odpovédnost. V literatuie se tomuto problému zatim nikdo
piili§ nevénuje;’!” zjevné i proto, Ze pro praxi je odpovéd na otdzku v zisadé
irelevantni. Osobné se domnivam, ze Ceskému chépani smlouvy je blizsi spise
pfistup, ktery stavi na extenzivnim vykladu smlouvy v tom smyslu, Ze tieti osoba je
ve smlouvé zahrnuta konkludentné, resp. Ze je soucasti jejiho ochranného tcelu.

S pravé uvedenym castecné souvisi i rozsah ochrany, ktery je tieti osobé
v ramci smlouvy s ochrannym ucinkem poskytovan. V kapitolach vénujicich se
komparaci jsem poukdzala na to, ze ochrana tfetiho nespociva jen v odSkodnéni
duasledki poruseni povinnosti splnit dluh; svéd¢i ji také tzv. povinnosti ohledu na jeji
vlastni prava a statky, tedy tzv. Schutzpflichten (explicitné srov. § 242 odst. 2
BGB).”!! Dalo by se dokonce fici, Ze v zahrani¢nich pravnich fadech jde o jadro
postaveni tietiho ve vztahu k dluznikovi.’'?

Z doslovného textu zédkona je mozné dovodit, Ze prava tfeti osoby se tykaji
jen situace, kdy dojde k poruseni povinnosti, kterd byla vyslovné sjedndna ve
smlouvé (§ 2913 ObEZ hovoii o poruSeni ,,ujednané povinnosti). Neni ztejmé, zda
takto uzka textace byla imyslem zikonodarce, ktery se snazil omezit prava tretich
osob (viz k tomu vyse) nebo nikoliv. Pokud bychom piisvédcili zavéru, ze smlouva
s ochrannym u¢inkem vi¢i tfetimu je zvlastnim zdvazkem ze zakona, bylo by ziejmé
problematické k rozSifujicimu vykladu, ktery by zahrnoval i jiné, nez stranami
vyslovné ujednané povinnosti, dospét. Ustanoveni § 2913 ObcZ, jez by bylo
zékladem tohoto vztahu, zni pomérné jednoznacné. Jestlize by se naopak prosadila
interpretace, podle niz je smlouva sochrannym uc¢inkem projevem extenzivni
interpretace smluvnich zavazkl, situace by byla jednodussi. ZaleZelo by vzdy na
rozsahu ochranného ucelu konkrétni smlouvy a pravé ochranny ucel smlouvy by ndm
napoveédél, kam az ochrana tietiho saha.

Lze v kazdém piipad¢€ souhlasit s nazorem Flidra, ze postaveni (ochrana) treti

osoby nikdy nesmi byt lepsi, nez postaveni (ochrana) véfitele.”'* Odpovéd na vyse

70 Flidr zfejmé dovozuje, Ze vztah miize mit dle okolnosti oboji povahu — srov. FLIDR, TFeti osoba,
s. 18a19.

"1 Srov. kapitoly 2.2.3.ba 2.2.4.

712 Napt. Karner in KOZIOL, Kurzkommentar, § 1295, m. &. 19

"3 Flidr in FLIDR, Treti osoba, s. 18 a 19.
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polozenou otazku se tak bude do znacné miry odvijet od toho, zda mezi stranami

smlouvy viibec né¢jakou povinnost péce dovodime (srov. k tomu dalsi kapitolu 4.2.4).

¢) Odpovédnost tiretiho nékteré ze smluvnich stran

Predstavme si nyni situaci, kterd je zrcadlovym pfipadem smlouvy
s ochrannymi uc¢inky vuci tietimu. Dvé smluvni strany A a B mezi sebou uzaviou
smlouvu, jeji uzavieni vSak ovlivni tfeti osoba Z. Ta nejprve ve stranach vyvola pocit
davéry, ze je v urcité oblasti odbornikem, a poskytne stranam pii uzavirani smlouvy
uziteCnou a dulezitou informaci, kterou se A a B s ohledem na seridézni vystupovani
Z tidi. Posléze se nicméné ukaze, ze vliv osoby Z se do sféry nékteré ze smluvnich
stran projevil negativné, nebot’ v jeho dusledku utrpéla ijmu.

Mezi poskozenym a tfeti osobou Z neexistuje smluvni vztah, ziejm¢ by tak
bylo nezbytné celou situaci posuzovat podle ustanoveni o deliktnim pravu. Za
existence generalni klauzule to nebyl problém, nebot pravni uprava byla pomérné
flexibilni a umoznovala reagovat na konkrétni okolnosti daného ptipadu.

Pokud vSak obcansky zédkonik vychazi z némeckého vzoru a ex ante v ramci
deliktniho prava omezuje ndhradu cisté ekonomické Ujmy, mlze byt takova ujma
v mezich deliktniho prava nenahraditelna, ledaZe se najde ptislusnad ochranni norma
anebo byla nespravnd rada ¢i informace udélena imysIné a v rozporu s dobrymi
mravy (§ 2909 ObcZ).

Ve srovnavaci ¢asti disertani prace jsem ukazala, ze v ptipadech zvlast
zjevné nespravedlnosti, kdy nelze nahradit cistou ekonomickou Skodu podle
deliktniho prava, se v Némecku vyvinula praxe, ktera umoziuje tieti, vné stojici
osobu ,,vtadhnout” do smluvniho zavazku a hnét ji k odpovédnosti podle pravidel
kontraktniho prava.’!*

Z hlediska jednotlivych mozZnosti déleni smluvni a deliktni odpovédnosti
hovoii opétovné prvni dva vyklady ve prospéch zakona, nebot’ povinnost ma pivod
v zakon¢ a chrani se zde hlavné interese na integrité, tieti interpretace zalozend na
blizkosti naproti tomu ve prospéch smlouvy.

Podivame-li se na kritéria odpovédnostniho testu, opét je patrné, Ze se dana

situace nalézd nc¢kde na pomezi. Mezi poskozenym a Skidcem sice neexistuje

714 Srov. k tomu kapitolu 2.2.3.c.
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smlouva, a Skddce tak neporusil zddnou smluvni povinnost, pfesto je mozné se
domnivat, Ze mezi nimi vzniklo urcité pouto, které Z vyvolal dobrovoln¢. Otazkou
je, zda to Cinil ve vlastnim zajmu; pokud za poskytnuti rady ¢i informace ziskal
uplatu ¢i jinou vyhodu (napft. s vidinou toho, ze do budoucna bude mit klienty apod.),
bezpochyby ano. Pokud tak ¢inil pouze z dobré vile, vlastni zajem pravdépodobné
neshleddme. Z hlediska hrazené Skody se zjevné nebude hradit Skoda odpovidajici
pozitivni interesi, ale spiSe jma v rozsahu Vertrauensinteresse, tj. negativniho zajmu
z davery. Typicky pak ptjde o Cistou ekonomickou ujmu, jakkoliv si Ize predstavit i
jiné ptipady (napf. odpovédnost 1ékate ¢i 1¢karnika, kvili jejichz radé dojde k ijmé
na zdravi apod.).

V konkrétnim piipadé bychom jist€¢ mohli dovodit, Ze ndhrada vzniklé ujmy
by byla spravedliva. Je nicméné otdzkou, podle jakych pravidel postupovat. Pljde-li
o $kodu na prostém majetku, § 2910 véta prvni nAm nijak nepomtize. Castecné si
mizeme vypomoci zvlastnimi piedpisy, které explicitné povinnost k nahradé
zpusobené ujmy ze strany odbornikii upravuji, tak naptiklad § 24 zakona ¢. 85/1996
Sb., o advokacii ¢i § 6 odst. 8 zakona ¢. ¢. 523/1992 Sb., o danovém
poradenstvi’!>. /1% V konkrétnim piipadé miize existovat rovnéZ ochranna norma, jez
by se aplikovala ve spojeni s § 2910 véta druhda Ob¢Z. Ustanoveni § 1728 odst. 2
ObcZ, které upravuje informacni povinnost v rdmci culpa in contrahendo, je ale
problematické, nebot’ jeho osobni plisobnost se vztahuje pfedev§im na ty osoby,
které se ucastni negociace a zaroveni mohou byt potencidlnimi stranami smlouvy,
bude-li nakonec uzaviena.”!’” Jako ochrannd norma teoreticky pfipadd v ivahu
kuptikladu § 8 zdkona €. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich — tento se vSak
pouzije pouze tehdy, kdyz jde o znalce ve smyslu tohoto zadkona a zéiroven,
poskytuje-li znalec své rady vradmci zdkona, coZ nemusi byt pravidlem. Podle
pfedchozi pravni Gpravy navic soudy v situaci, kdy se znalec ustanoveny soudem

718

prokazateln¢ dopustil urcitych chyb pfi tvorbé znaleckého posudku,’'® neopiraly

narok poskozeného o poruseni § 8 cit. zakona, ale o § 415 ve spojeni s § 420 Ob¢cZ

715 K tomu srov. i rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29. 10. 2013, sp. zn. 32 Cdo 3680/2011.

716 Srov. také Bezouska in HULMAK, Komentdr VI, § 2950, m. &. 2.

"17 Viz tvahy v kapitole 4.2.2.c a 4.2.2.d.

718 V konkrétni véci znalec ,p7i vipoctu podlahovych ploch bytu vysel z pievzatych iidajii, aniz sam
provedl méreni, neodpovidajicim zpiisobem zapocetl lodzii a sklepni koji (rozdil ve vymére 5,88 m2) a
DPFi vypoctu koeficientu K4 nezaradil spravne svislé konstrukce, krov, strechu a vnitrni obklady (rozdil
v koeficientu 0,9860 — 0,8320).
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1964. Skoda poskozeného piitom pravidelné spo¢ivala pouze v tzv. &isté majetkové
wme (,,narok zalobkyné na nahradu skody sestavajici z castky 94.931,- K¢, o kterou
se nezvysil jeji majetkovy stav*).”" Tento zavér vsak po novu nebude mozny, nebot
§ 2900 ObCEZ omezuje narok pii poruseni prevencni povinnosti pouze na vybrané
statky a totéz plati i pro § 2910 véta prvni ObCZ. Problém se nicméné vyiesi sam
k 1. lednu 2021, nebot tento den vstoupi v ucinnost novy zédkon o znalcich a
tlumocnicich (€. 254/2019 Sb.). Citovany piedpis jiz obsahuje svébytny zaklad pro
pfipadnou povinnost znalc k nahradé ujmy, a to v § 21 nazvaném jako
,»Odpoveédnost znalce za vykon znalecké Cinnosti®.

Existuji vSak profese, které svoji vlastni pravni upravu dosud nemaji, a ptesto
mohou byt povazovany za odborniky a poskytovat stranam smlouvy rady; ptikladem
takové profese jsou realitni makléti. Novy zdkon o realitnim zprostfedkovani (c.
39/2020) by nicméné mél vnést do této problematiky trochu svétla, jakkoliv otazku
odpovédnosti nefesi. Naptiklad § 12 cit. zdkona by totiz bezpochyby mohl ptisobit
jako ochranna norma a aplikovat se tedy ve spojeni s § 2910 véta druha ObcZ.

Obcansky zakonik po vzoru OZO, resp. ABGB obsahuje jesté jedno pravidlo,
které by mohlo velkou c¢ast ptipadd, jez spadaji v némecké praxi do oblasti
,odpovédnosti tfetiho vici stranam smlouvy*, pohltit. Jedna se o § 2950 Ob¢Z o
odpovédnosti za Skodlivou radu nebo nespravnou informaci. Vykladu uvedeného
ustanoveni se v Ceské literatufe dosud pfili§ pozornosti nevénuje. S vyjimkou
komentafové literatury, v niz publikovali autofi Bezouska’’, Vojtek™ a Pasek’*?, se
tématem hloubéji zabyval snad jen Melzer’*3.7**

V této souvislosti je mozné¢ klast si dvé otazky. Zaprvé 1ze polemizovat o tom,
jaky je vztah § 2950 Ob¢Z k obecnym ustanovenim o nahradé Gjmy, tj. ustanoveni

§ 2909 ObeZ, § 2910 a § 2913 ObCEZ. Zadruhé, je vhodné vyjasnit, jaky je vztah

1% Srov. k tomu ptipad, ktery rozhodoval Nejvys§i soud svym rozhodnutim ze dne 30. 7. 2008, sp. zn.
25 Cdo 883/2006.

720 Bezouska in HULMAK, Komentdi VI, § 2950, m. &. 1 a nasl.

21 pojtek in SVESTKA, Komentdr VI, § 2950, m. &. 1 a nasl.

722 pgsek in PETROV/VYTISK/BERAN, Komentdr, § 2950, m. &. 1 a nasl.

72 Melzer in MELZER, F. Skoda zptisobena informaci nebo radou. Bulletin advokacie, 2017, &. 1-2, s.
15-25 (citovano MELZER, Skoda radou); pro shodné zavéry stejného autora srov. MELZER/TEGL,
Komentar IX, § 2950, m. €. 1 a nasl.

724 Obecné se tématem zabyval napiiklad i V. Lovétinsky v ¢lanku Nahrada Skody zptsobené
informaci nebo radou odbornika, publikovaném v roce 2014 na webu epravo (dostupné online na
https://www.epravo.cz/top/clanky/nahrada-skody-zpusobene-informaci-nebo-radou-odbornika-
96346.html) (citovano LOVETINSKY, Nihrada skody).
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§ 2950 ObcZ ke zvlastnim zakonum, které zakladaji také pravo na ndhradu Gjmy
(napf. jiz zminovanad odpovédnost advokatl ¢i danovych poradct a od roku 2021 i
znalct).

§ 2950 ObCZ v systému obcanského prava. Bezouska dochézi k zavéru, ze
§ 2950 Ob¢Z je vuci § 2913 ObEZ ustanovenim specidlnim a uplatni se tedy
piednostng.” Naopak je-li informaéni povinnost zaloZzena zakonem, pouZije se tato
zékonna povinnost ve spojeni s § 2910 Ob¢Z; pro § 2950 ObcZ pak dle Bezousky
neni misto.”?® K jinému feseni dochazi Melzer, ktery povazuje § 2950 za doplnék
pravidel § 2913, resp. § 2910 Ob¢Z — miize se tedy uplatnit samostatn¢ 1 spolu
s nimi, pfi¢emz autor v takovém piipadé ptipousti konkurenci skutkovych podstat.”?’
Argumentuje mj. hodnotovymi rozpory a nezbytnosti zajistit ochranu i Cisté
majetkové uyme.

Otazka konkurence narokl by vyzadovala dal$i samostatnou praci, na tomto
misté se tedy pokusim omezit pouze na strucné stanovisko. Pokud bychom méli
pomé¢fovat vztah § 2950 a § 2913, je zjevné, ze § 2913 je pro poskozeného
vyhodnéjsi. Nespatiuji zadny legitimni divod, ktery by pozici poskozeného
omezoval pravé a pouze na § 2950 ObCZ, jsou-li zarovenn dany 1 obecné podminky
odpovédnosti ze smlouvy. Souhlasim tedy zaroven s Melzerem, jehoz argumentaci
povazuji za presvédcivou. Pokud jde o pomér § 2950 k § 2910, pro paralelni aplikaci
obou ustanoveni vidim i v tomto ptipadé prostor.

S ohledem na vyhody smluvni odpovédnosti a nedostatky deliktni
odpovédnosti mam pfitom za to, Ze kli€ovou roli bude § 2950 Ob¢Z hrat predevsim
tam, kde mezi stranami nevznikla smlouva, a doslo ke zpiisobeni ¢ist¢ majetkové
ijmy.”*® V Rakousku je dokonce dovozovano, e § 1300 se uplatni pouze na nahradu
gisté ekonomické §kody.””

Pokud se pfiklonime k zavéru, Zze § 2913 a § 2950 mohou byt aplikovany

vedle sebe, nabizi se jest¢ otdzka, jaky je vztah tohoto ustanoveni ke smlouveé

725 Bezouska in HULMAK, Komentdr VI, § 2950, m. &. 14 ve spojeni s m. &. 5.

726 Ibid, m. ¢&. 15.

27 Melzer in MELZER, Skoda radou, s. 19-20. Shodné téz Pasek, ktery piebira Melzerovy zavéry in
PETROV/VYTISK/BERAN, Komentdr, § 2950, m. &. 2.

728 Shodné Melzer in MELZER, Skoda radou, s. 19,

729 Karner in KOZIOL, Kurzkommentar, § 1300, m. &. 4 nebo Reischauer in RUMMEL, Kommentar,
§ 1300, m. &. 5.
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s ochrannym ucinkem vuci tfetim osobam. Flidr v této souvislosti pfijima zavér, ze
neni mozné § 2950 ObEZ v kontextu smlouvy s ochrannym ucinkem vuci tretim
osobam vyuzit.”*® Odkazuje pfitom na stanovisko rakouské judikatury.”>! Takto
zjednoduSujici zavér vSak povazuji za pfiliS undhleny. Ostatn€é, rozSifeni
odpovédnosti téz na tfeti osoby pfipousti za urCitych podminek i rakouska pravni
véda.”? Pravda je takova, ze ve vétsing ptipadd si vystaéime jen s § 2913 in fine,
nebot’ ptijde o poruSeni smluvni povinnosti (a to tim vice, ¢im Sifeji bude vykladana
smluvni povinnost k ndhradé skody — viz blize k této problematice dalsi kapitolu).
Tam, kde mezi stranami smlouva uzaviena nebyla, a uplatni se tedy jen § 2950, bude
obecné na misté restriktivni pfistup, piesto si dovedu piedstavit situaci, kdy bude
thrada $kody tfeti osob& ospravedlnitelnd.”® Kritéria vymezena vyse pro udely
smlouvy s ochrannym u¢inkem vu¢i tfetimu by se na tyto situace mohla aplikovat
analogicky, avSak s ohledem na povahu deliktnich vztaht jesté vice restriktivné.

Co se tyCe vztahu § 2950 ObCEZ k jinym ustanovenim o odpovédnosti
odbornikll za radu ¢i informaci, ptiklani se dosud publikované nazory k zavéru, ze
§ 2950 Ob¢Z ma povahu obecného pravidla, jehoZ aplikace je umoznéna jen tehdy,
neexistuje-li zvlastni uprava.”>* Ziejmé navazuji na vykladové stanovisko Expertni
komise pfi Ministerstvu spravedlnosti, které dospélo k témuz.”>® V pravnim fadu pak
nicméné vznikaji zjevné inkonzistence, kdy podle zvlastni Upravy je rezim
odpovédnosti mirnéjsi. Lovétinsky napiiklad upozoriiuje na to, Ze existuje rozdil
v mife odpovédnosti mezi danovymi poradci, ktefi se fidi zvlastnim predpisem, a
finanénimi poradci, ktefi podléhaji § 2950 Ob¢Z.”*® Tyto nesrovnalosti vSak ziejmé

nemohou mit na zavér o specialité zvlastnich zakont vliv.

30 Flidr in FLIDR, TFeti osoba, s. 15.

31 Ibid.

32 Srov. Karner in KOZIOL, Kurzkommentar, § 1300, m. & 3 nebo Reischauer in RUMMEL,
Kommentar, § 1300, m. €. 9.

733 Tak i KOZIOL, Kurzkommentar, § 1300, m. &. 3.

34 K tomuto zavéru dospiva Bezouska in HULMAK, Komentdr VI, § 2950, m. &. 2, Vojtek in
SVESTKA, Komentdr VI, § 2950, m. &. 3 nebo Lovétinsky in LOVETINSKY, Ndahrada skody.

35 Srov. Vykladové stanovisko ¢. 29 Expertni skupiny Komise pro aplikaci nové civilni legislativy pfi
Ministerstvu spravedlnosti ze dne 25. 6. 2014, dostupné na
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Stanovisko c. 29 -

_k nahrade skody zpusobene v_souvislosti_s_vykonem_ odborneho_poradenstvi_podle_zvlastnich

Zakonu.pdf.’ )
736 LOVETINSKY, Ndhrada skody.
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Dulezitou skupinou v této oblasti je také odpovédnost za nespravné informace
v prospektu, v némecké literatufe se hovoii o tzv. Prospekthafiung.”>’ Uvedena
problematika neni v eské pravni teorii nikde detailnéji rozpracovana,”® a pokud je
mi znadmo, nezabyvaly se ji dosud ani soudy.”* A. Smutny se za predchozi pravni
upravy domnival, ze aplikovat by se mélo ustanoveni § 420 Ob¢Z 1964, nebot’ jde o
poruseni povinnosti ze zdkona, popiipadé¢ uvazoval tézZ o aplikaci culpa in
contrahendo.”

Podivame-li se na odpovédnostni test, je mozné dovodit, ze zakaz klamavych
informaci v prospektu nevyplyvd ze smlouvy a ze spolu osoba, ktera prospekt
vyhotovila, a adresat zadny bliz§i vztah nenavézali. Zhotovitel prospektu jej vSak
vyhotovil dobrovolné a ve vlastnim zdjmu a vyvolal bezpochyby v osobé adresata
informace divéru. Mimo to se bude vzdy jednat o Cistou ekonomickou Skodu, je
proto vhodné nalézt cestu, ktera nam to pro tyto ptipady jeji ndhradu umozni.

Zakon ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu, ndm pfili§ svétla do
problému nevnasi. Obsahuje totiz ve vztahu k odpovédnosti jediné pravidlo § 36b,
které normuje toliko Upravu osob, jez jsou za obsah prospektu odpovédné.
V souvislosti se feSenim této situace lze uvazovat o ochranné normé ve smyslu
§ 2910 véta druhd ObcZ, kterou by mohl byt § 36 cit. zdkona, nicméné z uvedeného
ustanoveni vyslovné nevyplyvd povinnost neuvadét nespravné informace, ale jen
povinnost uvadét informace Uplné a seznam té€chto informaci. Odpovédnost by tak
zfejmé byla dana, pokud by tyto informace schazely, ne pokud by v prospektu byly,
ale byly by nespravné. V této souvislosti je vhodné zminit, Ze jak némecka, tak
rakouskd uprava jiz zvlastni regulaci odpovédnosti za vadny prospekt obsahuji (napf.

§ 8 a nasl. dWpPG a § 22 6KMG), ¢imz nahradily dosavadni pfistup, kdy byla

37 Pro Némecko srov. napi. Emmerich in KRUGER, MiiKo BGB, § 311, m. & 141 a nasl., pro
Rakousko srov. napt. Reischauer in RUMMEL, Kommentar, § 1300, m. ¢. 17 nebo téz Koziol in
KOZIOL, Schadenersatzrecht, s. 98.

738 Urcité dilei aspekty rozebird T. Mach ve své diplomové praci — srov. MACH, T. Prdvai iprava
odpoveédnosti za prospekt cennych papiri. Praha, 2018. Diplomova prace. Univerzita Karlova,
Pravnicka fakulta, Katedra obchodniho prava. Vedouci prace Cech, Petr, dostupné online na
https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/201365/.

739 Autorka vychazi z databaze ,nsoud.cz a zpravnickych databizi, vnichz se u piislusnych
ustanoveni zdkona o podnikani na kapitdlovém trhu na Zadné rozhodnuti neodkazuje.

M0 Smutny in HUSTAK, Z., SOVAR, J., FRANEK, M., SMUTNY, A. CETLOVA, K,
DOLEZALOVA, D. Zikon o podnikéni na kapitalovém trhu. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, s. § 36b, s. 384 a nasl.
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odpovédnost dovozovana na podkladé culpa in contrahendo (§ 311 odst. 2 BGB).”*!

Ackoliv se vedou spory o vztah zvlastni upravy k obecné odpovédnosti za ujmu,
ztratila v téchto zemich obecna uprava obcCanskych zakoniki do velké miry své
praktické uplatnéni.’*?

U nés vSak zvlastni Giprava schézi, a feSeni je proto nutné hledat v obecnych
pfedpisech. V platné pravni Uprave teoreticky pfichdzi vavahu aplikace
§ 1728 odst. 2 Ob¢Z jakozto ochranné normy, a to ve spojeni s § 2910 véta druha
Ob¢Z. Pravdou je, ze informace z prospektu slouzi potencidlnimu nabyvateli
k rozhodnuti o tom, zda si cenny papir pofidi ¢i nikoliv. Nicméné¢ predmétné
ustanoveni z Upravy predsmluvni odpovédnosti sméfuje na dvé strany, které spolu o
uzavieni smlouvy jednaji a nakonec ji mohou uzaviit. Osoba, ktera vystavuje
prospekt, a smluvni strana tak nemusi vzdy spadat v jedno, tj. ten, kdo informaci
sdéluje, neni budouci smluvni stranou.”* Pokud by se piedsmluvni odpové&dnost
zatadila do kategorie smluvni odpovédnosti, feSeni by bylo mozné hledat také piimo
v § 2913. V piipadé¢ tmyslného jednani lze nepochybné uvazovat i o vyuZiti
§ 2909 Ob¢Z, ktery je velmi obecny a nevyluCuje ndhradu prosté ekonomické
jmy.”** V neposledni fadé je mozné do hry vtdhnout i § 2950 Ob&Z, ktery by se
mohl stat zdkladnim ustanovenim umoziujicim ndhradu Cisté ekonomické Skody pii

poruseni povinnosti v souvislosti s vyhotovovanim prospektu.

4.2.4 Smluvni odpovédnost a porusSeni jinych neZ vyslovné ujednanych
povinnosti

a) Vymezeni vedlejSich smluvnich povinnosti

Vyznamnou oblasti, ktera stoji na pomezi smluvni a deliktni odpovédnosti,
jsou Gjmy na absolutnich pravech a zijmech nékteré ze smluvnich stran, které

nesouvisi se splnénim zivazku.”* Pokud zaméstnanec montazni spole¢nosti v byté

41 To plati ve vztahu k Prospekthaftung im engerem Sinne. Naopak BGB se i nadale uplatni u
Prospekthaftung im weiterem Sinne a zde je zakladem povinnosti k ndhrad€ ujmy praveé § 311, ktery
aktivuje smluvni odpovédnost — srov. Emmerich in KRUGER, MiiKo BGB, § 311, m. ¢. 143, 168-170.
42 Pro Rakousko srov. KOZIOL, Kurzkommentar, § 1300, m. ¢. 6, kde podle Karnera napt. Koziol ¢i
Brawenz podporuji konkurenci a naopak Welser ¢i Wilhelm dovozuji Gpravu lex specialis. K Némecku
srov. Emmerich in KRUGER, MiiKo BGB, § 311, m. &. 142 a nasl.

743 K tomuto problému srov. vyse kapitolu 4.2.2.c.

744 Jak bylo ukazéano v kapitole 2.1.2.c bod iii, v Némecku se ¢asto uchyluji pravé k § 826 BGB.

45 Srov. téz BAR, Deliktsrecht I, s. 460 a nasl.
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vlastnika A omylem poskodi parkety, na které mu upadne kufiik s natadim, odpovida
podle pravidel poruseni smlouvy nebo zdkona?

Uvedend problematika ve své podstaté vychdzi z definice povinnosti, které
vyplyvaji ze smlouvy; zda se omezuji jen na to, co na sebe strany explicitné
smlouvou ptevzaly, nebo zda 1ze dovodit i jiné, ve smlouvé nevyjadiené povinnosti,
jejichz poruseni vSak podléha stejnému rezimu.

Cast nastinéného feSeni hovoii ve prospéch smlouvy (zejm. blizkost obou
stran), ¢ast naopak ve prospech deliktu (ochrana interese na integrité). Podivame-li se
na jednotlivé body indikativniho testu vymezeného v kapitole 4.2.1.b sub d., zjistime
nasledujici. Strany mezi sebou uzaviely smlouvu, a panuje tedy mezi nimi uzky
vztah. Tento vztah byl pfitom zalozen dobrovolné a v z4jmu samotného sktidce.
Porusenou povinnost vSak na sebe skiidce dobrovolné neptevzal, nebot’ ve smlouve
vyslovné obsazena neni. Navic se druhd smluvni strana chrani pfed Gjmami na
integrité, nejde o zdjem na splnéni smlouvy. Typickymi nasledky poruSeni
nesjednanych povinnosti budou zéisahy do absolutnich prav, jakkoliv ani Cistou
ekonomickou $kodu nelze zcela vyloucit.

Bar™® si ve svém komparativnim dile v§ima, Ze se v ramci kontinentalniho
prava prosadily dva zékladni pfistupy, pfi¢emz to, ktery z nich v daném pravnim
radu prevazil, do velké miry zavisi na §Sif1 zabéru deliktni odpovédnosti. Staty, které
pracuji s generalni deliktni klauzuli a nechavaji soudctim v deliktnim pravu pomérné
Siroky prostor pro uvazeni, nemaji tendenci rozsifovat povinnosti ze smlouvy nad
rdmec toho, co si strany ujednaly. Naproti tomu Némecko a Rakousko, jez u delikti
vychézeji z omezené ndhrady Gjmy, se touto cestou snazi ,napravit® nedostatky
svého deliktniho prava.”*’

Nova Ceskd uprava se t¢ némecké a rakouské v mnoha ohledech podoba.
Mimo smlouvu napiiklad vyrazné¢ omezuje nahradu ¢isté ekonomické ujmy a dale téz
odpovédnost za jmy zpisobené nekonanim. Na rozdil od Némecka a Rakouska ma
vSak velmi vstiicnou Gpravu odpovédnosti za pomocniky, pii niZ se principal nemuze

zprostit odkazem na to, Ze pomocnika fadné vybral (culpa in eligendo), a dale

746 BAR, Deliktsrecht I, s. 460 a nasl.
7 Ibid, . 465.
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pracuje s presumovanou nedbalosti, coz je rezim, ktery Némecko a Rakousko
uplatiiuje u smluvni odpovédnosti. 748

Prestoze tedy nové deliktni pravo vychazi z némecké upravy, a je tudiz
nasnad¢ existenci vedlejSich povinnosti uznat, ve skute¢nosti situace tak jasna neni.

Podivame-li se do dosud publikovanych ptispévki, je mozné se setkat s vice
nazory. Hradek odliSuje tii typy poruseni - a) nesplnéni povinnosti plnit, b) vadné
plnéni a c) poruseni vedlejsich povinnosti.”* Kategorie ochrannych povinnosti
pritom spada do skupiny vedlejSich povinnosti, pfiCemz Hradek uzavira, ze jejich
poruseni bude zpravidla vést k deliktu.”*® 1 Bezouska uzniva, ze mohou v ramci
smlouvy existovat téZ povinnosti, které nejsou ve smlouvé piimo vyjadieny.””! | Jde
o vedlejsi povinnosti, jejichz ucel jiz neni primarné zacilen na splnéni zdavazku, ale
slouzi spise k ochrané poctivé smluvni strany, kterd v dobré vire spoléhd na to, ze jeji
smluvni partner se bude chovat korektné. Obecné se pak autor domniva, ze jejich
poruseni muize dle konkrétnich okolnosti vést i k zalozeni odpovédnosti podle § 2913
Ob¢Z.7>? Existenci povinnosti chrdnit i jiné oprdvnéné zajmy druhé smluvni strany
pripousti rovnéz Silhdn;’>® dovozuje ji z principu poctivosti (§ 6 Ob&Z), zasady
neminem laedere a obecné prevenéni povinnosti (§ 2900 Ob&Z). Silhdn v této
souvislosti dokonce pouziva zvlastni pojem; hovoii o tzv. zdvazkovém deliktu.”>*
Z principu poctivosti vychazi konecné 1 Melzer, ktery ve shodé s némeckou
systematikou odliSuje hlavni povinnost a déle vedlejsi povinnosti (Nebenpflichten),
mezi néZ fadi jak povinnost ochrany (Schutzpflichten), tak 1 povinnost loajality
(Loyalitiitspflichten).” Jejich poruSeni je pfitom podle autora vzdy poruSenim
smlouvy ve smyslu § 2913 Ob¢Z.

Uvodem je nutné si pfipomenout, Ze smlouva neni jen to, co mezi sebou

strany pisemné¢ stvrdily svym podpisem. To respektuje i samotnd pravni iprava, z niz

48 Bar v této souvislosti zddraziiuje pravé omezenou deliktni odpovédnost za ¢istou majetkovou (ijmu
a nekonani, pievraceni diikazniho bfemene ve smluvni odpovédnosti a moznost principala se v ramci
deliktu vyvinit — viz BAR, Deliktsrecht I, s. 465.

749 Hrddek in SVESTKA, Komentar VI, § 2913, m. &. 8.
0 Hradek in SVESTKA, Komentar VI, § 2913, m. &. 12.
751 Bezouska in HULMAK, Komentdr VI, § 2913, m. &. 11.

752 Bezouska in HULMAK, Komentdr VI, § 2913, m. &. 13.

753 Silhén in PETROV/VYTISK/BERAN, Komentdr, § 1721, m. &. 5 nebo tyz autor in SILHAN,
Pravni nasledky, s. 39 a nasl.

754 Silhan in SILHAN, Pravni nasledky, s. 39 a nasl.

755 Melzer in MELZER/TEGL, Komentdr IX, § 2913, m. &. 13-17. Povinnost loajality zmiituje i Pasek
in PETROV/VYTISK/BERAN, Komentdr, § 2913, m. &. 2.
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vyplyva, ze je tieba vychdzet nejen z textu smlouvy, ale také z toho, co plyne ze
zakona, dobrych mravu ¢i zvyklosti (§ 545 Obc¢Z). Pti vykladu kontraktu je rovnéz
nutné zohlednit zavedenou praxi stran, a to, co piedchazelo jeho uzavieni (§ 556
ObcZ). Celym obCanskym pravem vcetné prava smluvniho pak prozafuje povinnost
poctivosti. Pravé z této povinnosti by bylo mozné dovodit i povinnost ohledu na
zajmy druhé strany. Tyto vedlej$i povinnosti neslouzi na rozdil od téch hlavnich ke
splnéni zavazku, nybrz mimo jiné k tomu, aby pii jeho realizovani nevnikaly
smluvnimu partnerovi zbyte¢né jmy.

Standard péce v ramci smluvniho préva je nutné SirSi nez v deliktu, jelikoz
nehrozi obava pfed nekonecnou odpovédnosti vuci neurCitému okruhu osob.
V tomto piipadé¢ dokonce ur€ity pozadavek na vys$S$i miru standardu ochrany ze
strany zakonodéarce smluvni styk usnadiiuje, nebot’ strany se nemusi obavat do
smluvniho zavazku vstoupit a zpfistupnit své zajmy a statky smluvnimi partnerovi.
Ackoliv jde tedy v pfipadé povinnosti ohledu na zajmy druhého v prvni fadé o
ochranu [Integritdtsinteresse, je zjevné, ze jist€ okolnosti svéd¢i i1 ve prospéch
smluvni odpovédnosti.

To plati zejména ve vztahu k Cisté ekonomické Skodé, kterd mlize vzniknout
naptiklad poruSenim informa¢ni povinnosti po dobu trvani smlouvy, porusenim
mlcenlivosti nebo konkurencni dolozky a jejiz ndhrada je mimo smlouvu velmi
omezena. Pravidlo vylouceni lze kvilli obtizné rozeznatelnosti majetkovych poméra
jednotlivcl a obavé pfed mnozstvim soudnich sporti ospravedlnit v ramci deliktniho
prava. Vznikem smluvniho pouta vSak uvedené argumenty berou za své — strana ma
pii negociaci piilezitost majetkové zajmy druhého poznat, zohlednit je pii tvorbé
kontraktu a pocet zalobctli se vyrazné redukuje.

Dtlezitym argumentem pro spiSe extenzivni vyklad smluvnich povinnosti je i
rozsah odpovédnosti ve vztahu k omisivnimu jednani Sktdce. V ramci deliktniho
prava totiz smérem k tomuto typu ¢indl panuje spiSe zuzujici ptistup (srov. § 2901
ObCZ a kapitolu 4.3). Miru odpovédnost za jmu nékomu, kdo provozuje horsky
hotel a neodklidi snih na pfistupové cesté, pficemz nékterému z hostli vznikne 0jma,
je zfejmé vhodné nastavit jinak, nez vic¢i tomu, kdo ma na hordch vlastni chatu a

neodklidi snih na schodech k této chaté.
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Je nicmén¢ otazkou, do jaké miry je legitimni, aby takovy nedbalostni zadsah
do prav nebo jinych zajmi protistrany (aniz by $lo o poruSeni vyslovné smluvni
povinnosti) byl posuzovdn na principu objektivni odpovédnosti. Piipomenu, Ze
v Némecku ani Rakousku tento problém nenastava, nebot’ oba pravni fady pocitaji 1
vramci smluvni odpovédnosti se zkoumanim zavinéni. To je pomérné zasadni
argument, ktery hovofi proti pojimani vedlejSich povinnosti ohledu jako smluvnich
povinnosti.

Ostatn¢ naptiklad v Rakousku neni teorie o ochrannych norméch piijiméana
jednotné. Jak jsem upozornila jiz v ptredeslych kapitolach, Reischauer takovyto
vyklad odmitda a povazuje poruseni povinnosti ochrany za piipady deliktni
odpovédnosti. Jediné, co je podle autora zapotfebi vtdhnout do hry, je § 1313a
ABGB obsahujici velkorysou odpovédnost za pomocniky. Autor vSak jeho pouziti
nedovozuje ze zvlastniho zédkonného zavazku ¢i na zékladé rozsifeni smluvnich
povinnosti, nybrz stavi na argumentu, ze dluznik sleduje pii plnéni smlouvy vlastni
z4jmy vaci konkrétnimu posSkozenému (veftiteli). Pravé na argumentu sledovani
vlastnich zdymi je dle nazoru Reischauera celd aplikace § 1313a ABGB
postavena.’>®

Ve svétle téchto skutecnosti by tedy mozné uvazovat také o alternativni
interpretaci. Jednani, kterého se strana dopusti pfi plnéni smlouvy a které
bezprostfedné nesouvisi s pfedmétem plnéni (nejednalo by se tedy o vadné plnéni),
tj. takové jednani, jez se v némeckém a rakouském pravu fadi do kategorie vedlejSich
smluvnich povinnosti ohledu, by bylo posuzovano v souladu s § 2900 a § 2910 véta
prvni jako delikt. Odpovédnost za pomocniky by se nicméné nefidila § 2914, ale §
1935 Obc¢Z, nebot’ tomu nebrani ani znéni citovaného pravidla, ani jeho smysl a ucel.
Pokud dluznik pfi splnéni dluhu vyuzije subdodavatele, mél by odpovidat za jeho
jednani, jako by plnil sam, a nikoliv jen na bazi culpa in eligendo; vyuzil jej totiz

vuci vétiteli ve svém zajmu a ve sviyj vlastni prospéch.
b) Rozsah mozné odpovédnosti za porusSeni smluvni povinnosti

Pokud jsem akceptovala tezi, Ze se smlouva nemusi vZdy omezovat jen na to,

co si strany vyslovné ujednaly, a Ze podle okolnosti mlze strany zavazovat i

736 Viz k tomu blize kapitolu 2.2 4.
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k dal$im, vedlejSim povinnostem péce, jejichZ poruseni mize vést k uplatnéni § 2913
Obc¢Z, nabizi se otazka, jak Sirokd je tato povinnost. Na rozdil od hlavni povinnosti,
ktera smétuje na plnéni a chrani zijem strany na splnéni smlouvy, je jasné, ze
ochrana integrity mize mit dle okolnosti 1 Sir§i dopad, a to jak Casovy, tak i vécny
nebo osobni.

Z hlediska Casového nelze pochybovat o tom, ze povinnost ohledu trva po
dobu trvani smlouvy, ale miize byt pozadovana po stranach i pfed tim nebo poté?
Na predsmluvni fazi zakonodarce explicitné pamatoval, kdyz nékteré z povinnosti
vyslovné zohlednil v § 1728 a nasl. prostfednictvim tzv. culpa in contrahendo.
Jmenovité se jedna naptiklad o povinnost informacéni ¢i povinnost mlcenlivosti.
V zahrani¢i se vSak uznava, ze zvySeny standard ochrany by mél byt zajistén 1 vici
ostatnim statkim poskozeného.””’ V Némecku je tato otizka dokonce vyslovné
upravena v § 311 odst. 2 BGB. Takovyto vyklad by byl dislednym nasledovanim
teorie o zvlastnich pravnich pomérech, které mezi dvéma osobami vznikaji jiz
zahajenim jednani o smlouvé.””® V realiich ¢eského prava viak vétsinu $kodlivého
jednani ve vztahu k prosté ekonomické Skodé¢ upravuje jiz § 1728 ObcZ a nasl. Co se
ostatnich statkl tyce, je pripadné ceské deliktni pravo na rozdil od toho némeckého
vicéi poskozenému o poznani vstiicnéjsi; nedbalost se presumuje a odpovédnost za
pomocniky je pomérné striktni. Z tohoto pohledu se domnivdm, Ze neni zcela
nezbytné, aby se povinnosti ohledu rozsifily i na pfedsmluvni fazi negociace, pokud
nakonec nedojde k uzavieni smlouvy. Vystacili bychom si zfejmé s obecnymi
pravidly o povinnosti k ndhrad¢ ujmy, zejména ve vztahu k povinnosti prevence.

Kde by naopak méla byt 1 povinnost ohledu podléhajici ustanoveni
§ 2913 Ob¢Z ptipadné dovozena, je situace neplatnosti smlouvy. Smluvni vztah
zahrnujici 1 povinnosti ohledu by mél zasadné¢ podléhat nasledkim smluvni
odpovédnosti, pokud Ujma vznikla v dob€ jeho trvani, bez ohledu na to, zda pozdé&ji
pravni diivod jeho vzniku odpadne.

Mam dile za to, Ze obdobné by se mélo pfistupovat také k poruSeni
povinnosti ochrany po ukonceni zavazku. Povinnosti loajality ¢i mlcenlivosti

ohledn¢ skutecnosti, které se strana v ramci smluvniho vztahu dozvédé€la, vyvéra

757 Srov. k tomu kapitoly 2.2.2 a 2.2.4.
78 K tomu dospiva v tuzemské doktring napiiklad Melzer in MELZER/TEGL, Komentai IX, § 2913,
m. ¢. 15.
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pravé z povinnosti ohledu a péce. Uvedené povinnosti by pfitom meély pietrvat po
ur¢itou dobu také po zaniku zavazku.”®® Tento pfistup lze odfivodnit rovnéz
argumentem a minori ad maius ve vztahu k § 1730 odst. 1 ObcZ, jenz stejnou
povinnost predpoklada i pro predsmluvni fazi jednani. Bylo by hodnotové rozporné a
tézko zdivodnitelné, ze by podobnd povinnost neexistovala také ve vztahu ke
skute¢nostem, které se strana dozvi v prubéhu trvani smlouvy, a neplatila by i po
zéniku zavazkového vztahu. S ohledem na vyznam a obsah téchto povinnosti je
logické, aby byly respektovany i po konci zavazku. Dusledkem jejich poruseni musi
byt dle okolnosti pravé § 2913 a nikoliv § 2910 Obc¢Z, jenz neumoziiuje nahradu
prosté ekonomické ujmy.

Posledni otdzka, jiz bych se zde chtéla zabyvat, se tyka vécného rozsahu
vedlejSich povinnosti ochrany. Opakované jsem poukédzala na to, Ze smluvni
odpovédnost je v obCanském zdkoniku stanovena pomérné prisn€. Nelze proto
akceptovat zaver, ze jakakoliv jma, kterd vznikla mezi dvéma stranami v dob¢, kdy
mezi nimi existoval smluvni zavazek, podléhd reZzimu § 2913 ObEZ. Z obecnych

pravidel odlieni smluvni a mimosmluvni odpovédnosti’®

pfitom plyne, Ze
distinktivnim rysem smluvni odpovédnosti je znalost druhé smluvni strany a jejich
majetkovych pomért, urcitd predvidatelnost mozné Gymy a moznost promitnout tato
rizika do podminek kontraktu. Do hry tak vstupuje hledisko ochranného ucelu
smlouvy, které by mélo umoznit posouzeni, zda poruSena povinnost a z toho vznikla
ujma spadd pod sjednanou smlouvu. Pouze pokud jsou tato kritéria naplnéna,
muzeme vibec o aplikaci § 2913 Ob¢Z uvazovat; v opaéném piipade je poskozeny
odkézan na § 2909 a 2910. Voditko pro nastaveni limitd povinnosti ochrany mize
poskytnout téz ¢&l.99 CEC (Non-performance of protection duties).”®! Podle
citovan¢ho ustanoveni se postupuje podle pravidel smluvni odpovédnosti, jestlize
dluznik nedodrzel nalezitou péci spocivajici v povinnosti zajistit, Ze na o0sob¢

vetitele, jeho majetku a zaméstnancich nevznikne wjma. Zaroven se vSak

759 Shodné napi. Melzer in MELZER/TEGL, Komentdri IX, § 2913, m. &. 15 nebo také Pasek in
PETROV/VYTISK/BERAN, Komentdr, § 2913, m. &. 2.

760 Srov. blize k tomu kapitolu 2.

8 In carrying out the due performance, the debtor must take all precautions necessary to ensure no
damage occurs to the person of the creditor, his employees and property, in the event of failure to
respect this duty, the obligation is considered not performed if damage occurs during or because of
the performance and is an immediate, direct consequence thereof. Otherwise the debtor is liable in
tort.
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kumulativné vyzaduje, aby Gjma vznikla v pribéhu nebo z divodu plnéni dluhu a
dale byla jeho pfimym a bezprostfednim néasledkem. Jinak dluznik odpovida podle
pravidel deliktniho prava.

Klade se otazka, do jaké miry by meély byt povinnosti ohledu a ochrany
roz§ifovany i na tieti osoby na ptdorysu smlouvy s ochrannym tG¢inkem vii€i tfetimu.
Mam za to, ze pokud bude z néjaké smlouvy mozné vedlejsi ochranné povinnosti
dovodit, mélo by byt zajisténo, aby se poruSeni takovychto povinnosti mohla domoci
i tieti osoba, jsou-li naplnény podminky § 2913 in fine’®? a spada-li zaroven dana

osoba 1 porusena povinnost pod ochranny ucel smlouvy.

4.2.5 Deliktni ochrana pohledavky?
a) Uvodni vyklady

Ptedchozi kapitoly se zabyvaly pfedevS§im tim, do jaké miry je mozné
smluvni odpovédnost rozsifit i na ptipady, které na prvni pohled nespadaji pod
§ 2913 ObcZ. Vétsina otazek, které souvisi s vymezenim hranice mezi smluvni a
mimosmluvni odpovédnosti, je pfitom pravé tohoto charakteru. Divod je pomérné
prosty. Zatimco deliktni pravo do doby, nez se aktivuje Skodnou uddlosti, ma jakousi
vSeobecnou piisobnost (Skodnd udéalost je prvni spousté¢ nasledku v podobé
povinnosti k nahrad¢ Skody), smluvni (a Sifeji téz zévazkové) pradvo je pravem
relativnim a vztah mezi dvéma osobami zde neni zaloZen az Skodnou udalosti;
povinnost k nahrad€ Skody je az sekundarni pravni povinnosti, ktera zacasté vyplyva
z poruseni jiné, primarni povinnosti, kterou na sebe Skiidce dobrovolné ptevzal.
K tomu se pfiddva 1 skute¢nost, Ze smluvni odpovédnost byvéa z pohledu Sktdce
vSeobecné piisngjsi, a proto je pro poskozeného pravidelné vyhodnéjsi, aby se jeho
ptfipad posuzoval pravé podle ustanoveni o smluvni a nikoliv deliktni povinnosti
k ndhrad¢ skody.

Ptresto existuje pomérn€ vyznamna problematika, pfi niZ je mozné na hranici
mezi smlouvou a deliktem pohliZet obracené — tedy zda se v oblasti, ktera je jinak
doménou smluvniho prava, mize za urcitych okolnosti prosadit i deliktni ochrana.

Jedna se o moznou deliktni ochranu pohledavky (spocivajici v Erfiillungsinteresse) —

762 Blize viz podminky pro existenci smlouvy s ochrannym G¢inkem viéi tfetim osobam v kapitole

4.2.3.b.
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tj. prava véftitele na urcité plnéni ze strany dluznika (§ 1721 Ob¢Z), ptiCemz Skiidcem
zde pochopiteln€ neni dluznik ze smlouvy (pak se poskozenému otevird standardni
cesta § 2913), ale treti osoba, kterd do prava poskozené¢ho na plnéni ze smlouvy
zasahla z vnéj$i. Ve své podstaté jde tedy o otazku, zda zavazek jakozto pravni
pozice, ktera vétiteli garantuje urcita prava de lege ve vztahu k dluznikovi a jez je
pfihodné vymezena v § 1721 Ob¢Z, mlze za urcitych okolnosti plisobit i viici tietim
osobam, a to mimo jiné znamé zakonné piipady, jako kupftikladu relativni
neucinnost.

Pti hledani odpovédi budu vychazet ze dvou vychozich argumentd, s nimiz
pracuje i zahrani¢ni literatura.”®® Na strané jedné je véfitel bezesporu v legitimnim
oc¢ekavani, Ze jeho pravni pozice, kterou vstupem do zavazku ziskal, bude
objektivnim pravem chranéna a s ohledem na vyznam zavazkového prava pro
fungovani spolecenskych a ekonomickych vztaht by stat mél mit zajem véfiteli tuto
ochranu poskytnout. Na strané¢ druhé se vSak prosazuje zasadni pravidlo, a sice Ze
smluvni pomér je relativnim vztahem mezi véfitelem a dluznikem pilisobicim inter
partes. Pro tieti osoby pfitom neni tento pomér, na rozdil naptiklad od vécnych prav
ucinkujicich erga omnes, na prvni pohled seznatelny.

Na ochranu pohledavky se podivdm prizmatem jednotlivych deliktnich

skutkovych podstat oddélen€.

b) Ochrana pohledavky podle § 2910 véta prvni Ob¢Z

V ptedeslych kapitolach jsem blize rozvedla, ze § 2910 véta prvni sméfuje na
ochranu absolutnich prav. Pravé vymezeni toho, co je absolutnim pravem, je tudiz
klicové pro feSeni otazky, zda mize byt v rdmci citované¢ho ustanoveni chranéna i
pohledavka. Obecné se odliSuji prava absolutni, tj. zejména prava vécna, a dale prava
relativni, tj. zejména pohledavky ze smlouvy. V kontextu obcanského zékoniku se
nicméné nabizi néasledujici uvaha. Pohledavka jakozto pravo na plnéni je s ohledem
na Siroké pojeti véci v § 489 Ob&Z véci v pravnim smyslu.”®* Je proto nasnadé
dovodit, ze je-li pohledavka véci, existuje i vlastnické pravo k pohledavce, které ma

absolutni povahu, pficemz ten, kdo do tohoto vlastnického prava k pohledavce

763 Srov. KOZIOL, Hafipflichtrecht I 1997, s. 154.
76 Hulmak in HULMAK, Komentai V, § 1721, m. &. 20.
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zaséhne, zasahl také do absolutniho prava poskozeného. Uvedend tivaha ma kotfeny
v teorii, podle niz i relativni prdva maji absolutni povahu.’® Jelikoz otdzka
absolutniho pisobeni relativnich prav neni piedmétem této prace a pro jeji blizsi
zkoumani zde neni prostor, omezim se na tomto miste jen na zakladni stanovisko.

V soudobé literatutre se vyskytuji nazory, ze i relativni prava maji absolutni
povahu, a ziejmé i proto by méla byt chranéna § 2910 véta prvni Ob&Z.7%¢ S timto
nazorem se vSak neztotoziuji a vede mé k tomu nékolik zakladnich argumentt.

Zaprvé, prestoze je pohledavka véci v pravnim smyslu, nepouZziji se na ni
vSechna ustanoveni o absolutnich pravech. Jiz sam obcansky zakonik respektuje, ze
prava vcetné pohledavky maji v rdmci véci a vécnych prav specifické postaveni.
Véci v pravnim smyslu jsou jen ta prava, jejichz povaha to pfipousti (§ 496 odst. 2),
ustanoveni o vécnych pravech se pak na prava pouzije jen potud, pokud to jejich
povaha ptipousti a neplyne-li ze zakona néco jiného.

Zadruhé, sam obcansky zakonik dasledné respektuje oddéleni na absolutni
majetkova prava, v nichz hovoii piedeviim o pravech vécnych (Cast tieti Ob&Z), a
dale na relativni majetkova prava (Cast &tvrta Ob&Z), proGeZ neni nahodou, Ze
pohledavka je vymezena pravé v uvodnim ustanoveni této ¢asti (§ 1721). V ptipadé,
7ze by se toto rozde€leni ,relativizovalo®“ ve vySe uvedeném smyslu, ziejme by
pozbylo své opodstatnéni.”®’

Zatieti, jakkoliv jsem se k této dichotomii v § 2910 vyjadiila kriticky’®®

> )€
zfejmé, Ze 1 sdm zédkonodarce mél v imyslu ochranu absolutnich a relativnich prav
oddélit pfimo v zakladni deliktni klauzuli. Pokud bychom akceptovali tezi, Ze
relativni prava v€. pohledavky poZivaji ochrany 1 v rdmci véty prvni, je otdzkou, zda
by rozumny zédkonodarce do zakona vloZil i vétu druhou.

Zactvrté a predev§im mam za to, Ze aplikaci § 2910 véta prvni téz na

pohledavky brani zékladni stavebni kameny zakladajici odliSeni deliktni a smluvni

765 Srov. ktomu i Tichy in TICHY, L. Deliktnépravni ochrana pohledavky (na okraj Zaloby na
nahradu $kody — konkuren¢ni prostfedek pravni ochrany znevyhodnéného véfitele). Bulletin
Advokacie, 2019, ¢. 4, s. 37 (citovano TICHY, Ochrana pohledavky) nebo Melzer in
MELZER/TEGL, Komentdi IX, § 2900, m. &. 13 a nasl.

766 Tak Spacil in SPACIL, J. a kol. Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§ 976—1474). Komentdr. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, § 977, nebo Tichy in TICHY, Ochrana pohleddvky, s. 37.

767 Shodné Melzer in MELZER/TEGL, Komentar IX, § 2900, m. &. 20.

768 Viz kapitolu 4.1.2.b.
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ochrany véfitele, o nichz jsem hovofila vyse.”® Deliktni pravo plisobi vii¢i viem, a
¢im $ifeji je nastaveno, tim vice je omezena svoboda jednani jednotlivce. Aby mohl
jednotlivec svym povinnostem v ramci deliktniho prava dostat a vyhnout se mozné
povinnosti k ndhradé Ujmy, musi pro né¢j byt statky ostatnich osob pifimétené
seznatelné. Jestlize totiz neni urCité pravo neznamého kolemjdouciho pro sktdce
rozpoznatelné, t€zko jej mize ve svém jednani zohlednit tak, aby do néj nezasahl. Ze
vSech téchto divoda tak deliktni pravo tradiéné chrani absolutni prava, jez se
vyznacuji ur¢itou mirou publicity (drzba movitych véci, zapis do vetejného rejstiiku
u nemovitych véci apod.), a naopak relativnim praviim poskytuje ochranu spise
omezen¢. Vezmeme-li v Gvahu, Ze v zdsadé jedinym omezenim uplatnéni § 2910
véta prvni ObEZ je pravé otazka zasahu do absolutniho prava, doslo by zahrnutim
pohledavek k nepfiméfené limitaci svobody jednotlivci.

Konecné je mozné zminit i komparativni argument. Na rozdil od BGB
vychazi i ABGB z Sirokého pojeti véci, ptfi¢emz za véc je v Rakousku povazovana i
pohledavka.”” Piesto zde v ramci deliktni odpovédnosti za zasah do absolutnich prav
nepozivaji pohledavky ochrany s vyjimkou vybranych smluvnich zavazkovych
vztahtil, kde je pro Skiidce ptipadna existence pohledavky na prvni pohled zfejma
(napf. proto, ze je zapsana ve veiejném rejstiiku). Omezeni ochrany pohledavky viici
tretim osobam v deliktnim pravu ptedvidaji kone¢né 1 Principy evropského
deliktniho prava’’! & Navrh spole¢ného referenéniho ramee’’?.

Ze vSech vySe uvedenych divodi se klonim nazoru, ktery v dosud
publikované literatufe pievazuje,’”> Ze pohledavky obecné nepoZivaji proti tietim
osobam ochrany podle § 2910 véta prvni ObcZ. Je otdzkou, zda tuzemska praxe po
vzoru té rakouské dospéje k zavéru, Ze velmi omezenému okruhu pohledavek ptizna
v ramci komentovaného ustanoveni absolutni ochranu — typicky se v této souvislosti

zmifiuje najem ¢&i pacht.”’* Nékteti autofi se k tomuto vykladu piriklangji, pii¢emz

% Viz k tomu kapitolu 1.2.

770 Blize srov. kapitolu 2.1.2.d.

711 C1. 2:102 (4) PETL.

72 C1. VI -2:211 DCFR

713 Shodn& srov. napt. Melzer in MELZER/TEGL, Komentdr IX, § 2910, m. & 97 & Pasek in
PETROV/VYTISK/BERAN, Komentdi, § 2910, m. & 9 & nepfimo i Bezouska in HULMAK,
Komentdr VI, § 2910, m. & 51.

774 Viz kapitolu 2.1.2.d.
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odkazuji na jejich podobnost s absolutnimi pravy (viz téz § 2211 a § 2341 Ob¢Z).””
Mam za to, Ze teleologicky vyklad deliktniho pradva tomuto vyjimeénému rozsifeni
nebrani; jedna se totiz o piipady, kdy i tfetimu musi byt existence prava vétitele vaci
dluzniku na prvni pohled ziejma a mél by tedy byt schopen pohledavku, respektive

pravni pozici vétitele ve vztahu k danym statkiim ve svém jednani zohlednit.

¢) Ochrana pohledavky podle § 2910 véta druha Ob¢Z

Z Cisté jazykového vykladu § 2910 véta druha ObcZ by bylo mozné dospét
k zavéru, Ze ustanoveni chrani relativni prava, a pohledavka jakozto relativni pravo
vétitele vuci dluznikovi je tudiz v rdmei deliktu fazena praveé sem. Vyse jsem vSak
upozornila na to, ze vyznam ochrannych norem v pravnim fadu by nemél byt takto
zjednodusovan. Uloha t&chto norem tkvi piedeviim v tom, Ze piedsouvaji ochranu
absolutnich prav do stadia jejich ohrozeni (nevyZaduje se zde zdsah do absolutniho
prava, respektive jeho prokazani). Mimo to spo¢iva vyznam ochrannych norem ve
skuteCnosti, ze na rozdil od véty prvni mohou pokryvat i ndhradu ¢isté ekonomické
Skody. Nicméné naptiklad v Némecku nejsou pohleddvky zdsadné fazeny pod § 823
odst. 2 BGB, ktery byl vzorem komentovaného pravidla; ochrana pohledavek je
doménou ptedevsim smluvniho prava.”’® Totéz Ize Fici o pravu rakouském.””’

Uvedené je evidentni také pti pohledu do pravniho fddu — hledame-li
konkrétni ochranné normy, jen zanedbatelné mnoZstvi znich cili na ochranu
pohledavek. Zduraziuji, Ze je zapotiebi hledat ty normy, které chrani pohledavky
pred zésahem tfetich osob; pohledavka pti poruseni povinnosti ze strany dluznika je
Jiz dostate¢né chranéna § 2913 ObcZ. V tomto uhlu pohledu pohledavky v naprosté
vetSin€ piipadl nespadaji pod ochranny ucel konkrétnich norem. Déje se tak pouze
vyjimecné.

V soukromém pravu se jednd napiiklad o pravidla tykajici se relativni
neucinnosti — tato vSak jiz obsahuji vlastni nasledky poruseni (§ 595 odst. 1 predvida
moznost pro vétitele dosdhnout piimo na majetek tieti osoby, popiipadé pozadovat

od této tieti osoby odpovidajici ndhradu, § 596 Ob¢Z pak dokonce obsahuje zvlastni

75 Tak Melzer in MELZER/TEGL, Komentdi IX, § 2910, m. & 97 nebo Pasek in
PETROV/VYTISK/BERAN, Komentdr, § 2910, m. &. 9.

776 Wagner in HABERSACK, MiiKo BGB, § 823, m. &. 291.

"7 Karner in KOZIOL, Kurzkommentar, § 1295, m. &. 2.
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ustanoveni o pravu na nahradu Skody) a je otazka, zda by jejich vyuzitim jako
ochranné normy ve smyslu § 2910 véta druhd ObEZ nedochdzelo k obchazeni
nekterych lhat predvidanych v § 590 a 591 Obc¢Z. Navic normy o relativni
neucinnosti ,,sankcionuji* predevsim jedndni dluznika, jakkoliv urcity ,,podil viny*
treti osoby se v nekterych skutkovych podstatach také predvida (zejm. podminky
védomosti o zkracujicim umyslu dluznika ¢i marnotratné povaze dluznikova
jednani).

Za ochrannou normu uvedené¢ho typu by dale bylo mozné povazovat nékteré
trestné Ciny. Napfiklad trestny ¢in zvyhodnéni véfitele podle § 223 TrZ vsak ve své
osobni ptisobnosti sméfuje pouze na dluznika, kdyz pachatelem takového trestného
¢inu miize byt pouze sam dluznik.”’® Jednani tfetich osob by tak touto normou
pokryto byt nemohlo. V uvahu tudiz ptipadd jind skutkova podstata ze stejné Casti
trestniho zakoniku, a sice poskozeni véfitele podle § 222 odst. 2 TrZ, které naopak
piedpoklada, Ze se trestného ¢inu dopustila jind osoba nez véfitelv dluznik.””
Uvedené pravidlo nicméné dopada jen na umyslné zasahy do prav cizich véfiteld,
kdyz z dikce skutkové podstaty vyplyva, Ze se lze trestného cinu dopustit pouze
imysIng.”® Jak jsem piitom uvedla v kapitole 3.2.2.b, pfi diisledné aplikaci teorie
ochranného Ucelu normy by si tato norma méla pfinést miru zavinéni i do deliktniho
prava — vyzaduje-li se tedy pro poruseni ochranné normy umysl, mél by byt
zachovan 1 vramci § 2910 véta druhda ObEZ. To mé piivadi k posledni deliktni

klauzuli sankcionujici imysIné poruSeni dobrych mrav.

d) Ochrana pohledavky podle § 2909 Ob¢Z

Na ptedchazejicich fadcich bylo mozné vidét, ze § 2910 ObEZ véftiteli prilis
moznosti, jak se domoci nahrady za nesplnénou pohledavku vii¢i nékomu jinému nez
vuci dluznikovi, nedava. V tvodu této kapitoly jsem rovnéZz predestiela zakladni
argument, ktery podle mého nazoru k této diskvalifikaci pohledavky z deliktnépravni
ochrany vede. Ma-li deliktni pravo plsobit preventivné a povinovat jen toho, kdo pti

svém pocindni nebere ohledy na prava druhych, musi chranit pouze takové statky,

78 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2012, § 223, m. &. 6
(citovano SAMAL, TrZ Komentdr).

779 Na rozdil od odstavce 1 cit. ustanoveni, které zaklada trestny ¢in dluznika. Blize srov. SAMAL,
TrZ Komentar, § 222, m. ¢. 1.

780 Srov. § 222 odst. 2 ve spojeni s § 13 odst. 2 TrZ.
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jejichz existenci mize kazdy z nas ex ante ve svém jednani zohlednit. Tento postulat,
jenz stoji v obecném vylouceni deliktni nahrady cisté ekonomické Gjmy, se musi
prosadit 1 ve vztahu k pohledavce jakoZzto relativnimu pravu veéftitele za dluznikem.
Paklize by byla pohledavka podle § 2910 Ob¢Z chranéna, omezovalo by deliktni
pravo svobodu jednani kazdého z nés pfilis.

Pfeci jen vSak muze dojit k situaci, kdy se pravo na nahradu ujmy vici
ttetimu jevi jako spravedlivé, a sice jakmile potencidlni Sktidce o pohledavce
poskozeného vi, piesto vSak do jeho relativniho prava védomé zasdhne. Takovéto
umyslné jednani nemulize jiz pozivat pravni ochrany a svoboda jednotlivce zde musi
ustoupit legitimnimu o&ekavani poskozeného vétitele.”®! Je pfitom nerozhodné, zda
Skiidce do pohledavky vétitele zasahne sdm, nebo ptiméje dluznika k tomu, aby svij
dluh nesplnil.

Z predestfeného dovozuji, ze klicovym pravidlem deliktniho prava, které
poskytuje véfiteli pravo na nahradu zplsobené Ujmy nikoliv (jen) proti svému
dluznikovi, ale 1 vii¢i tieti osobé, je § 2909 ObEZ o umyslném poruseni dobrych
mravi.

O spravnosti této uvahy svéd¢i rovnéz komparativni hledisko. I
v zahrani¢nich pravnich fadech je stfedobodem deliktni ochrany pohledavky pied
zasahy tfetich osob Uprava umysiného poruseni dobrych mravu (§ 826 BGB nebo
§ 1295 odst. 2 ABGB).”®> Velmi pregnantné se k otazce vyjadfuje také Navrh
spolecného referenéniho ramce. Z ¢l. VI — 2:211 DCFR totiz vyplyva, Ze Gjma
zpusobena zasahem tfeti osoby do prava vétitele na plnéni je pravné relevantni (a
tudiz odskodnitelnd) pouze tehdy, jestlize vétitel byl osobou poSkozenou a zaroven
Skiidce, ktery splnéni povinnosti dluznika zabranil, cilil na nesplnéni pohledavky a
zaroven nejednal ve vlastnim legitimnim zdjmu.”®* Nesta¢i zde tedy pouhd védomost
o existenci pohledavky, Sktidce musi mit v imyslu splnéni pohledavky zabranit.

Konecné se nabizi argument a simili ve vztahu k trestni odpovédnosti za

zmateni pohledavky. Ackoliv jsem si védoma toho, ze ucel trestniho prava je jiny,

81 Shodné k tomu srov. Koziol in KOZIOL, Hafipflichtrecht I 1997, s. 154-155.

82 Srov. napt. Wagner in HABERSACK, MiiKo, § 826, m. ¢. 3 am. & 66 anésl., zejm. 71 az 77.

83 Without prejudice to the other provisions of this Section, loss caused to a person as a result of
another’s inducement of the non-performance of an obligation by a third person is legally relevant
damage only if: (a) the obligation was owed to the person sustaining the loss; and (b) the person
inducing the non-performance: (i) intended the third person to fail to perform the obligation, and (ii)
did not act in legitimate protection of the inducing person’s own interest.

211



podivame-li se na vySe zminovany trestny ¢in poskozeni véfitele, uréité shodné
prvky jsou zfejmé. Véfitel je chranén toliko pfed cilenymi a timyslnymi zéasahy ze

strany tfetich osob; nedbalostni jednani trestné neni.

4.2.6 Shrnuti

V uzavirané kapitole jsem se snazila ¢tenafi ptiblizit zakladni ptipady, jez lezi
na pomyslné hrané¢ mezi deliktnimi a smluvnimi zavazky. Existence této linie a
nezbytnost jeji delimitace je dlsledkem odliSnych podminek zakladajicich
odpovédnost ze smlouvy a z deliktu (srov. k tomu kapitolu 4.1), které do pravniho
adu Ceské republiky vnesla rekodifikace soukromého prava.

V ramci snahy vytycit urcité hranice jsem identifikovala ¢tyfi mozné zpisoby
feSeni. Pfedné je mozné smluvni a deliktni odpovédnost odliSovat na bazi ptivodu
porusené povinnosti, dale se nabizi kritérium chranéného zajmu (pozitivni interese ¢i
interese na integrité¢) nebo téZ zkoumdni blizkosti Skiidce a poskozeného. Jako
nejlepsi jsem nicméné vyhodnotila pfistup, ktery se snazi zohlednit vicero hledisek
ve své souvislosti. Pro tyto ucely jsem se pokusila vymezit indikativni test, ktery
muze pomoci pii zasazovani konkrétnich situaci do systému odpovédnostnich
vztahil. Zékladni je bezesporu otdzka, zda mé poruSend povinnost svlij ptivod ve
smlouvé ¢i nikoliv, a zda mezi stranami existuje smluvni nebo jiny obdobny vztah
(napt. vztah zaloZeny vefejnym pfislibem apod.). Vedle toho jsou vSak relevantni
otazka blizkosti Skiidce a poskozeného, zda spolu do pradvniho styku pfishi
dobrovolné a ve vlastnim zajmu, a konecn€ i otdzka chranéného zajmu, tj. zda se
chrani pozitivni ¢i negativni interese nebo interese na integrité. ZvIaste je vzdy nutné
v této souvislosti také hodnotit, zda by méla byt hrazena Cistd ekonomicka Skoda.

Na jednotlivych krocich testu a jejich aplikaci v konkrétnich situacich je
patrné, Ze zde existuji dva krajni svéty, v nichz se uplatiiuji ryzi pravidla typicka pro
smluvni, respektive deliktni odpovédnost za Skodu. Uvedené mnoziny vSak nejsou
oddéleny pomyslnou Cinskou zdi. Na pomezi se nachazi zéna meznich situaci,
vnichz se dilem promitaji zdsady smluvni, dilem principy mimosmluvni
odpovédnosti. Zodpovézeni jednotlivych otdzek testu tak davéa k dispozici urcité
indicie, které pomohou pfi umistovani jednotlivych instituti do odpoveédnostni

mapy. Mam pfitom za to, Ze je vzdy nutné piihliZet 1 k disledkiim volby toho které¢ho
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rezimu pro Skidce a poSkozeného, nebot’ z komparativniho hlediska se tuzemské
deliktni i smluvni pravo vyznacuje vyssi piisnosti.

Na podkladé¢ téchto obecnych tvah jsem nasledné prozkoumala konkrétni
fenomény ¢i1 instituty, o nichz se v souvislosti s oddélenim smluvni a mimosmluvni
odpovédnosti hovoii asi nejcastéji a které se tedy z hlediska svého zatazeni nachazeji
na hranici deliktu a smlouvy.

Vétsina z téchto institutt piitom souvisi s diskuzi o moznosti ,,vtdhnout* do
smlouvy 1 jiné, nez zjevné smluvni povinnosti, at’ uz se to tyka casové (kapitola
4.2.2), osobni (kapitola 4.2.3) ¢i vécné pusobnosti smlouvy (kapitola 4.2.4).
Vyjimeéné ptichdzi v vahu téz opacny pfistup, pfi némz institut, ktery je jinak
vyhrazen smluvnimu pravu, dostavé deliktné pravni ochranu (kapitola 4.2.5).

Nejprve bylo pojedndno o predsmluvni odpovédnosti, kterd se jiz z definice
naléza mezi deliktem a smlouvou. Tuto skute¢nost potvrdilo i zhodnoceni
jednotlivych krokti odpovédnostniho testu, pricemz je vSak nutné pfipustit, Ze vice
otazek svéd¢i ve prospéch smluvni odpovédnosti. V této souvislosti jsem zdlraznila,
ze za nejdulezitéjsi povazuji zajistit nahradu Cisté ekonomické Skody. Cesty k tomuto
cili vedou tfi. Pfedn¢ je mozné i nadale povazovat predsmluvni odpovédnost za
ptipad deliktni povinnosti k ndhrad¢ ujmy — jednotliva pravidla by byla ochrannymi
normami, jejichz poruSeni by vedlo k ndhradé skody podle § 2910 véta druha ObEZ.
Alternativné a po vzoru analyzovanych zahrani¢nich uprav pfipadd v Gvahu také
feSeni, v némz by mezi stranami zahajenim kontraktacniho procesu vznikl zvIastni
zékonny zéavazkovy vztah, na ktery by se uplatnila pravidla § 2913 ObcZ
(srov. § 1723 Obc¢Z). Konetné je mozné povazovat predsmluvni odpovédnost za
odpovédnost sui generis, jejimz zédkladem je § 1729 odst. 2 ObEZ a kteréd se uplatni
nezavisle na § 2910, respektive § 2913 ObcZ.

S pfihlédnutim k povaze pfedsmluvni odpovédnosti se v této praci piiklanim
spiSe k feseni, podle n¢jz je predsmluvni odpovédnost zdkonnou odpoveédnosti, pii
jejimz poruseni se uplatni pravidla o deliktni povinnosti k ndhradé skody. Pfipadna
odpovédnost za pomocniky by byla feSitelna skrze aplikaci § 1935 Ob¢Z, nebot
vyklad obCanského zdkoniku nevylucuje, aby se toto ustanoveni uplatnilo nezavisle

na smlouvé, respektive smluvni odpovédnosti.
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Dalsi dulezita oblast, kterd se nachazi v Sedé zon€, se dotyka okruhu osob, jez
jsou do smlouvy zahrnuty. A to jak z pohledu potencialniho poskozeného, tak i
pfipadného Skiidce. Rozsifeni ochranného plasté smlouvy na dalsi osoby se tyka
zejména dvou diilezitych situaci, které se 1isi v tom, zda je na tieti osobu ve smlouvé
explicitné pamatovano ¢i nikoliv. Jedna se o smlouvu ve prospéch tietiho a smlouvu
s ochrannym tuc¢inkem vuci tfeti osobé. Na oboji obcansky zakonik vyslovné
pamatuje, a v obou piipadech lze tak bez vétSich obtizi dovodit, ze se zde apliku;ji
pravidla o smluvni povinnosti k ndhrad¢ Skody. Nejedna se pfitom dle mého nazoru
o zékonny zavazkovy vztah, ale o extenzivni vyklad smluvnich povinnosti, ktery
vyvéra z pravidel zkoumani ochranného ucelu konkrétni smlouvy.

Vice problematicka je zrcadlové opacna situace, kdy by mél byt do
smluvniho zévazku vztazen vné smlouvy stojici Skidce. Tato situace je z pohledu
platné upravy problematickd zejména ve vztahu k ptipadné odpovédnosti za Cistou
ekonomickou $kodu, jejiz ndhradu deliktni pravo obecné nepfipousti. Patfi sem
zejména odpovédnost znalcl a jinych odborniki, ktefi vyvolali ve stranach smlouvy
davéru a méli na uzavirdni smlouvy vliv. Ne vSechny zvlastni pfedpisy pfitom mayji
vlastni pravidla, kterd by se mohla uplatnit na principu lex specialis (napf.
odpovédnost za informace v prospektu). Aplikace ustanoveni § 1728 odst. 2 Ob¢Z,
bylo-li by vnimano jako ochranna norma, miiZze byt na tyto ptipady problematicka.
Ochrannd norma totiz dopadd primarné jen na strany budouci smlouvy. Jako
zachranna sit’ by tak zfejmé mohl slouzit § 2950 ObcZ; citované ustanoveni by se
podle mého nazoru mélo prosadit vzdy, neni-li mozné situaci subsumovat pod velmi
vyhodny § 2913 Obc¢Z a neni-li k dispozici ani jiné zvlastni pravidlo, které by se vici
§ 2950 ObEZ uplatnilo prednostné.

Z pohledu moZzného rozsifeni smluvni odpovédnosti na mezni situace byl
vedle Casového a osobnostniho aspektu feSen také vécny obsah smluvnich
povinnosti. V této souvislosti jsem se zabyvala otazkou definice smluvnich
povinnosti, neboli poruseni jakych povinnosti jest¢ znamend poruseni smlouvy, které
povede k aplikaci vyhodnéjsiho rezimu § 2913 Ob¢Z. Zkoumana problematika se
tykala situaci, v nichz dluznik neporusi hlavni povinnost splnit sjednany dluh, ale pfi
plnéni dluhu zasdhne do nékterého z prav ¢i zajma vétitele. Dospéla jsem k zéveru,

ze znéni obCanského zakoniku nebrani dovozeni vedlejSich smluvnich povinnosti
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spocivajicich v povinnosti brat ohled na statky protistrany. Uvedené povinnosti
nemuseji byt ve smlouveé vyslovné sjednany; jejich dodrzovani by mohlo vyplyvat ze
zédkonné povinnosti poctivosti. Ur€itou zvySenou povinnost péce zde ospravedlituje
bliz§i vztah mezi stranami, ktery by mél byt odlisSny od vSeobecné povinnosti
prevence. Vyhoda tohoto feSeni spo¢iva zejména v tom, ze bude smluvnim strandm
za urcitych situaci garantovana nahrada cisté ekonomické skody, jez je v ramci
deliktniho prava omezena, zaroven je také smluvni odpovédnost flexibilnéjsi ve
vztahu k odpovédnosti za nezdvislé subdodavatele 1 ve vztahu k omisivnimu
protipravnimu jednani. Na strané druhé je nicméné potiebné brat zietel na pomérné
prisny rezim smluvni povinnosti k ndhrad¢ Skody, jenz sankcionuje strany bez
ohledu na zavinéni. Domnivam se proto, Zze pokud budou dovozeny, ptipadny vyklad
vedlej$ich smluvnich povinnosti by mél byt spise restriktivni a omezovat se skute¢né
jen na poruSeni povinnosti krytych ochrannym tucéelem smlouvy, jehoz se dluznik
dopustil v pfimé souvislosti s plnénim sjednaného dluhu. Ve vSech ostatnich
ptipadech ma véftitel k dispozici deliktni naroky.

Alternativné se nabizi interpretace, pii niz budou i nadale tyto povinnosti
povazovany za deliktni, ¢imz zajistime povinnost k ndhrad¢ zalozenou na principu
zavinéni, co do odpovédnosti za pomocniky vSak dame ptednost § 1935 ObcZ, jehoz
smysl a ucel to vyzaduje.

V zavéru kapitoly byla rozebrana jedind oblast, kterd je jinak doménou ryze
smluvni povinnosti k ndhradé¢ Skody. Jednalo se o otazku deliktni ochrany
pohledavky ve chvili, kdy § 2913 Obc¢Z véfiteli neposkytuje dostateCnou ochranu.
V duchu zéasad deliktniho prava, které balancuje mezi ochranou zajmi osob a
spolecnosti a svobodou jednotlivce, jsem kladla diraz pfedevSim na ocividnost
statkil, do nichZ miZze byt zasaZeno. Relativni pravo véfitele na splnéni dluhu pro
ostatni zfejmé neni, a jeho ochrana by tudiz méla byt v deliktnim pravu velmi
omezend. U nedbalostnich zasahii neposkytuji ustanoveni § 2910 véfiteli témef
zadnou ochranu, a véfitel je tak chranén ptedevsim pted cilenymi zésahy tietich osob
do schopnosti ¢i vile dluznika sjednany dluh splnit. Kli¢ k deliktnimu feSeni tak

podle mého nazoru predstavuje § 2909 ObcZ o timysIném poruSeni dobrych mravi.
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4.3 Uloha generalni prevenéni povinnosti v novém systému
odpovédnosti za ajmu

4.3.1 Uvodni vyklady k prevenéni povinnosti podle obéanského
zdkoniku

a) Omezeni prevencni povinnosti

AC nebyla nikdy povazovana za jednu ze zakladnich skutkovych podstat
odpovédnosti za Skodu, hrala generdlni preven¢ni povinnost v systému deliktniho
prava pred rokem 2014 klicovou roli. Jeho dulezitost dokladalo jednak umisténi
pravidla o obecné prevenci v § 415 ObEZ 1964, jez ptedchéazelo § 420 a nasl. cit.
zdkona, jednak i diiraz na prevenci v ramci pravni doktriny.”®* Stejny pristup, ktery
odpovidal zdméru zdkonodarce, se ndsledné¢ prosadil 1 v soudni praxi, kterd vykladala
predmétné ustanoveni pomérné Siroce. Neexistovala-li totiz vyslovnd povinnost ve
smlouvé ¢i v zakonég, ktera by byla ze strany Skiidce porusena, na druhé strané se
nicmén¢ v konkrétnim ptipadé jevilo jako spravedlivé, aby byl poskozeny
odskodnén, uchylovaly se soudy pravé k aplikaci ustanoveni § 415 Ob¢Z 1964. Toto
ustanoveni tak bylo subsididrni normou, na zékladé¢ niz se doplnovala podminka
protipravnosti ur¢itého jednani, schizelo-li konkrétni zdkonné pravidlo.”®® Jakkoliv
tedy byla generalni prevenéni povinnost povazovéana za poruSeni zdkona, mohla stat
v konkrétnim ptipad¢ fakticky na pomezi mezi deliktem a smlouvou, coz doklada 1
podtazeni Gpravy culpa in contrahendo.

Ne vZdy se nicméné takto Siroce pojata generalni prevencni povinnost setkala
se vielym prijetim. Kriticky se k ni vyjadfovali kupiikladu Melzer’®® & Petrov’®’.
Oba se vymezovali mimo jiné proti tomu, Ze § 415 pokryva bez jakéhokoliv omezeni
1 nahradu ¢isté ekonomické skody.

V duchu téchto kritickych myslenek piistoupil obansky zakonik z roku 2014

k vyraznému omezeni obecné povinnosti prevence.”®® To vyplyva jak ztextu

784 Blize viz kapitolu 3.1.3.

785 Blize k problematice generalni prevence srov. kapitolu 3.1.3.ca 3.1.3.e.

86 Melzer in MELZER, Protiprdvnost, s. 265 a nésl.

87 Petrov in PETROV, Protiprdvnost, s. 20 a nasl.

8 Bezouska in HULMAK, Komentdr VI, § 2900, m. & 3. Kriticky srov. Pelikdnovd in
PELIKANOVA, Odpovédnost, s. 114-115.
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pfedmétnych ustanoveni, tak jednoznacné i z divodové zpravy.”® Kromé& omezeni
na Ctyfi absolutni statky doslo i k vypusténi omisivnich jednani, které maji zvlastni,
prisngjsi upravu v § 2901 ObcCZ. Naptiklad dosavadni judikatura tykajici se ujmy
vzniklé v dasledku jednéani rodice, ktery neumoznil styk s ditétem, se nové nemutize
podle § 2900 ObEZ posuzovat, nebot zde nedoslo k zasahu do nékterého z
vymezenych statkd (ostatné §lo zfejmé o pifipad opomenuti, tudiz by se mélo
postupovat dle § 2901 Ob&Z).”° V tomto piipadé si viak ziejmé vystatime s § 888
ObcZ, kde je mozné pro tyto piipady identifikovat ochrannou normu, nebot ,,Rodic,
ktery ma dite v péci, je povinen dité na styk s druhym rodicem radnée pripravit, styk
ditéte s druhym rodicem radné umoznit a pri vykonu prdava osobniho styku s ditétem
v potiebném rozsahu s druhym rodicem spolupracovat.*

Nekteré vetsi skupiny deliktl, které byly tradiéné fazeny do § 415 ObEZ, maji
nove vlastni Gpravu a prevenéni povinnost se na n¢ s ohledem na jeji subsidiarni
pojeti jiz neuplatni — typickymi piipady je predsmluvni odpovédnost’”! a
odpovédnost za ijmu zpiisobenou zvifetem.””? Jindy zase mizeme nalézt piislusné
ochranné normy.

Z hlediska generalni prevence je potfebné zminit jesté¢ ustanoveni § 2901
ObcZ, které je tieba vnimat jako zvlastni piipad prevencni povinnosti stanovujici
piisnéjsi predpoklady pro odpovédnost za jmu zpiisobenou nekonanim (§ 2900 se
vztahuje jen na komisivni jednani).” Do této skupiny tak budou spadat n&které ze
situaci, jez se dnes posuzovaly podle § 415 ObEZ 1964, naptiklad Skodné udélosti,
kdy nedoslo k zabezpeceni komunikaci pfed moZnymi Ujmami chodcil, prevencni
povinnosti vlastnika apod.”* Co se tyce postaveni § 2901, vychazi se zde ze stejnych
principti jako u § 2900 Ob¢Z.7%

S ohledem na jeho zatazeni je za zvlastni pfipad prevencni povinnosti mozné

vnimat 1 § 2902 Ob¢Z, ktery ukldda Skidci povinnost informovat potencialni

8 Ditvodovd zprdva k NOZ, s. 565.

790 Viz k tomu napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2003, sp. zn. 25 Cdo 2289/2002.

1 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 18. 7. 2002, sp. zn. 7 Tdo 382/2002.

792 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 10. 2006, sp. zn. 29 Odo 1166/2004.

793 Bezouska in HULMAK, Komentdi IX, § 2901, m. &. 1 a 2.

74 Srov. napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2017, sp. zn. 25 Cdo 1216/2017 nebo
rozhodnuti ze dne 20. 2. 2002, sp. zn. 25 Cdo 2471/2000.

795 Pasek in PETROV/VYTISK/BERAN, Komentdr, § 2901, m. ¢. 14.
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poskozené o poruseni pravni povinnosti.””® Nejde v§ak o zvlastni pravni povinnost,
kterd by sama o sob& zaklddala poskozenému daldi nirok na ndhradu Gjmy’"’
(splnéni oznamovaci povinnosti pouze muze vést k tomu, ze Skidce se casti
odpovédnosti zprosti), v dalsim vykladu proto nebude citované ustanoveni dale
uvazovano. Totéz plati pro § 2903 ObCZ, v némz se pouze ,.konstatuje nasledek toho,
kdyz nékdo nezakroci viici hrozici ujmeé v jeho sfére: ujmu nese ze svého a jiné osobé
nevznikne povinnost ji nahradit.“’*® Samo o sobé tak pravidlo nezaklad4 povinnost

k nahradé Gjmy vici jinému a ve své podstaté rozvadi ustanoveni o spoluzavinéni.”’

b) Definice problému

Nabizi se otazka, jakd bude uloha preven¢ni povinnosti v novém systému
odpovédnosti za Skodu. V roviné omezeni prevenéni povinnosti, kterd byla nastinéna
vyse, zadny problém nenastavd. Prostor pro uplatnéni pravidla bude stejny jako
dosud, pouze doslo k omezeni jeho aplika¢ni pisobnosti.

Pozornému c¢tenari vSak nemohla uniknout jedna dilezita okolnost. Obcansky
zakonik totiz opustil dosavadni pojeti deliktni odpovednosti, které bylo zalozeno na
obecné¢ deliktni klauzuli. A¢ tedy bylo zkomparativniho hlediska pomérné
neobvyklé, Zze obcCansky zikonik s vyslovnym pravidlem obecné prevenéni
povinnosti pocital, tim spiSe, byla-li stanovena velmi Siroce (srov. naproti tomu napf.
¢l. 1457 quebeckého CC), pravidlo do Gpravy podle mého ndzoru zapadalo. Jednak
bylo vyjadfenim tehdejsi ville zdkonodarce, ktery jim vychylil pomyslnou rovnovahu
ve prospéch ochrany statkli (na ukor svobody jednani), jednak pokud by jej soudy
vykladaly restriktivn€, mohlo slouzit k omezeni obecné odpovédnosti za Gymu dle §
420 ObEZ 2964 pouze na Gjmu na absolutnich statcich poskozeného, tj. k vylouceni
vSeobecné deliktni nahrady tzv. ¢isté ekonomické Gjmy.3%

Jak jsem uvedla jiz v kapitole 3.2.1, plGvodni znéni navrhu obcanského
zékoniku jesté z roku 2007 obsahovalo v § 2597 obecnou deliktni klauzuli, ktera
navazovala na dosavadni tradici § 420 ObcZ 1964. V této souvislosti tedy omezena

prevencni povinnost (tehdy § 2589 navrhu) davala dobry smysl, jakkoliv by bylo

796 K tomu srov. napt. Hrddek in SVESTKA, Komentdi VI, § 2900, m. &. 4.

797 Shodné Bezouska in HULMAK, Komentdri VI, § 2902, m. &. 9.

98 Bezouska in HULMAK, Komentdi VI, § 2903, m. &. 1 a 2.

79 Ibid.

890 Srov. téz vyklad navrhovany Melzerem in MELZER, Protipravnost, s. 268 a nasl.

218



vhodnéjsi hovofit spiSe o ,,vlastnictvi“ nez o majetku®. Omezovala totiz dopad
obecné deliktni klauzule tam, kde neexistovala konkrétni zdkonnd povinnost, tj.
ochrannd norma. V priib¢hu legislativniho procesu se vSak zmeénila pravidla o
deliktni odpovédnosti, ktera opustila u nas dosud ptevladajici pojeti vSeobecné
deliktni klauzule a pfiklonila se k feseni némeckého BGB, jez odliSuje zasah do
absolutnich prav poskozeného na stran¢ jedné (§ 823 odst. 1 BGB) a poruseni
ochranné normy na stran¢ druhé (§ 823 odst. 2 BGB). Na nekoncep¢nost daného
feSeni ostatné upozornovala jeSt¢ pied pfijetim obcanského zakoniku
I Pelikdnova.®®!

Vznikd tak kombinace, kterd je z pohledu zahrani¢nich pravnich tadu i
nadnarodnich projektd velmi atypicka. Cilem této kapitoly je nacrtnout otdzku tlohy
prevencni povinnosti v pravnim tadu po rekodifikaci a piedestiit mozna feseni tohoto
problému. S ohledem na dosavadni pojimani generalni prevencni povinnosti pfitom

nastolend otazka velmi uzce souvisi s vymezenim protipravnosti zejména pro ucely

§ 2910 ObcZ.
¢) Shrnuti zahrani¢nich pristupi

Podivame-li se do zahrani¢i, miZeme nalézt n¢kolik ptistupli k vymezeni
prevenéni povinnosti, resp. protipravnosti jednani. Uvodem struéné zopakuji
némecké a rakouské pojeti prevencni povinnosti a didle zminim dva kodexy, které
stejné jako nas§ obcansky zakonik povinnost pfedchdzeni Skodam explicitné upravuji.

V némecké nauce sehrava klicovou roli vyklad § 823 odst. 1 BGB, ktery
postihuje zasah do absolutnich statkd. Ulohu prevenéni povinnosti zde plni tzv.
Verkehrssicherungspflichten®”’, tj. urgité standardy chovani, které sice nemaji
vyslovnou tpravu v zakoné, byly viak dovozeny naukou a judikatorni praxi.’® Tyto
prevencni povinnosti se vSak neuplatni vzdy, nybrz pouze tam, kde si Némci
nevystaci s teorii o protipravnosti v u¢inku. Pokud je tedy jiz protipravnost zaloZzena
zasahem do absolutniho prava poskozeného, neni tfeba hledat konkrétni prevencni
povinnost, kterd byla poruSena. To plati pro bezprostiedni zasahy do absolutnich

prav poSkozeného, doSlo-li k nim komisivnim jedndnim Skiidce. Protipravnost

801 viz PELIKANOVA, Odpovédnost, s. 115.
802 Shodné Elischer in ELISCHER, Protipravnost, s. 521.
803 Blize k této otdzce srov. kapitoly 2.1.5 a 2.2.4.b.

219



v u¢inku vSak nenastdva, byla-li ijma na absolutnich pravech zpiisobena neptimo
nebo spoéivalo-li jednani §kiidce v opomenuti. Jak jsem jiz uvedla dfive,** v t&chto
piipadech zasah do absolutniho prava k zalozeni protipravnosti nepostacuje, a je
nezbytné posoudit, zda skiidce navic porusil zminéné Verkehrssicherungspflichten.
Ustanoveni § 823 odst. 2 BGB sméfuje na konkrétni zdkonné piikazy ¢i zékazy, tzv.
ochranné normy, a v jeho plsobnosti tak neni pro aplikaci prevencni povinnosti
misto.

Panujici stanovisko rakouské nauky a soudni praxe®®

stavi na protipravnosti
v jednani, pouhy zasah do absolutniho prava sam o sob¢ tak k zalozeni protipravnosti
podle ptevazujiciho nazoru nepostacuje. Sice je tak protipravnost indikovana, ale je
zapotiebi navic zkoumat, zda jsou zde dalsi okolnosti, které odpovédnost Skidce
mohou zalozit (hovofti se o Interessenabwegung). Jednou z téchto okolnosti je pfitom
i poruSeni nepsanych Verkehrssicherungspflichten, tj. jakychsi prevencnich
povinnosti predchazet Gjmam na absolutnich pravech dalSich osob. Nepsana
prevencéni povinnost zde tudiz také hraje llohu ve vztahu k ochrané absolutnich prav.

Vyslovnou tUpravu prevencni povinnosti miizeme nalézt v quebeckém
obcCanském zakoniku. Opét vSak ma jeji zafazeni velmi daleko k tomu, jak se k ni
stavi nd$§ obCansky zakonik. Preven¢ni povinnost je totiz zakotvena pfimo do vodni
obecné deliktni klauzule, ktera je obecnym ustanovenim pro dovozeni mimosmluvni
odpovédnosti za kodu. Cl. 1457 QCC pravi, e kazda osoba ma povinnost dodrzovat
pravidla chovani, ktera ji byla uloZena podle okolnosti, zvyklosti ¢i prava, tak, aby
jinym nevznikala ijma. Pokud je naddna rozumem a tuto povinnost porusi, odpovida
za Ujmu, kterou zptsobila jinému timto zavinénim a je povinna k jeji nahradg.3%
Prevenéni povinnost je tak pfimo obsaZena v Givodnim ustanoveni a ve své podstaté
v ni splyvéd podminka zavinéni a protipravnosti.

Podivejme se konecné na Principy evropského deliktniho prava, kterych se ve

své inspiraci dovolava i diivodova zprava k ob&anskému zakoniku. CI. 4:103 PETL

upravuje prevencni povinnost pod nazvem ,,Duty to protect others from damage*.

804 Srov. kapitolu 2.1.5.

805 Blize srov. kapitolu 2.1.5.

806 VolIng pielozeny text ¢l. 1457 QCC: Every person has a duty to abide by the rules of conduct
incumbent on him, according to the circumstances, usage or law, so as not to cause injury to another.
Where he is endowed with reason and fails in this duty, he is liable for any injury he causes to another
by such fault and is bound to make reparation for the injury, whether it be bodily, moral or material
in nature.
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Jedna se vSak pouze o prevencni povinnost pro piipad povinnosti aktivné jednat pfi
ochran& druhych, tj. o obdobu § 2901 Ob&Z.%7 Inspirace citovaného ustanoveni
obc¢anského zakoniku uvedenym ¢lankem PETL je zde evidentni; povinnost zakrocit
na ochranu jiného je nicméné v Principech evropského deliktniho prava na rozdil od
obcCanského zakoniku zatazena do Upravy zavinéni. Ze vSeho pravé uvedeného
vyplyva, Ze o podobnosti Gpravy povinnosti chranit ostatni pred vznikem jmy podle
PETL a prevenc¢ni povinnosti zakotvené v § 2900 a 2901 ObcZ 1ze hovotit jen stézi.
Jak vidno, ani jeden z pravnich fadi nepiistoupil ke kodifikaci odpovédnosti
za Skodu ve vztahu k obecné prevencni povinnosti tak, jako tuzemsky zakonodarce.
Pokud bychom zustali u vSeobecné deliktni klauzule, jak byla navrzena piivodné,
zfejmé by S$lo pravni Gpravu pfirovnat ke quebeckému Code civile. Vysledny text

zakona je vSak n€kde na pili cesty mezi QCC a BGB.

d) Dosavadni vyklady doktriny

Pti pohledu do ceské odborné literatury zjistujeme, ze se této problematice

898 ve svém chapani § 2900 Ob&Z navazuje na

ptili§ pozornosti nevénuje. Bezouska
dosavadni pojeti generdlni prevencni povinnosti a dovozuje, Ze jeji aplikace je na
misté tehdy, pokud zde neexistuje jiné konkrétnéjsi zdkonné pravidlo, jeZ by na
danou situaci pamatovalo. Ustanoveni by se tak mélo aplikovat spolu s § 2910 véta
prvni.?” Ke stejnému zavéru dochazi také Pasek.®'° 1 Hrddek upozoriiuje na genezi a
vyznam generalni prevencni povinnosti v pravnim fadu a okrajové se vyjadiuje i
k zasazeni generdlni prevencni povinnosti do systému prava, kdyz dovozuje, Ze
Jjednani konkrétni osoby miize [pti poruSeni § 2900 ObCZ] vést ke vzniku ujmy, tato
ale musi splnit podminky jedné ze skutkovych podstat pro zaloZeni naroku na

nahradu Skody, at jiz v § 2909 nebo 2910, ¢i nékteré ze specialnich skutkovych
podstat. 81! Ziejmé tedy predpokladd paralelni aplikaci § 2909 a § 2910 nebo

807 A duty to act positively to protect others from damage may exist if law so provides, or if the actor
creates or controls a dangerous situation, or when there is a special relationship between parties or
when the seriousness of the harm on the one side and the ease of avoiding the damage on the other
side point towards such a duty.

808 Bezouska in HULMAK, Komentdi VI, § 2900, m. &. 4.

809 Neptimo in HULMAK, Komentdr VI, § 2910, m. &. 43.
810 pysek in PETROV/VYTISK/BERAN, Komentdr, § 2900, m. &. 10.
$1' Hrdadek in SVESTKA, Komentdr VI, § 2900, m. &. 10.
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zvlastnich skutkovych podstat. Uvedeny zavér vsak dale nerozvadi a neptredklada ani
argumenty.

Elischer se otdzce vénuje ve svém pojednani o vyznamu a uloze
protipravnosti v pravnim fadu. Obecnou preven¢ni povinnost autor i nadale chape
jako zdroj protipravnosti pro ucely deliktniho prava (a ziejmé i pro ucely smluvniho
prava), neexistuje-li konkrétni zdkonna norma.’!?

S odlisnym pojetim § 2900 a 2901 ptichazi Melzer, coz je dano zejména tim,
ze se jako jeden z mala autort snazi § 2910 véta prvni Ob¢Z vykladat v souladu
s némeckym pfistupem k teorii absolutnich pravnich statki do dusledkt. Melzer ma
za to, ze obecna prevenéni povinnost vlastné neni v systému némeckého deliktniho
prava zapotiebi.’!® Piesto v§ak zistala v obéanském zakoniku zachovana, a autor se
tak pro ni snazi nalézt alternativni vyuziti. Dospiva k zavéru, Zze § 2900 ObcZ je
dopliyjicim kritériem pficitatelnosti ujmy podle obcanského zakoniku, a to o
kritérium okolnosti pifpadu a zvyklosti soukromého Zivota.’'* Dalsi vyznam
ustanoveni spatfuje v rozsifeni mozné povinnosti k nahradé ¢isté ekonomické skody,
a to v ramci ustanoveni § 2910 véta druha (§ 2900 je zde v jeho chapani ochrannou

normou).

4.3.2 MoZné ukotveni prevencni povinnosti de lege lata

Na nasledujicich fadcich bych chtéla navrhnout své vlastni feSeni predestiené
otazky. Piestoze ve shod€ s dosavadnimi tuzemskymi vyklady povazuji v souvislosti
s § 2900 a 2901 za klicovy jejich vztah k § 2910 Ob¢Z, podivam se 1 na vztah této
upravy k § 2909 a dale i k § 2913 ObcZ.

Pti hledani mozné interpretace bude piihlédnuto k dosavadnimu pojeti
prevencni povinnosti v ¢eském obcanském pravu, k zahraniénim pfistupiim 1 ke
snaze o nalezeni takového feseni, které (ve svétle § 2910 véta prvni ObEZ) neucini

prevencni povinnost obsoletni.

812 Elischer in ELISCHER, Protiprdvnost, s. 520 a nasl.
813 Melzer in MELZER/TEGL, Komentdr IX, § 2900, m.
814 Melzer in MELZER/TEGL, Komentdr IX, § 2900, m.

.75.
.79 a néasl.

< O
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a) Prevencni povinnost v ramci § 2909 Ob¢Z

Jak bylo uvedeno vySe, v pravni teorii se lze setkat s ndzorem, ze aplikace
povinnosti prevence je myslitelna také v souvislosti s § 2909 Ob¢Z. Domnivam se
vsak, Ze tento vyklad neobstoji, coz lze dolozit nejen z jazykového vyjadieni
pravidla, tak i z jeho smyslu a ucelu.

Ustanoveni § 2909 Obc¢Z upravuje imyslné jednani v rozporu s dobrymi
mravy. Protipravnost jednéni, které se prizmatem § 2909 Ob¢Z posuzuje, tudiz
spoc¢iva v rozporu s dobrymi mravy (nikoliv se zakonem — rozpor se zdkonem neni
podminkou).?!°

Trvat na naplnéni § 2900 ¢i § 2901 by vsak bylo pfiliS omezujici jesté
z jiného diivodu. Vyse bylo rozebrano, Ze ustanoveni o poruseni dobrych mravi je
velmi vyznamné v tom ohledu, Ze nijak neomezuje okruh poSkozenych osob ani
hrazené Gjmy. Pokud né€kdo jedna tmysIné (nota bene v rozporu s dobrymi mravy),
mél by odpovidat za veskerou Gjmu, ktera timto jeho jednanim vznikla. Ustanoveni
§ 2900 ObcZ a § 2901 ObEZ vsak odpoveédnost skiidce pomérné omezuji. Pravidlo
prvni zejména co do Ujmy na absolutnich pravech, kdy ze své aplikace ziejmé
vylucuje nahradu ¢isté majetkové ujmy, a zakotvuje 1 dalsi podminky, pravidlo druhé
zase co dalSich podminek odpovédnosti za omisivni Ciny. Tato omezeni by se vSak

neméla uplatnit tehdy, byla-li $koda zpiisobena ze strany $ktidce imysIng. 3!

b) Ustanoveni § 2900 a 2901 Ob¢Z jako ochranné normy?

Nejtézsi je zodpovézeni otazky, jakou ulohu § 2900 a § 2901 hraji v ramci
deliktni odpovédnosti pfi poruSeni zdkona. S ohledem na slozitost otdzky vztahu k
§ 2910 véta prvni ObCZ se nejprve zamefim na mozny vztah § 2900 a § 2901 k
§ 2910 véta druhd ObEZ.

Pfedné¢ se jisté nabizi, Zze poruSeni prevencni povinnosti predstavuje poruseni
tzv. ochranné normy ve smyslu § 2910 véta druha ObEZ. Na prvni pohled se sice tato
interpretace zd4a z hlediska jazykového neprichozi, nebot' véta druhda § 2910

predpokladd zasah do jiného prava, coz se ve spojeni s vétou prvni vyklada tak, ze

815 Srov. k tomu téz zavéry Elischera, ktery odliduje protipravnost spo¢ivajici v poruseni zakona, v¢.
prevencnich povinnosti, smlouvy a dobrych mravti - Elischer in ELISCHER, Protipravnost, s. 520.
816 K odiivodnéni srov. vyse v kapitole 3.2.2.c.
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jde o zasah do jiného, nez absolutniho prava. Pokud se pak podivame do § 2900
ObcZ, toto ustanoveni naopak explicitné sméfuje na ochranu absolutnich statk, a to
navic pouze t&ch zde uvedenych.®!” Na prvni pohled se tedy obé ustanoveni vyluduji.
Pokud bychom vsak § 2910 véta druha Ob¢Z vykladali v souladu s jeho skute¢nou
ulohou v pravnim fadu (k tomu srov. vyse), vime jiz, ze mize ochranna norma dle
okolnosti cilit i na ochranu absolutnich prav. Vzdy zdlezi na osobni, vécné a modalni
pusobnosti toho kterého pravidla.®'® Zda se tedy, Ze aplikaci ustanoveni § 2910 véta
druha ve spojeni s § 2900, popt. 2901 Ob¢Z nic nebrani.

Pfipomenme nicméné, jaké predpoklady musi byt naplnény, aby bylo mozné
ur¢ité ustanoveni klasifikovat jako ochrannou normu. Prvnim a zakladnim
pozadavkem je okolnost, Ze toto pravidlo neni obecné a nesmétfuje na ochranu
neurcitého okruhu osob. Toto zikladni kritérium vSak § 2900 ani § 2901 ObcZ
nespliiuji. Nejsou sice bezbiehé, jako byl ptivodni § 415 ObcZ 1964, ve své podstate
vSak ukladaji kazdému povinnost, aby (za urcitych ptisnéjSich podminek) neptisobil
ujmu druhym. Takové ustanoveni tedy postrdda vlastnosti ochranné normy, kdyz
neumoziuje presncji vymezit osobni, vécnou a modalni ptisobnost normy (resp. tato
je velmi extenzivni). Mimo jiné by zde existovalo riziko, ze by se cestou § 2901
ObcZ do deliktniho prava dostavala ndhrada Cisté ekonomické ymy v rozsahu, ktery
neni s ohledem na obavy pied potencidlni bezbfehosti odpovédnosti zadouci.??”

K jinému zavéru dospél ve své uvaze Melzer. Ten naopak dovodil, ze § 2900
by se mél uplatnit ve spojeni s § 2910 véta druhd, a to pfi ochrané Cisté ekonomické
Skody. Cili Ze jeden z vyznamti § 2900 tkvi v ochrané piipadné &isté ekonomické
uymy poskozeného (vyzaduji-li to okolnosti piipadu ¢i1 zvyklosti soukromého
zivota) 820

S timto stanoviskem vSak nemohu souhlasit. Zaprvé, ustanoveni se zcela
jasné odklani od dosavadniho § 415 Ob¢Z 1964 v tom, ze nehovofi o ,,majetku®, ale
0 ,,vlastnictvi®“. Vlastnictvi je pfitom v souladu s definici § 1011 vSechno, co nékomu
patii — vSechny jeho véci hmotné i nehmotné. Jde tedy podle mého nazoru ve své

podstat¢ o ochranu vlastnického prava clovéka k jeho aktudlnim majetkovym

817 Stejny problém nenastava u § 2901, ktery neomezuje ochranu pouze na prava absolutn.

818 Viz kapitolu 3.2.2.a.

819 Tento problém nenastava u § 2900, ktery omezuje ochranu jen na absolutni statky — k tomu blize
viz kapitolu vénujici se nahrad¢ Cisté ekonomické Skody.

820 Melzer in MELZER/TEGL, Komentdr IX, § 2900, m. &. 88.
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hodnotdam (vécem).??! Obdobné jej chape i § 823 odst. 1 BGB, jenz zmifiuje

»Eigentum®, ale 1 PETL, ktery odliSuje ,,property rights, including those in intangible

822 <823

property a ,pure economic loss*“°~, priCemz druhda zminénd poziva vyrazné
mensi ochrany. Obdobné odliseni obsahuje i Navrh spolecného referen¢niho ramce,
ktery poskytuje vSeobecnou ochranu vlastnickym pravim a dale drzbé (Loss upon
infringement of property or lawful possession),*** naproti tomu o ochran& prosté
ekonomické Gjmy nehovoii.®?®

Zadruhé, jak bylo uvedeno vyse, prevencni povinnost predstavuje obdobu tzv.
Verkehrspflicht podle némeckého a rakouského prava, je to tedy urcita povinnost
péce ¢i povinnost jednat ohleduplné k z4jmim a pravim jinych. Ani v jednom
z pravnich fada vSak neni tato povinnost povazovéana za ochrannou normu, a to nejen
proto, zZe neni zakotvena pfimo v zakong, ale 1 proto, Ze nesplituje kritéria ochranné
normy. Ochrannd norma se totiz vyznacuje tim, ze chrani konkrétni okruh osob,
v konkrétni situaci pfed konkrétni Gjmou, ani jeden z pozadavki vSak § 2900 ani
§ 2901 nesplituje.

Je pravda, Ze uprava prevencni povinnosti v § 2900 byla oproti pivodni dikci
§ 415 ObEZ 1964 omezena. Na druhou stranu, z ustanoveni § 2910 a jeho inspirace
v némecké upravé zietelné vyplyva snaha zdkonodarce o omezeni ndhrady cisté
ekonomické Ujmy vramci deliktniho prava. Pokud bychom pfipustili, Ze by
k nahrad¢ ¢isté ekonomické Gjymy postacilo ,,jen* splnéni § 2900 ve spojeni s § 2910
véta druhd, tj. nevyzadovali-li bychom konkrétni specifickou ochrannou normu,
znamenalo by to nepfipustné rozsifeni ochrany nad ramec toho, co vyplyva ze
zakona.

Ze vsech téchto divodl je podle mého nazoru nezbytné uzavtit, ze § 2900,

ani § 2901 nejsou ochrannymi normami ve smyslu § 2910 véta druhd ObcZ a

nemohou se tedy v jejim ramci uplatnit.

821 Shodn& téz Bezouska in HULMAK, Komentdi VI, § 2900, m. & 21 & PaSek in
PETROV/VYTISK/BERAN, Komentdr, § 2900, m. &. 12.

822 (1. 2:102 odst. 3 PETL.

$23 C1. 2:102 odst. 4 PETL.

824 C1. V1.-2:206 DCFR.

825 Byt vyslovné ji ani nevylucuje — blize k této otazce srov. kapitolu 2.3.4.
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c¢) Ustanoveni § 2900 a § 2901 Ob¢Z a zasah do absolutniho prava (§ 2910
véta prvni Ob¢Z)

Posledni z obecnych deliktnich klauzuli, ktera ptipada pii poruseni prevencni
povinnosti v vahu, je proto § 2910 véta prvni ObEZ. Uvedena aplikace je o to
logictéjsi, kdyz § 2910 véta prvni ObEZ je hlavnim nasledovnikem § 420 ObEZ 1964
v té casti, kterd se dotykala poruSeni zakona.

Tato Gvaha nés vraci zpatky k vymezeni protipravnosti a k otazce zkoumani
zasahu do absolutniho prava jakozto podminky aplikace § 2910 véta prvni ObcZ
(srov. kapitolu 3.2.2.a).

V kapitole 2.1.5 bylo vysvétleno, jak se k protipravnosti stavi v Némecku a
Rakousku a ze se zde odliSuje tzv. protipravnosti v u€inku (Erfolgsunrecht) a tzv.

protipravnost v jednani (Handlungsunrecht). Vyklad § 2900 by pfitom byl odli$ny.

i.  Prevencni povinnost a protipravnost v ucinku

V této vykladové linii by v souladu s némeckou doktrinou u aktivniho konani,
kterym doslo k pfimému zasahu do prav poskozeného, byla protiprdvnost jednani
déna jiz samotnym z4sahem do absolutniho prava (tzv. Erfolgsunrecht).®*® Vzhledem
k tomu, ze § 2910 véta druhd se neaplikuje, a u § 2910 véta prvni je protipravnost
indikovéna jiz samotnym zasazenim absolutniho prava, stava se § 2900 ObcZ
z hlediska aplikacni praxe v podstaté zbyte€nou normou. Jediné situace, kdy by se
v této konstelaci mohl § 2900 Ob¢EZ aplikovat, je odpovédnost za nepiimé zasahy do
absolutnich prav poskozeného, které byly zptisobeny komisivnim jednanim Skadce.
Ve zbytku lze uvaZovat o tom, Ze se zde promitd jakéasi snaha o proklamaci ¢i
pfihlaSeni se k tradicnimu principu prevence, ale z vile zakonodarce pouze
v omezengj$i mife nez dosud. Ustanoveni § 2900 by tedy mélo jen jakysi hodnotovy
vyznam.

Jind by byla situace u omisivnich jednani. V téch se totiz i v Némecku
pozaduje poruseni urcitych prevencnich povinnosti. Na tyto ptipady dopada § 2901
ObcZ, ktery by se tak v rdmci této alternativy mohl prosadit v plné mife. Ustanoveni

§ 2901 ObEZ na rozdil od § 2900 pfi této intepretaci dava velmi dobry smysl, kdyz

826 Tak i Petrov in PERTOV, Protiprdvnost, s. 745.
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v zasad¢ odpovidd podminkdm, za nichz se v Némecku a Rakousku odpovédnost za

omisivni ¢iny v deliktu dovozuje.

ii.  Prevencni povinnost a protipravnost v jednani

Ukazali jsme, ze v dosavadni publikované literatufe prevazuje nazor, ze
protipravnost v u¢inku neni s ohledem na historické chapani tohoto pojmu v Ceské
republice vhodnym fefenim.®?” Tyto tvahy ostatné souvisi i s tim, ze § 2910 véta
prvni (na rozdil od svych zahrani¢nich protéjskli) vyzaduje, aby vedle zasahu do
absolutniho prava doslo také k ,,poruseni povinnosti stanovené zakonem*. Zasah do
absolutniho prava tak dle pfevazujiciho ndzoru nestaci pro to, aby bylo mozné
protipravnosti ur¢itého jednani dovodit.

Pfi nezbytnosti zachovat odliSny vyznam § 2910 véta prvni a véta druhd, je
ziejmé nutné dojit k zavéru, ze v ptipadé veéty prvni se nehledaji ochranné normy ve
smyslu, jak byl nastinén vyse (tj. konkrétni povinnosti chranici konkrétni zajmy), ale
postaci poruseni jakékoliv povinnosti vyplyvajici ze zakona, byt by vysledna Gjma
nebyla touto ochrannou normou kryta (zdkladnim ptedpokladem a limitem je totiz
zasah do absolutniho prava). Ptiklady takovych norem tak mohou byt povinnost
poctivosti podle § 6 ObCZ nebo prave 1 prevencni povinnost ve smyslu § 2900 a §
2901 ObcZ.

Vpiipadé¢ § 2901 ObEZ je ve skuteCnosti situace obdobna, jako
v zahrani¢nich pravnich fadech. Odpové&dnost za protipravni opomenuti je totiz
vSeobecné omezovana a je mozné ji z kontextu situace dovodit pouze tehdy, mél-li
Skidce povinnost konat (tzv. zakroCovaci povinnost). Proto porusi-li nékdo
zakroCovaci povinnost, tj. opomene-li nékdo konat, byt k tomu byl dle okolnosti
§ 2901 Ob¢Z povinen, odpovida za vzniklou Gjmu podle § 2910 véta prvni ObEZ.
V jinych piipadech za opominuti neodpovida. Vzhledem k tomu, Ze § 2901 Ob&Z
nehovofi o konkrétnich chranénych pravech, je zjevné, Ze Zadny dalSi problém
s aplikaci § 2910 véta prvni nenastava. PorusSeni ustanoveni § 2901 Ob¢Z zaklada
protipravnost (tj. pozadavek ,,poruSeni povinnosti stanovené zdkonem*), vedle toho
je vsak tfeba naplnit i dalsi podminku § 2910 véta prvni, tj. zasdhnout do absolutniho

prava poSkozeného. Tim je otdzka vztahu obou ustanoveni vyfeSena.

827 Viz kapitolu 3.2.2.a.
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U § 2900 Ob¢Z se pochopitelné nabizi postupovat obdobné, a napiiklad
Bezouska se touto cestou vydava.®?® Tento pfistup je jisté ve svétle dosavadni Gpravy
legitimni a zda se odpovidat i dikci § 2910 véta prvni. Ve skuteCnosti ale piinasi dva
problémy. Zaprvé, § 2900 Ob¢Z se omezuje pouze na ochranu ¢tyf absolutnich
statkdl, tj. na ochranu svobody, zivota, zdravi nebo vlastnictvi jiného. S ohledem na
vuli zdkonodarce vyjadfenou velmi diirazné v odiivodnéni predmétného ustanoveni
je zitejmé, Ze takovéto omezeni bylo zamémé a cilen¢ sméfovalo na limitaci
generalni prevence. Znamena to ale, ze § 2900 Ob¢Z nepokryva jina absolutni prava,
jako napft. vécna prava k véci cizi, prava vyplyvajici ze vztahu mezi rodic¢i a détmi ¢i
vSeobecné osobnostni pravo. Pokud by tedy byl § 2910 Ob¢Z skute¢né vykladan tak,
ze k zavéru o protipravnosti jednéni nepostacuje jen zdsah do absolutniho prava,
nybrz navic k tomu musi dojit 1 k poruseni vyslovné pravni povinnosti, znamena to,
ze generalni prevence nemuze slouzit subsidiarné k ochrané jinych, nez zde
vypoctenych absolutnich prav. S ohledem na skutecnost, ze vétSina vyslovnych
povinnosti spadd do ochrannych norem dle § 2910 véta druha ObcZ, znamena to
také, Ze se dosah § 2910 véty prvni fakticky zuzuje pouze na vycet prav obsazenych
v ustanoveni § 2900. Pfitom ani v Némecku neni zédkonodarce takto striktni, kdyz v
§ 823 odst. 1 BGB hovoftii o ,,jinych pravech* s absolutni povahou.

Zadruhé, § 2900 ObcZ obsahuje 1 dalSi omezeni, naptiklad Ze nesmi dojit k
»hedivodné“ uymé a zaroven, ze to musi vyzadovat ,,0kolnosti piipadu nebo
zvyklosti soukromého Zivota®. Opét zde dochazi k vyraznému omezeni § 2910 véta
prvni ObCZ, coz vSak kontrastuje s viditelnou snahou zdkonodarce ptihlésit se
k myslence némeckého BGB, které extenzivné chrani absolutni prava poskozenych.
Lze fici, Ze ptfipadné omezeni, které vyplyva z § 2900 Ob¢Z, by davalo smysl u
nepiimych skod, ale § 2900 je Sirsi.

MozZnou cestu z této pasti nabizi pouziti § 6 o povinnosti jednat v pravnim
styku poctivé, ktera, na rozdil od § 2900 neomezuje svoji aplikaci jen na vymezené
chranéné statky. Povinnost poctivosti nalezne své uplatnéni primarné ve smluvnich
vztazich a ne vSechna jednani, kterd by jinak bylo mozné podtadit pod piivodni § 415

ObcZ 1964, by bylo mozné povazovat za nepoctiva.

828 Bezouska in HULMAK, Komentdr VI, § 2910, m. &. 43.
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Jingm feSenim by byla moZnost pfistupovat k vyctu uvedenému v
§ 2900 Ob¢Z jako k vyctu demonstrativnimu, pficemz by pod jeho ochranu mohla
spadat i dal$i absolutni prava, na ktera zakonodarce zapomn¢l.

Alternativné se nabizi jinad interpretace, ktera rozvadi moji mysSlenku
uvedenou v kapitole 3.2.2.a, kdy jsem navrhla, ze zasah do absolutniho prava nemusi
byt nutné spojen s hlediskem protipravnosti, ale mize byt povazovan za novou, dalsi
podminku § 2910 véta prvni ObEZ.

Ustanoveni § 2910 véta prvni ObEZ ke své aplikaci vyzaduje zasah do
absolutniho prava (jakéhokoliv), cilem tohoto pravidla je tak umoznit reparaci ijmy
na téchto zajmech, které jsou z pohledu zdkonodarce nejvice hodné ochrany. Jiné
z4jmy pozivaji ochrany jen tam, kde to zékon vyslovné a konkrétné stanovi (§ 2910
véta druha ObcEZ), popiipadé pokud Skidce jednal v rozporu s dobrymi mravy
(§ 2909 ObcZ).

Pravidlo § 2900 Ob¢Z naproti tomu nefikd nic o tom, jaka ijma na jakych
pravech by se méla hradit, pouze zakotvuje obecnou povinnost pocinat si pii svém
jednéni uréitym zplisobem, tj. tak, aby nedochazelo ke vzniku nediivodnych Gjem na
vyjmenovanych statcich druhého. To, Ze nejsou vyjmenovana vSechna absolutni
prava, lze s ohledem na jejich diileZitost, o¢ividnost a dal$i okolnosti jisté povaZovat
za diskutabilni, zaroven vSak za legitimni rozhodnuti zakonodarce, ktery se védomé
rozhodl prevenéni povinnost omezit. Ustanoveni § 2900 tak lze vnimat jako urcity
objektivni standard péfe promitnuty do povinnosti prevence, pifi¢emz bude-li
objektivni standard péce poruSen, tj. je-li mozné jednani Skidce s ohledem na
okolnosti ptipadu a zvyklosti Zivota povazovat za jedndni, které¢ vybocuje z tohoto
standardu (mohlo-li by jedndnim dojit k 4ym& na svobodé¢, Zivoté, zdravi ¢i
vlastnictvi jiného), je takové jednani protipravni ve smyslu § 2910 véta prvni.

Velmi podobnou cestou se ostatné ziejmé vydadva 1 novéjsi judikatura
Nejvyssiho soudu, jakkoliv jsou mi pro tuto chvili znama pouze rozhodnuti trestnich
senatt. 5%

Zde je patrnad souvislost ustanoveni § 2900 jakozto urcitého objektivniho

standardu péce pii jednani v daném cCase a misté s kritériem zavinéni, ¢ehoz si

829 Viz rozhodnuti Nejvys§iho soudu ze dne 23. 1. 2019, sp. zn. 8 Tdo 1434/2018, rozhodnuti téhoZ
soudu ze dne 21. 11. 2018, sp. zn. 8 Tdo 1274/2018 nebo ze dne 27. 3. 2019 sp. zn. 4 Tdo 206/2019.
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831 Nedomnivam se vsak, Ze

v literatufe v&ima napiiklad i Petrov®®’ & Elischer
blizkost obou pojmi v pojeti pravé vymezené prevencni povinnosti brani tomuto
vykladu. Ostatné jak bylo uvedeno v piedeslych kapitolach, potykaji se s uvedenym
problémem 1 v zahrani¢i. Shodné s Elischerem mam za to, ze pro ob¢ kritéria je
v pravnim fadu misto a jejich souhra mtize byt pro hodnoceni konkrétnich situaci

uzite¢na.
d) Prevenéni povinnost v ramci § 2913 Ob¢Z

Pro¢ vibec o aplikaci § 2900, resp. 2901 v souvislosti s § 2913 ObcZ
uvazovat? Vzdyt je pieci prevencni povinnosti z povahy véci zaméfena na ochranu
interese na integrité, coz spada do hledacku deliktniho prava. Zaroven se povinnost
prevence tradi€né chdpala jako subsididrni zdroj protipravnosti; pokud tu méme
smlouvu, protipravnost se dovozuje ze smlouvy samotné, respektive jejiho poruseni.
Ust. § 415 ObcZ 1964 tudiz bylo vnimano jako pravidlo, k némuz se soudy
uchylovaly, nebylo-li mozné identifikovat jinou zdkonnou nebo smluvni povinnost,
kterd byla v daném piipadé¢ poruSena. AC to nebylo z hlediska praxe relevantni,
ustanoveni bylo v§eobecné klasifikovano jako jeden z p¥ipadii poruseni zdkona.®*2
Pravdou je, ze se povinnost prevence Casto aplikovala na situace, které by

z hlediska odpovédnostniho testu®*?

spadaly do jadra oblasti deliktni odpovédnosti,
nebot’ mezi Skiidcem a poskozenym nebyl dan Zadny bliZsi vztah, osoby nevstoupily
do kontaktu dobrovolné, ani ve vlastnim zajmu a chranil se vZdy zdjem na integrité

poskozeného. Typickymi ptipady této skupiny byla skoda zptisobena ,,ndhodnému*

4 835

kolemjdoucimu psem®* nebo padem snéhu®® &i $koda zplisobena pfi stietu dvou
lyzatd na sjezdovce®.

Z judikatury také bylo mozZné dovodit vSeobecny zavér, Zze pokud existuje
mezi Zalobcem a zalovanym smlouva, mé¢la by se pfednostné uplatnit jeji pravidla.
Tento piistup lze ilustrovat na jednom piipadé€, kterym se Ceské soudy zabyvaly.

V projednavané véci doslo v disledku pozaru na zasobovaci rampé k rozsahlému

830 petrov in PETROV, Protiprdvnost, s. 748.

81 Elischer in ELISCHER, Protiprdvnost, s. 526.

832 Srov. k tomu kapitolu 3.1.3.

833 Srov. k jeho definici kapitolu 4.2.1.b.

834 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 4. 6. 2008, sp. zn. 25 Cdo 3117/2006
835 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 25. 07. 2001, sp. zn. 25 Cdo 2264/2000.
836 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2012, sp. zn. 25 Cdo 4287/2011.
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poruseni stavby vcetné nosné Casti, které méla zalobkyné¢ na zdkladé¢ smlouvy o
najmu k dispozici. Zalobkyn& ztohoto diivodu uhradila vlastnikovi budovy
dobrovoln¢ vzniklou Skodu, a nyni se domahala uhrady Skody od zalované, ktera
méla s zalobkyni uzavienou podndjemni smlouvu a v dobé pozéaru v predmétnych
prostorach prodavala bytové dopliky. Soud prvniho stupné dovodil, ze ptipad je
nutné posoudit podle § 420 ve spojeni s § 415 ObEZ 1964, nebot’ zalobkyné i
zalovana porus$ily ve vztahu k vlastnikovi pronajatych prostor obecnou prevencni
povinnost, kdyz ,.Zalobkyné nepojistila objekt pro pripad pozaru a Zalovana radné
nezajistila otevieny skladovy prostor ohraniceny propustnou mrizi, kde byly
skladovany kartony, papir a palety, jez byly verejnosti snadno pristupné, a nebezpeci
zahoreni [bylo] velké.“ Nejvyssi soud vSak v této otdzce nedal soudu prvniho stupné
za pravdu a subsumoval Skodnou udalost pod ustanoveni o ndjemni smlouvé. Naznal,
Ze najemce je povinen vratit véc ve stavu, v jakém ji ptevzal, a tudiz neni-li splnéni
této povinnosti schopen (napft. proto, ze predmét najmu byl poskozen ohném), musi
pronajimateli nahradit piislusnou §kodu.?¥’

Nékdy vsak soudy dovodily aplikaci generdlni prevencni povinnosti i tehdy,
kdy bylo zjevné, ze mezi stranami urcité pouto vzniklo, pfi¢emz toto pouto mohlo
mit dle konkrétnich okolnosti 1 smluvni povahu. Jak bylo ukazano dfive, na pomezi
smlouvy a deliktu lezi pravidla o pfedsmluvni odpovédnosti, vcetn€ ptipadu
ukondeni jedndni o smlouvé bez spravedlivého diivodu.®*® V jiném piipadé zase
soudy dospély k zavéru, Ze ,,Banka poskytujici uver je podle § 415 ObcZ upozornit
klienta na okolnosti, které jsou ji znamy a jez mohou mit viiv na vysledek jeho
podnikani, k nemuz se uver poskytuje, je-li tento ucel uiveru bance znam. Neni vsak
povinna zjistovat ani ucel uveru a ani konat Setieni za ucelem posouzeni, zda i
pripadné znamy cil, jehoz se ma prostrednictvim uvéru dosahnout, ma nadeji na
uspéch. 8%

Je tedy ziejmé, Ze hranice mezi smlouvou a deliktem nebyly ani u prevenéni
povinnosti zcela ostré a zejména v piipadech, které by se daly oznacit jako mezni
situace na hranici mezi smluvni a mimosmluvni povinnosti k ndhradé skody, nebylo

feSeni vzdy tak pfimocaré, jak by se na prvni pohled mohlo zdét.

87 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2017, sp. zn. 25 Cdo 1329/2017.
838 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 10. 2006, sp. zn. 29 Odo 1166/2004.
839 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. 9. 1997, sp. zn. 5 Cmo 347/96.
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O to vice je nezbytné se ptat, zda se § 2900, resp. § 2901 ObEZ projevi
v oblasti smluvni odpovédnosti za Gjmu podle § 2913 ObcZ, je-li podle nové Gpravy
mezi dovozenim smluvni a deliktni odpovédnosti jednoznaény prakticky rozdil.

Na tomto misté si dovolim pfipomenout nékteré poznatky z komparativniho
srovnani. V némecké i rakouské upravé uznavaji dva typy ,,povinnosti ohledu na
zajmy druhého®, které v zdsad¢ odpovidaji uloze prevencni povinnosti v Ceské
legislativé. V piipadé deliktniho prava se pracuje S pojmem
»Verhehrssicherungspflichten® jakozto povinnostmi péfe vramci vSeobecného
pravniho styku, ve smluvnim pravu se pak operuje se ,,Sorgfaltspflichten®. Obé tyto
povinnosti sméfuji na ochranu integrity potencidlniho poskozeného, lisi se vsak ve
dvou ohledech. Zaprvé, vramci smlouvy neni a priori omezena néhrada cisté
ekonomické Gjmy, zadruhé, v ramci smlouvy je jakasi prevencni povinnost $ir$i nez
v ramci deliktu, kde mezi Skiidcem a poskozenym pied vznikem Skodné udalosti
neexistuje zadny vztah. Tento rozdil se tyka predevsim odpovédnosti za omisivni
¢iny.

Mam za to, ze pfi feSeni mozného vztahu konceptu prevence a smluvni
odpovédnosti ptipadaji v uvahu tfi alternativy. Zdlraznuji, ze hovofim o situacich,
kde mezi Skiidcem a poskozenym existuje smlouva nebo jiny obdobny pravni pomér.
K vyvozeni kone¢ného stanoviska je ptitom dilezité vzit do uvahy i ptipadny rozsah
smluvnich povinnosti mezi stranami, a zda tyto zahrnuji povinnosti ochrany ¢i

nikoliv (srov. k tomu kapitolu 4.2.3).

i. Aplikace § 2900, resp. § 2901 ve spojeni s § 2910 véta prvni ObcZ vedle
$ 2913 ObcZ;

Uvedena interpretace by se méla prosadit primarné tehdy, jestlize neuzname,
ze ze smlouvy vyvéraji urCité nepsané¢ povinnosti ohledu na z4jmy druhého
smluvniho partnera (tzv. Sorgfaltspflichten). V takovém piipadé¢ by poruseni urcitého
standardu péce znamenalo aplikaci § 2900 nebo § 2901 ve spojeni s § 2910 véta
prvni Ob¢Z. Uvedend pravidla by se uplatnila paralelne s § 2913 Ob¢Z, ktery by
pokryl poruseni vyslovné sjednanych smluvnich povinnosti.

Lze vSak o ném uvazovat i v pfipadé¢ uzndni povinnosti péce jako smluvnich
povinnosti, pokud by se jejich obsah a rozsah vykladal spise restriktivné. U zasazeni

statkli zpiisobem, ktery 1ze povazovat za kryty ucelem dané smlouvy, by se pouzilo
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ptimo ustanoveni § 2913 Obc¢Z. Ve vsSech ostatnich ptipadech by se poskozeny mohl
dovolat § 2900 ¢i § 2901 ObEZ ve spojeni s § 2910 véta prvni ObEZ.
Tento ptistup disledné dodrzuje odliSeni povinnosti prevence jako zakonné

povinnosti, ktera se nemuze uplatnit v ramci smlouvy.

ii. Aplikace § 2913, ktera zcela vytlaci § 2900, resp. 2901 ObcZ;

Pokud bychom akceptovali u€eni o povinnosti péce a ohledu na zajmy druhé
podstaté¢ aplikaci § 2900 nebo § 2901 mezi dvéma smluvnimi partnery zcela vylouci.
Pokud by tedy mezi dvéma osobami existovala smlouva nebo jiny obdobny pravni
pom¢ér, pak by pro povinnost prevence ve smyslu § 2900 a § 2901 ObEZ vibec
nezbylo misto.

Stejn¢ jako v prvnim piipad¢ odliSuje tento vyklad poruseni povinnosti

prevence jako zadkonné povinnosti a poruseni povinnosti ze smlouvy.

iii. Aplikace § 2900, resp. § 2901 ve spojeni s § 2913 ObcZ.

V ptedchozich dvou alternativach $lo o dva protipdly, které v obou ptipadech
dodrzovaly oddéleni smluvnich povinnosti a zdkonné povinnosti prevence. Mam
nicméné za to, Ze je mozZné se na celou situaci divat i z jiného uhlu pohledu. Lze totiz
uvazovat o tom, ze v pfipadé uzavieni smlouvy se povinnost prevence vyjadiend v
§ 2900 a § 2901 transformuje na povinnost smluvni. Vezméme si néasledujici situaci:
zakaznik A si zaplati tane¢ni kurzy, pfi jedné z lekci vSak v Satn¢ uklouzne na kluzké
podlaze, kterd nebyla oznacena varovnou cedulkou ,,Pozor, mokrd podlaha®.
Abychom otupili urCitou pfisnost smluvni odpovédnosti (zejm. jeji objektivni
povahu) ve vztahu k povinnostem ohledu, které ve skuteCnosti nejsou primarnim
ucelem smluvniho svazku, jelikoZ se zde nechrani pozitivni interese, nybrz interese
na integrité, mohly by se pfisné&j$i podminky § 2900 a 2901 vyZadovat ve spojeni s
§ 2913 ObCEZ. Tento pristup by tedy odliSoval ,,Verkehrssicherungspflichten* a
worgfaltspflichten®, pticemz v obou piipadech by jejich zdrojem byla pravidla
§ 2900 a § 2901 ObEZ, kterd by se uplatitovala ve spojeni s § 2910 véta prvni, neni-li
mezi stranami smlouva nebo jiny obdobny zavazkovy vztah, nebo ve spojeni s
§ 2913 Ob¢Z. Povinnost prevence by se pfitom vzdy ptizpisobila této okolnosti —

v ptipad¢ smlouvy by byla pfisné;si.
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Jaké teSeni ale vybrat? Podivame-li se do literatury, vétSina autora aplikaci
§ 2900 a § 2901 ve spojeni s § 2913 piiliS neuvazuje. Publikované ndzory v této
souvislosti kladou dlraz zejména na to, Ze piipadna ,,prevencni® povinnost v rdmci
smluvniho prava musi byt kazdopadné §irsi, nez mimo smlouvu — Ize téz hovofit o
,,standardu péce*.34” To je bezesporu spravné uvazovani. Jak jiz bylo feeno v tvodu
této kapitoly, je v ramci smlouvy dulezité zajistit, aby za urcitych podminek byla
umoznéna nahrada Cisté ekonomické ujmy a dale také aby bylo mozné po obou
stranach vyzadovat vyS$i miru aktivity. Je tedy zapotiebi zajistit dostatecnou
odpovédnost za omisivni protipravni jednani.

Pfi pohledu na dikci zakona je mozné uzavtit, Ze ob¢ ustanoveni § 2900 i
§ 2901 Ob¢Z urcité uzpusobeni konkrétni situaci, tedy i tomu, Ze mezi stranami
vzniklo urcité pouto, umoziuji, kdyz zminuji, ze prevence je na miste, ,,vyzZaduji-li to
okolnosti pripadu nebo zvyklosti soukromého Zivota.” Bylo by tedy ziejm€ mozné
dovodit, ze existuje-li mezi stranami smluvni zévazek, kritéria posuzovani budou ve
vztahu k mozné nahradé¢ mirnéj$i. Okolnosti piipadu a zvyklosti zivota tak budou
vyzadovat vyssi standard péce, je-li mezi Skiidcem a poSkozenym uzaviena smlouva.

Ustanoveni o preven¢ni povinnosti, jakkoliv byla po rekodifikaci omezena,
jsou tedy vtomto ohledu flexibilni a umoziuji odlisné vyklady dle konkrétnich
okolnosti pfipadu. Ve vztahu ke komisivnimu jednani to plati bez dalsiho.

Problém by na prvni pohled mohl nastat u omisivnich protipravnich ¢ini, kde
by ve smluvnich vztazich nemusela prevencni povinnost zajiStovat spravedlivé
odSkodnéni. Riziko spociva v dalSim omezeni podminek nad ramec § 2900 Ob¢Z. 1
to se vSak da pteklenout vykladem. Podle § 2901 Ob¢Z totiz povinnost aktivné konat
muze zalozit i povaha poméeru mezi osobami. Takovym pomérem piitom bezesporu
muze byt i smlouva.

Zdanlivy problém se objevuje také v souvislosti s reparaci Cisté ekonomické
Skody. Pfinejmensim v § 2900 ObEZ se totiz vypocitava ochrana vybranych statki.
Na tomto misté by vSak bylo mozné piijmout obdobny zavér, ktery jsem ucinila ve
svém vykladu k § 2910 véta prvni Ob¢Z. Ustanoveni § 2900, resp. § 2901 Ob¢Z

zakotvuje jen urcity objektivni standard péce, pfi€emzZ normou, od niZ se pravo na

$40 Tak Hradek in SVESTKA, Komentdr VI, § 2900, m. ¢. 14 a 15.
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nahradu skody odviji, je stale § 2910 nebo § 2913. V piipadé smluvni odpovédnosti
ptfitom neni odpovédnost omezena jen na absolutni statky, takze pfipadna aplikace
§ 2900 by reparaci Cisté ekonomické ujmy zabranit nemohla.

Ackoliv standard péce, jak jej definuje prevencni povinnost v obCanském
zakoniku, 1épe zapada do deliktniho prava, jsou pravidla zdmérné¢ flexibilni, takze
jejich aplikace i v rdmci smlouvy by umoziovala spravedlivé odSkodnéni.

Podivam-li se znovu prizmatem téchto zjisténi na jednotlivé mozné
vykladové smeéry, které jsem vymezila vySe, zdd se mi, ze ani jeden z nich neni
z pohledu praxe zcela nevhodny.

Osobn¢ mam za to, ze vyklad uvedeny v bodu sub ii. by mohl byt pro Skidce
pfrili§ pfisny. Smluvni odpovédnost je totiZ stanovena velmi striktné, coz je jisté¢ na
misté u pozitivni interese, nicméné nepovazuji to za uplné spravedlivé ve vztahu
k ochran¢ interese na integrité. Je otazkou, zda nam pro vSechny ptipady vystaci
kritérium nepredvidatelné piekazky, poptipad¢ dalsi limity smluvni odpovédnosti za
ujmu.

Domnivam se, ze v praxi se prosadi nejspiSe vyklad uvedeny sub i, tj.
aplikace § 2913 paralelné s uplatnénim § 2900, resp. § 2901 ve spojeni s § 2910 véta
prvni ObcZ. Uvedeny piistup totiz asi nejlépe navazuje na dosavadni chapani
povinnosti prevence v ¢eském pravnim fadu. O tom, do jaké miry bude pro § 2900,
resp. § 2901 (ve spojeni s § 2910 véta prvni) ve smlouveé misto, rozhodne rozsah
ptipadnych smluvnich povinnosti ohledu — ¢im uzsi bude jejich definice (poptipadé
dokonce uplné odmitnuti), tim vétsi prostor zbyde pro zdkonnou prevenci.

Ve skute¢nosti vSak podle mého nazoru stoji za zvazeni 1 interpretace
vymezend v bod¢ sub iii. Pravidla o prevencni povinnosti jsou flexibilni a
pfizplsobiva, dokonce zohlednéni urcitého vztahu — zejména tedy smluvniho —
ptimo predpokladaji. Tento pfistup by umoznil Caste€né otupit piisnou objektivni
odpovédnost § 2913 ve vztahu k jinym neZ pozitivhim Skoddm; vzdy by bylo
nezbytné zkoumat, zda strana s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu zachovala
potiebnou urovenl péce. Zaroven tento vyklad, na rozdil od vykladu sub i., kde se
povinnosti prevence uplatni ve spojeni s § 2910 véta prvni Ob¢Z, nevylucuje a priori
nahradu cisté ekonomické Skody. Nechava tedy soudci dostateny prostor pro

hledani rovnovahy v konkrétnich ptipadech.
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4.3.3 Shrnuti

V zavérecné kapitole jsem se snazila rozklicovat vztah nové pravni upravy o
odpovédnosti za Skodu k obecné prevenéni povinnosti zakotvené v § 2900 a § 2901
ObcZ. Vupravé do roku 2014 hralo toto ustanoveni klicovou roli, schazela-li
soudim pro dovozeni odpovédnosti ze smlouvy ¢i deliktu konkrétni pravidla.
Vyuzivalo se tak zacasté i pro situace, které Ize hlediskem této prace povazovat za
pfipady na pomezi mezi deliktem a smlouvou. Ze vSech téchto divodi je uzitecné si
ulohu tohoto ustanoveni v nové upravé smluvni a mimosmluvni odpovédnosti
vyjasnit.

Reseni, s nimz piisel ob&ansky zakonik, je z komparativniho hlediska velmi
ojedin¢lé. Obecna prevencni povinnost totiz dava smysl spise v pravnich upravéch,
které jsou zalozeny na generalni deliktni klauzuli. Naopak pravni fddy némecky
mluvicich zemi, zejména némecka Gprava § 823 BGB, s nim nepracuje. Presto jej
v zdkon¢ mame, a musime se snim tedy v kontextu odpovédnostniho systému
ur¢itym zplisobem vypotadat.

S ohledem na kritérium protipravnosti v § 2909 ObcZ, které se odviji od
mefitka dobrych mravi, jsem dovodila, Ze ve vztahu k § 2909 Ob¢Z neni pro
aplikaci preven€nich povinnosti misto. V opacném ptipadé by hrozilo popteni
vyznamu § 2909 ObCZ v novém systému deliktniho prava, jak jsem jej vymezila
v pfedchazejicich kapitolach.

Mam za to, Ze prevenéni povinnost nema byt aplikovdna ani v kontextu
§ 2910 véta druha Ob¢Z. Nesplituje totiz klicovy pozadavek na urcitost ochrannych
norem. Pokud by byla prevenéni povinnost povySena na ochrannou normu,
znamenalo by to nejen nivelizaci teorie ochrannych norem (k ¢emu bychom
potiebovali ostatni ochranné normy, kdyZ vSechny miiZze zastoupit pravé generalni
prevence), ale téZ poptfeni § 2910 véta prvni, které ma byt hlavni a vSeobecnou
deliktni klauzuli.

Z hlediska deliktni odpovédnosti se proto domnivam, ze § 2900 a § 2901 maji
své misto pouze u povinnosti k ndhradé Gjmy podle § 2910 véta prvni ObcZ. V této
souvislosti jsem se dale dlouze zabyvala moznou kolizi mezi § 2900 a zasahem do
absolutniho prava. Je-li protiprdvnost dovozovéana jiz z pouhého zdsahu, neni

v podstaté pro § 2900 a § 2901 ve stavajici upravé pftili§ prostoru. Ustanoveni by se
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aplikovala pouze u nepfimych zasahii nebo u omisivnich ¢int. I z tohoto divodu je
podle mého nézoru vhodné setrvat u dosud panujici teorie o protipravnosti v jednani.
Ustanoveni § 2900 a § 2901 pak ptfedstavuje obecné pravidlo, které stanovi standard
protipravnosti jednédni, neni-li v prdvnim fadu zaddna jind norma, jez by timto
jednéanim byla porusena. Z tohoto pohledu se tak uloha § 2900 a § 2901 nijak
nezménila, pouze doslo ke stanoveni dalSich kritérii (okolnosti pfipadu a zvyklosti
soukromého zivota), a v kombinaci s § 2910 véta prvni Ob¢Z téz k omezeni nahrady
pouze na piipady, kdy skiidce zasahl do absolutniho prava poskozeného (vyloucena
je nadhrada Cist¢é ekonomické Skody). Pii této interpretaci nemd vymezeni
jednotlivych chranénych statki v § 2900 jiny tkol nez ten, ze zdaraznuje jejich
vyznam a ocividnost pfi hledani Urovné standardu péce pro kazdého jednotlivce,
kterému ma tento své jednani ptizplsobit, a stanovuje tak kritéria, jak ma byt toto
jednéani ve vztahu k protipravnosti hodnoceno, dojde-li na jeho zaklad¢ ke vzniku
ujmy. Nelze tedy vycet téchto statkd vykladat tak, ze se hradi pouze ujma vznikla
jejich zésahem; doSlo by totiz k neptipustnému omezeni jinak flexibilniho § 2910
véta prvni ObEZ, jenz predvida zasah do jakéhokoliv absolutniho prava.

Pokud jde o aplikaci § 2900 a 2901 ve vztahu k povinnostem plynoucim ze
smlouvy (§ 2913 Obc¢Z), ptichazi v tivahu tii ptistupy. Jednak je mozné uzavftit, ze
§ 2900 a § 2901 se uplatni vedle § 2913 Obc¢Z, a to ve spojeni s § 2910 véta prvni
Obc¢Z. Tento pfistup by byl zfejmé pokracovanim dosavadniho vnimani ulohy
prevencni povinnosti v pravnim fadu. Pfipadny aplikaéni rozsah prevencnich
povinnosti by se odvijel od extenzivity vykladu tzv. vedlejSich smluvnich povinnosti
ochrany.

Alternativné a na druhém poélu stoji interpretace, podle niz by § 2913 se
svymi povinnostmi ochrany zcela vytlacil povinnost prevence podle § 2900 a § 2901
Ob¢Z. Pokud by tedy mezi stranami panoval smluvni pomér, nezbylo by pro
zédkonnou prevenci misto. Uvedeny piistup povazuji s ohledem na velmi piisna
kritéria smluvni odpovédnosti za ptilis vychyleny ve prospéch poskozeného. Je tieba
si uvédomit, Ze prevencni povinnosti nesmétuji na ochranu pozitivni interese, ale na
ochranu interese na integrité, ktera je jinak vyhrazena deliktnimu pravu. Objektivni

smluvni odpovédnost je podle mého nazoru pro tyto ucely ptilis piisna.
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Kone¢né lze uvazovat o jakémsi kombinovaném feSeni, pfi némz by se
§ 2900 a § 2901 ObEZ uplatnily i ve smluvnich vztazich, avSak ve spojeni s § 2913
ObcZ. Toto feSeni by naopak pomohlo utlumit pfisnost smluvniho prava ve vztahu
k jinym nez pozitivnim Skoddm a ochranilo tak smluvni strany pied neomezenou
odpovédnosti. Zaroven by timto piistupem nebyla ex ante omezena reparace Cisté
ekonomické Skody, coz Ize s ohledem na typickou povahu smluvnich skod povazovat
za zadouci. Ustanoveni § 2900 a § 2901 jsou flexibilni a umoziuji adaptaci dle
konkrétnich okolnosti pfipadu — mohla by tak byt zakladem pro pfisn¢j$i hodnoceni

Skiidcova jednani, nez jaké je na misté mimo smlouvu.
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5. ZAVER DISERTACNI PRACE
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5.1 Strué¢né shrnuti diléich zjiSténi

Nejobecnéj$im cilem mého disertacniho vyzkumu bylo prozkoumat smluvni a
mimosmluvni odpovédnost za Skodu v Ceském obcanském pravu se zaméfenim na
hranici mezi obéma rezimy.

Abych se mohla zamyslet nad jednotlivymi vyzkumnymi otdzkami, musela
jsem nejprve zanalyzovat teoretickd vychodiska odpovédnosti za ijmu s diirazem na
jejich mozné ptizplisobeni zavazkovym, potazmo mimozavazkovym poméeram.
V centru problematiky odpovédnostnich vztahli lezi otazka, kdo ponese nasledky
Skodné udalosti; zda to bude Skidce nebo poskozeny. Z tohoto divodu je
odpovédnost za Skodu tradiné spojena s funkci reparacni, plsobi vSak rovnéz
preventivné. Sank¢ni aspekty nahrady Skody jsou naproti tomu v evropském
kontextu spiSe potlaceny.

Podivdme-li se podrobnéji na odpovédnost smluvni a mimosmluvni,
zjistujeme, ze odlisnosti zde pres vySe uvedeny spole¢ny zaklad existuji. Deliktni
pravo pusobi latentné viici vSem — reguluje tak vztahy dvou cizinct, pficemz praveé
az Skodna udalost je spoustéem urcitych pravnich nasledkl. Stietava se zde proto
nezbytnost chranit svobodu jednani jednotlivce na stran¢ jedné a ochrana statkl
poSkozeného na strané druhé. Naproti tomu pravo smluvni necili na ndhradu Gjmy,
v jeho jadru lezi snaha o zabezpeceni vymény pravnich statk. Lidé se smluvné
zavazuji z vlastni ville, dobrovoln€ a ve vlastnim zajmu. Odpovédnost za Skodu je
jen jednim z dasledki ptipadného nesplnéni primarni pravni povinnosti — tj. splnéni
dluhu. To mimo jiné znamend, Ze smluvni strany mohou odpovédnostni rizika
takového svazku zohlednit pfedem a ptizplsobit jim podminky smlouvy.

Dichotomie smlouvy a deliktu se promitd také do charakteru sledovaného
zajmu — zatimco deliktni pravo chrani aktudlni statky posSkozeného (interese na
integrité i status ad quo), smluvni pravo smétuje k ochrané zadvazku jako takového,
tj. fddného a vcasného splnéni (pozitivni interese Ci status ad quem).

V tvodni kapitole jsem upozornila na zajimavy fenomén — z hlediska
zahrani¢nich piistupti je mozné pfijmout zavér, Ze s vyjimkou Ceské republiky do
roku 2014 v zésad¢ vSechny relevantni pravni fady oddé€leni odpovédnosti na

smlouvu a delikt respektuji. Rozdily mezi staty panuji v otazce deliktni povinnosti
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k ndhradé¢ Skody, kde se zfetelné projevuje politické rozhodnuti ndrodniho
zakonodarce, ktery nastavuje limity svobody jedndni ve prospéch ochrany
chranénych statkli. Existuji pfitom piistupy spocivajici ve vSeobecné deliktni
klauzuli, na druhé strané spektra lezi jednotlivé skutkové podstaty podobajici se
trestnym ¢indm. Mezi nimi se naléza urCity kompromis v podobé tfi malych
deliktnich podstat (zésah do absolutniho préva, poruSeni ochranné normy a
piekroceni dobrych mravi).

V kontextu nové pravni upravy mize byt pro interpretaci tuzemského kodexu
klicové pojeti obcanskopravni odpovédnosti naSich némeckych a rakouskych
sousedl. V oblasti deliktniho prava totiz zédkonodarce hledal inspiraci prave zde.

Oba zminované pravni fady se do znacné miry shoduji, a to nejen ve vztahu
k dislednému odliSovani smluvni a deliktni odpovédnosti za Ujmu, ale také
k nastaveni jednotlivych podminek. Deliktni pravo je pfitom pro poskozeného méné
vyhodné. Piedné omezuje nahradu tzv. Cisté ekonomické skody. Mimo to pracuje s
vyrazn€ piisnéjSi odpovédnosti za pomocniky (odpovidd se jen na bazi culpa in
eligendo) a méné& ptiznivé je feSeno 1 zkoumani zavinéni — v ptipad€ sporu jej musi
prokazovat posSkozeny. Ve smlouvé jsou naproti tomu vSechna sledovana kritéria
mirnéj$i — odpovédnost za Cistou ekonomickou ujmu neni ex ante omezena, principal
odpovida za protipravni zavinéné jednani pomocnika bez dal§iho a zavinéni Skidce
se pfedpoklada. Nad ramec uvedenych odliSnosti panuje v deliktu uz8i odpoveédnost
za omisivni protipravni ¢iny.

Ve vSech vySe zminénych okolnostech se projevuje politika statu.
V mezilidskych vztazich, kde mezi stranami neexistuje zadné piedchozi pouto, by
nemélo dochdzet k nepfiméfenému omezeni svobody jednotlivce. Naproti tomu
vstoupily-li dvé strany do urcitého uzsiho poméru dobrovolné, je na misté od nich
vyzadovat vétsi ohleduplnost a vyssi standard péce. Takovéto nastaveni pak motivuje
strany k tomu, aby se nebaly své statky vyménovat a vpoustéti si cizi osoby do své
majetkové a osobni sféry — maji jistotu, Ze pokud se néco pokazi, dostane se jim
odpovidajiciho odskodnéni.

Dichotomie smluvni a mimosmluvni odpovédnosti se postupem cCasu
v Némecku 1 Rakousku promitla do dilezitého fenoménu, ktery lze zjednodusené

oznacit jako rozpinani smluvniho prava. Tak se stalo, Ze vybrané situace, v nichz
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chybi néktery zelementt klasického smluvniho vztahu, mohou byt za urcitych
okolnosti vtazeny do rezimu smluvni odpovédnosti. Instituty, které lezi na pomysiné
hranici mezi smlouvou a deliktem, souviseji vzdy s urCitym prvkem smluvniho
pomeéru, at’ uz jde o otazku jeho ¢asové, osobni nebo vécné plisobnosti.

Do prvni skupiny je mozné zatadit pfedsmluvni odpovédnost. Ackoliv jeste
nedoSlo mezi stranami k uzavieni smlouvy, nebrani to némeckym ani rakouskym
pravnikiim k podfazeni negociacni faze do vyhodnéj$i smluvni povinnosti k nahradé
ujmy. Obdobny jev je mozné pozorovat téz ve vztahu k osobni piisobnosti smlouvy.
Smluvni strana muze tfeti osobé odpovidat na bazi smluvni povinnosti k nadhradé
Skody, jsou-li splnény podminky tzv. smlouvy s ochrannym ucinkem vici tretimu.
Zrcadlové k tomu jsou znamy 1 ptipady, kdy je tieti vné stojici subjekt ,,vtazen* do
smlouvy a odpovid4d nékteré ze smluvnich stran. Posledni z oblasti jsou zvlastni
povinnosti ochrany — tzv. Schutzpflichten, jez zavazuji smluvni partnery. Jedna se o
povinnosti ohledu na existujici prava a z4jmy, které by se daly pfirovnat k jakési
smluvni povinnosti prevence.

Vsechny tfi vySe uvedené koncepty jsou zaloZeny na zvlastnim zavazku ze
zakona, ktery vznikd dobrovolnym navazanim kontaktu a s tim spojenym pievzetim
urcitych zvlastnich povinnosti péce. S ohledem na urcitou podobnost byvaji vSechny
tfi pfipady subsumovany pod pravidla o smluvni odpovédnosti, a to odkazem na
povinnost poctivosti a dobré viry v objektivnim smyslu (Treu wund Glauben).
Podstatnym spolecnym jmenovatelem vSech tii situaci je konecné€ otdzka chranéného
z4jmu. Ani v jednom pfipad€ se totiz nechrani pro smluvni pravo jinak obvykla
pozitivni interese, nicmén¢ vzdy interese na integrité, popfipad¢ negativni interese u
pfedsmluvni odpovédnosti (Skoda vznikla v disledku neuzavieni smlouvy, na jejiz
uzavieni poskozeny spoléhal). V hledacku tak lezi zdjem na ochrané aktudlnich
statkli poskozeného, ktery je tradicné¢ doménou deliktniho prava.

Trend oddélovat odpovédnost na smluvni a mimosmluvni je mozné spatfovat
1 v nadnérodnich projektech jako DCFR, PECL ¢i PETL. V kontextu vSech zji§téni
nepiekvapi, ze podminky smluvni povinnosti k ndhrad¢ skody jsou z pohledu Skiidce
vZzdy méné ptiznivé.

Zajimavé€ vyzniva téZ vyvoj zkoumané problematiky na naSem tizemi. Od dob

obecného obcanského zakoniku se u nas tradiéné odliSeni na smluvni a mimosmluvni
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odpovédnost povazovalo spiSe za véc teorie, kterd nemd zadné zasadni praktické
dopady. Bylo to déno jak vSeobjimajici klauzuli § 1295 OZO, tak i navazujicim
vyvojem vedenym tendenci o maximalni zjednodusovani prava. VSeobecné tudiz
bylo pfijimano, ze odpovédnost za Skodu vznika poruSenim prdavni povinnosti,
pfi¢emz bylo nerozhodné, zda tato méla svij ptivod v zakoné ¢i ve smlouvé. Drobné
odchylky ve vztahu k odpovédnosti za pomocniky nebo také ve vztahu k presumpci
zavinéni panovaly jen za ucinnosti obecného obcanského zdkoniku a dale zbytkoveé
téz sttedniho obCanského zakoniku, i tyto vSak byly s pfijetim zdkona z roku 1964
zcela nivelizovany. DalSich 50 let si tak Ceské obCanské prdvo muselo vystacit
s jedinou vSeobecnou deliktni klauzuli. Obchodni zakonik pokracujic v tradici
zakoniku mezinarodniho obchodu po roce 1989 zdanlivé odpovédnost ze smlouvy a
deliktu oddélil, avsak toliko po formélni strance; materidlni podminky obou rezimt
zustaly stejné. A priori tak nebyla vylou¢ena nahrada cist¢ ekonomické Skody,
odpovédnost za pomocniky byla pfisna a jednotna pro oba rezimy a zavinéni se vzdy
predpokladalo (v ptipadé obchodniho zakoniku Slo dokonce o odpovédnost
objektivni).

Ve svétle dosavadniho vyvoje tuzemského obcéanského prava mohlo tudiz
pusobit prekvapiveé rozhodnuti zdkonodarce, ktery se v rekodifikované pravni apraveé
rozhodl prihlasit k jinak tradicnimu oddé€leni smluvni a mimosmluvni povinnosti
k nahrad¢ Gjmy. U¢€inil tak odliSenim deliktnich pravidel § 2909 a § 2910 ObEZ na
stran¢ jedné a § 2913 Ob¢Z pro piipad smlouvy na strané¢ druhé. Mimozéavazkova
odpovédnost je pfitom oproti predeSlé pravni Upravé roztiiSténa mezi tfti malé
deliktni klauzule — poruseni dobrych mrava (§ 2909 Ob¢Z), zésah do absolutniho
prava (§ 2910 véta prvni ObEZ) a prekroceni ochranné normy (§ 2910 véta druha
ObcZ).

Oddéleni smluvni a mimosmluvni povinnosti k ndhradé Gjmy se v kontextu
zahrani¢nich modelt jevi jako logicky krok, ktery je dusledkem odlisnych
vychodisek pro oba rezimy. Inspiraénimi zdroji byly nicméné rizné pravni Gpravy; u
deliktu zejména némecky BGB v kombinaci s ABGB u poruseni dobrych mravi, ve
smluvni odpovédnosti zase obchodni zdkonik, potazmo nadnéarodni pravni upravy.
Nasledné hledani odpovédi na jednotlivé otazky je timto dosti poznamenano, nebot’

nelze bez dal§iho pifijmout zavéry zahranicni ¢i historické tuzemské pravni Gpravy.
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Vzdy je zapotiebi hledat rovnovéhu mezi jednotlivymi z4jmy, zejména mezi pravem
poskozeného na plnou reparaci zptisobené Gjmy na stran¢ jedné, a zdjmem sktidce na

tom, aby necelil nepifimétené odpovédnosti za Skodu na strané druhé.

5.2 Vysledky vyzkumu

Prvni otazka, kterou jsem si vramci vyzkumného zdméru polozila, se
dotykala vlivu nové koncepce povinnosti k ndhradé Gjmy na podminky vzniku
odpovédnosti. Obecné jsem dospéla k zavéru, ze zménou koncepce a oddélenim
smluvni a mimosmluvni odpovédnosti neni doten okruh zdkladnich kritérii, tato
kritéria musi byt pouze pfizpiisobena vybranému rezimu (to plati zejména ve vztahu
k protipravnosti, a dale téZ pro podminku zavinéni, které se vyzaduje jen u
mimosmluvni povinnosti k ndhradé Skody). U deliktni odpovédnosti je vSak
problematika obohacena o dalsi aspekt, a sice jak v okruhu podminek odlisit § 2910
véta prvni a § 2910 véta druhd ObCZ. Tato otdzka uzce souvisi s vymezenim
protipravnosti. Pokud bychom chtéli i1 nadéale setrvat na dosud pfevazujicim pojeti
protipravnosti v jednani, kdy protipravni je takové jedndni, kterym Sklidce porusil
pravni povinnost, je ziejm¢e zapotiebi v ramci § 2910 véta prvni ObEZ doplnit novou
podminku spocivajici v kritériu zasaZzeni do absolutniho prava. Zkoumaly by se tedy
protipravnost, zavinéni, Gjma, pfi¢innad souvislost a nové i1 zdsah do absolutniho
prava poskozeného. Jedin€ tak by bylo mozné odlisit vétu prvni od § 2910 véta druha
ObcZ, jenz dopadd na poruseni ochranné normy, a zaroven do celého systému
zakomponovat generdlni prevenéni povinnost, ktera zlstala 1 pfes zménu koncepce
deliktu v textu zdkona zachovana.

Obcansky zakonik formalné oddélil poruSeni zdkona a smlouvy. Z historie
Ceského soukromého prava nicméné vime, Ze zakotveni obou reziml do
samostatného ustanoveni jeS$té¢ neznamena, ze se odliSuji 1 co do obsahu. Kladla jsem
si proto otazku, zda vibec a v em se odpovédnost ze smlouvy a mimo ni li$i.
V souladu s vysledky komparativni analyzy bylo zjisténo, ze vécné odliSnosti mezi
smluvni 1 deliktni odpovédnosti existuji. Spocivaji ve stejném okruhu otazek jako
v némecké a rakouské pravni Gpraveé. Jmenovité se jednd o moznost ptiznat ndhradu
tzv. Cisté ekonomické Skody, o miru odpovédnosti za pomocniky a konecné o

hledisko zavinéni, respektive pficitatelnosti zpiisobené Gjmy.
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Co se tyce reparace Cisté ekonomické Skody, jsou rozdily mezi obéma rezimy
asi nejvetsi. Jednd se také ziejmé o nejzdsadnéjs$i posun oproti piedchozi pravni
upraveé. Zatimco v ramci smluvniho prava neni ndhrada této Ujmy ex ante nijak
omezena, v deliktnim pravu to plati presné naopak. V mimozavazkové odpoveédnosti
je totiz ndhrada prosté¢ ekonomické Skody limitovéna. V ramci § 2910 véta prvni
Obc¢Z, ktery vyzaduje zasah do absolutniho prava, je zcela vyloucena. Ptipousti se
omezené jen v ramci § 2910 véta druha Ob¢Z za podminky, Ze ochranna norma cili
na ochranu prost¢ého majetku (takovychto norem je vSak v pravnim fadu spiSe
poskrovnu). Hlavni normou v tomto sméru tak bude predevSim § 2909 ObcZ o
poruseni dobrych mravii a této okolnosti by méla byt interpretace pravidla
prizptsobena.

Stejny zéavér plati 1 pro ptipadnou odpovédnost za pomocniky, ktera je pro
delikt vymezena v § 2914 Obc¢Z, pro zavazky v § 1935 ObcZ. Prisnost smluvniho
prava se projevuje jednak v zahrnuti nezavislych subdodavatell, za které principal
deliktné toliko ruci na principu culpa in eligendo, poptipad€ culpa in custodiendo.
Dalsi znevyhodnéni se tyka zpiisobu pfi¢itani jedndni pomocnika principalovi, kdy
ve smlouvé se mize principal liberovat pouze odkazem na vis maior (§ 1935 ve
spojeni s § 2913 Obc¢Z), v deliktu mize namitat, ze pomocnik Skodu nezavinil (§
2914 ve spojeni s § 2910 Ob¢Z a § 2911 ObcZ).

Posledni odlisnost spociva v tom, zda se odpoveédnost odviji od zavinéni nebo
od vysledku. Doslo-li k uyjmé porusenim zakona ¢i dobrych mravil, odpovida za ni
Sktidce jen tehdy, pokud Skodu zavinil. V ptipadé § 2909 ObcZ se dokonce vyzaduje
umysl. Zavinéni ve form¢ nedbalosti se v souladu s § 2911 presumuje. Jestlize
Sktidce naproti tomu Skodu zplsobil vi¢i smluvnimu partnerovi, odpovédnost je
objektivni s moznosti se liberovat pro nepiekonatelnou a nepfedvidatelnou prekazku.
Ze srovnavaciho pohledu je smluvni odpovédnost v obanském zékoniku stanovena
velmi pfisné, nebot’ neobsahuje dalsi kritérium umoZiujici zmirnéni dopadi, jakym
byva typicky predvidatelnost Skody. Shodné s nazory nékterych ¢eskych autori mém
vSak za to, Ze vyluka vis maior by méla byt doplnéna o dalsi hledisko, nabizi se
ochranny ucel smlouvy nebo alternativné ptedvidatelnost zpiisobené ujmy pro

smluvniho partnera.
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Ve svétle téchto okolnosti je mozné uzaviit, ze obCansky zékonik respektuje
zakladni vychodiska pro oddéleni smluvni a deliktni odpovédnosti, nebot” podminky
zakladajici odpoveédnost jsou pro Skiidce vyrazné méné piiznivé, uzaviel-li Skidce
s poskozenym smlouvu. Smluvni rezim je tak pro poskozeného vyhodngjsi. Ceské
pravo jde vSak dale. Na pomysiné skale ,,vyhodnosti“ se totiz Cesky zdkon jak
vramci deliktni, tak i v rdmeci smluvni povinnosti k ndhrad¢ Skody nachazi ve
srovnani s némeckou a rakouskou pravni Gpravou vzdy o stupenl vyse; vyjimkou je
nahrada Cisté ekonomické Skody.

V navaznosti na uvedend zjisténi jsem se snazila nalézt odpovéd’ na klicovou
otazku, kde lezi a jak vypada hranice oddélujici smlouvu a delikt. V kontextu
zdkladnich vychodisek a spfihlédnutim k zahraniénim zkuSenostem jsem
identifikovala Ctyfi riizné moznosti feSeni. Dé€licim kritériem by zaprvé mohlo byt
hledisko ptivodu povinnosti; zda je povinnost zakotvena ve smlouvé nebo vyplyva ze
zakona. Alternativné se nabizi pfistoupit k feSeni problematiky na bazi chranéného
zqjmu (Erfiillungs- nebo Integritdtsintersse). Ma-li byt cilem konkrétni povinnosti
naplnit fddné¢ a vcCas sjednany zavazek, tj. ve své podstaté rozmnozit statky
poskozeného, jde o odpovédnost smluvni, pokud se naopak chrani status ad quo,
nalézdme se v oblasti mimosmluvni. Oba tyto pfistupy by znamenaly Uzké pojeti
kontraktni odpovédnosti doprovazené Sirokym pojetim deliktu. Tteti model stavi na
pojmovych znacich deliktniho prava, které upravuje vztahy dvou nezndmych osob,
jez se pred Skodnou udalosti neznaji a teprve Skodna udalost mezi nimi zaklada
relativni prava a povinnosti. Splituje-li zkoumana situace uvedené podminky, uplatni
se § 2910, popt. § 2909 ObcZ. Je-li nicméné mezi stranami jiz pied vznikem Skody
urcity vztah, riziko neomezené odpovédnosti, jeZ je divodem pro ur€ité limity
deliktni povinnosti k ndhradé $kody, je vylouc¢eno. Neni proto diivod nedat prednost
§ 2913 ObcZ, ktery prave existenci néjakého obdobného poméru mezi Skidcem a
poskozenym predpoklada (viz § 1723 Obc¢Z). V této interpretacni varianté by se
Ceska republika zafadila k Némecku a Rakousku, jejichz pravni fady jsou
charakterizovany Gzkym deliktnim a Sirokym smluvnim pravem.

Vsechna tfi nastinéna feSeni maji vyhodu v tom, Ze pfinasi jednoznacnou a
seznatelnou hranici. Kazdé z nich ma vSak urcité nedostatky ¢i mezery. Mam proto

za to, ze tim nejvhodnéj$im je kombinovany pfistup, v némz se zohlediuji v§echna
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relevantni kritéria ve své souvislosti. Konkrétné¢ by se mély brat v avahu ptvod
porusené povinnosti (i), blizkost skiidce a poskozené pted vznikem Skody (ii), otdzka
dobrovolnosti (iii) a vyhodnosti (iv) pfipadného vztahu z pohledu sktidce, a konecné
povaha chranéné interese (na integrité ¢i na splnéni), vCetné piipadné moznosti
ptiznat ndhradu Cisté ekonomické skody (v).

Z dtvodu atypicnosti a ptisnosti ¢eského odpovédnostniho prava, coz plati
zejména v rezimu kontraktni povinnosti k nahrad¢ skody, jsem déle zaujala nézor, ze
k definitivnimu zatazeni dil¢ich instituti je zapotiebi piihlédnout téZ k moznym
praktickym dusledkiim pro sktidce i poSkozeného.

Ve svétle pravidel vyvozenych pro zatfazeni do prislusného odpovédnostniho
rezimu je nyni mozné zkoumat jednotlivé dil¢i instituty, které lezi na pomyslném
pohrani¢i. Vzdy se pfitom jednd o piipady, v nichz chybi ur€ity prvek, ktery se
bytostn¢ dotyka zakladi smluvniho poméru ¢i obecnéji kontraktniho prava
(pozadavek wuzavieni smlouvy, dvoustranny vztah véfitel-dluznik nebo /lex
contractus).

Do uvedené kategorie patii predné otdzka odpovédnosti v priabéhu negociace,
kdy mezi stranami dosud nebyla uzaviena smlouva (institut culpa in contrahendo).
Mimo to sem spada zahrnuti dalSich osob pod ochranny §tit smlouvy, at’ uz se jedna
o smlouvu ve prospéch tretiho (§ 1767 Ob¢Z), smlouvu s ochrannym u¢inkem vici
tretimu (§ 2913 odst. 1 in fine ObEZ) nebo naopak odpovédnost tietiho vici nekteré
ze smluvnich stran (zejm. poradce ¢i odbornik nebo procurator in rem suam).
Koneéné se uvedend problematika dotyka tzv. povinnosti ohledu a ochrany na zajmy
druhé smluvni strany, jez souvisi s moZnym extenzivnim vykladem smlouvy nad
ramec vyslovné ujednanych povinnosti.

V obecné roving bylo zjisténo, Ze aZ na vyjimky se vzdy jednd o povinnosti,
jejichz zaklad vyplyva ptimo ze zdkona — u pfedsmluvni odpoveédnosti jde zejména o
§ 1728-1730 ObCZ, u povinnosti ohledu a ochrany se zase zminuje § 6 Ob¢Z o
pozadavku jednat v pravnim styku poctivé. Spolecnym jmenovatelem vSech
zkoumanych kategorii je déale i to, Ze pokazdé sméfuji na ochranu interese na
integrité, poptipad¢ tzv. negativni interese, a nikoliv na ochranu interese pozitivni,

jez charakterizuje smluvni povinnosti. Tim se opétovné piiblizuji deliktu.
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Na stran¢ druhé ale ve vSech zminovanych ptipadech nelze hovofit o tom, ze
by mezi Skiidcem a poskozenym pted vznikem Skodné udalosti neexistoval zadny
blizsi vztah, Cili ze by viici sob¢ byli v postaveni ,,neznamého kolemjdouciho®. Obé
strany nadto vstupuji do tohoto bliz§iho kontaktu dobrovolné¢ a ve vlastnim zajmu.
V tomto ohledu se zkoumané fenomény podobaji vice smlouve.

Mam za to, ze uvazovat je vzdy zapotiebi i mozné nasledky zatfazeni do
jednoho z rezimii. V kontextu deliktniho prava je to zasadni nemoznost reparovat
¢istou ekonomickou skodu, ve smlouvée zase ptisnost odpovédnosti za vysledek.

Pravé diskutované instituty nahlizi na pomyslné mnoziny smluvni a deliktni
odpovédnosti z pohledu rozsifeni smluvni odpovédnosti — tj. jaké situace by jesté
bylo mozné pod zdvazkovou povinnost k ndhradé Skody podradit. Odpoveédnostni
mapu je nicméné mozné vnimat i prizmatem obradcenym. Zabyvala jsem se proto tézZ
otazkou, za jakych podminek a zda viibec miize deliktni pravo chranit pohledavku
vétitele jakozto vysostny produkt smluvniho pouta. Hovofime zde o deliktni ochrané
pozitivni interese vuci tfetim osobdm, které nejsou stranou smlouvy, nebot’ mezi
smluvnimi partnery jiz dostate¢né ptsobi § 2913 Obc¢Z. Dovodila jsem, Ze v rdmci
§ 2910 véta prvni Ob¢Z, ktery podmiinuje pravo na ndhradu Skody zasahem do
absolutniho prava, je ochrana pohledavky zcela vyloucena. Piipadd v uvahu podle
§ 2910 véta druhd ObEZ, ale pouze velmi omezené — v pravnim fadu totiz
nenalezneme mnoho norem, které cili na ochranu pohledavky pfed zéasahy tfetich
osob (jednim z maéla je kupt. § 222 odst. 2 TrZ). Kli¢ovou normou tudiz ziistava
§ 2909 Ob¢Z o umyslném poruseni dobrych mravl. Lze shrnout, ze pohledavka
deliktni ochrany poZziva pouze vyjimecné; zdsadné se vyzaduje imysIné a cilené
jednani tfeti osoby, kterd ma v umyslu splnéni zavazku zmafit.

V zavérecné €asti vyzkumu jsem zaméfila svoji pozornost na tlohu generalni
prevencni povinnosti v novém systému prava o ndhradé skody. Jakkoliv byla co do
rozsahu omezena, plni tato norma i nadéle duleZitou roli. In concreto jsem se
zabyvala § 2900 a § 2901 ObCEZ. Relevance této otdzky je nasnad€. Vzhledem
k vyznamu § 415 ObEZ 1964 v piedchozi pravni upravé a jeho subsididrnimu
charakteru bylo pravidlo pouzivano i1 v nékterych situacich nachazejicich se na

pomyslné hran€ mezi deliktem a smlouvou. Problematika souvisi téZ s definici
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protipravnosti vramci § 2910 véta prvni ObEZ nebo s vymezenim vedlejSich
smluvnich povinnosti ochrany.

V ramci § 2909 Ob¢Z neni dle mého nazoru pro prevencni povinnosti misto.
Ustanoveni totiz sankcionuje poruSeni dobrych mravi, pficemz je dilezité, aby
pfipadna reparace ijmy nebyla nijak ex ante omezena. Pokud by se tedy mél ¢i mohl
§ 2909 uplatnit ve spojeni s § 2900 nebo § 2901 ObcZ, znamenalo by to nepfimefené
omezeni jeho rozsahu.

Ke stejnému zavéru jsem dospéla téz v ramcei ustanoveni § 2910 véta druha
Obc¢Z. Obcansky zakonik zde sankcionuje poruseni tzv. ochranné normy, ktera se
musi vyznaCovat konkrétni osobni, modalni a vécnou piasobnosti. Povinnost
prevence je vSak obecnd, a neumoznuje tak ochranny ucel pifimo definovat.
Zakonodarce navic vramci § 2910 véta druha ObCZ chrani pfedevSim jiné, nez
absolutni statky, zatimco § 2900 Ob¢Z smétuje prave a predevsim na né.

Ze vsech téchto divoda a s prihlédnutim k dosavadni tradici jsem dospéla
k zavéru, ze v deliktni vétvi odpovédnostniho systému je generalni prevencni
povinnost kli¢ova predevs§im pro § 2910 véta prvni ObcZ. Zde by méla byt chapana
jako hlavni zdroj protipravnosti. Mozné vykladové nejasnosti mezi jmenovanymi
statky v § 2900 Obc¢Z a flexibilnéj§im vymezenim absolutnich prav v § 2910 véta
prvni ObEZ jsem se pokusila pieklenout vykladem. Ustanoveni § 2900 ObcZ
explicitn€ nevyzaduje zdsah do vybranych statkll, pouze na n€ upozoriuje, ¢imz pro
jednajiciho stanovuje urcity objektivni standard péce, ktery musi byt v kazdém
jednani dodrzen.

Zajimava je konecn¢ otdzka vztahu § 2900, resp. § 2901 a § 2913 Ob¢Z, ktera
uzce souvisi s pfipadnym uznanim vedlejSich smluvnich povinnosti ochrany (paralela
némeckych Verkehrssicherungspflichten a Sorgfaltspflichten). Mam za to, ZzZe
pfichazi v vahu tfi mozné interpretace. Za nejméné pravdépodobny je mozné
oznacit piistup, kdy § 2913 zcela vytla¢i pouziti prevencni povinnosti v rdmci
smlouvy; knému by vedl extenzivni vyklad tzv. smluvnich povinnosti ochrany.
Pravdépodobné se nakonec prosadi vyklad, kdy § 2900 a § 2901 ve spojeni s § 2910
véta prvni ObEZ bude mozné aplikovat 1 na vztahy mezi smluvnimi stranami, a to
soubézné s § 2913 ObcZ. Potencial vyuziti se bude odvijet od pfipadného uznani a

rozsahu smluvnich povinnosti ochrany. Domnivam se vSak, Ze nemyslitelné neni ani
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pojeti, kdy se § 2900 a 2901 uplatni spolu s § 2913 Ob¢Z. Tato kombinace by mohla
byt uzitecna a otupit prisnost objektivni smluvni ochrany ve vztahu ke Skodam, které
pfimo nesouvisi s plnénim ze smlouvy (tj. ochrana interese na integrit¢). Timto

zpusobem by zaroven byla zajiSténa nahrada ¢isté ekonomické Skody.
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Nahrada Skody pii poruSeni smluvni a mimosmluvni povinnosti
v obCanském pravu — Abstrakt

Predklddand prace pojedndva o problematice ndhrady Skody pii poruseni
smluvni a mimosmluvni povinnosti. ObCansky zakonik vnesl do této oblasti ¢eského
obc¢anského préava celou fadu zmén. Jednim z nejzasadnéjSich odklonti bylo opusténi
generalni deliktni klauzule obsazené v § 420 zak. ¢. 40/1964 Sb., které zakonodarce
doprovodil také oddélenim odpovédnosti pti poruseni smlouvy a zdkona. Aktualn¢ se
tak povinnost k ndhradé ujmy stépi na deliktni, kterd je upravena v § 2909 a 2910
Ob¢Z, a smluvni v § 2913 Ob¢Z. Prace si klade za cil tuto revolu¢ni zmeénu
prozkoumat komplexn¢ a ve své souvislosti.

Autorka se nejprve zamétuje na zékladni koncepéni vychodiska, na nichz jsou
odpovédnost jako takova a dale téz odliSeni na smluvni a mimosmluvni povinnost
k ndhrad¢ Skody postaveny. Na teoretick¢é Uvahy navazuje kapitola vénujici se
komparativni perspektivé, v niz autorka upind svoji pozornost zejména k némeckému
a rakouskému pojeti, nebot’ pravé tyto pravni fadu Upravu v ceském obcanském
zdkoniku do velké miry ovlivnily. Nasleduje pojednani o vyvoji sledované
problematiky na naSem uzemi, v némz se rozebird feSeni problému od obecného
zakoniku obc¢anského az po ob¢ansky zakonik z roku 1964 a zakonik obchodni.

Na tyto ivodni ¢asti autorka navazuje vlastnim pojednanim o vztahu vsech
zkoumanych skutkovych podstat, jmenovité § 2909, § 2910 a § 2913 Ob¢Z. Autorka
se zaobird podminkami odpovédnosti a srovnanim deliktniho a smluvniho rezimu.
Vs§ima si, ze rozdily panuji v otazce reparace Cisté ekonomické Skody, odpoveédnosti
za pomocniky a konec¢né€ v problematice pficitatelnosti Skody (odpovédnost za
zavinéni/odpovédnost za vysledek). Obdobné jako v zahrani¢i je smluvni
odpovédnost pro poskozeného vyhodné;jsi.

Je zieymé, Ze zatazeni konkrétniho pfipadu pod zavazkovou ¢&i deliktni
odpovédnost bude mit pro Skidce a poskozeného zasadni prakticky vyznam. Autorka
tak nejprve navrhuje mozZné pfistupy, jak od sebe oba rezimy odliSit. Ve svétle
uvedenych zjisténi se nasledné autorka pokousi analyzovat a umistit do nastinéné
Upravy vybrané instituty obcanského prava, které leZi na pomysiné hranici mezi
deliktem a smlouvou. In concreto jde o pfedsmluvni odpovédnost, vtaZeni tfetich
osob pod ochranny §tit smlouvy (napt. smlouva s ochrannymi G¢inky vici tfetimu) a
dale o vymezeni smluvnich povinnosti, zeyména zda tyto zahrnuji 1 tzv. povinnosti
ohledu na prava a z4jmy druhého smluvniho partnera.

Préace se dotyka také ulohy a zafazeni povinnosti prevence (§ 2900 a § 2901
ObcZ) v systému nahrady Skody.

Kli¢ova slova: smluvni odpovédnost, deliktni odpovédnost, ndhrada skody, cista
ekonomické Skoda
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Damages for Breach of Contractual and Non-Contractual Duty
in Civil Law — Abstract

The thesis at hand deals with liability for non-performance of a contract and
liability in tort. The new Civil Code abandoned the general rule of Sec. 420 of Act
No. 40/1964 Coll., which did not distinguish between contractual and non-
contractual liability. The new Civil Code thus provides for two different liability
regimes depending on whether the wrongdoer and the victim entered into a contract
(or similar obligation) or not. While liability in tort is governed by Sec. 2909 and
2910 CC, contractual liability is stipulated in Sec. 2913 CC. The thesis strives to
examine this important change in its complexity when emphasis in being put onto the
theoretical, comparative and historical context.

Firstly, the thesis provides for the basic theoretical background of liability in
civil law and looks at the foundations of its division into contract and tort. The author
further dives into the topic from a comparative perspective. Given the inspirational
sources of the Czech Civil Code, the thesis focuses mainly on German and Austrian
approach. The thesis also gives a brief summary of the historical development in the
Czech civil law.

The main part of the thesis focuses on the relevant provisions, their
relationship and conditions for liability. Author analyses Sec. 2909 CC, which deals
with the conduct contra bonos mores, Sec. 2910 CC setting forth the general tort rule
and Sec. 2913 on contractual liability. The author points out that contractual liability
is more favourable for the victim. Firstly, contract does not limit compensation of so-
called pure economic loss. Secondly, the liability of principals for their agents in
contractual relations is broader than in delict. Lastly, the contractual liability may be
established irrespective of wrongdoer’s fault.

In light of the foregoing, it is very important whether a specific case will be
assessed under contractual or non-contractual provisions. Consequently, the author
puts forward some possible solutions how to draw the line in between them.

The author further looks into relevant legal concepts that lie on the borderline
between contract and tort. These include pre-contractual liability, possible
contractual liability towards persons who are not party to a contract (the so-called
contract with protective effect towards third parties), and a contractual obligation to
protect the other party’s property and life that does not pursue expectation but rather
reliance interest.

Lastly, the thesis tackles the general prevention duty pursuant to Sec. 2900
and 2901 CC and tries to elaborate on its place and function in the new liability
system.

Key words: contractual liability, liability in tort, compensation for loss, pure
economic loss
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