M. D. Rettigové 4, 116 39 Praha 1

Posudek oponenta bakalarské prace

Jméno studenta: Jan Mrazek
Nazev prace: Pravda a divadlo
Jméno vedouciho prace: Prof. Anna Hogenova, CSc..

1. Formalni Kritéria

Univerzita Karlova v Praze - Pedagogicka fakulta
Katedra obcanské vychovy a filosofie
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1. Cil prace je zformulovan a odpovida zadani a nazvu prace.

2. Metody vyuzité autorem jsou adekvatni vzhledem k cili prace a
tématu.

X
X

3. Struktura prace je logicka a odpovida zvolenému tématu.

4. Zavér shrnuje dosazené poznatky a formuluje ptinos k feseni
problému.

X X

5. Autor nic podstatného neopomenul (zadani, obsah, uvod,
pojednani, zavér, resumé v Cesting a cizim jazyce)

Slovni ohodnoceni

Cil své prace formuluje autor v ReSersi (s.11): ,,postihnout vécnou souvislost mezi pojetim
pravdy u Jana Patocky a u Jerzyho Grotowského®, pticemz sleduje zamér ,,porovnat shodu
jejich pojeti a naopak, kde se ve svych tivahach rozchazeji“ (s.11). Cili i zdméru préace
odpovida i jeji strukturace do tii kapitol: 1. Kontexty (s.14 — 28), 2. Texty (.29 — 47) a 3.
Vyklady (s.48 — 61). Subkapitoly téchto kapitol vSak nejsou subsidiarn¢€ oznaceny ¢islovanim,

coz jde na tukor pichledné strukturace prace. Velikost pisma u nazvi (Uvod, ReSerse,

Kontexty, Texty a Zavér) neodpovida stanovené velikosti pisma a text odkazového a
poznamkového aparatu pod carou neni zarovnan. Uvedeny znak v oznaceni prace neni
znakem Univerzity Karlovy a uvedena neni autorova oborova profilace. Piestoze autor za
kazdou kapitolou uvadi Shrnuti, pfece jen mohl v Zavéru své prace explicitnéji formulovat

shodné a rozdilné ,,rysy* v pojeti pravdy u Jana Patocky a Jerzy Grotowskim.

II. Obsahova Kkritéria

1. Prace prokazuje porozuméni autora problematice. X
2. Opira se o relevantni prameny a literaturu. X
3. Adekvatnim zplisobem s nimi pracuje. X
4. Zpracovani vykazuje rysy originality a vlastniho pFrinosu. X

5. Je obohacenim problematiky vzhledem k interdisciplinarnimu
charakteru studovaného oboru (ZSV).

Slovni ohodnoceni




Autor ve svém textu prokazuje porozuméni sledované problematice, vzhledem k cili své prace
vychazi z relevantni odborné literatury — s vyhradou, Ze kdyz piSe o Husserlové dile ,,Krize
evropskych véd a transcendentdlni fenomenologie® (s. 21), necituje ptimo z tohoto dila, které
chybi i v uvedené Bibliografii (.65 — 67). Zamé&feni prace na souvislost mezi filosofickym
pojetim pravdy ve smyslu alétheia a pravdou v divadle je sice zajimavé a autor do n¢j vnasi
svij pfinos z vlastni zkuSenosti divadelniho pedagoga (v tomto ohledu jde o interdisciplinarni
charakter prace), ovSem interdisciplinarni charakter vzhledem k charakteru studovaného
oboru ZSV prace nema.

III. Jazykova kritéria

1. Prace je bez gramatickych a stylistickych chyb. X
2. Prace je pséana kultivovanym odbornym jazykem. X
3. Student zvladl a rozumi terminologii oboru a tématu, jimz se X

Zabyva.
4. Student pracuje spravné s odkazy a citacemi, odliSuje parafraze a X
vlastni myslenky.

5. Prace je vybavena vhodné (ve shod¢ s charakterem zvoleného X
tématu) dopliiky textu (graf, tabulka, obrazové ptilohy apod.)

Slovni ohodnoceni

Text prace je bez gramatickych a stylistickych chyb, terminologii pfislusnych oblasti autor
dobfe rozumi, jen s vyhradou, Ze na s. 37 uvadi (zavadi?) termin ,,ontologismus pravdy®, aniz
jej v nasledné pasdzi vysvétluje. Dopliky (grafy, tabulky, obrazové ptilohy apod.) prace
neobsahuje, ovSem vzhledem k charakteru zvolené¢ho tématu zde nenjsou potiebné a tudiz by
tato ,,polozka‘* neméla byt hodnocena jako ,,minus.*

Zavérecnd prdce spliuje poZadavky kladené na bakalaiské prdace v prislusném oboru.

Otazky k obhajobé:

1. Ve své praci uvadite formulace ,,pravda na poli divadla a dramatické vychovy* ¢i
»pravda z hlediska divadla a dramatické vychovy* (viz s.10). Charakterizujte
pedagogicka specifika dramatické vychovy.

2. V cem spatfujete aktudlnost Patockovy pronikavé tvahy o sebezniCujici povaze
mastodontd?

V Praze 23.8. 2020
PhDr. Véra Jiraskova, Ph.D.






