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ABSTRAKT

Pfedmétem bakalaiské prace Pravda a divadlo je zkoumani pravdy propojenim pojeti
fenomenologa Jana PatoCky a divadelniho reziséra a vyzkumnika Jerzy Grotowského.
Cilem je postihnout vécnou souvislost mezi témito pojetimi. Prace téma pravdy spojuje
s antickym pojetim ve smyslu alétheia — neskrytost. Odkryva, jak se toto pojeti
projevuje na pudé divadla, jak souvisi s mytem a ritudlem, se situovanosti, s télesnosti, s
vychovou a proc¢ je takové pojeti pravdy neoddélitelné od jednani, sebepoznani a
moralky. Prace by méla zmapovat filosoficka vychodiska pro magisterskou praci, ktera

vznikne na KVD DAMU.
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divadlo, performer, jednani, poznani, mytus, dramatickd vychova, péce o dusi,

paradivadlo



ABSTRACT

The topic of this bachelor thesis Truth and Theatre is the study of the truth by connect-
ing the concepts of the phenomenologist Jan Patocka and the theatre director and re-
searcher Jerzy Grotowski.

The objective of this thesis is to capture the factual connection between these two con-
cepts. This work reveals how the topic of the truth tied with the ancient abstract mean-
ing of aletheia - "unconcealedness" is being manifested in the theatre, how it is related
to the themes of myth, ritual, situation, corporality, education and why is this under-
standing of truth inseparable from the action, self-awareness and the moral. The aim of
this work is also to map the philosophical basis for the master's thesis, which will be

created at the Department of Drama in Education on DAMU.
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atre, performer, action, knowledge, myth, dramatic education, care for the soul, parathe-
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Uvod

Co pro nds znamend slovo pravda? V desatych letech 21. stoleti jsme jej slychali
zejména ve spolecenském a politickém kontextu, Casto ve spojeni se slovy informace,
dezinformace, fake news, hoax... Zvykédme si, ze zijeme v dob¢ postfakticke,
postinformacni, v dobé krize pravdy. Vznikly nové obory, jako medialni vychova, které
nas uci nepovazovat za pravdu nic, co nema divéryhodny zdroj. Oxford dictionary
oznacil za slovo roku 2016 vyraz post-truth (post-pravda), jez ma oznacovat situaci, kdy
lidé preferuji argumenty zalozené na emocich a pfesvédcenich pred t€émi zalozenymi na
ovéfenych faktech.! Tim nepiimo tika, co je to pravda: argument zaloZeny na faktech.
Da se ale pravda takto definovat bezezbytku? A da se fici, ze se lidstvo vibec kdy
orientovalo podle argumentti zalozenych na ovéfenych faktech?

Clovéku se miize zdat, Ze nikdy nebude schopen ovéfit si viechna fakta a byt dostate¢nd
vzdélan na to, aby se mohl k naSemu spolecnému svétu vyjadrit pravdive. Znamena-li
to, ze pravda je né¢im exkluzivnim, né¢im co si mohou dovolit jen vyvoleni, pak tedy
zbyva bud’ zZivot v nejistoté, nebo radéji zadna pravda. To je ostatné dédictvi post-
moderniho dvacatého stoleti, ve kterém subjektivni pravda zacala byt né¢im mnohem
vice pochopitelnym nez pravda objektivni. Pravda jako néco spole¢ného a objektivniho
je nam problémem. Post-moderni svét tak mize byt popsan starozdkonni metaforou o
Babylénské vézi: kazdy mame svij jazyk — tedy svou vlastni pravdu, a protoze si
nejsme schopni vzajemné porozumét, ona véZ modernity, kterd se méla dotykat nebe,
zustane nedostavéna. A co vic, nejenze nas svét je Babylonskou veézi, kazdy z nas sam o
sobé je takovou Babylonskou vézi,> nebot’ pieci jen né€jak vnimame, Ze tu nejsme sami,
a tak je naSe subjektivni stanovisko ovliviiovano. Ukazuje se, ze pravda, ktera neni
nastrojem spole¢ného porozumeéni, se stava zbyte¢nou.

Vyraz post-truth a zakladani pravdy na faktu se tak snazi vyrovnat s timto post-
modernim babelem, problém je vSak mozna jesté¢ hloubéji. Co kdyz pravé v redukci

pravdy na fakticky argument tkvi soucasna krize pravdy?

1 ,,Relating to a situation in which people are

more likely to accept an argument based on their emotions and beliefs, rather than

one based on facts* Citovano z: Oxford dictionary [online]. [cit. 2020-07-22]. Dostupné z:

https://www.oxfordlearnersdictionaries.com/definition/english/post-truth?q=post-truth

2 Takto pfimér o Babylonské vézi rozvedl Grotowski. Viz: GROTOWSKI, J., Divadlo a ritual.

In: PILATOVA, Jana, ed. Texty - Teatr Laboratorium. Praha: Prazské kulturni stfedisko, 1990.
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Filosofové dvacatého stoleti, mezi nimi také Jan Patocka, poukazuji na to, ze takové
pojeti viibec neni samoziejmé, ale vznika az v d&jinném vyvoji mysleni. V uvahach se
vraci do antického Recka, kde byla pravda pojiméana odlisné — jako neskrytost, alétheia.
Z této myslenkové plidy se poukazuje na nedostatky, které v sobé moderni pojeti pravdy
ma. Stejné tak pro umélce dvacatého stoleti je pravda tématem. Chce-li uméni
zobrazovat realitu, neobejde se bez toho, aby se pravdou zabyvalo.

Pfedmétem bakaléiské prace Pravda a divadlo je zkoumani pravdy propojenim pojeti
Jana Patocky a fenoménu divadla, jak ho pojimé Jerzy Grotowski. Pokracuji tak v cestg,
kterou jsem zapocal bakalatskou praci Autenticky clovek Jan Patocka, obhajenou roku
2017 na KVD DAMU, a nadale v ni pokracoval ¢lankem Kdyz se filosofie potka
s dramatickou vychovou...’, ktery vysel v Gasopise Tvoriva dramatika ve spoluautorstvi
s Mgr. Ondfejem Kohoutem. Bakalafska prace obsahovala realizovany blok lekci
ptiblizujicich filosofii Jana Patocky pomoci divadelnich metod. Prace se tématem
pravdy v pojeti Jana Patocky zabyvala zejména z metodologického hlediska. Diky této
praci, ale 1 diky praxi divadelniho pedagoga, jsem narazil na podstatnou souvislost mezi
pojetim pravdy ve smyslu alétheia, jak ji pojima Jan Patocka, a mezi pravdou tak jak se
s ni setkdvame na poli divadla a dramatické vychovy.

Konkrétnéji: nahlizim-1i alétheiu z hlediska divadla a dramatické vychovy, ukazuje se
mi zietelnéji nez z Cisté filosofického hlediska, jako neoddélitelna od jednani. Mozna,

7e se k pravde€ nedostdvame jen intelektudlné, ale poznani pravdy ma charakter aktu.

Filosofickym vychodiskem mi budou texty Jana Patocky, a to zejména jeho
¢lanky z Sedesatych let zabyvajici se divadlem. Uvahy o divadle pak zakladam na praci
polského reziséra, divadelniho experimentétora a uéitele Jerzyho Grotowského. Ugelem
prace je pak zmapovat teoretickd vychodiska pro magisterskou praci, kterd by méla
vzniknout na KVD DAMU, a pifinést konkrétni metodické poznatky pro praci
divadelniho pedagoga.

Véiim, ze tyto mé ,,pozndmky** mohou byt ptinosné jak pro ucitele filosofie, tak

pro divadelni pedagogy ¢i praktiky.

3 KOUHOUT, Ondfej. MRAZEK, Jan. KdyZ se filosofie potkd s dramatickou vychovou...
Tvoriva dramatika. 2018(2)
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ReSerse

Cilem je postihnout vécnou souvislost mezi pojetim pravdy u Jana Patocky (1. 6. 1907 —
13. 3. 1977) a u Jerzyho Grotowkého (11. 8. 1933 — 14. 1. 1999), poskytnout tak
pramen mapujici oblasti, kde oba autofi hovoti o tom samém a kde se ve svych Givahach
naopak rozchazeji, a provérit, zda je vliibec smysluplné tyto dvé zcela odlisné postavy
stavét vedle sebe.
Z hlediska filosofického ukotveni Cerpd prace zejména z textli Jana Patocky, které
vznikly v 60. letech a tykaji se divadla. Jedna se o sedm eseji, které¢ vychazely mezi lety
1963 a 1969 v Casopise Divadlo: Svét Ivana Vyskocila, Gehlenovy nazory o uloze umeni
v antropogenezi, Uméni a cas, Uceni o minulém razu umeni, Epicnost a dramaticnost,
epos a drama; Jeste jedna Antigona a Antigoné jeste jednou; Romantismus, romantika,
romanticky a pribuzné pojmy; a dale pak dva texty z programt Divadla Za Branou:
Ivanov, Pravda mytu v Sofoklovych dramatech o Labdakovcich. Vsechny texty vySly
edici Uméni a cas’ a tvofi tematicky uceleny material podavajici skrze rozbor
uméleckych fenoménti svédectvi o tehdejSim PatoCkové mysleni. Dal§im voditkem je
nam jeho pojeti existence zpravocané v textech Co je existence?’ a Télo, spolecenstvi,
Jjazyk, svét’; které vznikly ve stejné dobé&. Patocka zde naznaluje svou ustiedni teorii ti
zivotnich pohybi, kterou definitivné rozpracovava v dile Kacirské eseje o filosofii
déjin’. Viechna tato témata se pak spojuji v prednadSce Duchovni ¢lovek a intelektual?,
jejiz zapis putoval samizdatem.

Dal$im vyraznym pramenem je Byti a ¢as’ Martina Heideggera (26. 9. 1889 —
26. 5. 1976), na jehoz zakladé vylozime ontologické piedpoklady pravdy v pojeti
alétheia. Déle prace Jakuba Capka (26. 12. 1972) Jedndni a situace', jako sekundarni

literatura, skrze niz vylozime pojem jednéni a heideggeriansky pojem situovanosti.

4 PATOCKA, Jan. Uméni a ¢as I. Praha: Oikoymenh, 2004.

5 In: PATOCKA, Jan. In: PATOCKA, Jan. Fenomenologické spisy II. Praha: Oikoymenh,
2010.

6 PATOCKA, Jan a Jiti POLIVKA. Télo, spolecenstvi, jazyk, svét: ze zdznamii predndsek
proslovenych ve Skolnim roce 1968-69 na filosofické fakulté University Karlovy. Praha: Institut
pro stfedoevropskou kulturu a politiku, 1995. Oikimené.

7 PATOCKA, Jan. Kaciiské eseje o filosofii déjin. Praha: Academia, 1990.

8 PATOCKA, Jan. Duchovni ¢lovék a intelektual. Souvislosti. 1990(1)

9 HEIDEGGER, Martin. Byti a cas. 2., opr. vyd. Praha: Oikoymenh, 2002. Knihovna novovéké
tradice a soucasnosti.
10 CAPEK, Jakub. Jedndni a situace. Praha: OIKOYMENH, 2007. Oikumené.
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V oblasti divadla prace Cerpa z vybranych textl Jerzyho Grotowského, které vznikaly
zejména v Sedesatych letech v dobé vrcholné prace Teatru Laboratorium: Novy zdkon
divadla;, Obnazeny herec (Aktor ogofoncony),"' K chudému divadlu, Divadlo jako
ritual; Odpovéd' Stanislawskému a Byt tim, kym jsem, cely. Dale jsou pro nas zasadni
dva texty vzniklé na sklonku Grotowkého zivota: Od divadelniho souboru k umeni jako
vehikulu a Performer.

Texty z Sedesatych let vysSly v Cestin€ ve svazcich Texty — Teatr laboratorium prvni,
druha a treti cast”. Text Aktor ogoloncony Cerpam z knihy Jerzy Grotowski: Texty
zebrane®. Zminéné dva pozdni Grotowského texty vySly v asopise Svét a divadlo'™ .
Sekundarnim pramenem je publikace Hnizdo Grotowského®, ve které profesorka Jana
Pilatova jednak publikuje své vlastni poznamky ze staze v Teatru Laboratorium, jednak

shromazd’uje kontexty ke Grotowskému, jeho pfedchiidctiim 1 nasledovniktim.

Samotné srovnani Grotowského a Patocky je dosud nezpracovanym tématem.
Dotyka se jej David Pizinger ve své magisterské praci O postaveni cloveka ve sveté
(Uvahy v pozdnim dile Jana Patocky)' obhajené na JihoCeské univerzité. Z hlediska
tématu se nabizi srovnani obou pojeti aktu pravdy s Austinovou teorii performativu.'’
Dalsimi tématy, ktera se mi béhem psani prace nabizela, jsou srovnani pravdy v pojeti
alétheia s mytem, naptiklad v pojeti Mircea Elliadeho (9. 3. 1907 — 22. 4. 1986),
srovnani obou diskurzl s psychologii C. G. Junga (26. 7. 1875 — 6. 6. 1961) nebo hlubsi
srovnani obou diskurzi s filosofii Martina Bubera (8. 2. 1876 — 13. 6. 1965).

Zjistujeme zejména, ze pojeti Grotowského a Patocky se shoduje v ontologickém
pohledu na pravdu a jeji neodd¢litelnost od c¢loveéka, ktery pravdu pronasi. Z toho
vyplyva, Ze pro oba autory ma v procesu poznani pravdy svou specifickou roli jednani.

Nahlizeji cloveka jako bytost, kterd musi sama sebe vykonat, aby se stala pravdivou —

11 Text Aktor ogotoncony nebyl do Cestiny pielozen a tak ¢erpam ze svého vlastniho piekladu.
12 PILATOVA, Jana, ed. Texty - Teatr Laboratorium. Praha: Prazské kulturni stfedisko, 1990.
13 GROTOWSKI, Jerzy. Teksty zebrane. 1. Warszawa: Instytut Teatralny im.Zbigniewa
Raszewskiego and Wydawnictwo Krytyki Politycznej, 2012.

14 Svét a divadlo. 1996(6)., Svét a divadlo. 1999(3).

15 PILATOVA, Jana. Hnizdo Grotowského: na prahu divadelni antropologie. Praha: Institut
umeéni - Divadelni astav, 2009. Svétové divadlo.

16 PIZINGER, David. O postaveni clovéka ve svété: (Uvahy v pozdnim dile Jana Patocky).
Ceské Budgjovice, 2007. Magisterska prace. Jihodeska Univerzita v Ceskych Budé&jovicich.
17 AUSTIN, J. L. Jak udelat néco slovy. Praha: Filosofia, 2000. Zakladni filosofické texty.
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autentickou. Pro oba je tedy centrem uvah o pravdé sebepoznani, jez je zaroven

neoddélitelné od sebevykondani.
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1. Kontexty

1.1 Divadelné antropologicky diskurz

V bézném jazyce pojem divadlo pouzivame v pfeneseném vyznamu pro popsani
néceho, co neni pravda. ,, Nehraj na mé to divadlo,” fekneme, chceme-li zabrénit tomu,
aby nas n¢kdo obelhaval. ,Je to jedno velké divadlo,”“ fekneme o skuteCnosti
aranzované tak, aby na nas néjak plisobila. Historik Jan Tesar Sel tak daleko, Ze rozmér
divadelnosti v pfeneseném vyznamu vidi v celé ¢eské narodné politické kultuie.' Nase
narodné politické projevy vnima jako neautentické spektdkly, Mnichovsk4 zrada je
politickym happeningem, ktery se stal narodnim mytem nikoli pro udalosti samotné, ale
pro zptsob, jakym byl ,,Mnichov* v ¢eském politickém svété opakované ,,inscenovan®.
Pojem “spektakl,” jako popis politicko-ekonomického svéta jimz se nechdvame klamat,

pfinesl Guy Debord."

Takové konotace pojmu divadlo nejsou pfili§ lichotivé, zvlasté chceme-li mluvit
o divadle jako o misté¢ pravdy. Takové pojeti je vSak pouze jednou z moznych tvari

divadla.

- kdyZ rozdil mezi Zivotni a divadelni pravdou prestane jiskrit a

pravda mizi v mize iluzi, zacne byt snazsi manipulace s jejich

zaménou. ReZirovat se dd Zivot i uméni (...) “*°

Cilem divadla samého tedy mize byt udrzovat toto jiskieni. Ve svété, ktery je
divadlem — nebo jesté hife: mize a nemusi byt divadlem — je divadlo naopak jistotou,
nebot’ se mizeme nechat klamat védomé. Do divadla se chodime ucit rozpoznavat, kde

nam v zivoté hraji divadlo, aniz bychom o to stali. A pravé otdzka, jak se postavit k

18 Srovnej s: TESAR, Jan. Mnichovsky komplex: jeho priciny a diisledky. Vyd. 2. Praha:
Prostor, 2014. s. 117.

19 Guy Debord (28.12. 1931, Francie — 30.11. 1994, Francie) Francouzsky filosof, avantgardni
filmar a kritik kapitalismu. Znamy piedevsim pro publikaci Spolecnost spektdklu z roku 1967.
Jeho mysleni vyrazné ovlivnilo studentskou a délnickou revoltu v Pafizi roku 1968.

20 PILATOVA, Jana. Stoleti zkousek. In: ROSTAIN, Michel. Denik zkousek Tragédie Carmen
Petera Brooka. Praha: Akademie muzickych uméni v Praze, 2013. s. 108.
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pravdé, jak udrzovat jiskfeni mezi divadelni a Zivotni pravdou, provéazi divadlo

odjakziva a je hlavnim katalyzatorem jeho promén.

Velka divadelni reforma

Paradigmatickou zménu divadla zazivame na pifelomu devatenactého a
dvacatého stoleti a souvisi mimo jiné s objevem filmu. Toto nové medium radikdlné
proménilo zobrazovani reality. Divadlo nemze konkurovat filmu v iluzivnosti, nema na
to prostiedky — kdyby iluzivnost méla byt jeho jedinym cilem, muselo by divadlo s
pfichodem filmu nutné¢ zaniknout. Jaky ma tedy divadlo dale smysl? Nestojime
skutecné pred koncem divadla? Tyto otdzky vedly k postupnému obratu divadelniho
paradigmatu, ktery oznacujeme jako Velkou divadelni reformu.

Jeji pribéh nelze ptesné vymezit. Zahrnuje praci divadelnikii na ptelomu
devatenactého a dvacatého stoleti, obsahuje celou fadu mnohdy protichidnych
divadelnich prouda a nemtizeme piesné fici, kdy zacina a kdy konci — podle nékterych
teatrologli zahrnuje i promény divadla v Sedesatych letech dvacatého stoleti, jejichz
hybatelem byl mimo jiné Grotowski. Polsky rezisér a teatrolog Kazimierz Braun
navrhuje vnimat tuto specifickou linii divadelnik®, véetné Grotowského, jako druhou
divadelni reformu®. V pribéhu celého procesu zmén se méni technika hereckého
femesla, role reziséra a zpisob zkouSeni. Zatimco prvni faze reforem vedla k divadlu
inscenace a k posileni pozice reziséra, zmény v Sedesatych letech vedly k divadlu

herce-performera.

Z jakého divadla reforma vyrista? Bézné divadelni predstaveni v devatenactém
stoleti bylo pomérné nekonzistentnim tvarem slozenym z hereckych vystupt, s cilem
prociténé prednést text. Role reziséra nebyla nijak vyznamnd, omezovala se na

nejnutnéjsi organizaci*>. Dramaturgie nebo prostorové vztahy byly upozadény. Péstoval

21 Jeho spis Druha divadelni reforma? je ptiznacné titulovany s otaznikem na konci je z roku
1979.

22 .V Evropé, zvlasté ve stredni a vychodni Evrope, pusobily v devatendactém stoleti hlavné
herecke rodiny. V takové rodiné byli napriklad otec a matka herci a stary stryc reZisérem, i kdyz
se treba jeho role omezovala na pokyny hercim (,,vejdes témito dvermi a tady na zidli se
posadis”) a na starost o detaily kostymii a rekvizit - kdyz byly zapotrebi. (...) Na pripravu nove
hry méli jen velmi malo casu: viceméné pét dni. Predstaveni pak uvadeli dalSich par dni.
Tehdejsi herci si vypéstovali mimoradnou pamet. Text se ucili velmi rychle, uméli jej za par
dni.“In: GROTOWSKI, Jerzy. Od divadelniho souboru k umeéni jako vehikulu. Svet a
divadlo. 1996(6), s. 131.
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se kult hereckych hvezd. Publikum svého oblibeného herce po prociténém monologu
odménilo potleskem.

Na to reaguje idea gesamtkunstwerku, cili ,,souborného uméleckého dila.” Jejim
nositelem je némecky skladatel, dramatik a literat Richard Wagner (22. 5. 1813 —13. 2.
1883). Predstaveni ma byt konzistentnim divadelnim tvarem, ve kterém jsou vSechny
slozky vyvazeny. Aby bylo mozné néceho takového dosahnout, je tieba posilit roli
reziséra-inscendtora divadelniho tvaru, ktery je v této podobé jiz mozné nazvat
inscenaci. Wagner chtél dosahnout totdlni iluzivnosti a zprostiedkovat divakovi
myticky prozitek. Toho vSak hodlal docilovat zcela realistickymi prostiedky. Usiloval o
historickou pfesnost scény i kostymi, pouzival diimysiné technologie (naptiklad pro
vytvareni mlhy), pro posileni dojmu skutecnosti zakdzal hudebnikiim ladit nastroje

v orchestfisti, neschvaloval potlesk v prib&hu piedstaveni.?

Zasdhnul mj. 1 do
architektury divadla, kdyz ponofil orchesttist¢ do hloubky, aby tak vytvofil mytickou
propast mezi realitou a iluzi.

Zejména na poli hudby je patrné, jak je takové mySleni blizké mySleni
filmovému. ,.Instrumentadlni hudba vytvari uzavieny hudebni prostor, schopny pojmout
imagindrni déni, misto aby sama byla pouze soucdasti redlného prostorového procesu,”“
komentoval wagnerovské orchestiisté Patocka.

Cilem bylo divdka natolik vtahnout do iluze, aby zapomnél na to, ze sedi v
divadle. To pfi sledovani filmu uz povazujeme za samoziejmé — platno nebo obrazovka
je oknem do jiného svéta, ktery ma sva vlastni pravidla. U divadla se to vSak jevi jako
problematické, nebot’ s rostouci snahou o iluzivnost se ztraci ono jiskFeni mezi zivotni a
divadelni pravdou. Takové¢ jiskieni je dokonce brano jako nezadouci. To je podstata
spektaklu: stdva se spiSe hrou hranou na divdka nez hrou hranou spolu s divakem.
Zakryva pravou povahu situace, totiz ze lidé vstupuji do roli a hraji. Wagner tak na
jednu stranu méni divadelni femeslo napti¢ v§emi proudy — silna role reziséra a divadlo
inscenace se stavaji samoziejmosti. Na druhou stranu se divadelnici-reformétoii proti
Wagnerovi ¢asto vymezuji. V tomto smyslu je pravda a zplsob jejiho zobrazovani

ustfednim tématem divadla 20. stoleti. Modernistické proudy — od naturalismu k

symbolismu, ptes rizné divadelni formy avantgard jako je dadaismus nebo futurismus,

23 Srovnej s: BROCKETT, Oscar G. a Franklin J. HILDY. Dé¢jiny divadla. V Praze: Rybka
Publishers, 2019. s. 630
24 PATOCKA, J. Uéeni o minulém rdzu uméni. In: Uméni a ¢as I,s. 315
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az po epické divadlo Bertolta Brechta — pfinesly na tuto otazku rtizné odpovédi. To vSe

lze subsumovat jako rtizné proudy prvni faze divadelni reformy.

Jednim z nejvétsich divadelnikl viibec byl Konstantin Stanislavskij (17. 1. 1863
— 7. 8. 1938). Rusky rezisér je na jednu stranu symbolem onoho klasického realistického
a iluzivniho divadla, proti némuz se reformy dvacatého stoleti vymezuji, prava podstata
jeho tvirciho piinosu je vSak mnohem komplexné;jsi. Stanislavského odkaz byl nicméné
deformovan a zploStén sovétskou propagandou, kterd si jej vybrala jako symbol
socialistického realismu v divadle — zasahovala i1 do textl jeho praci. Donedavna rovnéz

neexistovaly kvalitni pfeklady jeho textd.”

Tim, co Stanislavski pfinesl pfedevsim, je reforma prace s hercem. Grotowski na
Stanislavského v Sedesatych letech navazuje, a tim urCuje sviij hlavni zdjem — zajem o
herce, o cestu jeho ristu. Stanislavského si ceni nejen pro jeho femeslnou prakti¢nost a
konkrétnost, ale pfedev$im pro jeho neustdlou snahu o sebereformaci, o stdle nové a
nové hledani pravdy.” V Stanislavském Grotowski vnima ptedobraz reZiséra/ucitele.
Jeho reforma se odrazi ve zméné pojeti zkousek — nejde o nacvik rezisérem pifipravené
koncepce, ale o hledani, o cvifeni, o vyzkum. Stanislavského MCHAT neni jen
divadlem, ale hlavné centrem, kolem kterého vznikaji divadelni studia, podobné jako
Grotowského divadlo neni jen divadlo, ale Teatr Laboratorium.

Kolem Stanislavského vznikla tada studii, v nichz vyristali jeho zéaci —
Mejerchold, Vachtangov aj. Mnozi z nich se se Stanislavskym neshoduji, vSichni ale
hledaji to samé — techniku pravdivého herectvi. Grotowski na tuto linii pfiznané

navazuje, jeho estetika je odlisna, ale jadro stejné: herecka prace.

Specificky polské kontexty

Polsky autor, profesor Dariusz Kosinski (1. 7. 1966) poukazuje na
neodd¢litelnost Grotowského prace od specifické linie polskych romantiki, k nimz se
Grotowski ostatné sam hlasil. Kosinski tuto linii pojmenovava jako polské divadlo
promény. Z hlediska naseho tématu napovidd, odkud Grotowski Cerpal inspiraci pro to

pojimat performativni jednéni jako akt sebepoznani.

25 Viz: BROCKETT, O. D¢jiny divadla, s. 656
26 Viz: GROTOWSKI, J. Odpoved’ Stanislavskému. In: PILATOVA, J, ed. T exty, s. 163.
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Autor definuje divadlo promeény takto: ,..prvky divadelni prdce (pecliva analyza
scénare, scénické zpracovani role, hercitv prozZitek) neslouzi pripravé uspésného
predstaveni, ale povzneseni Zivota jedince i spolecenstvi na vyssi uroven, dosaZitelnou
prekonanim dosavadnich omezeni, rozchodem s ,byvalym clovekem ‘ a zacatkem ,nového
Zivota ‘. “?’

Dale zduraznuje, ze takové uchopeni divadelni produkce je specifické praveé pro
polskou tradici. Narodni a kulturni sebepojeti Poldkli je dodnes neoddélitelné od
polského romantismu, ktery piinds$i ndrodni mytus o znovuzrozeni. Polsko v
devatenactém stoleti jako stat neexistovalo. Oproti ¢eskému ndrodnimu obrozeni je
polské znovurzozeni radikalnéj$i, poji se s motivem Kristovy obéti a tedy i kultem
mucednictvi — tato tendence je definovadna literarné-filosoficko-religioznim proudem
polskéeho mesianismu. Kultovni polsky romantik Adam Mickiewicz (24. 12. 1798 — 26.
12. 1855) nachézi motiv pozd&ji nazvany divadlo promény ve folklornich ritudlech a
mystice. Ko$inski v tomto ohledu pfipomind Mickiewitzowy Dziady: cyklus dramat
zachycuje, jak skutecn¢ vypadaly dziady — slovanské zadus$ni obtady, skrze néz
komunikuji Zivi s mrtvymi a které maji divadelni charakter. Ko$insky shrnuje smysl
Mickiewiczowa dramatického veledila takto: ,, Mickiewicz chapal Krista jako Boha v
lidské roli (...). Nasledovanim-napodobenim ,hry“ Syna Clovéka se lidsti synové a dcery
mohou jaksi zboZstit, dospét skrze télo ke Slovu. “*

Je tedy signifikantni, Ze jednim z polskych kanonickych dél je drama, jeZ navic
tematizuje divadelni akci jako prostfedek odhaleni ,,bozského prvku v sobé.“ Toto
pojeti kiestanstvi neni religidzni, ale mysticke, nebot’ vychazi z pohanskych ritualt.

Kosinski tuto linii divadla jako mista znovuzrozeni a prostiedku promény
spojuje jeste s legendou o sv. Genesiovi*’ nebo s Juliem Stowackym (4. 9. 1809 — 3. 4.
1849), druhym velkym polskym romantikem, dale s polskym divadelnim studiem

Reduta (fungujicim mezi dvéma svétovymi valkami), aby ji nakonec zakoncil prave

Grotowskym.

27 KOSINSKI, Dariusz. Grotowski a divadlo promény. Divadelni revue. 2010(3), s. 77.
28 Tamtéz.

29 Ptibéh této historické postavy kratce prevypravéla, aby jej nasledné divadelné rozebrala
Magdaléna Jackova: ,,Za viady cisaie Dioklecdna Zil v Rimé mim jménem Genesius. Jednou
hral pred cisarem frasku, v niz parodoval kirestany a zesmésnoval kiest. Kdyz byl viak béhem
predstaveni sam zazracné pokitén, prerusil hru a verejné se prohlasil za kiestana. Na to byl
uvéznén a 25. srpna 285 popraven.“ JACKOVA, Magdalena. Motiv divadla a herectvi ve tiech
hrach o svatém Genesiovi. Divadelni revue. 2010(3), s. 72.
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U Grotowského uz se nejedna primarné o akt spojeny s kiestanstvim, pfesto
prejima od polskych romantikli onen mysticky a mucednicky narativ. Je dulezité tento
aspekt Grotowského prace zdiiraznit, nebot’ specifikuje jeho pojeti sebepoznani, oproti

sebepoznani u Patocky.

Sedesata léta

Za hlavni predstavitele specifického proudu divadelnikl Sedesatych let jsou
povazovani Jerzy Grotowski, Peter Brook (21. 3. 1925) nebo Living Theatre. Na samém
pocatku se vzajemné neznali: Grotowski ptsobil v Polsku, Brook v Britanii a Living
Theatre v USA. Piesto je spojovala podobna tendence dospét az k samé podstaté
divadelni performance. Zasadni publikace, které tuto tendenci definuji, jsou Brookiv
Prazdny prostor a Grotowského Smérem k chudému divadlu, obé z roku 1968. Vsichni
byli ptivodné studenty klasickych divadelnich Skol a jako tviirci profesionalniho divadla
zacali v Sedesatych letech experimentovat. Experimentovani dovedlo kazdého jinam —
Living theatre se z bé&zného repertodrového divadla stava kocujici aktivistickou
skupinou a symbolem hippies, Grotowski hranice divadla ptekracuje, opousti a hleda
paradivadlo, Brook pak hranice divadla nejprve piekracuje, nasledné se vraci a hranice

divadla rozsituje.

Kazimerz Braun se pii vymezovani tohoto divadelniho proudu opird o manifest
Artaudova Divadla krutosti z roku 1932, snad jako potvrzeni, Ze obdobné principy byly
znamy uz diive, ale realizovany mohly byt az Casem: ,,Divadelni predstaveni ma byt

“¥ coz je zde spojeno s navratem k divadlu jako ritualu.

objektivni skutecnosti (...)
Dualismus autora a reziséra nahrazuje jeden tvirce, psané drama zanikd a na vyznamu
ziskava herec promlouvajici k divakovi skrze smyslovou zkuSenost.

Braun tento krok pfirovnava na zaklad¢ Nietzscheho ke kroku od apollonského k
dionyskému zivlu: ,,pod vlivem Apollona se clovék stava umélcem. Pod vlivem Dionysa

je clovék sam uméleckym dilem.

Divadlo se ma stat znovu ritualem, tedy akci, jez nevytvari fik¢ni svéty, ale je

sama o sobé objektivni skutecnosti. Antonin Artaud (4. 9. 1896 — 4. 3. 1948) byl

30 BRAUN, Kazimierz. Druha divadelni reforma?: studie. V Praze: Divadelni ustav, 1993.
Svétové divadlo. s. 20.
31 Tamtéz, s. 32.
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skutecné jakymsi prorokem druhé reformy — kazdy z jejich tvlrch na néj néjakym
zpusobem odpovidal.** Intuitivni pfesvédéeni o tom, Ze zakladem divadla je mytus a
ritual obraci divadlo Sedesatych let smérem k antropologii.

Na zaklad¢ divadelniho experimentovani Sedesatych let vznikd v sedmdesétych
letech specificky proud divadelni antropologie. Hlavni osobnosti tohoto proudu je
Eugenio Barba (29. 9. 1936) a Odin Teatret v danském Holstebro a hlavni instituci pak
ISTA — putovni Mezinarodni skola divadelni antopologie. Barba byl na zaclatku
Sedesatych let prvnim stazistou Grotowského a zdhy také jeho Uzkym
spolupracovnikem. Sdm posléze zalozil divadelni laboratotf a na zékladé spoluprace s
Grotowskym a svych vlastnich cest mimo Evropu vytvofil obor divadelni antropologie,
jehoz pojima spise jako soubor dobrych rad® nez jako striktné védecky obor zapadajici
do struktury antropologii. Pfedmétem téchto rad ma byt fyzicka a duSevni pfitomnost
performera v situaci mimetického piedstavovani. Vznik oboru byl stvrzen zalozenim
katedry divadelni antropologie na College de France v roce 1997. Grotowski zde byl

jednim ze zakladajicich profesori.

Reknéme tedy, Ze tato specificka linie divadelnik(i, nazyvana jako druhd
divadelni reforma nebo Barbou treti divadlo, ptistupuje k divadlu jako k objektivni
udalosti a pfesahuje k antropologickému divadlu, které¢ zkouma cloveéka v jeho
kulturnosti 1 télesnosti a skrze divadelnost hledd, co je obecné lidska zkuSenost. Neni
tedy jiz napodobou néjaké skutecnosti, hrou na néco, ale vytvari novou objektivni
zkusenost. Cilem divadla pak nemusi byt nutn¢ divadelni piedstaveni, ale samo
zkoumani a sebepoznani Cloveka, které ma razné terapeutické, pedagogické nebo
socialni rozméry. Tuto oblast aktivit, které vychézeji z divadla, ale nejsou divadlem v
uzkém slova smyslu divadelniho tvaru, nazyvame jako paradivadelni aktivity —

paradivadlo bylo oznaceni Grotowského prace na zac¢atku sedmdesatych let.

32 Grotowski se k Artaudovi vyjadiuje v textu Nebyl zcela sam sebou. (In: PILATOVA, J.
Texty.) Reaguje na kanonizaci Artaudova divadla krutosti, ktera Artaudtv piistup trivializuje.
Pecliveé rozebira Artaudtiv odkaz: stavi se k nému jako k prorokovi, kterému sice ¢as dal za
pravdu, jenz vSak na druhé stran¢ nezanechal Zadnou konkrétni metodu a jehoz vyklad
divadelniho ritualu nebyl podlozen antropologickym pochopenim. Na tom se ukazuje
Grotowského tehdejsi postoj k mysticimu, ktery sice piijimal, ale do opozice k nému stavél
hodnotu konkrétni femesIné prace. Cas viak postavi po letech Grotowského do Artaudovi
pozice ,,proroka, ktery nezanechal zadnou konkrétni metodu* a tak se cely Artaudiv odkaz v
33 Viz: BARBA, Eugenio. Slovnik divadelni antropologie: o skrytém uméni hercii. Praha:
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2000. s. 6.
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1.2 Filosoficky diskurz

Pro tcely této prace Cerpame z filosofickych textl, které vznikaly zejména v Sedesatych
letech dvacatého stoleti. Pohybujeme se tedy v dobé, kdy uZ jsou ustanoveny hlavni
filosofické proudy dvacatého stoleti, které vznikly jako reakce na paradigmatickou
krizi, krizi modernity, krizi védy €1 krizi rozumu. Za vyvrcholeni této krize v politickych
a zitych dusledcich muzeme povazovat druhou svétovou valku a s ni svazané

totalitarismy dvacétého stoleti.

Fenomenologie

Vyznamnou roli v definovani této krize hraje dilo Edmunta Husserla (8. 4. 1859
—27. 4. 1938) Krize evropskych véd a transcendentadlni fenomenologie, které vzniklo v
roce 1936. Véda pies vSechny své technické vydobytky ,,neni schopna rici cokoli
podstatného k otazkam posledni, existencialni pravdy.*** Takové v&d€ unika schopnost
popsat ¢lovéka v jeho celistvosti a jejim prokletim zaroven je, ze se citi byt neomylnou.
Husserl tak problematizuje filosofii positivismu, kterd ovladala devatenacté stoleti.
Pozitivismus se snazil vytvofit Cistou a pavodni zkuSenost, kterd je neménnd a
kodifikovatelna.” Pfedpoklad k takovému smysleni vznikd v Sestndctém stoleti s tzv.
kartezidnskym obratem®®, jehoz dédictvim je véda zalozena na pidé lidského védomi.
To vede k velké emancipaci subjektivity ¢lovéka — cely svét je mozno rozlozit a zase
slozit skrze matematickou abstrakci. Ego cogito (myslici Ja) je tak apriorni bazi, skrze
kterou vnimame svét. Cely svét se tedy mize odehravat v mysleni ¢loveéka: zatimco vée
ve svete je zpochybnitelnd (miize se mi pouze zdat, smysly mé¢ mohou klamat), to, Ze o
ni mam myslenku, je jisté. Pozitivismus ma skvélé vysledky na poli techniky — ukazuje
se vSak, Ze ¢loveék v takovém svété, pojimaném jako sit’ vztahli a objektd, pfestava
rozumét sam sob&. Husserl se proto pokousi zopakovat tento karteziansky obrat, znovu

prozkoumat lidské védomi, ale zaroven se navratit k pfirozenému svétu, jak jej

34 PETRICEK, Miroslav. Uvod do (sou¢asné) filosofie: [11 improvizovanych prednasek]. 4.
upr. vyd. Praha: Herrmann, 1997. s.10.

35 Viz: LANDGREBE, Ludwig. Filosofie pritomnosti: nemecka filosofie 20. stoleti. Praha:
Academia, 1968. Filosoficka knihovna (Academia). s. 31.

36 Zalozen na filosofii René Descarta (31. 3. 1596 — 11. 2. 1560) nebo spise na jeji nasledné
recepci.
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bezprostiedné¢ vnimame. Pro Husserlovu fenomenologii je jiz mySlenka bez svého
predmétu (tedy fenoménu) nepochopitelnd.?’

Co je tedy fenomen a jak se lisi od faktu? Fenomén je véc, kterd se ukazuje Cloveku.
Urcuji jej obé strany: jak véc, tak lidské vnimani. Fakt je véc, o které se vi, Ze je
pravdiva, zvlasté pak, je-li mozné to ovéfit.*® Fakt je objektivni, tedy objektivné
zjistitelny a platny — takovy fenomén neni. Neni kazdému pfistupny stejn€. Nelze skrze
n¢j nic dokazat, ale je mozné skrze néj néco ukazat. Fakt plati pouze, je-li objektivni,
coz poukazuje na to, ze je zaloZen na pudé kartezianského védomi — je to v pravé
podstaté tidaj. Fenomén je v pravé podstaté vjem, je kdesi na pomezi mezi védomim a
prirozenym svétem mimo védomi. Fenomenologie pak nemusi byt pouze Husserliv
filosficky smér:

,»T0, co jsme vymezili jako fenomenologii — ucit se presné myslet a videt (jak precist, jak
Fici, co vidime) — je obsazeno ve filosofii vzdy. Cela filosoficka tradice je kombinaci
umeni myslet a umeni videt. Filosofie se pohybuje mezi Skyllou a Charibdou: to, co
spatruje a chce Fici, nemoci Fici dost diisledné a presné, a naopak presny, tradici

vybrouseny formalismus, kterému chybi obsah. “*°

Pobyt a fundamentalni ontologie

Pokud se Husserl vraci k Descartovi, aby na zékladé¢ jeho myslenek znovu
zalozil evropskou védu, jeho zadk Martin Heidegger se vraci az k Aristotelovi. Tvrdi, ze
prestoze se véda po kartezidnském obratu vymezila vi¢i metafyzice, stale stoji na jejich
zakladech. Pomiji totiz rozdil mezi bytim a jsoucnem. Véci jsou jsoucna, skrze néz se
odehrava byti.** Heidegger si v§im4, ze Husserl v otdzce védomi pomiji dilezity aspekt
— jak ono védomi jest a jak jsou véci, které se nam ukazuji, jako fenomény? Byti
lidského védomi je ziejmé jiné nez byti véci.

Heidegger charakterizuje byti Clovéka pojmem dasein, tedy byti tu, byti ve svete
nejcastéji prekladdané jako pobyt. Tento pojem stoji u zdkladi celé existencidlni
filosofie, a to spolu s predpokladem, ze byti ¢lovéka je dané situovanosti. Svét je misto,

které ¢lovek obyva, které je mu dano ve své prostorové a casové konecnosti, a s nim je

37 Viz: CAPEK, J. Jedndni a situace, s. 35.

38 ,,4 thing that is known to be true, especially when it can be proved. *“ Citovano z:
Fakt. Oxford dictionary [online]. [cit. 2020-07-22]. Dostupné z:
https://www.oxfordlearnersdictionaries.com/definition/english/post-truth?q=post-truth
39 PATOCKA, J. Télo, spolecenstvi, jazyk, svét,s. 11.

40 Viz: LANDGREBE, L. Filosofie pritomnosti, s. 132.
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mu déno i védomi této konecnosti. Proto nam také na nasem byti zalezi. Jsoucna se
vyjevuji vzhledem k ¢lovéku, ¢loveék je stredem svého svéta, zaroven vSak neni ni¢im
vice. Clovék miZe jednat jakkoli, ale vzdy pouze jako on sam. ,,Pobyt musi vidy byt
svym bytim jako bytim, jez je jeho "

Védomi konecnosti se uprostied konecného svéta stdva nécim bytostné
nesnesitelnym. Fakt smrti ndm uréuje mez a pfipomina nasi vlastni zodpovédnost za
konec¢nost rozhodovani, tedy za moznost promeskat své vlastni byti. Mame svobodu
volby mezi moznostmi, zaroven vSak mizeme zvolit vZzdy prave jen jednu moznost, coz
znamena ,nést to, Ze jsme nezvolili a nemohli zdroven zvolit druhou.“” K
zodpovédnosti za toto fundamentalni provinéni, jak jej Heidegger dramaticky nazyva,
za tuto naSi konecnost a necelistvost, nas vola hlas svédomi. Volbou ¢lovéka naseho
veéku, konfrontovaného s vlastni konec¢nosti, byvé nepfipoustét si ji. Pokusit se
vyvléknout ze své situovanosti. To je volba zivota v neautenticité — nebot” touto volbou
dochazi k popteni situace, ve které se nachazime. Na druhou stranu: ,,Pobyt, rozuméjici
volani svédomi, je ,posluSen nejvlastnéjsi moznosti své existence ‘. Zvolil sebe sama.* A

tudiz je autenticky.

Problém Heidegger

S Heideggerovym dilem Byti a ¢as (1927) se tedy evropska filozofie navraci k
ontologii. Ve své dobé byl povazovan za myslitele, ktery skute¢né definitivné vyvratil

metafyzické mysleni:

., Heidegger se snazi pochopit: jak souvisi vyvoj novovéku
s predchozim udobim a se zdkladnim metafyzickym postojem
Zapadu vibec. Cilem jeho zkoumdni je pochopit technicky obraz
svéta a soucasny nihilismus jako disledné ukonceni a dovrseni
zdpadni metafyziky, a ne, abychom tak rekli, jako ndahodnou

dopravni nehodu na jeji cesté. “**

Ludwig Landgrebe (9. 3. 1902 — 4. 8. 1991) byl ve své dob¢ uzndvanym zakem
Husserlovym a dobrym piitelem Patockovym. V roce 1958 vydal publikaci Filosofie
pritomnosti, kde shrnuje a interpretuje tehdejsi stav na filosofickém poli. Leitmotivem

této publikace je termin krize rozumu. Heideggera pak jednoznacné povazuje za

41 HEIDEGGER, M. Byti a cas, s. 28.
42 Tamtéz, s. 315.
43 Tamtéz, s. 318

44 LANDGREBE, L. Filosofie pfitomnosti, s. 122.
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myslitele, ktery naSel feSeni této krize, spatfil hranice zdpadni metafyziky a jejiho
rozumového apardtu. V disledku tohoto védomi uz tyto hranice nemohou zistat
nepiekroceny. Co tedy ma piijit v déjinach mysleni, je-li rozum prekonan? Heidegger
razi termin bytostného mysleni — mysleni, které ma myslet pravdu z byti samého. To
neznamend, Zze by mélo byt nelogické a iracionalni, ale hranice racionality piesahuje. Je
podobné mysleni basnika, je spoluprozitim byti, zachycuje udalost setkani se s pravdou
byti. Landgrebe stavi situaci tak, ze jde o filosofické mysleni budoucnosti, jehoz logos

viak jesté neni plné rozvinuty.*

. Na vyvoji soucasné filosofie uvadi v omyl to, zZe z ostatnich
myslitelii, kteri prijali rozhodujici podnéty z Heideggerova
mysleni - mnohdy se vSechny tyto smery shrnuji pod ndzvem
existencialni filosofie nebo existencialismus - nevykonali vSichni

spolu tento obrat, ktery ,byti mysli‘, tento ,navrat k zdkladiim

metafyziky .« *

Z dnesniho pohledu se vsak zda, ze rozhodujici slovo v dalSim vyvoji této linie
mySleni mély pravé ony existencidlni sméry, a tak nam paradigmaticky prechod k
bytostnému mysleni, jako objektivnimu néstroji védy a spole¢enského diskurzu, zni dnes
pon¢kud podeziele. Heidegger se nestal myslitelem, ktery by vyvratil staré paradigma,
jak si to mozna pial — jeho odkaz =zistal navic zdiskreditovan jeho Zzivotem.
Heideggerovy deniky vydané v roce 2014 pod nazvem Schwarze Hefte svédci o
antisemitismu a fascinaci nacismem a znovu tak ozivily pochybnosti ohledné toho,
nakolik relevantni je jeho filosofickd prace. Hlavnim pfedmétem kritiky z tohoto
hlediska je jeho filosoficky jazyk. Pouziva pojmy z bézného jazyka, ale zasazuje je do
svého autonomniho ramce: bytostné mysleni, autenticita nebo samotny zplisob uzivani
slova byti vytvati dojem urcité svatosti a obfadnosti — jako by pojmy fikaly vzdy o néco
vice, nez se na prvni pohled zd4, a ukazovaly tak k n&¢emu nevyslovitelnému.*’
Heidegger pomiji fakticitu, coz mu umoziluje pravé pouzivani autonomniho jazyka,
ktery sam sebe potvrzuje, a miize byt tudiz oddélen od ¢ehokoliv objektivniho, stejné

jako od ¢ehokoliv moralniho.

45 LANDGREBE, L. Filosofie pritomnosti, s.133.

46 Tamtéz, s. 135.

47 Viz: ADORNO, Theodor W. Zargon autenticity: k némecké ideologii. Praha: Academia,
2015. Europa (Academia).
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My se v praci pridrzime Heideggerova vykladu lidské situovanosti a zejména
jeho rozliSeni typt pravd, které vylozime v kapitole Pravda a byti. Jeho myslenky jsou
zakladem veskerého existencialismu 1 fenomenologie po ném a neni tedy mozné je
opomenout, mj. také proto, ze tyto vlivy pfejima i Jan Patocka. Jeho vyklad posouva a
rozpracovava heideggerianské impulzy a predevS§im neni tak =zatizen etickou

problemati¢nosti autorova Zivota.

Duchovni ¢lovék Jan Patocka

Patocka na Heideggera zjevné navazuje ve svém pojeti pravdy a autenticity. Je
rovneéz piimym zakem Husserlovym. Ustfednim tématem jeho textii z Sedesatych let je
pravé krize rozumu, kterou pojmenovavd napiiklad jako krizi nasi racionalni

nadcivilizace:

., Tato nadcivilizace je zajisté raciondlni v tom, Ze je zalozena na
lidské schopnosti rozvazovaci s jeji ucinnou rozumovosti. Je vsak
mozno pochybovat o tom, zda tato raciondlnost je stale jeste
raciondlnost ve smyslu tradicnim, kde rozum byl zndmkou lidské
svobody, preménujici svét z ciziho v lidsky. (...) Nestal se rozum,
kdyz proti starovéku a stredovéku ziskal ucinnost, kterou tehdy

nemél, zajatcem této ucinnosti? “*

Véda, kterd chtéla dosdhnout plné autonomie ¢loveka, se jakousi totalitarizaci
rozumu proti autonomii clov€éka postavila. Patocka v navaznosti na tento citat
prohlasuje, ze védecka rozvazovaci schopnost pfes vSechny své uspéchy nemiize byt

argumentem ve sporu o svobodu a autonomii lidské bytosti.

Jan PatoCka pfijima heideggeridanskou filosofii s kritickymi poznamkami.
Uvédomuje si napiiklad, ze se Heideggerovi nepodafilo podat ptesvédcivy rozvrh
lidského byti ve svété, nebot’ vykroéil z fenomenologicky kontrolovatelného ramce.*
Zasadni odliSnost PatoCkova pojeti spoCivd v tom, Ze heideggeridnskou filosofii

zakotvuje radikdlné duchovné a mravné.”” Na otazku po tom, jak existuje ¢lovek,

48 PATOCKA, J. Uméni a ¢as. In: PATOCKA, J. Uméni a éas I, s. 313.
49 Viz: PATOCKA, J. Co je existence. In: PATOCKA, J. Fenomenologické spisy II, s. 341.
50 Viz: BEDNAR, Miloslav. Jan Pato¢ka a Martin Heidegger. Reflexe. 1995(14)
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odpovida hesly Zivot v pravdé nebo také byti v pravde.’’ Cesky kontext tedy dodava
heideggerianskému pojeti autenticity rozmér masarykovského humanismu. Zivor v
pravde neni ani tak zivotem se znalosti objektivni verifikovatelné pravdy, jako spiSe
poznanim vlastnich Zivotnich moZnosti a jednani na zdklad€ tohoto upiimného
sebepoznani.”* Takové poznani neni mozné redukovat na fakta, nebot’ v objektivnim
svété jsou neovetitelnd. Jejich pravdivost se neosvédCuje v argumentaci, ale ve zptisobu
lidského byti, a to zejména v jednani. Na druhou stranu zddiraznéme, ze se jednd o
poznavani vnitini pravdy — tato pravda neni libovolna. Jsme tedy daleko od
subjektivismu. Predpoklady tohoto sebepoznavani zpracovava Patocka na zakladé
platonské filosofie duse pod titulem péce o dusi.

PatocCka na zaklad¢ divérné znalosti Platonovy filosofie prohlasuje, ze je tfeba ji vnimat
jako filosofii duse a péce o ni.>* Tato pé¢e ma charakter poznani. Clovék v péci o svou
dusi nachézi ¥ad jako protiklad chaosu. Duse ma dvé moznosti: upadek do chaosu, nebo
vzchopeni se z chaosu k Fadu.* Patocka tak zvyraziuje aspekt Heideggerovy ontologie
pobytu, tedy Ze lidska podstata neni na rozdil od véci pfedem dana.”® Musime ji vytvofit

péci o svou dusi.

Na sklonku roku 1976 se Patocka stava ve svych sedmdesati letech mluvéim
ob¢anské iniciativy Charta 77, kterd se v tehdej§im totalitarnim Ceskoslovensku
zasazovala o dodrzovani lidskych prav. To jej ve vysledku stoji zivot — umira v bfeznu
roku 1977 po vycerpavajicim vyslechu. V textech, které¢ Chartu 77 provazely, miizeme

zaznamenat ozvuky myslenek o krizi rozumu:

,,Dnesni lidstvo, rozervané ideologiemi, nespokojené uprostred
blahobytu, ocekava touzebné a horecné reseni od novych a novych
technickych receptii. Sem ndlezi rovnéz spoléhdni na politickou

moc a stat. (...) Myslitelé se viak rozhlizeji a pozoruji, ze moralku,

51 Viz: PATOCKA, J. Co je existence? In: PATOCKA, J. Fenomenologické spisy I, s. 342
52 Tamtéz, s. 350.

53 Viz: PATOCKA, J. Platonova péce o dusi a spravedlivy stat. Praha: Oikoymenh, 2012, s.
19.

54 Tak jako v Platénové podobenstvi o useéce, které miizeme najit v Sesté knize Ustavy. Je
zobrazovana vertikaln¢ a Platon na ni ukazuje hierarchii jsoucen. Spodni polovina predstavuje
to co je ,,vnimatelné* tedy nas svét stinii. Sem u Platona patfi i t€lesnost. Na horni polovinu
vertikaly pak nalezi véci mysiené, Giplné nejvyse ideje. Nad celou Gseckou se nachazi idea
dobra.

55 Viz: PETRICEK, M. Uvod do (soucasné) filosofie, s. 119.
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skutecné  presvedcivou  nauku  zdsad a  bezpecného
vnitiniho smysleni, se nepodarilo technicky vytvorit, protoze to
nelze. (...) Bez mravniho zdkladu (...) Zadnd sebelépe technicky
vybavend spolecnost nemiize fungovat. Moralka vsak zde neni k

tomu, aby spolecnost fungovala, nybrz proste k tomu, aby clovek

byl ¢lovekem. “°

Krize rozumu se tedy neprojevuje jen v abstraktni rovin€, ale nabyva zcela
hmatatelnych rozméri v otdzce fizeni statu, tedy politiky. Dobfe fungujici stat neni
mozné vytvofit na zdklad¢ chladného rozumu, jehoz vysostnym projevem je technické
uvazovani, nebot’ je zde faktor, ktery neni technicky ani rozumovy — lidska potieba stat
se ¢lovékem, peCovat o svou dusi a zit v pravdé. Technické uvazovani mize v disledku

pravdu pominout, nebot’ stoji-li pravda v cesté ucelu, je nezadouci.

Je to individualita ¢loveka, kterd miize zajistit svou vlastni moralnost, nelze ji dosadit z
venci. Patocka tento rys zachycuje srovnanim duchovniho ¢lovéka a intelektudla®. Vidi
mezi nimi rozdil, pfestoze se navenek nelisi. Jak intelektudl, tak duchovni ¢lovek
nakladaji s duSevnimi obsahy. Z hlediska intelektuala je to profese, prosttedek obZivy. Z
hlediska duchovniho ¢lovéka je to vnitini nutnost, reakce na svét, ktery uvidél v plné
problemati¢nosti, a nemtze k nému byt jiz indiferentni, nemuze jednat jinak, nez se mu
vystavit. Duchovni ¢lovek a intelektual jsou jako filosof a sofista pro filosofa je pravda
pfedmétem poznani, pro sofistu produktem jeho intelektualni ¢innosti. Duchovni ¢lovék
za pravdu ru¢i svym zivotem, intelektual argumentem. Pravda je zde tedy svazana s
aspektem vnitini moralky, vnitiniho rozhodnuti pro pravdu. Je to aspekt pravdy, ktery
neni objektivné verifikovatelny a neni ani predem dany, ale teprve se vytvaii v procesu

jednani a dozravani duse ¢loveka.

Text Duchovni clovek a intelektudl vznika Ctyti roky pred Patockovou smrti a
pozoruhodnym zplsobem piedznamenava jeho tcast na Chart¢ — vstupoval do ni s

plnym védomim, Ze neni cesty zpét a ze Gcast na Charté znamend plné odevzdani se.”®

56 PATOCKA, Jan. Cim je a ¢im neni Charta 77. Ceskoslovenské dokumentaéni
stiedisko [online]. [cit. 2020-07-22]. Dostupné z: http://www.csds.cz/cs/g6/3421-DS.html

57 Viz: PATOCKA, Jan. Duchovni ¢lovék a intelektudl.
58 Jak dosvédcil napiiklad Vaclav Havel v rozhovoru s Karlem Hvizd’alou. In: HAVEL,
Vaclav. Dalkovy vyslech: (rozhovor s Karlem Hvizd'alou). Praha.
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Je to tedy vyusténi PatoCkovy filosofie Zivota v pravde, jeji osvédceni vlastnim zivotem.
Z hlediska naseho tématu neni mozné pominout, ze tato skute¢nost dodava Patockovu
odkazu vyrazné jinou hodnotu oproti odkazu Heideggerovu. I z tohoto divodu se jevi
presvédciveéjsi uvazovat o pravdé a byti pravé v souladu s Patockovou recepci

autenticity jako zivota v pravdé.

1.3 Shrnuti

Z4dna ze sledovanych linii nesvédéi o tom, Ze by se Grotowski s Patockou vzajemné
ovlivnili. U Grotowského rovnéz nenalézame piimé odkazy na Heideggera, ale miizeme
se domnivat o zprostfedkovaném vlivu skrze existencialni filosofii, a to zejména v
otazce situovanosti lidské existence — tedy, Ze existence ¢loveéka je dana jeho vztahem
ke svétu a jeho pozici ve svéteé. Vzhledem k jinym, zejména mystickym vliviim, by vSak
vykladani Grotowského pojeti ¢loveka jen ve smyslu heideggerianského pobytu bylo
prilisnym zjednodusenim. Pilatova v otdzce vlivu na pojeti ¢lovéka u Grotowského stavi
pted existencialismus do popfedi Martina Bubera a jeho pojeti chasidismu, ve kterém uz
je mozné napriklad Fici, ze tim nejvlastnéji lidskym je ldska.” Zaklad Buberova pojeti
spociva v tom, Ze lidsky zivot je vZzdy setkavanim a ze ¢lovék je dan teprve vztahem k
druhé osobé, at’ uz je to jiny Clovék nebo néjaké vyssi ono. To, jak Heidegger, a v
posledku 1 jini existencialisté, zlstavaji vic¢i Cloveéku indiferentni a zkoumaji jej bez

projeveni své zivé Ui¢asti na lidstvi, je pak s Grotowského pojetim v pfimém rozporu.

59 Viz: PILATOVA, J. Hnizdo Grotowského, s. 406.
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2. Texty

2.1 Grotowski a jeho texty

Kazdy ma svého Grotowského — naznacuje Jana Pilatova® v ivodu své publikace
Hnizdo Grotowského, jez je nejobsdhlejsSim dilem, které o Grotowském v ceském
kontextu vzniklo. Reflektuje tim, jak problematicky je Grotowski ve svém odkazu — je
mnoho téch, kteti se jim inspiruji, mnoho téch, kteti ho slepé nasleduji, stejné jako
mnoho téch, ktefi jej zcela zavrhuji nebo viibec opomijeji. Grotowski se z pozice
reziséra repertoarového divadla stal rezisérem-ucitelem a divadelnim experimentatorem.
K tomu doSlo v Sedesatych letech, v dobé vrcholu prace Teatru Laboratorium. V
sedmdesatych letech Grotowski ohlasil, ze divadlo opousti, a zacal se vénovat
paradivadelnim aktivitam. Jeho dal$i pisobeni se zac¢alo vymykat definicim a stavalo se
jesté tajemnéjSim nez prace Teatru Laboratorium, kde bylo pfinejmensSim jasné, Ze
vSechno to uzaviené experimentovani sméfuje k predstaveni. Jeho posledni obdobi —
umeni jako vehiculum — prirovnava Peter Brook k praci v klastefe: stejn¢ jako se mnisi v
klasterech zabyvaji naptiklad hrnCitstvim, zabyvali se zde zdjemci divadlem, které vSak
nebylo uréeno divakovi.®!

Grotowski tak ziskal povést mystika, coz je povést, kterd ptirozené¢ muze
vzbuzovat neduveru. Nékteti jeho nésledovnici navic tento obraz podporuji. Je otdzkou,
do jaké miry je mozné Grotowského nasledovat nebo vykladat, aniz bychom jeho odkaz
kompromitovali vlastnim pochopenim toho, u ¢eho jsme sami nebyli. Pfestoze ndm
zanechal fadu texti, jadro jeho prace se vzdy odehravalo v konkrétnim ¢ase a prostoru,
s konkrétnimi lidmi.

Lid¢, ktefi méli ke Grotowskému blizko, dosvédcuji, ze byl predevSim poctivym a

piicetnym ¢lovékem a zaujimal ke své praci az védecky pristup.”

60 Prof. PhDr. Jana Pilatova (11. 2. 1945) je vysokoskolska pedagozka, redaktorka a
dramaturgyné. V Sedesatych letech byla na stazi v Teatru Laboratorium. Tuto zkuSenost
zpracovava cely zivot svou publikacni, ptekladatelskou a pedagogickou €innosti.

61 Viz: BROOK, Peter. Grotowski, Uméni jako vehikulum. Svét a divadlo. 1996(6), s. 130.
62 Autorem stati Grotowski a veda, ktera zkouma tento ptistup, je Jean-Marie Pradier.

In :Divadelni revue. 2010(3). Brook Grotowského charakterzuje jako neobycejné prostého
cloveka, ktery provadi neobycejné cisty vyzkum. In: Umeéni jako vehikulum. Svét a

divadlo. 1996(6) Vypovédi Brooka a Flaszena je mozné dohledat naptiklad v ¢lanku Jany
Pilatové Na okraj. In: Svét a divadlo. 1999(3).

29



My zde mizeme soudit pouze z jeho textl. Sdm Grotowski se v souvislosti se

svym vyzkumem ziika piivlastku védecky,*

zaroven vSak deklaruje, ze jako rezisér
musi byt dobfe seznamen s poslednimi vysledky na poli védy. Zmiiuje predev$im
psychologii, antropologii, interpretace myt a historii nabozenstvi.* Je si také védom
toho, Ze zodpovédnost reziséra v praci s hercem je zZivotné dilezita véc. Ma-li byt herec
upfimny, 1 rezis€ér musi byt upfimny. ReZisér nesmi herce vystavit pokofeni nebo
posméchu.” Ve svych textech popisuje zkuSenosti z divadelni prace, ¢asto se odkazuje
na své predchiidce, o nichz bylo pojedndno vySe — zejména na Stanislavského,
Mejercholda a Vachtangova. V jeho praci nalézame odkazy na vychodni filosofii a
divadlo. Je znamo, Ze se s vychodnimi texty setkdval od détstvi a dfive nez
divadelnikem, byl vykladadem jogy a vychodni filosofie.®® Z vychodniho divadla
zminuje vliv Pekingské opery, indické Kathakali a japonského divadla N6.*” Ze zminek
0 kolektivnim nevedomi je patrny vliv Carla Gustava Junga a z dirazu, ktery klade na

interpretaci mytdi a historii ndbozenstvi, muzeme také usuzovat na vliv Mircea

Elliadeho nebo alesponi diskurzu, ktery reprezentuje.

Jazyk jeho textl je dilem jazykem mystickym, dilem jazykem divadelniho
praktika. Nékteré formulace se na prvni pohled podobaji formulacim Heideggerovym,
zejména zpusob pouzivani slova byti, jako pojem pro to nejvyssi — které uz neni dale
vysvétlitelné. Charakter obou diskurzli je vsak odlisny: u Grotowského se nejedné o
autonomni jazyk, rozhodné nepomiji fakticitu — ta je vzdy naopak jadrem vykladu. Jana
Pilatova, ktera je vrchni prekladatekou Grotowského textli do CesStiny, popisuje jejich
zvlastni strukturu: ,,Myslim, Ze Grotowski utvarel své texty podobné jako inscenace: se
zietelem na montaz ve vnimani divaka-ctenare. (...) Jako by Grotowski touto hrou na
schovavanou vytvarel prekazkovou drahu (podobné fungovala i fyzicka cviceni), na

které se miize osvédcit kazdy po svém a sam se stat objevitelem. “%

63 Viz: GROTOWSKI, J. Novy zdkon divadla. In: PILATOVA, J, ed. Texty, s. 1.
64 Tamtéz, s. 20.

65 Tamtéz, s. 19.

66 Viz: PILATOVA, J. Na okraj. Svét a divadlo. 1999(3).

67 Viz: GROTOWSKI, J. K chudému divadlu. In: PILATOVA, J, ed. Texty, s. 32.
68 PILATOVA, J. Na okraj, s. 108.
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To patrné souvisi s jednim z jeho vyroki: ,,Zivot se musi vyvolat, vyprovokovat,
nestaci ho vysvétlovat.“*® Texty tedy maji evokovat takové poznani, které nedava smysl,
pokud je oddé€leno od jednani ¢lovéka v jeho konkrétnosti. Neplati obecné, ale popisuji
praci v divadelni laboratofi i1 zazitky ze samotnych ptedstaveni, jejichz skute¢nou
autenticitu v t& dobé potvrdila i divadelni vefejnost. Na to je tfeba brat ohled pfii

nasledujicim pokusu o shrnuti hlavnich myslenek téchto texti.

ObnaZeny herec v chudém divadle

V textech Obnazeny herec, K chudému divadlu a Novy zdakon divadla Grotowski
predstavuje stézejni myslenky svého divadelniho obdobi. Jde pfedev§im o myslenku
chudého divadla a divadla jako aktu transgrese.

Zakladnim principem obou téchto myslenek je tzv. induktivni metoda eliminace.
Tedy odkladani vSeho nahodilého a nepotiebného pii hledani podstaty.” V tivahach na
téma chudého divadla Grotowski postupuje takto: bez ¢eho divadlo miize existovat,
aniz by pfestalo byt divadlem?”" Odpovédi je, Ze divadlo nemlze existovat pouze bez
zakladniho vztahu herec-divak. Ve ostatni je navic. Tato otdzka je poloZena v kontextu
vySe nastolené konkurence divadla a filmu a urcuje tak estetiku Teatru Laboratorium:
...jestlize divadlo nemiize byt bohatsi nez kino - at je asketické.””” Odmita
eklekticismus a divadelni kleptomanii — divadlo by nemélo byt kompilaci rtiznych
estetickych prostfedkii. VSe urcuje onen zakladni vztah mezi hercem a divdkem, nebot’
film nemlze divadlo oloupit o blizkost ZzZivého organismu. Inscenace Teatru
Laboratorium se tedy odehravaji v témét prazdném prostoru, jen s nejnutnéjSimi
rekvizitami. Herci sami svou akei vytvari hudebni doprovod nebo sami svym télem v
ramci akce zakryvaji reflektory. Scénografie je bohatd jen co do napaditosti umisténi
divakd v prostoru.

V centru prace je herec, vSe se odehrava skrze n¢j a jeho prostiedky. I v herecké
praci plati induktivni metoda, zde nazyvana jako via negativa. Zatimco bézny herec si
buduje arsenal prostiedkit, kterymi se ozbrojuje pied divdkem, herec Teatru

Laboratorium se v tréningu snazi naopak zbavovat vSech triki a zaroven psychickych i

69 PILATOVA, J. Hnizdo Grotowského.

70 Nelisi se zde od Husserla a jeho uzavorkovani. Ale je to postup jiz Platonsky.

71 Mize existovat bez divadelni budovy? Ano, divadlo lze hrat kdekoli. Mize existovat bez
scénografie? Ano, divadlo Ize hrat i v prazdném prostoru. Mize existovat bez textové predlohy?
Ano, muze byt improvizované nebo viibec nemusi byt postavené na sloveé apod.

72 GROTOWSKI, J. Odpovéd Stanislavskému. In: PILATOVA, J, ed. Texty. s.168.
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fyzickych piekazek, které brani spontanni organické akci. V tom smyslu je herec pied
divakem obnazeny. Grotowski zde predznamendva to, co pozd€ji nazve aktem
catkovitym.”” Nejedna se o fyzickou nahotu nebo né&jakou prvoplanovou upfimnost,
spocivajici ve sdélovani intimnich faktl ze Zivota herce. Herci piekracuji sami sebe,
odevzdavaji se divakovi. Piekracuji své fyzické hranice, plisobi na divaka presnosti,
organi¢nosti, energii a naro¢nosti svého fyzického vykonu, ale predevsim piekracuji své
duchovni hranice spontaneitou, piimocarosti, odhodlanosti zvetejnit sebe sama jako
cloveka. Herec tak skrze své individualni télo vypovida o /idstvi jako takovém. V tomto
smyslu se jedna o transgresi.

Grotowski dale piSe o dulezitosti herecké techniky, zejména hlasové, kterad ale

nema byt soucasti arsendlu prostredku, ale spise trampolinou k aktu transgrese.

Herecka partitura

Grotowski rozviji toto téma piedevsim v textech K chudému divadlu, Divadlo a
ritual a Odpoved’ Stanislavskému.

Rika, Ze tviiréi moment se v praci s hercem zacal objevovat vzdy ve chvili, kdy
se protnula hercova spontaneita s preciznosti.’” Dialektika fixované struktury a
spontanni organi¢nosti je jednim z nejvétSich rozport, které musi herec prekonat. Proto
ma Grotowského herec k dispozici partituru, tedy jakousi linii pfedem zafixovanych
akci. Ony akce jsou zaloZeny na impulzech: herec reaguje na impulzy svého partnera.
Tim partnerem muze byt druhy herec pfitomny v prostoru, ale zaroven to miize byt
partner jinak pfitomny — ve vzpomince na minulost ¢i budoucnost. Stejné tak to nemusi
byt partner ve smyslu konkrétniho ¢lovéka, ale i jina entita (Bh, Ohefi, Strom...).”
Partner tedy nemusi byt pfitomen fyzicky, ale impulz po ném zlstava a stdva se soucasti
partitury impulzl, kterou herec upeviluje a néasleduje. Partitura je pak v samotné akci
modifikovana, reaguje na nové impulzy, naptiklad herce s jinymi partiturami, a lze ji
spojit s riznym textem. Herec do ni ale piedevSim vstupuje vzdy znovu, s novou
télesnou energii a tak partitura ziistava organickd — podle hesla ,,nevstoupis dvakrat do

stejné reky.«’

73 V piekladu fotalni akt, neboli akt celkovy, akt lidstvi vykonany az do konce.

74 Viz: GROTOWSKI, J. Odpovéd Stanislavskému. In: PILATOVA, Jana, ed. Texty, s. 169.
75 Tamtéz, s. 172.

76 Grotowski na tuto slavnou Herakleitovu filosofickou vétu neptimo navazuje pii evokovani
partitury v textu Odpovéd’ Stanislawskému.
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Grotowski takovy princip organizace pifirovnava k liturgii ritudlu. Onen akt
transgrese se vzdy musi odehrat znovu tady a ted a partitura, podobn¢ jako liturgie,

umoziuje opakovani.

Ritual

Text Divadlo a ritual je konkrétnim shrnutim pokust a omyld Teatru
Laboratorium v oblasti rituality divadla. Zakladnim zji$ténim je, ze archaicky divadelni
ritudl, kterého se ucastni obé strany a ktery vede divaky ke spontdnni ucasti, neni jiz na
pud¢ divadla mozny. Ritual potiebuje pravé svou liturgii, spoleCnou osu pro vSechny
ucastniky, kterou mize byt mytus, archetyp, nabozenstvi apod. To uz ale Grotowski ve
své dobé nepovazuje za mozné. Pro herce je touto osou jeho vlastni, dlouhou praci
vytvorena partitura; divak ale nic takového k dispozici nema. Grotowski proto popisuje,
ze divaci na snahu o aktivizaci reagovali riizn€, jen ne autenticky.

Soubor tedy opousti hledani divadelniho ritudlu a zamétuje se na herecké umeéni;
ukazuje se vSak, ze tim nachazi divadelni ritual své doby. Vztah herec — divak je tomuto
ritudlu bytostné vlastni. Paradoxné pravé vymezeni hranice mezi hercem a divakem
dava divédkovi moznost spolutcasti, byt’ to neznamend, ze by divak byl do hry pfimo
zapojen. Podstatné je evokovat v ném jeho ptirozenou roli svédka. Toho je docilovano
zejména organizaci divadelniho prostoru a zpisobem vztahovéni se hercii k divékovi,
bez naroku na jeho aktivizaci. Svédek je vSak pasivni pouze zdanlivé.”” Nesnazi se do
déni vstoupit, ale ma za ukol to, ¢eho je svédkem, ,,nezapomenout za Zddnou cenu.”™

Ceho je svédkem? Hercovy transgrese, aktu catkovitemu, zde ptirovnanému ke zpovédi.

Montaz

Teprve v textu Od divadelniho souboru k umeni jako vehikulu, ktery vznika o
dvé desetileti pozdé&ji, objasiiuje Grotowski princip montaze, kterym v Sedesatych letech
stavél své inscenace. Rika, Ze piedstaveni jako celek vznikalo teprve v divakové
percepci. Kazdy z hercli mé¢l svou partituru, ktera byla zalozend na jeho vlastnich

osobnich impulzech, které nutné nesouvisely s roli. Naptiklad herec Richard Cieslak

77 Grotowski teprve v Performerovi rozpracovava téma, které je pritomné v celé jeho praci, Ze
totiz mame tendenci vnimat aktivitu a pasivitu opacné: ,,Jde o to byt pasivni v jednani a aktivni
byt v hledeni (obracené nez je zvykem). Pasivni znamena: vstiebavat. Aktivni - byt pritomen.
In: GROTOWSKI, J. Performer. Svét a divadlo. 1999(3), s. 103.

78 GROTOWSKL, J. Divadlo a ritudl. In: PILATOVA, J., ed. Texty,s. 53.
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svou partituru vytvoftil z gest a reakci zaloZzenych na svém milostném zazitku z mladi. V
predstaveni vSak hral prince muceného stfedovékym tribundlem. Text, narativ literarni
piedlohy 1 relace s ostatnimi postavami tvofily montaz, kterd sugerovala piib¢h
mucednika, jenz — piestoze trpi — plsobi, jako by byl plny nadéje. Herec mél vSak za
svym jednanim ptibeh jiny. Tak mohl kazdy herec pracovat se svym individudlnim

materidlem a skze roli jej povySovat na material obecn¢ lidsky.

Byt sam sebou

Ze méame byt sami sebou, se dozvime i z titulkd lifestylovych magazind.

Grotowski se k tomuto heslu vyjadiuje takto:

»(Byt sam sebou) fo neznamena byt sam, ale byt integrovany
s Zivotem a odhodlany, neni to véc moralky, ale Zivota a smrti, je to
orientace, reakce na svét. V technice prace to je byt druhému tvari
v tvar pri konfrontaci s nécim, co je pro ndas zivot podstatné, v tom
se najit. (...) Zakladni ukol: hledat bez sebepozorovani, bez hrani,

bez rizeni se, bez zazraki. Neintelektualizovat, neteoretizovat, nic

nedokazovat, byt. “”

Takové byti sebou samym, uz ne z hlediska obnazeného herce, ale z hlediska
mezilidského kontaktu vibec, je tématem textl Byt tim, kym jsem, cely a Odpoved’
Stanislavskému. Vznikaji na konci Sedesatych let a predznamenavaji odchod od divadla
hraného pro divaky k paradivadiu.

Byt tim, kym jsem, cely je dalSim ponorem do smyslu aktu obnazeného herce.
Mohli bychom jej shrnout citdtem: ,,Neustale dostavam otazky, jak zachranit divadlo.
Ale vZdyr to, na co se musime ptdt, to je — jak zachranit sebe. “*’ Vztah mezi hercem a
divdkem je paralelou k SirSimu vztahu clovéka a Elovéka. Cvi€eni a technika jsou
tréningem, modlitbou pted aktem, ale ne samotnym aktem, jehoz podstatou je projeveni
sebe celého, vteleného, odhaleni svého lidského byti... Upfimnost neni pfiznanim
n¢jaké, byt sebeintimnéjsi pravdy o sobé, ale jde spiSe o upfimnost prozivani svého
vlastniho Zivota pfed druhym ¢lovékem.

V Odpovédi Stanislavskéemu se Grotowski jesté vraci k vykladu tohoto aktu z

hlediska divadla, které vSak pojima jako opusteny dum, tedy jako néco, co uz

79 Jedna se o publikované poznamky Jany Pilatové z promluvy Jerzyho Grotowského, v situaci
divadelniho tréningu. In: PILATOVA, J. Hnizdo Grotowského, s. 41.
80 GROTOWSKI, J. Byt ti, kym jsem, cely. In: PILATOVA, I., ed. Texty, s. 203.
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doopravdy nutné neni. Je urcitym shrnutim jeho divadelni prace (mozna epitafem), a to
na zaklad¢ vyznani vztahu ke Stanislavskému jako ke svému pravému uciteli. Tématem
je kromé konkrétnich inspiraci i samotny vztah ugitele a zaka. Zak ma svého mistra
vysoce zrazovat, tedy hledat své vlastni odpovédi na ucitelem polozené otazky, a ne jej
kompromitovat zneuzivanim jeho jména. Stejné tak nizka je snaha stat se mistrem skrze
své zaky, a tak Grotowski na zavér prohlasuje, ze nevytvofil zddnou metodu, ani
nenasel nic nového, jen se snazil — stejné jako Stanislavskij — stale znovu hledat, a davat

tak své vlastni odpovédi na vyzvy, které jsou vécné.

Umeéni jako vehikulum

Posledni dva texty, Od divadelniho souboru k umeéni jako vehikulu a Performer,

vznikaji na prelomu osmdesatych a devatesatych let. Pise je Grotowski v posledni fazi
své prace, kdy ve Valicelle u italsk¢ Pontedery pracoval se zdjemci na Uméni jako
vehikulu (jak jejich poc¢inani nazval Brook).
Oba texty se od sebe 1i8i. Od divadelniho souboru k umeéni jako vehikulu je bilancujicim
textem, zbavenym mysti¢nosti a psanym velmi smiflivym tonem. Grotowski zde
popisuje nejen piedpoklady prace v Pontedete, ale vraci se 1 k praci Teatru
Laboratorium — viz pojednani o technice montaze, jez ve fazi divadelni prace vznikala
az ve vnimani divédka, ve fazi uméni jako vehikulum vSak vznikd jiz ve vnimani
samotného performera. PiSe o praktickych vécech. O nutnosti ¢asu na zkouSeni, o tom,
ze divadelni katedry by mély tento ¢as na zkouSeni svym studentim poskytovat, ale
ned¢laji to. Opét se vraci ke Stanislavskému. Uznéva, ze umeéni jako vehikulum a umeni
jako prezentace (tedy divadlo pro divaky), jsou dva nezbytné konce jednoho fetézce
performativnich uméni.

Uméni jako vehikulum je zalozené na objektivit¢ ritudlu, byt je ritudlem
sekularizovanym. Je spoluprozitkem akce, kterd vede ucastniky od hustoty téla k
jemngjsi a duchovnéjsi energii a zase zpét. Akce jsou slozené z divadelnich prvkda, ale
predevsim z tradicnich pisni. Ty poskytuji strukturu, nebot — jak zde Grotowski,
odvolavaje se na Stanislavského, znovu zdaraziiuje — neni mozné pracovat na sobé&, aniz
bychom m¢li strukturu.

Naproti tomu Performer je textem vrcholné gnostickym. Jeho hlavnim tématem

je jednota poznani a jednani. Performer je ,tanecnik, knez, bojovnik., netykd se ho
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déleni uméni do druhii. “*' Je Elovékem poznani, uéném na cesté za poznanim. Pochopi,

az kdyz ucini.

Motivem, ktery v Grotowského praci plati od zacatku do konce, je sebepozndni
skrze performativni jednani. Jde o duchovni sebepoznani neoddélitelné spjaté s aktem
projeveni sebe sama v celku, coz je vnimano jako transgrese k obecné lidskému. Ve
svém mysleni Grotowski sméfuje k podstaté, a proto se i v divadelni praci postupné

vzdava vs$eho nahodilého.

81 GROTOWSKI, J. Performer. Svét a divadlo. 1999(3). s.101.
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2.2 Patockovy texty o divadle

Téma, které spojuje vSechny PatoCkovy zkoumané texty, je autonomie lidské bytosti
oproti ztechnizovanému, totalitdrn€ racionalnimu svétu. Patocka tento diskurz piejima z
Husserlovy fenomenologie a dopliluje jej o pojmy z Heideggerovy ontologie lidské
bytosti jakoZto pobytu. Projev autonomie lidské bytosti v pfirozeném a politickém svété
je zivot v pravde, Cili v Patockove pojeti spojeni heideggerianské autenticity s ceskym

masarykovskym humanismem.

Uméni, a v uzkém slova smyslu divadlo, je pro n¢j pak fenoménem, ktery této
autonomii poskytuje prostor. Specifickym tématem jeho textd o divadle je umeni jako
zpiisob poznani a dilezitost uméleckého poznéni pro autonomii lidské bytosti. Uméni
klade na samy pocatek lidstvi. Zakladnim prvkem vykladu divadla je pro Patocku ritual
a mytus, a tak spojuje obhajobu tohoto zplisobu poznani s mytickym vidénim svéta.
Samo téma pravdy se explicitné objevuje jen v nckolika textech, pfesto je neustile
ptitomné v piedpokladu, ze autonomie lidské bytosti je Zivotem v pravdeé a Ze uméni je
zpusobem pozndvani pravdy. V zaddném textu Patocka explicitné neuziva pojmu
alétheia, hovoii-li vSak o pravdé, vzdy ma na mysli odkryvdni pravdy — princip

odkryvani a zakryvani je t€mito slovy popisovan v kazdém textu.

Subjektivita, objektivita a ontologismus pravdy v uméni 20.

stoleti

,, Podstatnou funkci uméni je vyjadiovat pravdu.“*> Tato mySlenka, pro nasi
praci zasadni, je zakladem textd Umeni a cas a Uceni o minulém rdazu umeéni, ve kterych
se inspirovan Hegelem a zaroven v polemice s nim zabyva zejména otazkou pravdy a
Casu. Zaroven od této myslenky zacind vykladat lidskou existenci viibec v eseji Co je
existence?, jejimz primarnim tématem vSak uméni neni. Pracuje s premisou, Ze uméni
nema Sanci n&jakou pravdu dokdzat, ale ma Sanci ji ukézat. Nezabyva se fakty, ale
porozuménim. Gnoseologicky a heremeneuticky aspekt uméni se v Patockovych textech
o divadle ukazuje zcela zfeteln¢ na vice mistech. Vykladaje G. W. F. Hegela (27. 8.

1770 — 14. 11. 1831), Patocka zmifluje, Ze v urcité¢ dé&jinné situaci muize uméni

N 24

82 PATOCKA, J. Uméni a ¢as. In: PATOCKA, Jan. Uméni a ¢as I, s. 305.
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schopna.” To se stava pfedpokladem i jeho vlastniho vykladu, ktery je postaven na
Hegelové uceni o minulém razu uméni. PatoCka Hegelovo uceni piekracuje jako
produkt své doby, ale pfiznavd mu rozmér, ktery je platny obecné. Hegel vidél limity
klasicistniho idedlu, ktery byl ve své dobé nedoktnutelnou estetickou normou, a na

zaklade toho prohlésil, Ze uméni je historicky u svého konce.

Ono staré umeéni je uménim estetizujicim. Z nahodilého a nedokonalé¢ho svéta
vytvaii idealni a dokonalou formu podle pravidel klasicistniho ideédlu, ¢imz svét
harmonizuje a povySuje blize k absolutnimu duchu. To se shoduje s Hegelovym
vidénim pravdy, hierarchizované smérem k nejvyssi metafyzické kategorii — absolutné
absolutni ontologické pravdeé. Proto také tfadi umeéni v této hierarchii vysoko. Ptesto
uméni neni onim absolutnim duchem, je jen jeho napodobou. Absolutni pravdy
dosédhnout nemiize, nebot’ neni pravdivé samo v sob¢, ma svij predmét mimo sebe.
Navic je degradované nastupujicim estetizujicim subjektivismem romantismu. Ma-li byt
umeéni jen krasou samou pro sebe, subjektivnim vytvarenim estetiky, jez vrcholi sama v
sob¢, tak jak to Hegel vidi u romantikii, pak je nepochybné u svého d¢jinného konce.
Hegel si nedokaze predstavit, Ze by uméni mohlo byt samo objektivni skutecnosti,
nebot’ takova perspektiva byla za horizontem moznosti jeho svéta. Patocka vSak z
hlediska své doby vidi, Ze Hegel zaménil klasicistni idedl za uméni samo — uméni tedy
neni u konce, jen se transformuje v novou fazi: v uméni subjektivniho stylu. Patocka

spatfuje horizonty, ve kterych tato subjektivizace miize byt cestou k nové objektivité.*

Umeélecké dilo nové doby se nesnazi zprostfedkovat Zadnou ptfedem konstituovanou

objektivitu, ale je samo o sobé objektivnim jevem, fenoménem.

Soustiedic se na zakladni vyznamovou vrstvu znacici, obétuje
zajisté metafyzickou vrstvu znaCeného ve smyslu vypravéného, ale
proto, aby se soustredilo na tu vrstvu, kterou dilo nevypravi, nybrz,
kterou jest. Uméni ve svém soucasném oprosténi, tot svet, tot' byti
ve svem vytrysku, je to konkrétni smysl (...), ryzi tvorba, ktere se
ucastnime ucasti na dile: zaroven vsak pri tom prakticky diikaz, Ze

clovek neni pouhy transformator a akumuldtor energie, ktery si

83 Viz: PATOCKA, J. Uméni a ¢as. In: PATOCKA, J. Uméni a ¢as 1, s. 307.

84 Pracuje s pojmy subjektivity a objektivity, které jsou vsak jiz odvozeny kartezianskou
tradici, ve které jiz svét existuje na pudé védomi. Subjekt i objekt jsou idealizované formy ja a
svéta kolem. Mozna, ze presnéjsi by tedy bylo fici, ze tato “novéa objektivita” je viibec
vykro€enim ze subjekt-objektového rozvrzeni svéta.
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vytvorila hra kosmickych sil, nybrz opravdovy tvirci pramen,

svoboda.”’

Takova emancipace uméni neni libovili do sebe zahledéného subjektivismu, ale zcela
piirozenou reakci na svét, ve kterém stara objektivita prestava platit. Epika a drama ve
starém slova smyslu mohou existovat pouze v jednotném mravnim svété, ten je vSak
minulosti. ,,Mdme sice jednotny sveét prirozeny a prirodovedecky (umély, konstruovany),
ale nikoliv mravni. ““ * Umélec tak hleda objektivitu v sobé ne proto, aby se uzaviel pied

svétem, ale aby se k nému vibec mohl vyjadrit.

Mytus a ritual

Patocka divadlo vyklddd na zaklad¢é predaristotelského pochopeni antického
dramatu. Pfi interpretaci sestupuje az hluboko na archaické myslenkové pole ritudlu a
mytu. Ritudlni akce jako zéklad umeéni a jeji specifickd dilezitost pro zrod divadla je
opakujicim se motivem ve vétSin€é ze zkoumanych textd. V eseji Epicnost a
dramaticnost, epos a drama PatoCka recipuje Nietzscheho Zrozeni tragédie.®” Tato
Nietzscheho prvotina pfinas$i pohled, ktery se stavi do opozice vaci tradicnimu
aristotelskému vnimani dramatu definovanému v jeho Poetice. Jiz Aristoteles chape
drama z tradice, je mu mnohem bliz8i Zanr eposu a pro vnimani ptivodniho kultického

¥ Patocka inspirovan

vyznamu dramatu nema ve svém mySleni Zadny nastroj.®
Nietzschem nepfijima vyklad dramatu z mimesis®. Drama neni ndpodoba jiz pfedem
konstituovaného smyslu, smysl dramatu se teprve vytvaii v ritualu divadelniho jednéni.
Propojeni ritudlu s mytem je blize popsano v textu Pravda mytu v Sofoklovych
dramatech o Labdakovcich. Mytus miizeme pojimat jako literdrni zanr i1 jako fenomén
neliterarni. Z filosofického hlediska je mytus celou siti souvislosti svéta archaického
cloveka, tedy Cloveka preddéjinného, ktery se jesté ke svétu nevztahuje skrze rozum.

V bézném jazyce dnes pouzijeme slovo mytus spiSe pro oznaceni tradovaného omylu

nebo tradované nepravdy. Patocka vSak k mytickému mysleni pfistupuje s respektem,

85 PATOCKA, J. Uméni a ¢as. In: PATOCKA, J. Uméni a ¢as I, s. 316.

86 Viz: PATOCKA, J. Epicnost a dramaticnost, epos a drama. In: PATOCKA, J. Uméni a cas
I, s. 356.

87 Tamtéz, s. 348.

88 ,,Aristotelovi byl pivodni kulticky vyznam dramatu jiz cizi a nejasny. “ PATOCKA, J.
Epicnost a dramaticnost, epos a drama. In: PATOCKA, J. Uméni a ¢as I ,s. 351.

89 Viz: ARISTOTELES. Poetika: iecko-cesky. Praha: OIKOYMENH, 2008. Knihovna antické
tradice.
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podobn¢ jako nekteré proudy psychologie a religionistiky, které se snazi pochopit
mytické mysleni tim, Ze na ngj pfistoupi. Rika, 7e mytus je ,,pravda v silném slova smyslu“>
Tato pravda vSak rozhodné neni definovatelnd jako argument zalozeny na ovérenych
faktech, nebot’ pochazi ze svéta, ve kterém pravda neni rozdélena na argument a fakt.
Pravda neni popis jiz predem konstituovaného smyslu, ale vzdy se znovu a znovu
vytvatii — podobn¢ jako je tomu u ritualniho pojeti dramatu. Archaicky ¢lovek totiz zil v
realité zalozené na odlisném pojimani Casu.”’ V archaickém svété neni minulost a
budoucnost od pfitomnosti oddé€lena jako néjaky jiz odzity nebo jeste¢ neodzity druhy
svét. Cas archaického &lovéka je postaven na predstavé cykliénosti.”” Svét vzniké a zase
zanikd ve vééném opakovani. Kazdy vychod slunce je novym zrozenim svéta — stejné
tak realné, jako tomu bylo na samém pocdtku. O téchto pocatcich pojednédva mytus.
Teprve ve stalém opakovani pocdtki skrze ritual se ¢loveék poklada za redlného.

V textu Gehlenovy nazory o uloze umeéni v antropogenezi se Patocka zabyva ritudlem
antropologicky, skrze vyklad teorie A. Gehlena®. Odli$nost ¢lovéka od zvitat je podle
Gehlenovy antropologické koncepce v tom, Ze lidskd aktivita neni determinovana
instinktivnimi mechanismy.” Mezi podnét a reakci klade mezi¢leny, na zékladé ¢ehoz
vznikd specifické lidské jednani zaloZzené na svobodé se rozhodnout. Je to praveé
,Hrtudlné-znazornujici chovani®, at’ uz vytvarné nebo performativni, které se ucastni na
uvoliiovani ¢lovéka z intuitivnich automatisml — ,,umeéni je na pocatku cesty cloveka k
vys$simu lidstvi. “%

Obraz pred€jinného cCloveéka zde neni néjakym primarné romantickym obrazem.

Pfedevsim to neni stav, do kterého bychom se méli nasi civilizaci snazit vratit, a dost

......

90 PATOCKA, J. Pravda mytu v Sofoklovych dramatech o Labdakovcich. In: PATOCKA,

J. Umeni a cas I, s. 461.

91,,(Mytus)... vypravi uddlost, kterd se odbyla, ovsem nikoli tak, Ze je jednou pro vzdy pryc, ze
ji pohltilo nendvratno, nybrz tak, Ze vysvétluje, osvétluje i to, co pravé jest.” PATOCKA, J.
Pravda mytu v Sofoklovych dramatech o Labdakovcich. In: PATOCKA, J. Uméni a ¢as 1, s.
463.

92 Viz: ELIADE, Mircea. Mytus o vécném navratu: archetypy a opakovani. 2., opr. vyd. Praha:
OIKOYMENH, 2009. Knihovna novovékeé tradice a soucasnosti.

93 A. Gehlen (29. ledna 1904 Némecko - 30. lednal 976 Némecko) Némecky sociolog, filosof,
zabyvajici se filosofickou antropologii.

94 Viz: PATOCKA, J. Gehlenovy ndzory o tiloze uméni v antropogenezi. In: PATOCKA,

J. Uméni a cas I, s. 204.

95 PATOCKA, J. Gehlenovy ndzory o iiloze uméni v antropogenezi. In: PATOCKA, J. Uméni a
cas I s. 206.
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druhé prirody, kterd se stala neodd€litelnou soucasti jeho podstaty. Takovou instituci je
i lidska racionalita. Z Gehlenovy teorie vyplyva, ze pocatky ,nelze znovu prozit, jsme
od nich nadobro oddéleni.“*” Pato¢ka vSak povazuje Gehlenliv diraz na nezbytnost
instituci a jejich biologickou danost za aZ konzervativni apologetismus®, ktery je kazem

jeho préce.

Neautenticka krasna duse

Clovék je tedy jiz zcela jiny nez v archaickych dobach. TouZi se k pocatkiim
vratit, ale jiz nese udél své situovanosti, tak jak ji vyklada Heidegger (viz 1.2
Filosoficky diskurs, Pobyt a fundamentalni ontologie). K tomu dochazi Patocka ve
svém vykladu romantismu, a to zejména v textech Romantismus, romantika, romanticky

a pribuzné pojmy a Ivanov, okrajové pak ve vyse zminénych textech o Hegelovi.

PatocCka v téchto textech predevsim pracuje s Hegelovym terminem krdsnd duse,
ktery vykladad heideggeriansky. Pro Hegela je romanticky postoj sebeklamem a
odvrhnutim reality. Romantik za v§im nachazi sviij vlastni subjektivismus, realita je mu
sebeprozitkem subjektivniho individualismu. Utika do svéta estetizujiciho umeéni,
nechce sdm sebe pospinit kontaktem s redlnym svétem. Proto je sam sobé krasnou dusi,
trpici ve svéte, ktery mu nerozumi. PfedevSim v textu Ivanov, za€ina Patocka vykladat
krasnou dusi heideggeriansky — jako dusi vedenou strachem z konecnosti, odvrhujici
provinénost vrzenosti. Krasna duse se jednanim Spini, protoze jedndni je vzdy
nedokonalé — mohu si vybrat vzdy pouze jednu cestu a tim nesu odpovédnost za to, ze
jsem nezvolil cestu druhou. Takto definovand krdsnd duse je pak synonymem
heideggerianského Zivota v neautenticite.

Lidé — krasné duse, tak jak je PatoCka vidi i ve své soucasnosti, jsou odsouzeni k
vécné improvizaci, ¢imZz je minéno co nejméné zavazné jednani, které se snazi
zapomenout, Ze svét ma své hranice a jedna tak jen pro aktudlni okamzik, pro aktualni
opojeni.

Takové jednani je snahou o navrat k opojnému stavu pocdatkit pivodniho clovéka,
zijictho jen v pfitomném okamziku. A mohlo by tomu tak byt, kdyby moderni a

postmoderni ¢lovék byl schopen pochopit, v ¢em toto archaické byti spocivd. Pro

96 Viz: PATOCKA, J. Gehlenovy ndzory o iiloze uméni v antropogenezi. In: PATOCKA,
J. Uméni a ¢as I, s. 205.
97 Tamtéz, s. 210.
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krdasnou dusi byti v pfitomném okamziku znamena odhozeni okovil, do kterych se ji
snazi svazat jeji minuly a budouci zivot, tedy odvrhnuti okovii kazdodenni reality. Pro
archaického Clovéka je pritomnost zaroven vécnosti, proto je prozitek pritomnosti vzdy
plny smyslu, nikdy neni nahodily a vzdy je v urCitém smyslu zdvazny. Realita mu neni
ktizem, ktery musi nést, ale predpokladem.

Krasna duse jiz vzdy narazi na svou oddélenost od reality, realita se ji stava kiizem.
Proto se uzavira v subjektivismu, ktery ji jeSté vice oddé€luje od prozitku svéta, po
kterém vSak zaroven tolik touzi. Takovy ¢lovek je tak vzdy jiz predem pftili§ unaveny na
jakékoli zavazné jednéni, realita se mu stava stile oSklivéjsi, coz mlze vést az k
zoufalstvi, které usti v sebevrazdu, tak jako u Ivanova z Cechovova dramatu.

PatoCka vSak naznaCuje, ze romantismus muze jit i jinou cestou, nez jak jej vnimal
Hegel — tedy ne k sebevrazd¢ jedince ¢i k sebevrazd€ celého umeéni. Je predevSim
vzpourou vuci svétu, kde je pravda urovana totalitou dobrych mravii a obecnych pravd
a svym odpircam fika: neni ndhodou vaSe presvédCeni, ze vlastnite pravdu, jen
romantismem svého druhu?”® Ona zdanliva subjektivita miZze byt krokem k nalezeni
lidstvi jako takového skrze sebe tehdy, kdyz se borti spolecny mravni svét a s nim i

spole¢na objektivni realita.

Den jako misto mastodonti a Kreonti

V Patockovych textech Jesté jedna Antigona a Antigoné jesté jednou a Svet
Ivana Vyskocila asi nejvice prosvita filosofova soucasnost, v niz citil potfebu obhajovat
autonomii lidské bytosti, a zabyval se proto uménim a mytem. Na pozadi tehdejsiho
komunistického totalitdrniho rezimu Patocka nachazi SirSi fotalitarismus rozumu — ne
rozumu selského nebo filosofického, ale chladného, pragmatického rozumu, ktery se
neboji jit pfes mrtvoly a ktery nepiiznd dilezitost niCemu, co nema svlj pragmaticky
ucel.

Patocka prokazuje hluboké porozuméni procesiim, které se v Sedesatych letech
na poli divadla celosvétoveé odehravaly, a okrajové se vyjadiuje i k praktickym otdzkam
divadelniho femesla nebo hodnoti konkrétni soudoba dila. I k tomuto tématu ma co fici,
byt je jeho pohled filosoficky determinovan, jak je ziejmé naptiklad v kritice Uhdeho®

Devky z mésta Théby v eseji Jesté jedna Antigona a Antigoné jesté jednou. Nema pro

98 Viz: PATOCKA, J. Romantismus, romantika, romanticky a piibuzné pojmy. In: PATOCKA,
J. Uméni a ¢as I, s. 439.
99 Milan Uhde (28. 7. 1936) je cesky spisovatel, dramatik a porevolu¢ni politik.
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tuto recepci Antigoné pochopeni a zavrhuje ji na zdklad¢ argumentu nepochopeni
antického pojeti Antigony. Mozna, ze tim Patocka pomiji autorovu licenci — zakladat
svlyj vyklad postavy Antigoné na soudobém diskurzu; rozviji vSak diky tomu vyklad,
ktery snad vibec nejexplicitnéji zachycuje, jakou zménou si za vice nez dva tisice let
proslo vnimani toho, co je pravdivé, spravné, etické a dobré pro stat.

Zato Ivan VyskoCil'” se v eseji Svét Ivana Vyskocila dockal daleko vlidné&jsi
recenze. Pti znalosti VyskocCilovy prace miizeme fici, ze Patocka jeho poetice hluboce
rozumi. Odhaluje, Ze celé jeho snaZeni, at’ uz dramatické nebo literarni, je studiem
dialogické situace, coz je skutecné cesta, na kterou se Vyskocil pozdé€ji vydava pri
tvorbé své stézejni divadelné-rozvojové metody dialogické jednani, jez je studiem
vnitiniho dialogu ¢lovéka. Tehdejsi Vyskocilovy povidky a dramata plna nonsensu a
hravosti se stavaji filosofovi inspiraci k uvahdm o absurdité a fantazii. Absurdita neni
nedostatkem smyslu, je to negace smyslu, kterd ma za cil pravy smysl odkryvat.
Fantazie neni protikladem reality, ale pidou, jez nam dovoluje pronikat k podstaté.
Skute¢ny vtip odhaluje hloubku. Vyskocilova imaginace je zpusob, jak zit ve svété

plném mastodontii — tedy téch, kteti se snazi pravdu ve sviyj prospéch zakryvat.

Jak se branit proti moci ztotalitarizovaného rozumu? Mozna hrdinsky, jako
Antigoné. Ta vSak neni moralni hrdinkou v modernim slova smyslu, byt bychom m¢li
tendenci, vnimat ji jako Zenu bojujici za lidskd prava, jako prvni feministku, jako
angazovanou aktivistku, jako hrdinku nesobeckého sebezapieni a moralni obéti pro
lepsi budoucnost. Tak ji tdajné€ vidi i Uhde a snazi se Antigonu své doby vykreslit jako
pospinéni a zlomeni tohoto idealu. Podle Patocky vSak miti vedle.

To spiSe Kreéon ma blizko k mordlce tak, jak ji pojimdme v modernim smyslu.
Reprezentuje panovniky ,,antického osvicenstvi“. Jeho kroky jsou zcela pragmatické a
zalozené na faktech. Nastupuje na triin po letech kruté valky. Jeho heslo je: ,,Blaho obce
budiz nevyssim zdkonem.“'*" Osobni z4jmy jdou stranou, stoji-li v cesté rozkvétu obce.
Kreon to jist¢ s obci mysli nanejvys dobfe — to mu nemiiZeme upirat. Obec je v
troskach, zemfelo mnoho lidi, proto je tfeba se vzchopit, nebyt sentimentalni a
pojmenovat viniky. Jeden z Kreontovych synovcti zemiel v boji za obec, zaslouzi si

tedy slavu a slavny pohieb. Druhy synovec vSak zemiel, nebot’ obec zradil, stal v Cele

100 Ivan Vyskocil (27. 4. 1929) je Cesky spisovatel, divadelnik a vysokoskolsky pedagog. Po
revoluci zalozil na DAMU Katedru autorské tvorby a pedagogiky.

101 PATOCKA, I. Jesté jedna Antigéna a Antigoné jesté jednou. In: PATOCKA, Jan. Uméni
acas 1l s.394.
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nepratelskych vojsk, pro¢ by mu tedy mély byt projevovany néjaké pocty? Kredn
rozhoduje: druhy synovec Polyneikés nebude pohiben, ale ponechén psiim a havranim.
Pokud se nékdo pokusi jej pohibit, ¢eka ho smrt. Tak mluvi zdkon.
Antigoné se vSak proti tomuto zdkonu postavi a pokusi se svého bratra Polyneika
pohibit. Vojéci ji dopadnou a kdyz ji Kreéon d& druhou Sanci, pokusi se o to znovu.
Ochotné¢ tak odevzdava svij zivot. Kvuli ¢emu? Kvuli ritudlu. Kvili gestu nahazeni par
hrsti hliny na t€lo stejn€ uz mrtvého bratra.
Patocka tedy stavi situaci takto: to Kreon je naSim ptedkem, postavou, kterd je blizsi
moderni moralce mnohem spiSe nez Antigoné. Je raciondlni, prakticky, drzi se zakont a
blaho obce je mu nejvyssim zdkonem. Antigoné dostava Sanci, ale zdkon porusSuje
opakovan¢. Navic se vymlouvd na to, ze jsou i jiné zakony nez zakony obce. V
ptibézich mame radi postavy, které porusuji zdkony na zakladé vyssiho principu, mame
je vsak stejné radi i ve skuteénych zivotech? Nestacil by né&jaky otevieny dopis nebo
pokojna demonstrace? A pro¢ navic ta zbytecnd smrt?
PatoCkliv text o Antigoné je textem predevSim o moralce. Patocka upozoriuje, ze v
antickém pojeti, které je jesté ovlivnéno mytem (byt’ uz v té dobé byl mytus na Gstupu a
o této promeéné doby ziejmé Sofoklova Antigoné pravé pojednava), neni moralka jen
lidskou otazkou. Antigoné nejednd podle moralky obce, tedy jakési lidské dohody o
tom, co je dobré a co Spatné. To je mordlka Kreonta: moralni je to, co odpovida
zadkonim obce. Zakonlim dne. Antigoné je vSak jiz ve své dobé nemoderni hrdinkou,
kterd véfi pravdé myti: vedle dne je 1 noc a nejen to: ,,Noc je to, co ze vsech stran
obklopuje den. Ba dokonce pronika tajné dnem, a to tak, Ze i nas zdakon dne je jen z jeji
moci. “!” Clovék zkratka neni vladcem za hranicemi svéta dne, tam vladnou bohové.
Tou hranici je smrt. To, co je dobré a Spatné, je tedy urCeno zplsobem, kterym se
¢lovek vztdhne k této hranici. Spatné je, je-li ¢lovék piesvédéen, Ze tady zadna hranice
neni a Ze jeho kompetence jsou neomezené.
Kreon se tedy neprovinil proti svétské spravedlnosti, t€ je naopak skvélym
reprezentantem. Jeho prohfeSek tkvi v tom, Ze zasdhnul 1 do spravedlnosti ne-lidské.
Chtel své zdkony vymahat i tam, kam nemd pravo zasahovat — v €ase noci, za hranici
smrti.

Jak by asi dnes vypadala takova Antigoné a jak by asi vypadal takovy Kredn?

Antigoné by byla ziejmé smrti usetfena, stacilo by ji vhodné medialné zdiskreditovat.

102 PATOCKA, I. Jesté jedna Antigéna a Antigoné jesté jednou. In: PATOCKA, J. Uméni a
cas I, s. 393.
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Dialog Kreonta a Antigoné je stile stykdnim se dvou pravd, dvou podstat, dvou
etickych systém, které jsou priznan¢ odkryté — Kredn nic nezatajuje, je sam sebou,
nesnazi se vydavat za lepSiho, protoze nedovede byt ni¢im jinym, nez je. Stejn¢ tak
Antigoné 1 jiné postavy Sofoklovych dramat. Dnes mame naopak problém byt pied
druhymi tim, ¢im jsme — mlzZe to byt i spoleCensky nezddouci. Od politikd uz néco
takového ani necekdme — moderni totalitarismy vi, ze je tfeba zakryt svou pravou
podstatu, aby mohly lidi ovladat.

Text Svét Ivana Vyskocila je v tomto mnohem aktualnéjsi, nebot popisuje, co
povazujeme za mezilidsky dialog v souc¢asné dob¢. Jiz ne konfontace dvou logu, tedy
feknéme dvou lidskych svétl, ale spiSe prezentace naSich vymysSlenych masek. Za
zdanlivé nevinnymi konverza¢nimi tématy se miize odehravat souboj — snaha projevit
sebe na ukor druhého, ukazat se tak, jak chceme byti vidéni, obstit ve spolecenské
situaci, a obhdjit si tak pevné misto ve svété. Zamérem rozhovoru neni vyjadfit svou
pravou podstatu, ale prosadit svij ucel. Podstatu je naopak tieba ,,zakryt, zamaskovat,
zakamuflovat “,'” protoze otevienim se riskujeme. Nehraje se tedy o zivot ve smyslu
biologické smrti, ale o zivot mezi lidmi, o to, jakym ¢lovékem pro druhé jsem.

Antigoné dovedlo k biologické smrti to, Ze neuhnula, Ze az do konce §la svou cestou. Je
vSak vzdy mnoho moznosti, jak se vyvléknout, pokud nejsme determinovani néjakou
etickou podstatou.

Proto onen souboj dnesniho dialogu vyhrévaji ti, kteti Zadnou takovou podstatu nemaji.
Patocka jim tikd mastodonti — ti, ktefi dokazi nejlépe skryvat svou pravou podstatu, a
jsou proto nepolapitelni, mohou bez problémii utocit ze vSech stran. Mezilidsky kontakt
je jim jen soubojem: ,,Druhym smrt, abych sobé pojistil Zivot, takova je jednoducha
teleologie mastodonta“.!” Proto ovSem musi byt zakryti i sami pied sebou, jinak by
nemohli klamat jiné. To ovSem Patocka vidi jako to, co mastodonta zahubi: ,,Usilujice o
Zivot druhych ztrdceji nevédomky, ale bezpecné svou vlastni Zivotnost. “'%

Antigoné PatoCkovy doby tedy neni z naseho pohledu bojovnice a mucednice. Neni to
totiz Kreon, ktery stoji proti ni, ale je to mastodont, ktery se tvaii v tvar nikomu nikdy
nepostavi. Antigoné naS$i doby je bezbranna lidska bytost, je podobna stopafi s

Vyskocilova dramatu Autostop:

103 PATOCKA, I. Svét Ivana Vyskocila. In: PATOCKA, J. Uméni a cas I, s. 186.
104 Tamtéz, s. 187.

105 Tamtéz.
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., Tato bezbrannost je jediné mozny zpuisob zdachovy cistého lidstvi
ve sveté ovladaném boji mastodontit a zmechanizovaném jejich
organizaci a automatizaci. Obéti se nemohou branit: tim by se
pridaly k mastodontium. Mohou vsak apelovat na jiskru lidstvi,
drimajici v kazdém, i v mastodontu, mohou zavolat, pokusit se o

solidaritu. To je princip ,autostopu’, zastavit to mechanicke,

zvécnujici, odlidstujici, stop na automaty, auto-stop.‘'”

2.3 Shrnuti

PatoCka v otazce divadla dochazi k potiebé uvolneni dramatického momentu z epické
vazanosti kodifikované Aristotelem. Znamena to divadlo, jez nenapodobuje piedem
konstituovanou objektivitu, ale které je objektivnim aktem, podobné jako kdysi

archaicky ritudl.

Tato moznost je pro Patocku v roce 1966 né¢im, co visi ve vzduchu, ale nebylo to
dosud realizovano, nebot’ je to zatim jen nejasné zahlédnuto. Pro Grotowského a Teatr
Laboratorium je to vSak v té dobé pfedmét kazdodenni prace, beze zbytku tak, jak to
Patocka definoval. Kdyby mél Pato¢ka moznost vidét o dva roky pozdé€ji Apocalipsis
cum figuris Teatru Laboratorium, vrchol tvorby reziséra Grotowského a obnazenych
hercu Teatru Laboratorium, musel by zfejmé konstatovat, ze k realizaci oné moznosti

doslo.

Je tém¢er jisté, Ze o sob¢ PatoCka s Grotowskym za svych zivotii neveédéli, byt
pusobili ve stejnou dobu a vzdaleni od sebe jen na nékolik set kilometrti. Presto si kladli
stejné otazky.

Naptiklad je-li mozné prozit pocdtky a vratit se do stavu nereflektovaného byti
archaického ¢lovéka. Oba zde spatiuji problém — oba usuzuji, Ze jiz neexistuje jednotny
mravni svét a Ze Clovek se pfili§ schovava za svym subjektivismem, neZz aby byl
takového navratu schopen. Grotowski se rovnéz setkdva s tim, co Patocka nazyva
krasnou dusi. PiSe o tom, jak mame tendenci si ulevovat a jak mnozi vstupuji do
divadelnich cviceni pro perverzni rozkos z vlastniho sebeprozitku — jako by sahali po
karamelce na uklidnéni, misto toho, aby hledali, co se jich opravdu bytostn¢ dotyka.

Podobné jako Marmeladov z Dostojevského Zloc¢inu a trestu, ktery ve své zpovédi z

106 PATOCKA, J. Svét Ivana Vyskocila. In: PATOCKA, J. Unéni a ¢as I, s. 188.
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toho, jaky je dobytek, nachazi narcistickou rozko$.'”” Pregnantné to Grotowski fekl v
Odpovedi Stanislavskému: ,, Nestéstim soucasného cloveka je moznd praveé to, zZe se
odvract od hleddni $tésti kviili hledani potéseni. “'%

To spojeni je mozné, piestoze Grotowski je hluboce ovlivnén pravé linii polskych
romantikll. Polsky romantismus se od toho némeckého vSak ziejmé 1isi pravé v tom
nejpodstatnéj§im: nezaujima distanci od svéta, naopak vstupuje bezhlavé piimo do
centra prozitku.

Grotowski tedyvidi, Ze clovék dnes jiz neni pivodni, Ze je vrZen do situovanosti.

Piijimé to ale jako vyzvu, nebot praktickd divadelni a paradivadelni prace mu

poskytuje, na rozdil od filosofie, prostfedky k tomu se o propojeni s poc¢atky pokouset.

Nejvice se oba potkéavaji v pojeti autentického lidstvi. Pro oba je nejpodstatnéjsi vnimat
pravdu takto — jako odkrytost, zejména odkrytost sebe sama pted sebou a pied druhymi,
tedy upfimnost nebo také autenticita. V reflexi Antigoné je zapsan nejhlubsi predpoklad
autenticity — védomi o konecnosti, o hranici mezi dnem a noci a pfijeti tohoto védomi
do svého Zivota. Z reflexe dila Ivana Vyskocila zase vyplyva, co to znamend dnes:
vymanéni se z racionalizace a mechanizace naseho Zivota ¢inem, ktery zastavi onen

stroj, a umozni tak lidské setkani. Grotowski se o to pokousi prakticky:

,, Ozbrojujeme se, abychom se schovali., upFimnost zacina tam, kde
jsme bezbranni.  Uprimnost neni moznd, kdyz se ukryvame,
schovavame se za obleky, za napady, za znaky, za inscenacni triky,
intelektualni koncepty, za gymnastiku, za krik, za chaos. Ma-li
metoda néjaky smysl, pak jen jako cesta odzbrojeni, nikoli jako

technika. “'%

107 Viz: GROTOWSKI, I. Byt tim, kym jsem, cely. In: PILATOVA, J., ed. Texty, s. 207 - 208.
108 GROTOWSKI, I. Odpoveéd Stanislavskému. In: PILATOVA, ., ed. Texty, s. 166.
109 GROTOWSKI, J. Byt tim, kym jsem, cely. In: PILATOVA, J., ed. Texty, s. 202.
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3. Vyklady

3.1 Poznani a jednani

V téchto vykladech pocitame stim, Ze je mozné pozndvat skrze jednani. Odkud se
takova ptedstava vzala? Existuji v zivoté situace, ve kterych nas okolnosti nahle nuti
jednat a nezbyva Cas se zamyslet, musime improvizovat, nejprve jednat a teprve potom
se ptat. V takovych situacich nékdy zjistime, ze piesn¢ vime, co udélat. Jednani uvedlo
situaci do pohybu, uvedlo do pohybu 1 nas. Realita, ktera v kazdodennosti byva skryta
pod dekou vSednosti, je nahle konkrétni a uchopitelnd. Projevily se ndhle umysly lidi,
ktefi jsou v situaci s ndmi, a projevily se i nase umysly. Piestalo nas blokovat mysleni —
nase touha nejprve poznat a teprve potom bezpecné¢ jednat — a tak jsme dali Sanci
projevit se 1 naSim strankam, které bychom jinak vlibec nepoznali. Takovy typ poznani

je dulezity pro Grotowského performera:

., Clovék poznani disponuje cinénim, doing, nikoli myslenkami ¢i
teoriemi. Co déld pro ucné opravdovy ucitel? Rika: ucin to. Ucen
zdpasi, aby pochopil, aby prevedl neznamé na zndmé, unikl
ucineni. Uz tim, Ze chce pochopit, se vzpira. Pochopi ale teprve az,

kdyz ucini. U¢ini, nebo ne. Poznani je véc cinéni. “ '’

Predstava performera se opira se o antropologickou inspiraci — zejména asijské
divadlo nerozd€luje uméni do druhi tak striktné jako evropska tradice. Um¢élec
smyslu divadelniho ritualu je i né¢im jako knézem — koryfejem. Oznaceni jako herec
nebo tanecnik plsobi vtomto smyslu nelplné — proto performeii. Grotowského
performer vSak neni pouze umélcem, je to predevSim clovek poznani a clovék cinu,
jakysi myticky bojovnik, ktery se vydava do divadelniho prostoru nachdzet sebe sama.

V textu je pojiman jako myticka postava, ne jako historicky typ umélce.

Pfedstava poznani skrze jednani nam muze byt na prvni pohled vzdalena —
pokud poznadni vnimame jako Cisté intelektudlni ¢innost. V zdkladech evropské kultury
se vSak setkdvdme se dvéma hlavnimi pfistupy k poznani. Véc miiZeme poznavat s

odstupem od ni, tedy abstraktnim zkoumanim za vytvoreni urcité nezaujaté distance,

110 GROTOWSKI, Jerzy. Performer. Svet a divadlo. 1999(3). s. 101.
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nebo naopak ponotenim se do véci, navazanim Zivého vztahu s ni.'"' Poznani jako Zity
vztah je vlastni zejména semitské kultufe, dodnes se s nim setkdvame v pravoslavné
liturgii a Elliade jej mimo jiné nachazi i u Platona. Rovnéz je vlastni iniciaénim
ritudlim, jez jsou dovrSenim ptechodu jedince z jednoho stupné poznéni na stupent
vys$$i. Ten, ktery je iniciovan, se ritudlnim jednanim stdva novym sebou s novym

statusem — chlapec se stava muzem, adept se stava Samanem apod.

Podobné jako k poznani je i k jednani mozné pfistupovat riizng. Jakub Capek se
timto pojmem zabyva recipujice zejména Heideggera. Nejprve vymezuje jednani v
Sirokém a uzkém smyslu. Zatimco v Sirokém smyslu je jedndni prosté opakem uddalosti,
je tedy jakoukoli zdmérnou ¢innosti Clovéka, v tizkém pojeti neni kazda lidska ¢innost
jednanim.'? Vlastni odli$nost jednani od jinych ¢innosti pak pojimaji razni filosofové

rtizné: Capek napf. rozli§uje jednani na zakladg aristotelskych pojmi poiesis a praxis.

U Aristotela se kazda lidskd cinnost vztahuje k néjakému ucelu. Je vSak
podstatny rozdil v tom, zda je tento i€el mimo Cinnost, nebo zda je jim ¢innost sama.
Inspirujeme se Capkovym piikladem — knihu mizeme &ist dvojim zpisobem. Miizeme
Ji ¢ist proto, abychom v ni nasli odpovéd’ na konkrétni téma, abychom si z ni ud¢€lali
poznamky pro psani diplomové prace nebo abychom mohli jeji obsah pievypravét u
zkousky — ucel ¢innosti je zkrdtka mimo ¢innost samu, a to zpisob naSeho Cteni
ovliviiuje. Miize se vSak stat, ze nas kniha zaujme — tehdy ptestavame piemyslet o
téchto dil¢ich ucelech a podstata nasi ¢innosti se méni. Kromé toho, Ze nas tato ¢innost
nahle vice napliiuje, pravdépodobné v nds také vice zanechd, a to proto, ze ma ucel
sama v sob&. Samo cteni je ucelem.

Tak jsou pfiblizeny pojmy poiesis a praxis — poiesis je ¢innosti s vnéj$Sim ucelem, u
Aristotela vytvareni. Praxis je ¢innosti s icelem v sobé samé a je jednanim v pravém

slova smyslu.'?

111 Jana Pilatova se v souvislosti s Grotowskym rovné€z zabyva pojmem pozndni a to mimo
jiné na zékladé Mircea Elliadeho. Pilatova spojuje poznani ve smyslu inicia¢niho ritudlu s
integraénim a socidlnim aspektem v Grotowského praci. (PILATOVA, J. Hnizdo Grotowského.
s. 161.)

112 Viz: CAPEK, J. Jedndni a situace, s. 23.

113 Svéd¢i to o tom, jak se nase doba posunula, nebot’ v bézném jazyce se dnes praxe poji spise
s onou ¢innosti, kterd vede k praktickému ve smyslu pragmatického. Dé€lat néco jen pro Cinnost
samotnou, bez zadného jiného tcelu, bychom spise za praktické neoznacili.
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Tato otazka je blizka jakémukoliv performativnimu umélci. Hrat na hudebni
nastroj rovnéz mizeme z riznych diivodi — abychom oslnili publikum, abychom obstali
u talentovych zkousek, abychom dostali zaplaceno. Nebo protoze nés to napliuje,
protoZze se tim vyjadfujeme, protoZe se pii tom citime dobte. Vrcholni muzikanti hledaji
takzvané flow, tedy psychologicky prozitek plynuti a naprosto soustfedéné motivace a

koncentrace na samu &innost, '

coz je stav ktery se shoduje s pojmem praxis.

Povazuji tedy Grotowského divadelni a paradivadelni techniku za cestu k
performativnimu jedndni ve smyslu praxis. Herec se vzdava dil¢ich ucelt svého
jednani, prestava byt rozdélen mezi umysl a skutecny zZivot. Z tohoto hlediska je ziejmé,
co znamena, ze se ucen vzpira uz jen tim, ze chce pochopit. Snaha pochopit ma stale
svij ucel mimo sebe, Umysl neni skutkem, cvi¢eni neni samotnym aktem. Pochopime,

pouze pokud se odhodlame k pochopeni, i kdyz tim riskujeme vstup do neznama.

3.2 Pravda a byti

Alétheia a jiné typy pravdy

,Pomalu se v novéjsi filosofii vynoruje poznovu zapomenutd
zasada o povaze pravdy, Ze nespociva v pouhé jasnosti, nybrz v
takové jasnosti, ktera plyne z hloubky. Jasnost sama o sobé

prestava byt ctnosti. * 1

Citat z raného Patockova textu o jazyce se vymezuje proti pojimani pravdy pod
urenim kartezidnského clare et distincte. Pravda plyne z hloubky — tedy z jakéhosi
priznané nekonkrétniho neznama, z neurcenosti, z temnoty, z chaosu. Nepochazi ze
stéry znaciciho — tedy z jazyka. ,,Nic nemuize byt jisté a jasné, nez pod podminkou, Ze to
Ize Fici, “""% pokraCuje dale a poukazuje na to, Ze ne vSe lze fici, nebot’ jazyk sam je
nedokonaly. Ona zapomenuta zasada o povaze pravdy, kterou Patocka spojuje s

Platonem, dokonce vidi pravdu o sobé€ jako viibec nevyslovitelnou.

114 Psycholog Mihaly Csikszentmihalyi v praci Flow (Cesky O stésti a smyslu zivota) o takové
aktivité mluvi jako o autotelickém jednani a prozivani. vizs. 103 - 107.

115 PATOCKA, J. Fragmenty o jazyce. In: Uméni a ¢as I, s. 100.

116 Tamtéz.
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Je zde tedy feC o antickém pojeti pravdy, ve smyslu ta alétheia. PatoCka pro tento pojem
jinde voli pteklad nezahalenost nebo také odhalenost’’’. Setkavame se i s pieklady
neskrytost a odkrytost.

Sledujme Heideggeriiv vyklad pojmu alétheia: kdyZ se pokousi vyjadtit bytostné urceni
pravdy, tak na otazku: ,,Co se obyCejné rozumi pravdou?“ odpovida: ,,To, ze vec
souhlasi.* (,, Die Sache stimmt*)."" Tim narazi na prevazujici pojeti staré metafyziky,
na pravdu jako adaequatio rei et intellectus, tedy na shodu véci s myslenkou nazyvanou

jako korespondencni teorie pravdy.'”

Takto definovana pochazi od Tomase
Akvinského. Pfedpoklada, ze duse je oddélena od véci a teprve shoda mezi poznavajici
dusi a poznavanou véci je jadrem slova pravda. S ni je spojena i cela dlouhd tradice
pravdy soudové, tedy apodiktické (spojené s logikou) ktera vede k pravdeé jako
koherenci, tedy koherentnimu systému vyroki, ve kterém je pravdivé to, co zapada do
tohoto systému.

Heidegger se vsak pta, jak se viibec mize vypovéd nebo idea s véci shodovat, kdyz se
jedna o ontologicky zcela rizné véci? Mince je naptiklad ze zlata, ale vypoveéd’ o ni neni
z vlibec zadné latky.'”® Tim se v otazce pravdy objevuje ontologické hledisko, které je
pro Heideggera klicové. Dochazi se k tomu, Ze v textech Parmenida a Aristotela je slovo
pravda terminologicky ekvivalentni se slovy véc, jsoucno nebo byti, nejpiesnéji: ,,neco,
co se samo ukazuje.“’?’ Pravda se tedy nenachdzi ve vyroku, ale ve véci samé, ve
zpiisobu kterym jest. Véci jsou pravdivé tim, Ze jsou. Struktura korespondecni teorie
pravdy, tedy ze vypoved’ je pravdiva, pokud je ve shodé se svym predmétem, je pravdou
nového, odvozeného typu, a zakryva ptvodnéjsi povahy pravdy tedy, ze vypoved’ je
pravdiva, pokud odkryva jsoucno samo o sobé. VSechny teorie pravd, které vznikaji na
struktute korespondence, tedy zejména pravda apodiktickad a pravda koherence, jsou pak
jiz pro Heideggera teorie odvozené a tradované. Postupné, zejména s Descartem, se z
onoho vztahu mezi myslenkou a véci zacind vytracet ona véc — staci, Zze pravda je
koherentni shoda myslenek. I definice argument zalozeny na ovérenych faktech pravdu
zaklada Cisté na lidském védomi: argument je vyrok, fakt je idaj definovany tak, ze se o

ném objektivné vi, Ze je pravdivy a jeho ovéfeni je rovnéz akt lidského védomi. O véci

117 PATOCKA, J. Péée o dusi, s. 197.

118 HEIDEGGER, Martin. O pravdé a byti. Praha: Vysehrad, 1971, s. 13.

119 Akvinsky toto pojeti formuluje v myslenkovém dialogu s Augustinem, Avicennou,
Anselmem a Aristotelem ve spisu De Veritas.

120 Viz: HEIDEGGER, M. O pravdé a byti, s. 23.

121 Viz: HEIDEGGER, M. Byti a cas, s. 249.
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samotné, o jejim byti, Zddnd z modernich definici pravd nefikd nic. Je nam totiz

problémem vnimat byti jinak nez jako objekt naSeho mysleni.

Akt pravdy

Patocka pojeti pravdy ve smyslu alétheia nepochybné piejima:

., Zakladni filosoficka otazka je otazka pravdy. Slovo ,,pravda*
vSak zakryva povahu otazky. Zakryvad, Ze pravda neni puvodné
vyrokem toho, kdo md moc rozhodovat (,pravit“ a , pravo!*);
zakryva, ze puvodni akt pravdy je negativni povahy, zZe je to jakési
vyrvdni, a to vyrvani vSemu jsoucimu — prekrocenim vSeho
Jjsouciho, které o ném rika. Které o ném zjistuje ,,zazrak vsech

zdzrakii“, Ze existujici, jsoucno, jest. “'*?

Patocka zde poukazuje na negativni neboli privativni povahu pojmu alétheia.
Pojem vyjadiuje, co pravda neni — pravda je ne-skrytost, ne-zahalenost. Vyjadiime-li se
tedy néjakym tvrzenim o tom, ze ,pravda je...“ dostaneme se mimo pole pojmu,
Slapneme do prazdna. Pravda o sob€ je tedy nécim nevyslovitelnym. I zde Patocka
kolem vyznamu pojmu pravda krouZzi s jistou opatrnosti a opisuje ji aZz mystickym
jazykem: pravda je prekroceni vSeho jsouciho, je ,,zdzrakem®. Takova pravda pak
zdaleka neni clare et distincte, ale pravé naopak — o jeji pravé podstaté nic nevime,
zustava v hloubce. Patocka vSak piSe o aktu pravdy — alétheia neni jen tim, co se skryva
v oné hloubce, ale teprve odkrytim. U Patocky je akt pravdy vyrvani vSemu jsoucimu,
Heidegger to jinde formuluje tak, ze nejde o to zmocrnovat se pravdy, ale o to, ze
jsoucno, , bereme jakoZto nezahalené do opatrovani.“'* Dale dopliuje, Ze je tfeba

., nechat predmét, aby se mi (...) sam od sebe ,zjevil ‘ jakozto on sam. “'**

Co znamend, ze Patocka pfistupuje k pravdé zdanlivé aktivné a Heidegger
zdanlivé pasivné? Oboji vylucuje, ze by pravdou bylo byti samo, bez ucasti ¢loveéka.

Pravdou je teprve odkryti byti ¢lovéku, jak miizeme soudit i ze samotného pojmu —

122 PATOCKA, J. Péce o dusi, s. 197.

123 HEIDEGGER, Martin. Rozvrh fenomenologické interpretace Aristotela. Praha:
OIKOYMENH, 2008. Knihovna novoveké tradice a soucasnosti. s. 41.
124 Tamtéz.
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pteklady odkrytost a odhalenost reflektuji déj, ktery se musel odehrat, zménu stavu z
ukrytosti na odkrytost vzhledem k né¢komu. Preklady neskrytost a nezahalenost tento
samotny d¢j reflektuji uz méné, ptesto jej evokuji svou privativnosti. Patockav akt
vyrvani a Heideggerovo byti, jez se samo zjevuje miZzeme pojmout jako dvé podoby
aktu pravdy — podle urcité koncepce jednani jedname i tim, ze se jednani zdrzime. To
vime i od Grotowského (viz Grotowski a jeho texty, Ritudl). Také to vSak ukazuje
rozdilné polozeni diirazii na rizné filosofické kategorie. Heidegger k otazce aléthei
ptistupuje z ontologického hlediska a snazi se popsat byti — tedy to, co se odkryva.
Zabyva se otazkou, co to znamend byt, a pravé tento ohled zakladd filosofii
existencialismu. PatoCka zlstava vérny fenomenologickému ohledu, tedy jak se toto
byti ukazuje cloveku. Jeho akt pravdy vnimejme jako akt fenomenologicky — tedy jako

Jjednani, které odkryva fenomén a tim jej ¢ini evidentnim.

Rozdil mezi korespondenci a alétheiou

Podle Heideggerova piikladu'®: fale$na mince je z hlediska korespondenéni

teorie pravdy nepravdiva — podava o sobé ,,vypoveéd™, Ze je ze zlata, to se ale neshoduje
s tim, ze je ve skutecnosti z jiného kovu. Pfesto vSak tuto minci mohu drzet v ruce, ta
mince jest a feknu-li o ni: ,,Toto je mince z kovu, kterd vypada jako mince ze zlata,*
odkryvam jeji jsoucnost, ktera je ve smyslu pojeti alétheia pravdou jejiho vlastniho byti.
Pravdiva je sama skutecnost, ze se nam tato mince ukazuje jako jsouci. Mince neni
prava, ale skute¢na.

Pfeved’'me to na vlastni, mnohem komplikovanéjsi ptiklad. Miize byt herec na jevisti
pravdivy? Vydava se za nékoho jiného, podobné jako se faleSna mince vydava za minci
pravou. Neékterd teatrologicka pojeti, zejména strukturalistickd, pracuji s takovymto
koresponden¢nim pohledem na herce a pojimaji jej z hlediska korespondence zivého
téla ¢i osobnosti herce s vyznamovou vrstvou role.'* Pro antropologické pojeti herce
vSak neni funkcni od sebe oddélovat rovinu vyznamu a rovinu herce jako dva svéty,
které se maji teprve spojit. Filosoficka antropologie razi termin excentrickda pozicnost'”’
— Clovek si je védom své roviny sebe pro sebe, stejné jako roviny sebe pro druhé. Tato

excentrickd rovina pak neni né&jakou vné¢j$i formou, do které se Clovek stylizuje, je

125 Viz: HEIDEGGER, M. O pravdé a byti, s. 13.

126 Jan Hyvnar pfi pfedstavovani antropologického pohledu na herce stavi do kontrastu k nému
zejména O. Zicha nebo I. Osolsobého. In: HYVNAR, Jan. Herectvi jako antropolgicky
experiment. DISK. 2008(24)

127 Viz: PLESSNER, Hellmut. K antropologii herce. DISK. 2008(24).
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vnitini formou samého svého vyrazu. Termin vyvstal praveé pii zkoumani archaickych
podob herectvi, ve kterych jsou aktéfi divadelniho ritudlu reprezentaty obecnych entit,
coz se s promenou sveta a divadla v ném méni v reprezentaci obecnych lidskych typt —
tak jako typicky v attické komedii, nebo pozdé&ji v comedii dell’arte. Antropologické
pojeti herce dvacatého stoleti navazuje na tuto linii a oZivuje ji tak i v dobé, kdy uz se
herec i Cloveék vibec zdaji byt jen napliiovateli vnéjSich forem. Role je (ve smyslu
excentrické pozicnosti) vlastni zpisob vyrazu clovéka, herec svymi individudlnimi
vlastnostmi reprezentuje vlastnosti obecné lidské (viz 2.1 Grotowski a jeho texty,
Obnazeny herec v chudém divadle). Herec se tedy nepietvari v roli, ale odkryva roli v
sobé, ve svém vlastnim lidstvi.

V tomto smyslu je daleko vice na misté archaicka formulace pravdy ve smyslu
alétheia, ve které je pravda jednim odkrytim byti namisto shody dvou od sebe odlisnych
rovin. Na problematice herectvi jsme pak jiz naznacili, v ¢em ma tato otdzka vyznam
pro ¢loveéka: je ¢loveék pravdivou bytosti tehdy, kdyz naplni pfedem konstituovanou
formu né&jakého obecného vyznamu, nebo mize byt pravdivy sam ze sebe, svym

autonomnim projevem skrze formu, ktera je mu vlastni?

Grotowského ,,odkrywac*

Do jaké miry je pojeti pravdy u Grotowského totozné s pojetim alétheia a do
jaké miry jej rozsituje? Grotowski vyslovné vénuje pozornost slovu odkrywad, které je
v polsting, podobné jako v Cestin€, dvojznacné — odkryvat znamena odhalovat, ale také
objevovat. Grotowski nenechava zapadnout, Ze toto slovo ma pro nas v $ir§Sim smyslu

aspekt poznani.

,,Odhalovat, objevovat se, to znamend nachdzet sebe a zaroven
odhalovat to, co je zahalené, ukazat se. Kdyz chceme objevit — jako
dosud neznamou zemi — sebe, musime se ukazat, od-halit, pro-jevit,
odkryt. Nalézt — odhalit. V té dvojznacnosti je cosi vyjimecné

precizniho. “ '

Takto pojaté sebepoznani je zaroven ztotoznéno se sebeprojevenim. Tento
princip je pfitomen ve vSech jeho textech a nachazime jej v samotném zakladnim pojeti
obnazeného herce. Clovék se na jevisti odhaluje vtom smyslu, Ze se objevuje pied

druhymi, a pak je pravdivy.

128 GROTOWSKI, J. Byt tim, kym jsem, cely. In: PILATOVA, I, ed. Texty, s. 199.
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Co takovou pravdu zakryva? Grotowski ¢asto uziva motiv paravanu. ,,Jsou dva
druhy paravanii — diletanstvi a profesionalita. (...) I technika miize byt paravanem —
néco se dela a pri tom se nedéla nic. Herec se za ni schovavda, aby se vyhnul dotknutelné

a konkrétni opravdovosti. “'**

Paravanem je zde myslen vzdy n¢jaky konstrukt lidského mysleni, ktery neni
samotnym bytim, ale jen mySlenim o ném. Sebepoznani je ztotoznéno se
sebeprojevenim, protoze Grotowski vilbec nepovazuje za vhodné oddé€lovat mysleni od
jednani. Pokud tak Clovek na jevisti nebo v zivoté Cini, je rozdélen — vzdy uz fesi
problém rozdilu mezi svym Gmyslem a skute¢nym zivotem."** NemiiZe tak dosdhnout
uplnosti. Mysleni zakryva jednani, stdva se paravanem, ne snad proto, Ze by se mysleni

s jednanim neshodovalo, ale uz proto, Ze je vibec oddéleno.

., Ne jméntim véci bychom méli naslouchat, je treba zaposlouchat

se primo do véci. Kdyz poslouchame jména, unika nam to

podstatné a ziistavd jen terminologie. “'%!

Tento postoj by mohl stejné tak dobfe zaznit v néjakém programovém textu
fenomenologie a podoba se i heideggeridnskému vymezeni se vici pravde jako shodeé
vypovedi s predmeétem. Jakakoli vypoved, jakozto konstrukt lidského mysleni, je
pravdiva pouze, pokud pravdu odkryva, jinak se stdva paravanem. Grotowského pojeti
pravdy se tedy ve své struktufe shoduje s pojetim alétheia: pravdivé znamena
odkryvajici a odehrava se skrze akt, ktery je zaroven jedndnim a zaroven poznanim. U
Grotowského je pregnantnéji vyjadieno, Ze pravou podstatou aktu pravdy je
sebeodkryti. To proto, ze mysleni neni odd€leno od jednani a ze naSe vypoveéd, byt se
tyka jakéhokoli dil¢itho pfedmétu, neni-li projevenim naseho viastniho byti, se stdva
pouhym netplnym gestem.

....miizeme chtit ,, chtit“, prece to neni totéz jako fakt, Ze chceme. ‘'

Grotowski tak reflektuje problém ¢loveéka dvacatého stoleti, ktery nemiizeme s
Cistym svédomim povaZzovat za vyfeseny ani dnes. Clovék pfistoupil na sebepojeti jako
na korespondenci mysleného se skute¢nym, a uvizl tak ve svét¢ myslenek a umysli. Je

pro nas jednodussi presvédCovat se, Ze jsme Stastni, nez Stastnymi doopravdy byt.

129 GROTOWSKI, J. Odpovéd’ Stanislavskému. In: PILATOVA, 1., ed. Texty, s. 159.
130 Viz: GROTOWSKI, J. Byt tim, kym jsem, cely. In: PILATOVA, J., ed. Texty, s. 198.
131 GROTOWSKI, J. Odpovéd Stanislavskému. In: PILATOVA, 1., ed. Texty, s. 173.
132 Tamtéz, s. 164.
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Podle Grotowského je tento nad§ mysleny svét svétem paravanii, svétem, ve kterém se

skryvame, coz je u n¢j na stejné urovni jako mdst a lhat.

Problém byti, pobytu a situovanosti

Cim je tedy byti zakryto? Nasi vlastni myslenkou o ném. Korespondenéni pojeti
tak ze své podstaty byti zakryva, nebot’ pocita s tim, ze idea a predmét jsou dvé rozdilné
veci. Sdm pojem byti je pro vyklad problematicky, nebot’ jiz neni dale dovysvétlitelny —

zbyva uz jen byti uvidét, ucinit nebo evokovat.

Zakladni filosofickd otdzka na toto téma, poloZena lapidarné, zni: je byti, 1 kdyZz
jej €loveék nevidi? Nejpritkaznéj$im piikladem, Ze tomu tak jest, je samo jsoucno typu
clovek. Stale si klade znejiStujici otdzky po tom, kym jest, nadale vSak néjakym

zpusobem jest, aniz by na své otazky nalézal uplnou odpoved.

Zacnéme tak jako Patocka v Kacirskych esejich — u archaického cloveéka. Pro
archaického clovéka neni byti filosofickym problémem, nebot je jeho zdkladnim
predpokladem. Setkava se ve svém svété s bytim, které pied sebe nevrha jako predmét.
Véci pro néj nejsou objekty. Stejné tak on sdm neni sdm sobé pifedmétem. Neni
subjektem. V tomto smyslu je svym vlastnim bytim. Archaicky ¢lovék se vSak vydava

na dalekou cestu'*

cestu za poznanim. Objevuje otazku byti, vrha pted sebe byti jako
problém. Tim vyménil nereflektovany vhled za reflektovanou nejistotu a dal vzniknout
nejen filosofii, ale 1 samotné d¢jinnosti. V dé&jindch mysleni se pak byti zpfedmétiuje,
konkretizuje se do jsoucen. Metafyzika vrcholného stiedovéku uz zapomind, Ze ona
Jjsoucna, se kterymi naklada, neni byt samo, ale spiSe byti pro cloveka, byti obsahujici
aspekt lidského vztahovani se k byti jakozto k predmétu svého zdjmu. Zaménila tak

reflektovanou nejistotu za nereflektovanou jistotu.

Byli bychom proti zdkladnimu stanovisku fenomenologie, kdybychom tvrdili, ze
je ve svéte byti, které jest bez ucasti vnimajiciho ¢lovéka. Stejné tak bychom tim $li
proti piredpokladim Heideggerovy ontologie pobytu. Nebot sveét je zde to, co je Clovek
schopen uvidét — je horizontem naSich horizont."** Jak je jiz ale pfedznamenéano v
Patockové ptijeti nevyslovitelného zpét do tvah o pravdé, neznamena to, ze byti je nutné
néco, co je Cloveéku pristupné samoziejme a okamzité. Néco, co — aby to bylo bytim —

musime nutné vidét jist€ a jasn¢ zrakem rozumu. Nereflektované byti archaického

133 Viz: PATOCKA, Jan. Kacii'ské eseje o filosofii déjin. Praha: Academia, 1990. s. 42.
134 Viz: PATOCKA, J. Télo, spolecenstvi, jazyk, svet, s. 29.
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Clovéka v nas dosud néjakym zpiisobem jest, ptrestoze nd$ sveét uz neni archaicky.
Staroveéké myty v nds dosud néco vyvolavaji, prestoze nas jazyk je jiz zaloZen na logu.
Pojeti pravdy ve smyslu alétheia jsme stale schopni néjak pochopit, piestoze jsme pro
toto pojeti ztratili samoziejmy pojem. Byti miize byt i jako moznost a s uskutectiovanim
moznosti se muze svét Cloveéka rozsitovat i o byti, které bylo dosud za jeho mezi nebo
bylo jen nejasné zahlédnuté. V zivoté jednotlivce se to déje v meznich situacich, jak je
pojedndva Jaspers: smrt, bolest, boj, vina, ale také sama situa¢nost a dé&jinnost

moderniho ¢lovéka a nahodilost jeho Zivota viibec.'®

Nas§ soucasny svét nalézame v situaci, kdy je Zivot ve svéte jsoucen nécim
samoziejmym a byti je skryty a temny pojem. Nejde vsak o specifikum ¢lovéka tohoto
veéku, jde o samotnou podstatu d&jinného Clovéka vibec. Jiz antické slovo alétheia
popisuje situaci, v niz je byti primarné skryto. Evropsky clovék je tedy uz vzdy
primarné d&jinny, v distanci od byti, ktera z byti ¢ini jsoucna a tim jej do jisté miry
zakryva. Patii to k ziskané podstaté evropského Clovéka. Tato distance pred nim stoji

jako vyzva.

To popisuje Heidegger, kdyz charakterizuje byti ¢lovéka jako pobyt ¢ili byti ve
svete. To, ze lovéku na svém byti zdlezi, je dané tim, ze uz pfedem néjak rozumi tomu,
7e byti jest. Pravé ona schopnost vidét ve jsoucnech jejich byti, tedy transcendovat od
jsoucen k byti, je predpokladem naseho porozuméni svétu. Heidegger tak ve skute¢nosti
nepopisuje celou strukturu byti €lov€ka, ale strukturu jeho distance od byti, onu
ziskanou dé&jinnou podstatu. Tato struktura nasi ziskané podstaty je nasi kazdodennosti,
proto ma jisté smysl se ji zabyvat."** O samotném byti v§ak nema smysl mluvit, nebot’
mluvit je mozné jen o jsoucnech. Samotné byti je mozné poznat pouze jeho prozitim,

vstoupenim do zivého vztahu s nim.

Grotowského herec a jeho situovanost

Heidegger ustélil slovo sifuace jako filosoficky pojem, zatimco divadelnimu

jazyku je tento pojem vlastni. Jednotlivé situace jsou zakladnim stavebnim kamenem

135 Viz: JASPERS, Karl. Mezni situace. Praha: OIKOYMENH, 2016. Oikiimené
(OIKOYMENH).

136 Je vsak pouze okrajem ¢lovéka, ne clovékem samotnym, proto je Heideggerova filosofie
podle Bubera rozhodujicim krokem (...) do propasti, kde zacina nicota. BUBER,

Martin. Problém clovéka. In: PILATOVA, J. Hnizdo Grotowského, s. 146.

57



inscenace, divadelni jedndni je pak definovano jako kondni postavy, které ptetvari

situaci v situaci jinou.

V Patockové 1 Grotowského diskurzu je situace neoddélitelna od télesnosti.
Patocka dochézi k zavéru, ze otazka télesnosti byla v novodobych déjinach filosofie
piehliZzena a odbyvana, piestoze on sam ji povazuje za podminku naseho vztahovani se
ke svétu, a tedy i za podminku naSeho byti ve svété vitbec."” Télo konkretizuje nasi
situaci. V novodobé filosofii uZ jej nemizeme z filosofickych uvah vylou¢it'*® tak, jak

tomu bylo jesté i u Husserla.

V divadle, na rozdil od filosofie, télo pominout nelze, nebot” fyzicka piitomnost
herce je hlavnim médiem divadla. Télesna pfipravenost hercti Teatru Laboratorium byla
vzdy predmétem obdivu. Jejich cil vSak nebyl ve fyzickém divadle, ale v duchovnim
aktu, ktery nemuize byt pouze psychicky, z hlediska moderniho rozdé€leni ¢lovéka na
fyzickou a psychickou stranku. ,,Clovék piisobi svou Zivou pFitomnosti, je télesny pred

€139

druhymi, “' a tato t€lesnost vyplyva z jednoty téla a ducha.

Ptesto u Grotowského nardzime na piekvapivé formulace — herec musi v
dosahovani totdlniho aktu své télo spalit nebo prekrocit. Herec, ktery je ve svém aktu
zcela psycho-fyzicky pfitomen a jednd maximalné fyzicky, musi své télo paradoxné
pfestat vnimat: ,, Dokud herec pocituje své télo, nemiize dosdhnout aktu obnaZeni.“'*’
Herec musi télo ptekrocit ve smyslu piekroceni distance mezi umyslem a jednanim.
Pokud tak ucini, télo ptestava kldst odpor, ptestava byt prekazkou, stava se vtélenim
smyslu. Takové formulace jsou zifejmym ozvukem romantického divadla promény,
zaroven se vsak jednd o osobité naplnéni platonismu. Tento Grotowského platonismus
se napliuje v Umeéni jako vehikulum, které vede ucCastniky od hustoty téla k ,,jemné;jsi*
duchovngj$i energii a zase zpét. Paradoxné je tim pfekonan rozpor mezi Platonovym

idealistickym a Grotowského divadelnim, tedy télesnym, pojetim sebepozndni. Pro

Grotowského je t€lo prostiedkem k transgresi rovnéz smérem do sféry ideji. Pod vlivem

137 Viz: PATOCKA, J. Télo, spolecenstvi, jazyk, svet, s. 4.

138 O byti prirody nemiizeme mluvit bez zietele k byti clovéka, avsak ne cloveka pojatého
abstrakiné jako myslici bytost, ale ¢loveka v jeho “téelesné konkrétnosti”. LANDGREBE,

L. Filosofie pritomnosti, s. 79.

139 GROTOWSKI, I. Byt tim, kym jsem, cely. In: PILATOVA, J., ed. Texty, s. 199.

140 ,, Dopoki aktor ma poczucie ciala, nie moze zdobic sie na akt ogotoncenia. “ GROTOWSKI,
Jerzy. Teksty zebrane. 1. Warszawa: Instytut Teatralny im.Zbigniewa Raszewskiego and
Wydawnictwo Krytyki Politycznej, 2012. s. 257.
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mystickych sméri propojenych s divadelni praxi vSak nerezignuje na to, Ze toho

muzeme dosahnout jesté za Zivota v téle.

Nebavime se zde o téle v objektivnim smyslu, o téle jako naptiklad o pfedmétu
anatomie. PatoCka voli termin subjektivni télo, Cili télo tak, jak je prozivame a jak skrze
né prozivame svét.'*'Grotowski se vyhyba problematickému déleni na subjektivni kontra
objektivni a pouziva terminy télo-Zivot nebo télo-pamét, jez je mozné povazovat za
subjektivni télo ve smyslu Patockova vykladu s diirazem na to, Ze v téle je zapséna i

historie ¢lovéka — jak individualniho, tak ¢lovéka jako druhu.

Takové télo je prostiedkem, skrze né&jz vnimame na$i situaci. Grotowski to
ukazuje na piikladu prostoru. Kdyz mluvi k herci, tika: ,,7viij prostor neni prosté v
tomto miste, ale mezi timhle a tamtim mistem. Neni to mrtvé zafixované misto pro danou
scénu, v danou chvili mas prostor ,mezi‘. “'* Je to tedy danost ¢lovéka uréena vztahem,
clovek existuje vzdy ve vztahu k né¢emu. Grotowského herec jedna na zaklad¢ impulza
a impulz existuje vidy wici.'* Neni mozné jednat jinak nez vzhledem k né&jaké byrosti,
kterad — jak uz je zminéno vyse — nemusi byt vzdy fyzicky pfitomnym ¢lovékem, ptesto

se k ni vztahujeme vzdy jako lidé.

Nase vztahovani se ke svétu je imanentnim aspektem télesného sebeprozivani.
Patocka, stejné jako Grotowski, zdlraznuje zejména vztahovani se k druhym bytostem,
které jsou jddry analogickych dynamismii.'** To znamena, 7e se v jinych lidskych
bytostech poznavdme. Patocka zdkladni lidskou situaci vykldda na struktufe jazyka —
urCuji ji zajmena jd, ty a on, jez jsou charakteristickd tim, ze jsou v mluveném jazyce
dana situaéné — teprve situaci se urcuje, o kom se mluvi. Lidska bytost je zde tedy
situovand, ale ne ve smyslu heideggerianské vrzenosti do kone¢ného svéta, ale ve
smyslu buberovského zakladniho vztahu jd—ty a jd—ono.’” V takovém svété od sebe lidé
nejsou oddeleni jako riizné subjekty, ale jsou vzajemné korelativni. Neni zadné ja samo
o0 sobé&, ale vzdy je soucasti zakladni lidské situace ja—ty nebo ja—ono. Odkryvam-li se
ja, ¢inim tak rovnéz vzdy vzhledem k néjakému ty. Odkryti je zaroven krokem vstric

bliznimu."® At uz je to divak nebo kdokoli, pfiznavam mu spoluacast na svém byti, roli

141 PATOCKA, J. Télo, spolecenstvi, jazyk, svet, s. 11.

142 GROTOWSKI, J. Odpovéd Stanislavskému. In: PILATOVA, I, ed. Texty, s.171.
143 GROTOWSKI, J. Odpovéd’ Stanislavskému. In: PILATOVA, 1., ed. Texty, s .172.
144 PATOCKA, J. Télo, spolecenstvi, jazyk, svét, s. 43.

145 BUBER, Martin. Jd a Ty. Praha: Kalich, 2005. Kairos (Kalich).

146 GROTOWSKI, J. Byt tim, kym jsem, cely. In: PILATOVA, J., ed. Texty, s. 42.

59



v situaci, ve které se nachazim. Vztah jd k ty, miZe byt analogicky i vztahem jd k ja.'"’
Tehdy déavaji smysl vSechny zminéné formulace jako: zvolit sebe sama; byt viastnim

bytim, jakozZto bytim, jez je vlastnim, byt tim, kym jsem, cely...

Grotowski i Patocka apeluji na toto lidské vidéni svéta a jinych lidskych bytosti v ném.
Alétheia v PatoCkove vykladu i pravda odkryti se Grotowského svatého herce predpokladaji, ze
pravdivé je zaroven to nejhloubégji lidské — tedy to, co je nam jako lidem spole¢né. Proto je
sebepoznani jadrem pravdy, nebot” poznam-li sebe sama, poznavam svou lidskou situaci ve

svéte, ktera je predpokladem toho, jak se mi véci ukazuji.

3.3 Shrnuti

Patocka i Grotowski pojimaji pravdu jako neskrytost (alétheia). Tato odkrytost byti je
puvodni povahou pravdy. Koncept pravdy jako shody ideje s pfedmétem vznika teprve
v déjinach mysleni a nereflektuje rozdil mezi bytim a jsoucnem. Pravda v pojeti
alétheia reflektuje, ze byti je primarné skryto svym jsoucnem — tedy nasi vlastni recepci
byti. Pravda je pak aktem, pii némz uvidime ve jsoucnu jeho byti. Pouhy popis, ktery se
s bytim jen shoduje, pravdou jesté neni. Korespondencni pojeti je tak jist¢ funkcnim, ale
ne Uplnym pojetim pravdy. Pravdu timto zpisobem je mozné popisovat, avSak s
védomim, Ze tim vytvafime jakysi druhy svét znakid, pficemZz je i naSe vlastni

stanovisko rozdé¢lené na umysl a skute¢nost.

Grotowskému nesta¢i pravdu popisovat, poukazuje na to, ze sam takovy popis je
zakrytim pravdy. Je to pro néj situace, ve které ¢lovek €ini jinak nez sdm jest, ¢imz se
skryva a v posledku mate a 1ze. Heidegger se zabyva bytim samotnym, avSak popisuje
jej jazykem, ktery vytvari autonomni strukturu. Takovy jazyk ma pusobit jako piima
cesta k byti, je vSak abstrahujici od fakticity a od lidského, moralniho stanoviska sebe
jako autora — v diisledku je tedy opét jen paravanem. Grotowski je tak v tomto smyslu s

Heideggerem v pfimé opozici, prestoze se na prvni pohled shoduji.

Patocka nachazi treti cestu. Byti je ze své podstaty pojmove neuchopitelné, proto je
Patockovo stanovisko fenomenologické: zlistdva u toho, jak se byti ¢lovéku ukazuje.
Zaroved je pro né&j tato otdzka neoddélitelna od zakladni lidské situace. Clovék vnima
byti jako ¢loveék — to znamend v lidském téle a s lidskym vztahovanim se ke svétu. Z

hlediska aléthei Clovék sdm sebe nemiize pojimat abstraktné, aniz by tim sdm sobé

147 Grotowski operuje s vazbou ja-ja v textu Performer.
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zakryval své lidské byti. Proto je rozdil mezi pravdou duchovniho ¢loveka a pravdou

intelektuala.
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Z.aver

Pravda ve smyslu alétheia, tak jak ji pojimdm konfrontaci hlasu Jana Patocky s
hlasem Jerzyho Grotowského, je odkrytost byti fenoménu, vietné této odkrytosti viici
sobé samému. Cili poznani byti skrze vstup do Zivého vztahu s nim (prozitek), véetné

vstupu do takového Zivého vztahu sama se sebou.

Pro¢: odkrytost byti fenomeénu? Zejména pokartezidnska linie pravdy nas
dovedla do stavu, ve kterém se pro nds pravda odehravad cCist¢ na pudé mysleni:
argument — jeden produkt nasi mysli, se shoduje s faktem — opét recepci byti v nasi
mysli. Rezignujeme tak na moznost vibec se s bytim setkat, protoze jej pfedem
povazujeme, byt i nevédomé, za produkt nasi mysli. Pojeti alétheia je v tomto
primitivnéjsi. Archaického ¢lovéka nenapadne povazovat své bezprostfedni prozivani za
produkt vlastni mysli. Pfesnéji: ve chvili, kdy ¢lovék zacne sviij Zivot zakladat na mytu,
se tato moznost rodi. Tato moznost je zde tedy zhruba od chvile, kdy se ve svém vyvoji
Clovek stal ¢loveékem.

Toto primitivni pojimani pravdy — tedy, ze pravda je bezprostiedni prozitek byti
— ndm vSak neni vzdalené. Neni to mrtvd, zastarald ¢ast lidstvi. Naopak ji povazuji za
pojeti, kterym védomé ¢i nevédomé Zije vétSina z nds. OzZivuje se napiiklad v
konfrontaci s jinymi lidskymi bytostmi. U sklenice stojici na stole, neni tak tézké fict si,
ze je pouhym objektem nebo vjemem, ktery nema vlastni bytnou autonomii, Ze jeji byti
je faktem. Ve vztahu k druhé lidské bytosti v§ak takové pojimani piestava byt funkcéni.
Mam o druhém ¢loveéku néjakou piedstavu, néjakou projekei, ale skute¢ny vztah s nim
navazu teprve tehdy, kdyz se mi zpod oné projekce objevi onen ¢lovék sam. Konkrétni
Cloveék se neustale méni, a proto je v korespondenci mého obrazu o ném s nim
samotnym vzdy ur€ity rozpor. Mohu tento rozpor piehlizet, mezilidsky vztah se tim
vSak stava nekvalitnim a nepravdivym. Fenomén clovék nés proti nasi vili nuti

pochopit, co to znamena byti samo.

Od kartezianskych dob jsme se jako lidstvo na onom myslenkovém poli mnoho
naucili. Jsme schopni vnimat byti jen jako naSi mySlenku o ném, zameénit jej za jeho

znak. Tak mizeme uvazovat v hypotetickych rovinach, myslenky o vécech modifikovat
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nezavisle na vécech, a jsme tak svobodnéjsi pii tvorbé novych technologii, um¢lé
inteligence a virtudlni reality, ve které dnes z velké casti zijeme. Zaroven jsme
neuvéiitelné pokrocili v technologiich manipulace lidmi, coz je mozné také jen tehdy,
jsme-li schopni vnimat ¢lovéka jako objekt, tedy zapomenout o ném uvazovat jako o
autonomni bytosti a nakladat jen s jeho obrazem v nasi mysli.

Ponofeni se do svéta mysli ndm piineslo technické vysledky, za které nezbyva
nez byt vdécni, bere nam vSak moznost se z nich radovat, nebot je nam odnata

schopnost prozitku byti.

Bylo by dnes pfilis§ troufalé fici, Ze byti skute¢n¢ je a Ze neni jen obrazem v nasi
mysli? Pokud se shodneme na tom, Ze byti jest, porozumime tomu, co se to snazi dobyt
do naseho mysleného svéta skrze fenomén post-pravdy. Je to touha po pravdé, ktera je
prozitkem byti, at uz jakymkoli: klidné nelogickym, klidn€ nefaktickym, klidné
agresivnim a nizkym — jen ne to stalé omilani argument( a hypotetickych uceld. Takovy
prozitek je velmi nizky, protoZe je nekultivovany — n€kolik generaci jsme se ve Skolach
ucili predevS§im, Ze pravda je spravnd odpovéd, Ze vSe miZeme vymyslet a
vyargumentovat, ze zkratka pravda muize existovat oddélena od naSeho prozivani, jako
cosi obecného a ciziho. Od dob, kdy jsme pfistoupili na to, Ze vSe se odehrava na pudé
mysSleni, a stalo se to nasim neuvédomélym predpokladem, schopnost konfrontovat se s

bytim zacala degenerovat.

To ukazuje, ze pokud bychom pravdu pojimali pouze jako odkrytost byti
fenoménu od mé recepce tohoto byti, ve smyslu prozitku byti, ztrdci pojem pravda onu
hodnotu pro ¢lovéka, kterou v historii ma. Pravdou pak mtze byt i krvelacnost. Avsak
vétSina filosoft, kteti s pojetim alétheia nakladali, tedy sdm Platon, Patocka (ne vSak
Heidegger, byt tento termin pro dvacaté stoleti objevil), citili potiebu spojit jej s
otazkou moralky. Zde se objasniuje druhd ¢ast definice — tedy ze alétheia je odkrytost
byti fenoménu, vcéetné této odkrytosti viici sobé samému. U Platéna i u Patocky se jedna
o moralku vnitini, tedy péci o vlastni dusi, kterd nas u¢i poznat rozdil mezi upadkem a
vzmachem lidstvi, tedy mezi dobrym a Spatnym. Tato platonska vertikdla dobrého a
Spatného je nezbytnym doplitkem k horizontale jsouciho a nejsouciho (prozivam —
neprozivim) a dava tak pravdé tieti rozmeér, plasticitu. Tehdy jsem duchovnim

clovekem, ne jen intelektudlem.
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Je ziejmé, Ze to, co je dobré a co Spatné, se od doby Platona mohlo vyrazné zménit —
vzdyt' je tu jesté ¢tvrty rozmér a tim je ¢as. To vSak neznamena, Ze tento vertikalni
rozmér dobrého a Spatného piestal existovat. SpiSe bychom spolu s Patockou tekli, ze to
dobré nebo Spatné musime vzdy znovu vykonat.

Rovnéz Grotowski vstupuje ve dvacatém stoleti do tohoto prostoru jsouciho, nejsouciho
a dobrého, Spatného. Jinak nez PatoCka — ne jako filosof, ale jako ucitel performera.
Hled4, jak muze Cloveék byt odkryty pted druhymi lidmi, a hleda to s konkrétnimi lidmi.
Mozna, ze v tom tkvi rozdil oproti antice — Ze pravda neni obecnd, ale vazana na
konkrétniho ¢lovéka? SpiSe ne, odkrytost byti cloveéka hledal s konkrétnimi lidmi uz i
Sokrates, jenze dialogem, ne télem a hlasem. Grotowski do definice aléthei vnasi rovinu
prozitku, rovinu télesnosti cloveka, zcela nefilosoficky a naivné. To proto, Ze mezi
Grotowskym a Platonem leZi vice neZ dva tisice let, béhem nichZ se mnoho stalo: lidské
télo se stalo vytvorem d’abla a realita clovéka se pfesunula do jeho mysleni. Grotowski
tak, spiSe s Buberem nez s fenomenology, umanuté vola, ze neni jen mysleni jednoho
ja, ale ze je tady predevsim ja a #y, a Ze tento vztah musime prozit, abychom jej poznali
a pro¢ by tedy vlastné tou nejvyssi pravdou nemohla byt laska?

Asi protoze slovo muze klamat, a proto je lepsi radéji jednat a tim poznavat, co ta slova

vlastn¢ znamenaji. Patocka tak ucinil, stejn¢ jako Grotowski.
To vSe mé vede k presvédCeni, Ze ma smysl tento pohled na pravdu rozvijet v naSem

vzdélavani, ze divadlo jako prostiedek tohoto rozvijeni je vhodné zvolenou cestou, ale

predevsim k ujisténi, ze porozuméni mezi ¢lovékem a clovékem je viibec mozné.
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