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I. Formalni kritéria ano  zCasti  ne

1. Cil prace je zformulovan a odpovida zadani a ndzvu prace. X

2. Metody vyuzité autorem jsou adekvatni vzhledem k cili prace a X
tématu.

3. Struktura prace je logicka a odpovida zvolenému tématu. X

4. Zavér shrnuje dosazené poznatky a formuluje ptinos k feseni X
problému.

5. Autor nic podstatného neopomenul (zadani, obsah, tivod, X
pojednani, zavér, resumé v ¢estiné a cizim jazyce)

Komentar: Prdce je z formdlniho hlediska v podstaté bez problému. Mozna by autorka mohla
hloubéji diskutovat své poznatky v Zavéru prace. Nicméné i v soucasném stavu je v Zaveru
mozné nalézt zajimavé interpretace.

I1. Obsahova kritéria ano  z¢asti ne
1. Prace prokazuje porozuméni autora problematice. X
2. Opira se o relevantni prameny a literaturu. X
3. Adekvatnim zplisobem s nimi pracuje. X
4. Zpracovani vykazuje rysy originality a vlastniho pfinosu. X
5. Je obohacenim problematiky vzhledem k interdisciplindrnimu X
charakteru studovaného oboru (ZSV).

Komentar: Prdce je z obsahového hlediska zcela dostatecna a autorka jednoznacne
prokazala schopnost porozumet odbornému textu a syntetizujicim zpiisobem s nim pracovat.
Autorce se nakonec podarilo provést obsahovou analyzu vybranych publikaci, byt by tato cast
mohla byt lépe metodologicky popsana. Jisté limity vidim v teoretické cdsti prace, kde autorka

vevr

I11. Jazykova kritéria ano  zCasti ne
1. Prace je bez gramatickych a stylistickych chyb. X
2. Prace je psana kultivovanym odbornym jazykem. X
3. Student zvladl a rozumi terminologii oboru a tématu, jimz se X
zabyva.




4. Student pracuje spravné s odkazy a citacemi, odliSuje parafraze a
vlastni myslenky.

5. Préce je vybavena vhodné¢ (ve shod¢ s charakterem zvoleného

tématu) dopliiky textu (graf, tabulka, obrazové ptilohy apod.)
Komentar: Prace je psana pomerné kultivovanym jazykem. Text prace mohl byt doplnen
ukazkami analyzovanych ilustraci z ucebnic.

IV. Dopliiujici poznamka

Studentka béhem psani prace bohuzel pfili§ nekonzultovala a praci psala na posledni chvili
tésné pred terminem odevzdani. Na kvalité prace se bohuzel tento spéch trochu projevil; prace
by mohla byt lepsi.

V. Otazky k obhajobé
Autorka by se ve své obhajob¢ mohla zaméfit na tyto otdzky:
1. Narazila autorka béhem sv¢é prace na analyze genderovych stereotypti ve vybranych
ucebnicich na jiné stereotypy (napf. etnické)?
2. Vim, ze autorka v Zavéru konstatuje, ze vSechny ucebnice jsou z hlediska genderové
korektnosti vlastné v poradku, ale pfesto by mne zajimalo, které vydani by preferovala
napft. v ptipadé Slabikéfe od nakladatelstvi Alter. (A proc?)

Zavér: Doporucuji k obhajobé. Zavérecna prace splituje podminky kladené na zavérecné
prace v ptisluSném oboru.
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