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I. Formální kritéria                                                                               ano      zčásti      ne 

1. Cíl práce je zformulován a odpovídá zadání a názvu práce. X   

2. Metody využité autorem jsou adekvátní vzhledem k cíli práce a   
    tématu. 

X   

3. Struktura práce je logická a odpovídá zvolenému tématu. X   

4. Závěr shrnuje dosažené poznatky a formuluje přínos k řešení   
    problému. 

 X  

5. Autor nic podstatného neopomenul (zadání, obsah, úvod,   
    pojednání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce) 

X   

Komentář: Práce je z formálního hlediska v podstatě bez problému. Možná by autorka mohla 
hlouběji diskutovat své poznatky v Závěru práce. Nicméně i v současném stavu je v Závěru 
možné nalézt zajímavé interpretace. 
 
 
II. Obsahová kritéria        ano      zčásti      ne 

1. Práce prokazuje porozumění autora problematice.  X  

2. Opírá se o relevantní prameny a literaturu.  X  

3. Adekvátním způsobem s nimi pracuje. X   

4. Zpracování vykazuje rysy originality a vlastního přínosu.  X  

5. Je obohacením problematiky vzhledem k interdisciplinárnímu   
    charakteru studovaného oboru (ZSV). 

 X  

Komentář: Práce je z obsahového hlediska zcela dostatečná a autorka jednoznačně 
prokázala schopnost porozumět odbornému textu a syntetizujícím způsobem s ním pracovat. 
Autorce se nakonec podařilo provést obsahovou analýzu vybraných publikací, byť by tato část 
mohla být lépe metodologicky popsaná. Jisté limity vidím v teoretické části práce, kde autorka 
nevyužila nejaktuálnější literaturu k tématu a také se omezila na přeložené texty. 
 
 
III. Jazyková kritéria        ano      zčásti      ne 

1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb. X   

2. Práce je psána kultivovaným odborným jazykem. X   

3. Student zvládl a rozumí terminologii oboru a tématu, jímž se   
    zabývá. 

X   
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4. Student pracuje správně s odkazy a citacemi, odlišuje parafráze a   
    vlastní myšlenky. 

 X  

5. Práce je vybavena vhodně (ve shodě s charakterem zvoleného   
    tématu) doplňky textu (graf, tabulka, obrazové přílohy apod.) 

  X 

Komentář: Práce je psána poměrně kultivovaným jazykem. Text práce mohl být doplněn 
ukázkami analyzovaných ilustrací z učebnic. 
 
 
IV. Doplňující poznámka  
Studentka během psaní práce bohužel příliš nekonzultovala a práci psala na poslední chvíli 
těsně před termínem odevzdání. Na kvalitě práce se bohužel tento spěch trochu projevil; práce 
by mohla být lepší. 
 
 
V. Otázky k obhajobě 
Autorka by se ve své obhajobě mohla zaměřit na tyto otázky: 

1. Narazila autorka během své práce na analýze genderových stereotypů ve vybraných 
učebnicích na jiné stereotypy (např. etnické)? 

2. Vím, že autorka v Závěru konstatuje, že všechny učebnice jsou z hlediska genderové 
korektnosti vlastně v pořádku, ale přesto by mne zajímalo, které vydání by preferovala 
např. v případě Slabikáře od nakladatelství Alter. (A proč?)  

 
 
Závěr: Doporučuji k obhajobě. Závěrečná práce splňuje podmínky kladené na závěrečné 
práce v příslušném oboru. 
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