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UVOD

D 1, 1, 1: Ulpianus v 1. knize Instituci: !

., Ten, kdo chce studovat pravo, musi nejdrive vedet od ceho je slovo pravo odvozeno. Pravo
je pojmenovano podle vyrazu spravedinost, anebo jak to elegantne definoval Celsus, prdvo je
umenim dobrého a spravedlivého. (...) VZdyt si vazime slusnosti a verejné se hlasime ke znalosti
dobrého a spravedlivého, oddeélujeme slusné od neslusného, odlisujeme to, co je dovoleno, od
nedovoleného, touzime vest lidi k dobru, a to nejen prostrednictvim strachu pred trestem, ale take

skrze povzbuzeni odménou, zabyvame se, pokud se nemylim skutecnou, a nikoli predstiranou

filosofii. *

Neni uplnym zvykem otevirat diplomovou préci citaci z klasického antického pramene,
paklize ale ma prace obsahovat odkaz na diplomantovu motivaci k vybéru tématu nebo snad i
byt jakymsi otiskem jeho mysleni a aspiraci na vyvrcholeni dosavadni akademické prace, neni
v mém piipad¢ uvedeni této citace prostym akademickym cvi¢enim.

Jsem ptesvédcen o skutecnosti, Ze fimské pravo neni mrtvy obor, neni historicky danym
fenoménem bez dal$iho a v ndvaznosti na to pouze tradicné loZzenym povinnym predmétem
v 1. ro¢niku na pravnickych fakultach. Anticky svét a kultura v celé své §ifi, tedy i pravni kultura,

je pochopitelné vic nez to.

I Rimané se totiz ¢ile vénovali obchodu, hlavné namoinimu. DileZité si je dle mého nazoru
uvédomit souvislost mezi pfirozenou potiebou sméinovat zbozi a potfebou dat tomu nejdiive
zvykovou formou a posléze i formou pravniho zivazku, nejcastéji formou smlouvy, néjaky
ramec. Z divodu poruseni tohoto primarniho zavazku vznika (nastupuje) smluvni odpovédnost
z jejiho poruseni. Sife hospodatského a bézného Zivota nabizi ale i situace, které smluvné odetieny
nejsou. Jde typicky o delikty® poSkozeni véci, zabiti hospodaiskych zvifat uzivanych pfi praci

nebo zvlasté v fimském kontextu otrokti jako nejvyznamé;jsi pracovni sily.

Prvni kniha, prvni titul, prvni fragment Digest —k Digestiim a autorovi, fimskému klasikovi Ulpianovi blize také
v kapitolach 1.2 a 1.3 této prace.

Cesky pieklad D 1, 1, 1, 1 v: Digesta neboli Pandekty: svazek I, kniha I-XV, vybrané casti = Digesta seu
Pandectae: tomus I, liber I-XV, fragmenta selecta. Pielozil Peter BLAHO, pielozila Jarmila BARTOSIKOVA,
prelozil Michal SKREJPEK, pielozil Jakub ZYTEK. Praha: Univerzita Karlova v Praze, nakladatelstvi
Karolinum, 2015. Fontes iuris romani, s. 125.

K tomu v kazdém kurzu o fimském i obcanském pravu na kterékoli pravnické fakulté.



Zde ptirozené také vzniké zavazek Skidce praveé z deliktu jako z poruseni prava a potieba
poskozenému nahradit zplisobenou Skodu. Pravé témto situacim a piipadim porusSeni prava
zaznamenanym v dobovych pramenech se chci vénovat. Pievedenim do hlubsi fimské pravni
roviny s vyuzitim analyzy konkrétni pravni upravy Aquiliova zakona o tom pojednam

nasledujicim textem prace.

Cil prace je pak dvoji. Kladu si za cil jednak popsat konkrétni pravni predpis lex Aquilia
jako upravu pro deliktni pravo stézejni a dobové velmi vyznamnou, tim, ze zanalyzuji (obecny)
delikt damnum iniuria datum v zdkoné obsazeny a na tomto deliktu se pak pokusim ukazat
plasticitu a barevnost Zivota Rimanti, komplexnost fimské pravni Gipravy a kultury a kazuistiky
obsazené v pramenu Corpusu iuris civilis. Druhy cil pak smétuje vice do hloubky a souvisi s tim,
¢eho jsem si béhem studia prament a podkladové literatury vS§iml jako hodného blizs§i pozornosti.

Chtel bych se tak vénovat vice dvéma dil¢im otdzkam:

a) Roli Zaloby v fimském pravu a spolenosti obecné. Jak Rimané akt Zalobni vnimali,
jak zaloby typové délili podle jejich funkce a na co zaloby znély. Déle pak v tomto
duchu jaka konkrétni byla Zzaloba z Aquiliova zédkona. Zda povahou byla penalni ¢i
spiSe smiSend a co to mohlo znamenat pro zalovaného, ale hlavné Zalobce z hlediska

nahrady.

b) Problematice kauzality a potazmo zavinéni v konstrukci odpovédnosti za delikt
protipravné zptisobené Skody (damnum iniuria datum). Jak tyto dvé kategorie funguji
v ramci (ne)zpusobeni jednotlivych skutkovych podstat tohoto deliktu. Toto ilustuji na
malé ptipadové studii dvou fragmentl, jez souvisi s hrou s micem. Déle pak pokusim

nastinit, co to znamena ve vztahu k moznosti zalovani dle Zaloby z Aquiliova zdkona.

Co se tyka metodologie a piistupu k préci, zvolil jsem metodu ptevazné deskriptivni,
pfi¢emz se ale snazim pfistupovat k analyze jednotlivych fragmentl a situaci v nich obsazenych
z Digest nebo Instituci a pomoci metody syntézy vztahovat dil¢i poznatky z tehdy zivych kauz na
jednotlivé pojmy a delikt damnum iniuria datum jako celek. Ostatné jinak nez touto metodou nelze
dle mého soudu postupovat. Poznamkovy aparat mi slouzi (vedle odkazu na citované zdroje) také

k ob¢asnému dovysvétleni pojmu ¢i myslenkového pochodu.



Praci strukturuji tak, Ze v ¢asti prvni uvedu ¢tenare do fimského systému zavazk, resp.
postupovano v kazdé préaci. Navazu vykladem o Zalobéach obecné a o fimskych pramenech doby
kralovské, republikanské, cisarské i byzantské, z nichz cerpam. Druhou ¢ast prace vénuji jiz jen
vykladu o lex Aquilia a o deliktu protipravné zptisobené Skody, s tim, ze nejdiive popisu zakon
jako pramen a okolnosti jeho vzniku, uvedu mozné Zaloby z tohoto zédkona, ptedstavim jednotlivé
skutkové podstaty deliktu - tedy to, jakymi riznymi zptisoby Slo delikt spachat. Pokracuji partii
k otazkdm odpovédnosti, zavinéni a kauzalnimu nexu a praci uzaviram kapitolou k disledkiim

spachani deliktu, primarn¢ pokutdm nebo mechanismu zpisobli nahrady Skody.

Nezbyva nez ¢tenafi poptat piijemné Cteni.



1. OBECNE A KONTEXTUALNI VYKLADY K DELIKTUM RIMSKEHO
PRAVA

Je bezpochyby piirozené pro lidskou mysl se nejdiive tdzat po obecné struktute a systému
jakéhokoliv fenoménu, nez se ptistoupi k vykladu zvlastnimu. Dle mého nazoru pak toto musi
platit specialné pro systém tak komplexni, jako je pravo. Nejinak tomu bude v této praci, ve které
se veénuji uprave deliktli obsazené v plebiscitu lex Aquilia. Tato prvni ¢ast tak bude vénovana
obecnym vykladiim k pojmu zavazku neboli obligace, jednotlivym fimskym deliktiim, dobovym

pramentim a dobé¢ cisafe Justiniana a na jeho popud vzniklé¢ kodifikaci, tzv. Corpusu iuris civilis.

1.1. Zavazek a déleni deliktt i protipravniho jednani obecné

1.1.1. Pojem obligace a pojem obligace z deliktu

Pro snadnéjsi srozumitelnost tématu jako celku, zvlasté pak v relaci k hlubsimu vykladu o
konkrétnim deliktu damnum iniuria datum, a také z tradi¢nich didaktickych a strukturnich divodi
zacnu vykladem o pojmu zavazku. Zavazek je totiz pojmem centralnim soucasnému civilnimu

pravu, ale historicky danég také fimskému pravu.

Inst. 3, 13, Pr.:
., Nyni prejdeme k zavazkum. Zavazek je pravni pouto, na jehoz zakladé jsme zavazani néco

splnit podle prava nasi obce. “*

Citovand pravni maxima je hojné tradovana latinsky ve zkracené verzi: ,, Obligatio est iuris
vinculum “.> Ne nadarmo, protoZe jak patrno, Fimsti klasici dokazali zkondenzovat jinak hutné
ideje a koncepty do krasnych poucdek. Zakladatel ¢eské romanistiky Leopold Heyrovsky® (ale jisté
1 vSechny dalsi kapacity) k tomu piSe, ze aby se jednalo o obligaci (zavazek), je k tomu potieba

dvoustranného pravniho jednani.”

4 Inst. 3, 13, Pr. v: Justinidnské Instituce: Iustiniani Institutiones. KRUGER, Paul, ed. Pfelozil Peter BLAHO,
prelozil Michal SKREJPEK. Praha: Karolinum, 2010. Fontes iuris romani, s. 249.

5 Op.cit.: s. 248.

Mimojiné otec prvniho ¢eského nobelisty Jaroslava Heyrovského, profesor a rektor Univerzity Karlovy.

Tak, aby se jednalo o obligaci ,,mezi zivymi®, v pfipad¢ obligace ,,na pfipad smrti“ — typicky zavéti se logicky

pozadavek dvoustrannosti nepozaduje. K tomu i této poznamce: HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém



Vyvojem fimského prava a zjiz zminovanych Instituci se pozdé&ji vyvinula tzv.
,Justinianova kvadripartice* — tedy ¢tvetice ditvoda pro vznik obligace.® Touto ustalenou &tvetici
jsou obligace ze smlouvy (ex contractu), jakoby ze smlouvy (quasi ex contractu), z deliktu (ex
delicto) a jakoby z deliktu (quasi ex delicto).” Ja se v této praci budu zabyvat dale vyhradné
zavazky z deliktu.

O obligaci z deliktu jako obecné kategorii vzniku zdvazku se hovofi podle Vazného tam,
kde: ,,jako pramen obligace jest factum nepratelského poskozeni cizich pravnich statkii, z cehoz
vyplhva podle prava povinnost, néco plniti (zadostiuciniti, dati ndahradu), a tedy i osobni
zodpovédnost vinnikova. “!° Heyrovsky charakterizuje delikt obecné jako: ,, bezprdavny cin, ktery
se prici zvlastnimu zdkazu pravaimu.“!! Delikt by se dal dale charakterizovat jako védomy a
pravem nedovoleny zdsah do sféry osobni nebo majetkové jiného subjektu, ktery mize spocivat
jak v konani, tak opomenuti. Jde o kazdé poruseni pravem ulozenych povinnosti, vyplyvajicich
z poruSeni obecné pravem danych piikaza 1 zédkazi. Toto jednani pak zavdava nastupu nové
(sekundarni) povinnosti jednani od¢init, ¢i nahradit Skodu jedndnim vzniklou. Ve starSich
kralovskych dobach dominovala povinnost uhradit pokutu, v popiedi bylo hledisko poendlni, tedy
trestani (i fyzické). Teprve pozdé&ji nastupovalo hledisko vraceni do ptivodniho stavu (restoratio),

od¢inéni a nahrady Skody (recuperatio).'? K tomuto podrobné&ji dale.

1.1.2. Delicta privata na rozdil od pojmu crimina a fimské trestni pravo

Je vcelku pochopitelné, ze samy delikty se v fimském pravu ale i jinde dale rozpadaji na
dil¢i kategorie a pojmy, aby se déle precizoval jejich vyznam. Jedno hledisko tohoto rozpadu bylo
nastinéno v piedchozi podkapitole. Hledisko dominance jednotlivych nastupujicich povinnosti pfi
porusSeni primarni povinnosti, které bych nazval aposteriornim. Dalsi hledisko s tim souvisejici je
ovSem jednodussi a jaksi apriorni, spo¢iva v tom, jak moc sam je intenzivni ten ¢i onen zasah do

prav ¢i povinnosti. RozliSovacim hlediskem mnohdy hlavnim bylo, jaky z&jem (Casto v zavislosti

soukromého prava Fimského. Ctvrté opravené vydani. Praha: vydal knihkupec C. K. &eské univerzity J. Otto,

1910, s. 548 a nasl.

Inst. 3, 13, 2 v: Justinianské Instituce: s. 249.

Toto déleni je natolik vlivné a ustalené, Ze se dostalo i do divodové zpravy k soucasnému ceskému obcanskému

zakoniku do Casti ¢tvrté uvozujici vyklad k § 1723 a tento z né¢ho vychazi.

VAZNY, Jan. Rimské pravo obligacni. ¢dst I. Bratislava: Pravnicka fakulta Univerzity Komenského, 1924, s.

11.

""" HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prava imského.: s. 564.

12 Napi.: KINCL, Jaromir, SKREJPEK, Michal a URFUS, Valentin. Rimské prdvo. Dot. 2. dopl. a pieprac. vyd.
(C.H. Beck dot. 1. vyd.). Praha: C.H. Beck, 1997. Beckovy pravnické ucebnice. s. 109 a nasl. a
s. 219 a nasl.



na svoji intenzité, nebo o jaky subjekt se jednalo) byl poskozen. Mizeme pak hovofit 0 zajmu

soukromém a z4jmu veiejném.!3

I dnes si snadno predstavime situaci, kdy se v dobé fimské kralovské, ale 1 pozdé&jsi
republikanské i cisatfské, jednalo o typicky crimen, totiz o svoji intenzitou poruSeni prava tak
zavazné, ze bylo vynato ze soukromé pusobnosti a feSeni a stithdno vefejnym (trestnim) soudem
(iudicium publicum).'* V zajmu vSech a celé fimské obce. Typicky v ptipadé vrazdy. Tato matérie
tak nepatii mezi soukromé pravo a je na okraji z4jmu fimskych klasikli i novodobého badani o
fimském pravu. Je mu vénovano minimum prostoru v Digestech 1 jinych nejen justinianskych

pramenech. !

Naproti tomu v ptipadech nasledki soukromych deliktl (delicta privata), o kterych je tato
prace predevsim, vznikal narok na soukromou pokutu a nahradu Skody, tyto néaroky byly
ponechany k dispozici poskozené osobé. Poskozeny pak mél k dispozici Zalobu z toho kterého
deliktu a musel ji sdm uplatnit u soudu. Tyto zaloby se nazyvaly souhrnné actiones poenales

(actiones ex delicto).

Brtko zdiiraziiuje posun chapani téchto dvou pojmi v ¢ase a dobé a odkazuje pii tom na
klasického pravnika Gaia (o tomto pramenu a pravnikovi bude pojednano v praci dale), ktery
sméSoval vSechny ,,skutkové podstaty kradeze, loupeze, poSkozeni cizi véci a urazku na cti pod
pojem delicta. Téma tohoto rozliSovani pojmi crimina a delicta (privata) je slozité a Brtko zaroven
ukazuje na tomto tématu na jednotlivych fragmentech z Digest fenomén tzv. interpolace. Tj.
fenomén pozdéjsiho zdmérného vkladéani, zkracovani a sklddani textu za sebou za ucelem zmény

jeho vyznamu pro dobu cisafe Justiniana, tedy dobu 6. stoleti n.1.'6

Zde se dotykame teorie pozd¢€ji zvané teorie zajmova. Tato teorie ma pitivod v fimském pravu a jedna se tak o
nejstarsi a historicky dominantni teorii rozliSovani toho, co je ius privatum a ius publicum, co lze povazovat za
pravo soukromé a pravo vetejné. Tyto 2 zakladni kategorie byly zfejmé poprvé formulované Ulpianem
(v Digestech v D 1, 1, 1, 2). Toto rozliSovani ma pochopiteln¢ nedozirné presahy do dnesniho prava, zejm.
spravniho a obcanského, kde tvofi tfeci hranici napt. pii ur€ovani piisobnosti organti a soudtl. Tento fenomén
patii mezi hlavni otadzky teorie prava.

Klasicka latina ani neznala pojem ,,trestni* v soucasném smyslu, trestni = publicum.

1S KINCL, Jaromir, SKREJPEK, Michal a URFUS, Valentin. Rimské pravo.:s. 110 a's. 317 a nasl.

16 BRTKO, Robert. Delikty a trestmé ciny v klasickom a justinianskom prave. In BELOVSKY, Petr a Kamila
STLOUKALOVA, ed. Caro amico: 60 kapitol Michala Skiejpka aneb Rimské pravo napric staletimi. Praha:
Auditorium, 2017, s. 88 a nasl.



1.1.3. Zalobni legitimace a Zaloby z deliktii v Fimském pravu

Téma Zzalob, a vlibec Zalobni legitimace, tj. otdzka kdo mtze Zalovat a byt Zzalovan, je
se pfi feSeni sporu primarné zabyvali otazkou, jak uz bylo naznaceno vyse, koho, jak a z jakého
Zalobniho typu Zzalovat. Patrné je to z velké vétSiny dochovanych fragmentii.!” Rebro v tomto
duchu zduraziiuje, Ze pravo zZalovat je samo o sob¢ subjektivnim pravem, novodobé pojeti
odtrhéva toto pravo od poruseného subjektivniho prava, které se pravé zalobou snazime chranit.
V dnes$nim pojeti je mozné vnimat jako piiliSnou abstrakci Zaloby, které je urCovana a prameni
zpravidla z uplné jiného pravniho pramene, nez pravé porusené subjektivni pravo. Rimané toto
sepéti prav vnimali (aspont v dobé pted dominatem) daleko vice jako kontinuum. Sdm vyraz actio
pouzivali nejen pro akt zalobni a cely navazujici proces pied soudem, ale také pro materidlni
subjektivni pravo, a ten kdo chtél svoje pravo chranit si musel vybrat pravé tu zalobu, kterd
pasovala na jeho porusené pravo a situaci. Toto rozli¢né pojeti se dle Rebra nastupem dominatu a
vEtsi roli profesionalnich cisafskych Gfednik'® na soudnictvi v ném stird, v dobé justianské!? jiz
zaniklo a odpovida dne$nimu pojeti.?’

Hovoftime-li o vlastnich Zalobnich typech, tyto se délily podle riznych kritérii a jenom
dokladaji tehdejsi komplexnost systému ochrany i z teoretického hlediska.?! Mé& budou v této praci
zajimat pouze zaloby z deliktl. Jak uz bylo naznaceno, kazdy delikt mél svou Zalobu pravé proto,
ze kazda Zzaloba sledovala za svij cil napravu poruchy toho subjektivniho prava, ktery byl
spachanim deliktu porusen. Kli¢ova d¢lici kategorie zde bude bezpochyby, zda se jednalo o zalobu

typove trestni (poenale) ¢i smiSenou (mixtae). Tyto se délily tak, Ze:

a) Zalobou trestni se sméfovalo na vymoZzeni pokuty, ktera slouzila jako od¢inéni -
satisfakce, namisto star$i msty/odvety (talio). VySe pokuty se urCovala ndsobkem

hodnoty véci nebo volnou tivahou soudce,

Ku ptikladu i pozdé&ji rozebirany fragment D 9, 2, 52, 4. Dalo by se snad i fici, Ze procesni otazky predchazely
hmotnépravnimu chapani. Dnes je tento myslenkovy proces zpravidla opacny.

Moc soudni se zde pIn¢ odvijela od cisafe, soudili ovSem v jeho jurisdikei praetofi, pozdéji prefektové a jeste
pozd&ji plné profesiondlni delegovani soudci. Viz. KINCL, Jaromir, SKREJPEK, Michal a URFUS,
Valentin. Rimské pravo.: s. 115.

D 44,7, 51: ,, Zaloba neni nicim jinym, nez pravem vymdhat u soudu to, co komu patii.“ Situaci doklada tento
z kontextu vytrzeny a interpolovany citat Celstiv. v: REBRO, Karol a Peter BLAHO. Rimske pravo. 2. dopl. vyd.
Bratislava: Manz, 1997.: s. 89 a nasl.

20 Op.cit. s. 89.

2l Zakladnim délenim platnym dodnes je na Zaloby osobni a vécné. Podle masy prava, ktery jim byl zdrojem, dale
na zaloby civilni a praetorské. Uvadi se dale dalsi Sestice déleni v: Op. cit. s. 90-93.



b) Zalobou smiSenou se narokovala vedle této pokuty nepiimo ¢i pfimo pravé ndhrada
Skody a jistd reparace pro zalobce. Ptipadné také na vydani véci. Tyto zaloby jsou

vyvojové mnohem mladsi.??

Tento vyklad tak dozajista logicky zrcadli vyklad o civilnich deliktech vySe. V pozdé&jsim
podrobnéjsim vykladu o Zalobach z Aquiliova zakona potazmo vykladu o ndhradé Skody se prave

slozité problematice Zalobni chci detailnéji vénovat.

1.1.4. Kradez (furtum) jako civilni delikt

V névaznosti na popsané vySe (podkapitola 1.1.1 a 1.1.2 této prace), jiz tolik nepiekvapi,
7e kradez byla pokladana Rimany za civilni/soukromy delikt, delictum privatum.
Sommer charakterizuje furtum jako: ,,majetkovy delikt, zahrnujici nasi kradez, zproneveru a
loupez, v néekterych pripadech i podvod. Je to umysiné bezpravné osvojeni si movité véci za ucelem
obohaceni. “?* Naplnit skutkem tento delikt $lo tak odnétim a ponechanim si cizi véci, ale také
pouhym bezpravnym uzivanim (furtum usus), odnétim véci z drzby drzitele véci v dobré vife,
zéastavniho véfitele ¢i usufiuktare, tedy toho, kdo z véci bral uzitek. Ukrast neslo véci nemovité.?#

Na vymozeni tohoto naroku slouzila Zzaloba actio furti. Ta se dale rozpadala podle toho,
zda byl pachatel ptistizen pii ¢inu, ¢i ne. Dle toho se lisila vySe mozné pokuty. V piipadé, kdy byl
pachatel chycen pii ¢inu, znéla pokuta na ¢tyinasobek?, kdyz ne, tak na dvojnasobek.?¢ Necinilo
se zde zadnym rozdilem mezi otrokem a svobodnym panem, jako pachateli.?’

Narok, ktery nastupoval po odcizeni cizi véci, byl i v pozd¢&jsi justinianské dobé narokem
ryze soukromym v drtivé vétSiné piipadii, vyjimkou pak byly specifické kradeze vétsiho rozsahu
(napt. dobytka, nebo statniho majetku) nebo situace, kdy byl okraden ptimo cisat. Furtum v téchto

piipadech se stalo vefejnou zaleZitosti, povahou crimenem.?®

22
23

Op. cit. s. 91 anasl. a v: HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prava iimského.: s. 564 a nasl.
SOMMER, Otakar. Ucebnice soukromého prava rimského: Dil II., Pravo majetkové. Praha: nakladem vlastnim,
1935.:5. 97.

Op. cit.: 5. 97 a nasl.

A nepachal tedy kradez zaroven v noci, nebo ve dne se zbrani v ruce, v takovych pfipadech mohl byt i zabit nebo
byt pritknut poskozenému do osobniho otroctvi. V téchto piipadech se soukroma povaha furta preklopila do
crimenu, alespon v tom smyslu, ze byla feSena pied verejnym soudem.

Op. cit.: s. 98 a nasl.

Vyplyva z: Inst. 4, 1, 5 v: Justinianské Instituce: s. 299.

28 KINCL, Jaromir, SKREJPEK, Michal a URFUS, Valentin. Rimské pravo.: s. 110 a nasl. a také prednaska prof.
Skiejpka, viz. Ostatni zdroje.
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1.1.5. DalSi jednotlivé civilni delikty a delikty praetorské

Vedle deliktu kradeze existovaly v fimském pravu jest¢ nasledujici delikty, o kterych
pojednam v kratkosti v této podkapitole. Vykladu o deliktu protipravniho poSkozeni véci
(damnum iniuria datum), jakoz 1 Gpravé, ze kterého pramenil, je vénovéna cela ¢ast druha této

diplomové¢ prace. Uvadim ho na tomto misté pouze ze systematickych divodu.

UraZKka (iniuria) znamena v uzSim smyslu®® takové jednani - latinsky také contumelia,
kterym Sktdce umyslné pacha na poskozeném takové jednani, aby osobnosti poSkozeného
zpusobil ,,nevaznost”, tedy uvedl ho do stavu tzv. iniuriae. Toho lze dosdhnout rozmanitymi
zpiisoby. Ublizenim na téle, na svobodé, na jakémkoliv obanském pravu, nejcastéji ale na cti,
ukiivdénim. Typicky tim, Zze sktidce druhému brani, aby vyuzival obecnych statkt, aby vykonaval
své vlastnické pravo, nebo tim, ze Sktidce druhému bezpravné vnika na pozemek nebo do bytu
nebo ublizuje jeho otroku.? Je tak vidno, Ze tento delikt je i ve svém uz§im smyslu velmi $iroky,
bezpochyby mnohem $irsi, nez co si pod nim typicky pfedstavi dnesni laik i pravnik.

Za tento 1 nasledujici delikt stihala Skidce tzv. infamia, dostal se tak do stavu vlastni
necestnosti, kdy v ptipadé spachani umysiného deliktu mj. nemohl volit a ani byt volen, nemohl

zastupovat a ani byt zastupovan a nemohl se siiatkem piisluset do senatorskych rodin.>!

Praetorsky delikt loupeZze (rapina) spadal nejdiive pod furtum a az pozdéji byl vyclenén
do samostatného deliktu. Vazny to komentuje tak, ze loupez je: ,, ndsilim qualifikované odnéti véci.
Koren tohoto deliktu jest ovsem uplnée v pravu civilnim, vzdyt tu slo prave jen o tézsi pripad
pravého furta“.3? Tento delikt je practorskym pravé proto, ze Zalobu poskytuje praetor na zakladé

znéni praetorského soudniho ediktu.

Praetorem byl pak vyssi ufednik s imperiem, tzn. s vrchni nafizovaci vykonnou pravomoci
soudni i vojenskou. Praetor soudil bud’ civilni spory v Rimé&, nebo jako praetor cizinecky spory
mezi fimskymi ob&any a cizinci.’* Praetorskych delikti vedle loupeze bylo vice, pro Gcely prace

zminim uz jen nazvy: podvod, vydirani, sepulchrum violatum (delikt proti pravu pohtbivat a

2 K sir$imu smyslu a vykladu v ndvaznosti na pramen tpravy viz. vyklad k Zakonu dnanacti desek v podkapitole

1.2.1 této prace.
30 HEYROVSKY, Leopold. Dé&jiny a systém soukromého prava rimského.: s. 7194 a nésl.
31 SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé pravo: systém a instituce. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2011.: s. 55 a nasl.
VAZNY, Jan. Rimské pravo obligacni. édst 1.: s. 17 a nasl.
33 SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé prévo: systém a instituce.: s. 212 a's. 14-16.

32



ostatklim), corruptio servi (moralni zkazeni otroka), album corruptum (strzeni Giedni vyvésky),
calumnia (podplaceni soudce a vyvolani nespravedlivého procesu) a zalovani patrona

propusténcem, tj. Zalovani pana svym byvalym otrokem po propusténi.>*

3 Op.cit.: s. 213-215.
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1.2. Prameny upravy deliktii a doba klasicka

V této kapitole pojedndm o autentickych pramenech tpravy deliktl a optikou priméarné
deliktu damnum iniria datum. Tuto otazku pokladdm za nesmirné zajimavou, protoZe i jenom
samotnym studiem prament a jejich analyzy v kontextu doby, kdy byly vydany, uvédoménim si
procesu tvorby toho onoho pramenu, 1ze nahlédnout ,,za samotny text* a skute¢né ,, poodkryt tvare
Fimského prava .3’ Bez pojednani (alespon zkratkovitého) o dobé, ve které se Rimané pohybovali,
kdyz fakticky podléhali fimskému pravu a hrozbé postizeni z deliktu pii protipravnim jednani, by
prace dle mého ndzoru nebyla kompletni a byla by zfejmé jen dal$im vyctem néjaké partikularni
pravni upravy. Pojednani vezmu chronologicky, pfi¢emz upravé pozdéjsi, sebrané cisafem

Justinianem v 6. stoleti n.1. se budu vénovat v samostatné nasledujici kapitole.

1.2.1. Zakon dvanacti desek (lex duodecim tabularum) a obdobi rané republiky

Podle tradice v roce 462 pf. n. L. tribun Terentilius Arsa navrhl ustanoveni komise, ktera by
sebrala do té doby platné obycejové pravo. Podle Sommera znamy historik Livius obsirné traduje,
ze cely proces pfijeti tohoto prelomového zdkona trval ptes dvacet let, protoze prevazujici
patricijové patrné nechtéli psanou, resp. vytesanou kodifikaci prava, ale pro své ucely chtéli
zanechat matérii pouze obycejové kvilli snadnéjSimu vlivovému ohybéni interpretace takové
upravy.3

Doba rané republiky byla totiz dobou, kdy proti sobé staly dvé spolecenské tridy,
patricijové a plebejové. Patricijové, vyssi tiida fimskych obcanl pochazejicich z vyznamnych
fimskych rodii zastavajicich od dob kralovskych vsechny vyznamné pozice a funkce. Vedle nich
stali plebejové, Fimsti obcané, ale bez tohoto plivodu.’” Vymozeni této Gpravy ze strany plebejt
na patriciich odpovida také jeho forma, jako primitivné&jsiho, strohého, ruralniho zdkona.

Nejdiive bylo sepsano deset tabuli, pozdéji doplnéno o dalsi dvé. Skiejpek charakterizuje

zakon jako strucny, psany v imperativni formé, piesto kazuisticky. Nejedna se v rozporu s tradici

35 Zde si dovolim odkazat na nazev publikace: SKREJPEK, Michal. Poodkryté tvdre Fimského prava: prispévek k

aplikaci "Principii" E.F. Smidaka. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2006. Avenira edice.

SOMMER, Otakar. Prameny soukromého prava rimského. 2. ptepracované vydani. Praha: ndkladem vlastnim,

1932.: 5. 46 a nasl.

37 Napt. KINCL, Jaromir, SKREJPEK, Michal a URFUS, Valentin. Rimské pravo.: s. 4-14, nebo ZAMAROVSKY,
Vojtéch. Dé&jiny psané Rimem. 2. vydani. Praha: Mlada fronta, 1969.: s. 92 a nasl.

36
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Livia o soupis veskerého prava, ale pouze o soupis nejasnych nebo novych norem. Byl to po vice
jak tisic let, az do 6. stol. n. 1., jediny platny soupis fimského prava.

Zakon se nedochoval jako celek, a to dusledkem galské invaze a jeho fyzickym znicenim,
ale zasluhou pozdéjsi rekonstrukce ze vSech dostupnych pramenti se ho podafilo poznat (tém¢r)
ve své Uplnosti. Obsahoval hlavné ustanoveni procesniho a trestniho prava. Trestniho prava
v Sirsim smyslu, tak jak jsem pojednal vyse, tedy i deliktli a crimenu. (Dale pak v mensi mife
ustanoveni rodinného, dédického a v nejmensi mife zavazkového prava). 38 I piesto se stal Zakon
dvanacti desek v nasledujici epoSe republiky kliCovym pravnim pramenem, na jeho interpretaci
pracovali dobovi pravnici spolu s magistraty. Postupem casu se stal svornikem plebejsko-
patricijskym, pfisp€l k obrouseni hran socialné-politickych a poslouzil jako jasné voditko pfi
interpretaci tehdejSiho obycejového prava. Postupné se zjeho kazuistického -charakteru
vyabstrahovavaly principy soukromého prava, jako jest napt. zdsady soukromého vlastnictvi,
postulaty dédického prava i legislativni kolizni pravidla.*®

Pro ucely této prace je navic klicové, Ze zdkon obsahoval ,,protodelikt* iniuria. Na tuto
skute¢nost upozornuje Halpin. V celé své §ifi totiz mohl tento termin znamenat jakékoliv (i fyzické
bezpravi)*, izce ale jen také modernéji chapanou typizovanou urdzku na cti.*! (Viz. také vyklad
v podkapitole 1.1.5 této prace). Sir$i vyznam je historicky star§i a uzivan zde v Zakon& dvanécti
desek. Dulezité je, Ze z tohoto Sir§iho vyznamu se pozdéji etabloval i delikt damnum iniuria datum.

Konkrétnim piikladem mize byt osma deska (tabula VIII)* a jeji étvrty a paty fragment.
Zde se hovoii nejdiive o ,piikori druhému®, pak o , .. ZLOMENI ... POTRESTA“.
V nasledujicim fragmentu se jiz vyslovné tika, Ze: ,,Skodu zpusobilo ctyrnohé zvire, nastupuje
Zaloba ze zakona XII desek, tento zakon prikazal bud’ toto Skodné zvire vydat, ... nebo nabidnout

ocenéni Skody “.** TH teCky zde znamenaji nedochovany text.

Pozd¢jsi pravni véda pochopitelné rozliSuje dil¢i delikty zlomeni/prasknuti (rumpere),
zniceni (frangere), zhoteni (urere), a také to, zda byla zplisobena Ctyfnohym zvifetem
(quadrupeds)/otrokem nebo fimskym ob&anem.* Toto rozliSovani se ujalo hlavné aZ analyzou lex

Agquilia, a to jak v ramci Digest jako soucasti Corpusu iuris civilis, tak pozd¢€jsi pravni védou.

3% SKREJPEK, Michal. Prameny fimského prava: Fontes iuris romani. Vydéani 2. Praha: LexisNexis, 2004. Focus.:

s. 27.

SOMMER, Otakar. Prameny soukromého prava rimského.: s. 51 a nasl.

,,alongside its broader general meaning of wrong, by which it might designate a physical assault”. Viz. nasl.
pozn. pod carou.

41 HALPIN, A. A. The usage of iniuria in the twelve tables. Irish Jurist, 11(2) (1976).: s. 344 a nasl.

# SKREJPEK, Michal. Prameny fimského prava.: s. 41 a nasl.

B Viz. TVIIL4 a T.VIIL5 a (T.VIIL6 - zde s odkazem na Digesta) Cesky pieklad v: op.cit.: s. 41.

4 HALPIN, A. A. The usage of iniuria in the twelve tables.: s. 352 anasl.
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Tento pramen, jenZ je ohniskem této diplomové prace, spada do obdobi jiz etablované republiky,
kdyz byl vyhlaSen roku 286 pf. n. 1.** tribunem lidu Aquiliem.
Analyza Aquiliova ziakona ze vSech jeho hledisek a uhli, v ndvaznosti na delikty, které

znovu ozivoval, precizoval a pfivadél do praxe, je pfedmétem Casti druhé této prace.

1.2.2. Gaiova U¢ebnice prava, principat a klasicka jurisprudence rimska

Paklize pfedchozi podkapitola byla o Zakonu dvanacti desek a dobé rané republiky,
nasledujici vyklad musi byt o dobé&, pramenech a pravnicich vskutku zlatych. Historické udalosti
znamé jako ,krize fimské republiky* jsou vSeobecné znamé. Predchazelo jim Siroké expanze
republiky, jak uzemni, tak poctem obyvatel. Maly méstsky stat se rozepnul pies cely Apeninsky
poloostrov, kdy v dobé¢ plisobeni patrné nejslavnéjsiho muze starovéku Gaia Julia Caesara ovladal
fimsky stat vétSinu sttedozemniho pobiezi (vyjma Egypta), Hispanii a pronikal vypady hluboko
za Alpy do Galie. Ustavni systém koncipovany pro maly méstsky stat, zaloZeny na moci Senatu a
lidovych shromazdénich, nemohl takovému nartistu bohatstvi, obchodu, populace a izemi zkratka
stacit. Na pfelomu letopoctu po obcanskych valkach, vyvolanych umrtim konzula a diktatora
Caesara roku 44 pf. n. 1. a mocenskym vakuuem, vzeSel ztoho stat siln¢jsi, s pozvolna
centralizovanou moci v rukou cisate, princepse, drziciho v rukou n¢které magistratury a nejvyssi
imperium a vytvatejiciho novou elitni vrstvu ufednikd. Prvni cisafi tak v 1. stoleti n. l. mj.
reformovali spravu, armadu a vytvofili systém provincii a defacto klientskych stati.*¢

V tomto obdobi v§obecné zvaném jako Pax Romana tak nemohla jinak nez vzkvétat i tvlrci
¢innost pravnicka, této Cinnosti a dobové tviréim pravnikim se tika ,klasicka jurisprudence
fimska“. Tvofily ji zejména pravnici Labeo, Proculus, Sabinus, Iulianus, Celsus, Gaius,

Papinianus, Paulus a Ulpianus. 4’ O dvou zvyraznénych pravnicich bych chtél napsat blize.

O Gaiovi jako ¢lovéku nevime mnoho. Nevime, kde se narodil, a jeho soucastnici ani
nevedéli o jeho dile. Vime jen, Ze zil za doby panovani cisafe Antonia Pia a zemfel pravdépodobné

za vlady cisate Commoda, tedy ptsobil cca mezi lety 140 az 190 n. 1. Pfesto v soucasné dob¢ je

4 Datovani je samo o sob& nejasné, podle Sommera napf. 1. stoleti pf. n. 1., vi: SOMMER, Otakar. Ucebnice

soukromého prava rimskeho: s. 100. Blize viz. také podkapitola 2.1.1 této prace.

Tyto informace pokladdm za notoriety, v detailech odkazuji na: GRANT, Michael. Déjiny antického Rima. 1.
vydani v &eském jazyce. Praha: BB art, 1999. Neméné odkazuji téZ na publikaci: ZAMAROVSKY,
Vojtéch. Déjiny psané Rimem.

47 KINCL, Jaromir, SKREJPEK, Michal a URFUS, Valentin. Rimské prdvo.: s. 28-32.

46
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fazen na absolutni Spicku s ohledem na samotné dilo i na vliv toho dila pro pozd¢;jsi dobu. Zanechal
totiZ po sob¢ své Institutiones, které dnes zname jako slavnou Gaiovu Ucebnici prava. Je to totiz
jedno z mala fimskych dél, které se naslo ve své Gplnosti. Vyznamné je i proto, Ze na této ucebnici
poté zalozila ¢ast svych praci kompilacni komise questora Triboniana, kterd méla na svédomi
slavny Corpus iuris civilis, o tom ale az v dalsi kapitole. Gaiovy Institutiones jsou opravdovou
ucelenou dobovou ucebnici fimského prava, elegantné, pfitom jednoduse psanou. ,,Gaiiiv systém*
pak miiZe byt pfedobrazem pro jakoukoliv (nejen fimskou) ucebnici prava, fazeni kapitol a témat
(prameny, subjekty, FO, prava k vécem, charakteristika véci, zptisob nabyvani vlastnictvi, dédické
pravo, obligace, nejdiive ze smlouvy a potom z deliktu, a na zadvér procesni pravo), je logické a
pienositelné.*® Dilezité pro tuto praci je, Zze na zaver své treti knihy rozebira Gaius dopodrobna

podobg jako urdZce na cti.®’

Ulpianus na rozdil od Gaia byl vefejné ¢innou a zndmou osobnosti jiz za svého Zivota.
Plsobil ,,na dvoie® cisate Septimia Severa, byl osobnim uditelem naslednika trinu Alexandra
Severa, zil a piisobil tedy na pfelomu druhého a tietiho stoleti n. 1. a patii k pozdné&klasickym
pravnikiim. Jeho ufednickd kariéra je zavratnd, byl ¢lenem cisatské rady (concilium principis) a
vrchnim spraveem zasobovani Rima.>® K jeho rozsahlému dilu patii komentate k praetorskému
ediktu v 81 knikach a hlavné komentafe k dilu starSich pravniki, napi. Sabina nebo Procula’!, jeho

dilo tvofi az tfetinu piejaté masy Digest.>

Patfi mu 1 vétSina uvodnich a nosnych postulati z
Digest, viz. v ivodu této prace zmiflovany a slavny D 1,1,1,1. V této souvislosti si myslim, Ze stoji
za zminku, zZe se d4 Ulpianus oznacit za jednoho z prvnich pravniki pfirozenépravni teorie,
protoze se (podobné jako Cicero) zaobira pravni filosofii a definicemi spravedlnosti, pravni védy

nebo vztahu fimského kultu a prava, toto celé stoickou terminologii a prismatem.>?

“ Viz. kapitola ,,Gaius a jeho uebnice prava“ v: GAIUS. Uéebnice prdava ve ctyfech knihdch. Prelozil Jaromir

KINCL. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2007.

¥ Op.cit.:s. 26.

50 Digesta neboli Pandekty.: s. 78.

51 Toto je patrné z velké &asti Digest, napf. ale i z mnou rozebiraného fragmentu D 9, 2, 11.

52 KINCL, Jaromir, SKREJPEK, Michal a URFUS, Valentin. Rimské pravo.: s. 32.

53 BROUWER, Rene. Ulpian's Appeal to Nature: Roman Law as Universal Law. 83 TIIDSCHRIFT VOOR
RECHTSGESCHIEDENIS 60, 76 (2015).: s. 60-63.
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1.3. Uprava deliktt v Corpusu iuris civilis a doba byzantska

Const. Deo., o poceti Digest: IMPERATOR CAESAR FLAVIUS IUSTINIANUS, zbozny,
Stastny a slavny, vitéz a triumfator, prozdy vzneSeny, zdravi svého questora Triboniana:
ukoncili valky. (...) 1. Na svété jiz neexistuje nic jiného, co by zaslouzilo vice pozornosti a studia,
nez je moc zdakoni. (...) Zjistili jsme vsak, Ze dlouhd cesta zakonii, ktera vede od zaloZeni mésta
Rima a Romulovych dob, je tak spletitd, Ze dosahuje az do nekonecna a Ze ji neni mozné lidskou
mysli obsahnout. Proto bylo nasi prvmni starosti, abychom zacali od nasich predchudcui,
nejposvatnéjsich cisaru, a abychom jejich narizeni (...) shromazdili do jednoho kodexu (...) a

abychom poskytli viem lidem lehce pFistupnou ochranu. “>?

Ptesunuji se nyni z obdobi vrcholu fimského statu, z opravdovych dob fimskych, o nichz
jsem licil v ptedchozi kapitole, do obdobi pfelomu starovéku a sttedoveéku. Myslim, Ze nadepsany
citat dobfe ilustruje to, o co vychodofimskému jiz plné absolutistickému a kiestanskému cisati
Justinianovi §lo, kdyZz povétoval kompilaéni komisi v ¢ele se svym hlavnim pravnim radcem
Tribonianem. V této kapitole ptiblizim jeho dobu, ale hlavné naprosto nenahraditelny vyznam jeho

dila pro pozdéjsi zkoumani fimského prava v podobé, jak ho nyni zname.

1.3.1. Justinianské obdobi a Corpus iuris civilis obecné

Cisaf Justinian’> se narodil roku 482 n. 1. v mé&sté Tauresia v zapadni Illyrii, tedy v dnesni
(fecké) Makedonii. Byva oznadovan za ,,posledniho z Rimanti*,% protoZe je poslednim cisafem,
jehoz rodnym jazykem byla latina, a zaroven se pokusil za své vlady politicky pozvednout
Vychodotimskou fi$i a vojenskymi vpady si skutecné na ¢as podmanil zpét jizni ¢ast Apeninského
polostrova. Této (nasledné nejen jeho) snaze se tika ,, renovatio imperii “‘, obnova impéria, v podani
Justiniana v kiestansko-helénské podob&.>” Pravé pro tento fakt ale hlavné pro jim posvécenou

kodifikaci timského prava, Corpus iuris civilis, je tak ¢asto pfipominan.

54
55
56

Const. Deo pr. a 1., v: Digesta neboli Pandekty.: s. 81.

Jméno tohoto vyznacného cisare si dovolim psat takto pocesténé, srov. podoby psani jména ve vychozi literature.
,, Ultimus Romanorum * - historici se pfou o koho by mélo jit, tento ,.titul” tak nosi celd fada historickych
osobnosti.

57 KINCL, Jaromir, SKREJPEK, Michal a URFUS, Valentin. Rimské pravo.: s. 43.
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Vlastni Corpus iuris civilis se jako cela kodifikace dale rozpada do tfech zékladnich svazka
- Codexu, Digest a Instituci - odtud pak dobové oznaceni ,, tria volumina “. K ustanoveni komise
a realizaci tohoto projektu cisaf ptistoupil 13. inora 528, kdy natidil sebrani v§ech dosud platnych
cisafskych konstituci/natizeni (viz. citdt vySe) do jednoho Codexu, stim Ze byla opravnéna
interpolovat text k dobovym pomérim a potfebam. Tyto interpolace skute¢né spocivaly pouze v
,osekani“ nafizeni, kterd byla obsoletni nebo nepotfebnd, zmény v textu co do smyslu byly
zakazany.>® Co se ty¢e systému Codexu komise zachovala systém ,,Vé&ného Hadridnova ediktu®.
Piivodni Codex se nedochoval, protoze po vypracovani dalSich dvou slozek kodifikace a také
vlastni Justinidnovy legislativni c¢innosti musel byt ze zjevnych harmoniza¢nich divodu
pfepracovan. Nejvice nafizeni v Codexu je z doby cisafe Hadridna, samotného Justinidna a
Diokleciana.>

ZajimavéjSim pocinem komise bylo sestaveni tzv. Digest neboli Pandekt. Tato Cast
fimskych pravniki a prave to je na nich tak pfinosné. Obsahuji celé fimské pravo soukromé ve své
$ifi. D€li se na padesat knih, knihy se déli na tituly, tituly dale na jednotlivé fragmenty. Vybornym
orientaénim prvkem jsou nadpisy, rubrica. Jako uvozeni kazdého fragmentu slouzi inscriptio,
z které se je mozné dozvédét jméno pravnika, autora. Poslednim délicim prvkem jsou paragrafy
jednotlivych fragmentt, z nichz prvni se oznacuje jako principium (pr.).° Pro tuto praci jsou
zajimavé pouze né€které knihy. Kniha devatd, kterd se vénuje upravé deliktd a zniz Cerpame
konkrétni poznani o lex Aquilia, a dale okrajové také tzv. libri terribiles, knihy 47. a 48., ze kterych
sezname informace o kradezi a loupeZi a o fimském trestnim pravu v $ir§im smyslu jako takovém
a také o procesu pied vefejnym soudem.®!

Instituce jsou poslednim ze tii svazkll. V souvislosti s jiz pojednanym v podkapitole 1.2.2.
prace uvedu fakt, Ze se jedna o interpolovanou a revidovanou verzi Gaiovych Instituci, opét
dobov¢ upravenu a doplnénu o Instituce pravnika Marciana. Na rozdil od Gaia doplnila tficlenna
komise profesort prav do Justinianovych Instituci také ¢ast trestni do zavérecné knihy ¢tvrté. Tato
je také citovana i v této praci, protoze obsahuje ¢ast o zavazcich jako takovych, deliktech i lex

Aquilia.%?

8 WATSON, Alan. Justinian's Corpus Iuris Civilis: Oddities of Legal Development, and Human Civilisation. 1 J.
COMP. L. 461, 466 (2000).: s. 461.

% Op.cit.:s. 44 anasl. as. 49.

0 Digesta neboli Pandekty.: s. 12 anasl, s. 15.

61 KINCL, Jaromir, SKREJPEK, Michal a URFUS, Valentin. Rimské pravo.: s. 318.

62 Op.cit.: s. 48 a nasl.
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Jako posledni, ale nikoliv jako jiz zcela svébytna cast kodifikace, slouzi justinianské
Novelly, jez jsou jednoduse nafizenimi Justinidnovymi. Jsou psany fecky, protoze fectina byla v té
dobé¢ uz prevazujici jazyk dvora, nemluvé o obyvatelstvu Vychodotfimské fiSe. Nejsou casti
v pravém slova smyslu, nybrz jsou roztrousené v riiznych soukromych sbirkach, tedy mimo

,uceleny“ text Corpusu.®

1.3.2. K pojmu recepce a vyznamnosti Justinianské kodifikace

Jak uz bylo naznacovano vyse, Corpus iuris civilis je naprosto svébytné dilo, po Zakonu
dvanacti desek dalsi vyznamna kompilace platného prava, v podstaté jedind® a hlavné vyhradni®,
coz je patrno dale z vySe citované Constitio Deo., protoze sdm cisaf zakdzal Corpus dale délit, ¢i
délat z n&j vypisy. Mohl se pouze komentovat.®® To je dilezity fakt pozd&ji pro vSechny recepéni
snahy a dalsi studia fimského prava ve stiedovéku. Téma recepce je natolik nosné a zajimavé samo
0 sobé, ze by si jist¢ zaslouzilo vlastni diplomovou praci. Faktem ale zistava, Ze justinianska
kodifikace je naprosto unikatni zdroj poznani fimského zivota, kultury a hlavné prava.

Ned4a se ovSem fici uplné, jak by mozna mohlo byt z dosavadniho vykladu patrno, Ze
fimské pravo piestalo po padu fise (na zapadé roku 476 n. 1.) existovat. Rimské pravo v povédomi
fimského obcana stale prezilo, a to diky personalité prava. Zna¢né zjednoduSené se da fici, Ze
obyvatel prostoru Italie se povazoval dale za fimského obCana do doby, nez se mu to piestalo hodit
a do doby, kdy byl tento jeho status ob&ana ostatnimi uznavan a respektovan. Rimsky ob&an®” tak,
a& fakticky Zil v prostoru napiiklad Langobardského kralovstvi, byl déle obéanem Rima, ted’ jiz
ale spiSe jako ¢len fimské komunity/pospolitosti, vedle ptevazujiciho a vladnouciho barbarského

obyvatelstva.®®

63
64

SOMMER, Otakar. Prameny soukromého prava rimského.: s. 133 a nasl.

Alesporii v prostoru vychodni ¢asti impéria, Byzance jako jeho pokracovatelky. K tzv. barbarskym zakonikiim
vznikajici casto na uzemi Italie po padu zapadni ¢asti impéria dale.

K pozn. o vyhradnosti téz. v: FALADA, David. Recepce rimského prava. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2016.: 5. 54.

Napt. SOMMER, Otakar. Prameny soukromého prava rimského.: s. 134 a nasl.

Status fimského ob&ana je trojslozkovy. Riman byl svobodny, pak ¢lenem familie a pak fimského statu. Kazda
tato slozka byla (odnimatelnou) ¢asti pravni subjektivity Rimana jako plnohodnotného ob&ana. S timto souvisi i
otazka tzv. capitis deminutio - ,,zmenSeni hlavy* jako trestu nebo ot4zka statusu otroka.

Podkapitoly 2.1 az 2.4 v: FALADA, David. Recepce rimského prava. A také pfednasky tohoto autora (viz.
Ostatni zdroje této prace).

65
66

67

68
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Co se tyCe prava a jeho pramenti v obdobi 5. stoleti a dale na zapad¢ vznikaly zde tzv.
barbarské zakoniky (Leges barbarorum) obsahujicich germéanské pravo, napi. lex Salica.
I vladnouci germanské vrstva si ale byla védoma vySe nastinéného faktu a neziidka vydala pro
fimské obyvatelstvo zakonik fimského prava, napt. lex Romana Visigothorum pro prostor
Hispanie. D4 se tak fici, Ze v prostoru zapadni Evropy se az do doby plného etablovéani feudalnich
kralovstvi (Francie nebo Spanélsko) nebo svébytnych italskych méstskych statd da hovofit o
dualité prava, kdy stale ptezivalo fimské pravo v podobé zvykové a fimskych (barbarskych)
zékonikl vedle barbarskych germanskych zakoniki.®

Zlom v poznani fimského préva nastdva po znovuobjeveni justinianské kodifikace na
zapadé v prib&hu 11. stoleti. Opisy Digest, tzv. Littera Pisana nebo Littera Florentina’ se staly
zakladem pro studium ,autentizujiciho* fimského prava na prvnich univerzitdch, zejm. na
Bolonské univerzité, a to uzem od roku 1088. Scholastickou metodou ve vrcholném stiedovéku se
studiem 1 stale vice pfevazujici praxi uziti Digest pro tcely argumentace na soudech stalo fimské
pravo soucasti uzivaného prava v prostoru hlavné jizni Evropy. Proces romanizace prava
v germanském prostoru, (co se tyka prava) tedy i naSem prostoru dovrSila tzv. némecka

Pandektistika v 19. stoleti.

8 Op.cit.:s. 51 anasl.

0 Digesta neboli Pandekty.: s. 16 anasl.
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2. LEX AQUILIA

2.1. Uvodni vyklad k lex Aquilia

V této kapitole se zamé&fim detailn&ji na vyklad k Aquiliovu zékonu’! jako pramenu prava,
tzn. jeho pfijeti a datace, dale struktury a déleni zdkona do jednotlivych kapitol. V podkapitole
posledni se obecné zam¢efim na hypotézu mozného posunuti obsahu chdpani a interpretace zdkona

a deliktli v ném obsaZenych v Case.

2.1.1. Datace, prijmuti plebiscitu a doba 3. stoleti pf. n. 1.

Datace vydani a pfijmuti pravniho ptedpisu byva zdlezitosti jasnou, v dobach modernich
uréend datem a Casto 1 konkrétni schiizi zakodarného sboru a potfadim navrhu na ni. V dobach
fimskych a 1 konkétné v ptipadé lex Aquilia to samoziejmé tak jasné neni. K pochopeni situace je
potieba si vyjasnit nekteré kli¢ové pojmy. Pojem /ex, jako kategorie pravniho pfedpisu, dale pojem
plebiscitum a v posledni fad¢ alespon nacrtnout nékteré udalosti 3. stoleti pf. n. L., protoZe ani neni
zcela jasné, jakého konkrétniho roku byl zdkon vyhlasSen.

Pojem lex (zakon) jako kategorii napt. definuje Heyrovsky jako: ,, Prdvni pravidlo,
stanovené k navrhu magistrata od veskerého obcanstva (populus Romanus Quiritum slove (sic)
lex.*”? Slovem populus a veskerym lidem se zde rozumi shromazdéni vSech svobodnych lidi,
patricijli i plebejl na spolecné hromadé.

Takto se muze formaln¢ odlisit zdkon od plebiscita, kdyz opét slovy Heyrovského se
plebiscitum vyhlasuje na conciliu plebis, jez je , hromadou pouze plebejskych obcanii. Sneseni
hromady plebejského obcanstva ucinéné k navrhu plebejského magistrata zove se plebi scitum. 3
Tato forma pfedpisu souvisi s ustanovenim plebeji jako samostatné politické jednotky, kterd
postupem casu ziskavala na dulezitosti. Plebiscitum mélo pivodné zavaznost pouze pro plebeje.
Pozdg¢ji s pfininénim Senatu bylo zdvazné obecné. Tuto hromadu fidil a také byl hlasem plebejt

v Senatu zvIastni magistrat - plebejsky tribun (lidu).”*

"' Zde, ale i jinde v praci pouzivam promiscue pojmenovani zakona jako lex Aquilia a Aquilitiv zdkon, pifpadné

oznaceni téz jen jako ,,zakona“. Podobné také pojmu zdkona a plebiscitu ve vztahu k tomuto konkrétnimu
pramenu. K pojmu plebiscitu jako formy vyhlaseni pravniho piedpisu dale.

2 HEYROVSKY, Leopold. Dé&jiny a systém soukromého prava iimského.: s. 24.

3 Op.cit.: s. 25.

4 Napf. v dobach zaniku republiky Marcus Antonius, stoupenec Caesara a poté ¢len druhého triumviratu.
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Poznamka k dobé, kterou na tomto misté¢ u€inim, vyplyva z faktu, Ze se historikové
nemohou shodnout na piesném datu, patrné ale vSichni kladou zakon do 3. stoleti pf. n. 1. Napf.
britskd romanistika pfijima n¢kolik historickych milniki, ke kterym tadi ptijeti lex Aquilia. Za
prvé mize jit o tzv. treti plebejskou secesi, tedy opusténi Rima plebeji, které bylo nasledovano
ptijetim lex Hortensia v roce 287 pi. n. 1. Tento zadkon mél za nasledek pravé zavaznost plebiscit
pro celou obec. Druhym nejpravdépodobnéjsim datem byva uvadén rok 211 pi. n. 1., kdy vrcholila
inflace zptsobena Druhou punskou valkou. V tomto roce také plsobil prokazatelné tribun lidu
Aquilius.”® V Digestech najdeme vyslovné pouze fakt, ze lex Aquilia je plebiscitem. Honoré
k tomu piSe, ze datum uz neni mozné rozklicovat s jistotou, protoze Theofilus, ze kterého se cerpa
velka ¢ast nasledného badani, se o exaktni dataci piili§ nezajimal.”®

Na samém misté v Digestech se €ini klicova poznémka, totiz Ze se Aquiliovym zakonem
rusi vSechny zakony o protipravné zptisobené $kodg, explicitné véetné Zakona dvanacti desek.”’
Mimojiné z toho divodu je zdkon pro téma prace tak dilezitym. Podle Zimmermanna byl lex
Agquilia jak z obecného hlediska tématu tak i z divodu pravé derogacniho nejvyznamnéj$im
zakonem od doby piijeti Zakona dvanacti desek. Byl v praxi velmi pouzivan, kdy i slavny Marcus
Junius Brutus se v Digestech az podivuje nad extenzivnim vykladem a uzivanim jednoho

z ustanoveni zakona.”®

2.1.2. Prvni a tieti kapitola zakona a jejich obsah

Lex Aquilia se délil na tfi kapitoly. Z dnesniho pohledu spiSe na strohé tfi paragrafy nebo

dokonce jen odstavce. Stavba zdkona nedava pfili$ vnitini logiku, jak ukazu déle.

D9, 2, 2.: Gaius v 7. knize K provincnimu ediktu:

V prvni kapitole Aquiliova zdakona je stanoveno: ,,Jestlize nekdo protipravné usmrti ciziho

otroka nebo cizi otrokyni nebo cizi statni (sic! - stddni, pozn. aut.)’”® étyinohé zvire, musi dat

75 Ohledné spojitosti s lex Hortensia také v: op. cit.: s. 25. K britskym romanistim v: GORDON, W. M. Dating the
Lex Aquilia. 1976 ACTA JURIDICA 315 (1976).

76 HONORE, A. M. Linguistic and Social Context of the Lex Aquilia. 7 IRISH JURIST (N.S.) 138, 150 (1972).: s.
145.

7 D9, 2,1, 1v: Digesta neboli Pandekty.: s. 463. Podobné také v: ANTALOVA, Blazena. Problém zapricinenia
v rimskom klasickom prave. Uvahy o occidere a mortis causam praestare podla legis Aquiliae. Kosice:
Univerzita Pavla Jozefa Saféarika v Kogiciach, 2004.: s. 13.

8 ZIMMERMANN, Reinhard. The Law of Obligations. Roman Foundations of the Civilian Tradition. Oxford:

Oxford University Press, 1996.:s. 953 a's. 957.

Zde se jedna o pisafskou chybu, bohuzel s moznym posunem vyznamu. Je odkazovéno jistojisté na stadni zvife,

jak plyne dale z textu a dale z lat. originalu: ,, quadrupedem vel pecudem * v: Digesta neboli Pandekty.: s. 462.

79
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viastnikovi tolik asii, jaka byla v tom roce nejvyssi hodnota. 1. A dale je stanoveno, aby proti
popirajicimu byla dana Zaloba na dvojndsobek. 2. A je tedy zirejmé, Ze nasi otroci jsou postaveni
naroven ¢tyrnohym zviratium, ktera se radi k dobytku a tvori stado jako jsou napriklad ovce, kozy,

hovézi dobytek, koné, muly a osli. %

Jak patrno z vySe uvedeného fragmentu prvni kapitola se aplikovala v situacich, kdy dojde
k usmrceni predmétu. Pfedmétem zde mohlo byti kromé piikladi explicitné citovanych také prase,
o jehoz povaze jako stadniho zvifete se vedly u¢ené debaty uz v dob¢ fimské. Naopak psi, kocky
nebo tfeba medvédi pfedmétem usmrceni podle prvni kapitoly byt pro svoji nestadnost nemohly.8!
V kazdém ptipadé¢ se muselo jednat o vybrané véci movité (res se moventes) a jejich zabiti
(occidere), resp. GipIné znieni. 32

A¢ v zékladu muze toto ustanoveni pusobit jednoduse, uz v dob¢ fimské se vyskytovaly
slozité otazky nejrtiznéjSiho charakteru. Pochyby a sporné vyklady vyvstavaly naptiklad nad
uréenim okamziku, od které¢ho se pocitala doba jednoho roku na urceni nejvyssi hodnoty véci.
Jeden vyklad (Julianiv) pocital s momentem dokondni Skodného jednéni, tedy fakticky
poskozenim, vyklad Celsiv pak az s momentem smrti. Zimmermann se dale na stejném misté
pozastavuje nad smyslem pocitani doby timto stylem, kdy jedna motivace mohla byti spekulace a
zcizovani otrokd a zvifat ne viditeln¢ poranénych nebo jenom prosté pocitani s ,,amortizaci‘
majetku, kdy zran&ny otrok prosté ztracel hodnotu.®® Toto hledisko z povahy véci platilo zv1aste i

u poskozeni podle tieti kapitoly zakona. Podobnych otdzek vyvstavala spousta.

D9, 2, 27.: Ulpianus v 18. knize K ediktu:

. (-..) 5. Ve treti kapitole Fika tento Aquilitiv zdkon toto: ,,Jestlize nékdo druhému zpiisobi

Skodu jinak nez zabitim otroka nebo stidniho zvirete tak, Ze protipravne zapali, zlomi nebo

poskodi, at je povinen dat viastnikovi tolik asu, jaka byla cena véci v nejblizsich triceti dnech. (...)

7. Stejné tak (...) jestlize mi zapalis sad nebo venkovsky diim. “%*

Podobn¢ také v anglickém ptekladu: ,, a four-footed beast of the class of cattle v ptisl. fragmentu: The Digest
of Justinian. Volume 1. Ed. WATSON, Alan. Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 1985.

Vicero paragrafii fragmentu D 9, 2, 2 v: Digesta neboli Pandekty.: s. 463 a nasl.

D9, 2,2, 2 v dalsi jiz necitované véte v: op. cit.: s. 463 a nasl.

82 DAUBE, David. On the Third Chapter of the Lex Aquilia. 52 L. Q. Rev. 253 (1936).

8 ZIMMERMANN, Reinhard. The Law of Obligations.: s. 961 a nasl.

8 D9Y,2,27,5 a7 v: Digesta neboli Pandekty.: s. 479-481.
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Jak vidno tfeti kapitola pamatovala povSechné na piipady ostatni Skody, kdy nedoslo
k usmrceni otroka nebo uhynuti ¢tyinozce Zijiciho ve stadu. Véci jako predmétem zde mohly byt
1 v€ci nemovité, vedle movitych. Delikty a jejich naplnéni podle tfeti kapitoly se tak rozhodné
neomezovaly na piipady poskozeni jen hospodaisky nejvyznamnéjSich statkli, ale na vSechny
pfedméty, namatkou tieba na véelstva, obili, poskozené lodi, lana nebo znei§téné 3aty. Skoda
mohla byt zpisobena z nadepsané dikce zejména zapalenim (incendere), a zZlomenim (rumpere),
ale 1 tento vycet je otevieny. V Digestech se skutecné uvadi bezpocet ptikladl na jaké vSechny
ptipady zptusobeni §kody se uzil Aquilitiv zakon. Rozdil se ¢inil zejména v objektivnich hlediscich,
mén¢ v subjektivnim postoji pachatele k nasledku (v zavinéni). V navaznosti na tomto rozliSeni

pak zavisela nahrada Skody a jeji vySe. K témto vSem hledisktim déle v kapitolach 2.3.,2.4. a 2.5.

2.1.3. EXKURS - Otrok jako pfedmét vztahii v Fimském pravu v hrubém nastinu

Citovanymi slovy prvni i tfeti kapitoly vySe, ale i obecné vylozenou materii ohledné véci
deliktem poSkozenych, nardzim na ,,otrockou otdzku* a u€inim na tomto mist¢ malou odbocku
k problematice povahy otroka jako pfedmétu (obligaci) v fimském pravu. Tato tématika se tyka
prava osob, resp. subjektll vs. objektli prava. Je tak povahou zcela jind nez problematika obligaci
a je pfedmétem celych studii. Proto si myslim, Ze je pro ¢tenafe neznalého pomérti a vnimani
otroka v fimském pravu obecné zajimava a zaslouzi si tedy alespot minimalni osvétleni, byt
zjednodusujici formou.

Na vyse uvedeném fragmentu D 9, 2, 2 ale i obecné je jasné vidét, Ze otrok byl v dobé
republiky i cisafstvi staven naroven stadnim zvifatim, protoze se Siroce uznaval jejich klicovy
hospodaisky vyznam. Subjektem pravnich vztahl byti obecné vzato nemohl, alesponlt ne pied

85 ve smyslu zadné ze slozek fimské subjektivity®®.

propusténim na svobodu. Otrok nemél ,,hlavu
Otroci byli na jednu stranu predmétem vztahtl, bylo s nimi Siroce obchodovano, pravné nemohli
vSeobecné jednat, napf. nabyvat pro sebe a platila pro n¢ jen nékterd ustanoveni ius commercii.
Shledavam zajimavym, Ze a¢ bez (vlastni) subjektivity, v omezené mife mohli na druhou stranu
pravné jednat a zavazovat ,,ve prospéch* jiny subjekt prava, svého pana. Podobali se do jisté miry

Zivému nastroji.

8 Servus nullum caput habet“. K zavazovéani pouze ve prospéch zasada ,,otroci mohou nase postaveni zlepsit,

zhorsit jej nemohou *.

8 K fimské subjektivité také v pozn. pod &arou ¢. 67
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I pro tento pfirozeny rozpor a pro fakt, ze otrok po propusténi na svobodu mohl nabyt
statusu propusténce s pravni subjektivitou, dovozuje Beran, Ze v fimském pravu implicitné musel
existovat odnimatelny status persona servilis a otrok jako pfechod mezi mordlni osobou a Cistou

véci tento sviij status pouze drzel.¥’

2.1.4. Druha kapitola zakona a jeji obsah. Nesourody prvek?

O druhé kapitole Lex Aquilia pojednavam takto oddélené, protoze je diametralné jina nez
kapitoly prvni nebo tfeti a v zdsad¢ se vliibec netyka tématu klasickych delikt. Gaius v Institucich
piSe, ze se zde: ,,stanovi Zaloba proti adstipuldtorovi, ktery by obmysiné ke Skode stipulatora
prominul akceptaci penézity dluh, a sice na tolik, kolik ta zaleZitost obnasi“, a dale ze se touto
casti zakona: ,,zavadi Zaloba na nahradu skody. Ale zajistovat to (zvlast) nebylo nutné, protoze
Zaloba ze smlouvy pFikazni (z mandatu) v této zdleZitosti postaci .5

Obsahovala tak ustanoveni o situaci, kdy pievedeno do srozumitelnéjsi fe¢i dochazelo
k ruceni adstipulatora za zavazek (penézity dluh) promisora, jako dluznika, viici stipulatorovi,
jako véftiteli pohledavky. Stipulator byl v pozici véfitele zavazku, ktery mél zajiStén rucenim ze
strany adstipulatora. Stipulator pak pfijal pfisny a formalni slib (adstipulatio)®® od adstipulatora.
Podle star§iho vykladu a chépani adstipulator byl nahradné odpovédny, rucil za Skodu (ztratu
pen¢z), ktera by vznikla na majetku stipulatora v diisledku neplnéni promisora.

Z mého pohledu je zde zajimavy dale pozadavek formalnosti, jez se vyskytuje i v dneSnim
pravu.®® Zalovana mohla byt osoba - adstipulator odpirajici zaplatit pohledavku z titulu ruéeni za
zavazek, paklize se pouzila zaloba dle /lex Aquilia, podobné jako v ptipadé prvni kapitoly na
dvojnésobek hodnoty pohledavky. Gaius vsak dikci nadepsané citace daval prednost zalobé piimo
ze vztahu mandatniho a smluvniho, nikoliv na zakladé¢ lex Aquilia.®!

V zakomponovani této kapitoly do zdkona spolu s mnoha autory tedy nespatiuji pfilis
velkou praktickou logiku, kdy je nejen z doktrindlniho hlediska jasné, Ze uvedeny vztah moderné

a 1 podle praxe fimského prava patii spiSe do smluvniho prava, nez prava deliktniho. Moznost

87 BERAN, Karel. Persona servilis. In BELOVSKY, Petr a Kamila STLOUKALOVA, ed. Caro amico.: s. 58-59.
8 Gai. IIl, 215 a 216, obé& piimé citace v: GAIUS. Udebnice prdva ve étyfech knihdch.: s. 241.

8 Napt. v: SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé pravo: systém a instituce.: s. 171. Formalita v fimském pravu
byla dana prefikanim piesnych verbalnich formuli, kde na pfimo polozenou otdzku byla zapotiebi pfesna
odpoved.

Podle ust. § 2018 odst. 2 OZ je rucitelsky zavazek platny jen tehdy, jestlize vznikl na zékladé (formalniho)
pisemného prohlaseni. Nabizi se tak zde pfirozené srovnani minimalné co do ndhledu na podminku formalnosti.
ol ZIMMERMANN, Reinhard. The Law of Obligations.: s. 954.
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zalovat zde na zakladé Aquiliova zdkona vnimam jako podpirnou moznost (obecné) zaloby na
nahradu Skody ke specializované Zalobé z mandatniho vztahu. Obecné se pak v literatufe dodava,

ze zaloba podle této kapitoly brzy vysla z uzivani.

2.1.5. Posun v interpretaci obsahu fragmentii? — zaméreni se na otazky zavinéni a kauzality

Na tomto misté bych chtél uvést konkrétnéji svou primarni vyzkumnou otdzku. V prubéhu
studia zdroji a nacitani rozli¢nych ptipadl z Digest jsem si totiz v§iml skutecnosti, jeZ neni se
znalosti elementarniho vyvoje prava zase tak piekvapiva, totiz, Ze v n€kterych fragmentech Digest
tykajicich se mého tématu jsou zvlasté otazky zavinéni subjektu deliktu a kauzality skutkového
dé&je rozpracovany a reflektovany o néco dislednéji, nez ve fragmentech jinych. Tato skutecnost
se dle mého nazoru muze dat do souvislosti s obecnym pravnim vyvojem upravy delikt, jak jsem
jiv kratkosti uvedl v prvni ¢asti prace. Déle jsem si v§iml pfece jen jiné a na moderni dobu zv1astni
relace mezi zavinénim a kauzalitou, mezi obecné feceno prvky subjektivni a objektivni stranky
skutku.

Rozhodl jsem se, ze budu chtit tyto otdzky rozpracovat o néco duslednéji v ramci
kapitoly 2.4., ktera bude déle zahrnovat i komparaci dvou fragmentt, jez vykazuji témét shodny
skutkovy d¢j v ramci malé ptipadové studie.

Jsem piesvédcen, Ze s ohledem na barevnost fimského Zivota a povahu prament, zejm.
Digest, je ptistup ke komparaci dvou podobnych fragmentii vice nez vhodny. Nyni ale zpét k
,,vstupnim datim* - teoretickému vykladu o deliktech fimského prava v upravé Aquiliova zédkona,

nejdiive pohledem Zalobnim.
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2.2. Zaloby a procesni obrana dle lex Aquilia

Svoji analytickou ¢ast vykladu k lex Aquilia zac¢indm pojedndnim o Zzalobach zcela
zamérné. Jak uz jsem nastinil v obecné ¢asti prvni, Rimané zkratka chapali actio, dnes by se feklo
zalobu - jako sepéti poruseného subjektivniho prava a jeho ochrany. Podruzny divod, pro¢ volim
tento postup, je také ten, Ze vétSina mnou pouzitych zdroji, které se zabyvaji Aquiliovym zakonem

komplexnéji, voli toto uspofadani také.”

2.2.1. Aktivni a pasivni legitimace - definice subjektu deliktu?

Heyrovsky k obsahu pojmu actio uvadi, ze v timském pravu pojem predstavoval
dvoustranné jednani a v procesnim smyslu soudni jednani jako takové.” Pak je dle mého nezbytné
nutné si klast otdzku po obsahové strance tohoto dvoustranného jedndni, jinymi slovy dobfie a
potencialné neménné a po pravu si urcit strany sporu. V pifipadech nejen zalob z deliktu, tedy toho,
kdo zaluje, je opravnén zalovat a je aktivné legitimovany, neboli Zalobce (actor), a na druhé strané
toho, kdo je po pravu zalovan Zalobcem, je pasivné legitimovan a je zalovanym (reus). Zde mimo
jiné vidim ryzi soukromopravni (privatni) charakter zalob, kde Zalobce je panem sporu, nepodava
pouhy navrh, ¢i podnét. Je jen na ném, zda vymize narok obsazeny ve svém podani - zalob¢.

V konkrétnim kontextu Aquiliova zdkona bylo aktivné legitimovano vicero osob, nejen
nutn¢ ten, komu by byla ptfimo zptisobena Skoda. Primarné byl (pfirozené) aktivné legitimovan
vlastnik té které poSkozené véci ¢i otroka. Chranil se zde ptfitom hospodarsky vyznam a naruSeni
prava vlastnikova na jeho vykon. Odpovédnost skiidcova tak sméfovala viici posSkozenému panovi.
Digesta 1 Gaiova Ucebnice toho dokladaji na n€kolika mistech, napf. i na jiz citovaném fragmentu
D 9, 2, 2 pr. vpodkapitole 2.1.2. této prace. Antalova zduraziuje, ze Uzké chapani legitimace
pouze na vlastnika je spravné pouze v pfipadé Zalob podle prvni Kkapitoly zédkona, v ptipadé
kapitoly tfeti je nutné slovo vlastnik (dominus) vnimat $ifeji.*

Tomu svédci naptiklad otdzka, jez zaméstndvala dlouho klasické pravniky, zda byl
opravnén zalovat pfimo ¢i alespoii nepfimo analogii z Zaloby podle Aquiliova zédkona (actio in

factum nebo actio utilis, viz. dale) 1 ususfruktar tézici a vyuzivajici z véci jen uzitky a plody.

92 Srov. konstrukce kapitol a vykladu v: ANTALOVA, Blazena. Problém zapricinenia v rimskom klasickom prave.

a ZIMMERMANN, Reinhard. The Law of Obligations. Nebylo by tak piili§ logické ani isporné se v koncepci
zéasadn¢ odchylovat.

% HEYROVSKY, Leopold. Dé&jiny a systém soukromého prava rimského.: s. 243 a nésl.

% ANTALOVA, Blazena. Problém zapricinenia v rimskom klasickom prave.. s. 15.
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Odlisny nézor na to maji Ulpianus, Julianus i Paulus. Dle ndzoru Paula ma ten, ktery ma k véci jen
pravo pozivaci, postaveni zalobce z lex Aquilia jen nepiimo, ale za to i proti vlastniku véci, kdyz
vlastnik véc poskodi nebo zni¢i, usmrti nebo zrani otroka, a to i svého za piedpokladu, Ze mél
k nému uzivaci pravo n¢kdo jiny. Z dnesniho pohledu ponckud zvlastné plisobi vyfeSeni
problému, jimZ se ale dobovi pravnici pochopitelné zabyvali, zdali mé narok podat Zalobu a v jaké
form¢ také ten, ktery pouze v dobré vire drZi otroka, vykonava nad nim drzbu v dobré viie a

otrok mu tedy p¥imo nepatii.”>

2.2.2. Actiones in factum a praetorské actiones utilis

K otdzce uplatiiovani naroku zalobou z Aquiliova zdkona nepfimo dalSimi aktivné
ligitimovanymi souvisi vyklad o praetorskych actiones in factum a v kontextu Aquiliova zdkona
actiones legis Aquiliae utilis. Ob¢ tyto zaloby slouzily jako jisté rozsiteni zalovatelného naroku 1
mimo formalni striktni ptisobnost podle slov zékona a rozsitovaly fakticky dosah a Castost uzivani
Zalob z deliktu. Antalova zmifiuje uzivani actio in factum alternativn& k actio utilis.”® Naproti tomu
Dostalik niZe si v§ima n&kterych rozdila.

Actio legis Aquiliae utilis byla pfiznana na zaklad¢ praetorem dané pravomoci, a ne
nezbytné ze slov lex Aquilia. Nebylo potieba Skodu zpiisobit pfimo svym télem nebo jednanim
piimo na predmét (corpore suo damnum dare)®®. Uvadi se priklad lodé zakotvené v piistavisti, u
niz bylo ptefezano pouze kotvici lano®. Striktné vzato podle tieti kapitoly by bylo mozné Zalovat
jen na Skodu na samotném lanég, ne na ndhradu za ztracenou lod’. Praetor touto zalobou v souladu
s pozadavky spravedlnosti umoznil poskozenému vlastniku lodi se dovolat vyssi nahrady za
zpusobenou Skodu.

Actio in factum ptiznaval praetor i dalS$im osobdm zpominanym vyse, tedy nejen panu
véci. Jak uvedeno déle zde i déale ve vykladu o occidere a mortis causam praestare, pouhé
zpiisobeni smrti bez pfimého plisobeni se Zalovalo také pravé zalobou in factum.!”’ Tento maly

rozdil v celém kontextu zptisobeného deliktu, resp. jeho klasifikace, tykajici se jen subjektivni

95
96

Op. cit.: s. 16 a nasl.

ANTALOVA, BlaZena. Zodpovednost' za occidere (zabitie) podl'a 1. kapitoly lex Aquilia v rimskom prave.
Pravny obzor, 87, 2004.: s. 61.

Ptednaska JUDr. Dostalika s nazvem ,, Damnum iniuria datum * ptistupna na ve zdrojich uvedeném odkazu.
Napi. PUGSLEY, David F. On the Lex Aquilia and Culpa. 50 TIIDSCHRIFT VOOR
RECHTSGESCHIEDENIS 1, 18 (1982). s. 8.

% DOY,2,29, 5. v: Digesta neboli Pandekty.: s. 489.

100 ANTALOVA, Blazena. Zodpovednost' za occidere (zabitie) podl'a 1. kapitoly lex Aquilia v rimskom prave. s.
55 a pozn. pod ¢arou €. 122.
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stranky spocivajici v rozdilné mife zavinéni a v men$i mife také v konani subjektu mél pro
poskozeného i $kiidce - pachatele velky vyznam. Zalovalo se zde totiZ pouze na simplum. Vedle
toho Dostalik dava za ptiklad rozsifovani naroku ,,na majetkové hodnoty v Sir§im smyslu®, napt.
vydobytim uslého zisku z prace syna kvili poranénému oku a téz nakladti na jeho 1é¢bu'®!. Tento
piistup je pokladan nejen jim jako logicky vyvojové mnohem mladsi.!?2

Dalsi zajimavosti je pouZiti tzv. noxdlni odpovédnosti pti zalovani na zaklad¢ téchto Zalob.
Rozumi se tim pfenos odpovédnosti ze Zalovaného Skidce (otroka nebo syna pod otcovskou moci)

na pana, resp. na patera familias, mohli tim padem byt Zalovani i pfimo oni.!%

2.2.3. Povaha Zaloby z Aquiliova zakona — penilni nebo smiSena?

Jak uz jsem pojednal v obecné Casti prace, zaloby z delikt se obecn¢ délily hlavné podle
toho, zda Zaloba sméfovala jen na vymoZeni pokuty a satisfakei (actio poenale), nebo zda zaloba
obsahovala také urcity narok na reparaci Zalobce, napiiklad nahradu Skody (actio mixtae).
Zohlediuje se zde riizna mira spoleCenského zajmu na potrestani pachatele deliktu.!%* Toto je
potieba dat do souvislosti i s tim, které jednani je trestné podle prvni a které podle tieti kapitoly
zakona.

Plati, Ze pravé po piijeti plebiscitu lex Aquilia nastal pielom, kdy fimsky stat ponechéval
na zalobci, zda si vymulze po zalovaném soukromou pokutu. Tato pokuta byla chapana pouze jako
penézity trest a miizeme zde vidét mimojiné dle mého soudu v praxi ditvod, pro¢ doktrina pouziva
pojmu delicta privata. Pojmové se z prvu jednalo o Zalobu Cisté penalni. Antalova k tomu dale
dodava, Ze je zde potfeba vnimat kontinuitu vyvoje a majetkové plnéni za deliktni zavazek majici
z prvu charakter pouze krevni msty (falio) si nadale uchovéavalo povahu trestni a vefejnou

v podobé soukromé pokuty!'%

. Obecn¢ se da fici, ze vyvojem fimského prava a plisobenim
jurisprudence se zacalo prosazovat i hledisko reparacni u této zaloby a da se tak hovofit o Zalobé
smiSené, jak podrobngji ukdzu v kapitole prace ke zplisobim nahrady $kody, i kdyz mélo ulohu

stale spise vedlejsi. Kazdopadné se o povaze zaloby vedou dlouhé debaty.!%

101 D9, 2, 7, pr. v: Digesta neboli Pandekty.: s. 467.

102 Detailng&ji k tomuto v &asti prace v kapitole 2.5.

13 ANTALOVA, BlaZzena. Problém zapricinenia v rimskom klasickom prave.: s. 21 a nasl.

104 Blize k tomuto v praci v ¢astech 1.1.2 a 1.2.1.

105 Op. cit.: s. 19 a nasl.

106 Autofi Zimmermann a Pugsley si mysli, Ze tento pohled je piili§ zjednoduSujici a argumentuji, Ze penalni
hledisko je naopak vloZzené zvykoveé a dominuje jasné potieba reparace.
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Zimmermann ma Zalobu z Aquiliova zdkona za nejzajimavéj$i smiSenou Zalobu.
Naptiklad v piipadé kompenzace za usmrceni otroka podle prvni kapitoly zakona se muselo totiz
uvazovat vice, nez jen otrokovo télo, uvadi se zde moznost otroka byt subjektem prava dédického
jako urcitd pfidand hodnota. Podobné se uvazovalo napiiklad v pfipadech otrokii-muzikant
v kapele, zde se hodnota spatiovala ve vyznamu pro celek.!?” V Zalobé& na nahradu dle lex Aquilia
1ze tak hledat praptivod kompenzac¢ni reparace jako takové, vymknuti se z ,,rezimu* falio a uzfit
téz mimojiné realitu nejen hospodaiského, ale zivota jako takového. Obecné lze uvést, ze déle az
v dobé¢ poklasické se naplno zacala objevovat soukromopravni odpovédnost a vzristal tak vyznam

zalob smiSenych.

2.2.4. Ostatni pouzZivané Zaloby z delikti

Vyse v praci se zmifluji o relaci Zakona dvanacti desek a Aquiliova zakona, kdy je zde
ptedpoklad, Ze lex Aquilia témét Gplné€ nahradil ustanoveni tohoto nejstarSiho fimského zdkona
zn&jicich na zavazky z deliktl. Jednou z vyjimek je prave existence urcitych specialnich typovych
zalob na nahradu Skody, které se pouzivaly vedle obecné Zaloby na ndhradu dle lex Aquilia.

Takovou typovou zalobou mtize byt actio de arboribus succisis, Zaloba z posekani ciziho

stromu na pokutu 25 ass@.!%®

Pozdé&ji na dvojnasobek hodnoty véci, tedy duplum. Slusi se zde
dodat, ze patrné spojenym vlivem odlesiiovani a potieby dieva pro vojenské nebo stavebni ucely
bylo vlastnictvi stromti jednotlivci/fimskou familii velmi lukrativni zaleZitosti.

Dalsimi typovymi zalobami existujicimi vedle Aquiliova zadkona byla actio de pastu
pecoris, Zaloba zpusobena ¢tyFnohym zvifetem a téZ actio aedium incensarum, Zaloba
z podpaleni domu - zhafstvi. Zalovanym z actio de pastu pecoris byl vlastnik dotéeného zvifete
spasajiciho cizi plodiny, pfimym pachatelem bylo ale az do poklasické doby chépano pfimo zvite,
majitel byl jen nositelem odpovédnosti. Zptsobilo-li zvite §kodu ,,bez prispeéni lidského, divokosti
jeho druhu neobycejnou“ mohl poskozeny zalovat pana zvitete dle actio de pauperie na

zptsobenou §kodu.!?”

107 ZIMMERMANN, Reinhard. The Law of Obligations.: s. 970 a nasl. Dale k tomu také v podkapitole 2.5.2 této

prace. )

HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prava fimského.: s. 788. 5

109 ARNDTS, Karl Ludwig, SPACIL, Jifi, ed. Ucebni kniha pandekt. 1-III. dil. Praha: Wolters Kluwer Ceské
republika, 2010.: s. 251.

108
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Zajimavosti ohledné Zaloby z vySe uvedeného Zharstvi je, Ze bylo piisné rozliSovano mezi
zavinénim umyslnym a nedbalostnim. Nedbalostni zavinéni, které by odpovidalo dnes obecnému
ohroZeni z nedbalosti v pfipadé pieskoceni ohné se netrestalo viibec.!!?

Vsechny tyto zaloby smeétfovaly proti poruse nemovitého majetku, ne na poruchu
movitého majetku nebo za zplisobené occidere, tedy zabiti otroka ¢i zvitete, zkratka podle prvni
kapitoly. Na rozdil od skutkovych podstat urere, frangere a rumpere, tzn. naplnéni damnum
iniuria datum podle tfeti kapitoly pak tyto zvlastni Zaloby sméfovaly proti statkiim, které pozivaly

zvlastni a také star$i pravni ochrany.

119 DAUBE, David. On the Third Chapter of the Lex Aquilia.: s. 253 a nasl.
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2.3. Jednotlivé delikty a jejich rozliSeni z hlediska subjektu a objektu

2.3.1. Chapani deliktu iniuria v Aquiliové zakoné

Jistou konkurenci vykladu o deliktu damnum iniuria datum ¢ini vyklad o deliktu iniuria
v $irsim smyslu, tomuto problému jsem se ostatn¢ jiz vénoval v prvni ¢asti prace. Dovolim si spiSe

shrnout ve smyslu jiz uvedeného!!!

, z€ 1ze rozliSovat iniurii v uz$im a $irSim smyslu. /niuria, ktera
se pozdéji etablovala jako damnum iniuria (culpa) datum dle lex Aquilia je ta v SirSim smyslu.

[lustruji to na nasledujicim fragmentu:

D9, 2, 5,: Ulpianus v 18. knize K ediktu:
w(-..) 1. Zde vSak musime protipravnost chapat nikoli jako néjaké potupeni, které patii

k zalobé z urazky na cti, ale jako néco, co se stalo v rozporu s pravem, tedy proti pravu, coz tedy

znamenad, kdyz nékdo zabije zavinéné. (...) Jako protipravnost zde budeme chapat také Skodu

zavinénou tim, kdo skodit nechtél. “!'?

Je patrné, Ze jiz v uvazovani pravnika Ulpiana jasné oddé€leni téchto dvou deliktl. Iniuria
v uzsim smyslu tedy znamena skute¢né jen pohrdani, nactiutrhani osoby cizi, tato byla Zalovatelna
dle senatusconsulta ¢i dle lex Cornelia de iniuriis.''3 Druhé a §ir§i chapani tohoto deliktu znamena
jistou ztratu na majetku osoby, usmrceni otroka ¢i ¢tyfnohého zvifete v souladu s vykladem
podanym vyse. Skiidce zde kona aktivné zavinénym fyzickym nasilim, jedna v rozporu s pravem.
Je kli¢ové si povSimnout, jaké to zavinéni mize byt. Mize mit obé formy znamé jiz fimskému
pravu, totiz mize byt umyslné ale i nedbalostni, jak je zietelné z posledni ¢asti citovaného
fragmentu.

Z tohoto fragmentu se také d& dovodit skutecnost, Ze iniuria v SirSim smyslu nezalozila
pouze delikt protipravniho poskozeni véci podle tieti kapitoly lex Aquilia, ale také, jak je vyslovné
zde uvedeno, ptimo zabiti, resp. Uplné poruseni cizi véci. Delikt, ktery se nazyva také occidere a
jenz je obsazen v kapitole prvni zékona. MacCormack a dalsi vyzkumnici se na tomto misté

zabyvaji dobovou konkurenci a aplikaci téchto deliktl, resp. pfesné zalobni legitimace, protoze

K deliktu iniuria v praci v &astech 1.1.5a 1.2.1.

112 D9 251 v: Digesta neboli Pandekty.: s. 439.
113 ANTALOVA, Blazena. Problém zapricinenia v rimskom klasickom prave.: s. 22 a nasl.
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v dobé plisobeni Ulpiana se nachazime jizv 2. stoleti naSeho letopoctu v dobé rozvinutého

cisafstvi.!!* O tomto deliktu bude vyklad bezprostiedné nasledujici.

2.3.2. Occidere

Jak uz jsem uvedl vySe v praci pii vykladu k obsahu prvni kapitoly zakona, tato se zabyva
vznikem Skody a v navaznosti na to narokem na jeji nadhradu v ptipad¢, kdyz sktidce usmrti
pfedmét deliktu, resp. ho zcela zni¢i. Timto pfedmétem bylo zcela jisté ¢tyfnohé zvite, obecné
stadni zvife. Pfevedeno jesté do obecnéjsi podoby vzdy jen movité, zivé véci. Pojmové tak vypadly
v&ci nemovité a nezivé.!'®> Toto nejjednoznacnéji s odkazem na vyse rozebrany fragment D 9, 2,
2, 7, kde je uzito slovo occidere, které se (Casto) preklada jednoduse jako zabiti. Z tohoto bylo
postupem casu jasné doktrindln€ usuzovano po vzoru Ulpianova ndzoru, ze vesSkera poskozeni
jind, mysleno nezivych predmétli, spadaji pod treti kapitolu. Pojmové naopak pozdéji zbyly jen
ptipady zabiti ciziho otroka a (tazného) stadniho zvitete.

Jednak argumentaci a contrario k tomuto doktrindlnimu nazoru lze pak dovodit, Ze
pfedmétem utoku podle této kapitoly nemohl byt svobodny €lovék, jednak pak s odkazem na
fragment uvedeny v Gaiové Ucebnici, ze: ,, hodnotu tela svobodného cloveka nelze vyjadrit
v penézich“!1%, To jednozna¢né stoji v opozici k jiz uvedené ¥imské zasadg, Ze $kodu potiebnou
ke spachani deliktu je vzdy nutno ocenit v penézich.

Dale se 1ze ptat po piesnéj$im vymezeni a interpretaci samotného slova occidere. Pfi tomto
badani se naplno v praxi opét ukazuje kazuistickd podoba fimského prava, kdy fimsti pravnici
vedle v celku pochopitelné diferenciace mezi zpiisobenim usmrceni pouZzitim ¢i pfi¢inénim pouze
vlastniho téla a mezi pouzitim n&jakého dalsiho pfedmétu zesilujiciho ucinek (zbrang€) rozliSovali
a brali v potaz nejmensi detaily objektivni stranky deliktu a jeho skutkovému pribéhu.

Tak naptiklad v nize uvedenych pfipadech uvadi Ulpianus, jak chiape vyznam slova
occidere, a to sice jako nasilné piisobeni primym zpisobem na jiného s nasledkem smrti

obecné vzato'!”, kdy je mozné dale se zabyvat otazkou, jak pfimy tento zpisob musi byt. Jisté

114 MACCORMACK, Geoffrey. On the Third Chapter of the Lex Aquilia. 5 IRISH JURIST (N.S.).: s. 175 a nasl.

15 ANTALOVA, Blazena. Problém zapricinenia v rimskom klasickom prave.: s. 35, nebo také DAUBE, David. On
the Third Chapter of the Lex Aquilia. 52 L. Q. Rev. 253 (1936), ¢i fragment D 9, 2, 2 v odkazu na pozn. pod
carou €. 80.

16 Napi. Gai 9, 1, 3. v GAIUS. Uclebnice prdva ve ctyfech knihdach.

7 D9, 2,7, 1 v: Digesta neboli Pandekty.: s. 467.
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jiny zptsob ptimosti zptsobeného nasledku je vyhozeni otépu!'® a skute¢nost ze slavného piipadu
uvadéného na vice mistech, kdy: ,,nékdo, komu bylo nalozeno vice, nez je bezné, shodil sviij naklad
a usmrtil otroka. “'? Otazku zavinéni rozeberu nize v praci.

Vedle Ulpianova nazoru se dava nahled a interpretace slovesa occidere pravnika Juliana,
kdy tento pravnik chépe zptisobeni usmrceni mnohem sifeji. Dle Antalové az laickym vyznamem,
jenz se tradoval a predchazel vydani lex Aquilia'®®. Toto se da ilustrovat na jediném fragmentu
k zakonu z pera pravnikova, kde Julianus mj. uvadi: ,, obecné se rika, ze zabil ten, kdo jakymkoliv
zpiisobem zavinil pricinu smrti. Uznalo se vsak, Ze podle Aquiliova zdkona odpovida pouze ten,

kdo zpiisobil pricinu smrti pouzitim nasili, tak Feceno vlastni rukou. Je zrejmeé, Ze tento vyklad je

odvozen od slov zabijeni a zabiti. “!?!.

Dale se Julianus v tomto obsahlém fragmentu obsirné a vcelku moderné zabyva otazkami
casové souslednosti jednotlivych dil¢ich utoki, kauzalitou a spolupachatelstvim a bere do tivahy i
proporcionalitu potrestani a viibec spoleensky zdjem na potrestani.

Co nelze zatadit pod occidere a jaké skutkové podstaty, resp. jevy jiz pod prvni kapitolu
nelze zahrnout a zalovat podle lex Aquilia, je teoreticky bohatd otdzka, ¢aste¢né zodpovezena

pojednanim v hned nésledujici podkapitole.

2.3.3. Mortis Causam Praestare

D9, 2, 7.: Ulpianus v 18. knize K ediktu:

. (...) 6. Celsus vsak 7ika, zZe je velky rozdil mezi tim, kdyz nékdo zabije, a tim, kdyz nekdo

zpiisobi smrt, nebot’ ten, kdo pouze zpiisobi smrt, nepodléha Aquiliovu zdkonu, ale je odpovédny

na zaklade Zaloby na popsani skutkového stavu. (...) kdo podal jed misto léku, a ten zpuisobil smrt,

stejné jako ten, kdo dal Silenci mec, ani ten totiz nepodléha Aquiliovu zakonu, ale je odpovedny na

zdkladé Zaloby na popsani skutkového stavu. “'?? [zaloby in factum)

Rimsti pravnici diferencovali mezi pouhym zplGsobenim smrti nepfimo a z hlediska

zavinéni vzdy z nedbalosti a pfimym, nejcastéji imyslnym zabitim. Délo se tak az postupem Casu

18 D9, 2,9, 4 v: Digesta neboli Pandekty.: s. 471, zde neni bez zajimavosti skuteénost, Ze stejné jako v piipadé

mnou dale zkoumaného fragmentu D 9, 2, 11, pr. v kapitole prace 2.4. se klade dliraz na misto, kde se delikt udal
a na dalsi skutkové okolnosti.

19 D9, 2, 7,2 v: Digesta neboli Pandekty.: s. 467.

120 ANTALOVA, BlaZena. Problém zapricinenia v rimskom klasickom prave.: s. 42 a nésl.

121D 9, 2, 51 v: Digesta neboli Pandekty.: s. 501.

122 D9, 2,7, 6 v: Digesta neboli Pandekty.: s. 469. O zalobé& in factum téz vy3e v podkapitole 2.2.2.
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a vyvojem fimského prava. Jak naznaceno vyse v praci bylo potiteba pokryt Zalobou na popsani
skutkového stavu (in factum) spravedlivé a opravnéné naroky poskozenych na nahradu zpiisobené
Skody, Antalova pfimo mluvi o ,,vypliovani mezer v pravni ochran&*“.!?> Na nadepsaném
fragmentu lze ilustrovat dvojici pfipadi. Prvni jest situaci, kdy Skiidce podal otroku jed, ten ho
pozil a néasledné zemtel. Druhy pak spoc¢iva v tom, ze Skiidce podal Silenci me¢ a ten spachal
sebevrazdu.

V obou ptipadech absentuje pozadavek primého fyzického ptisobeni na vée, to jest
hlavni Ulpianem zobecnény pozadavek na Zalobu podle prvni kapitoly. Chybi zde ale i dalsi
(odvozeny) pozadavek, jenz je zvlasté patrny na druhém piipad¢. Tim je pFri¢inna souvislost mezi
jednanim a nasledkem, kauzalnim nexem.!?*

Vytyc€eni délici linie mezi occidere a mortis causam praestare jak vidno zalezi na jinych
hlediscich, nez typu zavinéni. Zavisi na skute¢nostech, zda skiidce ptsobil pitimo (corpore suo
datum) nebo jen neptimo (damnum corpori non corpore datum) a na existenci kauzalniho nexu.
Obg¢ tato hlediska jsou svoji povahou objektivniho razu. Zavinéni a subjektivni stranka v prvni
kapitole plisobi pouze doplitkové. Otazkam souvisejicim s kauzalitou a kauzam oddélujici tyto

dva delikty se vénuji dale v podkapitole 2.4.2.

2.3.4. Urere, frangere a rumpere - damnum iniuria datum podle tieti kapitoly

Kvili nesmirné obsahlosti nasledujici problematiky uvedu jen vybrané piipady zptisobeni
Skody podle teti kapitoly, ty z mého pohledu zajimavéjsi nebo teoreticky bohatsi. Nékteré kauzy
uvedu pak separatné v kapitole 2.4. Z vyse popsané¢ho fragmentu D 9, 2, 27, 5 a zakladniho
vykladu k obsahu tieti kapitoly lex Aquilia vySe, stejn€ jako z vychoziho fragmentu obsazené¢ho
v Gaiov¢é Ucebnici nizZe, je patrné primarni rozliSeni typovych skutkovych podstat deliktii podle

sloves.

123
124

ANTALOVA, Blazena. Problém zapricinenia v rimskom klasickom prave.: s. 59.

Lze samoziejmé dle mého soudu vést debatu, zda v piipadé podani mece Silenci (zvlasté ve srozuméni, Ze se o
Silence jednd) nelze spatifovat jisty zeslabeny fetézec mezi pfi¢inou a nasledkem, protoze pravdépodobnost, Ze
si Silenec mecem ublizi, je zesilena oproti béznému cloveku.
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Tento Gailv fragment nam myj. tika, zZe: ,, Ve treti kapitole jsou ustanoveni o veskeré skodé
ostatni. (...) proti tomu, kdo by poranil otroka ci toho ¢tvernozce, ktery se pocita mezi dobytek, ¢i

zabil ctvernozce, ktery se mezi dobytek nepocita (...) se stiha také protipravné zpiisobend Skoda

na ostatnich zivych tvorech, jakoz i vécech jez jsou nezivé (...) na pripad, ze by néco bylo spaleno

Ci zniceno ¢izlomeno (...) ale i roztFistené a rozdrcené a vylité a vitbec néjak poskozené c¢i zmarené,

jakoZ i zhorsené. ‘12>

Podle Daubeho se tyto vSechny slovesa urere, frangere a rumpere pouzivaly jako oznaceni
pro tfi nejcastéjsi zplisoby poranéni, resp. zpuisoby poruseni veci. Tyto tii slovesa tak mizeme najit
i v Bibli v knize Exodus v témé&f tom samém usporadani.'?® Pugsley dale k urere i frangere ale
uvadi, ze pro fimské pravniky se spiSe jednalo o teoreticky nadbytecné uptesnéni SirSiho

pouzivaného slovesa corrumpere’?’,

Gaius ve vySe uvedeném fragmentu podle slov pfi vyctu jde
koneckoncii dle mého soudu evidentné logickou interpretacni metodou od vétsiho k mensimu (a

maiori ad minus).

Vice autori na prvnim misté uvadi ptipady spaleni (urere), a to at’ uz popaleni otroka nebo
zivé véci nebo spaleni az do Gplného zniceni véci nezivé. Toto zafazeni na pocatek se nabizi i
z diivodu, ze ve staroveéku se jednalo o ptipady Castéjsi nez dnes, jez jsou navic Casto nejvice
devastujici pro vlastnika takto zni¢enych véci.!?®

Proto k témto pfipadiim existuje v pramenech bohaty vybér kazuitistiky od popéleni otrokt
a zvifat (i v¢el) pochodni, ptes popéaleni od kamen, az k ptipadim zhéfstvi na nemovitostech
najemniky nebo jinymi osobami.!?’ VSechny p¥ipady popéleni nebo spéleni se nachazeji v jednom
obséhlém fragmentu z pera Ulpianova, totiz D 9, 2, 27.

Co se ty¢e popaleni zivych pfedméti atoku Zimmermann'*? i dal$i autofi zmifuji pfipad,
kdy Skiidce na otroka hodi hofFici pochoden. Zde je v celku jasné Citelnd potieba piimého
pusobeni na véc. Zajimavéjsi je situace a feSeni i dobova polemika okolo vypaleni véelstva, kde
se fims$ti pravnici pfou, zda pouzit zalobu z lex Aquilia, a to bud’ proto, Ze neni jasna povaha
vcelstva jako véci na niz se utoci, nebo neni jasné, komu svéd¢i vlastnické pravo ke véelam, kdyz

véely nemlizou byt podle Procula zkrocené, maji povahu jako holubi a ,,maji potiebu po pfirozené

125 Gai Ill, 217 v: GAIUS. Ucebnice prava ve étyiech knihdch.: s. 241.

126 DAUBE, David. On the Third Chapter of the Lex Aquilia.: s. 255.

127 PUGSLEY, David F. On the Lex Aquilia and Culpa.: s. 7. Také vidno pfimo ze slov Ulpiana v D 9, 2, 27, 16.
128 Napi. ANTALOVA, Blazena a VRANA, Vladimir. Civilné delikty v rimskom prdve. Koice: Univerzita Pavla
Jozefa Safarika v Kosiciach, 2011.: s. 10.

K pfipadiim zhafstvi a rozliSeni hlediskem zavinéni v dalsi kapitole 2.4.

130 ZIMMERMANN, Reinhard. The Law of Obligations.. s. 983.
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svobodé“ Vedle vypaleni vcelstva fims$ti pravnici dale registrovali zvlast’ kazuistiku zniceni
v€elstva dymem. Zde se pon¢kud zvlastné rozliSovalo, zda sktidce pouzil silnym dym nebo jen
dym slabsi, navic pfichdzela navzdory zatfazeni téchto kauz do tfeti kapitoly v ivahu pravidelné
actio in factum pro zpusobeni occidere, a to a¢ véely zcela jisté nejsou Styinozcem ve stadu.!3!
Ziejme pro jejich velky hospodaisky vyznam a nesmirnou hodnotu se kolem zptisobeni $kody na

véelstvech vytvofil takto vicecetny teoreticky problém.

Dale uvedu skutky subsumované pod zlomeni nebo také zniceni (frangere).
Zimmermann'3? na prvnim misté uvadi piipad!?* rozbitého diatretonu, tedy slavného antického
dvouvrstvého rytého poharu. Kauza je zajimava tim, ze Ulpianus vyslovné zmiiluje moznost
vyvinéni se z moznosti byt zalovan podle zadkona nebo i z Zaloby z ndjmu, jednak kdyz mél pohar
prasklinu - vadu a Skiidce si pocinal jen nedbale, jednak kdyz si femeslnici ujednali ve smlouvé o
dilo (locatio conductio operis) tuto moznost. Pon¢kud jinak plisobi subsumovani pod frangere

kauz vylomenych dve¥i nebo strZeni celého domu. !

Rumpere pak mohlo znamenat bud’ prasknuti nebo zlomeni. Zd4 se, Ze ho Ize povazovat

vvvvv

fadové vice prostoru. Podle Zimmermanna'3® rumpere tradiéné odpovida ptipadim zldmanych

uda (membrum ruptum) znamych jiz z lex duodecim tabularum. Naproti tomu Antalova!3®

ale radi
tyto kauzy systematicky pod pojem frangere. Jako kotfenovy pramen a fragment, ze kterého
pozd&jsi autofi Cerpaji, slouzi D 9, 2, 27, 177, z néhoz lze vy¢ist, Ze pod rumpere $lo zahrnout
vSechny ptipady protipravniho zbi¢ovani, zpiisobeni télesnych zranéni nebo otokii na otrocich,
Skiidce mohl ptsobit péstmi nebo i zbrani. Ulpianus v této ¢asti fragmentu dale vyslovné uvadi, ze
pokud sktidce neucinil otroka hor$im, mysleno patrné stavové hor§im, nelze sktidce zalovat na
zalobu dle /lex Aquilia, ale jen na Zalobu z urazky na cti. Dopustil se pak jen urdzky na cti v uz§im
smyslu.

Toto souvisi s tim, Ze, jak uz bylo uvedeno, zalovat z Aquiliova zdkona lze jen na

zpusobenou Skodu na majetku ocenitelnou v penézich. To ale nevadi také jiz uvedenému, totiz ze

se v pozd¢jsich dobach jiz nahrazovaly a ptfizndvaly ndklady na léceni. V tom ptipadé, kdyz

131 ANTALOVA, Blazena a VRANA, Vladimir. Civilné delikty v rimskom prave.: s. 16-19.

132 ZIMMERMANN, Reinhard. The Law of Obligations.. s. 983.

133 D9, 2,27,29 v: Digesta neboli Pandekty.: s. 485.

134 D9, 2,27, 31 v: Op. cit.: s. 485.

135 ZIMMERMANN, Reinhard. The Law of Obligations.. s. 984.

136 ANTALOVA, Blazena a VRANA, Vladimir. Civilné delikty v rimskom prave.: s. 49 a nasl.
137D9, 2,27, 17 v: Digesta neboli Pandekty.: s. 483.
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poskozeny pan otroka dolozil, ze tyto vylohy mé¢l, mohl na n¢ zalovat z lex Aquilia. Podobné plati
téz v ptipad¢ kastrace otroka - chlapce, kdy tento naopak dobovou optikou stoupl na cené, zalovalo
se z urazKy na cti nebo na ¢tyfnasobek, ale ne podle Aquiliova zakona.!3®

Teoreticky zajimavy je dale ptipad, ktery se povazoval také za rumpere, nebo alespon za
., quasi-rumpere “, totiz ptipad potratu otrokyné. '*° Otrokyné& po potratu totiz ,ziistala cela“,
poskozen ¢i tplné ztracen byl jen plod a tudiz i budouci lidsky Zivot. To dle mého nazoru ukazuje
postupné ,,pfirozenopravni“ tendence rozsifené aplikace a extenze jinak striktnich a strohych
vlastnich slov zdkona zejména pravnikem Ulpianem. 40

Dale ptikladmo uvedu ptipady rumpere na nezivych vécech, podle fragmentu D 9, 2, 27 -
kauza roztrhanych a znecisténych satli; znecisténého a zkyslého vina; vykaceného lesa; ocesanych
nezralych oliv; vysypani obilnin do feky nebo jejich smiseni s piskem, Ze jsou jen obtizné
oddélitelné; nebo vyrazeni minci z ruky druhého, tak, Ze spadly do mofe, aniz by m¢l sktidce umysl
krast. VSechny tyto situace maji spole¢né to, Ze se v nich chrani pfedméty utoku, jez maji
nesmirnou hodnotu a zarovei se jednalo o situace relativné ¢asté, resp. dostate¢né obecné, aby se

s jejich znalosti dalo Zalovat analogicky.

2.3.5. Damnum iniuria datum jako zastreSujici a sbérny delikt

Kvili mnohosti riznych zptsobii poskozeni i mnohosti pfedmétti tohoto poskozeni nebo
uplného zniceni uvedenych vyse k prvni i tieti kapitole zdkona je dle mého soudu mozné chapat
naplnéni deliktu damnum iniuria datum jako naplnéni deliktu do jisté miry zastteSujiciho. Slova
,»,do jisté miry* uvadim schvalné, protoze v odbornych kruzich se vede debata o autenticité slov
tfeti kapitoly zakona jako takové.!*!

Pro svoji pochopitelnost, z didaktickych divodi a dale nejspi§ z divodu, Ze zde v téchto
vSech pifipadech pouzivala jen jedna Zaloba, kterda znéla prosté na poruseni prava podle lex
Agquilia, ptipadné zalob in factum a utilis, se k tomuto chapani deliktu damnum iniuria datum kloni
vétSina studovanych ucebnic a didaktické literatury.

Samotna existence lex Aquilia, z kterého se Zaloba (actio directa) odvozovala, se povazuje

za prelom v novévznikajici vSeobecné nauce o nadhrade¢ skody z deliktu, mysleno také v piipadech

133 D9, 2,27, 28 v: Op. cit.: s. 485.

139 D9, 2,27,22 v: Op. cit.: s. 483-85.

140 Podobné v obecné roviné a na jiné kauze v: PUGSLEY, David F. On the Lex Aquilia and Culpa.: s. 6 a nasl.

141 ZIMMERMANN, Reinhard. The Law of Obligations.: s. 965 nebo HONORE, A. M. Linguistic and Social
Context of the Lex Aquilia.: s. 140 a nasl.
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nahrady Skody za soukromopravné zplsobené poruseni prava.!*? Dikazem toho je jiz nastinéna
bezvyhradnd recepce a odvoldvani se na predmétny zdkon v justinianskych Digestech v dobé
byzantské.

Antalova pak v tomto duchu uvadi, ze delikt damnum iniuria datum: ,,zahrnoval pripady
ztraty nebo poskozeni viastnického prava (...) occidere (zabiti), mortis causam praestare,
praebere (zpuisobeni priciny smrti) (...). Pro posouzeni pouzitelnosti [Aquiliova zakona] bylo
nevyhnutelné prezkoumat: kdo byl poskozeny - aktivné legitimovany podle legis Aquiliae; k jake
Skodé doslo - majetkové nebo nemajetkové; zaroven pachatel musel skodu zpusobit protipravne,
musel ji zavinit a zavdat k nému pricinu “.'*

Toto pojeti 1ze kone¢né ukézat i na samotném smyslu slov deliktu, kdy postupné znamena:
uvedenym lze pak fici, Ze se tak jednalo o univerzalni delikt, jejz §lo naplnit opravdu rozli¢nymi
zpiisoby. Pipadné 1ze vydé&lovat occidere a mortis causam praestare jako zvlastni ptipady zniceni
majetkové hodnoty, totiz véci zivych. Zavinéné zabiti, resp. usmrceni v dob¢ fimské ostatné stejné
jako v dobé dnesni prosté nelze podle pozadavkl obycejné moralky Uplné sluovat s pouhym

poskozenim (nezivé) véci.

142 Napi. ANTALOVA, Blazena a VRANA, Vladimir. Civilné delikty v rimskom prave. s. 12.

143 ANTALOVA, BlaZzena. Problém zapricinenia v rimskom klasickom prave.: s. 13 a nésl.

144 Jiz z uspofadani obsahu. Damage, Fault, Causation, v: ROSS, Jeremy Ledger. An Economic Analysis of Aquilian
Liability. 14 TUL. J. INT'L & COMP. L. 521, 552 (2006).: s. 521.
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2.4. Nékteré otazky ke kauzalité a zavinéni za delikt damnum iniuria datum

Pfedem na tomto misté¢ ,,vytknu pted zavorku“, Ze vyklad o subjektu, objektu a
piredmétu deliktu'®, jenz by se v souvislosti s konstrukci odpovédnosti nabizel a didakticky by
sem nepochybné spadal, jiz uvadét nebudu, protoze o ném pojedndvam v obou kapitolach
ptedchozich. Zde pak pojednam o specifickych otazkach zavinéni a kauzalniho nexu neboli
pfi¢inné souvislosti mezi jedndnim a ndsledkem a kratce také k okolnostem vylucujicim
protipravnost. Tyto otazky budu brat vzhledem k chapani deliktu damnum iniuria datum jako

Sirokého sbérného deliktu ve smyslu vyse uvedeného vykladu podle prvni i tieti kapitoly zikona.

2.4.1. Zavinéni a okolnosti vylucujici protipravnost

Je vhodné uvést, Ze historicky v nejstar§im fimském pravu platila odpovédnost bez potieby
zavinéni, odpovédnost objektivni. Piipomina se, ze Rimané zpo&atku pojem culpa ztotoziovali
s pojmem zavinéni v obou jeho formach, az posléze zacali vydelovat nedbalost v jejich raznych
intenzitach.!46 Rimské pravo ale jiz v dobé rané republiky proglo vyvojem, kdyz Gaius dovozuje,
ze aby mohl byt nékdo zalovan podle prvni kapitoly, byl na jeho strané potieba ve vztahu k aktu
zabiti zly imysl (dolus), ale stacila i nedbalost (culpa).'*’ To samé se podava z jiz citovaného
D 9, 2, 5, k zabiti tak bylo potieba zavinéni.

Rimané oviem pozd&ji rozliSovali miru zavinéni uréitého okruhu osob, zvlastnich
subjektl. Ulpianus se pta, zda je mozné zalovat Sktidce podle zdkona, kdyz skodu zptisobil Silenec
(furiosus). Odpovida si, ze ne, protoze Silenec nebo duSevné chory v Sir§im smyslu nemé vlastni
rozum.'*® Jedna se tak o pfipad vylouceni zavinéni viibec. Podobné téZ v ptipadé déti.

Je rozumné se ptat, zda tedy existuje n&jaké objektivné dand hranice pro urceni, zda subjekt
jednal zavinéné. Mozné feSeni se nachazi v pokracovani tohoto fragmentu, kde Ulpianus dodava
a souhlasi s pravnikem Labeem, Ze pokud jednal nedospélec (impubes)'*® a byl by odpovédny jiz

za ktadez, bude odpovédny i za Skodu podle Aquiliova zdkona pokud ji zptsobil alespoii z védomé

145 Pojmové rozlisovéani mezi objektem a pfedmétem (atoku) je do jisté miry krkolomné. Je ale vieobecné pfijimano

v modernim trestnim pravu, kde objekt znamend chranény zajem (zivot, zdravi) obecné a predmét utoku

konkrétni porusenou véc. Toto rozliSovani se objevuje i v obligacnim pravu, kde objektem je uspokojeni potieby,

divod pro vstupovani do vztahu (causa) a pfedmétem obchodovatelna véc.

Napi. ANTALOVA, Blazena. Problém zapricinenia v rimskom klasickom prdve.: s. 26 a nasl.

147 Gai Ill, 211 a 212 v: GAIUS. Uéebnice prava ve ctyfech knihdch.: s. 239.

148 D9, 2, 5,2 v: Digesta neboli Pandekty.: s. 465-67.

149 Nedospélec je kategorie osob starsich 7 let a mladsich dospélosti, tzn. 12 let v piipadé divek a 14 let v ptipadé
chlapct. Dité je pak nizsi kategorie, tzn. do 7 let véku.
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nedbalosti. Toto se vyklad4 s védomim celého rozsahu zdkona, nejen ve vztahu k zabiti, ale ve
vztahu k celému deliktu damnum iniuria datum, protoze prameny hovofti o Skod¢ obecné.

Dalsi jiz zminénou moznosti vySe jak se ze zavinéni a takiikajic z dosahu zaloby podle
Aquiliova zakona vyvinit, bylo smluvni ujednéni stran femeslnikii o zprosténi se odpoveédnosti
za nakladani s drahym materialem.!>°

Zvlastnim ptipadem odpovédnosti, kde stacila nedbalost, je odpovédnost 1ékaie non lege
artis, pii nespravném a neodborném vykonu operace na otroku, a to bud’ podle lex Aquilia nebo
najemniho vztahu.'”! V kauzach odpovédnosti Iékaie se uvadi i piipad, kdy sice operace probéhla
dobfte, ale Iékat zanedbal pooperacni proceduru a otrok zemftel. Zde se postuluje odpoveédnost za
opomenuti, takové opomenuti ale muselo bezprostfedn¢ néasledovat po pozitivnim plisobeni
Sktidce na predmét.!?

Toto pak jen dale dopliiuje vyklad, Ze ani rozliSovani mezi zabitim (occidere) a pouhym
zpusobenim smrti (mortis causam praestare) se v fimském pojeti nezaklddalo primarn¢ na typu

zavinéni, a to na rozdil od chdpani zavinéni dnes, totiz jako hlavniho a urcujiciho faktoru pfi

rozliSovani skutkovych podstat deliktti v $ir§im smyslu jak v trestnim!33, tak spravnim pravu.

Zajimava je situace také ohledné skutkovych podstat a rozliSovani zavinéni podle treti
kapitoly. V piipadech Zharstvi na nemovité véci se totiz rozliSovalo uz zminéné urere, jako
obcanskopravni odpovédnost a odpoveédnost vefejnopravni podle lex Cornelia de sicariis et
veneficis - zdkona o vrazich a travi¢ich. Tvrdsi vetejnopravni odpovédnost nastupovala v ptipadé
umyslného Zhatstvi na ndjemnim domé, zde mél byt Skiidce spoutdn a nasledné upalen. Paklize se
tak stalo pouze nedbalym jednanim Sktidce, méla nasledovat odpovédnost obcanskopravni podle
Aquiliova zakona.'>* Z kauz Zhafstvi na domé a nasledného pieskoéeni ohné na sousedni pozemek
Ize pak dovodit, Ze Rimané hled&li na priib&h ¢inu a na okolnost, zda ¢in spachala tieti osoba ¢i

vlastnik domu, spiSe nez na zavinéni ve vztahu k této dodate¢né $kodé& na pozemku.!>

Ze vSech uvedenych piipadi k zavinéni je tak evidentni, Ze Rimané rozliSovali ob¢ dvé

zakladni, resp. vSechny Ctyfi formy zavinéni, piikladali jim ale o néco jiny vyznam, nez moderni

150 D9, 2, 27,29 v: Digesta neboli Pandekty.: s. 485.

51 D9, 2,7, 8 v: Digesta neboli Pandekty.: s. 469.

152 KINCL, Jaromir, SKREJPEK, Michal a URFUS, Valentin. Rimské pravo.: s. 264.

133 Typicky skutkové podstaty trestnych &inti vrazdy a usmrceni z nedbalosti.

154 D9, 2,27, 7 v: Digesta neboli Pandekty.: s. 481.

155 ANTALOVA, Blazena a VRANA, Vladimir. Civilné delikty v rimskom prave. s. 20-23.
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zakoniky a upravy. Objektivni hledisko, ¢in a jeho prabéh stalo jasné v poptedi, zavinéni a osoba

pachatele jako takova plisobily na posouzeni odpovédnosti az sekundarné.

Dalsi vyznamnou dil¢i otazkou tykajici se odpovédnosti a tizce souvisejici se zavinénim je
existence ¢i neexistence okolnosti vylu€ujicich protipravnost. Antalova s Vranou davaji do
popiedi v souvislosti s upravou occidere dnes pouzivanou kategorii nutné obrany, kterou
ztotoziuji s fimskou zasadou ,,proti nasili je dovolené branit se nasilim“!*®, jiz Rimané dale
pievadéli do Siroké kategorie svépomoci ve smyslu obrany subjektivniho prava.!>” Dalsi okolnosti
vylucujici protipravnost v fimském pravu podanou podle slov sldvy nebo udatnosti (muznosti)
(gloria, virtus) podle lex Aquilia je situace, kdy si Skodu a zranéni zplsobi muzi ve hie nebo

zéapase, podle dnesnich kategorii t&chto okolnosti by se tak jednalo o pfivoleni poskozeného.!®

2.4.2. Kauzalni nexus - problematika kauzality a objektivni stranky

Vedle zavinéni byla pro fimské pravo (z prvu moznd i vice) dilezitd otdzka pricinné
souvislosti. Je Siroce pfijimano, ze otdzka, zda Zalovany opravdu zplsobil (zavdal pfic¢inu a
zptsobil nasledek) poruseni prava, je univerzalni a pro moderni pojeti deliktu kli¢ova. Rimané
s touto otazkou ,,zapasili po svém*.!>® Tato podkapitola pfedev§im logicky navazuje na partii
vénované mortis causam praestare. K analyze navazujicich fenoment kategorii kauzality, miry
pfic¢inéni a téz spolupachatelstvi vybizeji v pramenech uvadéné nésledujici kauzy.

Slavny kontroverzni ptipad, podle kterého se posuzuji hrani¢ni rozdily mezi zabitim a

pouhym zplsobenim smrti, shozeni otroka z mostu do ¥eky'®

rozdéluje pravniky Celsa a
Gaial!f!. Lze rozliit do tfech ptipadd, kdy miZe nastat otrokova smrt. Otrok mohl zemfit jiz
v dusledku tideru a ztraty rovnovahy pred dotykem s hladinou feky; mohl zemfit hned nebo v uzké
casové souslednosti po spadnuti do vody napfiiklad proto, ze neumél plavat; nebo mohl zemfit ve
vodé az v disledku dlouhého vycerpani nebo podchlazeni. Celsus pod occidere tadi vSechny tyto

pfipady, stavi je naroven. Je pro n¢j nerohodné plynuti ¢asu, vidi pficinu - shozeni z mostu a

156 vim vi repellere licet “

157 ANTALOVA, Blazena a VRANA, Vladimir. Protipravnost (iniuria) a zavinenie ako zdkladné predpoklady
zodpovednosti za delikt damnum iniuria datum podl'a lex Aquilia. Acta Iuridica Cassoviensia, 25, 2004.: s. 6 a
nasl.

158 D9, 2,7, 4 v: Digesta neboli Pandekty.: s. 466-469.

159 ZIMMERMANN, Reinhard. The Law of Obligations.. s. 988.

160 D9, 2, 7,7 v: Digesta neboli Pandekty.: s. 469.

161 Kazdy z nich je také ptislusnikem jiné pravnické fimské $koly. Celsus je prokulian a Gaius je sabidn.
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nasledek - utonuti, smrt. Pfiznava zalobu podle /lex Aquilia ve vSech téchto situacich. Gaius
nesouhlasi a nepfiznaval by actio directa ve tietim piipad€, protoze pfi¢ina shozenim
nekoresponduje piimo s nasledkem smrti utonutim, jednak ¢asové, jednak striktné vzato fakticky.
Ptiznava tak jen praetorskou zalobu actio utilis a jednalo by se (pouze) o mortis causam praestare,

o pouhé zpusobeni smrti!6?

, patrné¢ o Skodu zplsobenou damnum non corpore nec corpori
datum.'®®

Jsem toho nazoru, ze Gaitv pfistup 1épe sedi k obecnému principu, poZadavku pifimého
pusobeni na véc, tak jak ho formuluje striktné¢ Ulpianus, a¢ v pozdé€jsi dob¢é se kompilatofi
pochopitelné ptiklonili na stranu Celsovu, jez se jevi jako spravedlivejsi. Na tomto piipade je dale
vidét, ze Rimané se potykali s touto kategorii kauzality velmi specificky, dle mého nazoru uz jen
podle slov, protoze ke ,,zpisobeni smrti“ a pfiznavani ,,zaloby jakoby z deliktu* (utilis) nebyl

zapotiebi striktni nexus pfiCiny a nasledku, Skiidce nemusel smrt striktné vzato zptsobit.

Dale Ize tak k sepéti zavinéni a kauzalniho jednani ¢aste¢né uzavftit, ze pravé v pozadavku
ptimého (pozitivniho) ptisobeni na pfedmét utoku zavisel pojem tzv. ,,aquilské viny* (culpa in
faciendo).’* V piipadech odpovédnosti z opomenuti musela tato vina na strané Sktdce

bezprostiedné predchazet.

Obecné vzato pak fimské pravo rozliSovalo tfi druhy kauzality, a to kumulativni,
alternativni a ptrerusenou. Co se tykd kauzality kumulativni, k jejimu pochopeni nejlépe slouzi
(modelovy) Ulpiantv fragment'®, kde je uvedeno, Ze pakliZe vice osob v sou¢innosti shodilo trim
na otroka a ten podlehl zranénim, odpovidaji vSichni podle Zaloby ze zakona. Jednaji vSichni
soucasné€ a tato suma jednani je podminkou nasledku.

Dalsim typem je kauzalita alternativni, jeZ se objevuje v situacich, kde nelze urcit
s jistotou, které jednani jaké osoby zptisobilo smrtelné zranéni. Skidci ptisobi vedle sebe nebo
konkrétni jednani se nedaji dostatecné ptesné odlisit. Dilezité je, jak vyplyva ze stejného
fragmentu druhé ¢ésti, Ze odpovidaji podle lex Aquilia vSichni pachatelé, kdyz se nezjisti konkrétni
smrtelny tder. Zalovani mohou byt viichni a odpovidaji dne$ni terminologii ,,spole¢né a
nerozdilng®, 1 kdyby byl pasivné legitimovan pouze jeden z pachateld, ani to ostatni nevyvazuje,

protoZe se jednd o trest.'®® Pfipomenuta je zde primarné penalni povaha zaloby (na pokutu).

162
163

ANTALOVA, Blazena. Problém zapricinenia v rimskom klasickom prave.: s. 74-79.

,Skoda ne t&lem ani ne t&lu zpisobena®, napf. v: Op. cit.: s. 33.

164 Op. cit.: 5. 33, nebo také v: KINCL, Jaromir, SKREJPEK, Michal a URFUS, Valentin. Rimské pravo.: s. 225.
165 D9, 2,11, 4 v: Digesta neboli Pandekty.: s. 471-473.

166 D9, 2 11,2 v: Op. cit.. s. 471.
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totozného fragmentu tieti Casti se objevuje situace, kde jeden Skiidce zasadi smrtelnou ranu,
nezavisle na ném ale pozdéji vstoupi do déje druhy sktidce, ktery otroka zabije. Souladné s vyse

popsanym a zasadami pravnici Celsus i Marcellus!'¢’

se spiSe kloni k nazoru, Ze za occidere
zodpovida pouze druhy znich, protoze vlastnim piimym Skodnym plsobenim (corpore suo
damnum dare) otroka ,,dobil“. Prvy odpovida touto logikou pouze za zranéni, poskozeni podle
tieti kapitoly. Situace mohou byt daleko komplikovanéjsi zvlasté s ohledem na plynuti Casu a
otazku lhat, ¢i kone¢né podhlehnuti zranénim v dasledku ndhody. Spor v této kazuistice vedli

hlavné pravnici Celsus a Julianus.!6®

2.4.3. Srovnani fragmentiu D 9, 2, 52,4a D 9, 2, 11, pr. - pripadova studie

Zde si dovolim odkazat na Gvod prace a hlavné na podkapitolu vyse!®®, kde jsem
formuloval svou obecnou motivaci k vybéru tématu a definoval si vyzkumnou otazku s ohledem
na charakter tématu, u né¢hoz je potieba pfi reSersi a nacitani jit i do autentickych prament,
fragmentti z Digest.

Uvadim zde zdmérné tyto fragmenty z ditvodu dvojiho. Prvym a hlavnim je, Ze se jednd o
situace, které vyplynuly ze hry. Hra byla vrozena Rimantim, at’ uz v podobé pasivni pii sledovani
divadla nebo piimo zépast na Zivot a na smrt v aréndch, ¢i aktivni jako v téchto pfipadech pfi hie
s mi¢em. Druhym divodem pak je, ze pfesné tyto dva fragmenty byly v seminatrovych podkladech
JUDr. Falady a vedla se o nich seminarni diskuze v rdmci predmétu, jez slouzi pravé jako jedna

z inspiraci pro vybér tématu diplomové prace.

D9, 2, 52, 4: Alfenus ve 2. knize Digest:

., Kdyz si vice lidi hralo s micem a jeden z nich, kdyz se snazil chytit mic, prastil otroka,
otrok upadl a zlomil si nohu. Bylo sporné, zda miize pan otroka zZalovat podle Aquiliova zdkona
toho, kdo zpiisobil pad. Odpovedeél jsem, ze nemiize, nebot’ se ma za to, ze ke zranéni doslo spise

nahodou nez zavinéné. 17’

167 D9, 2, 11,3 v: Op. cit.. s. 471.

168 Témto kauzam se vénuje do hloubky Antalova napt. v: ANTALOVA, Blazena. Problém zapricinenia v rimskom
klasickom prave.: s. 84-94.

Vychodisko jsem uvedl v ¢asti prace 2.1.5.

170 D9, 2,52, 4 v: Digesta neboli Pandekty.: s. 503.
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Tento fragment je starSi nez druhy uvadény. Alfenus totiz zil v dob¢é konce republiky,
fragmenty tak déli kolem ti set let vyvoje!”!. Zde by se jednalo v celku jisté o rumpere, dalo by
se fici typové rumpere v podobé zlomeni koncetiny otroka, Zalovatelné podle tfeti kapitoly,
zaloba by byla ptimo ze zakona, jako actio directa legis Aquiliae. V souladu s vySe uvedenym by
se jednalo o pfimé plisobeni na poskozeného otroka, zpiisobené kauzaln¢. Kauzalitu ovSem zde
Alfenus vyslovné nefesi, ziejmé proto, ze se jedna o jasny piipad. Zabyva se ovSem otdzkou
zavinéni. Dovozuje, Ze v této situaci doslo k nésledku ndhodou, nikoliv zavinéné. Proto v souladu
s (Gaiovou) zasadou zde nelze zalovat na zptisobeni Skody.

V této konkrétni situaci by bylo mozné dale fesit otazku, zda by se zde nemohla aplikovat
okolnost vylucujici protipravnost, protoze zranéni membrum ruptum bylo zptisobené ve hte, totiz
pro slavu a udatnost, to patrné za predpokladu, Ze by byl otrok sam také hraCem. Alfenus zde
nutno fici ale nespecifikuje, zda se hralo na obvyklém misté. Kdyby tomu tak bylo, mohlo by se
pak mit za to, zZe by se zranénim musel pocitat, nebo s nim byt alespoil srozumén, kvili povaze

hry. Myslim si, Ze do jisté miry by se jinak dalo i toto povaZovat za specidlni ptipad ndhody.

D9, 2, 11, pr.: Ulpianus v 18. knize k ediktu Mela:

., dale pise, Ze kdyz si hrali s micem a jeden hodil mi¢ prudce, mi¢ spadl na ruku holice,
ktery prave holil otroka, a nasazeny niiz provizl otrokovi hrdlo, pak na zdklade Aquiliova zdkona
Jje odpovedny ten, koho se zavineni tyka. Proculus rekl, Ze zavinéni se vztahuje k holici. A skutecne,
Jjestlize holil tam, kde se obvykle hraje, nebo kde je velky provoz, pripocitava se mu to k zavinéni.
[ kdyz nelze nespravné rici ani to, ze ten, kdo ditvéruje holici, ktery ma zZidlicku na nebezpecném

misté, musi si to vycitat on sam. “!7?

Tento fragment je vyvojové mnohem mladsi, patrné to je uz jen ze skutecnosti, Ze je z pera
Ulpianova, z doby cisafstvi tietiho stol. n. 1.!7® Tento autor komentoval podobny pfipad jako
Alfenus vyse v komentafi k ediktu Mela. Kauza patii do série fragmenti, jez zdroje zminuji praveé
pro svou slozitost z hlediska feSeni kauzality. Jsem nazoru, Ze se zde jednd dle mého o piipad
kumulativni (sloZené) kauzality, kdy k nasledku vedou dva neseparovatelné d¢je, jednani dvou
raznych osob, tedy osoby hodici mi€ 1 holi¢e, se na nasledku podili svou mérou. Jedno jednani by

nenastalo bez druhého, tvoii uceleny fetézec pticiny.

171 Napt. vi: ANTALOVA, Blazena. Problém zapricinenia v rimskom klasickom prave.: s. 99.

172 D9, 2, 11, pr. v: Digesta neboli Pandekty.: s. 471.
173 K osobé& pravnika Ulpiana téZ v podkapitole 1.2.2. této prace.
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Holic¢i se ,,pfipocitava k zavinéni* objektivni skute€nost, Ze mél stolicku na misté, kde
hrozilo takové nebezpeci. Kazdopadné mél védet, ze se tak mulize stat. Jednal kulpdzn€. Zavinéni
hra¢e hodictho mi¢ neberou Proculus ani Ulpianus do uvahy, protoze k nému doslo zfejmé
nahodou, analogicky k prvnimu fragmentu. Objevuje se zde také uvazovani nad spoluzavinénim
poskozeného otroka. Holi¢ tak bude (spolu)odpovédny za occidere z zZaloby pana otroka podle
prvni kapitoly, v pfipadé, ze by otrok zazrakem piezil, coZ neni pravdépodobné a ani nevyplyva

ze zatazeni fragmentu, bude zalovatelny za rumpere podle kapitoly treti.

S ohledem na vySe popsané v podkapitole o kauzalité, kterou jsem ani zdaleka nevycerpal
a ani vyCerpat nemohl, a s ohledem na mé uvazovani v podkatitole této, 1ze dat plné¢ za pravdu
Zimmermannovi'’4, Ze Fimské uvaZovani kolem kauzality je v obsahlé kazuistice jednak velmi
slozité, jednak zalozené spiSe na ,,selském rozumu*. Pfesto a mozna prave proto je dle mého toto

dobrym zékladem pro moderni uvazovani o otazkach kauzality, zavinéni a deliktni odpovédnosti.

174 ZIMMERMANN, Reinhard. The Law of Obligations.: s. 991 a nasl.
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2.5. Nahrada Skody za delikt damnum iniuria datum

Od analyzy Aquiliova zdkona jako pramene prava, pies teoretické rozebrani otazky
zalobni, piehledového rozliSeni jednotlivych dil¢ich skutkovych podstat a vyvozeni tak obsahu
deliktu damnum iniuria datum a po hlubSim zamysleni se nad otdzkou zavinéni a kauzality, se
nyni dostdvam k problematice neméné diilezité. Nahrada Skody nebo alesponi zaplaceni pokuty za
zpusobeny delikt je totiz kli¢ovym nastupujicim jevem pro poskozeného z deliktu, zpravidla pana
zivého predmétu nebo vlastnika véci, kazdopadné toho, kdo je aktivné legitimovan k podani
zaloby, a je jeho subjektivnim pravem z obligace vii¢i Skidci. Tato kapitola navazuje a je

vykladové neoddélitelna zejm. od vykladu o Zalob& podle lex Aquilia a jeji povaze.'”>

2.5.1. Tresty, pokuty a historicky vyvoj odSkodiiovani

Nejprve je dobré piipomenout fakt, ze z diivodu dlouhého vyvoje prava obecné a antického
fimského prava zvlaste, pak dnesni moderni pohled na ndhradu Skody jako ptirozeny disledek pro
poskozeného z deliktu ne vzdy obstoji. Jak jsem jiz uvedl vySe v préci, postupné, jak se ménil
celospolecensky zdjem na potrestani deliktl z ryze vetejnopravniho nejprve podle lex duodecim
tabularum na soukromopravni, ménil se i charakter a tloha potrestani jako diisledku spachaného
deliktu. Vedle principu talio a ryze satisfakéni illohy pro poSkozeného v podobé zbicovani, zniceni
udu a riznych dalsich tresti pro Skiidce se postupné dostavala do popiedi moznost vymahani
soukromé pokuty Zalobou (actio poenale).'’®

Proto se tradicné posuzuje actio directa podle Aquiliova zakona (alespon v rdmci rozsahu
dle prvni kapitoly) za ptipady zabiti (occidere) jako typové pendlni, znéla na pokutu. Tato pokuta
méla priméarné satisfakéni funkcei, pfimy odvetny prvek zde schazel, v tomto pohledu mé Zaloba
prilomové postaveni. Pachatel se snazil misto télesného trestu z zaloby vykoupit uhrazenim
pokuty, tomuto trestu se vyhnout.!”” Vazny tento jev - Zalovani soukromé pokuty, a zprvu nezdjem

na reparaci v podob& nahrady $kody z pohledu poskozeného - vnimé jako vlastni Rimantim a

175 Kapitola 2.2. této prace a zejm. podkapitola 2.2.3. o povaze Zaloby jako Zalob& penalni ¢i spise smiSené.

176 Napf. v: ANTALOVA, Blazena a VRANA, Vladimir. Civilné delikty v rimskom prave.: s. 59-61.
177 ANTALOVA, Blazena. Problém zapricinenia v rimskom klasickom prave.: s. 18.
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fimské spole¢nosti.'”® Ulpianus sam v Digestech dava pokuté &isté trestni vyznam, a¢ byla
vymahéna soukromopravné zalobou!”, tento fakt pokladam sam o sobé& za zajimavy.'8¢

Vrana a Antalova pak pfiznavaji ustaveni lex Aquilia jesté jednu zasluhu, a to pravé
naznacené prosazovani institutu nahrady §kody do fimského Zivota jako instrumentu reparace.
Dtsledky poruseni prava, spachani deliktu rumpere, frangere nebo rumpere podle tieti kapitoly,
ale i zabiti podle prvni kapitoly, spocivaly totiZ jiz nesporné pravé v ndhradé $kody, kdy si Rimané
postupné uvédomili, Ze je spravné a spravedlivé pii vymére odSkodnéni pocitat s hodnotou véci
znicené nebo poskozené do budoucna, a to na rozdil od piivodni fixni pokuty.!¥! Lze zde spatifovat
nastup pojmu uslého zisku (lucrum cessans). Jak Rimané odikodnéni pogitali, co brali do Givahy,

za jakou skutkovou podstatu deliktu a co se vSe odskodnovalo, je pfedmétem nasledujiciho

vykladu.

2.5.2. OdSkodnéni a nahrada podle prvni kapitoly

Vychozim fragmentem pro uvazovéani nad odSkodnénim je jiz vyse citovany D 9, 2, 2, pr.:

wJestlize nékdo protipravne usmrti ciziho otroka nebo cizi otrokyni nebo cizi statni (sic! - stadni,

pozn. aut.) ctyrnohé zvire, musi dat vlastnikovi tolik asii, jakd byla v tom roce nejvyssi hodnota.

1. A dale je stanoveno, aby proti popirajicimu byla dana Zaloba na dvojndsobek. “'%?

Na prvni pohled vypada situace jednoduSe, nahrazuje se nejvyssi hodnota v tom roce,
mysleno roce usmrceni, resp. znieni zivé véci. V pramenech i ve zdrojich se takto vyjadiena
hodnota véci oznacuje také jako simplum. Jak jsem jiz diive nastinil v podkapitole k obsahu /ex
Aquilia’®, takto strohy pfikaz zakona pfinasel fadu interpretaénich problémd.

Za prvé nebylo zdkonem postaveno najisto, od jaké chvile mé zacit soudce vyméfovat,
resp. zalobce narokovat Skodu. Od okamziku prvniho poranéni (Julianiv ndzor) nebo okamziku
smrti otroka a ithynu zvitete (Celstiv ndzor)? Je jasné, Ze v piipad¢ nedevastujiciho poskozeni, kdy

t184

otrok ¢i zvife umirali delSi dobu, nemusely tyto okamziky splyva Podobné dle mého nazoru

178 VAZNY, Jan. Rimské préavo obligacni. ¢dst I.:s. 21.

179 ANTALOVA, Blazena a VRANA, Vladimir. Civilné delikty v rimskom prave.: s. 62 a nasl.

180 Obecné bychom mohli zde hovotit o prolinani zajmil, aé sami Rimané vytvotili zdjmovou teorii, viz. pozn. pod
¢arou ¢. 13. Vidim zde i mozny praptivod adheznich fizeni v dneSnim procesnim pravu, resp. naopak ptivod
praxe vylu¢ovani projednani odskodiovaciho naroku do samostatného fizeni.

8L Op. cit.: s. 63.

82 D9, 2,2, pr.al.v: Digesta neboli Pandekty.: s. 463.

183 Podkapitola 2.1.2. této prace.

184 ZIMMERMANN, Reinhard. The Law of Obligations.: s. 961.
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nemuselo byt jisté, ktery konkrétni utok byl pravé ten rozhodujici a smrtici, proto zvlasté vyklad
Julianiv mohl byt modernizujicim pohledem vice nez problematicky.

Ale pro¢ vibec pocitat s jednim rokem jako referencnim rdmcem? Daube je toho nézoru,
ze tomu bylo proto, zZe ceny velmi Casto na fimském trhu fluktuovaly, a proto moznost ocenéni
otroka b&hem celého roku byla pro poskozeného spravedlivéjsi.'®> V souladu s timto nazorem je
si dobré uvédomit, ze skutecné poskozeny pan muze dostat za otroka vice, nez je jeho hodnota
v dobé& smirti.!®¢ Ptipad velmi konkrétni se uvadi okolo otroka, jenz byl malifem, ale pfiSel o prst
nezavisle na svém pozdé€jsim usmrceni. Zde musel Zalovany uhradit, ne zcela spravedlive, daleko
vy$§i hodnotu otroka jako zru¢ného malife.!®” Dle mého ndzoru uz o néco abstraktnéjsi piipad
,pridané hodnoty* l1ze nalézt v ptipadu zabitého otroka jako spolupachatele podvodu na svém
panovi. Ten, jenz otroka zabil, zde hradil i panliv zdjem na odhaleni ostatnich spolupachatelti
podvodu, ktery zmafil tim, Ze otroka zabil dfive, nez byl otrok vyslechnut.!88

Jak plyne z prvni ¢asti fragmentu uvedeného vyse, zalovalo se na duplum, dvojnasobek
hodnoty, a to pakliZze pachatel Skodu neuznal, popiral. Kdyz Skodu uznal, méla pak piima Zaloba
z Aquiliova zédkona povahu actio confessoria, Sklidce nahrazoval pouze simplum. Zstava otazkou,
zda byla tato uprava vzdy ku prospéchu, kdyz mohla vést k nesmyslnym piiznanim nepachatelt,
kviili dlouhym fimskym procestim pied soudem a z nechuti pasivné legitimovaného nést naptiklad
dal$i naklady procesu, kdyz si nebyl jisty, ze dokdZe svou nevinnu prokazat. '8’

Jak uZ jsem uvedl v &asti vénované Zalobam, postupné brali Rimané v Givahu i okolnosti
zabiti otroka ¢i zvifete, nejen z pohledu jednoho konkrétniho pfedmétu, ale i okolnost sniZeni
hodnoty véci na toto zvife &i otroka navazanych. Cinili tak podle Digest, kdyz se jednalo o uhynuti

koné patficiho do drezury, smrt otroka-herce ¢i otrockého muzikanta v kapele.!?° 11

185 DAUBE, David. On the Third Chapter of the Lex Aquilia.: s. 259.

186 Gai. 111, 214 v: GAIUS. Uéebnice prava ve ctyfech knihdch.: s. 241.

187 ZIMMERMANN, Reinhard. The Law of Obligations.. s. 962.

188 D9, 2,22, 1v: Digesta neboli Pandekty.: s. 477.

189 ANTALOVA, Blazena. Problém zapricinenia v rimskom klasickom prave.: s. 19 a nésl.
190 D9, 2, 23, 4v: Digesta neboli Pandekty.: s. 477.

1 ZIMMERMANN, Reinhard. The Law of Obligations.. s. 970 a nasl.
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2.5.3. Odskodnéni a nahrada podle tieti kapitoly a rozdily oproti kapitole prvni

D9, 2, 27.: Ulpianus v 18. knize K ediktu:

. (-..) 5. Ve treti kapitole rFika tento Aquilitiv zdkon toto: ,,Jestlize nekdo druhému zpiisobi

Skodu jinak nez zabitim otroka nebo stadniho zvirete tak, Ze protipravne zapali, zlomi nebo

poskodi, at’ je povinen dat viastnikovi tolik asii, jaka byla cena véci v nejbliZsich triceti dnech. %’

V ptipadech odskodnéni podle tieti kapitoly zdkona za delikt damnum iniuria datum skutky
spocivajicimi v ¢innosti podle sloves urere, frangere a rumpere se hradi hodnota predmétu
poskozeni v nejblizsich tficeti dnech. Zpasob urceni nahrady se od zptisobu podle prvni kapitoly
1i81 na prvni pohled. A to hned ve ¢tyfech ohledech.

Casova perioda, tzn. obdobi pro vyméfeni nebo uvazovanim nad narokem je vyrazné kratsi
- tficet dni. Za druhé se zdroje shoduji, ze tato lhiita piisobi do budoucneosti, prospektivng, tedy
od zplsobeni poskozeni, bylo interpretacné jasné, od kdy lhatu pocitat. Za treti latinské slovo
plurimi, obrat, jenz znacil, Ze podle prvni kapitoly se hradi nejvyssi hodnota, zde chybi. Za ¢tvrté,
hodnotu pfedmétu, takze stejné jako v ptipadé prvni kapitoly na simplum, coz ale nejen podle
mého nazoru plsobi v piipadech lehkého poskozeni velmi zvlastng.!'”® Lehké urere zad otroka
zhojené béhem meésice nebo snadno vy¢istitelné znecisténi Satli mohlo patrné znamenat nahradu
na celou hodnotu. O realité tohoto ustanoveni a praxi vymahani se vedou dnes velké akademické
spory, kdy Daube upozoriiuje na ekonomickou neudrzitelnost.!**

Toto ustanoveni zdkona platilo pro poSkozeni jak Zivych véci, tak véci movitych i
nemovitych nezZivych. S odkazem na pozadavek lhiity tficeti dnli se dovozuje, Ze lex Aqulia se
puvodné vztahoval pouze na zniceni véci, ptipady zabiti dle prvni kapitoly, kapitola tfeti ptisobi
jako modernéjsi dopln€k pro ptipady poskozeni vSech pfedmétii. Ustanoveni tieti kapitoly na
poskozeni véci se zacalo pouZzivat zfejmé az o dvé sté let pozdéji vydani Aquiliova zékona, az
v poloviné prvniho stoleti pf. n. 1.!%°

V névaznosti na vyklad tento a ndsledujici podkapitoly Ize uzavfit, ze prave proto se zvlasté
v ptipadech treti kapitoly jiz bezesporu nejednd o situace, kde jde pouze o hledisko satisfakcni,

zaloba tak neznéla pouze na pokutu, ale na skute¢nou nahradu Skody. Pojmové se tak hovofi

92 D9, 2,27, 5 v: Digesta neboli Pandekty.: s. 481.

193 ZIMMERMANN, Reinhard. The Law of Obligations.: s. 962 a nasl.

194 Odkaz na Daubeho slova v uebnici Roman law v: Op. cit.: s. 964.

195 Napf. vi: ANTALOVA, Blazena a VRANA, Vladimir. Civilné delikty v rimskom prdve.: s. 66.
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v pfipadé uplatnéni naroku o Zalobé smiSené, protoze do urceni Skody se zapocitaval vedle
jednoduchého damna i ocenitelny subjektivni zajem zpravidla poskozeného pana (interesse). Co

bylo a co nebylo oSkodnitelné, uvedu déle.

2.5.4. Rozsah nahrady a ijma neod$kodnéna

Je tieba pfedem uvést, ze pro ureni odSkodnéni se v pozdé€jsi dobé pouzivalo relativné
ustalené pojmoslovi. Vzdy se pocitalo s vlastni hodnotou poskozeného predmétu, jak jsem jiz
uvedl, oznaované ve vztahu k Zalobé také jednoduse jako simplum nebo také ve vztahu k ndhradé
jako aestimatio vulneris. Existoval také Siroky pojem damnum, ktery oznacoval prosté utrpénou
Skodu na vlastnim pfedmeétu, tedy asi tu Skodu, jez vznikla v disledku konani sktidce a ktera byla
patrnd i hned. !%¢

Pozd¢ji se ale zacalo pocitat a pfiznavat tzv. interesse, tento pojem asi nejlépe pokladat za
kategorii zahrnujici tzv. redln¢ zptisobenou skodu (damnum emergens) a jiz zminény usly zisk
(lucrum cessans).'”’

Pod realné zpiisobenou $kodu se zacly velmi brzy pocitat vylohy na 1é€eni, jak patrno
z jiz vySe zminéné Uivahy Ulpianovy nad tim, Ze paklize nebyla zplisobena objektivné Skoda na
otroku, protoZze se kastraci neucinil hor§im, ale pan uz vynalozil néklady za léceni, byla mu
zpiisobena $koda.!”® Z tohoto se da vyvodit jesté ten zavér, Ze $koda byla a musela byt zpiisobena
na majetku pana a z pohledu panova, ndhrada se také pocitala vzhledem ke sniZeni panova
majetku, ale v tomto pfipadé jen stran vynalozenych nakladii na lé¢eni. Skodu na predmétu, kterou
mohl pocitovat sam predmét (otrok) skuteéné v Rimé nikdo neuvazoval.!®® K nakladim lé¢eni
podobn¢ jesté kauza povinnosti uhradit tyto naklady zalobci-otci, které mél za 1éCeni svého
poskozeného-syna pod svou moci, zajimavé zde je, Ze poskozeny mohl byt v tomto ptipadé
svobodny Riman, (a¢ ne jesté osoba sui iuris). 1 tak mohlo byt zalovano na naklady Zalobou dle
Aquiliova zakona.?%

Co se tykd pojmu uslého zisku (lucrum cessans), tento mél byt dostatecné urcity a jisty.

Obecné se jednalo o hodnotu, o kterou byl do budoucna sniZzen zisk poskozeného, byla tak

196 ROSS, Jeremy Ledger. An Economic Analysis of Aquilian Liability.: s. 530.

197 ANTALOVA, Blazena a VRANA, Vladimir. Civilné delikty v rimskom prave.: s. 70.
198 Op. cit.: s. 68 a nasl.

199 D9, 2,27, 17 v: Digesta neboli Pandekty.: s. 483.

200 D9, 2,7, pr. v: Digesta neboli Pandekty.: s. 467.
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zptsobena §koda na majetku.?’! K ur¢itosti (dosazitelnosti) takového zisku se uvadi ptipad, kdy se
zavinénim lodnikti zamotala lod’ do rybatské sité. Zalovat na poskozeni lze ohledn& samotné sitg,
ohledné potencidlné chycenych ryb v siti jiZ ne, zisk je spekulativni.??? ProtoZe neni jisté, zda by
byly chyceny, jedna se dle mého soudu navic o nahodu svého druhu a zptisobenou $kodu ndhodou,

bez zavinéni nebylo mozno zasadné zalovat.

O skodg, jez sice mohla byt (minimalné z dneSniho pohledu) zahrnuta pod vlastni damnum
nebo interesse, ale z toho & onoho diivodu ji Rimané jako §kodu na majetku nevnimali, a tudiz
ani nenahrazovali, pojednam zde. PakliZze bylo zptsobeno jen drobné, zanedbatelné zranéni,
nepovazovalo se za majetkovou Skodu, mohla se, jak feceno vyse?%3, pouZit jen actio iniuriarum
na poruSenou cCest. K hrani¢énim a diskutabilnim ptfipadim patiila moznost analogického
odSkodnéni za zohyzdéni otroki. 2

Odskodnéni neptichdzelo v uvahu hlavné tehdy, kdyZz pan namital v Zzalobé pretium
affectionis, ze ma k poruSenému pfedmétu zvlastni citovy vztah a byla mu zptsobena vétsi Skoda.
Tak vidno z pravniho nazoru pravnika Paula, a to aniZ se jednalo o panova zabitého biologického
(otrockého) syna pocatého s otrokyni.?*® V p¥ipadé zabiti takového otroka pana se nemélo ptihlizet
k tomuto vztahu. Pretium affectionis nebyla zkratka soucasti interesse aktivné legitimovaného
k zalobg, a to ani pfi vypoctu podle prvni kapitoly ani tfeti kapitoly. Zfejme i podle tohoto ptipadu
se dovozuje praxe pfiznavani jinak opravdové nahrady Skody v piipadech podle prvni kapitoly
pfi zpiisobeném zabiti. Dogmaticka nauka o povaze Zzaloby dle lex Aquilia jako zaloby ryze penalni
tak musi vzit dle mého za své.

Konecné je zajimava situace kolem ocenéni, resp. zapoc€itani hodnoty otrhanych plodu,
v konkrétnim piipadé oliv na olivovniku, jako zpisobeného poskozeni na téchto stromech podle
tieti kapitoly. Jestlize byly plody nezralé, vlastnik mohl Zalovat na zpisobenou Skodu dle /ex
Agquilia, protoze se tim snizila hodnota stromu. Jestlize ale byly plody zralé, na stromech podle
Ulpiana z4ddné skoda nevznikne, protoze naopak: ,,Neni totiz Zadna protipravnost v tom, pokud
nekdo daruje vydaje spojené se sberem takovychto plodi. . Toto se ov§em posoudi nezavisle na

naroku vlastnika stromu z kradeZe plodu at’ uz zralych ¢&i nezralych?°® podle actio furti.

201 ANTALOVA, Blazena a VRANA, Vladimir. Civilné delikty v rimskom prave.: s. 70 a nasl.
202 DO, 2,29, 3 v: Digesta neboli Pandekty.: s. 487-489.

203V podkapitole 2.3.4. k pozn. pod ¢arou &. 137.

204 ANTALOVA, Blazena a VRANA, Vladimir. Civilné delikty v rimskom prave.: s. 72.

205 D9, 2, 33, pr. v: Digesta neboli Pandekty.: s. 493.

206 D9, 2,27, 25 v: Digesta neboli Pandekty.: s. 485.
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ZAVER

Paklize ma tivod obsahovat autorovu motivaci, nastinéni obsahu tématu a nastoleni otazek
s tématem spjatych, zavér ma byt pfedev§sim nadstavbovym pohledem na praci a zpracovavané
téma. Ja jsem si po dopsani téla prace uvédomil naplno, jak nesmirné komplexni téma fimskych
deliktt, v pfipadé¢ této prace pak jen jednoho ftimského deliktu damnum iniuria datum,

protipravniho zptsobeni $kody, dokaze byt.

Na pidorysu mého primarniho cile prace, zpracovani jedné konkrétni pravni apravy lex
Agquilia, se ptirozené oteviela potfeba nastinit i otdzky nejprve obecnéjsiho charakteru:
fimského chéapani kradeze a urazky jako soukromopravniho deliktu, kdy fimsky stat nechéval
vymozeni naroku na poSkozeném pied practorem jako fimskym ufednikem. Myslim si, Ze tim musi
padnout mytus o primitivnosti fimského (trestniho) prava, jako jen jakéhosi krutého systému, ktery
s tim dneSnim nesnese srovnani. Na tomto je vidét i jisté sepéti fimského ryziho civilniho prava a
prava, jez bychom dnes oznacili jako pravo trestni.

Klicové je fimské vnimani Zaloby jako centrilniho pojmu a uvaZzovani, Ze dispozice
jednotlivce s Zalobou jako kontinuem poskozeného subjektivniho prava s pravem naroku na toto
pravo, je ur€ujici. Toto Ize vnimat jako uvazovani smérem od procesu k hmotnému pravu.

Dale je potieba ocenit roli fimskych pravnikii na kultivaci pravniho uvaZovani. To jsem
v préaci naznacil nejprve rozborem Zivota a dila dvou klasikti Gaia a Ulpiana, pak opakovanym
odkazovanim na jejich stanoviska v Digestech pii feSeni jednotlivych otazek k rozboru Aquiliova
zakona.

Bavime-li se o pfinosu fimskych pravnikl, jejich poznani nevyhnutelné cerpame az
z prament doby byzantské skrze sebrany Corpus iuris civilis. Diky tomuto po¢inu mizeme uzfit
fimské pravo v jeho kazuistické podobé. Byzanc vnimam v tomto skute¢né jako pokracovatelku
Rima. Zde se téz otevira problematika recepce jako obecného fenomenu piejimani prava a pravni
kultury. Jen diky témto snahdm mé nas pravni fad charakter, jaky ma. Optikou této prace napiiklad
ve vztahu uznavani uSlého zisku a dalSich subjektivnich pfidanych hodnot Zalobce k naroku

nahrady Skody za zpiisobeny civilni delikt.
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Posunu-li se jiz k rozboru lex Aquilia, jako jednoho z nejvyznamnéjSich fimskych zakont,
plebiscita z ttetiho stoleti pf. n. 1., jenz nahradil ustanoveni Zékona dvanacti desek tykajici se
veskeré zplsobené skody na vécech a je hojné pfipominan v Digestech, tak uvedu, ze obsahoval
ve své kapitole prvni a tfeti mnou analyzovany delikt protipravné zptsobené Skody (damnum

iniuria datum). O okolnostech jeho vzniku pojedndvam na zacatku druhé ¢asti prace.

Zadné diléi téma tykajici se jednotlivych instituti a konstrukce deliktu damnum iniuria
datum zpracované do kapitol v druhé ¢ésti prace nelze vnimat izolované, ale pro jejich plné
pochopeni je nutné je vnimat v komplexu ¢i sepéti, o tom byly koneckoncti i mé dil¢i otazky
vytyCené v uvodu, predstavujici sekundarni cil prace. Problematiky zptisobeného deliktu a jeho
klasifikace z hledisek Skiidcova jednéni, kauzality takového jednani, zavinéni sktidce, a Zalobni

otazky jsou zkratka neseparovatelné provazané.

K vyty€ené otdzce po charakteru Zaloby z Aquiliova zdkona uvedu, Ze tato byla penalni
a zné¢la tak na pokutu jen zpocatku, spiSe setrvacnosti z predchozich dob. Reparaéni hledisko
zaloby jasné pievladlo a hovoii se tak o Zalobé& smiSené v piipadech podle tfeti kapitoly, na
poskozeni véci v tom smyslu, Ze se brzy ptizndvalo interesse v obou jeho soucastech - redlné
zpusobené skody (damnum emergens) 1 uslého zisku (lucrum cessans). Na ptipadech ocenovani
nahrady podle vyznamu pro celek i kauze nepfiznani ceny zvlastni obliby v piipadu zabitého
otrockého syna podle prvni kapitoly jsem ukazal, Ze v ptipadech zabiti (occidere) tak o povaze
zaloby jako smisené platilo také. Skiidce neplatil jen pokutu, ale reparovala se skute¢na $koda
poskozeného vlastnika.

K otédzce zalobni dle lex Aquilia 1ze uzavtit, Ze moznosti zalovani podle Aquiliova zédkona
spektrum statkti. Délo se tak ptiznavanim Zaloeb utilis a in factum. Toto 1ze vnimat jako ukazku
pfirozen¢ pravni tendence v fimském pravu, kdy takto interpretuje v Digestech ptedevsim pravnik

Ulpianus.

Druhé v tvodu polozend otdzka se tykala relace instituti zavinéni a kauzality. Tyto pojmy
jako soucasti konstrukce odpovédnosti za delikt jsou Rimany uvazovany jinak, nez v moderni
dobé&. Kauzalni nexus jako jednota pFifiny a nasledku, tedy objektivni stranka deliktu, plati za
hlavni hledisko rozliseni mezi ptipady zabiti (occidere) zalovatelnymi piimo a ptipady pouhého
zpusobeni smrti (mortis causam praestare) zalovatelné pouze na zaklad¢ zaloby in factum,

odvozené zaloby. Zavinéni jako hledisko subjektivni je pak spise hlediskem sekundarnim, v obou
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zakladnich formach tmyslu i nedbalosti, souhrnné oznacované jako culpa. Postuluje se zde
potieba zavinéného kauzalniho ptimého pozitivniho plisobeni na véc (culpa in faciendo nebo také
pod nazvem aquilskd vina). Okolo téchto pojml existuje nesmirné bohatd kazuistika.
Problematika je velmi slozita a do jisté miry kontroverzni, byly rozliSovany nejmensi nuance, jak
patrno z uvedené kauzy shozeni otroka z mostu i malé studie dvou mnou vybranych fragmentt.

Systém nebyl navic velmi logicky a byl ovladany spise ,,selskym rozumem®.

Jsem presvédcen, ze problematika Zalob, uvazovani nad zalobnimi typy, jako i otazky po
zalobni legitimaci jsou pro fimské pravo skute¢né stéZejni, znovu je to evidentni uz jen proto, Ze

vyveéraji z mnou obou dvou nastolenych otazek.

Lex Aquilia ve své prvni kapitole hovoii pouze o zabiti stadnich zvifat nebo otrokl a ve
své tieti kapitole o poSkozeni téchto predméti i dalSich véci typizovanym zptisobem. Pro vSechno
vyse fecené a popsané v praci pak ale Ize vnimat spachani deliktu damnum iniuria datum jako
deliktu univerzalniho, jedna se o obecny delikt pro pfipady ndrokovani satisfakce i reparace
Casem v co moznd nejSirSim spektru piipadii, coz ndm ukazuje skute¢né rozmanita fimska

kazuistika a zejména hledisko zalobni pojednané vyse.

K metodice, jak jsem si ji vytyCil vavodu, musim dale uvést, ze metoda analyzy
jednotlivych fragmentli a situaci uvedenych v nich se ukéazala jako nesmirné zajimavd a
obohacujici i v tomto rozsahu diplomové prace. Existenci pramenu Corpusu iuris civilis a moznost
badani v ném vnimam jako prave to cenné na fimském pravu pro moderni ucely, hlavné pak tivahy

nad modernimi upravami soukromého prava nejen de lege lata ale i de lege ferenda.

Konec¢né si dovolim malé pFiznani. Zpracovani tématu této diplomové prace mé pohltilo
v nejlepsim slova smyslu postupné na bezmala pét mésicli, v prubehu praci jsem si uvédomil 1
propojeni jednotlivych institutd nad rdmec vytyCenych otazek v ivodu. Prace s prameny, zejména
s Digesty, m¢ skutecné nadchla a pfi tomto badani jsem si nepiestaval klast dalsi otazky po
souvislostech. Rimsky pravni svét a kultura je neskuteén& komplexni. Pfedpokladam pak ve svétle
této zkusenosti, Ze se k tématu delikti nebo obecné do fimského pravniho svéta s potéSenim vratim

v budoucnu.
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Lex Aquilia a Fimsky delikt damnum iniuria datum

Abstrakt

Tématem prace je fimsky Aquilitiv zdkon a v ném obsazeny delikt protipravné zpiisobené
Skody (damnum iniuria datum). Cilem prace je komplexni rozbor lex Aquilia jako jednoho
z nejvyznamnéjSich fimskych zakonli a pfedstaveni deliktu v ném obsazeného jako deliktu
univerzalniho pro pfipady narokovani nahrady Skody v Sirokém spektru pfipadl zabiti zvifat ¢i
otrokll, poSkozeni majetku nebo tplného zniceni véci.

Prvni ¢ast prace slouzi jako objasnéni klicovych pojmii z obecného hlediska, které jsou
nezbytné k uchopeni tématu. Uvadény jsou pojmy zavazku a zdvazku z deliktu, fimského déleni
delikti na soukromé delikty a crimeny a role Zalob a zalobni legitimace v fimském pravu. Déle
jsou predstavovany prameny upravy deliktniho préva, prameny poznani vcetné Corpusu iuris

civilis a také struéné nektefi autofi v cele s fimskym pravnikem Ulpianem.

Cile prace je v druhé ¢asti prace dosahovano rozborem provazanych dil¢ich institutd, at’
uz se jedna o konkrétni zalobni typy z Aquiliova zdkona, analyzu jednotlivych rozli¢nych zpisobti
spachani tohoto deliktu zabitim (occidere), poskozenim véci spalenim, zlomenim ¢i zni¢enim,
nebo o objasnéni mechanismu nasledku spachani deliktu, zejm. naroku na nédhradu skody ve vSech
jeho soucastech. Pracovéno je s ptivodnimi prameny Corpusu iuris civilis a zavéry jsou ilustrovany

na realnych ptipadech z Digest.

Prace je zamétena na nékteré specifické otazky kolem odpovédnosti, zavinéni a kauzality,
kde se pracuje s pojmy zalob utilis a in factum nebo culpa in faciendo ve vztahu k deliktu
protipravné zptisobené Skody nebo zplsobeni smrti (mortis causam praestare). Tyto otazky jsou
déle ukazany na malé ptipadové studii dvou vybranych fragmentl z Digest. Prace se zabyva také
povahou zaloby z lex Aquilia, pro¢ lze povazovat zalobu primarn¢ za typove smiSenou (mixtae), a

nejen znéjici na pokutu (poenale), a co to znamend pro poskozeného z tohoto deliktu.

Kliova slova: rimské pravo, delikt, lex Aquilia, damnum iniuria datum,

kauzalita, nahrada Skody



Lex Aquilia and delict damnum iniuria datum of roman law

Abstract

The subject of this thesis is the Lex Aquilia and the delict of unlawfully caused damage
(damnum iniuria datum) contained in this law. The aim of the thesis is a comprehensive analysis
of the Lex Aquilia as one of the most important Roman laws and the introduction of damnum
iniuria datum contained in it as a universal delict for cases of damage claims in a wide range of

cases of killing animals or slaves, cases of damaged things or complete destruction of property.

The first part of the thesis serves as an explanation of key concepts from a general point
of view, which are necessary to grasp the subject. The concepts of obligation and delictual liability,
Roman categorisation of delicts into delicta privata and crimens, and the role of lawsuits (actio)
and standing in Roman law are introduced. Furthermore, the sources of the regulation of delict
law, primary sources including the Corpus Iuris Civilis, and also various authors most notably

Roman lawyer Ulpian, are presented in a brief manner.

The aim of the work is achieved in the second part of the thesis by analysis of interrelated
institutes, whether they are specific lawsuits of the Lex Aquilia, or introduction of diverse ways
of committing this delict by killing (occidere), damaging the objects by burning, breaking or
destruction, or clarifying the mechanism of consequence of committing damnum iniuria datum, in
particular a claim for damages in all its components. The primary source of the Corpus Iuris Civilis

is used by the author and the conclusions for the thesis are illustrated on real cases from the Digest.

The thesis is focused on some of the specific issues around liability, fault and causality,
where are dealt with the concepts of actio utilis and actio in factum or culpa in faciendo in relation
to the delict of unlawfully caused damage vs the infliction of death (mortis causam praestare).
These questions are further shown in a small case study of two selected fragments from the Digest.
The thesis also deals with the nature of the actio legis Aquiliae, and why the action can be
considered primarily mixed type (mixtae), and not only for a civil fine (poenale), and what it means

for the injured party from this delict.

Keywords: roman law, delict, lex Aquilia, damnum iniuria datum, causation,

damages (compensation)
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