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Téma disertatni prace doktorandky Martiny Matejkové je zaméfeno do problematiky
pravni regulace vefejnych rozpocti. Autorka se vénuje v obecné roviné statnimu rozpoctu,
pfiCemz vyuziva komparace realii v Ceské republice a tipravy lucemburské, pficemz pfinasi
téZ informace tykajici se stavu v Evropské unii.

Jak si to téma vyZaduje, jsou v praci zohlednény vedle aspekti pravnich, téz aspekty
ekonomické a politologické.

Prace je koncipovana do Sesti kapitol. V ivodu autorka nastifiuje zakladni zaméry a
postupy pfi zpracovani téma, jakoz i cile, kterych chtéla dosdhnout. Na tomto misté¢ ovSem
postradam zddvodnéni vybéru lucemburské upravy, jakymi kritérii podobnosti ¢i ucelnosti
byla v tomto vedena. Piipadné mohly byt uvedeny jiné diavody, pro které byl tento vybér
ucinén.

Kapitola prva se zabyva rozpoltem v obecné roviné. Na pozadi germansko —
roménsko prostiedi vystopovava pivod slova ,budget”, aviak obdobnym zpusobem pojatou
evoluci ¢eského pojmu ,rozpolet® opomiji, coz je $koda. Na druhé strané pfipomina
prvorepublikovou definici rozpoétu obsazenou v Hachové Slovniku vefejného prava
Eeskoslovenského. Mozna by bylo vhodné zde uvést definice rozpoctu, jaké se objevuji v nasi
i zahrani¢ni literatufe, eventuelné v Upravach odpovidajici nasim rozpoctovym pravidlim.
Soucasny stav vymezeni rozpo¢tu ptebira z u¢ebnice Finanéniho prava (Bakes a kolektiv) a
pfidava k tomuto uréité postiehy z jinych dél (Markova, Tomaskova) vesmeés ucebnicového
charakteru. Lucemburské pojeti rozpo¢tu neni podepteno citaci a podobné je tomu i v pfipadé
tvrzeni o povaze ,evropského* rozpoctu. Na str. 7 autorka zminuje vztah rozpoctovych

pravidel k zakonu o statnim rozpoétu. Pro neznalého ¢&tenafe by mohlo byt tvrzeni, cituji:



Vznika tim zakladni model existence tzv. rozpoltovych pravidel, pfijimanych na delsi

obdobi, a vedle toho kaZdoro¢né pfijimaného zdkona o statnim rozpoctu.“, ponékud

zavad&jici a mohl by toto chapat tak, Ze rozpottova pravidla pIni funkci rozpoctového
vyhledu, resp. rozpoétu na del3i asovy tsek nez kalendéini rok. Pfi¢emz rozpo¢tova pravidla
plni predeviim funkci obecné pravni regulace vefejnych financi v mezich rozpoctového
prava, jehoz hranice smérem k daldim specifickym subsystémiim fiskalni regulace takika
nepickracuje, avak miff do nakladani smateridlnim zikladem existence a fungovani
vefejného sektoru, pokud rozpo&tova pravidla budeme chapat sensu largo. Terminologicky je
ponékud nejasny pojem ,rozpodtovy subjekt”, pravdépodobné je tim minén subjekt Ci
jednotka sektoru vefejnych financi, ktera se Fidi vlastnim rozpoctem. Hodnoceni pojeti
statnfho rozpoétu ve stdvajicich rozpoétovych pravidlech jako nesourodé, povazuji za
nespravedlivé, nebot’ vice méné odrazi skuteény stav pojimani rozpoctu, jak ostatné nastifiuje
na predchozich stranach pfi zmince o definicich rozpoétu v citovanych dilech. Vedle pravni
dimenze se v piedmétné kapitole zabyva téz politickou dimenzi rozpoctové problematiky.
Objastiuje pojem a funkci rozpotové politiky na Grovni struéného a celkem v mife
potfebného exkursu. Skoda je jen, e tvrzeni nejsou opfena o citace, resp. o odkazy
doporuéujici dalsi mozné seznameni s touto problematikou nebo s odlisnym nazory, nez jaké
disertantka uvadi. Nasledné jsou pak zminovany dimenze historicko-filozofické. Zde se
autorka zabyvala evoluci rozpo¢tového hospodatstvi od Sumerli az po soucasnost. Jedna se
celkem o dobry pocin, ktery ve stru¢nosti, az nadmérné, utvrzuje v historické dileZitosti
existence a regulace vefejnych penéznich fondd. Opét jsou v3ak handicapem citace, kter¢
mohly byt Cetnéjsi. U filozofickych vychodisek je jiZz uroveil prace se zdroji podstatné lepsi, i
kdyZ by se hodilo zminit pod ¢arou né&jaké to dilko Laffera, Gildera, Buchanana a dalSich.
Jedna-li se napf. o vétu (str. 20): ,Buchanan jej vidi v moZnosti stanovit limity
prostfednictvim ustavy ..., je Zddouci uvést, kde ono Buchananovo vidéni je mozno ,,uvidét®.
V ramei predstaveni vyvoje na uzemi dne$ni Ceské republiky autorka prace nastifiuje stav
v obdobi rakouské monarchie, nasledné pak v obdobi mezivalecném, jednim odstavcem
zmifiuje okupaci, obdobi 1945 az 1958 ponechava takika bez povSimnuti a soustfed’uje se na
sedmdesata az devadesata 1éta. Pii¢emZ by bylo pomémé zajimavé pfedstavit, stailo by
pouze telegraficky, jakymi pravnimi piedpisy bylo rozpoctové pravo regulovano v dobé
okupace a po ni. Tvrzeni o deficitnim rozpo¢tovém hospodateni za okupace a po ni by bylo
vhodné podpofit néjakymi dikazy, citacemi, odkazy. Totéz plati tfeba i pro proces sovétizace
fizeni financniho hospodareni statu. V ramci tohoto se €asto stira zakladni pojeti préace, a to

délba na aspekty pravni, politické a caste¢né ekonomické, formalné je toto v struktufe



kapitoly dodrZovéano, obsahové viak nikoliv. Obcas se objevuje zminka o pravni regulaci,
leckde viak toto v ur€itém &asovém useku chybi a je zmifovan stav ekonomiky nebo
prosazujici se ekonomické sméry. Proto nadpisy kurzivou majici oddé¢lit kontexty, aspekty
apod. pisobi pongkud kiecovité. V piipad® ¢asti prvé kapitoly oznacené 1.3.4. Lucembursko
bylo mozné oéekavat, Ze autorka stejnym zptisobem jak u ¢eskych zemi provede ur€ity exkurs
do evoluce rozpoéth ve velkovévodstvi (kdyz uz na str. 26 uvadi, ze .7 hlediska
organiza¢niho je v lucemburském vyvoji zajimavé vytvofeni ....*) a soucasné alespon zde
objasni — pro¢ zrovna Lucembursko. 1.3.4 pfedstavuje popis recentniho stavu v Lucembursku.
Kapitolu pak uzavira popis a hodnoceni stavu v EU. Trendy vyvoje fizeni vefejnych financi
v ramei Evropy i samotné unie autorka nezmifuje, to plati i pomérné Zivé diskuse o novém
pojeti rozpo&tovych skladeb, resp.u¢elovém financovani. To se mimo jiné objevuje i
ve frankofonni literatufe — Bouvier, Gaudemet.

Kapitola druha je nadepsana Rozpoétové zasady v Ceské republice a v Lucembursku.
Tato kapitola se mi jevi vyrazn& lepsi obsahové i svoji strukturou. Na strané 31 je proveden
zajimavy vyCet zasad, kterymi se ma Fidit rozpo¢tovy proces. RozliSuje pak zasady procesni,
hmotné a spoleéné, coz muze byt v nékterych ohledech diskutabilni. Dobrym pocinem
autorky je snaha o prezentaci jakychsi obecnych zasad vesmeés platnych pro evropské zemé
v oblasti vefejnych rozpodti. K zmince na str. 32 o publikaci Tomaskové je tfeba uvést, Ze
tato neni z oblasti prava, le¢ zoblasti ekonomie, byt je to ufebni text publikovany na
pravnické fakulté. Otdzka prezentovanych zasad je znatné o3emetnd, nebot’ se zde misi
zéasady z oblasti rozpo&tového prava s principy platnymi pro vefejné finance, a to ve smyslu
kategorie ekonomické a nikoliv pravni. Autorka zmifiuje jako zdsady proceduralni zasadu
ro¢niho rozpoétu, zasadu rozpoctového provizoria a zasadu vefejnosti rozpoctu. Mezi zasady
hmotné, které pfedstavuji charakteristické znaky rozpoc€tu, fadi zasadu realnosti a pravdivosti
rozpoétu, zasadu vyrovnanosti rozpoctu, zasadu jednoty rozpottu, zdsadu neucelovosti,
zasadu speciality a zasadu univerzality rozpoCtu. Za zisady spole¢né, tedy pro plnéni
rozpoltu, povazuje pouze zasadu fadného finanéniho fizeni. S vyjimkou zdsady realnosti €i
pravdivosti rozpodtu vSem ostatnim vénuje pozornost v nasledujicich a pomérné zajimavych
subkapitolach. Pro komparaci uvadi pomérné vystizny piehled srovnani uplatnéni zminénych
zasad vramei CR, Lucemburska a EU. Avsak i pfi pojednanich v ramci této kapitoly se
setkavame s minimem odpovidajicich citaci, coZ je nepochybné Skoda, ponévadZ tvrzeni zde
obsazena jsou vécné celkem spravna, ale je patmé, Ze si je autorka nevymyslela, Ze jsou

prevzatd, ale bohuzel netusime odkud.



Rozpoltovym zidsadam rozpoétu ES vénuje autorka samostatnou kapitolu treti, kdy
dale jednotlivym zisadam vénuje samostatné podkapitoly. Autorka v ramci této kapitoly
dokresluje zasady na pozadi kauz, u kterych v3ak opét chybi odkazy na pfislusné judikaty.
Tu?o gast prace je mozné oznacit za pomérné zdafilou a nasvédCujici, Ze autorka se pomérné
dobfe orientuje v prostiedi komunitarni regulace, av§ak kvalitu snizuje nedostatek odkazi.

Ctvrta kapitola je zaméfena na rozpo&tovy proces. Kapitola je dobfe strukturovana a
srozumitelnd, vyziva téZ moznosti grafickych schémat, jeZ usnadiiuji pochopeni problematiky
rozpoctové procedury v piipadé Spolecenstvi. Vadou jsou opét chybéjici citace.

Kontrolnim mechanismim a instituci je urena kapitola pata. Je zde dodrzena
struktura — obecné, ¢eské, lucemburské, komunitarni pojednani. Odkazy jsou pouze na Ceské
realie a dolozZeni zdroju v pripadé Lucemburska a EU chybi.

ZavéreCna Sesta kapitola predstavuje zejména tuvahy de lege ferenda. Otazkou je, zda
tyto uvahy jsou skuteéné o pravu pro futuro. V nékolika momentech je ziejmé, Ze se jednd o
myslenky ¢i polemiky v trendech spadajicich do oblasti ekonomie. Zavére¢na hodnoceni jsou
strukturovana povétsinou dle vySe zminénych rozpoctovych zasad.

K obsahové strance prace je mozné konstatovat, Ze prace svym zameérem a obsahem je
poc¢inem ojedinélym a Zadoucim. Je vSak patrna ur€itd védecka nevyzralost autorky prace,
kdy na strané jedné ma prezentuje pomérn¢ zajimavé ambice a na stran¢ druhé realizace
zaméru pokulhava na zakladnich problémech, jako je préce s literaturou a jinymi zdroji. Vycet
literatury na str. 104 je dostate¢né Siroky a obsahuje fadu zajimavych dél, coz nasvédcuje
tomu, Ze je z ¢eho Cerpat a Ze autorka s uvedenou literaturou pracovala. Udivujici je pak to, Ze
na zejména zahrani¢ni publikace odkazuje v praci minimalné.

Jazyk prace je riznorody a to i ve stylu, coz bylo moZna zplsobeno né&jakymi
prestavkami v psani. Nékteré véty, asi se jedna o pieklady (chybi odkazy), jsou kostrbaté a
neékdy 1 mimo pravnicky jazyk.

Po formalni strance konstatuji, Ze prace je zpracovana na cca 106 stranach a nemohu
posoudit, zda toto odpovidd normé UK pro tento typ klasifika¢nich praci. U ¢tvrté kapitoly
neni dodrzen zékladni forma prace, kdy jednotlivé podkapitoly zaéinaji zvlast’ na nové strané.
V jinych kapitolach tomu tak neni. Véfim, Ze nebylo zamérem timto postupem ziskat stranky.

Po zralém uvazeni konstatuji celkové k préci, Ze tato pfes vSechny vyhrady pfinasi
uréité nové poznatky z oblasti pfedmétu zajmy pisatelky a prokazuje dobrou uroveii orientace
v dané problematice. Prace vSak celkoveé pisobi jako nepotfebné uspéchana, nékdy radoby
novinafska a n€kdy zase naopak kieCovit¢ védecka. Je viak mozné toto vie tolerovat, a to

s ohledem na zrani védy finanéniho prava a teorie vefejnych rozpo¢ti. Z tohoto dtivodu praci



doporucuji k obhajobé.

V ramci rozpravy necht’ autorka nastini:
1) davody, pro které si zvolila badani v lucemburské pravni a ekonomické véde.
2) trendy v evropském rozpoétu a rozpoétu Ceské republiky

3) korespondence nazvu prace s jejim obsahem.

V Bialystoku 24.listopadu 2007

Petr Mrkyvka



