Oponentsky posudek na disertacni praci zpracovanou JUDr. Mgr. Martinou Matejovou na téma

PRAVNI DIMENZE ROZPOCTOVYCH VZTAHU V CESKE REPUBLICE,
V LUCEMBURSKU A V EVROPSKE UNII

Autorka si jako téma své disertacni prace zvolila problematiku pravni dimenze rozpoltového
hospodafeni, a to nejen v Ceské republice, ale i v Lucembursku a v Evropské unii. Jedna se o téma
velmi aktualni, a to zejména v souvislosti s nutnosti Fesit sou¢asny nepfiznivy vyvoj vefejnych financi
a potirebnosti provedeni reformy vefejnych financi, ktera by zabranila dalsimu pokracovani tohoto
negativniho vyvoje.

Z formélniho hlediska se disertaéni prace skladd z podékovéni, prohlaseni, obsahu, Gvodu, 5 kapitol,
zdvéru, seznamu pouZité literatury a pfilohy.

Po uUvodu, ve kterém autorka popisuje obsah své disertacni prace a uvadi pouzité védni metody,
nasleduji kapitoly vénované samotnému institutu statniho rozpo&tu, rozpoétovym zasadam v Ceské
republice a Lucembursku, rozpoftovym zdsadam evropského rozpoctu, rozpodtovému procesu a
nezavislym kontrolnim institucim a statnimu rozpoctu. Urdité shrnuti poznatk( a dvahy de lege
ferenda jsou uvedeny v zédvéru disertacni prdce. V této souvislosti lze uvést, Ze disertaéni prace je
z hlediska systematického vhodné ¢lenéna.

Urcitou vytku viak sméfuji k souladu tématu s obsahem disertacni prace. Vzhledem k tomu, Ze téma
disertaéni prdce zni ,Prdvni dimenze rozpoétovych vztahli v Ceské republice, v Lucembursku a
v Evropské unii”, pfedpoklddal jsem, Ze autorka bude pojednavat o rozpoctovych vztazich, tj. pokusi
tyto vztahy vymezit, popsat, komparovat v jednotlivych zemich apod. O rozpoétovych vztazich viak
v disertacni praci neni zminka, naproti tomu autorka pojednava zejména o rozpoétovych zdsadach a
rozpoctovém procesu. Domnivam se proto, Ze prace by spiSe mohla byt nazvdna ,Pravni dimenze
rozpottovych zasad v Ceské republice, v Lucembursku a v Evropské unii“.

Prvni kapitolu autorka nazvala ,Institut statni rozpocet”. V této kapitole se zabyvé pojmem rozpoéctu
a rozpoctovou politikou. Dale se autorka vénuje historické a filozofické dimenzi rozpoétu, pfitems? se
jiz v téchto bodech disertadni prace zamé&fuje na Ceskou republiku, Lucembursko a Evropskou unii.
Témto pasazim disertacni prdce nelze nic vytknout a jsou uréitym dvodem pro dalsi kapitoly prace.

Druha kapitola pojednava o rozpoctovych zasadach v Ceské republice a v Lucembursku. Na str. 31-33
autorka uvadi vyCet rozpoltovych zdsad, pficemi neni zfejmé, zda tento vycet je taxativni &i
demonstrativni. Zajimava je tvaha na str. 36 disertaéni prace ohledné existence statnich fondd. Tuto
svou tvahu by autorka mohla bliZe rozvést pfi Gstni obhajobé.

O rozpoctovych zasadach v Evropské unii je pojedndno v kapitole tieti disertadni prace. Ocefiuiji
zejména pasa? tykajici se zasady vyrovnanosti, kde autorka uvadi prakticky pfiklad Fizeni podle &l. 104
Smlouvy o zaloZeni Evropského spoleCenstvi a rozhodnuti Evropského soudniho dvora v této véci.

Rozpoctovému procesu v Ceské republice, v Lucembursku a v Evropské unii je vénovéna kapitola
Ctvrta disertacni prace. Vtéto souvislosti spatfuji mezi jednotlivymi body této kapitoly urtitou
asymetrii, nebot v bodech pojednévajicich o rozpoctovém procesu v Lucembursku a Evropské unii je
pojednano rovnéZ o rozpoctovém provizoriu, aviak nikoliv jiz tak v bodé o rozpo&tovém procesu
v Ceské republice. U schématu na str. 90 disertaéni prace by dle mého ndzoru mél byt uveden zdroj
nebo pramen, nebot nepfedpokladdm, Ze autorkou tohoto schématu je autorka disertacni prace.
Stru€nou kapitolu patou vénuje autorka nezavislym kontrolnim institucim.



K celkovému hodnoceni priace bych uvedl, Ze je ziejmé, Ze autorka se danym tématem zabyvala,
prostudovala prameny a vdaném tématu se orientuje. Pozitivné hodnotim komparativni pfistup
autorky a uvedeni pfikladll z praxe (napf. rozbor rozsudku Evropského soudniho dvora).

Dle mého nazoru je praci na Skodu, Ze vétsina viastnich nazor( a tvah de lege ferenda je uvedena aZ
v zavéru disertalni prace. StéZejni ¢asti disertacni prdace se tak stdvaji vice méné popisem dané
problematiky s tim, Ze ¢asto je ohledné viastnich nazor( a Gvah de lege ferenda odkazovano na zavér
disertacni prace, ktery je vSéak pomérné strucny.

Z hlediska stylistického a gramatického je disertacni prace na velmi dobré drovni. V praci se viak
presto vyskytuji chyby v psani a preklepy (napf. str. 12 filcu”, str. 19 ,necekané zasady do
ekonomiky”, str. 23 ,kompetencni zdkon z roku 1968, str. 24 ,nadaji ovlivnit”, str. 58 , klicovou role
ministerstvo financi”, str. 66 ,doporucni®, str. 71 , nebyly dodrZeny pravidla®“, str. 89 ,muzZe stejné tak
rozpocet navrh rozpoctu”).

I pfes uvedené vytky hodnotim celkové disertatni praci kladné, povaZuji ji za velmi dobie
zpracovanou a doporucuji ji k tstni obhajobé.

V Praze dne 14. 11. 2007 /
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