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Abstrakt  

PŚedkl§dan§ dizertaļn² pr§ce se skl§d§ ze tŚ² ļ§st². Prvn² ļ§st se zamŊŚuje na pŚedstaven² 

recentn²ch evoluļn²ch teori² a konceptŢ, kter® se v§ģ² k sexu§ln²mu chov§n² a 

preferenc²m. Jedn§ se pŚedevġ²m o koncept sociosexu§ln² orientace, o teorii pohlavn²ch 

strategi² a teorii strategick®ho pluralismu, pŚiļemģ posledn² zmiŔovan® teorie vych§zej² 

z Triversovy teorie o asymetrickĨch rodiļovskĨch investic²ch. Druh§ ļ§st pr§ce 

pŚibliģuje problematiku sexu§ln²ch preferenc² a poruch sexu§ln²ho chov§n² pohledem 

evoluļn² psychologie a popisuje vĨzkum jejich ļetnosti v Ļesk® populaci. Skl§d§ se z 

pŚehledov®ho ļl§nku vydan®ho v knize Encyclopedia of Evolutionary Psychological 

Science a z odborn®ho ļl§nku vydan®ho zahraniļn²m impaktovan®m ļasopise The 

Journal of Sex Research. TŚet² ļ§st pr§ce je tvoŚena tŚemi odbornĨmi impaktovanĨmi 

ļl§nky, pŚiļemģ dva z nich moment§lnŊ proch§z² posledn² f§z² recenzn²ho Ś²zen²m v 

zahraniļn²ch impaktovanĨch ļasopisech a jeden je vyd§n v ļasopise Personality and 

Individual Differences. Tato ļ§st pr§ce si kladla za c²l jednak prozkoumat individu§ln² 

rozd²ly v sociosexu§ln² orientaci jedincŢ v kontextu jejich femininity-maskulinity, 

osobnostn²ch faktorŢ a m²ry individu§ln² excitace a inhibice. D§le bylo prozkoum§no, 

zda u jedincŢ obou pohlav² doch§z² k pozornostn²mu zkreslen² vŢļi sexu§ln²m 

podnŊtŢm a zda toto pozornostn² zkreslen² mŢģe ovlivŔovat pr§vŊ m²ra sociosexuality. 

VĨsledky tŊchto studi² ukazuj², ģe pŚestoģe existuje znaļn§ variabilita v sociosexualitŊ a 

v sexu§ln²ch preferenc²ch mezi pohlav²mi, interindividu§ln² variabilita v r§mci jednoho 

pohlav² mŢģe bĨt vŊtġ². To, jakou sexu§ln² strategii bude jedinec v koneļn®m dŢsledku 

ve sv®m ģivotŊ uplatŔovat, z§vis² tedy nejen na jeho pohlav², ale zejm®na i na 

individu§ln²ch charakteristik§ch a na sociokulturn²m prostŚed², ve kter®m se nach§z² a 

v nŊmģ se vyv²j². 

 

Kl²ļov§ slova: Evoluļn² psychologie; P§rovac² strategie; Sociosexualita; Parafilie 
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Abstract 

The thesis is divided into three parts. The first part is focused on the main theories of 

human mating strategies, such as sociosexual orientation and sexual strategies theory, 

which emphasizes intersexual differences as a result from the asymmetry of parental 

investment, and strategic pluralism theory, which highlights intrasexual variation in 

mating behavior. The second part consists of one review article published in the 

Encyclopedia of Evolutionary Psychological Science and one original research article 

published in The Journal of Sex Research, a peer-reviewed journal. In this part we 

explored possible evolutionary origins and adaptive values of paraphilic interests and 

their prevalence in the Czech population. The third part consist of one article published 

in the peer-reviewed journal Personality and Individual Differences and two research 

studies which are currently under peer-review in two international journals. The main 

aim of this part was to test whether individual differences in femininity-masculinity, Big 

Five personality traits, and propensity to sexual excitation and inhibition are associated 

with individual sociosexual orientation. A further aim was to test whether attention 

towards sexual stimuli is affected by an individualËs level of sociosexual orientation and 

by depressive symptomatology. The results of these studies indicated high levels of 

variation in mating strategies, sexual behaviors and preferences, not only between but 

also within the sexes. Strategies which were actually employed depended not only on 

the sex but also on individual, environmental and cultural factors.  

 

Keywords: Evolutionary psychology; Mating strategies; Sociosexuality; Paraphilias  
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Đvod 

PŚestoģe existuje znaļn® mnoģstv² oborovĨch hledisek, v r§mci kterĨch by pŚedkl§dan§ 

pr§ce mohla bĨt zpracov§na, je ukotvena pŚedevġ²m v teoretick®m r§mci evoluļn² 

psychologie a sexuologie. Velk® mnoģstv² evoluļnŊ psychologick® odborn® literatury 

zamŊŚen® na vĨzkum sexu§ln²ho chov§n² a preferenc² vych§z² pŚedevġ²m z konceptu 

pohlavn²ch rozd²lŢ a odliġnĨch reprodukļn²ch strategi² muģŢ a ģen.  

SamotnĨ text pŚedkl§dan® disertaļn² pr§ce je pomyslnŊ ļlenŊn na tŚi ļ§sti. C²lem 

¼vodn² kapitoly (a prvn² ļ§sti t®to pr§ce) je pŚedstaven² recentn²ch evoluļn²ch teori² a 

konceptŢ, kter® se v§ģ² k sexu§ln²mu chov§n² a preferenc²m, neboŠ v n§slednĨch 

odbornĨch ļl§nc²ch na jejich detailnŊjġ² analĨzu nen² dostateļnĨ prostor. NŊkter§ fakta, 

kter§ se v t®to ¼vodn² kapitole objev², jsou zm²nŊna v ¼vodech ļi diskuz²ch n²ģe 

pŚiloģenĨch studi². Vzhledem ke komplexitŊ popisovanĨch teori² jsme je ale povaģovali 

za dŢleģit® podrobnŊji rozebrat i v t®to ¼vodn² ļ§sti.  

Dalġ² kapitoly se jiģ vŊnuj² konkr®tn²m aspektŢm, kter® mohou modifikovat 

sexu§ln² chov§n² a preference a to jak u heterosexu§ln²ch, tak u homosexu§ln²ch 

jedincŢ. Vġechny pŚiloģen® studie se zamŊŚuj² na m®nŊ prozkouman® charakteristiky a 

teoretick® koncepty, kter® ovġem mohou m²t na sexu§ln² chov§n² a preference podstatnĨ 

vliv. Druh§ ļ§st disertaļn² pr§ce se zamŊŚuje na evoluļn² koŚeny poruch sexu§ln²ch 

preferenc² a chov§n² (tzv. paraf²li²) a je tvoŚena kapitolami ļ. II a III. Kapitola II. 

ĂSexual PathologyĂ m§ za c²l vysvŊtlit, jak je evoluļn² optikou moģn® vysvŊtlit poruchy 

sexu§ln²ch preferenc² a chov§n². Text vych§z² pŚedevġ²m z paradigmatu evoluļn² 

sexuologie a psychiatrie, coģ umoģŔuje nahl²ģet na poruchy sexu§ln² preference jako na 

Ăsexu§ln² variaceñ, tedy jako na adaptivn² behavior§ln² strategie, pro kter® existuj² 

vrozen® predispozice, jeģ pŚin§ġely naġ²m pŚedkŢm v evoluļn² historii lidsk®ho druhu 

reprodukļn² ¼spŊch. Hlavn² teoretick§ vĨchodiska oboru evoluļn² sexuologie jsou 
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v textu n§slednŊ aplikov§ny na vybran® poruchy sexu§ln²ch preferenc² (napŚ. pedofilie, 

sexu§ln² agrese ļi fetiġismus). V kapitole III. ĂThe prevalence of paraphilic interests in 

the Czech population: preference, arousal, the use of pornography, fantasy, and 

behaviorñ popisujeme, jak§ je prevalence poruch sexu§ln²ch preferenc² u muģŢ a ģen 

v Ļesk® republice. Ve studii jsme se zamŊŚili na pŊt z§kladn²ch dimenz² sexu§ln² 

zkuġenosti u tŚin§cti vybranĨch poruch sexu§ln²ch preferenc² (konkr®tnŊ na 

voyeurismus, tuġ®rismus/frot®risums, fetiġismus, transvestitismus, exhibicionismus, 

sadismus, masochismus, autogynef²lii, zoofilii, pedofilii, efebo a hebof²lii, patologickou 

sexu§ln² agresivitu a agresivn² sadismus). TŚet² ļ§st pr§ce se zamŊŚuje na m®nŊ 

prozkouman® charakteristiky a teoretick® koncepty, kter® mohou ovlivŔovat 

sociosexualitu jedincŢ (tj. tendenci navazovat nez§vazn® sexu§ln² vztahy; Penke & 

Asendorpf, 2008) a t²m p§dem mohou m²t vliv na variabilitu v sexu§ln²m chov§n² 

jedincŢ. Kapitola IV. ĂFemininity in men and masculinity in women is positively related 

to sociosexualityñ se zamŊŚuje na vztah mezi genderovou non/konformitou v dŊtstv² a 

dospŊlosti (tj. femininitou-maskulinitou) a sociosexualitou u heterosexu§ln²ch a 

homosexu§ln²ch muģŢ a ģen z Braz²lie a Ļesk® republiky. V kapitole V. ĂAttention Bias 

to and Recognition of Sexual Imagesñ je pŚedstaven experiment, kterĨ mŊl za c²l 

testovat, zda u muģŢ a ģen doch§z² k pozornostn²mu zkreslen² vŢļi sexu§ln²m podnŊtŢm 

a zda je toto pozornostn² zkreslen² ovlivnŊno pr§vŊ jedincovou sociosexualitou a m²rou 

deprese. A koneļnŊ, kapitola VI. ĂThe personality traits and sociosexual orientation are 

related to the sexual inhibition and sexual excitation scales: evidence from the Czech 

RepublicĂ se zamŊŚuje na vztah mezi m²rou sexu§ln² inhibice a sexu§ln² excitace, 

osobnostn²mi rysy a sociosexualitou u heterosexu§ln²ch a homosexu§ln²ch muģŢ a ģen 

z Ļesk® republiky. 
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VĨzkumy uveden® v t®to pr§ci pŚin§ġej² celou Śadu dŢleģitĨch poznatkŢ jak pro 

vŊdeckou obec, tak i pro ġirġ² veŚejnost. Vġechny n²ģe uveden® studie byly provedeny v 

souladu s obecnou etikou vŊdeckĨch vĨzkumŢ.   
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Kapitola I ï P§rovac² a reprodukļn² strategie muģŢ a ģen 

 

VĨsledky vĨzkumŢ, zamŊŚenĨch na sexu§ln² chov§n² a preference, ukazuj², ģe se jedn§ 

o oblast, ve kter® jsou konstantnŊ nach§zeny vĨznamn® mezipohlavn² rozd²ly (napŚ. 

Kennair, Grßntvedt, Bendixen, & Amundsen, 2017). Tyto pohlavn² rozd²ly je moģn® 

vysvŊtlit skrze nŊkolik z§kladn²ch evoluļnŊ-psychologickĨch teori², kter® se zabĨvaj² 

p§rovac²mi strategiemi, pŚiļemģ prvn² z nich formuloval jiģ Darwin (1859/2007) 

v r§mci sv® teorie pŚirozen®ho a specificky zejm®na pohlavn²ho vĨbŊru. Z pohledu 

evoluļn² psychologie p§rovac² strategie ovlivŔuj² jednak zpŢsob vĨbŊru partnera a za 

druh® i m²ru ¼sil², kterou jedinci do tohoto vĨbŊru a do n§sledn® vĨchovy potomkŢ 

investuj² (Buss & Schmitt, 1993). Jedn§ se tedy o soubor evoluļn²ch adaptac², kter® se 

vyvinuly za ¼ļelem maximalizovat jedincovu reprodukļn² zdatnost (B§rtov§ & 

ĠtŊrbov§, 2020). V n§sleduj²c² kapitole budou tyto hlavn² teorie a koncepty, kter® se 

p§rovac²mi strategiemi zabĨvaj², a kter® vych§z² z evoluļnŊ-psychologick® perspektivy, 

nast²nŊny. Jedn§ se o jiģ zmiŔovanou teorii pŚirozen®ho vĨbŊru (Darwin, 1859/2007), 

teorii asymetrickĨch rodiļovskĨch investic (Trivers, 1972), teorii pohlavn²ch strategi² 

(Buss & Schmitt, 1993), teorii strategick®ho pluralismu (Gangestad & Simpson, 2000) a 

koncept sociosexu§ln² orientace (Simpson & Gangestad, 1991). 

 

1.1. PŚirozenĨ vĨbŊr 

Hlavn² myġlenkou Darwinovy (1859/2007) teorie pŚirozen®ho vĨbŊru je, ģe jedinci mezi 

sebou v r§mci dan®ho druhu s kompetuj² o pŚeģit² a rozmnoģen² se. PŚirozenĨ vĨbŊr, 

kterĨ Darwin d§le rozdŊlil na vĨbŊr pŚ²rodn² a pohlavn², je tak urļitĨm typem soutŊģe. 

Podle teorie pŚirozen®ho vĨbŊru se mezi sebou jedinci dan®ho druhu v urļitĨch 

vlastnostech, kter® jsou z vŊtġ² ļ§sti dŊdiļn®, liġ². Tuto variabilitu nejļastŊji zpŢsobuj² 
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buŅ mutace, nebo rŢzn® vlivy prostŚed², jako jsou napŚ²klad patogeny (Flegr, 2007). 

Jedinci, kteŚ² disponuj² vlastnostmi, kter® je v t®to kompetici o pŚeģit² a rozmnoģen² se 

zvĨhodŔuj², maj² vyġġ² pravdŊpodobnost, ģe pŚeģij² a v budoucnu po sobŊ zanechaj² 

vŊtġ² mnoģstv² potomkŢ a tedy i svĨch genŢ. JinĨmi slovy, pŚed§n²m vŊtġ²ho mnoģstv² 

svĨch genŢ do genofondu1 n§sleduj²c²ch generac² prostŚednictv² potomkŢ si tak jedinci 

oproti ostatn²m zvyġuj² svou biologickou zdatnost2. Podle Flegra (2007, str. 41) mohou 

bĨt pŚedmŊtem biologick® evoluce pouze Ăésyst®my, dostateļnŊ komplexn², obsahuj² 

vz§jemnŊ si konkuruj²c² prvky schopn® reprodukce, promŊnlivosti a dŊdiļnosti.ñ. 

V prŢbŊhu ļasu pak mŢģe doj²t k systematick®mu posunu frekvenc² vĨskytu alel 

v genofondu dan®ho druhu. Skrze tento posun se danĨ druh mŢģe vyv²jet, protoģe 

jedinci v r§mci nŊj z²sk§vaj² takov® vlastnosti, kter® jim zajiġŠuj² vŊtġ² ġanci na pŚeģit² a 

rozmnoģen² se. PŚirozenĨ vĨbŊr proto hraje nezastupitelnou roli v evoluci, protoģe jeho 

pŢsoben²m vznikaj² adaptivn² (¼ļeln®) vlastnosti. Tyto adaptivn² vlastnosti mohou bĨt 

nejen fyziologick®ho a morfologick®ho r§zu, ale tak® psychick®ho ļi behavior§ln²ho 

(Flegr, 2007).  

PŚirozenĨ vĨbŊr se d§le dŊl² na vĨbŊr pŚ²rodn² a pohlavn² (Darwin, 1859/2007). 

V r§mci pŚ²rodn²ho vĨbŊru jsou jedinci selektov§n² vnŊjġ²m prostŚed²m. Skrze pŚ²rodn² 

vĨbŊr tedy vznikaj² adaptace spojen® s ¼spŊġnĨm pŚeģit²m jedince. DruhĨm typem je 

vĨbŊr pohlavn², jehoģ pŢsoben²m jsou selektov§ni jedinci s vŊtġ² sexu§ln² zdatnost², 

tedy jedinci, kteŚ² disponuj² vlastnostmi a schopnostmi, kter® jim, oproti jejich 

konkurentŢm, umoģŔuj² z²skat sexu§ln²ho partnera a n§slednŊ se rozmnoģit (Flegr, 

2007). SmŊr a intenzita pohlavn²ho vĨbŊru mŢģe bĨt velmi odliġn§, coģ mŢģe m²t za 

n§sledek vznik sekund§rn²ch pohlavn²ch znakŢ a rovnŊģ vĨrazn®ho pohlavn²ho 

                                                 
1 Genofond oznaļuje soubor vġech alel (tj. konkr®tn²ch forem genu) v dan® populaci (Flegr, 2007). 
2 Biologick§ zdatnost, neboli fitness, se mŊŚ² poļtem alel dan®ho jedince, kter® jsou pŚed§ny do dalġ² 

generace. DŊl² na exkluzivn² fitness (tj. pŚ²mou, odvozenou od reprodukļn²ho ¼spŊchu jedince) a na 

inkluzivn² fitness (nepŚ²mou, do kter® se zapoļ²t§v§ jak vlastn²ho reprodukļn²ho ¼spŊch jedince, tak 

reprodukļn² ¼spŊch jeho pŚ²buznĨch jedincŢ; Flegr, 2004).   
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dimorfismu (Flegr, 2007), pŚiļemģ tyto sekund§rn² pohlavn² znaky mohou zahrnovat 

nejen morfologick®, ale rovnŊģ i behavior§ln² struktury (Prakash & Monteiro, 2016).  

Pohlavn² vĨbŊr se mŢģe odehr§vat buŅ na ¼rovni intrasexu§ln² (vnitropohlavn²), 

tak na ¼rovni intersexu§ln² (mezipohlavn²). Na ¼rovni vnitropohlavn²ho vĨbŊru mus² 

napŚ²klad samec kompetovat s jinĨmi samci o pŚ²stup k plodnĨm a geneticky kvalitn²m 

samic²m. ĂProto pr§vŊ samci mezi sebou bojuj² a vytrvale pŚed samicemi pŚedv§dŊj² sv® 

pŢvaby a v²tŊzov® pak pŚed§vaj² sv® pŚednosti samļ²m potomkŢmñ (Darwin 1871/2005, 

s. 33). PŚed§v§ny jsou pak takov® vlastnosti, kter® jedincŢm v t®to kompetici pomohly 

uspŊt a naopak vlastnosti, kter® jsou nevĨhodn® (neosvŊdļily se) budou do dalġ²ch 

generac² pŚed§v§ny m®nŊ ļasto (Darwin, 1871/2005). TypickĨm pŚ²kladem 

vnitropohlavn² kompetice jsou souboje jelenŢ v Ś²ji. U ļlovŊka se urļit® formy 

vnitropohlavn² kompetice vyskytuj² jak u ģen, tak u muģŢ a m²vaj² ļasto podobu 

verb§ln² agrese, pomluv ļi fyzick® agresivity (Arnocky, 2016; Arnocky & Carr®, 2016).  

Podle Darwina (1871/2005, s. 402) ale Ăexistuje jeġtŊ dalġ² a m²rumilovnŊjġ² 

zpŢsob soupeŚen², pŚi kter®m se samci pomoc² rŢznĨch pŢvabŢ snaģ² samice vzruġit a 

pŚil§katñ. Tento m²rumilovnŊjġ² zpŢsob oznaļuje Darwin jako mezipohlavn² vĨbŊr, 

v r§mci nŊjģ si jedinci jednoho pohlav² (typicky samice) vyb²raj² jedince opaļn®ho 

pohlav² (typicky samce). Tento preferenļn² vĨbŊr se uskuteļŔuje na z§kladŊ takovĨch 

vlastnost² jedince, kter® vyb²raj²c² pohlav² povaģuje za ģ§douc², protoģe mohou v®st 

buŅ k vŊtġ²mu poļtu pŚ²padnĨch potomkŢ nebo odkazovat k jejich lepġ² biologick® ļi 

soci§ln² kvalitŊ. Tyto vlastnosti zahrnuj² znaky, kter® jedinci u druh®ho pohlav² povaģuj² 

za atraktivn². Mohou to bĨt rŢzn® ornamenty a barevn® zbarven² nŊkterĨch pt§kŢ, ale 

tak® chemick® sign§ly, kter® uģ²v§ hmyz ļi nŊkteŚ² savci k nal§k§n² potencion§ln²ch 

partnerŢ (Kennair a kol., 2017). U ļlovŊka se jedn§ napŚ²klad o pohlavnŊ dimorfn² 

znaky spojen® s femininitou a maskulinitou jedince, jako je tvar obliļeje, vĨġka hlasu, 
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tvar postavy, dominance, ļi m²ra tŊlesn®ho ochlupen² (Dixson, 2016; Kordsmeyer, 

Hunt, Puts, Ostner, & Penke, 2018; Puts, 2016). Nicm®nŊ je tŚeba podotknout, ģe 

pŚestoģe se dlouhou dobu pŚedpokl§dalo, ģe mezipohlavn² vĨbŊr je hlavn²m 

mechanismem, kterĨ ovlivŔoval vznik a vĨvoj sexu§lnŊ dimorfn²ch znakŢ u ļlovŊka 

(Saxton, Mackey, McCarty, & Neave, 2016), novŊjġ² vĨzkumy indikuj², ģe 

vnitropohlavn² kompetice v tomto mŢģe pr§vŊ u lid² hr§t mnohem vĨznamnŊjġ² roli 

(Hill , Bailey, & Puts, 2017).  

Podle evoluļn²ch psychologŢ tak skrze mezipohlavn² vĨbŊr vznikly specifick® 

adaptace (napŚ²klad varianty partnerskĨch preferenc²), kter® n§slednŊ ovlivnily i lidsk® 

sexu§ln² chov§n² (Buss & Schmitt, 2016). PŚestoģe se vŊtġina tŊchto adaptac² 

nejvĨznamnŊji formovala v obdob² pleistoc®nu v tzv. prostŚed² evoluļn² adaptovanosti 

(tj. v obdob² ļtvrtohor, cca 2,58 milionu let ï 10.000 let pŚ. n. l.; Alcock, 2009), tak je 

Śada tŊchto adaptac² pŚ²tomna v lidsk® psychice dodnes. Tyto adaptace tedy mohly 

pŚin§ġet reprodukļn² vĨhodu v prostŚed² lovecko-sbŊraļskĨch spoleļnost², ale nemus² 

jiģ bĨt tolik vĨhodn® v prostŚed² souļasn®m (Lehmiller, 2017).  

 

1.2 Triversova teorie asymetrickĨch rodiļovskĨch investic  

Mezipohlavn² vĨbŊr bĨv§ ļasto oznaļov§n jako tzv. samiļ² vĨbŊr. Toto oznaļen² 

indikuje, ģe samice bĨvaj² vŊtġinou to pohlav², kter® je v²ce vyb²rav®. VysvŊtlen², proļ 

tomu tak je, nast²nil v roce 1948 britskĨ vŊdec A. J. Bateman. BŊhem sv®ho 

experimentu na octomilk§ch (Drosophila melanogaster) si vġiml toho, ģe u samcŢ 

existuje mnohem vŊtġ² rozd²l v poļtu potomkŢ neģ u samic. Uk§zalo se, ģe nŊkteŚ² 

sameļci mŊli mnohem vŊtġ² poļet potomkŢ, neģ vŊtġina samiļek a jin² sameļci se 

naopak nerozmnoģili vŢbec. Samotn® samice se mezi sebou v poļtu potomkŢ (a tedy ve 

fitness) liġily mnohem m®nŊ. Tento rozd²l mezi rozptylem celoģivotn²ho ¼spŊchu mezi 
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samci a samicemi je totiģ zpŢsoben existenc² anizogamie3. Samice vŊtġiny ģivoļiġnĨch 

druhŢ jsou na rozd²l od samcŢ biologicky limitov§ny rychlost² tvorby energeticky 

n§kladnĨch a velkĨch pohlavn²ch bunŊk ï vaj²ļek. Samci sice disponuj² velkĨm 

mnoģstv²m malĨch a na vĨrobu nen§kladnĨch energetickĨch pohlavn²ch bunŊk ï 

spermi², ale jsou rovnŊģ limitov§ni poļtem samiļ²ch pohlavn²ch bunŊk, kter® mohou 

oplodnit. JinĨmi slovy, pŚestoģe je prŢmŊrnĨ celoģivotn² reprodukļn² ¼spŊch obou 

pohlav² shodnĨ, rozptyl celoģivotn²ho reprodukļn²ho ¼spŊchu se mŢģe mezi pohlav²mi 

liġit. Pokud rozptyl celoģivotn²ho reprodukļn²ho ¼spŊchu u jednoho pohlav² pŚevĨġ² 

rozptyl druh®ho pohlav², tak se toto pohlav² s menġ²m rozptylem sp²ġe stane 

vyb²ravŊjġ²m. Toto zjiġtŊn², kter® se uk§zalo jako platn® i u jinĨch druhŢ, neģ je 

octomilka, n§slednŊ veġlo ve zn§most jako BatemanŢv princip. 

 PopsanĨ BatemanŢv princip ¼zce souvis² s Triversovou (1972) teori² 

rodiļovskĨch investic. Robert L. Trivers ve sv® teorii detailnŊji rozvedl a popsal vztah 

mezi rodiļovskĨmi investicemi a sexu§ln²mi strategiemi samcŢ a samic. Podle Triverse 

(1972, str. 139) jsou rodiļovsk® investice Ăjak§koliv investice rodiļe do urļit®ho 

potomka, kter§ zvyġuje ġanci tohoto potomka na pŚeģit² (a tud²ģ i na rozmnoģen² se) na 

¼kor schopnosti rodiļe investovat do jin®ho potomkañ a pohlav², kter® m§ tyto investice 

vŊtġ², bude tak® vyb²ravŊjġ². Tato asymetrie v minim§ln²ch rodiļovskĨch investic²ch se 

d§ pozorovat u vŊtġiny druhŢ, pŚedevġ²m pak u savcŢ, kde aģ na p§r vĨjimek bĨvaj² t²m 

v²ce investuj²c²m pohlav²m pr§vŊ samice. M®nŊ typick§ asymetrie, kde jsou v²ce 

investuj²c²m pohlav²m samci, byla dobŚe pops§na napŚ²klad u nŊkterĨch druhŢ ļeledi 

JehlovitĨch (Syngnathidae). Samice u tŊchto druhŢ bĨvaj² rovnŊģ vŊtġ², agresivnŊjġ², 

barevnŊjġ² a kompetuj² s jinĨmi samicemi o pŚ²stup k samcŢm. U tŊchto druhŢ jsou pak 

                                                 
3 Jde o typ pohlavn²ho rozmnoģov§n², kdy v r§mci jednoho druhu doch§z² ke splynut² dvou pohlavn²ch 

bunŊk odliġn® velikosti a vlastnost². Menġ² gamety bĨvaj² typicky samļ² a vŊtġ² pak samiļ² (Parker, 

1972). 
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t²m vyb²ravŊjġ²m pohlav²m samci, coģ se projevuje t²m, ģe inkubuj² a vychov§vaj² 

potomky jen urļitĨch jimi vybranĨch samic. Z uveden®ho je tedy patrn®, ģe konkr®tn² 

reprodukļn² strategie jedincŢ jsou odvozov§ny pr§vŊ od investiļn²ch strategi² a nikoli 

od pohlav² jako takov®ho (Trivers, 1985). 

Jak bylo pops§no vĨġe, tak se tato asymetrie v investic²ch projevuje jiģ na ¼rovni 

gamet. U ļlovŊka ģena za celĨ ģivot disponuje cca 300-500 vaj²ļky, kter® je moģn® 

oplodnit, kdeģto muģ za celĨ ģivot vyprodukuje obrovsk® mnoģstv² spermi² (Macklon & 

Fauser, 1999). U vŊtġiny samcŢ (a tedy i u ļlovŊka) maj² minim§ln² rodiļovsk® 

investice podobu pouh®ho pohlavn²ho styku. Minim§ln² rodiļovsk® investice samic 

bĨvaj² ale vŊtġ², protoģe kromŊ samotn®ho pohlavn²ho styku zahrnuj² i tŊhotenstv², 

porod, laktaci a n§slednou p®ļi o d²tŊ (Trivers, 1972). Pro ļlovŊka je ovġem typick®, ģe 

muģi do potomkŢ neinvestuj² jen zm²nŊn® minim§ln² rodiļovsk® investice (tj. ve formŊ 

sexu§ln²ho styku), ale pod²lej² se i na n§sledn® p®ļi o potomka. Protoģe nemohou do 

d²tŊte investovat pŚ²mo (napŚ²klad ho kojit), tak ļasto investuj² nepŚ²mĨm zpŢsobem, 

napŚ²klad poskytov§n²m rŢznĨch zdrojŢ, jako jsou finance, ļas, ļi ochrana potomka i 

matky. Otcovsk§ p®ļe je nav²c pŚedevġ²m u ļlovŊka kl²ļov§, protoģe na rozd²l od jinĨch 

ml§Ņat je lidsk® ml§dŊ jeġtŊ pomŊrnŊ dlouhou dobu po porodu plnŊ z§visl® na 

rodiļovsk® p®ļi a tato postnat§ln² p®ļe znatelnŊ zvyġuje ġanci potomka na pŚeģit² 

(Bjorklund  &  Shackleford, 1999). P®ļe o potomka od obou rodiļŢ je u tedy ļlovŊka 

velmi rozġ²ŚenĨm fenom®nem, ale je nutno podotknout, ģe jej² m²ra a podoba nen² 

univerz§ln² a variuje napŚ²ļ kulturami a i historickĨm obdob²m (Low, 2000, cit. podle 

Kennair a kol., 2016). 

VĨġe popsan§ asymetrie ve velikosti pohlavn²ch bunŊk a v minim§ln²ch 

rodiļovskĨch investic²ch n§slednŊ vede i k odliġnĨm reprodukļn²m strategi²m. 

Samic²m, kter® tedy vŊtġinou investuj² v²ce, se proto vyplat² zamŊŚit se na co 
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nejkvalitnŊjġ²ho samce. Jsou tedy vyb²ravŊjġ²m pohlav²m, kter® se orientuje sp²ġe na 

kvalitu potomstva. SamcŢm se naopak kvŢli niģġ²m minim§ln²m rodiļovskĨm 

investic²m v²ce vyplat² investovat do kvantity neģ do kvality. Vhodnou reprodukļn² 

strategi² pro nŊ proto bĨv§ oplodnŊn² co nejvŊtġ²ho poļtu samic (Bateman, 1948). 

JinĨmi slovy, aby samci mohli maximalizovat svŢj reprodukļn² ¼spŊch, tak by se mŊli 

orientovat na vŊtġ² poļet sexu§ln²ch partnerek, kter® mohou oplodnit, nebo preferovat 

plodnŊjġ² samice. Samice by mŊly naopak kvŢli omezen®mu poļtu potomkŢ, kter® 

mohou zplodit, preferovat buŅ samce, kteŚ² se budou pod²let na dalġ²ch investic²ch a na 

vĨchovŊ potomka, nebo preferovat samce, kteŚ² jsou geneticky kvalitn² (Trivers, 1972). 

U obou pohlav² tedy mŢģeme rozliġovat mezi kr§tkodobou a dlouhodobou p§rovac² 

strategi². To, jakou strategii si danĨ jedinec Ăzvol²ñ, potom ovlivŔuje pr§vŊ m²ra 

rodiļovskĨch investic, kterou mŢģe uplatnit. ObŊ tyto strategie nejsou jedinci 

samozŚejmŊ vyb²r§ny vŊdomŊ a jedn§ se tedy o nevŊdom® procesy a volbu. Od m²ry 

rodiļovskĨch investic se d§le odv²j² i pohlavn² rozd²ly mezi muģi a ģenami v oblasti 

sexu§ln²ho chov§n² (Buss & Schmit, 1993; Buss & Schmit, 2016; Trivers, 1972). Pokud 

muģi Ăzvol²ñ kr§tkodobou strategii, tak se Ś²d² sp²ġe dostupnost² dan® ģeny a 

minimalizuj² sv® rodiļovsk® investice, pŚi dlouhodob® strategii si muģi vyb²raj² 

partnerky sp²ġe na z§kladŊ indik§torŢ jejich plodnosti, tj. na z§kladŊ znakŢ, kter® odr§ģ² 

napŚ²klad zdrav² a atraktivitu dan® ģeny (tj. znaky ml§d² ļi femininity, podrobnŊji viz 

n§sleduj²c² podkapitola; Buss & Schmitt, 1993). Ģeny, kter® Ăvol²ñ kr§tkodobou 

p§rovac² strategii se u svĨch potencion§ln²ch partnerŢ zamŊŚuj² rovnŊģ na znaky, kter® 

odr§ģ² napŚ²klad zdrav² a atraktivitu dan®ho muģe (tj. znaky poukazuj²c² na zdrav² ļi 

maskulinintu) a v pŚ²padŊ dlouhodob® p§rovac² strategie vol² sp²ġe partnery, kteŚ² 

disponuj² vlastnostmi (napŚ. vyġġ² socioekonomickĨ status, dominanci, inteligenci), 
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kter® odkazuj² k lepġ² schopnosti zabezpeļit nejen ģenu samotnou, ale i jej² pŚ²padn® 

potomky (Buss &  Schmitt, 1993). 

Triversova teorie asymetrickĨch rodiļovskĨch investic je tak jednou z kl²ļovĨch 

promŊnnĨch, kter§ m§ vliv na pohlavn² vĨbŊr. Skrze tuto teorii lze vysvŊtlit velkou 

variabilitu mezi ģenami a muģi ve fyzickĨch, behavior§ln²ch a psychickĨch 

charakteristik§ch, jako napŚ²klad zmiŔovanĨ pohlavn² dimorfismus, ale i takov® 

komplexn² formy chov§n² jako je sexu§ln² a emoļn² ģ§rlivost, nevŊrn® chov§n², ļi 

pohlavn² rozd²ly v sociosexualitŊ (viz d§le). 

 

2.2 Teorie pohlavn²ch strategi²  

Triversovu teorii asymetrickĨch investic (a z n² popsan® vyplĨvaj²c² pohlavn² 

rozd²ly) v roce 1993 podrobnŊji rozpracovali evoluļn² psychologov® Buss a Schmitt ve 

sv® teorii pohlavn²ch strategi² (Sexual Strategies Theory). Podle nich se u lid² v prŢbŊhu 

evoluce vyvinuly komplexn² p§rovac² strategie. NŊkter® z tŊchto strategi² maj² muģi a 

ģeny podobn®, jin® se mezi pohlav²m vĨraznŊ liġ² pr§vŊ proto, ģe muģi a ģeny v prŢbŊhu 

lidsk® evoluce ļelili rozd²lnĨm selekļn²m tlakŢm a odliġnĨm adaptivn²m probl®mŢm 

spojenĨch s reprodukc². 

Teorie pohlavn²ch strategi² pracuje jednak s biologickĨm pohlav²m jedince 

(muģ/ģena) a d§le s d®lkou trv§n² dan®ho partnersk®ho vztahu (od kr§tkodobĨch 

n§hodnĨch sexu§ln²ch setk§n² aģ po dlouhodobĨ vztah). V pŚedchoz² podkapitole bylo 

nast²nŊno, ģe se muģi a ģeny liġ² svĨmi minim§ln²mi rodiļovskĨmi investicemi. KromŊ 

vĨġe zm²nŊnĨch minim§ln²ch investic (tŊhotenstv², porod, laktace na stranŊ ģen vs. 

pohlavn² styk na stranŊ muģŢ) existuj² i dalġ² kl²ļov® pohlavn² rozd²ly spojen® 

pŚedevġ²m s plodnost². Plodnost ģen je cyklick§, zat²mco plodnost muģŢ nen²; plodnost 

ģen je striktnŊ vŊkovŊ omezena, zat²mco plodnost muģŢ vŊkem sice kles§, ale nen² 
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omezena jako u ģen. Tyto rozd²ly pak mŊly za n§sledek to, ģe se v prŢbŊhu lidsk® 

evoluce ģeny a muģi tŊmto pohlavn²m rozd²lŢm v reprodukļn² biologii psychologicky a 

i strategicky pŚizpŢsobili (Buss &  Schmitt, 1993; 2016; 2019).  

Co se tĨļe d®lky vztahu, u ļlovŊka se objevuje dlouhodob§ p§rovac² strategie, 

kter§ se je typick§ dlouhĨmi n§mluvami, trvalĨmi p§rovĨmi svazky, pair-bondingem 

mezi partnery, z§vazkem vŢļi partnerovi/ce a spoleļnou rodiļovskou p®ļ² o potomka. 

PŚestoģe je vznik dlouhodobĨch partnerskĨch dvojic pro ļlovŊka typickĨm znakem, u 

dalġ²ch savcŢ je vytv§Śen² stabiln²ch partnerskĨch dvojic ojedinŊlou strategi². Ukazuje 

se, ģe zat²mco napŚ²klad u pt§kŢ je vytv§Śen² stabiln²ch partnerskĨch dvojic pomŊrnŊ 

bŊģn® (aģ 90 % pt§kŢ vyv§Ś² stabiln² p§ry), pouh® 3 ï 5 % savcŢ vytv§Ś² partnersk® 

dvojice za ¼ļelem vĨchovy ml§Ņat. U pt§kŢ a savcŢ (ļlovŊka nevyj²maje), jejichģ 

prim§rn² reprodukļn² strategi² je monogamie, se rovnŊģ vyskytuj² urļit® specifick® 

vzorce chov§n², jako je spoleļn§ ochrana teritoria, spoleļn® stavŊn² hn²zd, vz§jemn® 

krmen² a grooming, dŊlen² se o rodiļovsk® povinnosti apod. (Buss & Schmitt, 1993; 

2016). U ļlovŊka mŢģeme nal®zt ale i kr§tkodobou p§rovac² strategii, kter§ m§ ļasto 

podobu jednor§zov®ho sexu§ln²ho kontaktu ļi nez§vazn®ho vztahu (Scelza, 2011). 

Adaptivn² probl®my, kter® museli muģi a ģeny opakovanŊ Śeġit, se tedy liġily i v 

z§vislosti na t®to dŢleģit® ļasov® dimenzi (trv§n² d®lky vztahu). Biologick® pohlav² a 

d®lka vztahu tak vytv§Śej² matici dvou adaptivn²ch probl®mŢ, tak jak je uvedeno v 

tabulce ļ. 1 (Buss & Schmitt, 2016, str. 3) 
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Z vĨġe uveden® Triversovy teorie asymetrickĨch rodiļovskĨch investic (Trivers, 1972) 

je tedy patrn®, ģe kr§tkodobĨm p§rovac²m strategi²m by mŊli bĨt v²ce naklonŊni muģi, 

protoģe si (na rozd²l od ģen) mohou zvĨġit reprodukļn² ¼spŊch skrze vyġġ² poļet 

pohlavn²ch stykŢ s mnoha ģenami, neģ m²t dŊti pouze s jednou partnerkou. Tato 

hypot®za byla podpoŚena velkĨm mnoģstv²m pŚedchoz²ch studi². Petersen a Hyde 

(2010) ve sv® metaanalĨze zamŊŚen® na sexu§ln² chov§n² a postoje zjistili, ģe muģi maj² 

oproti ģen§m pozitivnŊjġ² pŚ²stup k sexu, jsou i v²ce liber§lnŊjġ² co se tĨļe sexu§ln²ho 

chov§n² a ļastŊji se dopouġt² sexu§ln² nevŊry. Tyto pohlavn² rozd²ly se nav²c uk§zaly 

jako kulturnŊ univerz§ln² (Lippa, 2009). Ve sv® rozs§hl® studii, zahrnuj²c² 52 n§rodŢ na 

ġesti kontinentech a 13 ostrovech, Schmitt (2003) uk§zal, ģe muģi vykazuj² ve srovn§n² 

se ģenami v prŢmŊru napŚ²klad vŊtġ² motivaci pro kr§tkodob® a nez§vazn® sexu§ln² 

vztahy, ud§vaj², ģe touģ² po vŊtġ²m mnoģstv² sexu§ln²ch partnerŢ, vykazuj² vŊtġ² 

postojovou otevŚenost vŢļi sexu bez z§vazku a praktikuj² vŊtġ² mnoģstv² sexu§ln²ch 

aktivit. Pohlavn² rozd²ly v ļetnosti mŢģeme nal®zt i v m²Śe konzumace pornografie a 

prostituce (napŚ. Hald, 2006; JÞger a kol., 2000) nebo v ochotŊ m²t sex s nezn§mĨm 
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ļlovŊkem a to bez ohledu na jeho fyzickou atraktivitu (napŚ. Gu®guen, 2011; Hald & 

Hßgh-Olesen, 2010; Sch¿tzwohl, Fuchs, McKibbin, & Shackelford, 2009), coģ nepŚ²mo 

podporuje tvrzen², ģe v r§mci kr§tkodob® p§rovac² strategie jsou muģi orientov§n² sp²ġe 

na kvantitu neģ na kvalitu potencion§ln²ch partnerek. 

Pro ģeny by naopak kvŢli vysokĨm investic²m na rozmnoģen² se mŊla bĨt 

vĨhodnŊjġ² dlouhodob§ p§rovac² strategie, protoģe pokud by ģena navazovala 

kr§tkodob® vztahy, tak se vystavuje riziku, ģe veġker® rodiļovsk® investice a n§klady na 

potomka i na jeho n§slednou p®ļi ponese sama (Buss &  Schmitt, 1993). Proto ģeny, 

kter® Ăvol²ñ dlouhodobou p§rovac² strategii, upŚednostŔuj² muģe, kteŚ² maj² pŚ²stup ke 

zdrojŢm a jsou ochotni sv® zdroje do n² a do pŚ²padn®ho potomka investovat. Tuto 

hypot®zu opŊt podporuje velk® mnoģstv² vĨzkumŢ, kter® poukazuj² na jej² mezikulturn² 

univerzalitu. Ģeny kladou v prŢmŊru ve srovn§n² s muģi vŊtġ² dŢraz na partnerovy 

zdroje a na takov® vlastnosti, kter® odkazuj² ke schopnosti muģŢ tyto zdroje z²skat. 

Jedn§ se napŚ²klad o soci§ln² postaven², ambice a pracovitost, soci§ln² dominanci, 

inteligenci apod. (napŚ. Buss, 1989; Lippa, 2007; Zentner & Mitura, 2012). Gu®guen a 

Lamy (2012) se ve sv®m experimentu zamŊŚili na to, jestli bude ģenina ochota 

poskytnout nezn§m®mu muģi sv® telefonn² ļ²slo ovlivnŊna jeho zd§nlivĨm 

spoleļenskĨm postaven²m. Uk§zalo se, ģe 23 % ģen bylo ochotnĨch poskytnout 

nezn§m®mu muģi sv® telefonn² ļ²slo, pokud dotyļnĨ muģ Ś²dil drah® sportovn² auto. 

Pokud ale ten stejnĨ muģ Ś²dil auto stŚedn² tŚ²dy, ochota ģen klesla na 13 %  a v pŚ²padŊ, 

ģe Ś²dil star® auto, tak na pouhĨch 8 %. PŚedchoz² vĨzkumy d§le ukazuj², ģe ģeny u 

dlouhodobĨch partnerŢ nepreferuj² znaky spojen® s vyġġ² m²rou maskulinity 

v kraniofaci§ln²m komplexu (oblast lebeļn² b§ze, lebeļn² klenba a obliļej). Jedn§ se 

typicky o vĨrazn® nadoļnicov® oblouky, ġirġ² ļelist, mal® oļi a v²ce robustn² stŚed 

obliļeje. Tyto znaky jsou totiģ u muģŢ spojov§ny s niģġ² pŚ²vŊtivost², starostlivost², 
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menġ² ochotou investovat do potomkŢ a niģġ² ochotou navazovat dlouhodob® partnersk® 

vztahy (pro pŚehled napŚ. Dixson a kol., 2016).  V evoluļn² historii musely ģeny rovnŊģ 

ļelit probl®mu ochrany, a proto se u nich vyvinuly preference pro muģe, kteŚ² byli 

schopni ji i jej²ho potomka ochr§nit pŚed pred§tory a ostatn²mi muģi. V tomto pŚ²padŊ se 

jedn§ o takov® vlastnosti, kter® odkazuj² k fyzick® zdatnosti a schopnosti ģenu ochr§nit, 

jako je napŚ²klad vĨġka a atletick§ zdatnost muģe (Buss, 2016; Stulp, Buunk, & Pollet, 

2013).  

Kr§tkodob® p§rovac² strategie by pro ģeny podle t®to teorie mŊly bĨt sp²ġe 

n§strojem pro z²sk§n² co nejlepġ²ho dlouhodob®ho partnera. KromŊ zm²nŊn®ho risku, ģe 

ponese veġker® rodiļovsk® investice sama, se totiģ ģena vystavuje i riziku promiskuitn² 

reputace, ļ²mģ si mŢģe zt²ģit budouc² vĨbŊr dlouhodob®ho partnera, neboŠ promiskuitn² 

ģeny jsou, kvŢli muģsk® nejistotŊ otcovstv², povaģov§ny za neģ§douc² dlouhodob® 

partnerky (Busche, Marks, & Oates, 2013). Skrze kr§tkodobou p§rovac² strategii mŢģe 

ģena napŚ²klad otestovat, zda je muģ ochotnĨ do n² a do pŚ²padn®ho budouc²ho potomka 

investovat, zjistit, jak® jsou jeho vlastnosti, odhadnout svou vlastn² mate value4 ļi 

vymŊnit dosavadn²ho partnera za vhodnŊjġ²ho (Buss & Schmitt, 1993; 2016; Buss a 

kol., 2017). VĨġe uveden§ tvrzen² byla opŊt podpoŚena Śadou studi². Ukazuje se, ģe v 

r§mci kr§tkodob®ho vztahu ģeny napŚ²klad upŚednostŔuj² atraktivn² muģe s v²ce 

maskulinn²mi a se symetrickĨmi rysy v obliļeji, coģ jsou obecnŊ indik§tory kvalitn²ch 

genŢ (napŚ. Gangestad & Simpson, 2000; Gildersleeve, Haselton, & Fales, 2014; 

Johnston, 2006; Kenrick, Sadalla, Groth, & Trost, 1990). NapŚ²klad Castro a de Ara¼jo 

Lopes (2011) ve sv® studii poprosili ģeny, aby ohodnotily jak moc je pro nŊ dŢleģit§ 

v r§mci kr§tkodob®ho a dlouhodob®ho vztahu hezk§ tv§Ś a hezk® tŊlo partnera. 

VĨsledky uk§zaly, ģe na pŊtibodov® ġk§le ģeny ohodnotily dŢleģitost hezk® tv§Śe na 

                                                 
4 Neboli pomysln§ hodnota jedince na partnersk®m trhu (Fisher, Cox, Bennett, & Gavric, 2008). 
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3,42 bodu u kr§tkodob®ho vztahu oproti 2,17 u dlouhodob®ho vztahu a dŢleģitost 

hezk®ho tŊla na 3,08 bodŢ oproti 1,83 u dlouhodob®ho vztahu. NŊkter® studie zamŊŚen® 

na vĨzkum re§ln®ho sexu§ln²ho chov§n² ukazuj², ģe si pro jednor§zov® vztahy ģeny 

vyb²raj² sp²ġe symetrick® muģe (Gangestad, Thornhill, & Garver-Apgar, 2005) a ģe 

s fyzicky atraktivn²mi protŊjġky dosahuj² ļastŊji a pravidelnŊji orgasmu (Puts, Welling, 

Burriss, & Dawood, 2012). Pokud je muģ fyzicky atraktivn², tak jsou ģeny rovnŊģ 

svolnŊjġ² ke kr§tkodob®mu sexu§ln²mu vztahu a to i pŚesto, ģe se mŢģe jednat o jedince, 

kter®ho dan§ ģena nezn§ (Gu®guen, 2011; Hald & Hßgh-Olesen, 2010; Sch¿tzwohl a 

kol., 2009). NŊkter® studie nav²c naznaļuj², ģe tyto preference pro atraktivn² protŊjġek 

fluktuuj² v prŢbŊhu menstruaļn²ho cyklu ģen a pomysln®ho vrcholu dosahuj² v obdob² 

ovulace ģeny (tj. v obdob² nejvŊtġ² pravdŊpodobnosti poļet² by ģeny podle evoluļn² 

logiky mŊly kl§st nejvŊtġ² dŢraz pr§vŊ na atraktivitu sv®ho protŊjġku; Thornhill & 

Gangestad, 2008), coģ podporuje zm²nŊnou teorii, ģe kr§tkodob§ p§rovac² strategie 

mŢģe bĨt pro ģeny vĨhodn§ pŚedevġ²m z hlediska nalezen² partnera s kvalitn²mi geny. 

Dalġ² studie poukazuj² na to, ģe pro ģeny mŢģe bĨt vĨhodn§ kr§tkodob§ strategie i 

v dobŊ, kdy skrze ni mŢģe ģena od muģe z²skat okamģit® zdroje. Toto tvrzen² vĨzkumnŊ 

podpoŚil i Buunk a kolektiv (2001), kteŚ² zjistili, ģe schopnost obstarat zdroje ¼zce 

souvis² s vŊkem dan®ho jedince. V jeho studii se uk§zalo, ģe ģeny v r§mci kr§tkodobĨch 

vztahŢ preferovaly partnery, kteŚ² byli pŚibliģnŊ o 4 roky starġ² neģ ony samy a muģi 

preferovali zase partnerky, kter® byly pŚibliģnŊ o jeden rok mladġ². Toto spojen² 

kr§tkodob® p§rovac² strategie vĨmŊnou za zdroje podporuj² i studie, kter® se zamŊŚily 

na dŢvody prostituce u ģen (Hald, 2006; JÞger a kol., 2000).  

Pro muģe mŢģe bĨt hlavn² vĨhodou dlouhodob® p§rovac² strategie monopolizace 

celoģivotn²ho reprodukļn²ho potenci§lu partnerky, a do urļit® m²ry i zm²rnŊn² probl®mu 

nejistoty otcovstv² a s t²m spojenĨm rizikem vĨchovy ciz²ho d²tŊte. RovnŊģ mohou 
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profitovat ze zdrojŢ partnerky a i jej² rodiny (Buss & Schmitt, 1993). Pro muģe je proto 

v kontextu dlouhodob® p§rovac² strategie kl²ļov® nav§zat vztah se ģenou, kter§ m§ 

vysokou reprodukļn² hodnotu. V r§mci kr§tkodobĨch vztahŢ by tedy muģi mŊli 

preferovat sp²ġe ģeny s vysokou plodnost² (tj. pravdŊpodobnost² okamģit®ho poļet²), 

kdeģto u dlouhodobĨch vztahŢ by mŊli kl§st dŢraz sp²ġe na reprodukļn² hodnotu ģeny, 

kter§ zahrnuje vġechna moģn§ budouc² poļet². Protoģe je ale ovulace u ļlovŊka relativnŊ 

skryt§ a muģi nemohou detekovat plodnost partnerky pŚ²mo (napŚ. Roberts a kol., 

2004), Buss a Schmitt (1993) proto pŚedpokl§daj², ģe muģi upŚednostŔuj² u ģen takov® 

vlastnosti a znaky, kter® koreluj² pr§vŊ s jejich plodnost² a reprodukļn² hodnotou. 

Vzhledem k tomu, ģe plodnost ģen je vĨraznŊ omezena vŊkem, povaģuj² muģi za 

atraktivn² fyzick® znaky spojen® s femininitou, zdrav²m a ml§d²m, tedy znaky, kter® 

odkazuj² pr§vŊ na ģeninu plodnost. Muģi oproti ģen§m v prŢmŊru u dlouhodobĨch 

partnerek kladou vŊtġ² dŢraz na znaky, kter® odkazuj² na relativn² ml§d² partnerky, jako 

jsou napŚ²klad neotenn² znaky v obliļeji, pln® rty, ļistou a zdravŊ vypadaj²c² pokoģku, 

velk® a ġirok® oļi, malou bradu, dlouh® a leskl® vlasy a pevn§ prsa (Buss, 1989; Buss & 

Schmitt 1993; Kenrick & Keefe 1992; Sugiyama, 2005). D§le na znaky indikuj²c² 

vysokou hladinu estrogenu, jako jsou femininn² znaky ve tv§Śi, femininn² hlas, pomŊr 

pasu a bokŢ okolo 0,75 (tzv. waist-to-hip-ratio, WHR) a znaky spojen® se zdrav²m, jako 

je n²zk§ m²ra fluktuaļn² asymetrie6 (Buss & Schmitt 1993). Je ovġem nutn® zm²nit, ģe 

tato zjiġtŊn² jsou sice do velk® m²ry pankulturnŊ univerz§ln² (napŚ. Buss, 1989; Lippa, 

2007; Zentner & Mitura, 2012), ale nŊkter® vĨġe uveden® znaky (napŚ. zmiŔovan§ 

                                                 
5 Jde o pomŊr obvodu pasu a bokŢ, kterĨ je ukazatelem rozloģen² tuku v tŊle. Podle pomŊru mŢģeme 

rozliġit WHR na muģskĨ (tzv. androidn², centr§ln²) a na ģenskĨ (gynoidn², perifern²) typ. U muģsk®ho 

typu se tuk ukl§d§ v bŚiġn² krajinŊ, u ģensk®ho typu se tuk se ukl§d§ v oblasti stehen a hĨģd². WHR je 

indik§torem zdrav² a tak® ukazatelem atraktivity. Typick® rozmez² u ģen se pohybuje mezi 0,67-0,80 a u 

muģŢ mezi 0,85 - 0,95 (Buss & Schmitt 1993).   
6 Jedn§ se o drobn® odchylky od dokonal® bilater§ln² symetrie. Vznikaj² v d²ky vadn® expresi genŢ v 

prŢbŊhu ontogenetick®ho vĨvoje jedince, tedy bŊhem tzv. vĨvojov® nestability, pŢsoben²m patogenŢ, 

pŚ²padnŊ kombinac² oboj²ho (Havl²ļek & Rubeġov§, 2009). 
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hodnota WHR) se mohou m²rnŊ liġit nejen mezi kulturami, ale i v r§mci dan® kultury 

(pro pŚehled napŚ. Brooks a kol., 2015). D§le se ukazuje, ģe jak muģi a ģeny st§rnou, tak 

se tyto rozd²ln® preference pro dlouhodob® partnery st§vaj² v nŊkterĨch 

charakteristik§ch intenzivnŊjġ². Kenrick a Keefe (1992) napŚ²klad zjistili, ģe muģi ve 

vŊku 25 let preferovali partnerky v prŢmŊru o ļtyŚi roky mladġ², neģ byli oni sami a 

ģeny ve stejn®m vŊku naopak preferovaly muģe o ļtyŚi roky starġ². Ve vŊku 65 let muģi 

ale preferovali ģeny, kter® byly o deset aģ patn§ct let mladġ², kdeģto ģeny preferovaly 

muģe, kteŚ² byli ve vŊku 65 ï 75 let. Zd§ se, ģe muģi tedy preferuj² jako dlouhodob® 

partnerky sp²ġe ģeny, kter® jsou na vrcholu sv® fertility (tj. okolo 20 roku ģivota). Toto 

zjiġtŊn² dokresluje i dalġ² vĨzkum Kenricka a kolektivu (1996), kteŚ² zjistili, ģe teenageŚi 

naopak preferuj² partnerky, kter® jsou o nŊco m§lo starġ² neģ oni sami.  

D²ky tomu, ģe u ļlovŊka doch§z² k vnitŚn²mu oplozen² a d²ky fenom®nu skryt® 

ovulace, museli muģi rovnŊģ ļelit probl®mu nejistoty otcovstv². Z tohoto dŢvodu podle 

Busse a Schmitta (1993) muģi kladou u dlouhodobĨch partnerek dŢraz jednak na ģeninu 

sexu§ln² vŊrnost (coģ sniģuje jejich nejistotu otcovstv²) a rovnŊģ preferuj² ģeny 

s dobrĨmi rodiļovskĨmi schopnostmi a kompatibiln²mi osobnostn²mi charakteristikami. 

Ukazuje se, ģe ģeny, kter® maj² niģġ² hladinu testosteronu (Barrett a kol., 2013) a vyġġ² 

hladinu estrogenu (Smith a kol., 2012), bĨvaj² nejen femininŊjġ², ale maj² i rysy 

spojovan® s vyġġ² plodnost², jako je touha po vŊtġ²m poļtu dŊt². KromŊ toho, ģe jsou 

femininn² ģeny hodnoceny jako atraktivnŊjġ², jsou z§roveŔ povaģov§ny za pŚ²vŊtivŊjġ², 

dŢvŊryhodnŊjġ² a ochotnŊjġ² spolupracovat (Grammer, Fink, Mßller, & Thornhill, 

2003).  

ObecnŊ tedy plat², ģe podle teorie pohlavn²ch strategi² maj² muģi i ģeny 

v reperto§ru jak kr§tkodob®, tak dlouhodob® p§rovac² strategie. V kontextu p§rov§n² u 

ļlovŊka se proto ļasto pouģ²v§ term²n sm²ġen® p§rovac² strategie. Tato teorie se tedy 
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zamŊŚuje sp²ġe na pohlavn² rozd²ly v p§rovac²ch strategi²ch, tj. na rozd²ly mezi muģi a 

ģenami. To, kterou strategii jedinec zvol², je potom z§visl® na mnoha promŊnnĨch a 

faktorech, jako napŚ. jedincova mate value, pomŊr pohlav² (relativn² pomŊr muģŢ a ģen) 

v dan® populaci, vliv rodiļŢ na vĨbŊr partnera ļi kulturn² zvyklosti (napŚ. Buss & 

Shackelford, 2008; Schmitt, 2016). Tyto kr§tkodob® a dlouhodob® strategie jsou ale 

ovlivnŊny i intraindividu§ln² variabilitou a environment§ln²mi podm²nkami, coģ jsou 

faktory, kter® autoŚi t®to pr§ce sp²ġe opom²j², pŚestoģe maj² v p§rovac²ch strategi²ch 

obrovskĨ na nezpochybnitelnĨ vĨznam (B§rtov§  & ĠtŊrbov§, 2020). 

 

2.3 Teorie strategick®ho pluralismu  

V roce 2000 Gangestad a Simpson postulovali teorii strategick®ho pluralismu 

(tzv. Strategic Pluralism Theory, SPT). PŚedchoz² studie ukazuj², ģe pohlavn² rozd²ly 

v p§rov§n² jsou u ļlovŊka ve skuteļnosti vŊtġ² v r§mci jednoho pohlav² neģ mezi 

pohlav²mi (napŚ. Gangestad & Simpson, 1990). Tato teorie na rozd²l od teorie 

pohlavn²ch strategi² proto klade vŊtġ² dŢraz na rozd²ly v p§rovac²ch strategi²ch v r§mci 

jednoho pohlav² sp²ġe neģ mezi nimi. Podle autorŢ nav²c nelze jednoznaļnŊ urļit, zda je 

hlavn² p§rovac² strategi² muģŢ kr§tkodob§ strategie a ģen zase dlouhodob§ (B§rtov§ & 

ĠtŊrbov§, 2020). BŊhem lidsk® evoluļn² historie totiģ podle autorŢ museli muģi i ģeny 

pŚi vĨbŊru partnera v z§vislosti na okoln²ch podm²nk§ch ļinit rŢzn® Ăkompromisyñ (tzv. 

trade-off). Na z§kladŊ analĨzy ziskŢ a ztr§t (tzv. cost-benefit analĨzy; Parker & Smith, 

1990) proto jedinci Ăzvaģuj²7ñ zda se jim vyplat² volit kr§tkodobou ļi dlouhodobou 

strategii podle toho, jak je dan§ strategie vĨhodn§ za urļitĨch okoln²ch podm²nek. 

V r§mci vĨbŊru partnera by ģeny, podle t®to teorie, mŊly v z§vislosti na okoln²ch 

podm²nk§ch dŊlat kompromis mezi genetickou kvalitou muģe (tzv. good genes) a mezi 

                                                 
7 StejnŊ jako u teorie pohlavn²ch strategi² si jedinci konkr®tn² strategie nevol² na vŊdom® ¼rovni. Jedn§ se 

tedy o nevŊdom® procesy.  
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jeho schopnost² zaopatŚit ji a jej²ho budouc²ho potomka (tzv. good provider). Podle 

Gangestada a Simpsona (2000) ale jen velmi mal® mnoģstv² muģŢ disponuje jak 

dobrĨmi geny, tak dobrou schopnost² zaopatŚit budouc² rodinu. V populaci je jedincŢ, 

kteŚ² obŊ tyto podm²nky splŔuj², mal® mnoģstv² a je o nŊ jako o partnery mezi ģenami 

velkĨ z§jem. To vĨznamnŊ zvyġuje riziko, ģe bude m²t dan§ ģena pŚi vĨbŊru takov®ho 

partnera vŊtġ² konkurenci, a ģe se j² jin® ģeny mohou takov®ho partnera snaģit ĂpŚebratñ. 

VĨsledek tohoto kompromisu mezi good genes a good privederem ovlivŔuj² n§sleduj²c² 

podm²nky: 1) charakteristiky a vlastnosti dan® ģeny, jako je napŚ²klad jej² vŊk, fyzick§ 

atraktivita, mate value nebo jej² zdrav²; 2) faktory v okoln²m prostŚed², jako je napŚ²klad 

ne/dostatek zdrojŢ ļi vĨskyt patogenŢ; 3) ģenin pŚ²stup k moģnĨm zdrojŢm, protoģe 

ģeny, kter® maj² dostatek zdrojŢ (aŠ vlastn²ch nebo od rodiny), nemus² bĨt tolik z§visl® 

na zdroj²ch sv®ho pŚ²padn®ho partnera.  

Pokud m§ tedy ģena dostateļn® mnoģstv² zdrojŢ a nalezne vhodn®ho partnera 

s kvalitn²mi geny, mŢģe pro ni bĨt vĨhodnŊjġ² kr§tkodob§ p§rovac² strategie a dobr® 

geny svĨch budouc²ch potomkŢ v r§mci kompromisu upŚednostn² pŚed pŚ²padnĨmi 

partnerovĨmi rodiļovskĨmi investicemi a schopnostmi. Kr§tkodob§ p§rovac² strategie 

mŢģe bĨt pro ģenu vĨhodn§ i v prostŚed² s vyġġ²m vĨskytem patogenŢ, kter® zpŢsobuj² 

smrteln® nemoci a zvyġuj² t²m i kojeneckou ¼mrtnost. Naopak dlouhodob§ strategie se 

ģenŊ vyplat² v takov®m prostŚed², ve kter®m je tŚeba intenzivn² rodiļovsk® p®ļe o 

potomka (Gangestad & Simpson, 2000). Velk§ variabilita prostŚed², ve kter®m se ģeny 

v prostŚed² evoluļn² adaptovanosti nach§zely, vedla jednak k rozvoji rŢznĨch 

p§rovac²ch strategi², kter® se u ļlovŊka objevuj² dodnes, a rovnŊģ i k vĨġe popisovan® 

flexibilitŊ p§rovac²ho chov§n².  

Od danĨch strategi² a vŊtġ² vyb²ravosti ģen je podle autorŢ odvisl§ i kr§tkodob§ a 

dlouhodob§ p§rovac² strategie muģŢ. Kr§tkodob® p§rovac² strategie jsou vĨhodn® 
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pŚedevġ²m pro muģe, kteŚ² vykazuj² zn§mky genetick® kvality, jako je napŚ²klad n²zk§ 

m²ra fluktuaļn² asymetrie. Meta-analĨza, kterou provedli v roce 1998 Mßller a 

Thornhill totiģ uk§zala, ģe niģġ² m²ra fluktuaļn² asymetrie, kter§ je i ļ§steļnŊ dŊdiļn§, 

koreluje s vyġġ²m reprodukļn²m ¼spŊchem dan®ho jedince. KromŊ fluktuaļn² asymetrie 

existuj² samozŚejmŊ i dalġ² charakteristiky, kter® odkazuj² k muģovĨm dobrĨm genŢm 

(tj. ke genetick® kvalitŊ). Jsou jimi napŚ²klad vĨġe zmiŔovan§ maskulinita 

v kraniofaci§ln² oblasti ļi dominantn² chov§n² (Durante, Eastwick, Finkel, Gangestad, 

& Simpson, 2016; Gangestad & Simpson, 2000). Pro vŊtġinu muģŢ mŢģe ale 

kr§tkodob§ p§rovac² strategie znamenat nulovĨ reprodukļn² ¼spŊch, protoģe nesplŔuj² 

poģadavky ģen na kr§tkodob® partnery. MalĨ poļet muģŢ tedy sice mŢģe dos§hnout 

skrze kr§tkodobou strategii vyġġ²ho reprodukļn²ho ¼spŊchu, ale pro vŊtġinu muģŢ je 

vĨhodnŊjġ² dlouhodob§ p§rovac² strategie, protoģe skrze ni dos§hnou alespoŔ nŊjak®ho 

reprodukļn²ho ¼spŊchu (nam²sto nulov®ho). U muģŢ se na z§kladŊ vĨġe nast²nŊnĨch 

teori² (Triversovy teorie asymetrickĨch investic a teorie pohlavn²ch strategi²) mohla sice 

jako preferovan§ strategie vyvinout kr§tkodob§, ale pro vŊtġinu muģŢ vĨhodn§ nen². 

Kompromisy, kter® muģi podle teorie strategick®ho pluralismu dŊlaj², jsou proto mezi 

hled§n²m novĨch sexu§ln²ch partnerek a rodiļovskĨmi investicemi do potomkŢ 

(Gangestad & Simpson, 2000). 

ObŊ pohlav² podle t®to teorie dŊlaj² kompromisy mezi p§rov§n²m a 

rodiļovskĨmi investicemi. Podle autorŢ maj² muģi i ģeny ve sv®m Ăreperto§ruñ oba typy 

strategi², pŚ²padnŊ uplatŔuj² strategii sm²ġenou. Konkr®tn² strategie jedinci mŊn² ļi 

kombinuj² v z§vislosti na tom, co je pro nŊ vzhledem k danĨm okolnostem a podle 

okoln²ho prostŚed² nejvĨhodnŊjġ² (Durante  a kol. 2016; Gangestad & Simpson, 2000). 

Je ale nutn® podotknout, ģe pŚestoģe do urļit® m²ry teorie strategick®ho pluralismu 

vysvŊtluje variabilitu v p§rov§n² v r§mci jednoho pohlav², nevysvŊtluje, obdobnŊ jako 
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teorie pohlavn²ch strategi², jak dalġ² dŢleģit® promŊnn®, jako je napŚ²klad percepce 

vlastn² mate value ļi sociosexu§ln² orientace, ovlivŔuj² vĨbŊr partnera a rovnŊģ jak 

napom§haj² udrģovat romantick® vztahy. 

 

1.4 Sociosexu§ln² orientace  

Term²n sociosexu§ln² orientace (ļi sociosexualita) pouģili prvnŊ koncem ļtyŚic§tĨch let 

minul®ho stolet² Alfred Kinsey a jeho kolegov®. Ve svĨch studi²ch o sexu§ln²m chov§n² 

muģŢ a ģen popisovali mezi respondenty rozd²lnou sexu§ln² toleranci a promiskuitu, 

kterou oznaļili term²nem sociosexualita. Jejich vĨzkumy uk§zaly, ģe se od sebe lid® 

signifikantnŊ liġ² nejen v sexu§ln²m chov§n², ale i v postoj²ch vŢļi nez§vazn®mu sexu 

(Kinsey, Pomeroy, & Martin, 1948; Kinsey, Pomeroy, Martin, & Gebhard, 1953). 

V dneġn²m pojet² term²n sociosexu§ln² orientace odkazuje k Ăindividu§ln²m rozd²lŢm v 

tendenci navazovat nez§vazn® sexu§ln² vztahyñ (Penke & Asendorpf, 2008, s. 1113). 

Sociosexu§ln² orientace je ch§p§na jako metodologickĨ konstrukt, kterĨ vych§z² 

pŚedevġ²m z vĨġe popsan® teorie strategick®ho pluralismu, a kterĨ klade dŢraz 

pŚedevġ²m na intraindividu§ln² variabilitu p§rovac²ho chov§n². Sociosexualita je tak 

z hlediska vĨzkumu sexu§ln²ho chov§n² v evoluļn² perspektivŊ povaģov§na za jeden z 

nejrelevantnŊjġ²ch a nejdŢleģitŊjġ² ukazatelŢ individu§ln²ch rozd²lŢ v  sexualitŊ (Kennair 

a kol., 2017).     

Sociosexualitu Ăproslaviliñ v roce 1991 Simpson a Gangestad, kteŚ² vytvoŚili 

pŢvodn² sedmi-bodovĨ dotazn²k, kterĨ byl zamŊŚen pr§vŊ na mŊŚen² sociosexuality (tzv. 

Sociosexual Orientace Inventory; SOI). Bipol§rn² ġk§la sociosexuality pŚech§zela z 

restriktivn² (resticted sociosexuality) po nerestriktivn² sociosexualitu (unresticted 

sociosexuality). Restriktivn² jedinec m§ podle autorŢ tendenci m²t sex pouze s osobami, 

kter® jsou mu citovŊ bl²zk® a udrģuje s nimi romantickĨ vztah a nerestriktivn² m§ 
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naopak tendence ke kr§tkodobĨm sexu§ln²m vztahŢm, kter® jsou typick® n²zkĨm 

z§vazkem a n²zkĨmi investicemi do vztahu. ZjednoduġenŊ Śeļeno, restriktivn² 

sociosexualita je spojov§na s dlouhodobĨmi p§rovac²mi strategiemi a nerestriktivn² 

sociosexualita zase s kr§tkodobĨmi p§rovac²mi strategiemi. Jedinci s vyġġ² m²rou 

nerestriktivn² sociosexuality navazuj² sp²ġe kr§tkodob® vztahy a to i s nŊkolika partnery 

nar§z, m²vaj² vŊtġ² poļet sexu§ln²ch partnerŢ, a v r§mci sexu pro nŊ nen² emoļn² 

zainteresovanost ļi l§ska tolik dŢleģit§, jako pro jedince s restriktivnŊjġ² 

sociosexualitou. Ti totiģ ļasto ud§vaj², ģe z§vazek vŢļi partnerovi/partnerce ļi emoļn² 

bl²zkost (l§ska) je pro nŊ v r§mci sexu§ln²ch aktivity stŊģejn² a proto se i vyhĨbaj² 

jednor§zovĨm sexu§ln²m vztahŢm (Simpson & Gangestad, 1991).  

Po znaļn® kritice byl ale pŢvodn² model sociosexu§ln² orientace (Simpson & 

Gangestad, 1991), kterĨ obsahoval dimenzi sociosexu§ln²ho chov§n² a postojŢ, v roce 

2008 nahrazen novou verz², tzv. revidovanĨm invent§Śem sociosexu§ln² orientace (SOI-

R; Penke & Asendorpf, 2008). Toto nov® pojet² sociosexualitu rozdŊlilo na tŚi z§kladn² 

komponenty: 1) sociosexu§ln² chov§n², tedy zda jedinec navazuje sp²ġe kr§tkodob® ļi 

dlouhodob® vztahy; 2) sociosexu§ln² postoje vŢļi nez§vaznĨm a nahodilĨm sexu§ln²m 

vztahŢm, a; 3) sociosexu§ln² touhy. SamotnĨ invent§Ś je tvoŚen celkem dev²ti 

ot§zkami/prohl§ġen²mi, z ļehoģ kaģdou komponentu tvoŚ² tŚi samostatn® ot§zky. 

Respondent na nŊ odpov²d§ na dev²ti nebo pŊti bodov® LikertovŊ ġk§le. Prvn² dvŊ 

ot§zky dotazn²ku mŊŚ² aspekt chov§n² a jsou pŚevzaty z pŢvodn² verze dotazn²ku SOI. 

Jedn§ se o poļet sexu§ln²ch partnerŢ za posledn² uplynulĨ rok a poļet partnerŢ, 

s kterĨmi mŊl respondent sex pouze "na jednu noc". Ve tŚet² ot§zce je jedinec 

dotazov§n, s kolika rŢznĨmi partnery mŊl sex, a to i pŚestoģe s nimi nemŊl z§jem o 

dlouhodobĨ vztah. Druh§ tŚetina invent§Śe je zamŊŚena na sociosexu§ln² postoje. 

Respondent m§ ohodnotit m²ru ne/souhlasu s tvrzen²mi, ģe ĂSex bez l§sky je OK.ñ, 
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ĂNemŊl/a bych probl®m si uģ²t ĂpŚ²leģitostnĨñ sex s rŢznĨmi partnery.ñ a ĂNechci m²t 

sex, dokud si nejsem jist§/Ĩ, ģe s partnerem m§me v§ģnĨ dlouhodobĨ vztahñ. Posledn² 

ļ§st dotazn²ku je zamŊŚena na aspekt sociosexu§ln² touhy, kter§ byla v pŢvodn² verzi 

opomenuta. Respondent je v nŊm dotazov§n na sv® sexu§ln²ch fantazie a touhy po 

jedinc²ch, se kterĨmi nem§ partnerskĨ vztah. Seļten²m vġech dev²ti poloģek se z²sk§ 

celkov® sk·re sociosexu§ln² orientace. RovnŊģ je ale moģn® pracovat s jednotlivĨmi 

komponenty oddŊlenŊ. Ļ²m je pak sk·r vyġġ² (aŠ celkovĨ nebo jen pro danou 

komponentu), t²m m§ jedinec m®nŊ restriktivn² sociosexu§ln² chov§n²/postoje/touhy a 

celkovŊ tendenci navazovat nez§vazn® sexu§ln² vztahy (Penke & Asendorpf, 2008). Je 

ovġem nutn® poznamenat, ģe sp²ġe neģ na kraj²ch ġk§l se vŊtġina lid² pohybuje okolo 

jej²ho stŚedu smŊrem k restriktivn² ļi nerestriktivn² sociosexualitŊ, pŚ²padnŊ vykazuje 

tendenci ke kombinaci restriktivn² a nerestriktivn² sociosexualitŊ v r§mci tŚ² uvedenĨch 

komponent, tj. jedinec bude m²t napŚ²klad nerestriktivn² sociosexu§ln² touhu, ale 

restriktivn² sociosexu§ln² chov§n². Je tak® ot§zkou, jak se to m§ s promŊnlivost² 

sociosexuality a jej²ch komponent v prŢbŊhu jedincova ģivota. PŚedchoz² vĨzkumy sice 

ukazuj², ģe fenotypov§ variabilita v sociosexualitŊ je ovlivnŊna jednak nesd²lenĨm 

prostŚed²m a nehledŊ na pohlav² ji t®mŊŚ z 50 % ovlivŔuj² i geny (Bailey a kol., 2000), 

ale rovnŊģ se ukazuje, ģe sociosexualita je promŊnliv§ v r§mci ontogeneze jedince, kdy 

starġ² lid® bĨvaj² v²ce sociosexu§ln² restriktivn² neģ lid® mladġ² (napŚ. Arnett, 2000; 

Simpson & Gangestad, 1992). 

Sociosexu§ln² orientace se kaģdop§dnŊ v prŢbŊhu posledn²ch let uk§zala jako 

vhodnĨ n§stroj v r§mci vĨzkumu kr§tkodobĨch a dlouhodobĨch p§rovac²ch strategi² 

(Penke & Asendorpf, 2008). Velk® mnoģstv² vĨzkumŢ poukazuje na to, ģe 

v sociosexualitŊ existuj² pohlavn² rozd²ly, kdy muģi maj² v prŢmŊru m®nŊ restriktivn² 

sociosexualitu neģ ģeny, a to nehledŊ na jej² jednotliv® komponenty (napŚ. Lippa, 2009; 
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Petersen & Hyde, 2011; Rodrigues & Lopes, 2017; Schmitt, 2005). RovnŊģ se ukazuje, 

ģe tyto pohlavn² rozd²ly jsou univerz§ln² a nez§visl® na dan® spoleļnosti a kultuŚe 

(Lippa, 2009; Schmitt, 2005). Je ale nutn® podotknout, ģe i pŚes tyto pohlavn² rozd²ly 

existuje mezi jedinci v r§mci jednoho pohlav² obrovsk§ variabilita (Lippa, 2009; 

Schmitt, 2007) a tyto rozd²ly v r§mci jednoho pohlav² mohou bĨt dokonce vŊtġ² neģ 

mezi nimi (Gangestad & Simpson, 2000). Gangestad a Simpson (2000) ve sv®m 

vĨzkumu zanalyzovali data z Bussovy a Schmittovy (1993) studie a zjistili, ģe pohlavn² 

rozd²ly v tendenci navazovat kr§tkodob® vztahy vysvŊtlovaly m®nŊ neģ jednu ļtvrtinu 

rozptylu. Je proto pravdŊpodobn®, ģe na tyto pohlavn² rozd²ly v sociosexualitŊ maj² vliv 

i dalġ² faktory, neģ jen biologick® pohlav² dan®ho jedince. Velk§ ļ§st pŚedchoz²ch 

vĨzkumŢ se proto zamŊŚila na dalġ² charakteristiky, jako jsou partnersk® preference a 

rŢzn® individu§ln² charakteristiky jedincŢ (napŚ. atraktivita, m²ra femininity-

maskulinity, osobnost, sociodemografick® charakteristiky apod.), kter® mohou se 

sociosexualitou ¼zce souviset.  

Jak jiģ bylo naznaļeno, zd§ se, ģe sociosexualita jedince mŢģe bĨt ovlivnŊna 

vŊkem. Sociosexualita se, podobnŊ jako nŊkter® osobnost² rysy (napŚ. extraverze, se 

kterou sociosexu§ln² orientace souvis², viz d§le), vŊkem sniģuje. Respektive 

z nerestriktivn² se posouv§ smŊrem k restriktivn², pŚiļemģ se tento posun objevuje 

pŚedevġ²m u komponenty sociosexu§ln²ho chov§n² (Jankowski, D²az-Morales, Vollmer, 

& Randler, 2014). VŊkem se tak® st²raj² vĨġe zm²nŊn® pohlavn² rozd²ly. Ukazuje se 

totiģ, ģe u muģŢ a ģen nad 40 let jiģ pohlavn² rozd²ly v sociosexualitŊ nebĨvaj² 

signifikantn² (Bleske-Rechek & Buss, 2001). KromŊ vŊku m§ na sociosexualitu vliv i 

to, zda je jedinec v dlouhodob®m vztahu. Ukazuje se, ģe jedinci v dlouhodob®m vztahu 

t²hnou sp²ġe k restriktivn² sociosexualitŊ, neģ jedinci nezadan² (Rodrigues & Lopes, 

2017; Simpson, Wilson, & Winterheld, 2004). Dalġ²m sociodemografickĨm faktorem, 
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kterĨ mŢģe m²t na sociosexualitu jedince vliv, je ekonomick§ sobŊstaļnost jedince. Ve 

sv® mezikulturn² studii Schmitt (2005) zjistil, ģe ģeny, kter® jsou ekonomicky z§vislejġ² 

na muģ²ch, v souladu se navrģenou teori² strategick®ho pluralismu vykazuj² orientaci 

sp²ġe na dlouhodob® p§rovac² strategie. Muģi mŊli naopak tendenci orientovat se na 

sm²ġen® ļi kr§tkodob® strategie, ale jen pokud ģili v zem²ch a prostŚed², kter® bylo 

genderovŊ sp²ġe rovnopr§vn®, a ģeny v nŊm nebyly tolik finanļnŊ z§visl® na muģ²ch. 

PŚestoģe se v tomto vĨzkumu uk§zalo, ģe mezi muģi a ģenami existuj² pohlavn² rozd²ly 

(pravdŊpodobnŊ kvŢli minim§ln²m reprodukļn²m a rodiļovskĨm investic²m), tak se 

konkr®tn² p§rovac² strategie (a tedy i m²ra sociosexuality) odv²jely aģ od okoln²ho 

prostŚed².   

VŊtġ² mnoģstv² studi² se d§le zamŊŚilo na korelaci sociosexuality a osobnostn²ch 

charakteristik. Wright a Reise (1997) zjistili, ģe vyġġ² m²ra extraverze a niģġ² m²ra 

neuroticismu souvis² s nerestriktivn² sociosexualitou. Dalġ² vĨzkum uk§zal, ģe lid®, kteŚ² 

jsou impulzivnŊjġ² a ļastŊji vyhled§vaj² nov® z§ģitky, vykazuj² m®nŊ restriktivn² 

sociosexualitu a jedinci, kteŚ² jsou m®nŊ otevŚen® vŢļi novĨm z§ģitkŢm a nejsou tolik 

ochotn² poruġovat pravidla, bĨvaj² v sociosexualitŊ naopak restriktivn² (Wright, 1999). 

V dalġ² studii se uk§zalo, ģe restriktivn² sociosexualita souvis² s vyġġ² svŊdomitost² a 

niģġ² otevŚenosti vŢļi novĨm zkuġenostem (Probst, 1999). Sociosexualita se tak® zd§ 

bĨt propojena s tzv. Temnou tri§dou, coģ je koncept tŚ² soci§lnŊ averzivn²ch 

osobnostn²ch charakteristik: machivellianismu, narcismu a psychopatie. Psychopatie se 

vyznaļuje bezcitnĨm pŢsoben²m, bezohlednou manipulac² a tendenc² k vykoŚisŠov§n², 

narcismus se vyznaļuje dominanc², exhibicionismem, pocity nadŚazenosti, 

machiavellianismus odkazuje k manipulativnosti, upŚ²mnosti a bezcitnosti (Paulhus & 

Williams, 2002). Vġechny tŚi komponenty Temn® tri§dy vykazuj² stŚednŊ siln® pozitivn² 

korelace s nerestriktivn² sociosexualitou a rovnŊģ se ukazuje, ģe koreluj² s dalġ²mi 
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indik§tory, kter® jsou spojov§ny  kr§tkodobou p§rovac² strategi² (Jonason a kol. 2009). 

K obdobn®mu zjiġtŊn² doġel ve sv®m mezikulturn²m vĨzkumu i Schmitt a kolektiv 

(2017). Z uvedenĨch vĨzkumŢ se tak zd§, ģe nŊkter® osobnostn² charakteristiky mohou 

nerestriktivn²m jedincŢm pom§hat uplatŔovat kr§tkodob® p§rovac² strategie a naopak 

jedincŢm restriktivn²m strategie dlouhodob® (Simpson a kol., 2004).  

M²ra restriktivnosti sociosexuality mŢģe m²t rovnŊģ vliv nejen na p§rovac² 

strategii (kr§tkodobĨ vs. dlouhodobĨ vztah), ale i na partnersk® preference. Jedna 

z prvn²ch studi², kter§ se zamŊŚovala na sociosexualitu a partnersk® preference uk§zala, 

ģe m®nŊ restriktivn² jedinci sp²ġe preferuj² fyzicky atraktivn² partnery a restriktivnŊjġ² 

jedinci vyhled§vaj² partnery, kteŚ² jsou zodpovŊdnŊjġ² a vl²dnŊjġ² (Simpson & 

Gangestad, 1991). Ve sv® navazuj²c² studii Gangestad a Simpson (1992) potvrdili 

pŚedchoz² zjiġtŊn² a kromŊ toho zjistili, ģe si nerestriktivn² jedinci u svĨch 

potencion§ln²ch partnerŢ cenn² sexu§ln² pŚitaģlivosti a obl²benosti, kdeģto restriktivn² 

preferovali kromŊ uvedenĨch charakteristik jeġtŊ vŊrnost, upŚ²mnost a dobrotivost, coģ 

jsou charakteristiky, kter® bĨvaj² oznaļov§ny za vlastnosti, kterĨmi by mŊli disponovat 

rodiļe. Herold a Milhausen (1999) se ve sv®m vĨzkumu zamŊŚili na partnersk® 

preference ģen. Participantk§m pŚedloģili popisy potenci§ln²ch partnerŢ, pŚiļemģ pro 

jeden typ pouģili oznaļen² nice guys a pro druhĨ typ bad guys. Nice guys byli 

popisov§ni charakteristikami, kter® v pŚechoz²ch vĨzkumech Gangestada a Simpsona 

(1991; 1992) preferovali sociosexu§lnŊ restriktivn² jedinci a bad guys byli popisov§ni 

charakteristikami, kter® pŚedt²m preferovali nerestriktivn² jedinci. VĨzkumn²ci n§slednŊ 

ģeny nechali ohodnotit, jak moc by s danĨm muģem chtŊly j²t na romantickou schŢzku. 

Sociosexu§lnŊ nerestriktivn² ģeny volily ļastŊji muģe z kategorie bad guys a muģe z 

kategorie nice guys povaģovaly za nudn® a nezaj²mav®. VŊtġina ģen (nehledŊ na 

sociosexualitu) tak® ud§vala, ģe nice guys se v²ce hod² pro dlouhodobĨ vztah. AutoŚi 
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tohoto vĨzkumu pŚi zad§n² ģen§m ale neupŚesnili, zda si vyb²raj² potencion§ln²ho 

partnera pro kr§tkodobĨ ļi dlouhodobĨ vztah, coģ mŢģe hr§t podstatnou roli. Wilbur a 

Campbell (2010) se proto zamŊŚili na souvislost mezi partnerskĨmi preferencemi, 

sociosexualitou a typem vztahu. Ve sv® studii definovali a zkoumali tŚi typy vztahu 

podle m²ry z§vazku: jednor§zovĨ sexu§ln² vztah, randŊn² a v§ģnĨ dlouhodobĨ vztah. 

VĨsledky jejich studie uk§zaly, ģe v r§mci prvn² kategorie (jednor§zovĨ sexu§ln² vztah) 

kladly nerestriktivn² ģeny dŢraz pŚedevġ²m na partnerovu atraktivitu. U druh® kategorie, 

nehledŊ na m²ru restriktivnosti sociosexuality, ģeny ud§valy, ģe je pro nŊ dŢleģit§ nejen 

fyzick§ atraktivita jedince, ale i partnerovy ambice. U dlouhodob®ho vztahu se tak® 

neprok§zal vliv sociosexu§ln² orientace na partnersk® preference, oba typy ģen 

(restriktivn² i nerestriktivn²) totiģ u partnerŢ pŚed fyzickou atraktivitou preferovaly 

ambice.  

Co se tĨļe sociosexuality a jej²ho vlivu na spokojenost, stabilitu a kvalitu 

partnersk®ho vztahu, vĨsledky vĨzkumŢ ukazuj², ģe v porovn§n² s restriktivn²mi jedinci 

muģi i ģeny s ne restriktivn² sociosexualitou reportuj² niģġ² spokojenost ve vztahu 

(pŚedevġ²m v oblasti sexuality) a tak® v²ce partnerskĨch konfliktŢ a h§dek (Webster a 

kol., 2015). M®nŊ restriktivn² sociosexualita totiģ koreluje s niģġ²m emoļn²m z§vazkem 

vŢļi partnerovi, niģġ² vztahovou angaģovanost² a otevŚenost² vŢļi protŊjġku (tamt®ģ). 

Dalġ² vĨzkumy se zamŊŚily na nevŊru. NepŚekvapivŊ se ukazuje, ģe lid® s nerestriktivn² 

sociosexualitou sv® partnery ļastŊji podv§d², flirtuj² s jinĨmi osobami (Ostovich & 

Sabini, 2004), ļi c²lenŊ vyhled§vaj² potenci§ln² partnery (Simpson a kol., 2004). Co se 

tĨļe postojŢ k nevŊŚe, tak maj² tendenci ji sp²ġe ospravedlŔovat t²m, ģe jsou nespokojeni 

se svĨm nynŊjġ²m partnerem, silnŊ je pŚitahuje nŊkdo jinĨ, nebo se skrze nevŊru 

partnerovi mst² (Mattingly a kol., 2011; Rodrigues a kol., 2017).  
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D§le se ukazuje, ģe nehledŊ na typ vztahu, bĨvaj² nerestriktivn² ģeny hodnoceny 

jako fyzicky atraktivnŊjġ² (Fisher, Hahn, DeBruine, & Jones, 2016). Boothroyd a 

kolektiv (2008) vytvoŚili kompozity sociosexu§lnŊ restriktivn²ch i nerestriktivn²ch muģŢ 

a ģen, kter® n§slednŊ nechali ohodnotit. VĨsledky uk§zaly, ģe na rozpozn§n² m²ry 

sociosexu§ln² orientace jsou citlivŊjġ² sp²ġe ģeny. ObŊ pohlav² hodnotila jako 

atraktivnŊjġ² kompozity nerestriktivn²ch ģen a nerestriktivn² muģi byli hodnoceni jako 

maskulinnŊjġ², na coģ poukazuj² i vĨsledky jinĨch studi² (napŚ. Arnocky a kol., 2018; 

Kruger, 2006). U ģen se korelace mezi m²rou femininity/maskulinity a sociosexuality 

neprok§zala. Nerestriktivn² sociosexualita sice mŊla tendenci souviset s  feminninŊjġ²mi 

rysy, ale vĨsledky nebyly signifikantn². Spojitost mezi sociosexualitou a m²rou 

maskulinity a femininity dan®ho jedince (tj. jeho genderov® a/typiļnosti) nemus² bĨt 

vģdy ale pŚ²moļar§. NŊkter® pŚedchoz² vĨzkumy naznaļuj², ģe nerestriktivn² ģeny 

disponuj² sp²ġe maskulinnŊjġ²mi rysy (Clark, 2004; Howard & Perilloux, 2017; Mikach 

& Bailey, 1999; Ostovich & Sabini, 2004), coģ autoŚi vysvŊtluj² napŚ²klad t²m, ģe 

maskulinn² ģeny byly v prenat§ln²m i v aktu§ln²m obdob² pravdŊpodobnŊ vystaveny 

vŊtġ²mu mnoģstv² androgenŢ, coģ mŢģe m²t n§slednŊ vliv na jejich vŊtġ² libido 

(Hampson, Rovet, & Altmann, 1998). Niģġ² restriktivita v sociosexualitŊ maskulinn²ch 

ģen mŢģe tak® odr§ģet tzv. rychlou ģivotn² strategii (Luoto, Krams, & Rantala, 2019), 

kter§ je typick§ dŚ²vŊjġ² reprodukc² dan®ho jedince a i vyġġ²m poļtem sexu§ln²ch 

partnerŢ. Dalġ² studie poukazuj² na spojitost mezi nerestriktivn² sociosexualitou a 

femininitou, protoģe femininn² rysy jsou povaģov§ny za atraktivnŊjġ² a to poskytuje 

tŊmto ģen§m v²ce moģnost² (Fisher a kol., 2016). V mezikulturn² studii Varelly a 

kolektivu (2014) se uk§zalo, ģe nerestriktivn² sociosexualitu vykazovaly jak maskulinn² 

i femininn² ģeny. MaskulinnŊjġ² ģeny ud§valy ale nerestriktivn² sociosexu§ln² chov§n² a 

femininnŊjġ² sociosexu§ln² touhu. U muģŢ se spojitost maskulinity a sociosexuality 



38 

neuk§zala. Souvislost sociosexuality a femininity/maskulinity rovnŊģ naznaļuje i 

mezikulturn² studie, kde byly porovn§v§ny odpovŊdi heterosexu§ln²ch i 

homosexu§ln²ch respondentŢ z Braz²lie a Ļesk® republiky, kter§ se vŊnuje  kapitola ļ. 

IV. V tomto vĨzkumu jsme se zamŊŚili na genderovou a/typiļnost jedince v dŊtstv² a 

v dospŊlosti. VĨsledky uk§zaly, ģe vyġġ² genderov§ atypiļnost (tj. maskulinita ģen a 

femininita muģŢ) souvis² pozitivnŊ s vyġġ² m²rou nerestriktivn² sociosexuality. 

Vzhledem k odliġnĨm vĨsledkŢm vĨġe uvedenĨch studi², je pravdŊpodobn®, ģe 

sociosexualitu ovlivŔuje u dan®ho jedince sp²ġe kombinace maskulinn²ch a feminnin²ch 

znakŢ, neģ pouze maskulinita ļi femininita. Gender (ļi pohlavn² role) totiģ mŢģeme 

ch§pat jako expresi maskulinn²ch a femininn²ch charakteristik na ¼rovni 

morfologickĨch, behavior§ln²ch a kognitivnŊ-psychologickĨch ukazatelŢ (B§rtov§, 

ĠtŊrbov§, & Varella Valentova, 2016), a je tedy moģn®, ģe nerestriktivn² jedinci 

disponuj² napŚ²klad pohlavnŊ typickĨmi morfologickĨmi znaky, ale v dimenzi 

kognitivnŊ-psychologick® mohou bĨt sp²ġe atypiļt², coģ je n§slednŊ v p§rovac²ch 

strategi²ch mŢģe zvĨhodŔovat. Fyzicky maskulinn² muģ s urļitĨmi feminin²mi 

osobnostn²mi charakteristikami tak mŢģe pŚedstavovat kombinaci charakteristik 

poukazuj²c²ch na dobr® geny a i rodiļovsk® kvality, coģ mŢģe bĨt atraktivn² pro 

potencion§ln² partnerky (B§rtov§, ĠtŊrbov§, Varella, & Valentova; Pereira a kol., 2019) 

Co se tĨļe dalġ²ch aspektŢ sexuality, tak se ukazuje, ģe sociosexu§lnŊ 

nerestriktivn² muģi i ģeny uv§dŊj² v prŢmŊru vyġġ² poļet partnerŢ a vŊtġ² touhu po 

sexu§ln² rozmanitosti, neģ jedinci s restriktivn² sociosexualitou (Ostovich & Sabini, 

2004; Schmitt, 2005). M²ra restriktivnosti sociosexuality tak® mŢģe ovlivŔovat 

pozornostn² zkreslen² vŢļi sexu§ln²m stimulŢm (Prause, Janssen, & Hetrick, 2008; 

Nov§k, B§rtov§, Vagenknecht, & Klapilov§, v recenzn²m Ś²zen²), na coģ jsme se 

zamŊŚili bl²ģe v kapitole ļ. V.  
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D§le se ukazuje, ģe sociosexualita koreluje se sexu§lnŊ inhibiļn²mi a excitaļn²mi 

faktory teoretick®ho model sexu§ln² odezvy tzv. Du§ln²ho modelu kontroly sexu§ln² 

reakce (Dual control model; Janssen a kol., 2002). Na bliģġ² souvislost mezi du§ln²m 

modelem kontroly sexu§ln² reakce, sociosexualitou a osobnostn²mi faktory u 

heterosexu§ln²ch muģŢ a ģen z Ļesk® republiky, jsme se zamŊŚili ve vĨzkumu, kterĨ je 

prezentovanĨ v kapitole ļ. VI.  Du§ln² model kontroly sexu§ln² reakce je zaloģen na 

pŚedpokladu, ģe sexu§ln² vzruġen² a s n²m souvisej²c² chov§n² z§vis² na rovnov§ze mezi 

sexu§ln² excitac² a inhibic². Podle tohoto modelu se od sebe jedinci liġ² v n§chylnosti k 

sexu§ln² excitaci a k sexu§ln² inhibici a tyto individu§ln² rozd²ly vysvŊtluj² dalġ² 

znaļnou ļ§st variability v lidsk® sexualitŊ (Janssen & Bancroft, 2007). V r§mci 

du§ln²ho modelu kontroly sexu§ln² reakce se pŚedpokl§d§ zapojen² dvou 

neurofyziologickĨch syst®mŢ. Prvn² se tĨk§ aktivace a druhĨ potlaļov§n² sexu§ln² 

reakce, podobnŊ jako "konceptu§ln² nervovĨ syst®m" navrģenĨ Grayem (1970). 

Sexu§ln² reakce je tedy vĨsledkem interakce tŊchto dvou syst®mŢ. AutoŚi postavili svŢj 

model na tŚech pŚedpokladech (Janssen & Bancroft, 2007): 1) Neurobiologick® inhibice 

sexu§ln² odezvy jsou adaptivn²m modelem, kterĨ je relevantn² u vġech ģivoļiġnĨch 

druhŢ. Sniģuje pravdŊpodobnost sexu§ln² odezvy a ruġivĨch ¼ļinkŢ sexu§ln²ho 

vzruġen², pokud se jedinec vyskytuje v situaci, kdy mŢģe bĨt sexu§ln² aktivita 

nevĨhodn§ nebo nebezpeļn§. 2) Jedinci se od sebe liġ² v m²Śe sexu§ln² excitace a 

inhibice. Pro vŊtġinu lid² jsou tyto sklony k urļit® m²Śe excitace a inhibice adaptivn² a 

bezprobl®mov®, nicm®nŊ jedinci s neobvykle vysokou m²rou excitace nebo n²zkou 

m²rou inhibice ļastŊji vykazuj² vysoce rizikov® ļi jinak problematick® sexu§ln² chov§n². 

Naopak jedinci s n²zkou m²rou sexu§ln² excitace nebo vysokou m²rou k sexu§ln² 

inhibice se ļasto vyznaļuj² sexu§ln²mi dysfunkcemi. 3) PŚestoģe jsou urļitĨ situaļn² 

kontext a kulturn² vĨznamy dŢleģitĨm zdrojem excitaļn²ch a inhibiļn²ch stimulŢ, tyto 
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podnŊty jsou zprostŚedkov§ny skrze psychologick® a neurofyziologick® vlastnosti 

danĨch jedincŢ a jsou proto ovlivnŊn® jak genetickĨmi faktory, tak faktorem uļen² v 

ran®m vŊku. Sexu§ln² excitaļn² a inhibiļn² mechanismy jsou tak podle autorŢ 

vĨsledkem evoluce a v mnoha situac²ch maj² adaptivn² funkci, pŚiļemģ fin§ln² funkc² 

excitaļn²ho syst®mu je v pŚ²padŊ nalezen² vhodn®ho partnera zajistit pŚipravenost 

k reprodukci. Inhibiļn² syst®m pak hraje vĨznamnou roli v n§sleduj²c²ch pŚ²padech 

(Bancroft, 1999): 1) Pokud se vyskytne nebezpeļ² spojen® se sexu§ln² situac² (napŚ. 

fyzick® ohroģen²); 2) pokud se objev² hrozba nez§visle na sexu§ln² situaci, kdy je ale 

potŚeba sexu§ln² reakci potlaļit a zamŊŚit se na vzniklĨ probl®m (napŚ. napaden² 

pred§torem); 3) v pŚ²padŊ, ģe sexu§ln² aktivita odv§d² pozornost dalġ²ho dŢleģit®ho 

adaptivn²ho chov§n² (napŚ. hled§n² potravy); 4) v situac²ch, kdy okoln² podm²nky nut² k 

potlaļen² reprodukļn²ho chov§n² (napŚ. nedostatek potravy); 5) pokud dojde bŊhem 

kr§tk® doby k nadmŊrn® sexu§ln² aktivitŊ, coģ mŢģe pŚedevġ²m u muģŢ vyvolat 

neschopnost sexu§ln²ho styku. Excitaļn² a inhibiļn² procesy jsou tedy biologicky, 

ontogeneticky a soci§lnŊ podm²nŊn® a z§roveŔ na nŊ pŢsob² i aktu§ln² situace, ve kter® 

se jedinci nach§z². VĨsledky naġeho vĨzkumu uk§zaly, ģe sexu§lnŊ excitaļn² i inhibiļn² 

faktory koreluj² jak s nŊkterĨmi osobnostn²mi rysy a m²rou sociosexuality, a d§le ģe 

souvis² i s biologickĨm pohlav²m a sexu§ln² orientac². Konkr®tnŊ se uk§zalo, ģe 

sexu§lnŊ excitaļn² faktor pozitivnŊ koreluje s otevŚenost² u heterosexu§ln²ch muģŢ a ģen 

a s extraverz² u heterosexu§ln²ch a heterosexu§ln²ch ģen, ale nikoli u muģŢ. Sexu§lnŊ 

inhibiļn² faktor negativnŊ koreloval s extraverz² a pozitivnŊ s neurotismem napŚ²ļ vġemi 

skupinami s vĨjimkou heterosexu§ln²ch muģŢ. Co se tĨļe sociosexuality, tak ta podle 

oļek§v§n² pozitivnŊ korelovala s m²rou excitaļn²ho faktoru a negativnŊ s faktory 

inhibiļn²mi (B§rtov§, Nov§k, Weiss, & Klapilov§, v recenzn²m Ś²zen²).  

 



41 

 



42 

C²le pr§ce 

 

PŚedloģen§ pr§ce m§ nŊkolik hlavn²ch c²lŢ. Zaprv®, shrnout hlavn² vĨchodiska a teorie 

tĨkaj²c² se sexu§ln²ho chov§n² a preferenc² v kontextu evoluļn² psychologie. Zadruh®, 

vysvŊtlit, jak evoluļn² psychologie a sexuologie pohl²ģ² na nŊkter® m®nŊ obvykl® 

sexu§ln² preference a poruchy sexu§ln²ho chov§n² (paraf²lie) a n§slednŊ prozkoumat 

jejich ļetnost v Ļesk® republice skrze reprezentativn² vzorek muģŢ a ģen. ZatŚet², 

prozkoumat individu§ln² rozd²ly v sexu§ln² chov§n² (sociosexualitu) jedincŢ v kontextu 

jejich femininity-maskulinity, osobnostn²ch faktorŢ a m²ry individu§ln² excitace a 

inhibice. A za ļtvrt®, testovat, zda u jedincŢ doch§z² k pozornostn²mu zkreslen² vŢļi 

sexu§ln²m podnŊtŢm a jestli toto pozornostn² zkreslen² mŢģe ovlivŔovat pr§vŊ 

jedincova m²ra sociosexuality a pŚ²padn§ deprese.  

 

C²le pŚiloģenĨch prac²:  

I. Klapilov§ K., & B§rtov§ K. (2017). Sexual Pathology. In: Shackelford T., 

Weekes-Shackelford V. (eds) Encyclopedia of Evolutionary Psychological 

Science. Springer, Cham. DOI 10.1007/978-3-319-16999-6_3382_1. 

C²lI: Kriticky shrnout a pŚedstavit hlavn² vĨchodiska evoluļn²ho pŚ²stupu aplikovan®ho 

na poruchy sexu§ln²ch preferenc² a chov§n² a popsat hlavn² teoretick§ vĨchodiska oboru 

evoluļn² sexuologie, kter® n§slednŊ aplikujeme na vybran® poruchy sexu§ln²ch 

preferenc².  

 

II.  B§rtov§, K., Androviļov§, R., Krejļov§, L., Weiss, P., & Klapilov§, K. 

(2020). The prevalence of paraphilic interests in the Czech population: 
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preference, arousal, the use of pornography, fantasy, and behavior. The 

Journal of Sex Research, 1-11. DOI: 10.1080/00224499.2019.1707468 

C²lII: Hlavn²m c²lem studie bylo skrze online reprezentativn² vzorek muģŢ a ģen z Ļesk® 

republiky zjistit, jak§ je prevalence u tŚin§cti vybranĨch poruch sexu§ln² preference a 

d§le u nich prozkoumat jednotliv® dimenze sexu§ln² zkuġenosti (preference, vzruġivost, 

erotick® fantazie, konzumaci pornografie a skuteļn® chov§n²). 

 

III.  B§rtov§, K., ĠtŊrbov§, Z., Varella, M. A. C., & Valentova, J. V. (2020). 

Femininity in men and masculinity in women is positively related to 

sociosexuality. Personality and Individual Differences, 152, 109575. 

C²lIII : Testovat vztah mezi genderovou non/konformitou (tj. femininitou-maskulinitou) a 

sociosexualitou u heterosexu§ln²ch a homosexu§ln²ch muģŢ a ģen z Braz²lie a Ļesk® 

republiky.  

 

IV.  Nov§k, O., B§rtov§, K., Vagenknecht, V., & KateŚina Klapilov§, K. (2020). 

Attention Bias to and Recognition of Sexual Images. Frontiers in 

Psychology - Health Psychology. (v recenzn²m Ś²zen²). 

C²lIV: Testovat m²ru pozornostn²ch zkreslen² vŢļi sexu§ln²m stimulŢm a prozkoumat, 

zda je toto pozornostn² zkreslen² ovlivnŊno jednak sociosexualitou a za druh® m²rou 

deprese ¼ļastn²kŢ vĨzkumu.   

 

V. B§rtov§, K., Nov§k, O., Weiss, P. & Klapilov§, K. (2020). The personality 

traits and sociosexual orientation are related to the sexual inhibition and 

sexual excitation scales: evidence from the Czech Republic. Personality and 

Individual Differences (v recenzn²m Ś²zen²). 
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C²lV: Testovat vztah mezi m²rou sexu§ln² inhibice a sexu§ln² excitace, osobnostn²mi 

rysy a sociosexualitou u heterosexu§ln²ch a homosexu§ln²ch muģŢ a ģen z Ļesk® 

republiky. A d§le na vzorku heterosexu§ln²ch a homosexu§ln²ch muģŢ a ģen z Ļesk® 

republiky ovŊŚit validitu ļesk® verze dotazn²ku sexu§ln² inhibice a sexu§ln² excitace 

(SIS/SES).  
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Z§vŊr 

Jak bylo naznaļeno v prvn² kapitole, p§rovac² strategie se liġ² pŚedevġ²m podle d®lky 

trv§n² a m²ry z§vazku. Na z§kladŊ tŊchto strategi² se u ļlovŊka objevuje i velk® 

mnoģstv² podob sexu§ln²ch vztahŢ, kter® mohou variovat od jednor§zovĨch sexu§ln²ch 

kontaktŢ, aģ po v§ģn® dlouhodob® vztahy, jako je manģelstv². VĨġe popsan§ teorie 

pohlavn²ch strategi² se soustŚed² pŚedevġ²m na dimenzi pohlavn² rozd²lŢ v p§rovac²ch 

strategi²ch, kter® jsou odvisl® od asymetrie v minim§ln²ch rodiļovskĨch investic²ch. 

Teorie strategick®ho pluralismu a s n²m spojenĨ metodologickĨ konstrukt sociosexu§ln² 

orientace oproti tomu v²ce osvŊtluje rozd²ly v r§mci dan®ho pohlav². Uveden® teorie se 

ale nemus² nutnŊ vyluļovat, ale mohou se na urļitĨch ¼rovn²ch naopak navz§jem 

doplŔovat. RovnŊģ se mŢģe st§t, ģe kr§tkodob® p§rovac² strategie povedou 

k dlouhodobĨm vztahŢm a naopak. To, ke kter® strategii se bude danĨ jedinec ve 

vĨsledku nevŊdomky klonit, z§vis² tak pŚedevġ²m na 1) jeho pohlav², 2) na jeho 

individu§ln²ch charakteristik§ch, jako je vŊk, osobnost, mate value, sociosexu§ln² 

orientace apod. 3) na prostŚed², ve kter®m se nach§z² a na 4) kulturn²ch faktorech 

(B§rtov§ & ĠtŊrbov§, 2020; Marzoli a kol. 2018). A pr§vŊ proto mŢģeme u ļlovŊka 

nal®zt v p§rovac²ch strategi²ch velk® rozd²ly nejen mezi pohlav²mi, ale tak® mezi nimi. 

RovnŊģ je dŢleģit® si uvŊdomit, ģe ne vġechny vztahy, a ne vġechny sexu§ln² 

aktivity, vedou nutnŊ k reprodukci. Romantick® vztahy mohou podporovat formov§n² 

soci§ln²ch koalic (B§rtov§ & Valentov§, 2012; Lancester, 1975); za sex mŢģe bĨt 

jedinci poskytnuta fyzick§ ochrana (Hrdy, 1981) nebo mŢģe bĨt vymŊnŊn za j²dlo a jin® 

cenn® komodity (Hill, 1982). V evoluļn² historii ļlovŊka tak sex do urļit® m²ry pŚevzal 

soci§ln² funkci a zaļal se objevovat i rŢznĨch situaļn²ch kontextŢ. JinĨmi slovy 

ultim§tn² (evoluļn²) pŚ²ļina sexu, kterou je reprodukce, se nemus² vyluļovat s dalġ²mi 

soci§ln²mi a adaptivn²mi funkcemi sexuality. Coģ m§ v koneļn®m dŢsledku opŊt 
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ļ§steļnŊ za n§sledek velkou variabilitu v lidsk®m sexu§ln²m chov§n² a preferenc²ch. 

Znalost tŊchto evoluļnŊ vyvinutĨch strategi² a moduluj²c²ch faktorŢ je potom kl²ļov§, 

pokud chceme zjistit, proļ se za urļitĨch okolnost² objevuj² nŊkter® sexu§ln² preference 

a proļ se nŊkter® sexu§ln² chov§n² a p§rovac² strategie aktivuje a jin§ naopak ne.  
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