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Abstrakt:

Diplomova prace se zabyva vztahem neziskovych dzgena kraj se zamsienim na
spolupraci p tvorbé progranii rozvoje krafi. Vyzkum hodnotiif kraje — Olomoucky,
Kralovéhradecky a Plasky, gi¢emz prvni z nich popisuje detaijn Z prace vyplyvaji
nazory jak neziskovych organizaci, tak krajskyctedaili, piicemz skuténost je

viN s

literaturou.
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1 Uvod, cil a vyzkumné otazka

Cilem diplomové prace je analyza spoluprace negigio organizaci a krajna
strategickych rozvojovych dokumentech kfaje

Moznost¢erpani finaginich prostedki z evropskych fonil pro poteby regionalniho
a komunitniho rozvojeini z PRK zageSujici dokument dalSiho grovani Gzemi krai.
Ucast NNO v celém procesu, tzn. tvorby i implementaied giblizuje oblast rozvojového
planovani veéejnosti. Spoluprace samospravy s neziskovym sektose stava oblasti
nepostradatelnou pro dalSi rozvoj KrajZ problénii a poteb jednotlivych kraj a
samospravnych uUzemnich cilk(tast neziskovych organizaci na PRKispiva ke

zkonkretizovani rozvojovych téma Strategie rozviggemiCeské republik§ vychazi

V diplomové préaci vychazim zkolika hypotéz. K jejich stanoveni jsem délsppo
prostudovani Strategie rozvajR a dalsi literatury stejrjako i mém dosavadnim studiu
a zajmu o regionalni rozvoj. Nezatfita jsem se ve vyzkumu na cel@leskou republiku,
ale z technickychisodi jen na ti krajské celky a to Kralovéhradecky kraj, Rigky kraj
a Olomoucky, ficemz Olomoucky kraj jsem analyzovala podrgbnVybér kraja
zduvodnuji v ¢asti Metody vyzkumu. Mym z&fnem neni analyza neziskovych organizaci
nagiklad podleclensni pouzitého ve vyzkumu Terezy VajdSveni podle velikosti nebo
jinych moznych ukazatél(viz ¢ast Metody vyzkumu), ale hlogjp se zandiit na praxi
v Olomouckém kraji (oft viz ¢ast Metody vyzkumu). Celkovy vysledek analyzy také
ukazuje, jak situaci vnimaji krajStiadnici a jak neziskové organizace (dale tak@sti
Hypotézy).

Konkrétni zmapovani samotnych PRK je tématem praujidiplomovou praci stejn

jako analyza progtdki umoziujicich komunikaci kraje a neziskovych organizaci.

Stanovila jsem si tedi¥i cile:

1. odpo¥dét na otazku, zda krajske fady a neziskové organizace spolupracuji na
pFipravé a eventueld i implementaci PRK, fi¢emz spolupraci na tvodbPRK budu brat
komplexr¥, tj. bez rozdleni na jednotlivé faze PRK.

2. zjistit rozdil mezi vybranymi kraji

! Strategicky dokument kraje: Program rozvoje krajde nazyvan Program rozvoje tzemniho obvodu
kraje, v text oznéovan zkratkou PRK.

Z Strategie rozvoje GzeriR: viz priloha.

3 Vyzkum Terezy Vajdové: vizifloha.



3. zjistit rozdil v chapani skut@é praxe mezi éedniky vybranych krajskych i@adi a
zastupci neziskovych organizaci.

Po prostudovani literatury jsem si stanovila jé§eden dodatény cil a to zjistit, v jakém
smyslu a ktera literatura o partnerstvi kréja NNO, resp. o spot@é praci na PRK,

miuvi.

Upiednostnila jsem fedevsSim domaci prdsdi neziskovych organizaci, které jsou ve
vetSi mike malé a fisobici mistd pogr. v rdmci jednoho kraje. St&jrak jsem na rozdil od
profesiondlg vytvorenych analyz, napSpoluprace NNO a vejné spravy § tvorbe
strategickych rozvojovych dokumeénbd firmy Gabal Analysis and Consulting, z niz jsem
takécerpala, jsem za#énné neoslovovala odborniky neb#edniky, o nichz bychadéla, ze

se na PRK podileli nebo podileji.

Vyzkum by n#l ukazat i to, jak je strategicky dokument chapéanoa aktéry gili
neziskovymi organizacemi i krajskymiradniky. To je patrné fpdevSim v analyze
Olomouckého kraje. Vysledné chapani je uvedeninot@gona pravou miru, tedy na miru
odpovidajici praxi a s@asné situaci, ktera je nemalo oviwa i politickou barevnosti

krajskych gedstavitel. Vice v¢asti Hypotézy a Metody vyzkumu.

Cennymi zdroji informaci mi byly s@éasné vyzkumyjez dale v textu analyzuji. Jejich

vycet uvadim v seznamu literatury.

Podklady z literatury

K tématu spoluprace neziskovych organizaci audkragexistuje mnoho literatury.
Jednim z dvodi je mala historicka zkuSenost s tématem nejen fudngoneziskovych
organizaci, existence kigj ale i jejich vzajemny vztah tbec. Krajské ¢lereni
Vv sowasném pojeti je potmé novou zélezZitosti, v literata nikde nenajdemeéjakou
metodiku, jak kraje maji fungovat, jak se maji clilowici okoli, jak jednat s neziskovymi
organizacemi. VSe vychazi ze zakona o krajich a datozvojovych strategickych
dokument kraje a uzSich dokumenvymezujicich pesné aktivity — akni plany. Bohuzel
zkuSenost je natolik mald, ¢asovych dvoda (kratkd existence kr&), Ze se zatim
nepromitla do relevantni literatury. ri&jSi pojeti kraji se sodasnym nema nic
spole&ného, proto je nelze pouzit. Navic v dotred rokem 1989, kdy krajské&izeni
existovalo, neexistovaly neziskové organizace,patesie oficiale a uz vibec ne zadny

kontakt mezi tehdy statni spravou a&afskymi organizacemi.



Muj uzSi pohled na téma byl ¥grichozich letecheskymi autory zpracovan pouze
n¢kolikrat, jen jednou samostatiako vyzkum provedeny CpKP a daletzmnych jinych
vyzkumech je téma vicéi mére dotknuté jako satast jinych témat. #¢s moji snahu
nalézt i zahrawni literaturu se mi toto nepotll@. Téma krajskych rozvojovych
dokument ma vceském prosedi sva specifika a neni mozné jej srovnavat yajin
zememi. Ze zahrarini literatury jsem tedy vybrala jen tu, ktera séatypartnerstvi
neziskovych organizaci a #&né spravy.Ceskou teorii jsem jigt neobséahla celou,
piedevsim z technickytodi. Bylo pro né nemozné ziskat p@bné knihy z knihoven

v jednotlivych krajich s ohledem na finam a¢asovou flexibilitu jediného vyzkumnika.

1.1 Princip partnerstvi a participace NNO

Dne 13. srpna 2007 schvélila Viadaeské republiky pilotni projekty pro skeni
metodiky zapojovani wejnosti do pipravy vladnich dokumefit Toto usneseni viady
navazuje na Vychodiska pro zapojovanfeposti do pipravy strategickych dokument
zroku 2006, kterymi bylo ulozeno vk&dvypracovat pdebnou metodiku. Vyti@ni
metodiky souhlasi s programovym prohlaSenim vlatgdna 2007 a cilem viady 107
zapojit veeejnost do tvorby pravnichi@dpisi viady. Do roku 2008 paiii ti pilotni
projekty pro o¥ieni metodiky v praxi. Samotnou metodikiippminkovaly i neziskové
organizace a toipdevsim Ekologicky pravni servis, Centrum pro koitmimpraci a eStat.
Tvarci metodiky vysli ze zkuSenosti zahramich vlad, nap Velké Britanie, kde jsou
konzultace s @jnosti institucionakh zakotveny, nebo Slovenska. Tam je zapojovani
verejnosti  zakotveno v Jednacimadu vlady a v zakan o svobodném ifstupu
k informacim.

Davodem vypracovani metodiky bylo zji&i, Ze vCeské republice chybi jednotnyigtup

a obecn definovana pravidla pro zapojovaniremosti. Schvalena metodika ma za cil
sjednoceni postupu statni spraviyzapojovani viejnosti do pipravy vladnich dokumeat

a stanovit obecné zasady pro zapojovanéejmesti podle fedem danych krak Cilem
Metodika pditd se zapojenim konzultovanych subjekimezi nimiz jsou nestatni

neziskové organizace&imo vyjmenovany, za podminky respektovani pringpttnerstvi.



1.1.1 Z pohledu Rady vlady pro neziskové organizace

Zéakladni institucionalizovanou formou spoluprace@slviadowCR.
Je Zizena vladou jako jeji staly iniciativni a poradmfian a je satasti (radu viadyCR.
Je sodasré jedinym organem statni spravy, ktery se zabyvaragft problematikou
neziskového sektoru v obecnych souvislostech. Jdenze ¢lenem vilady a jeho
prostednictvim mé& Emy kontakt s vliadouCR. Nema vykonné kompetence. RNNO
vznikla v roce 1992, tehdy jako Rada pro nadacerobe 1998 viada rozda jeji
kompetence na celou problematiku NNO.
Clenové RNNO, jichZ je v s@asné dob 35, zastupujiit partnerské skupiny: NNO,
Ustedni organy statni spravy a také zastupciikraj
Jednim ze stalych vybirie Vybor RNNO pro spolupraci s regiony, jehoz @l je

koordinovat vztahy mezi ¥ejnou spravou a NNO.

RNNO v roce 2003dosahla na poli spoluprace neboukikace NNO a vejné
spravy alespd neékolika zakladnich krok a to: zajistila zfistupiovani informaci o
¢innosti veejné spravy sirtem k NNO a koordinaci vztahv trojici NNO, statni instituce
a samospravne regiony.

RNNO také upozdaiuje na problémy, které je geba ve vztahu k NNO ze strany statu a
regioni resit.:
1. Problematika participace a partnerstvi ze stiINQ

* nutnost dsledné podpory upkabvani principu partnerstvi ze stranyegmé spravy

obce i kraje by ry byt iniciativrejSi v hledani partnérz fad NNO a nily by se
snazit o dlouhodobou spolupraci.
* ministerstva by a spolupracovat s oborovymie$nimi NNO (¢etrg finantni
e podpory), aby tak umoznila existenci silnych paminea neziskovy sektor na
centralni
arovni
* fidici organy by @y zvySovat podil NNO naizeni vyuzivani Strukturalnich
fonda
EU, podporovat €ast NNO na fipraw programovych dokumeinta na realizaci
projekii

» vytvorit piedpoklady pro obnovu a posilovani NNO.



2. Problematika poznailo neziskovém sektoru
* nejsou k dispozici dostateé a kompatibilni informace o neziskovém
sektoru na jednotlivych regionalnich Urovnich, wkigtnich oblastech jejich
ptsobeni ani o vyuzZivani spoluprace kraje a NNO pggtech.

1.1.2 Z pohledu zéakoni — konkrétné zakona o obcich a zakona o krajich

V obou zakonech je zminka o vztahuiejgé spravy k neziskovému sektoru.
Predevsim zakladni ustanoveni, Ze obce i krajaijpe vSestranny rozvoj svého Uzemi a o
potteby svych obani (coz pati do samostatné ugobnosti), vyjatlje moZnost
spolupracovat s organizacemigpbicimi v tzemnim obvodu, pokud maiji stejny dkoja
kraj nebo obec. Obec fage o zajmy obce a zajmy & pouze tehdy, pokud nebyly
swieny ze zakona kran (v zakor o krajich jsou pesré vyjmenovany zalezitosti, které
jsou v krajské kompetenci). V zakon obcich je p& o oltany rozepsana jako vytieni
podminek pro rozvoj socialni g a pro uspokojovani geb olsani.*

Kraj i obec ze zakona mohou spolupracovat s praynmc a fyzickymi osobami.
Vztahy pak upravuje @ansky zakonik v ustanoveni o zajmovych sdruzenictsialouy
o sdruzeni. Pro vykoréthto vztali je zpisobilé zastupitelstvo. Zastupitelstvo schvaluje
program rozvoje Uzemniho obvodu kraje/obceé @akonné normy, zakona o krajich i
zakon o obcich, upravuji i rozvoj neziskové obladip
a) v pipact kraje schvalenim koncepce rozvoje cestovniho rykdy kraj zaji$uje jeji
realizaci a kontroluje jeji ptmi), povinnosti #izenim funkce koordinatora pro romskeé
otazky a vyboru pro vychovu, v&dvani a zarstnanost.

b) v pipadt obce je obecnimu zastupitelstvu vyhrazeno rozhéwiovo véejném
neziskovém ustavnim zdravotnickém¥izani a fizeni vyboru pro narodnostni mensiny

(podle z&konnych pravidel).

4 Jedna se o uspokojovanchto poteb: bydleni, ochrany a rozvoje zdravi, dopravy@isppoteby
informaci, vychovy a vzgavani, celkového kulturniho rozvoje a ochranieye@ého peadku” vzdy
v souladu s mistnimi zvyklostmi a podminkami.



1.1.3 Z pohledu Evropské unie

DuleZitou mezinarodni pravni normoucujici ramec dasti NNO a obami na
vefejnépolitice je Aarhuska Umluva, tji. Umluva Evrogskospodiéské komise OSN o
piistupu k informacim, dasti veéejnosti na rozhodovani atiptupu k pravni ochran
v otazkach Zivotniho prasdf. Ztoho vychazi i interpretace principu partneirstv
v ostatnich dokumentech EU, konkrématerial Evropské komi&ejako , socialni dialog
s regionalnimi a mistnimi fady, ekonomickymi a socialnimi partnery, scahy a
s relevantnimi organizacemi...” (Vajdova, 2003: 14-28). V 90. letech se partnerstvi
stalo kltovym slovem v programech EU a jeho vykladélznzapojeni néarodnich,
regionalnich a mistnich subjékdo novych forem spoluprace ¢épelka, 1993: 93)

Princip partnerstvi ve smyslu zapojentejaosti do debaty a prace na rozvoji Uzemi
je tak jednim ze zéakladnich pringipolitik Evropské unie (dale jen EU). Vstdpeské
republiky do EU tak umoznil éeskym neziskovym organizacim stat se jednim ziprvk
planovacich a rozvojovych prodesejen na mistni Urovni.

Pro NNO je dlezité VSeobecné maeni Rady ES¢. 1260 zroku 1999 o
strukturalnich fondech, které jim kapitolou I\&l, 8 umoziuje (tast na rozhodovani o
prioritdch rozvoje regionu. Stejriak Evropska rada ve zpiax roku 2000 ufuje zdsadu
zapojit do dosahovani GilEU socialni partnery a ¢anskou spokost a to ve form
partnerstvi Cepelka, 1993:93)Cepelka v Pivodci neziskovym sektorem uvéadfildad
Skotska, kde ,existuje program Spiig cil, ktery ma pivést ke spoléné diskusi zastupce
raznych instituci“, nebo Irska s fungujicimi regiomi@hi rozvojovymi vybory, jejichz
¢leny jsou i neziskové organizace. Ve Spsku se vladniho program PRODER
zantieného na rozvoj venkovatastnili neziskové organizace v partnerstvi s diyzst
obcemi, obchodnimi spaierostmi a soukromniky. DalSimiigladem niize byt Velka
Britanie, ktera v letech 1997 — 1999 uplatnila pRozvoj komunit a jejich potencialu,
vnémzZz mimo jiné vytvdila ,trvala veejna, komunitni, dobrovolna a soukroma
partnerstvi“. Cepelka, 1993: 94,110)

Béhem poslednich patnacti let se vyvinula struktungvpravidla dialogu také mezi

evropskymi institucemi a NNO — ta se oZmj jako ,oktansky dialog“. Ten se stal

® R tuto pravni normu podepsala v roce 1998 a poskénggmovna

vyslovila souhlas s jeji ratifikaci v roce 2004.

® European Commission: Plans and programming doctsmienthe Structural funds 2000 — 2006:
Vademencum, Luxemburg 2000.
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hlavnim faktorem nap v oblasti socialniho Zé&enovani, kde NNO hraji vyznamnou roli
na narodni arovni v ramci ot,ané metody koordinace.@msky dialog je ¥imo spojen s
rozvojem Uzemi a porozumi na mistni arovni. Partnerstvi prostupuje téz hmasmem
fungovani strukturalnich forid Pri podavani zadosti o podporu ze strukturalnich domal
partnerské rozvojové projekty ,musi byt prokdzahe,se na ifjpraw strategie podileli
mistni oltané, misti neziskové organizace..., zpracovatel By byt mistni a viejna
sprava.... (MMR, 2003:9)

Ustavni smlouva Evropské unie obsahwjének 1-47 o Zasadach participativni
demokracie, v&mz se organy EU, @bané a reprezentativni sdruZzeni se mohadiejruée
projevovat, vyngniovat si své nazory a vést ,otewny, transparentni a pravidelny dialog...s
ob¢anskou spoknosti” (Stulik, 2004: kap. 1) StejivyZaduje Evropska komise zapojit do
piipravy strategickych dokumentnarodni akni plany, narodni programové dokumenty,
mistni programové dokumenty)iegnost. Zadnou metodiku EK neposkytla, ale navakl, j
zajistit UsgsSné zapojeni wejnosti do strategického planovani Ize shrnoutSevimigne
Aarhurské umluvy a se 8léni EK¢. 704 O posileni spolupracé gonzultacich a dialogu
— v8eobecné principy a minimalni standardy pro ktiaze Komise se zainteresovanymi
stranami. Jde tedy o:

- v¢asné informovani w¥ejnosti o planovanych zamech

- poskytovani paebnych informaci

- zajiseni dostaténéhocasu pro zpracovaniipominek

- informovani o nakladani gipominkami, vSe vie@jnou formou (webové stranky).
(Stulik, 2004: kap. 2)

Dle doporéeni Evropské komise se &nskym dialogem, participaci a partnerstvim
méa zabyvat i vyzkum a to mezi oblastmi ¥t&vani, dobrovolnicky sektor, rozvoj
informani spolé€nosti, finagni zdravi NNO, strukturalni fondy a NNO také vztahe
mezi tady a dobrovolnickym sektorem. ,Dobrovolnické orgace maji byt zapojeny do
planovani sluzeb a politického rozhodovamadi na vSech arovnich.* Snahouadi i
NNO by n®l byt oteweny gistup k diskusi, k vzajemnému porozemh a praci na
spoleénych cilech a zjsobu jejich dosahovani. (Dohnalova, Malina, MUIRE03: 89)
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1.1.4 Z pohledu vSeobecné teorie

~Obc¢anska spoliost je spolénosti zaloZzenou na solidaria svobodné a otéené
komunikaci. Biraz se klade na ¢hnské ctnosti a v orientaci nairggé dobro. Otanska
spole&nost vytvdi podminky @asti na véejném Zzivot tak, jak to kazdy jedinec povazuje
za smysluplné“ (Dohnalovéa, Malina, Muller, 2003410V CR je zapojovani ejnosti do
déni v komunitach teprve ve vyvinu, existuje mnohdpadi dobré, ale i Spatné praxe,
piedevsim v obcich a #stech, kde zvoleni zastupci preferuji své vytip@vaeziskové
organizace nebo vystupuji, jako bylmneomezeny mandat. Aktivni¢asti olkani na
fizeni nebo rozvoji své obce se mystasinit se viejnych jednani, Zadat spolupraci
s veéejnou spravou, inasSet do ni své nazory a zkuSenosti stggko konzultovat
pocitované problémy sipdstaviteli obce nebo komunity. Oproti tomu stojodel
pasivniho obanstvi, kdy Zzadné partnerstvicalna, organizace a #gné spravy neexistuje.
Oktané vtomto fpads prenechavaji veSkerou aktivitu svym zvolenym zasiopc
Otéazkou v praxi je, do jaké miry je pasivitaigpbena chovani ¢bni a nebo fistupem

verejné spravy.

Partnerstvi needpoklada, Ze by jedef druhy partner rél vice ¢i mérg pravdy, ze
by navrh jednoho nebo druhého byl lepSi nebo Zg¢etgn nebo druhy &h dalezitjsi
postaveni ve spateém projektu. Vzhledem k tomu, Ze neexistuje Zadhogel, ktery by
byl jedire spravny a obeenaplikovatelny, utuji si ol spolupracujici strany tato pravidla,
postupy a obecné principy pkaw partnerském jednani a to vzajemnou diskusi,
zapojovanimiznych pohled na &c, niznymi zkuSenostmi, ale zaravenahou o nalezeni
shody a obma stranam vyhovujicich zé&wi. Prakticky jde o formalni shodu najakéem

spole&ném postupdui cili, ktera je oboustrardnebo vSestrarrvyhodna.

Neziskové organizace v tomto kroku mohou pomoci iemdo diskuse zapoji i ty,
ktefi si mysli, Ze jejich nazor neni zajimavy nebo kieii o zaméru nejsou velmi
informovani a pesto by radi byli a sy nazor zvéejnili. NNO tak pomohou ifblizit zamsr
komunig€ v pozitivnim s¥tle a zarove tak veejnost povzbudi k zajmu ocdi v jejim
okoli. Tak se da i zabranit vytieni re¢eho, pro co ve skutaosti nejsou podminky nebo
co by bylo ¥Zko uchopitelné. (Partnerstvi, 2001: passim).
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Obecné pedpoklady efektivhiho partnerstvi — podle Romankdia:

.Mezi obecné pedpoklady partnerstvi gatvzajemna dvéra, schopnost definovat cile i
parametrycinnosti, schopnost komunikaceteins kontrolnich mechanisi. V tomto
momenk prichazeji nafadu neziskové organizace a jejich schopnéss\pdcit veirejnou

moc o tom, Ze partnerstvi s NNO a jeho prohlubowdivé prokazatelné vyhody.

Partnerstvim neni delegace kompetenci v rozhodavamiizsi urovie. Z takoveho
jednani se vytraci sdileni sp&he€ho zajmu a prostoru jako podminka pro spolupraci.
PiroZzek a Novotna uvég:

,BYt partnery znamendifpmout princip ,rovnosti v#éznosti‘. Partnerstvi se odviji od
schopnosti a dovednosti definovat ,nas probléem’,ppdmirgno znalosti progedi a
znamena aktivitu, kdy alespojeden z partnér aktivné partnerstvi vyvolava a ve

spol&ném nalezeném prostoru ho rozviji.“ (PiroZzek, 2003)

Podle vyzkumu OECD (OECD, 2001) existdjittlavni ¢innosti partnerstvi s dopadem na
verejnou spravu:

1. Podpora vyuZivani vliadnich opai — partnerstvi &huje pozornost Zadostem o
projekty a granty, fipravuje rozvojové zammy, informuje cilové skupiny o
verejnych programech apod.

2. Zacileni na mistni ptgby — partnerstvi se2muje konkrétnim prograam, které se
snazi pizpusobit mistnim porram a podminkam. Poskytuje informace a
priblizuje verejné programy mistnim prioritam.

3. Propojeni jednotlivych krak— partnerstvi vykonava konkréwinnosti z véejnych
programi na mistni drovni. Tedy podileni se na vyko#innosti plynoucich

Z partnerstvi.

Vyhody a nevyhody zapojovani NNO da@cvv vaejnych vyjmenovava Navrh
metodiky zapojovani xejnosti do pipravy strategickych dokumentautorn: Davida
Stulika, Jany Svobodové a Zuzany Drhoveé takto:

1. vyhody:

- ziské&vani dlezitych informaci, pod¥ta a nazoi, které gispivaji ke zkvaliténi
zpracovavanych dokument

- aktivni predchazeni moznym nedorozémim a nasledné kritice

- omezeni mozZnosti manipulace sejaym mirgnim;
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2. nevyhody:

- nutnost dostatmé casové a finani rezervy na konzultace stegnosti

- nutnost zajigini kvalitni komunikace (zamezeni konfiiktSpatného pochopeni...)
- neodborné vedeniime @Finést negativni nebo nulové vysledky

- podcerni partnera.

Je tedy nutné do procesu zapojit ty skupinyamb nebo organizaci, kiese citi nebo
skute&né danowinnosti budou d@eni (subjektivd nebo objektiva).

Zmirena Metodika doportuje vybirat si partnery z neziskovych organizald,pedevsim
pusobicimi, zabyvajicimi se aktualnimi tématy nebtogmole&enskymi tématy — ndp
pamatkéskeé spolky, ekologické organizace, socialni orgacey.

(Stulik, 2004, kap. 1 a 3)

V piipact spoluprace kraje a NNO Ministerstvo pro mistnivazve sborniku
(MMR, 2003) uvadi stanovisko Romana Hakena z Cp¥delle r&jz existuji ti zakladni
problémy z pohledu NNO na uplé&tri principu partnerstvi:

- neexistence jednotné metodiky (metodik§p&c)
- razné (ne srovnatelné) podminky pr&adt partner
- nejednotny pistup k partnerskym konzultacim a k vyadani pipominek.
Vyzkum fakulty socialnich &d UK Praha zroku 2001 o spolupraci krajské
samospravy a neziskového sektoru identifikoval &okSich problémovych okruh
- kratka existence kraja ned#eSené finatni vztahy a kompetence uvhitnavenek
- nejask stanovena pravidla poskytovani informaci
- neformulovany vliv NNO na wejnou spravu (kraj)
- tlak na NNO, aby seifzptisobily chodu krajské samospravy
- problematicka dotai pravidla
- nerovné postaveni (konkurar) soukromych a wejnych NNO.
Z toho jednoznéné vyplyva komplikovana situace jak na stkarerejné spravy, konkrétn

kraja, tak na strafineziskovych organizaci.

Problematiku participace a partnerstvi ze stranyONMniiuje i Zprava Rady viady
pro NNO o neziskovém sektoru zpracovatelky Mgr.ekgrVajdove, PhD. z roku 2003.
Zprava apeluje naidledné uplatovani principu partnerstvi spravcivegych rozpéti, na

iniciativu v hledani partnérpro dlouhodobou spolupraciiquevsim se silnymi, igSnimi
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organizacemi. Dale vyzyva kanou spravu k podpe Easti NNO na Fpraw
programovych dokumefit a vytvaeeni pedpoklad pro obnovu a posilovani NNO.
Vzhledem k neexistenci dostatgch a kvalitnich poznaik o neziskovém sektoru
navrhuje vytvéeni satelitniho &u NNO v systému narodnickti. S tim souvisi i nutna
novelizace zakona&. 198/2002 Sb., o dobrovolnické slézh zakon¢. 117/2001 Sb.,
verejnych shirkach jakoz iipmout zakon o déovych asignacich. (Vajdova, 2003)

1.1.5 Dokumenty pojednavajici o spolupraci NNO a krafi na tvorbé PRK
1.1.5.1Strategie regionalniho rozvojeCeské republiky (dale jen Strategie)
jako stedréedoby programovy dokument formulujefigtup statu k podge
regionalniho rozvoje. K ugpné aplikaci regionalni strukturalni politiky Evekg unie na
regionalni rozvoj \Ceské republice je zapebi rekolika kroki, mezi nimiz Strategie
poZaduje ,zavést do praxe metodiku programovychudwnfi...jako jsou regionalni
rozvojovy plan...* (VIadaCR, 2000:42) Toto ustanoveni jednozmauréuje vyznamnou

roli strategickym dokumentim kraje, pedevSim Programu rozvoje kraje.

Samotny kraj nezabez{ieefektivni regiondlni rozvoj bez odezvy z praxeo@
vefejnosti. Proto Strategie zahrnula do Strategiclgithi strategicky srr LP 1.1 Rozvoj
ob¢anskych aktivit, kdy ,(p)odporovany budou tak&ahské aktivity zagiené na rozvoj
mest a obci a aktivity za#iené na zvySovani informovanostife@gosti i jeji spoludasti
na rozhodovani* (VIad&R, 2000:68)

LP 1.1 Rozvoj obanskych aktivit

Nositel aktivity

Rozvojové aktivity strategického&m Z(castréné subjekty

LP 1.1.1 Podpora vychovy a osvéty tolerance k mensinam a spoleCenské integrace| _MPSV, kraje,
etnickych skupin v regionech MSMT, VI, OS

LP 1.1.2 Podpora obcCanskych aktivit pro rozvoj mést a obci Kraje, MPSV, OS,
obce

LP 1.1.3 Podpora informovanosti vefejnosti a jeji spoluticasti na rozhodovani ve| Kraje, MPSV, MV,
verejné spraveé RRA, OS, obce

LP 1.1.4 Podpora kulturnich, vzdélavacich a sportovnich akci obci a region( Kraje, MK,
MSMT, OS, VI,
obce

LP 1.1.5 Podpora obcanskych aktivit ke zdravému zplsobu Zivota Kraje, MZ,
MSMT, obce

Zdroj: Strategie regionalniho rozvofgeské republiky,2000
Vyswetlivky: OS — obanské sdruzeni, RRA — Regionalni rozvojova agenWra vza@lavaci instituce, MK,
MZ, MSMT a MPSV — ministerstva
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a Strategicky s&r ZP 3.1 Podpora ekologické vychovy a&ig\a (Easti veejnosti i
rozhodovani v oblasti ZP v regionech, kdy ,,(r)ooxd aktivity tohoto srru jsou
zantieny na podporu ekologické asy, vychovy a vzdlavani, podpor@innosti
environmentalé orientovanych nevladnich neziskovych organizamicgramy podpory
zapojovani viejnosti do rozhodovani v oblasti Zivotniho predf, zejména v ramci
posuzovani vliit na Zivotni prosedi, tzemniho planovani a daldich procedur. (VidRa
2000: 84).

3.1 Podpora ekologické vychovy a év

Nositel aktivity

Rozvojové aktivity strategického&m ERESEEETE

ZP 3.1.1 Programy ovliviiovdni hodnotového systému obyvatel regionu s cilem kraje, obce, NNO,
motivace verejnosti k Setrnému chovani zejména v oblasti racionalniho| MZP, MSMT, MPO
vyuZzivani a Uspor energii a omezovani vzniku, tfidéni a vyuZivani odpadd

Zdroj: Strategie regionalniho rozvo{éeské republiky, 2000
Vyswilivky: NNO — neziskové organizace, MZP, MSMT a MP@inisterstva

Nasledujici graf vyjmenovéavéa viechny strategicke aisndry regionalniho rozvoj€eské
republiky tak, jak je uvadi Strategie. Pouze veatstyickém srru Rozvoj oltanskych
aktivit a Podpora ekologickeé vychovy a égva (tasti veéejnosti i rozhodovani v oblasti
ZP vregionech psta Strategie ifmo s neziskovymi organizacemi, kdy jelidna
ob¢anska sdruzeni a neziskové organizataz by neziskové organizace pomohly naplinit
pouze 2 z 16 allregionalniho rozvoj€eské republiky.
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Strategické cile a sy regionalniho rozvojeCeské republiky — pokr@ovani

Problémové
okruhy

Technicka vybavenost a obsluha Gzemi

Strategické cile

Strategické sty

Rozvoj infrastruktury pro zvvy'léenl'
atraktivnosti regionti CR

Napojeni region€i na evropskou dopravni sit’

Rozvoj energetickych, spojovych a vodohospodarskych siti a zafizeni v regionech

Zvyseni prizplisobovaci a absorpcni | |

schopnosti regionti CR

Rozvoj regionalni dopravni infrastruktury a odstranéni Gzkych a kritickych mist

Rozvoj modernich dopravnich systém@i v regionech

Zivotni prostfedi

v

Zajisténi mobility obyvatelstva v
regionech CR

Podpora a integrace systém( verejné osobni dopravy v regionech

Modernizace a zvySeni kvality MHD

Systémové zmény normativnich, institucionalnich, ekonomickych a informacnich
nastrojd ke zlepSeni stavu zivotniho prostfedi v regionech

ZlepSeni stavu zivotniho prostredi v
regionech a snizovani disparit kvality
zivotniho prostredi mezi regiony

Koncepéni opatreni ke zlepSeni stavu Zivotniho prostredi v regionech

Ii—ll_l_l

Ochrana proti povodnim

Integrace environmentalnich
hledisek do rozhodovani resortl s
vyznamnymi vlivy naZP v regionech

Prosazovani hledisek Zivotniho prostredi v ¢innosti jednotlivych resorttl v regionech

Cestovni ruch

Zvyseni Grovné ekologického védomi
a podilu verejnosti na rozhodovani v
oblasti ZP v regionech

Podpora ekologické vychovy, vzdélavani a osvéty a podpora Ucasti verejnosti pfi
rozhodovani v oblasti zivotniho prostredi v regionech

Podpora spoluprace vyznamnych subjekt€ v regionu pfi ochrané zivotniho prostfedi

Zlepseni legislativniho ramce a zvySeni podpory podnikani v cestovnim ruchu a
lazenstvi

Uvolnéni skrytého ekonomického
potencidlu cestovniho ruchu a
lazenistvi podpora riistu jejich podilu
na prosperité regioni

ZlepSeni propagace cestovniho ruchu a lazefistvi na Grovni region a rozvoj
informacnich systémi a vzdélanosti v odvétvi

| | Rozvoj turistické infrastruktury a produktii cestovniho ruchu ve vazbé na specifika

region( a jejich kulturni a pfirodni bohatstvi

Rozvoj novych forem, produktd a infrastruktury lazenstvi
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— Podpora podnikatelského prosttedi v regionech CR

Vytvéareni makroekonomickych podminek|

—  dynamického rozvoje regiondi CRna | —

S Y, Vytvorent a stabilizace institucionalniho rémce regionalniho rozvoje CR v novych

krajich

— Zajistovani a alokace vefejnych zdrojtl pro podporu regionalniho rozvoje

Akvizice zdrojd pro podporu regionalniho

. Povzbuzovéni prilivu zahraniéniho soukromého kapitalu do regioné CR
rozvoje CR

L Pfiprava a realizace vnéjsich vztahti regiontl CR

Narodohospodarské aspekty a vnéjsi
vztahy

— o s — Pr{ibéZné monitorovani a hodnoceni regionalniho rozvoje a regionalnich disparit
Prevence vzniku disparit v socialni a

ekonomické Grovni regiond CR

Koordinace sektorovych a regionalnich programd z hlediska potteb regionalniho
rozvoje

[ Aktivizace kapitalu, zlepSeni regionélniho investicniho klimatu a rozvoj hospodaiské
spoluprace

Mobilizace regionalniho hospodarského

— potencialu k dosazeni narodniho |

S [ Podnécovani hospodafského rlistu v cent_r,ech koncentrovaného ekonomického
potencialu

:g — Rozvoj podnikani a malych a strednich podniké v regionech

a Vytvareni rozptylené a réiznorodé - - B )

% hospodéFské struktury na (zemi stétu Rozvoj inovacniho podnikani v regionech

E

é —  Budovani podnikatelské infrastruktury a podpora novych investic v regionech

w
— Rozvoj zemédélstvi a posileni jeho mimoprodukénich funkei v regionech

Ree! zemedel)stlfly; (;:,a VETLGEEN — Rozvoj a podpora mimoprodukénich funkei lest
— Obnova venkova a rozvoj zivnostenského podnikani na venkové
— Rozvoj obcanskych iniciativ
—  Vytvareni rovnocennych Zivotnich
podminek a moZnosti pro obyvatelstvo ReSeni problémd bydleni a ob&anské vybavenosti v regionech
Zijici v rliznych regionech a sidlech

— Rozvoj socialnich a zdravotnich sluZeb v regionech

©

% — Rozvoj aktivni politiky zaméstnanosti podle potreb regiont

2

g Pfedchazeni nelinosnym rozdiliim v — T dlooh — — - e arititelnidh skuoi

% socidIn rovni jednotlivich regiond nebol ReSeni problémU dlouhodobé nhezam’estnanos_tl a o:tlzne umistitelnych skupin na

g jejich Easti trhu prace v regioned
— Prevence socidlniho vylu¢ovani a negativnich socilnich jevd v regionech
— Propojeni systému odborného vzdélavani a zaméstnanosti v regionech

Modernizace vzdélavaci soustavy a jeji
— propojeni se systémem zaméstnanosti vf—

regionech — Rozvoj vzdélavaci soustavy v regionech

Zdroj: Strategie regionalniho rozvojéeské republiky,2000
Vyswtlivky: R — z&tazeni do regiondlni politiky, S —zaeni do sektorové politiky
Mogk — S, Zlut— R,cerver¥ — R+S, zelefistrategické cile, hide — problémové okruhy
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Hlavnimi aktéry v regionalnim rozvoji jsou krémakonodarné a vykonné slozky
statu, orgah verejné spravy, regionalnich rozvojovych agentur gedab soukromého

sektoru také subjekty neziskového sektoru v Sigfeti — komory, zajmova sdruzeni,

agentury, poradni a koordierd vybory a organy, nestatni neziskové organizace.

1.1.5.2Narodni rozvojovy plan (dale jen NRP)
Je dopikovy dokument v3ech strategickych rozvojovych dokntin Ceské

republiky, v nasemifpad Strategie regionalniho rozvoiER. NRP je vytvéen pro rozvoj
hospodéské a socialni koheze na obdobi stejné jako pragrani obdobi Evropské unie,
tedy v sodasné dob 2007 — 2013. Zakladem pro strategie dalSiho rezadpktézerpani
prostedki z evropskych fonilse stalyii poZzadavky:

- nezbytnost posileni konkurenceschopno&;j jejich region a jednotlivych aktér

- posileni socialni soudrznosti
posileni vyvazeného a harmonického rozvoje ragion

NRP povaZzuje socialni soudrznost za kvalitu spuieti, ktera se mimo jiné

vyznauje i tim, Ze ,olBané aktivi participuji na ¥cech véejnych®. DosaZeni poZzadavku
¢. 2, tj. dosazeni socialnsoudrzné spotmosti s ,vytvdenym systémem opani
podporujicich socialni integraci skupin ohroZenydebo vystavenych socialnimu
vylouceni, ktera disponuje socialni infrastrukturou dpstw pro vSechny obyvatele* bude
zajiseno aktivitami spojenymi s rozvojem neziskoveho saki to pedevsim:

- modernizaci systému socialni ochrany

- podporou socialniho 2eenovani

- aktivni alohou kraj a obci

- podporou komunitniho planovani

- integraci principu socialni ekonomiky

- kvalitni a dostupnou zdravotni a sociélni infralstmsou. (VIadaCR, 2005)

1.1.5.3Program rozvoje kraje (dale jen PRK)
Strategie regionalniho rozvoj€eské republiky definuje strategicky dokument

rozvoje kraje jako zakladni koncap dokument, ktery orientuje dalSi rozvoj uzemniho
obvodu kraje na vymezené obdobi.

Program rozvoje uzemniho obvodu kraje (zkréderogram rozvoje kraje a téz PRK) jako
takticky dokument, ktery konkretizuje strategickideca rozvojové aktivity ve fort
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konkrétnich opdéni a projeki, urkuje jejich nositele a stanovi @&gob financovani a
implementace. PRK obsahuje zejména analyzu hoggdeido a socialniho rozvoje
tuzemniho obvodu kraje, charakteristiku slabychraysh stranek jeho jednotlivyatasti a
hlavni sngry jeho rozvoje, vymezeni regidruvnitt Uzemniho obvodu kraje, jejichZ rozvoj
je treba podporovat s ohledem na jeho vyvazeny rozpojuss uvedenim problémovych
oblasti, na & ma byt podpora zatfena ¥etné navrhovanych op#tni, ukoly a priority
v rozmiséni a rozvoji oldanské vybavenosti, infrastruktury, Zivotniho predf, socialni

politiky, vzdélavani a dalSich o@wi v jeho samostatn&ipobnosti.

Kazdy PRK uvadi i aktéry a nositeténnosti PRK; k nim jsou if‘azeny cilové
¢innosti a cilové skupiny. ,Organy kraje #o zakladni stavebni jednotku tvorby a
realizace regionalniho rozvoje C€R, koordinuji rozvoj svého Gzemniho obvodu,
spolupracuji s ugednimi spravnimi ¥ady statni spravy a koordinuji zdjmy obci weech
regionalniho rozvoje nadobecniho vyznamu®. (VI&{)0)

Uloha kraji dle Strategie regionélniho rozvaj&:
Samospravné organy kigsou zakladnintlankem politiky regionélniho rozvoje na

krajské drovni.

V ramci své samostatné@igpbnosti budou koordinovat rozvoj svého kraje astayat
zpracovani, realizaci a kontrolu phi programu rozvoje kraje. Dale budou prostad
hodnoceni vnitroregionalni Gro¥nrozvoje, spolurozhodovat o alokaci regych
prostedki, podporujicich regionalni rozvoj a poskytovat deta fjcky obcim a jinym
pravnickym osobam, gsobicim v obvodu kraje, budouizovat pravnické osoby k
podpde regionalniho rozvoje, napregiondlni rozvojové agentury, spolupracovét p
plnéni celostatnich Ukél podpory regionalniho rozvoje, zajiat gipravu, realizaci a
kontrolu plréni regionalnich podinych program véetns prograni spolufinancovanych z
fondu Phare a vyhledéwze strukturalnich fond V ramci zaji§ovani principu partnerstvi
na regionalni arovni budou koordinovat zfignobci¢i sdruzeni obci veécech podpory
regionalniho rozvoje nadobecniho vyznamu.

Realizace Strategie v deklarovaném rozsahu vyZaglijgni mnoha ukal, mezi nimiz je
piimo zmirgna podpora zapojeni nestatnich neziskovych orgeiniaavéejnosti do

realizace regionalnich rozvojovych aktivit.
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1.1.5.3.1 Program rozvoje uzemniho obvodu Olomouckého kraje

Program rozvoje kraje je zakladnifestredoby program podpory regionalniho
rozvoje na urovni kraje, sestavajici z cilenych tagd a intervenci zatrenych na
stimulaci rozvoje kraje. Zpracovanim tohoto dokutndnyla po¥iena spolénost Berman
Group ve spolupraci s Odborem strategického rozkogge a jmenovanymi pracovnimi
skupinami.

TéziS€m je navrh rozvojové strategie kraje, jakymésam se bude kraj nadéale
rozvijet, a dale navrh priorit a opatreni, kter¢p@ddaji na otdzku, jak se bude navrzen&

strategie realizovat.

Pro budoucnost jsou ale vhodnym nastrojem, kteryniey byt vyuzit pro zvyseni
schopnosti krdi vyuZivat gilezitosti, které se ve spoijitosti se strukturalrfondy nabizi.

Jako podklad pro tento dokument byly vyuZity komk&éanalyza zamstnanosti a
lokalni ekonomiky Olomouckého kraje, analyza negstmanosti Olomouckého kraje a
Gzemni diferenciace Olomouckého kraje. Jako dal§ifouzity koncepce a analyzy, které
ma k dispozici vedeni Olomouckého kraje jako stiate® dokumenty pro rozvoj
jednotlivych oblasti, které méa kraj ve své samogpri&lezi jinymi Slo o Program rozvoje
cestovniho ruchu, Koncepce rozvoj podnikani v Olook@m Kraji, Zprava o stavu
Zivotniho prostedi, Sociald demograficka analyza Olomouckého kraje a dalSkoNec
byly vyuzity také publikace Statistickéhorailu Olomouckého kraje at&bu prace

Olomouc.

Ve strategickém dokumentu Olomouckého kraje jsaziskevé organizace nositeli
téchto ¢innosti zabezpwijici tyto priority: Podpora malého aretiniho podnikani mimo
centrélni urbanizovanotidst kraje zejména cestou vyuZziti mistnich surovinadicnich
produkti, zvySeni konkurenceschopnosti, kvality a intenzigyrédélstvi a rozvoj mimo
produlkénich funkci zerxdélstvi a navaznych zpracovatelsky@hnosti, rozvoj cestovniho
ruchu, rozvoj lidskych zdréj a podpora vz#lanosti, &etrg vzclavaci infrastruktury,
komunitni planovani socialnich sluzeb, modernizaceznéna stavajicich sluzeb a
zvySovani jejich kvality, vz&ldvani v oboru socialnich a zdravotnich sluZzeb agamy
zabraiujici socialni exkluzi.

V zadnych jinych pasazich se o neziskovych orgaibaPRK Ol kraje nezmuje
ani neuvadi, které konkrétginnosti k dosazeni dilje nutné zajistit. Na Zadném n#st

v dokumentu neni uvedeno, které oblasti kraje jpolryty pisobenim neziskovych
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organizaci a stefntak chybi jakakoliv analyza nebo graf o neziskovasktoru v kraji
vibec. (Berman, 2005)

1.1.5.3.2 Program rozvoje uzemniho obvodu Kralovéhradecké&hgek
PRK Kralovéhradeckého kraje neuvadi, jaké cile &rgnkraj sleduje, kdo je

nositelemc¢innosti. PRK je zde chapan jako analyzacasuého stavu regionu. K PRK
nalezeji podrobné dil analyzy, kde je pospano &ravani kraje, nap Koncepce rozvoje
cestovniho ruchu, Pasport dopravy, Analyza soahlsiuzeb a socialni prace, Vyrn
zprava o stavu a rozvoji vychatlnzdilavaci soustavy, Vstupni Gvaha k politice bydleni.
O neziskovych organizacich se PRK #uje ve tech gipadech.

1. druhy socialnich sluzeb v Kralovéhradeckém kraji
PRK vyjmenovava druhyinnosti, kterymi se NNO zabyvaji. Tuttist je vSak nutné
rozpracovat podle cilovych skupin kliénKraj planuje pejit na koncepci samospravnych
socialnich sluzeb, tedy upusti od provozovani swjaktnich socialnich organizaci a bude
socialni sluzby nadale pouze fikad podporovat a zaji®vat odbornou nebo technickou
pomoc. K tomu slouzi zam Komunitniho pldnovani sociélnich sluzeb, kterggreien
predevsim na stanoveni pebnosti socidlnich sluzeb a jejich vzdjemné provéjako i
stanoveni jednotnych pravidel dostupnosti finapcica

2. ekologické ¥domi
Cast popisuje jsobeni NNO v oblasti Zivotniho presti. Dle vSech iedpoklad
pretrvava v kraji nedostated komunikace wejné spravy a wejnosti, informovanost a
arovei ekologické vychovy je rozdilna.

3. v oblasti Lidské zdroje a Ekonomicky rozvoj
Nepimo zmiuje neziskové organizace a to tak, Ze vyjmenovéwmaosti, které samy
NNO zabezp#uji (nag. rozvoj konjunkturdlnich forem cestovniho ruchwgzwvoj
pieshraninich projekti na podporu cestovniho ruchu, vyuZiti kapacit pudlsy aremesia,
zavedeni komunitniho planovéani socialnich sluZzegppra spolkového Zivota, vyuZiti
alternativnich vz&éavacich prograrin..)
(Kralovéhradecky, 2003)
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1.1.5.3.3 Program rozvoje Plziského kraje

Vtomto dokumentu jako vjediném ze vSech MPrograna rozvoje kraje
(Olomoucky, Kralovéhradecky, Plggky) je uveden seznaéteni pracovnich a odbornych
skupin, které se podilely na zpracovani PRK. V aemn je uvedeno deév zastupa
neziskovych organizaci, konkrétgentura ochranyifrody a krajiny, DalSi vz#avani
dosglych, Centrum pro komunitni praci Zapadtgchy, Spolek fitel mistnich drah, dalsi
NNO nevyjmenovany.

Dokument je ,komplexni sociatrekonomicky rozvojovy dokument kraje. Je
nastrojem krajské samospravy krozhodovani dsapech stimulace ekonomického,
socialniho a kulturniho rozvoje na Uzemi krajelz€Rsky, 2002: 3)

O neziskovych organizacich se piSe v:

1. ¢asti pojednavajici o Spalenstvi oldani
.Pozitivni potenciél, ktery v s@bnesou obanské skupiny, spolky a organizace, neni
v sowtasnée dob stale jedt pin¢ ziskan pro fisobeni v oblastech, které samotna statni
sprava nebo samosprava nedokazezmych divoda dostaténe kvalitné nebo rychleesit.
Pro vyuzZiti oldanské iniciativy je vhodné rozvijet igoby komunikace wejné spravy
s veaejnosti.” (Plzésky, 2002:16-17)

2. casti pojednavajici o Socialnigé
Zde je zminka o nezastupitelné roli privatnich @h#vnich subjeki a nestatnich
neziskovych organizaci.

3. oblasti Zivotniho prosgedi.
Ve srovnani se starymi zémi EU je ekologicka vychova a a&a nedostataa, nutné je
vtahnout véejnost do debaty.

V PRK Plzaiského kraje nejsou NNO uvedeny jako nosit&iénosti, ale jako
ocekavani pijemci, predevsim ve smyslu podpory neziskovych organizaajekr, tzn.
kraj ne@ekavéa aktivni dast neziskovych organizaci tenostech krajskéhoifadu. Také
Plzeisky kraj gipravuje vydani dfiich koncepci rozvojeienych oblasti, nap cestovniho

ruchu, nakladani s odpady, ochrana ovzdusi, enek§etoncepce aj.

23



1.2 Poznatky z dosavadnich vyzkun

Jedna se vyzkumy tykajici se vSeobecné spoluprad® N veéejné spravy,
ovliviiovani véejné politiky neziskovymi organizacemi, a komunipéce, které jsem

mela k dispozici na prostudovamrdiejich podstatu uvadim vifpoze diplomové prace

VSechny analyzované vyzkumy se zabyvaji vztahemiskezych organizaci a
vefejné spravy ziznych uhti pohledu. Nap vlivem neziskovych organizaci zaiegmou
politiku, zapojovani NNO do ¥ejnych \&ci, naphovani principu partnerstvi mezi NNO a
verejnou spravou, zapojeni NNO do regionalniho plandowa do tvorby rozvojovych
dokument. Dva vyzkumy si vybraly za cil obeggi téma — charakteristiku stavu
obtanské spoknosti vCeské republice (konkréirv roce 2003 vyzkum VIAd¢R a v roce
2004 mezinarodni vyzkum CIVICUS). Pouze jeden vyaKa zahranini, ale realizovany
¢eskou vyzkumnici.

Vyzkumy byly realizovany v rozmezi let 2000 — 2085provedeny na cilovych
skupinach tednici véejné spravy a zastupci neziskového sektoiu Kpmbinaci
kvalitativnich i kvantitativnich metod vyzkumu. Medem Kk prostorovému tgobeni
neziskovych organizaci vramaR pouZili vyzkumnici dotazniky a v méstsvého
pusobeni i rozhovory. Pouze vipad mezinarodniho vyzkumu CIVICUS byly dotazy
poloZeny rovnorérné plosre ve vdech krajiciCeské republiky a ve snaze obsahnout co
k financnimu rozpdétu vyzkumu a vzhledem ke stejné metodice ve vSeohich, v nichz
se vyzkum realizoval).

Vyzkum (CIVICUS) se snazil vystihnout i metodou SW@nalyzy silné a slabé
strankyceské obanské spolkmosti. Mezi silné strankyadi gedevSim schopnogeskéeho
neziskového sektoru problémy pojmenovat a schogeoskrajnim pipac esSit. Bohuzel
tomu nepomahaji slabé stranky a to htamaedostatek profesionél/ neziskovém sektoru a
zarovei mala snaha vzdjemné komunikace vrmimo sektor. Zajimavym pasthem je
nazor neziskovych organizaci, ze pro zlepSeni vztahdejnou spravou je nutné ji
pieswdcit o kvalitach NNO, protoZerédnici jsou nedvéiivi. Podstatné je poukazat na
tzv. multiplikatni efekt NNO — nejen ekonomické vysledky regionle i posilovani
ob¢anské spokanosti.
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Vyzkumy se shoduji n&c¢hto za¥rech:

Neexistuji Zddn& zavazna pravidla nebo kodex kokagei mezi NNO a vejnou
spravou. V ramci jednotlivych knajse vyskytuji diti dokumenty toto upravujici
piimo, ale i pesto je takovy dokument vyjimkou a ne vSeoledodrzovan.

V pristupu ke komunikaci s ¥ejnou spravou jsou akti¥j$i neziskové organizace.
Urady wtSinou celospokenské problémy ze své vlastni iniciativyres, ale
vyzkumy ukazaly zajem krajo spolupraci s NNO, ale pouze tigac, Ze Fadu
NNO ukazi, co by r¥ reSit a Ze se samy NNO ¢fitdo reSeni zapojit.

At Urednici nebo neziskové organizace — oboji kritisujij protéjSek pro nezgjem.
Nezéjem NNO prameni z neznalosti ptedf, z nedostatkéiasu nebo z nedostatku
lidského potencialu, ktery by se sdwstil mimo cilovoucinnost NNO na aktivni
spolupraci s vi@jnou spravou. Nezajem iggné spravy prameni v nitie

v neziskové organizace, v rgomosti, jak s NNO jednat, a v zaporném postaveni
vedoucich pedstavitel k NNO.

Neexistuje zptna vazba ani dostateé informovani. Tento zéw plati pro ok
strany, jak NNO, tak wejnou spravu. Ani jeden subjekt neni zvykikas a plg
informovat o sv&innosti dalSi organizace.ckteré NNO maji problém s{stupem

k informovanosti ubec z dvodu svého amatérskéltizeni. Kraj naopak spoléha
na vSeobecnyifstup k internetu, coZ neni neziskovymi organizageovaZzovano
za spolehlivy nastroj informovani.

NNO se chiji zapojit do pipravy strategickych dokumentale pouze formou
pfipominkovani. Nemaji zajem bytripjmymi (&astniky tvorby dokumentu, néap
jednani u kulatych std) paradani semind, workshop, vyzkumi... Zdavodiuji to

opét nedostaténymi kapacitami (finance, lidské zdroje, techniei®aveni).

Ze zmapovani situace jednozn& vyplyva mald dast neziskovych organizaci na

rozhodovani o u@jnych zaleZitostech itpsto, Ze prostor k tomu je vytiem (i kdyZ neni

velky a nijak oficialg stanoveny). Podle nazojak NNO tak dednili kvalita komunikace

zalezi pedevsim na zajmu neziskovych organizaci a na taknjspu schopny vyuzit 8y

potencial k mobilizaci dalSicheéstniki na tvorlg strategii, tzn. i vieejné spravy.
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2 Vyzkum vztahu neziskovych organizaci a vybranych
kraj u
(a jejich spoluprace rigppav strategického rozvojového dokumentu kraje)

2.1 Cil vyzkumu

Cilem bylo zmapovat situaci vieth krajichCeské republiky a tamnich neziskovych
organizacich (dale jen NNO) v oblasti zapojovanipdipravy nebo tvorby strategickych
rozvojovych dokumerit kraje, konkrétd Programu rozvoje kraje(déale jen PRK).
Zajimalo n¢, zda se NNO #bec do procesu tvorby PRK zapojuji, jak eventuelni
spoluprace probihala, zda jim spoluprageoninesla, popipadt pro¢ se NNO nezapojuji
apod. Ditim cilem bylo srovnani vSech kraji s detailgjSim pohledem na Olomoucky
kraj.

Pro lepSi orientaci vtextu uvadim pro jednotliveajgké rozvojové dokumenty
zkratku PRK a to zwodu 1izného pojmenovani a zkracovani nazéthto dokumerit

v krajich.

2.2 Hypotézy

Podle teorie mi vychazeji tyto hypotézy:
a) PRK jako dokument zasteSujiciéinnost kraje v rozvojovych aktivitach
b) NNO se zapojuji do gipravy PRK v ramci spoluprace s krajem
c) NNO a kraj spolupracuji
d) zapojeni NNO do tvorby PRK je dilezitd a potebna.

Pojmy z hypotéz vysitluji v teorii na z&atku mé diplomové prace.

Na zéklad malého pedvyzkumu, ktery jsem si @khla na Progjovsku mezi
neziskovymi organizacemi musim hypotézy doplnit o:
e) NNO ¢asto kritizuji krajské U Fedniky pro jejich nezdjem o neziskovy sektor
f) krajsky U fad funguje jako nekompromisni stroj
g) krajsky Grad spolupracuje jen s velkymi neziskovymi organizaami
h) NNO Program rozvoje kraje nezajima, maji svych wrosti dost.

"V kazdém kraji existujedkolik raiznych strategickych dokumeénia jsme se zasila pouze na celkovou
Strategii rozvoje kraje.
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Z tohoto je patrno, Ze praxe je odliSna od teoheziskové organizace dost
kritizovaly krajsky itad za nezajem o tematiku neziskového sektoru,,oameziskovky
pali“. Program rozvoje kraje (v Olomouckém krajzyaany Program rozvoje uzemniho
celku Olomouckého kraje) neziskové organizace ,jie#g protoZze mame svych
problémi dost a soutdime se jen na naSe #abuté aktivity”.

Z davodu, kdy mi neziskové organizatekli, Ze kraj oslovuje jen velké organizace,
jsem oslovila Progjovskou koalici neziskovych organizaci (dale jenkKiRR) s tématem
spoluprace NNO a krajskéhdaalu na pipraw nebo tvork PRK. Pokud byla hypotéza
spravna, pak PRKNO &o byt do &chto aktivit zapojeno. Bohuzel PRKNO v gasné
doke ztraci na svém vyznamu, NNO nemaji dale zajendegZevat v ijaké zagesujici
organizaci a PRKNO se nachazi ve fazi, kdy pgpedobré zmeni své ciletinnosti. Proto

s krajem v kontaktu neni.

2.3 Vyzkumny vzorek

Pro (ely vyzkumu jsem zvolila dva vzorky. Neziskové argace a krajské
Giedniky. Prvni skupinu ti® neziskové organizace se sidlem v Olomouckém,
Kralovéhradeckém a Plaském kraji. Druhy vzorek obsahujéedniky z Olomouckého,
Kralovéhradeckého a Pltského krajskéhoiadu. VykEr paitu NNO jsem zvolila podle
studie Terezy Vajdové&eska obanska spoknost 2004: po patnActi letech rozvofe.
VSechny i zvolené kraje maji kolem 2700, tj. podobnyen registrovanych neziskovych
organizaci. DalSim kritériem vyhu bylo statistické porovnani kfajZzamerem bylo ukazat
situaci v ekonomicky rozdilnych krajich. Pro tutmalyzu jsem vyuZila brozuru
Ministerstva pro mistni rozvoj z roku 2005 s ndzv€eska republika — Portréty kfaj
Rozdil je patrny mezi Olomouckym a @ha dalSimi kraji. Olomoucky kraj je kraj
s vysokou neza#stnanosti, s nejnizSim HDP na 1 obyvatele, ma 88jvgcet obyvatel
se zakladnim vzganim. VSechnyit kraje jsou srovnatelné co do velikosti Gzemi,utyp
regionu jako pihranini, Gbytku obyvatel, atraktivity Uzemi pro zahgami investory
(vyznamné zewutélstvi v jednésasti kraje, v dalStasti kraje potencial cestovniho ruchu).

Zamerné jsem neoslovovala NNO, o kterych jsesudla, Ze s krajem spolupracuiji.

® Mezinarodni aéni vyzkumny projekt koordinovany organizaci CIVICUSaha 2005. Str. 32, tabulka 6.
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Druhym kritériem vykru byla fungujici e-mailova adresa, sidlo v kragirganiz&ni
forma. Pro reprezentativnost vzorku jsemeétzhbslovit po ®kolika zastupcich alanského
sdruzeni, 0.p.s., nadace a nadho fondu. Bohuzel ne v kazdém krajispbi nap. o.p.s.

s funkeni e-mailovou adresou, z velkého ¢po organizaci v kraji ma &sSina formu
ob¢anského sdruzeni. Tato redukce spolisppila, Ze jsem nakonec dotaznikem oslovila:
- v Olomouckém kraji — 1 nadaci, 1 n&dafond, 1 o.p.s. a 42 ¢anskych sdruzeni
(dale jen o0.s.), celkem tedy 45 NNO
- v Plzeiském kraji — 1 nadaci, 1 natd fond, 1 0.p.s. a 21 o.s., celkem 24 NNO
- v Kralovéhradeckém kraji - 1 nadaci, 2 n&aidondy a 27 o.s, celkem 30 NNO.

Kontakty na neziskové organizace jsem ziskalap/htww.icn.cz/dbnno/asp/search.asp

Na krajskych fadech jsem kontaktovala co nejvice moznych aldderé dle mého
nazoru, mohly mit naifpraw PRK podil. Neptala jsem se vSededniki, jen vedoucich
odboii nebo oddleni (predevSim z odbdr strategického rozvoje, socialniho, Zivotniho
prostedi, Skolstvi, zeidélstvi a cestovniho ruchu — kazdy kraj ma jiny napeiof i
jinou strukturu oddeni). Taktéz dotaznikem jsem se ptala:

1. v Olomouckém kraji — 111édnilki. DalSich 6 tadnilki v Olomouckém kraji jsem
pozadala o rozhovor;
2. v Plzeiském kraji — 5 tednika

3. v Kralovéhradeckém kraji — Sadnik.

Celkem jsem tedy odeslala 120 dotazinik toho oslovila 99 NNO a 27 krajskych

Urednika.

2.4 Metody vyzkumu

Pro testovani mych hypotéz jsem vyuZildegevsim dotazniku a ipad
olomouckych krajskychi@dniki jsem zvolila rozhovor.

Dotaznik obsahoval 25 otazek pro neziskové orgamiza 24 otadzek pro krajské
Giedniky. Otazky byly strukturované, nabizely dasgji odpowd ano/ne. Polovina

z otdzek bylo oteenych s ponechanou moznosti pro oddovUrednici néli castens

° Databaze neziskovych organizacimaw.neziskovky.cz
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odlisné otazky od NNO z logickychidodi — nemohu se ptatédniki, jak velkd je jejich
organizace¢im se zabyva nebo jakou orgarizBformu ma.

Dotaznik jsem odeslala e-mailem z technickyctvaodii i z divodu mého omezeného
rozpaitu. Nelze tak dosahnout anonymity, ale to neb§ mamer. Do vysledk vyzkumu
samozejm¢ nazvy organizaci ani konkrétni krajské odbory wvadebudu. VSechny
organizace i krajStif@dnici n€li asi mésic na vypracovani a zaslani¢zpNechykl ani
pravodni dopis — Zadost o vygni a vys¥tleni mého vyzkumu.

Z rozeslanych dotaznik(celkem 120) se mi jich vratilo jen 20%, tj. 1&eziskovych
organizaci a 6 od krajskychiadniki (po fech z Olomouckého a Kralovéhradeckého
krajského tadu), gicemz z Plzéiského krajskéiadu neodposdél ani jeden éednik.

PriSlo mi asi 5 odpoddi od NNO s tim, Ze dotaznik vyjglvat nechtji. A to z divoda
¢asovych, nezdjmu nebo nesouhlasu s vyzkumem.

Dotaznikové Séeni bylo provedeno v lednu a anoru 2007.

Utedniky z Olomouckého krajskéhgadu jsem oslovila i Zadosti o osobni rozhovor.
Ze Sesti tednild mi vyslo vstic pst. Bohuzel se mi nepo#llp ziskat odpovd’ od pro mé
acely nejdilezitéjSi osoby a to od vedouci Odboru strategickéhoojgz\Na méif Zadosti
nereagovala ani jednou. Stejné problémy jsedtam¥i oslovovani ostatnichié@dnik,
musela jsem je kontaktovatkolikrat po sob a stale ,se fdpominat, aby si na nas
rozhovor udlali ¢as, ffesto, Ze to slibili dagdu.
Urednikim jsem kladla z pgtku stejné otazky jako v dotaznicich, snazila jsemvést
strukturovany rozhovor. V pbéhu rozhovoru se vSakasto odklasli od tématu, nakonec
se jednalo o nestandardizované rozhovory a witvai tak samostatnowast meho

vyzkumu a to kvalitativni vyzkum — o tomto pojedaavdale v analyze vyzkumu.

Rozhovory jsem vedla vzdy v jejich kandelda Krajské sadé v Olomouci, hem
pracovni doby a to v débistopad 2006 az unor 2007.

2.5 Vysledky vyzkumu a jejich analyza

2.5.1 Dotaznikové Se¥eni — neziskové organizace

Celkem se dotaznikového #&mti ziastnilo 18 neziskovych organizaci. Za

organizaci odpovidali fiedevSim feditelé nebo fedsedove, v mensi tei projektovi
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manaZzé. Nékolik neziskovych organizaci poslaloé&mevyplrény dotaznik s omluvou za
prazdné kolonky. Bvodem byl jejich nezdjem o problematiku, nesouldasgzkumem
nebo nectdi odpovidat z dvodu opatrnosti — nevili tomu, Ze by jejich jména ve
vyzkumu nefigurovala.

VSechny odpo¥di jsem rozdlila podle kraji, tak budu koncipovat i mé z&y s tim, Ze se
podrobrji zameiim na Olomoucky kraj.

Tabulka 1: Jaké je organiza €ni forma VasSi organizace?
Plzensky kraj Olomoucky kraj | Kralovéhradecky kraj

nadace 1 1

nadaéni fond

ob&anské sdruzeni |5 6 5

0.p.s.

cirkev/cirkevni

spolek

druzstvo

jiné

Celkem 5 7 6

VétSina neziskovych organizaci, které odgaiily na dotaznik, jsou aansky
sdruzeni. Jen z Olomouckého kraje a z Kralovéhiaaher kraje odpadéla vzdy 1
nadace. V kazdém kraji jsem oslovila minintlleden nadéni fond a o.p.s., ale bez
odpowdi. BohuZel vzhledem k mym omezenym moZnostem ceetikosti vyzkumu jsem
musela zvolit redukci vzorku podlégulem stanovenych kritérii a to ma za nasledek malou

pestrost organizaci formy respondent

Tabulka 2: V jaké oblasti p usobi VaSe organizace?
Plzensky Olomoucky Kralovéhradecky
kraj kraj kraj

dobrovolnictvi 1 1

socialni sluzby 2 4 1

zdravotnictvi 2 1

mezinarodni aktivity 2 1 2

nabozenstvi

kultura a uméni 1 2

rozvoj obce, uzemi, [ 1 1 1
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komunity

obrana prav a zajmu 1
profesni organizace, odbory

vzdélavani a vyzkum 2 2
ekologie 1 1
sport a rekreace 1 1
Skolstvi 1

prace s détmi 2 2 3
politika 1

jiné 2 2 1

VSechny organizace #dily do pole svéhogsobeni gkolik oblasti. \&tSina spojila
pusobeni v sociélnich sluzbach i s praciésmd a s moznosti ,jiné“. V Olomouckém Kkraji
nejvice z respondeintpiasobi pra¥ v socialnich sluzbach, dale ve wahi a vyzkumu,
prace s &mi a ,jiné". Na dotaznik odpa@déla jedna organizace zabyvajici se politikou a
jedna organizace zabyvajici se Skolstvim — v osfatrkrajich takové organizace na
dotaznik neodpa\dély. V obou dalSich krajich pdtmezi oblasti nejgtSiho zajmu NNO
mezinarodni aktivity, rozvoj Uzemi, prace&di a take ,jiné“. Pouze jeden z respondent
pracuje na obranzajmi a prav a ve Skolstvi. Z odp&li vyplyva, Ze dotaznik nevyplinila

ani jedna nabozenska nebo profésmiborova organizace.

Pod kolonku ,jiné" napsaly organizace:
implementace udrzitelného rozvoje, historicka deara technika, publikai cinnost,
bezp&nost, prevence kriminality, matky na miaieé dovolené a sstini, senidi, rodinné a
osobnostni poradenstvié&igina z toho se dé it do mnou fedem zvolenych kolonek,

nag. socialni sluzby nebo ekologie.

Tabulka 3: Po €et €lenti organizace
Plzensky kraj Olomoucky kraj Kralovéhradecky kraj
Do 10 1 0 1
10 - 50 2 4 3
50 - 100 1 3 1
100 a vice |1 0 1
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Polovina z respondeinfjsou organizace, které maji mezi 10 acisfhy (v dotazniku
jsem nespecifikovala, zda se maji organizace &apo zangstnance nebo ne. Jedna
organizace konkrétn vyjmenovala i ¢leny spravni rady a ipdstavenstvo, jedna

z oslovenych nadaci dokonce i partnery nadacewadetaé donatory). 5 organizaci uvedlo

pocet ¢lena do 100, jen dva respondenti byli malé organizaceleseticleni a také d¥

organizace byly velké o vice nez stana.

Plzensky kraj | Olomoucky kraj | Kralovéhradecky kraj
Do 10 let 2 4 1
10 - 50 let 3 3 4
50-1001let |O 0 0
100 let a vice |0 0 1

10 organizaci je dlouhoddlfungujicich. Nkteré organizace v dotazniku uvedly i

datum vzniku, skteré ne, ale vSechny organizace jsou mlads¢ka.VFunguji maximaka

30 let, ¥tSina ale vznikala v 90.letech. Jedna NNO funguje wnez 100 let a to Klub

¢eskych turisi v Krélovéhradeckém kraji.

Tabulka 5: Mate staly zdroj financovani?

Plzensky kraj

Olomoucky kraj

Krélovéhradecky kraj

ano 2

5

5

Ne 3

2

1

Tabulka 6: Kolik ma organizace zdroj

u financovani?

Plzensky kraj | Olomoucky kraj Kralovéhradecky kraj
1 0 0 0
1-5 1 4 2
vicenez5 |4 3 4

11 organizaci ma vice neétdroji svého financovani.iBsto, Ze #tSina organizaci
ma staly zdroj financovani, ani jedna organizacmaeouze jeden staly. 1/3 dokonce
nema staly zdroj financi.

Zadna organizace neuvedla, z jakych ztli@rpa své finance, zda vyuziva donétor
piispivky svych ¢lena, granti veejné spravy, Evropské unie nebo jinych, iap
soukromych zdr@j. Toto je namitem pro dalSi zji®vani, ne-li pro samotny vyzkum —

jaké, jak a na jaké aktivity vyuZivaji NNO finari zdroje.
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Tabulka 7: Ma VaSe organizace pevnou strukturu?

Plzensky kraj Olomoucky kraj Kralovéhradecky kraj
ano |5 7 5
ne 0 0 1

Pouze jedna z osmnacti organizaci uvedla, Ze jejfiafthie moci a pravomoci,
rozhodovani,fizeni neni pewh stanovena. Ostatni organizace maji pevnou stuktur
piedpokladam, Zetpdsedujeditele, dale &etni, projektové manazery, dalSi zZetmance

acleny. Nicmér presna specifikace struktury chybi ve vSech odgdmh.

Tabulka 8: Oslovil kraj NNO?
Plzensky kraj Olomoucky kraj Kralovéhradecky kraj
ano 2 5 2

Komunitni planovani | Tvorba strategie rozvoje kraje

Prevence kriminality Pfiprava Media¢niho centra

Podpora déti a mladeze v oblasti sportu

Prevence kriminality

ne 3 2 4

V tabulce 8 jsou uvedeny programy nebo projekty, kserymi kraj oslovoval
neziskové organizace a vyzyval je ke spolupraciejiah pripraw nebo realizaci. Jen
v jednom pipad vyzval krajsky wad (Kralovéhradecky krajsky iad) neziskové
organizace ke spolupraci na tvérbtrategie rozvoje kraje. Ostatni neziskové orgaez
tuto spolupraci neuvedly.r®sto Kralovéhradecky kraj spolupracoval pouze sandvze
Sesti respondefitna rozdil nafiklad od Olomouckého kraje, kde kraj vyzval vice 7@%
organizaci. Olomoucky kraj vyzval neziskové organi k praci nafjpraw Medianiho
centra v Olomouci, v programu Komunitniho planoyanprevenci kriminality. Prevence
kriminality je spolény projekt také Plaeského kraje a NNO, které jeéShavic pracuji
s krajem na programech podporytida mladeze v oblasti sportu. Fgs tyto naznaky
spoluprace Plzesky kraj NNO nevyzyval k aktivitna spolénych projektech, coz uvedla

vice nez polovina dotazanych.
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Z této tabulky je patrny zajem Olomouckého krajespalupraci s NNO, minimain

na @ipravnémtizeni Gznych projekd, bohuzel ne na PRK. Ostatni krajskiéady se

neukazaly jako aktivnilanek spolénych projekéi s NNO.

Tabulka 9: Jste/nejste spokojeni s komunikaci s kra  jem?
Plzensky kraj | Olomoucky kraj | Kralovéhradecky kraj

spokojeni 2 3 2-3

nespokojeni | 3 2 2-3

Tabulka 9 mluvi o tom, jak jsou neziskové organizapokojeny sifistupem
krajskych dednika k vzajemné komunikaci. Celkem 3 organizace ndghta tuto otazku
odpowdét. V Kralovéhradeckém kraji odpovidaly vSechny skavé organizace podobn
— ani klade, ani zapora. V Olomouckém kraji d& neziskové organizace neodgd#ly
vibec, dalSi f spokojeny jsou, dv nejsou. V Plzeském kraji je vice organizaci
nespokojeno nez spokojeno. Tedy cetkaitSina organizaci spokojena neni.

Organizace i uvedly i konkrétrklady:

+ spokojenost sifstupem samotnychiéidnika a referent
+ nove gilezitosti pro NNO
a zapory komunikace s krajem

T

,Uiednici maji dost své prace a spoluprace s NNO nje giitézi“.

spolupraci se studentskymi organizacemi, na pre@ktacastjSi kontakty”. ,Nejsem

» Je nutné zvysit

spokojeni se zisobem financovani“. ,Nemame do&sigici moznosti ziskani financi“.
Celkow se neziskové organizace shodly na tom, Ze negxigtliravy partnersky
vztah mezi krajem a NNO. A pokud existuje, tak gewelkymi a vlivnymi NNO, jako

nag. v Olomouckém kraji s CpKP nebo Arcidiecézni ctoari

Tabulka 10: Znate PRK? Pokud ano, cosion é&m myslite?

Kralovéhradecky kraj

Plzensky kraj | Olomoucky kraj
ano| 3 1 4

ne | 2 6 2

Z odpowdi na otazky, zda NNO znaji program rozvoje sveétajekvychazi zajimava
skute&nost. V Olomouckém kraji 6 organizaci ze 7 PRK @2 ostatnich dvou krajich
vétSina neziskovych organizaci rozvojovy krajsky dolemt znéd a souhlasi s nim nebo ho

povazuje za dobry.
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Polovina z obeznamenych organizaci si mysli, Ze:
- program rozvoje Kralovéhradeckého kraje fi obecny a rozsahly
- a Ze se nedotyka malych organizaci;
- program rozvoje Plzského kraje ,neni nic moc* a Ze miji malé organgzac
V Olomouckém kraji se Zadna neziskova organizasazoru na PRK logicky néjpojila

ani se k tématu v tomto bédijak nevyjadovala.

Tabulka 11: Jste v kontaktu s krajem/U  fedniky kraje?

Plzensky kraj | Olomoucky kraj | Kralovéhradecky kraj
ano| 4 4 3
ne |1 0 0

Na tuto otazku dotazniku odp#mi&lo jen 12 z 18 organizaci, ostatni neuvedlyat,
pro¢ neodpo¥dély. VSechny z odpadi, az na jednu organizaci v Piiském kraji, hovéd
o kontaktech NNO a krajskych radniki. Organizace ve svych odpmlich
nespecifikovaly, o jaké odteni nebo odbory na krajskyctiazlech se jedna ani neuvedly,
jak ¢asté kontakty jsou.

V Plzaiském a Kralovéhradeckém kraji se vzajérkontaktuji NNO a fednici jen
kvuli moznostem ziskéni financi z grarda navic organizace kraj kritizuje za to lhostejny
piistup. Kraj s NNO komunikuje pouze ,kdyz se mu ¢hce

V Olomouckém kraji neziskové organizace jsou v kéti s dedniky kron
riznych spolénych projektt nebo grant také z dvodu vzdjemného informovani o

¢innosti jedné nebo druhé strany.

V tabulce 11 jsem zji®vala podrobnosti o vztahu programu rozvoje kraje a
neziskovych organizaci. Otadzky jsem spojila do ¢dabulky vzhledem ktomu, Ze
vyznamo¥ ani logicky je nelze oddit. Otazky navazuji na sebe a prohlubuji vzdy

piedchozi. Pro kraje jsem zvolila samostatné tabuaky,byly patrny rozdily.
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Tabulka 11:

Byli jste 0 €astniky p Fipravného Fizeni PRK?

Oslovil vas kraj nebo jste se sami angazovali?

Jak spoluprace probihala?

Jaké byla VaSe funkce?

Jste spokojeni nebo byste n  éco zm énili?

Pokud jste osloveni nebyli, m  éli byste zdjem se na p Fipravé PRK podilet?

Plzerisky kraj

ano 1

ne 4

Neziskové organizace Ffikaji: ,Sami jsme se angazoval.

,BYli jsme zastupce poskytovatele sluzeb*.

»Zménil bych pravidla pfistupu k financovani*.

,Kraj nemeél zajem o nasi Gc€ast, resp. o t¢ast NNO, neni politicka vile“.

~Spolupracujeme s tim, kdo ma zajem, tzn. kraj nepotfebujeme*.

Olomoucky kraj

ano 0

ne 7

Neziskové organizace fikaji: ,Aktivita by méla vychézet pfimo z krajského Gradu®.

.Méli bychom z4jem se Gcastnit".

.Nemeli bychom zajem se Uc€astnit, neni to pro malé organizace"”.

Kralovéhradecky kraj

ano 1

ne 5

,BYli jsme tvlrci programu®.

.Pravidelné jsme se setkavali“.

»Monitorovali jsme pozadavky a jejich zapracovani do strategie*.

~Jsme spokojeni*.

»Mé&li bychom zajem se na pfipravé podilet".

.Méli jsme zajem, ale vzhledem k soukromym povinnostem vedouci NNO to nevyslo“.
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Pouze jedna organizace z Rizkého a jedna organizace z Kralovéhradeckého kraje
byly G¢astniky pipravnéhorizeni programu rozvoje kraje. Coz odpovida wnmiru 17%
responderit. V piipadt Olomouckého kraje dokonce ani jedna NNO, kteralnilg
dotaznik, nebyla dastnikem procesu fiprav PRK. Pouze jedna organizace
z Kralovéhradeckého kraje byla jednim #artéi programu, kdeZto aastnik procesu
piipravy PRK z Plzigského kraje sehral vedlejSi ulohu — zastupoval yioshktele sluzeb a
mel pouze poradni funkci.

V Olomouckém a Plzeském kraji spoluprace nefunguje, NNO kraj Kkritizzgi vagni
piistup a nezajem komunikovat s neziskovym sektor@ozdil je patrny v odpadich
NNO z Kralovéhradeckého kraje. Tam jsou NNO pagpokojeny s fistupem kraje, jako
Gcastnici byly do tvorby zahrnuty ve velmildzité pozici — twrce programu a dale
monitorovani pozadavkneziskového sektoru a jejich implementaci do PR&konce se

zminuji o tom, Ze s procesentiprav PRK jsou spokojeny.

Tabulka 12; Plzensky Olomoucky Kralovéhradecky
Spoluprace NNO s krajem kraj kraj kraj

A

jsme partnery kraje

nejsme partnery s krajem 4 5 5

B

jsme €leny komise,vyboru kraje 0 1 0

nejsme ¢&leny komise, vyboru

kraje 5 6 6
C
jsme informovani o ¢innosti kraje 1 6 4

nejsme informovani o ¢innosti

kraje 2 1 2
D

komunikujeme s krajem 1 5
nekomunikujeme s krajem 3

E

shodujeme se na cilech 2

neshodujeme se na cilech 1 2 2
F

jsme pfipraveni komunikovat

nejsme pfipraveni komunikovat
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Tato tabulka podavéirehled o komunikaci kraje (krajskéhgadu) a neziskovych
organizaci. Jde o vSeobecné pojeti komunikace bigpecifikované. Jen otdzkami jsem
.komunikaci“ upgtesnila. Zajimalo mne, zda jsou vzajenNNO a kraj o svyckinnostech
informovani, zda rozvijeji partnerstvi, jestli me@mni panuje shoda na cilech svych aktivit
(v pripack, Ze maji spokné aktivity), ale také zdacktery zecleni nebo zarsstnané

NNO jec¢lenem komise nebo vyboru krajského zastupitelstva.

Ad 12A: VetSina respondefit tedy NNO neni v partnerském vztahu s krajem,
vnémz pisobi. Nekteré organizace diéd nerozumdly pojmu partnerstvi‘, jedna
organizace z Plzského kraje na tuto otazku neodpdtia. V Olomouckém kraji

partnerstvi s krajem existuje ve 40%.

Ad 12B: Jen jedna organizace jdenem vyboru nebo komise krajského
zastupitelstva (jeden z jejickent) a to v Olomouckém kraji. Ostatni neziskové orgaoe

¢leny nejsou a ani nikdy nebyli.

Ad 12C: V Olomouckém kraji je &Sina neziskovych organizaci (Izé&ct az na
vyjimky) informovany oc¢innosti krajského iadu. Podob# je na tom Kralovéhradecky
kraj s 2/3 kladnych odp@di na otazku o informovanosti NNO o krajskenosti. Bohuzel

v Plzaiském kraji se toto neprokazalo, na otazku odgéla jen polovina respondent

Ad 12D: Komunikace s krajem se projevila v odgadich olomouckych neziskovych
organizaci. Ne vSechny komunikuji s krajem, nicenémadpolovini wtSina z nich
odpovdéla ano. V Kralovéhradeckém a Pis&ém kraji spolu krajsky tad a NNO

nekomunikuji — ve &Sirg pripadi.

AD 12E: Ani v jednom kraji se NNO a kraj neshodugiprosto s cili jejich vzajemné

¢innosti nebo spolupraceidsto vSechny NNO jsouipraveny na komunikaci (ad 12F).
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Neziskové organizace uvdld k tématu vice (vice vifloze diplomové prace). Jejich

poznamky lze shrnout takto:

Ténet polovina organizaci souhlasi s tim, Ze spolupsikeajem existuje a ze je
dulezita (odpo¥délo 5 organizaci z 18), ale Zze se to netyka malydamizaci. Kraj
dlouhodols zahrnuje do svécinnosti spiSe &Si organizace, malym organizacim
doporiuje obratit se na mistni samospravu (odpioB ze 18). Celkay 45% organizaci
ma zkuSenost s krajem jako s partner€kterého ze svych projakt
28% organizaci se vyjéitb zaporrt ke vztahu s krajem. Z toho 39% organizaci povaZzuj
spolupraci za dlezitou a rady by seipojily. Pokud organizace gmkou komunikaci
s krajem navazala, tak iniciativa vychazi grae strany NNO, ne z kraje. To je taky jeden
Z bodx kritiky vztahu NNO a kraje.

Na cilech se NNO a kraj shodnou pouze z jedatiny a to ne v plném rozsahu.
Jedna ¥c je pro NNO cil a druhd, podstatngcykwvili které NNO vztah s krajem navazuiji,
je cesta, jak cile dosahnout. Ta je podstatadilna u obou aktévztahu.

Neziskové organizace jsou informovanycmnosti kraje, ale pouze diky jejich
vlastni iniciati¥ — neustalému vyhledavani informaci na internetwze 10% organizaci
se zw@astuje informativnich sciizek s krajem nebo je samiiiddaji.

40% organizaci udrZuje pravidelné styky &g, obcemi a mikroregiony; <t§inou

Z nich se podileji na partnerském projektu.

2.5.2 Dilé& zawr — NNO:

Respondenti se daji izalit do kategorie zkuSenych neziskovych organizaci,
v neziskové sfi@ wtSina z nich fisobi ges 10 let. ¥tSina tedy existovala jeStpred
vznikem krajskych fadi v roce 2001. 80% NNO neni v Zddném partnerskérahuzt
s krajskym iiadem i pesto, Ze na d&kterych projektech spolupracuji nebo se aléspo
vzajemre informuji o¢innosti. Ale i tato spoluprace je uplavana pedevsim z iniciativy
neziskovych organizaci a pokud kraj ma zajem o kuokace s NNO, pak pouze s velkymi
organizacemi, kteréugobi vice plosh Logicky uvadi spolupraci s krajentgulevsim
ob¢anskd sdruzeniggobici v oblasti sociélni pé, zdravotnictvi, prace <ini nebo
kultura a rozvoj regionu.V Plském kraji je situace nejhorsSi v porovnani s Olookgm

nebo Kralovéhradeckym krajem. Na jihovyckod'ech organizace té&m vabec
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nekomunikuji s krajskymiadem, nesdili s nim partnerstvi ani nenitdabformovana o
jeho¢innosti.

Na programu rozvoje kraje se 80% NNO nepodilel&upgoano, tak pouze z vlastni
iniciativy. Tamni NNO se shoduji, Ze kraj nema majes neziskovym sektorem
spolupracovat nebo haibec ke svéinnosti potebovat i festo, Ze tento krajskyad jako
jediny oslovil NNO s nabidkou fpmo spolupracovat na fipraw rozvojového
dokumentu.V Kralovéhradeckém kraji NNO komunikuji krajskym dadem, ale
v omezené nie. Informace ocinnosti kraje si NNO také vyhledavajici samy jako
v Plzaiském kraji, nicméx kraj jim informace ochoth scluje na pozadani.
V Kralovéhradeckém kraji se o &p procent vice organizaci n&stnilo gFiprav
rozvojového krajského dokumentu, nicménkastnici na Hpraw se zabyvali
monitoringem a implementaci pozadavk venku. V Olomouckém kraji je situace jina,
tam neziskové organizace aktéva krajem komunikuji, byly dastny programu Prevence
kriminality i krajské aktivity — #izeni Medi&niho centra. BohuZel ani jedna organizace
nebyla sowtasti gipravnéehoiizeni krajského rozvojového dokumentu. Pro neziékov
organizace program rozvoje Olomouckého kraje nelpagstatnou roli, vSechny si mysli,
Ze program je dokumentdaeny velkym, celokrajskyysobicim organizacim a proto se ho
ani jedna neztastnila.

VSechny neziskové organizace hodnoti spolupraco kemunikaci s krajem velmi
pozitivre, ale i gesto vychazi iniciativy ze strany NNO. ,Druhou siba mince* jsou
samotni #ednici a jejich fistup k neziskovym organizacim. NNO jsou spokojeny
s jedndnim fedniki pouze v Kralovéhradeckém kraji. Z chovanfadniki je dle
piedstavitel neziskového sektoru patrny nezajem.

VSechny organizace, které odgdely na dotaznik, jsou organizace stabilni,
s vicezdrojovym financovanim ackenskou zakladnou do 50 aktivnictend. Jen d¢

z nich pisobi celostath ostatni pouze regiona@wv ramci kraje, v 8mz maiji sidlo.

2.5.3 Dotaznikové Se¥eni provedené s krajskymi wedniky

Dotazniky jsem rozeslala na vSechny krajské ady, pedevSim na odbory
socialnich ¥ci, zdravotnictvi, Zivotniho prastdi, regionalniho rozvoje apod. a adresovala
jsem je vedoucim odbér Odbor regionalniho rozvoje jsem jegbzdilila podle oddleni

— naf. Strategického planovani, Regionalniho rozvojeelkem tedy bylo 21 oslovenych
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Grednilka. Z tohoto poétu se mi vratilo pouze necelych 30% vypigch dotaznik, tfi
z Kralovéhradeckého kraje afi t z Olomouckého kraje. PI#éti Gednici \ibec
neodpo¥déli. Bohuzel se mi nepodito ziskat Zadnou odpéd” od nejdilezitejSiho
odcEleni na Krajském itadé v Olomouci pro moji diplomovou praci a to od vedou
Odboru Strategického rozvoje a planovani.

VSechny dotazniky vypbvali vedouci odéleni nebo odbdir, dotazniky z krajskych
Giadi byly vyplnény peiliveji a obsahleji nez od neziskovych organizaci. Pokuad
néjakou otazku tednici odpowdét nechtli, také to k dané otazce napsali (neziskové
organizace ji ani nevypovali).

Na rozdil od neziskovych organizaci do dotaznikkomgoonovali krajsti fednici i
to, co jim spoluprace s NNGripesla nebo finasi. Celko¥ vyzniva jejich nazor na praci
s NNO pozitivig, z odpo¥di je patrné, Ze kraj se rad gaunoveé ci praw od NNO a

necha se jimi inspirovat k dai&nnosti.

a) Predstaveni nazoé Urednika Kralovéhradeckého kraje

Na realizaci PRK v Kralovéhradeckém kraji se pddilenckteré velké neziskové
organizace jako Spolek pro obnovu venkova, Svastna obciCR a to vramci
piipominek, pracovnich skupin a zapracovani zkuSedogprogramu.

Samy neziskové organizaceély dle zkuSenosti fi@dniki zajem o Gast na procesu
projednavani a to na zakkaderejné vyzvy, kterou &inil kraj. Diky zajmu NNO mohl kraj
do PRK zakomponovat ngglad problematiku volnéhaasu, &lovychovy a sportu,
potieby Skolstvi a celozivotniho v&dvani, definovaly se lépe cile a aktivity v rdmci
priorit dota&nich program. Krajsti Gednici tak ziskali lepSi fphled v regionalnich
potiebach kraje, NNO si objasnily mozZnosti arpby spoluprace. Oba akitéi vzajemn
vyswtlili postoje k rozvoji kraje.

Na jiné urovni nez PRK spolupracujiedlnici s NNO na projektech jako Bambiriada,
aktivity volnéhocasu dti, sportovni akce s Asociaci Skolskych sportovrieiod, pasobi
také jako metodti pomocnici a manafie

Koordinace cinnosti ale éednikim chybi a to zdvodu malého zajmu NNO o
skute&né partnerstvi a také neexistujici metodiky. Magicih Ze se NNO zajimaji
predevsim o finaini stranku projekt Presto jsou ob strany, jak NNO tak kraj ggdnici),
schopny v ramci gibéZnych diskusi zajistit shodu na cilech a pochopemiledu na &c
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druhé strany. Dle Kralovéhradeckyckedniki bude spoluprace pokiavat i v budoucnu a
castji nez dosud.

b) Pfredstaveni ndzod Uirednika Olomouckého kraje

I na tvork® olomouckého PRK secastnily vSechny odbory, ale plan vyteta
odborna firma. Neziskové organizace byly do prajektorby PRK zapojenyifmo pi
tvorbé a to gipominkovanim. Také preéhlo veaejné projednavani zému tvorby PRK.
NNO mely velky zajem stat se partnerem kraje. Zainterasovednici spolupracovali na
tvorbé PRK pedevsim s velkymi, celokrajsky nebo meziregionalpisobicimi
neziskovymi organizacemi, napCpKP®° nebo Arcidiecézni charita Olomouc. PRK
vSeobec# zahrnuje oblasti, které jsouildzité pro rozvoj Uzemi a to byl iidod, pr@
Olomoucky kraj chtl, aby se na ¢m podilely i NNO jako dopikova nabidka sluzeb.
Napiklad €ch, které kraj nebo obce sami nedokazi zajistikydapojeni NNO krajsti
Grednici ziskali nové, ptebné informace a ,mySleni v souvislostech. Mohbk t
vzniknout nové podporované socialni sluzby, zéfioweohli vzniknout jejich novi
poskytovatelé, ndjklad i ekologicka vychova nasla své uptath— byla zahrnuta do
systému informovani ¥ejnosti. Na rozdil od minulych let. PRKiqalevsim definoval
oblasti podpory aiistu s dopadem na realizaci. Krajstédnici povazuji PRK zauteZity
v misg, kde util prioritni a smysluplné oblasti prace Olomouckddnaje.

Mimo piipravnéhoiizeni PRK jsou NNO ve styku $adniky v ramci a jinych
projekii, jako nap.: aktivity socialg-pravni ochrany, primarni, sekundarni a terciarni
protidrogova prevence, celoZivotni kavani, ekologickd vychova, vydavani
informasnich broZur, prace v chrémych tzemich Olomouckého kraje, charitiminost.
Pokud nastanougfaké rozpory, pak jei@édnicireSi v diskusi, $im ani jedna strana nema
problém. Kraj ma informace oinnosti NNO z jejich vyrénich zprav, z realizovanych
projekii a informa&nich sclizek.

Olomoutti krajsti Gednici vyzdvihuji neziskové organizace pro jejiésv pruznost,
blizkost ke komuné obtani i klient, neziskovostinnosti, dokonce ffiznavaji, ze skdy
jsou pgedstavitelé NNO odbo&nna vysSi Urovni nez samotnfednici. Negativem je

vétSinou pouze amatérské nadSeni pro praci a z throyxi problémy s &etnictvim,

10 Centrum pro komunitni prace wéPow. Celorepublikové organizace pracujici na komurspdlupraci
verejné spravy, samosprav a neziskovych organiza&e bgli ¢cleny gipravného vyboru Strategie rozvoje
Ceské republiky.
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dodrZzovanim termiin vyWtovanim, neprofesionalitou. Nicm&rs ohledem na princip
ob¢anské spoknosti, kdy se NNO vyznamgnpodili na zachovani trvale udrzitelného
rozvoje a jsou realizatoremetgéiny nevydlecnych sluzeb, je proiédniky spoluprace
s NNO dilezitd jak z pohledu samotné naplprace krajskych odbadra odaleni tak
vSeobec# z pohledu komunitniho planovani.

Komunikace dle iadnika ,byla, je a bude”, je dobra &iposna.

2.5.4 Rozhovory s Gedniky

Swvij vyzkum jsem zkombinovala s osobnimi rozhovoryiediniky Olomouckého
kraje. Oslovila jsem &kolik odbor (jejich vedouci) i odéleni. Nakonec jsem ziskala 5

Giedniki a rozhovory s nimi vedla na Krajskérad v Olomouci.

Rozhovoré. 1:
Hovarila jsem s pracovnikem Odboru socidlnichéciv. Ten spolupracuje

s neziskovymi organizacemi Vv oblastech s#nia zdravot® postizeni, prevence
kriminality, narodnostni menSiny a ve spolupradDdborem zdravotnictvi v oblasti
drogové problematiky. Socialni odbor ma programyzgopro NNO a fyzické osoby (ale
ve skuténosti Ol kraj zadnou f.0. nepodporuje).

Diive byly socidlni sluzby podporovany zelow vazané dotace z MPSV. Penize byly
poukazany nadet krajského tadu a kraj je dale poskytl NNO (v roce 2004 indpPSV
melo k dispozici 54mil. K, ale Ol kraji poslalo jen 250tis. &K v roce 2005 MPSV
roz&klovalo 70mil. K& a Ol kraj dostal uz 5 mil & v roce 2006 o 1mil Kmeérg, MPSV
melo k dispozici 79mil. K)

Dnesni postup:

» kraj zpracuje procedurni dokumentaci a stanoviigtay

* rada kraje schvali v@novou/hodnotici komisi;

* vyhlasi vyzvu (umisho na webovych strankach kraje).

» Ol kraj prispiva na konkrétni projekty vice nefiva, podporuje fedevsim projekty
velké: 5 — 31mil. K (nag. Diakonie dostava nejvice — na Alzheimerovu charob
nebo krajské Zézeni pro stejny &el v Jedli).

» | Cely proces vytvieni vyzev a podporovanyatinnosti vychazi v Olomouckém
kraji z PRUOOK !
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NNO maji o w@ast na vyzvach a na programech velky zajem, neablém
v komunikaci. \&tSina Zadatél zfad NNO jsou zakhnuté organizace, které kraj zna (hap
tento pracovnik Odboru socialniho sakive v neziskovém sektoru pracoval).
Z 90% jsou to stale ty stejné NNO, které Zadajiotade nebo pomoc z krajeteB 50%
procent &¢chto Zadateél jsou charitni organizace. Nové organizace &ka podporuji,
protoZze k nim kraj nemadaséru. Fresto v minulém roce byly podpny d¥ nové NNO —
nové socialni sluzby. Zadalo 50 organizaci, byldgameno 43 NNO.

Celkow se v Olomouckém kraji NNO a krajStie@nici znaji velmi daie.
Odbor socialnich &ci funguje i jako ,poradenska agentura“ pro NNOjeneve \ci
vyzev, ale i mimo &

Vztah s NNO hodnoti jako spontanni, dobrgtplsky, ale nelze NNOetat ustupky.

Musi byt nastavena vzajemna spoluprace.

Rozhovoré. 2
Opét veden s tednikem Odboru socialnickai, o Programu prevence kriminality

V prevenci kriminality se NNO samy bez delegovéirinosti z krajského radu
neangazuji.
Ministerstvo vnitra ¢éive oslovovalo résta a ta vytviila kontaktni centra. Fungoval tedy
vztah MV a mgsta. Dnes jde o vztah Krajskyagl a mdsta. Kraj vykonava prevenci
kriminality v ramci v grenesené gsobnosti. Krajsky fad v Olomouci nema specializované
pracovisé nebo oddleni zabyvajici se timto tématem na rozdilinap Jih@eského kraje,
ktery ma pimo oddleni Prevence kriminalityfeSi ho v ramci &kolika oddleni a
zasteSen je Odborem socialnickov.

V Olomouckém kraji se na projektu Prevence krimtgapodileji jeS¥: odbor
Skolsky — zarseny na prevenci kriminality ve Skolach a Skolskyadiizenich, odbor

socialni — romska mensina, odbor zdravotnictviectigrogova tematika.

V praxi program probihaips krajské koordinatory a ti spolupracuji se i Ve
méstech, s mistnimi koordinatory, s PolicR i s Mgstskou policii, s lidmi v terénu. Kazdé
mesto si vypracovava svoji koncepci, ale vzdy musindzet ze Strategie kraje prevence
kriminality, v sokasné do® na roky 2006 — 2010, ze které vychazeji také d#itiv
jednotlivych oddleni. Ta zase vychazi z Programu rozvoje krajskagticu.
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NNO jsou v Prevenci kriminality také ndpomocny: wgfenim nizkoprahovych Klui
pusobenim streetworker aktivitami pro rizikovou mladez, vykonavaji @evou ¢innost.
Olomoucky kraj se ale nezabyva ,préhani programy* gili alternativnimi tresty a stefn
tak pomoci otem domaciho nasili nebo trestnyiha.

Ol. kraj samotny ma svojetstisko socialni prevence — krizovy nebo ambulantni
pobyt pro dti, zantrem socialniho odboru je vybudovani aminterverni centrum — to
ma za ukol kontaktovani &th domaciho nasili a prevenci domaciho nasili. \kli takée
nefunguje (a lo by fungovat) tzv. medémi centrum, coz je centrum pieSeni konfliké
smirem. Funguje n&pv Praze. Z tohoto pohledu je budoucnost v rukdsi®.

Problémem jsou finance. V stasné dob vSe vychazi z Ministerstva vnitra (dale jen MV)
a krajska Strategie rozvoje v této oblasti musiontigat statni politice. MV posila kraji i
mestaim finance, tzn. kraje ani ¢ata nejsou brany rovnocenia jako partni statu, ale
jako jeho po#izeni. Idealni by bylo, kdyby MV{sobilo na mezinarodni a narodni Urovni,
kraje potom na regionalni Urovni, coZz odpovida t8tia rozvoje kraje, ale prozatim ne
zpisobu financovani kraje a aktivit.

S NNO kraj spolupracuje hodnv oblasti pée o seniora — informace, vydani
bezpénostniho batiku, plakaty, sborniky, katalogy, vddvani pro domaci gevatelky,
tabory, podpora vzadavani policie.

Na jae 2006 probhla v Olomouci konference (iniciativa kraje) na gmrevence
kriminality. Cilem bylo seznamit se vzajetna kraj, NNO, policie, obce. Ale ze strany

NNO byl maly zajem, tudiz kraj nema petbu konferenci znovu opakovat.

Rozhovoré. 3
Pro Odbor strategického rozvoje jsou neziskové rieg&e organizacemi, které

délaji ,prospssSnou ¢innost‘. NNO FedevSim zajimd, jak jim krajskyiad finaréné
pomize a chyji, aby vytvdil négaky finartni nastroj pesré pro ré. Pra¢ na oddleni
strategického planovani Odboru strategického razkoqj radi, jak a na co penize ziskat.
Odd. strategického rozvoje a planovani technickydloéd a vyjatlje se k tomu, zda dana
aktivita je v souladu s PRK. V tomto ohledu s &ddim spolupracuje @&p CpKP Rerov,
kdy kraj je jejich odbornym garantem.

V ramci Podpory rozvoje venkova se vyiej tvz. MASKYy, coz jsou mistni &hki
skupiny jejichz¢leny jsou samosprava, NNO a podnikatelé. MASKy fyhga obecni,

mestské i mikroregionalni drovni.
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Rozhovoré. 4
Rozhovor mi poskytla f@dnice, ktera ma na starosti techniku a teorii PRK

Olomouckém krajskémiacs.

PRK k4, kam kraj sréruje. Jeho obsahu se dosahuje pouze aktivitamiAknimi
plany. Coz je popiginnosti, co a jak udat k dosaZeni ail stanovenych v PRK. Vystupy
z akkniho planu jsou potom letaky, brozury, pracovni psky, konkrétni aktivity a
spoluprace kraje s organizacemi nebo s podnikataiospravou.

Na PRK spolupracovali také vybory kraje a pracoskipiny tvdené iedniky
z odbofi a odaleni, odbornici i vejnost. Pracovni skupiny jednaly izolo¥amro svoiji
oblast, a potom vramci koopérdach sclizek a to se vSemi ostatnim pracovnimi
skupinami a vybory kraje dohromady. VSech, i izaloych, jednani sezastnily i NNO.

2x se PRK vigjné projednaval, ipominkoval se plo&nhna vSech oddenich.

Partnerstvi mezi krajem a NNO je:
1. dilezité pro EU — pra@erpani peéz i pro spolénost jako garance spéknskych
Zajmi
2. stZejni W&c — kraj spravuje své Uzemi a partnerstvi pomah krozvoji strategii
Gzemi, v partnerstvi se Iépe pracuje, efekfjise dosahuje ail
Partnerstvim se také lépe dosahné adledenych v PRK.
NNO jsou vSeobecenaktivni i bez kraje, ale kraj ma vyhodu v tom, jiie miaze
pomoct zafinancovat jejich aktivity. S krajem NN@otupracuji a vidi ho jako partnera.

S krajem spolupracujiizné organizacejere velké, z fiznych oblasti i siznymi cili).

Achillovou patou takové spoluprace je Rada Zastlgita kraje, fedevSim
nepruzna struktura kraje a nezdjem krajskych rdwécsmyslu, Ze pokud je peba rco
v PRK nebo v Aknich planech rychle zénit (jako reakce na aktualni stav a igbly
z venku), je iteba vSe projednat Radou kraje, pak odbory a zaslsgpiem, takze to trva
dlouho a je to neefektivni. &8inou Gadnici majici zajem na takové rychlé &

nenaleznou pochopeniquistaviteh kraje, ktéi jsou kompetentni Kimto zmenam.
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Rozhovoré. 5
Rozhovor mi poskytla pani mistohejtmanka.

V Olomouckém kraji jsou 4 oblasti, v nichz neziskawganizaceisobi:

1) oblast sociélni
do 1.7.2007 je povinna registrace NNO, které pagkysocialni pée. Pro NNO to
znamena, Ze se jejich @ nutré zredukuje na aktivni a sijsi poskytovatele socialnich
sluzeb. Socialni NNO funguji velmi di#b v odlehlejSich oblastech kraje (Jesenicko,
Javornicko, Konicko), protoZze tam krémich neexistuje Zadny jiny poskytovatel
socialnich sluzeb (ani kraj, ani obce).
Role PRK v této oblasti je ukazat handicapovanésibV kraji.
Pri tvorb¢ alkenich plam jako realizace PRK se bere ohled naigmy NNO, tomu
odpovida i zarr béhem roku 2007 vypracovat tzv. komunitni plan.

2) oblast rozvoje venkova

NNO se zapojuji do tzv. mistnichaiich skupin — NNO s pravni subjektivitou, zastupci
mistni spravy, podnikatelé.
V této oblasti kraj podporuje NNGigdevSim v rozvoji lidskych zdnij

3) oblast Zivotniho progtdi

NNO ziskavaji finatini zdroje z prograih ministerstev. Kraj zde (sobi jako partner
v realizaci projeki. Problém je, Ze neziskové organizace z oblasttaiio prosiedi
nejsou schopny se domluvit s krajem na financovani.

Kraj tedy podporuje pouze ekologickou vychovu.

4) oblast prevence kriminality

Kraj podporuje neziskové organizaceri pvytvareni nizkoprahovych Kkiuh praci

streetworkeit..., NNO pracuji dle spotaych cili s krajem.

Nejvice jsou s krajem v kontaktu: Unie neziskovyamtganizaci Ol kraje (UNO),
CpKP, Arcidiecézni charita a Spolek pro obnovu \osak

Zadny dokument, jak se kraj ma k neziskovym postagexistuje. Kazdé odkni i
odbor zvlag maji vypracované koncepce, co aiakit. Celko¥ to opt vychazi z PRK.

V aglomeracich (v metropolitni oblasti Olomouc, $¥@v, Prerov) je ¥tSi Urove
nabizenych sluzeb i ze strany NNO, je zde velké zstvd poskytovatél a také jiné
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problémy. Ve venkovskych a odlehlych oblastech jgwoblémy typu vyklidovani
venkova, méavzdlani lidé, nezarstnanost, stalidé, takze z kraje plynetsi finareni i

technicka pomoc pr&wo tétocasti regionu.

2.6 Zavér vyzkumu

Krajské Gady v Olomouci i v Hradci Kralové maji pocit, Ze siybudovaly
rovnocenny vztah k neziskovym organizacim, Ze jugako partnery nebo potencialni
partnery. CozZ je i@sre to, co neziskové organizace po krajskyc¢hd@ch chyji. Kazdy
z kraja presre vi, s kterou NNO ma jednat, kterou ma podporoVabbou krajich maji
tradnici zajem s NNO komunikovat do co nejmenSichrgmabsti a byt jim napomocny i
z pohledu technického. Pro vSechny oslovergdiiky je spoluprace s NNO nezbytna,
potrebna a pokud uz existuje, pak ji hodnoti pozitivn

Kraji ptindSi nové pohledy n&eSenou problematiku, moznosti vyiteai novych
programii podpory i nové zkuSenosti, st&jjako vnitni pohled na jednotlivé neziskové
organizace a jejich chapani skirtesti. Zadny z fedniki se komunikaci nebrani.

Pro takovou spolupraci jsou 8hé Akeni plany nebo ROPYy, oba vychazeji z PRK,
navazuji na &, jsou jeho konkrétnim vystupemidtinici se tedy nezabyvali rozvojovym
dokumentem kraje jako celkem, ale pouze ze svéHo pbhledu. Ztoho je patrnd
dulezitost PRK, nicméh skut&né jen jako dokument pro celkovou rozvojovou strategi
kraje navenek.

Pro neziskové organizacedast na tvord PRK neni podstatna, resp. pokud se
zapojuji do jeho tvorby, tak jsou t@&téi organizace a spiSe jakoby zastupné organizace
jednotlivych menSich organizaci z daného oboruo Tyensi organizace se pak akdivn
zapojuji docinnosti s krajem, ale na naplvani Alkénich programi nebo pro ziskani
podpory z ROPu.

Neziskové organizace vicen®éhritizuji pristup kraje k nim, coz je pravy opak od
krajskych dedniki. Z mého pedvyzkumu byla tato kritika patrnaiquipokladala jsem ji i

ze strany fednika. Nicmére Urednici mluvi jakoby opmé nez neziskové organizace.

! Regionalni opekmi programy.
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Nyni mohu_porovnat vysledky mého vyzkumy se stangu@ hypotézami:

Hypotéza a) PRK jako dokument ZaSuijici¢innost kraje v rozvojovych aktivitach

Tato hypotéza se jednozimg potvrdila, ale az zrozhoviérs krajskymi wedniky.
Z dotazniki to neni pimo patrné. PRK skute¢ hraje roli stechového dokumentu
rozvojovych¢innosti kraje, z &§ pak vychazeji rozvojové strategie pro jednotlbdikleni

krajského tadu.

Hypotéza b) NNO se zapojuji ddgravy PRK v rdmci spoluprace s krajem

Toto se potvrdilo jertasténé. Do pipravy PRk se zapojujitpdevsim velké, celokrajsky
pusobici organizace a takové, které zastupuji mergan@ace v konkrétnich oborech

é¢innosti.

Hypotéza c) NNO a kraj spolupracuiji.

Tato hypotéza je zia¢ Siroka. Je pdeba ji upravit na spolupraciiptvorbe PRK a i
ostatnich¢innostech. To jsou @dvrozdilné ¥ci. NNO s krajem opravdu spolupracuji a to
na programech kil realizovanych krajskymi organizacemi, krajem jakiovym nebo
jsou vyzvanymi organizacemi. V tomtaéipact jde o spolupraci ndinnostech se stejnym
cilem jak u NNO tak u krajskéhdadu. Toto samdejmé vychazi z hierarchicky vyssiho
rozvojového dokumentu¢ili PRK. Na samotném PRK spolupracuje raémez 20%
organizaci. O spolupraci se velmi pozigwyjadtuji krajSti Gadnici, ale uz ne neziskové

organizace.

Hypotéza d) Zapojeni NNO do tvorby PRK jtedita a potebna.

Témet 90% oslovenych na podobnou otazku odiglo kladre. Zduvodiovali svoiji
odpovd pozitivnim ginosem pro ob strany, jak pro kraj tak pro NNO a to v podob
novych ¢innosti, pochopeni druhé strany, vyjéwli zajnii a poteb obou stran, vhodné

doplréni myslenek.

Hypotéza e) NN@asto kritizuji krajské #edniky pro jejich nezdjem o neziskovy sektor.

NNO skutén¢ krajské dedniky kritizuji za nezajem o problémy neziskovée&toru, za
piisné podminky komunikace, za neochotélisdnformace a také za zadné nebo malé
informovani neziskovych organizaci o krajsky@mnostech a za#mech. Jedinym

zpisobem, jak si informace NNO z#i§ji, je z webovych stranek. Dle neziskovych
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organizaci chybi kraji aktivni ffstup k podavani informaci a praci s NNO. Opa
odpovidaji krajsti fednici, informuji spoknost velmi pélivé a to pra¥ tim, Ze informace
zveejiuji na webovych strankach. Dlgaginiki jsou naopak neziskové organizace tou
.brzdou“ efektivni komunikace a to Zidodu neprofesionality a jednostranném zajmu
ziskat z jakékoliv aktivity finance. Na druhé stram piipact Olomouckého kraje a
casteéne i Kralovehradeckého krajerédnici neziskové organizace chvali, Ze maji zajem a
chtgji pracovat na spoteych wcech. V dnesni da@bje situace jiz mirgSi nez ped lety,

kdy si na sebe nemohli NNO a kraj zvyknout.

Hypotéza f) Krajsky#iad funguje jako nekompromisni stroj.

V piedvyzkumu byly neziskoveé velmi kritické, nicmé€béhem vyzkumu se nic takového

neprokazalo.

Hypotéza q) Krajskysad spolupracuje jen s velkymi neziskovymi orgamzac

Tuto hypotézu off musim upravit na spolupraci na PRK a na spoluppécjinych
projektech. B tvorb¢ PRK kraje skutné spolupracuji pouze <t8imi neziskovymi
organizacemi a to z jednozmeeho divodu celkového pohledu na jednotlivé obory, v nichz
NNO piasobi. Proto pracuje s jejich zastupci, regioddiebo meziregionalnitgobicimi

organizacemi, které jsou jakoby méimi za dany obor.

Hypotéza h) NNO Program rozvoje kraje nezajimé| swgjch starosti dost.

Tuto hypotézu jsme stanovila po rozhovorech s kegigmi organizacemi jestpred
zahajenim vyzkumu. Z vyzkumu vyplynulo, Ze NNO ndjmaji, Ze tento dokument take
beru jako zageSujici pro rozvoj kraje, nicmérsamy se podle&nneridi a malo z nich jej
dokonce zna. Je nutnfict, Ze na dotazniky odpovidalygalevSim malé organizace

pusobici spiSe lokaén
Celkow Izetici, Ze kraj a neziskové organizace spolupraclgina na tvoré PRK,

ale spiSe na jeho realizaci, pokud c¢Ak plany a programy vychéazejici z ROPu jsou

naplréenim PRK.
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2.7 Srovnani zavrua mého vyzkumu a pouzité literatury

2.7.1 Poznatky z mého vyzkumu:

ochota komunikace ze strany kraje

Utednici jsou ochotni (nebrani se) s NNO komunik@vpbskytovat jim detailni
informace nebo jim byt ndpomocny v metodologii. &t sami zajem navenek
neprojevuiji, kraje nejsou aktivni ve vyhledavani® ko potencialnich partnenebo
minimalné v poskytovani informaci neziskovému sektoru.iipad, Ze dojde k vzajemné
komunikaci a projevu zajmu o partnerstvi ze stidihO, pak se zajemci setkavaji

s piisnymi podminkami, nedosté&teou znalosti problematiky NNO i malému z4jmu

poskytovat jiné nez nezbytmutné informace.

dulezitost PRK
PRK je v @ich krajskych @ednili i neziskovych organizaci, pokud ém maji poedomi,

dokument zageSujici celkovou strategii rozvoje kraje navenekcniére jeho potebu
zminuji jak NNO, tak krajsti fednici a to pr&v jako pehledovy dokument o koncepci

rozvoje Uzemi.

ochota NNO komunikovat
Z vyzkumu vyplynulo, Ze NNO zajem maji, Ze tentkulment také beru jako zaés$ujici

pro rozvoj kraje, nicménsamy se podlegpnnetidi a malo z nich jej dokonce zna.

prinos spoluprace pro kraj

Kraji piindSi spoluprace s NNO nové pohledy resenou problematiku, moZnosti
vytvareni novych prograi podpory i nové zkuSenosti, st&jjako vniini pohled na

jednotlivé neziskové organizace a jejich chapanoteskosti.

prinos spoluprace pro NNO

Ténmet 90% oslovenych organizaci povazuje spolupraci 88NO za dlezitou. Rinosem
pro NNO jsou novéinnosti, pochopeni druhé strany, vyjédi zajni a poteb obou stran,

vhodné doplani myslenek.
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rizika spoluprace

Na samotném PRK spolupracuje raérez 20% organizaci. Podle NNO kraje nepovazuji
za podstatné, aby se tvorby rozvojovych dokurinénastnily i neziskové organizace. Ani
pro NNO neni @ast na tvorb PRK podstatna. Vifpad, Ze ke spolupraci dojde, tibe
nastat situace vzajemného si neporosninv tématech nebo cilech, gggpact se nenajdou
cesty jejich dosahovéni, které by vyhovovalyml aktéim.

dgvody ne/spoluprace

NNO s krajem spolupracuji, aletginou na jinych programech nebo projektech nez na
PRK. Svoji nedast zdivodiuji komplikovanosti PRK, jehoffiSnou odbornosti nebo
nedostatenymi kapacitami (@& uz finartnimi nebo lidskymi), coZz neumdije se
soustedit jeSt na jiné téma nez sveé vlasthinnosti. Pokud by kraj NNO vyzvalgiSina

by o (tasti tvorby PRK uvaZovala. Nicm&MNNO vyzvany nebyly, pravgodobr i

z divodu velkého p&u malych, regionakh pasobicich organizaci v krajich, tedy malého

poctu stechovych organizaci, které jsou ,mtimi“ NNO.

zpisob komunikace

V piipact, Ze kraj a NNO spolu komunikuijéjni tak prostednictvim webovych stranek
(krajskych) nebo praci na konkrétnich projektearnfiou osobnich sdzek, &asti na
konferencich nebo na akcich). Nicagadnotny systém komunikace ani v ramci PRK ani

v ramci jednotlivych odéleni a odbai kraju neexistuje.

kdo je aktivni a préano, pr@ ne

MensSi organizace se akti&rzapojuji do spoluprace s krajem, ale pouze nanogghi
Aké¢nich programi nebo pro ziskani podpory z ROPu. Dtippavy PRk se zapojuji
piedevsim velké, celokrajskyugobici organizace a takové, které zastupuji mensi
organizace v konkrétnich obore¢imnosti. V kazdém kraji je takovych organizaci velm
malo, wtSinou 2 nebo 3. Kraj také rad spolupracuje se ¥mdnma ,odzkousenymi*
organizacemi — kraj i NNO takéedi, co od sebe mohoutekavat. Iniciativa vychazi
smérem z kraje k velkym organizacim, malé organizacensisi samy snaZzit zapojit se do

planovani, oslovovany krajem nebyvaji.
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ostatni

Neziskové organizace vicen®érkritizuji piistup kraje k nim, coz je pravy opak od
krajskych dednila, ti tvrdi, Ze NNO a kraj spolupracuji. To vychaz zkuSenosti
jednotlivych oddleni, kdy téndt kazdé ma kontakty na své oborové neziskoveé orgeeiz
Ty pak pracuji na spataych strategiich, nicméncelkova koncepce spoluprace kraj a
NNO neexistuje, a bohuzel ne ani v ramci jednodivpdbofi nebo odédleni kraji. Pouze

v Olomouckém kraji se neziskovym organizacim intemz vénuje (spiSe ma roli
reprezentativni a kontaktni) pani mistohejtmank&laéiském kraji dive bylo zizeno
misto Gednika, jehoZz pracovni naplni byla problematikaisiexého sektoru a jeho
vztahu s viejnou spravou. Toto misto je jiz zruSeno a nenggomi o tom, zda hodkdo

zastupuje.

2.7.2 Poznatky z pouzité literatury

ochota komunikace ze strany kraje

Kraje nevyzyvaji tér& zadné neziskové organizace k praci na &dBK a pokud ano,
tak pouze k fazi fijpominkovani. V Olomouckém kraji byly do PRK zapojeNNO i
vefejnost a je to jediny kraj, v jehoZipad se respondenti zminili o maximalni snaze
kraje zapojit i neziskovy sektor do tvorby rozvage dokumentu. Z analyzy vyplyva, ze

verejna sprava nebyla na partnerstvi s NN{pravena.

dilezitost PRK
Zapojeni veéejnosti nebo NNO do tvorby PRK jailézité jiz z divodu poslani PRK a to
komplexivity nazot v rozvoji kraje a jako zakladniho dokumentu, ktkoprdinuje rozvoj

daného uzemi.

ochota NNO komunikovat

NNO jsou ochotné s krajem jednat. Ale do partndrské&tahu vstupovat nedit protoze
zastavaji nazor, ze kraje nemaji neziskovemu sektor nabidnout. Proto komunikaci
NNO omezuji pouze nafipominkovani dokumefit nebo zarri a mnohem ragji
vstupuji do partnerstvi s mistni spravou, kterdknmém i k probléniim mistni komunity
mnohem blize nez kraj. NNO jsou ochotny se viceogiapgo planovani, ale pouze za
piedpokladu, Ze budou spolitei pravidel a kritérii, Ze bude zaeno gihlédnuti k jejich
vypracovanym podfiaim a koncepcim.
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prinos spoluprace pro krai pfinos spoluprace pro NNO

Pro kraj ma spoluprace stejnyimos jako pro NNO. fedevSim shoda na cilech,
efektivrgjSi zajiseni jejich naplini, ziskavani dlezitych informaci, podétt a nazoi. Ty
prispivaji ke zkvaliténi zpracovavanych dokumeéntDale aktivni pedchdzeni moznym

nedorozumnim a nasledné kritice, a omezeni moznosti mangeutavéejnym mirgnim.

rizika spoluprace

Kraje nepodiuji jako prioritu spolupracovat s NNO. Model spataige NNO a ¥ad neni
jednotny. Zavisi na osobnostia@inika nebo od osobni znamosti pag vliivu NNO (jeji
znadmé jmeéno, silna osobnost v pozadi apod.), ofgesa tzv. klientelismus. DalSim
rizikem miZze byt podcetni partnera, neodborné vedeni nebo Spatnd komumikac
(nedostaténa, Spatné pochopeni...), nedostateinformace o partnerovi nebo technické

¢i materiadlové problémy.

diivody ne/spoluprace

Impulsem pro rozvoj dialogu neziskového arejeého sektoru se stal vstupR do
Evropské unie. Jedinou institucionalizaci dialoguRada vlady pro nevladni neziskove
organizace.

Neziskovym organizacim byla v minulosti nabidnugaolgprace pedevsSim v oblasti
socialni politiky, lidskych prav, rozgtu a prevence kriminality a ¥¢hto oblastech jsou
NNO také nejvice aktivni. BohuZzel omezovani se malv fijemce finakni podpory a
darce neni partnerstvim, jak si to mnohé NNO vy&jéa nejsou ochotny totdipustit.
Duvodem malého zajmu NNO @ast na PRK nebo celk®dwna spolupraci s krajem jsou:
nedostatekasu, nedostatek finanich a lidskych zdrdj chykgjici metodiku pro vytvéeni
partnerskych vztaha nizkou dast ze strany Siroké kejnosti (sousedni NNO na svoji
¢innost, neuchopitelnost tématu &ligna obecnost — nezajme o regionalni rozvoj jako

takovy a strategické dokumenty).

zpisob komunikace

Konkrétre by neziskové organizace nevolili formwasti v organu, ktery schvaluje
programové dokumenty a ani se nefghtaktivné zapojit do zpracovani takovych

dokument. NNO chgji byt zahrnuty do pipominkovaciho procesu. Nejsgji zvoleny
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zpisob zapojeni se do projednavani rozvojového doktumdayla &ast v pracovni
skupire.

Pokud kraje s NNO komunikuji, pak volizné zfisoby, nagiklad prostednictvim odboru
krajského @adu, pracovni skupiny nebo komise kraje pro NN@kée koordinatora pro
neziskovy sektor. Pokud ano, tak zasilanim matenal gipominkovani nebo vyj&éni,
ale nevytvéeji projekty, v #mz by byli Gady partnery s neziskovymi organizacemi.

kdo je aktivni a préano, pr& ne

Podle ¥tSiny oslovenych NNO je jednodussi komunikovat riatmi Urovni, tedy v ramci
obci a mikroregiof. Inicidtorem komunikace jsou regtji NNO, které gitom casto
vyuZivaji vlastni neformalni kontakty naeglniky nebo politiky. V &terych krajich
existuji i ramcové dohody spoluprace mezi nezigkosektorem a krajskou ¥egnou
spravou. V gkterych krajich krajsti i@dnici nabidli NNO &ast i praci na rozvojovém
dokumentu kraje (PRK), ale setkali se s malym zé&jme

ostatni

Zadné koncepceiadi o feSeni spokenskych problérn a zapojeni NNO do nich ani
Za&dna metodika neexistuje nebo nebyla iniciovaaamySFady @gipoustji, Ze neziskovym
organizacim informace o své praci neposkytuji aapepji je. Ani na jedné z Urovni
verejné spravy neexistuji¢jaké dlouhodo§Si koncepce rozvoje regionu za kooperace
Giadi a NNO. Mnohé vazby neexistuji avbdu pocitu nerovnocenného postaveni NNO
v ramci partnerstvi figd jinymi ¢leny partnerského tymu. Proto je nutné usnadnit NNO
piistup k informacim a celké&v NNO s postupem kraje na rozvoji Uzemi akdivn
seznamovat. Jednim z néleizit¢jSich faktofi, které zajisti zdjem NNO o spolupraci

s krajem je zarteni zgtné vazby a phlédnuti k poZzadaviknm nebo nartam NNO.
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3 Zavéry a doporuceni

Ani v minulosti ani v sotasné dob neexistuje &jaka koncepce, ktera by sjednotila
vzajemnou spolupraci mezi kraji a neziskovymi ofgacemi, Zadna neupravuje jejich
vzajemné postaveni ani jejich roli nebo vymezenke pbsobnosti ve vztahu s kegnou
spravou. Pouze nakterych krajskych tadech existuji dif koncepce, jak jednat s NNO.

Neni ale prokazané, Ze jsou partnerstvi potttato koncepci vytv@na a nebo ze
dokonce funguji. Najklad v Olomouckém kraji takova koncepce neexistuge
partnerstvi kraje a NNO ano. Tedy existence takovdbkumentu neni podminkou pro
dobré vztahy. Nicménjak neziskové organizace tak krajStednici v tvort¥ podobného
dokumentu vidi nutnost a to vzhledem k stale radtaypotebam neziskového sektoru,

k rozvoji sluzeb, které kraj nezvlada zagsat a mohou je zajigvat pra¢ NNO, a také
vzhledem kim dal wtSimu prostoru pro vzdjemnou spolupraci.

V souwasné dob stale jedt, stejré jako pred par lety, krajské rady neposkytuiji
NNO dostaténé mnozstvi a dostat® véas potebné informace. Sice se snaZzi vyzyvat
organizace kd&asti na krajskych projektech, rfiama tvorlk PRK, ale u neziskovych
organizaci se tyto vyzvy nesetkavaji s velkou odazoivodem je chaos v informacich,
neexistence jasnych pravidel spwlé prace, stale j@Stnejsou neziskové organizace
dostaténé vybaveny jak technicky tak organtz& pro vykon i jinych cinnosti
(pfipominkovani rozvojovych dokumant (icasti na pracovnich jednanichlenstvi ve

vyborech kraj nebo v aknich skupinach) nez pro které byly zalozeny.

Neziskovymi organizacemi arédniky je PRK vniman jako z#sg§ujici dokument
krajského regionalniho rozvoje. Toto obecné pojetivojového dokumentu zp ¢ini
material nic n&kajici nebo malaikajici neziskovym organizacim, které fadiuji znat
konkrétni cile a zfsoby jejich naplovani (a do kterych se samy mohou zapojit). Z PRK
pak vychazeji aini plany jednotlivych odbdr nebo oddleni kraji, které jsou uz
¢innosti kraj v dané oblasti bude vyvijéeho a jakymi nastroji se ma dosahnout v ramci
kompetenci odbd@rnebo oddleni.

Akeni plany jsou pro neziskové organizace velmi zayéngejich tvorba vychazi
z praxe odboru nebo oéédni, kdy se fednici s NNO jiz setkavaji. Spoluprace s krajem na
plnéni akénich plam je jiz zavedena a spiséinpzena. Jedna se rididad o Akeni plan

prevence kriminality, kdy NNO v regionu zaji§i provoz nizkoprahovych center,
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vzaklavani, protidrogovoucinnost aj., déle A#ni plan socialni pg& — neziskové
organizace jsoufizovateli domow dichodd, azylovych dom a podobnych Zé&zeni,
nebo AKni plan ochrany Zivotniho prdaetli — zde psobi ekologické neziskové
organizace.

Do jiné spoluprace se NNO s krajemghtapojit, nicmésn kladou si podminku, zZe
kraj k jejich gipominkam a nazém prihlédne, Ze NNO nebudou v padiném postaveni
vaci ostatnim spolupracujicim subjékt a Zze bude zaji&ba i z@tna vazba a dobra a
v¢éasna informovanost. Toto jsou vytky NN@v krajam a jejich naplovani principu
partnerstvi.

Na samotné ifipraw PRK se dastni jen velké organizacejgobici celoregionatn
nebo zastupujici neziskové organizaceée(dty, mlu¥i). Ty krajsti tednici znaji, jsou jiz
tradicnimi partnery a tudiz se néie stat, Ze by se komunikace newjldacoz v gipact
malych organizaci neni jisté. Malé neziskové orgare nachézeji tragii partnery mezi
obcemi nebo mikroregiony, st&njako tyto celky maji k mistnim problém nejbliZe.
Pokud se malé organizacejaké tvorby rozvojového dokumentuwastni, tak formou

piipominkovani navrzeného dokumentu.

VSeobech se komunikace kraje atginy neziskovych organizaci omezuje na e-
mailovou postu, internetové databaze a dokumenié megionalni konference nebo
seminde, pogipad osobni pozvani pro vedouciepstavitele k ¢asti na krajskych nebo
neziskovych spotenskych akcich (to je jeden zeugphi, jak neziskové organizace
davaji na ¥domi, co a jak #aji).

Na krajskych @adech neexistuje Zzadny odbor nebo &eldi pracujici speciain
s NNO ani neexistuji zadni krajsti koordindtoPokud se #&kdo pimo neziskovou
problematikou zabyva, pak jsou to géeni radni, jako vigpad Olomouckého kraje, kdy
kontaktni osobou pro neziskové organizace (ve \@mwhm pojeti) je zastupkyn
hejtmana. Ohledhkonkrétnich probléfnnebo npailjsou NNO odkazovany na&iglusna
odctleni krajského tadu a pimo (redniky.

Kraje i NNO hodnoti vzajemnou spolupraci jakéinosnou a pdebnou. Pokud
probiha na kvalitni arovni (kdy hlavnimig@pokladem je z&jem obou stran a aktivni
piistup), pak obma stranam iinasi nové poznatky a zkusenosti, pohled &a,z druhé
strany”, kraje zmiovali i pfinos ve ¥tSim pochopeni neziskovych organizaci. Pokud se

shodnou na cilech i na cestach jejich napéni, pak jejich uskutaeni je efektivni a
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zarovei nedochazi k nedorozwmim a mozné nasledné kritice. Zardvepolé&na prace
kraji a neziskovych organizactipaSi ¥tSi zapojeni viejnosti do dni v regionu, z#tsi

sebe¥domi neziskovym organizacim a omezi moznosti maageus véejnym mirgnim.

3.1 Doporuéeni

Pro ¢innosti nalezZejici do samostatnéspbnosti kraje by & krajsky trad vytvdit
jednotny systém, jak jednat sieosti, jak veéejnost do rozhodovani zapojovat, jak
pracovat s neziskovym sektorem. Kraj byl rdefinovat své postaveniidi neziskovému
sektoru, naplklad prohlaSenim zastupitelstva kraje neb@&jakym zasteSujicim
dokumentem, ktery by byl voditkem pro konkrétniiaig a tvorby aknich plan. Toto
mi mezi krajskymi dokumenty chybi.

Pavodre jsem podobné stanovisko — alespa Urovni uvedeni NNO jako partiier
hledala v PRK. Asi nebude mozné wyititgednotnou metodiku pro kazdy kraj — kraje jsou
naprosto odliSné co se rozvoje tyk&e$o zakladni metodika nebo soupis pravidel by
existovat mil — potom se Z&adny krajskytgustavitel, @ednik ani NNO nemohou
vymlouvat na nezajem druhé stranyaodu neexistence zavaznych pravidel. Takova
pravidla by mohla existovat jakoiegni,cili obecna, ale zavaznéa pro krajskou strukturu a
takeé se jimi nastavi pravidla pro NNO. Otazkowko by tato pravidla vytu@l. Uz jejich
tvorba by znamenala moZznost spoluprace kraje a NdWO zakladni kdmen pro dalSi
vztah. To by jist bylo nejzajimavjSi a nejméa problematické pro abstrany. V pipad
tvorby pravidel soukromou, kom@r firmou nastava riziko néséry z jedné nebo z druhé
strany. Napomoci iZe budouci zkuSenost z pilotnich projekiteré schvalila vliada letos
v srpnu v ramci Metodiky pro zapojovanirggosti do pipravy vliaddnich dokumeat(viz

text vyse).

K naplreni akenich plam jako konkrétnich aktivit kraje je petba pizvat neziskové
organizace a to ke dlouhodobé spolupraci. Kraj & mastolit takova pravidla vzajemné
spoluprace, aby se neziskové organizace necitilyalitnim nebo pothzeném postaveni
vaci kraji nebo vici ostatnim NNO. Tato pravidla vychazeji z pravigeiinani s NNO,

které navrhuiji vyse.
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Neziskové organizace bydhly vstupovat do vSechasti programovych dokument
kraje, jsou to pr&v NNO, které vidi problémové oblasti zinterniho [eolu, tedy
neziskové organizace takigobi jako velmi cenny zdroj informaci pro krajsk@dniky.
Na druhé strahmusi neziskové organizacéeptat vnimat kraj jako ,zasobarnu financi* a
také krajskémuiiadu pomahatipjeho aktivitach.

Aktivni nesobecky fistup vnimam jako jeden z néjdzit¢jSich kroki k Usgsne
spolupraci obou aktér— kraje i NNO. Tatocast doporteni se tyka neziskovych
organizaci i krajskychiédniki individualre. Je v jejich vlastnim zajmu se povznést nad
minulé vztahy (teba i Spatné) a vnést do spwolesti nové moznosti. Tim myslim
otewenost pistupu a chtl spoluprace mezi neziskovou are@ou sférou sdadomim
vzajemneho se dapbvani. Steja aktivni by n&l byt i pristup skupin otani a organizaci,
které se citi byt danodinnosti kraje dateni. K tomu opt mohou pispét neziskovée

organizacetznymi vyzvami, podprnymi a os¥tovymi akcemi.
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Neziskovky a regiondlni rozvofnalyza spoluprace neziskovych organizaci #ejwme
spravy na tvord krajskych dokumeiit pripadré dalSich dokumeitrelevantnich pro EU.
CpKP.

NNO a ovliviovani véejné politiky 2000. Pavol F&, AGNES Praha.

Zapojeni NNO do programovani SF 2007 — 202@05. SCaC, Survey, Constulting and
Care

Zprava o neziskovém sektoruCeské republice. Rada vliady pro nevladni neziskové

organizace2003.Tereza Vajdova.
Local Partnership for Berger Governanc)01. OECD Publications, Paris, France.
VIadni dokumenty

Narodni rozvojovy planCeské republiky 2007 — 2013, verze 22.11.20Q805.

Ministerstvo pro mistni rozvoj

Strategie regionalniho rozvoj€'eské republiky 2000. Souhrnny dokument schvéleny
vladou (bod I. Usneseni vliady 682/2000)

Krajské dokumenty:

Program rozvoje uzemniho obvodu Olomouckého ke&j@5, Berman Group.
Program rozvoje tzemniho obvodu Kralovéhradeckéaje.k2003. Kralovéhradecky kraj.

Program rozvoje Plz&ského kraje2002. Regionalni rozvojova agentura Biecho kraje.
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Z&konné normy:

z&kon¢. 114/1992 Sb., o ochraprirody a krajiny

zakon¢. 244/1992 Sb., o posuzovani wWivozvojovych koncepci a progr@amma zivotni
prostedi

zé&kon¢. 100/2001 Sb., o posuzovéani Wina Zivotni progedi

z&kon¢. 71/1967 Sb., o spravniifzeni

zakonc. 106/1999 Sb. o svobodnérigtupu k informacim

zakon¢. 123/1998 Sb. o pravu na informace o Zivotnim tpeol$

zakon¢. 50/1976 Sb., o tzemnim planovani a staveltatn

zakong¢. 128/2000 Sb., o obcich

zakon¢. 129/2000 Sb. o krajich

zakony upravujici jednotlivé formy neziskovych amgaci (o nadacich a nagach

fondech, o otanskych sduzenich...).

Ostatni

Dotazniky.

Metodika pro zapojovani venosti do pipravy viadnich dokumeft (dostupna

Z WWW.MmVCr.Cz)

Pracovni materialy krajskéhdadu v Olomouci.

Rozhovory s tedniky krajskéhoi@adu Olomouckého kraje.

http://www.ucastverejnosti.cz/cz/aarhuska-umluvdsteniuvy.html

http://www.municipal.cz/predpisy/128_00.htm

http://www.municipal.cz/predpisy/129 00.htm

http://www.kr-kralovehradecky.cz/file/rozvoj/aktiedce _analyzy.pdf

http://www.kr-plzensky.cz/article.asp?itm=4415

http://www.kr-olomoucky.cz/NR/rdonlyres/B540B08CAIR-467B-AB92
D68A92564FED/O/PRUOOK __ Final.pdf

http://mww.mmr.cz/index.php?show=001024004003

http://europa.eu.int/eur-lex/pri/en/oj/dat/1999611 16119990626en00010042.pdf

http://www.euroskop.cz/files/19/D76E8536-54F3-438@39-3AA24DB08F24.pdf

http://obcan.ecn.cz/index.shtml?apc=ej--1-&t=238605
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Prilohy:
Analyzované vyzkumy

Citace z odpokdi neziskovych organizaci v dotaznicich

Dotanik uteny neziskovym organizacim

Priloha ¢. 1: Dotaznik uréeny neziskovym organizacim

Dotaznik

Instrukce:

- prosim ogitelné vyplreni (bul’ vepiste na volné misto pod otazkami odpbwnebo
zakrouzkujte vybr)

- na za¥r dotazniku uvéte to Fedem pipravenychradkii ndzev Vasi organizace a
adresu sidla, pdfpack jiné kontaktni Udaje (nepozaduji jména osob —zidtaby
mél byt co nejvice anonymni)

- dotaznik mi, prosim, zaSlete z§t e-mailem na_z.pv@seznam.cz

- nebo posStou na adresu Zuzana Hrazdilova, Travnickd, 79601 Prostjov

I'ato do konce Unora 2007 nejpoziji !

- v piipact nutnosti vdm mohu dotaznik znovu zaslat poStoafiankovanou

obalkou pro zgtnou odpo¥d’ — i toto mi sdlte.

1. Popis organizace
V jaké oblasti fisobi vaSe neziskova organizace?

dobrovolnictvi

socialni sluzby

zdravotnictvi

mezinarodni aktivity
nabozenstvi

kultura a unni

rozvoj obce, Uzemi, komunity
obrana prav a zajin

profesni organizace, odbory
vzaklavani a vyzkum
ekologie

sport a rekreace

Skolstvi

prace s &tmi

politika

jiné

Jakou organizmi formu ma vaSe organizace?

nadace, nadai fond, oldanské sdruzeni, obecprosgsna spolénost, cirkev/cirkevni
spolek, druzstvo, jiné
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Pasobite vaSe organizace v celém kraji nebo pouzefiis
Kolik ma vaSe organizacdgena? Do 50, 50 — 100, 100 a vice
Kolik zdroji financovani mate? 1, 1-5, vice nez 5

Méate staly zdroj financovani?

Jak dlouho vaSe organizacispbi?
Ma vaSe organizace pevnou orgatidastrukturu?

2. Kontakt s krajem
Jste v kontaktu (a v jalastém a v jakédei) s Gredniky krajskéhoiadu Olomouckého
kraje?

Oslovil vas rkdy krajsky ttad s gjakym podrtem na spolupraci, pokud ano, o jakou
spolupraci se #lo jednat?

Prokehla nebo probih& spoluprace?

Pokud ano, stkin¢ ji popiste.

Jste spokojeni nebo bystéco znenili?

3. Program rozvoje uzemniho obvodu Olomouckého kr@jale PRUOOK )
Pozn.:Aktualizace PRUOOK byla schvélena Zastupitelstvedon@uckého kraje dne

17. 2. 2006, viejné projednavani se uskédo 6.1.2006.
prosim, rozepiste se podrobdi

Znéate Program rozvoje Uzemniho obvodu Olomouckéa@R

Pokud ano, co si 0 PRUOOK myslite?

Byli jste (Eastniky gipravnéhaizeni PRUOOK?

Pokud ano, oslovil Vastmo kraj nebo turce programu nebo jste se sami angazovali?
Jak spoluprace probihala?

Jaka byla funkce vaSi organizace?

Jste spokojeni nebo bystéco znenili?

Pokud jste osloveni nebyli, & byste (neli jste) sami zajem se naipraw PRUOOK
podilet?

4. Vztah kraje a neziskovych organizaci
Myslite, Ze existuje vztah kraje a neziskovych aigaci?

Existuje zgtna vazba sirem od kraje k neziskovym organizacim nebocopa
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PovaZzujete spolupraci kraje a neziskovych orgahizadilezitou?
Prat ano, pré ne?

Jsou zastupci vaSi organizateny vyboi nebo komise kraje?
Existuje ,partnerstvi® mezi vasi neziskovou orgaigiza krajem? Nebo jinou instituci
verejné spravy (obec, mikroregion, sdruzeni obci aj.)

Jakeé jiné zkuSenosti mate s krajskgdem?

Jak je hodnotite?

Jste pipraveni komunikovat s krajem?

Jak jste informovéani einnosti kraje?

Pokud jiz s krajem komunikujete, je komunikace &fek?

Jste ve vzajemném vztahu iniciativni vy nebo kraj?

Shodujete se s krajem na cilech?

Existuje rgjaka pisemna forma vasi spoluprace?

Déekuji za odpovdi, Bc. Zuzana Hrazdilova.
Organizace:

Kontaktni Gdaje:

Datum:

65



Priloha ¢.2: Citace z odpo¥di neziskovych organizaci v dotaznicich

Neziskové organizace se o tématu rozepsaly viegdly nasledujici:

»vztah kraje a NNO existuje, spoluprace jdekita; existuje zgtna vazba kraje a NNO,
ale jen u gkterych, ¥tSich NNO; ze strany NNO je spoluprace kraje a NiN2bytna;
shodujeme se nagkterych cilech; mame informace @nnosti kraje, ale jen z webu;
partnerstvi kraje a NNO funguje ve Zlinském krajiaaVysd@ine, ve Vsetity; spoluprace
NNO a kraje je nesmigndilezita - NNO mluvi do viejné spravy; komunikovat chceme,
ale pouze za cenu rovnosti stran (ne pan a kméagjem se shodujeme na skupinovych
vétSich cilech, ale ne nagobu jejich uskutgovani; jind forma; komunikace nez z webu
nebo kwili dotacim neexistuje; vztah kraje a NNO neexistigée je dlezity; kwili
prevenci a rozvoji prograinpro mladez; spolupracujeme v partnerstvi s milgiorgy,
obci feklo vice organizaci); zalezi na jednotlivych lidec jestli jsou iniciativni o
strany, pak to funguje; kraje a NNO bylimspolupracovat a dopbvat svoji nabidku pro
spol&nost; nerozumime pojmu partnerstvi; komunikujemelema pozvankami; mame
informace ainnosti kraje, ale jen z webu; vztah NNO a krajastije, ale jen v &kterych
oblastech zajmu NNO; vazba ok KU neexistuje, alendad ke KU ano; KU by #h
podporovat obansky sektor a iniciativy hapomahajici rozvojcabské spokmosti; KU
nas spisSe poskozuje, nepomaha nam - poaitrersime prosit o malé penize; jina forma
komunikace nez z webu nebotkvdotacim neexistuje; na cilech se shodujeme,nale
jejich zpisobu realizace; komunikace je efektivni, ale inieavychazi pedevsim od nas
(jen jedna NNO hodnoti komunikaci s krajem velmiziggng); vztah NNO a kraje
existuje, ale kraj ho nijak zvlésepstuje ani nerozviji; kraj by sednstarat o zajmy a
fungovani NNO; nkteri predstavitelé kraje nav8tuji naSe akce - to je komunikace s
nimi?; komunikujeme mailem, pozvankami, infomémi schizkami; ale vzdy je co
zlepSovat; kraj by ®# spolupracovat s NNO, protoze NNO maji velky paiéh pro
ob¢any; WtSina iniciativy vychazi od nas, ale spolupracelgbra; informace @innosti
kraje médme z webu, z posty, z pozvanek; vztah NN&rage existuje, ale zavisi na
iniciativé NNO; malé NNO kraj nezajimaji (Ze pry jsou Uzcgioealni, Ze se maji obratit
na nmesto s zadosti o0 pomoc); kraj by¥ihNNO podporovat, protoZze ma&téi moznosti nez
obce; vztah NNO a kraje existuje, ale neni nijaknggeny a neni utuzeny; informace o
¢innosti kraje mame, ale jen kdyz se pokouSime sajai zjistit; jsme v partnerstvi s jinou
vefejnou instituci nez s krajem (tak odgdelo vice NNO); nepovaZzujeme spolupraci za
dulezitou (odpo¥dela 1 NNO).*
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Priloha ¢. 3: Analyzované vyzkumy
A) Pavol Fri¢ — NNO a ovliiiovani vaejné politiky

Kvantitativni vyzkum, vyzkum realizovany AGNES.

V pozadi vyzkumu stala zakladni otazka Vliv nezislah organizaci na vejnou
politiku.
Vyzkumu se zdastnilo 49 respondeint z toho 9 politik, 13 Gedniki (= skupina
Giadniki) a zbytek z neziskovych organizaci (= skupina NNGJ)i¢ vedl vyzkum

celoplo3i v Ceské republice.

Pavodni zamdr byl predstavit moZnosti neziskového sektoru zapojovatdee
verejnych \&ci ze SirSiho pohledu, nicm&wvzhledem k malému @tu respondertit byl
vyzkum redukovan a posunut ,do podoby kvalitatitnfmznatk o ovliviiovani véejné
politiky v oblasti socialnich a zdravotnich sluzekologie a komunitniho rozvojetipemz
praiezovy pohled na celou problematikisial zachovan.” (F€& 2000: 14)

Vyzkum ukazal pedevSim kooperativniifstup neziskovych organizaci kiegé
spra¢ a jejim institucim, konfliktni vztahy byly spiSeyjimkou. Ze strany fedniki
konflikt také zmiiovan nebyl, nicménse mize vyskytnout diky neznalosti legislativy ze
strany NNO. Naprosto neproblematicka komunikace inligO a veéejnou spravou
probih& na nejnizsi arovni, tedy v obcich.

Problematickou oblasti je dle nazoru NNO osobnéstitiky, resp. jeho zajetih nezajem
spolupracovat a komunikovat a do jaké miry komuwdtos gihlédnutim k tomu, Ze

neexistuje zadny kodex nebo zavazny pravidla takovméunikaceii jeji obsahlosti.

Z pohledu twedniki je spoluprace s NNO sloZj$i, kdy ¢li organizace na ty, které
chtéji spolupracovat ve progph své ¥ci a na ty, které kooperativnim jednanim hledaji
cesty, jak se zviditelnit, aniz byahy vétSi zajem o spot@ou &c. Pro ol strany plati, ze
shoda cit je nezbytg nutna pro kooperaci. OvSem v této oblasti ani gedimana nevidi
problém, pokud NNO ii@ady spolupracuji, tak se vzdy shodnou na cileah\gthodnych
pro ol# strany. Ve vzdjemném vztahu jsou ak&éh NNO: ,(G)ednici iniciativre
nevyhledavaji neziskové organizace jako partnéaic, 2000:46)
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Jen v jednom ifjpack byl zmirén ,program spoluprace neziskovych organizaci a
instituci vetejné sféry jako spotay dokument zakotvujici pravidla vzajemné spoluptac
(Fri¢, 2000: 42

Celkovym problémem pro ébstrany se jevi zisob financovani NNO. Jakdiglad
uvackji oba akté tzv. rakousky model, vamz je podpora statu obcim podrria
fungovanim mistniho spolku na obnovu venkova. Toatel vVCR pry brani systém
rozpaitovych pravidel.

Utednici tak v sokasné dob resi dilema:'(j)e tady otézka, jestli maji déna prostedky
proudit gedevSim do specifikovanych Ukoktanovenych ministerstvy, coz je vicemén
Ukolem statu, nebo jestli ty prostiky maji pedevSim podporovat obecnainnost
ob¢anskych sdruzeni. ProtoZzecalnska sdruzeni nakonec sanddiyco maji dlat’. (Fric,
2000: 45) Ministerstva zatim zvaZovala prvni vatanale nebrani se ani moznosti

delegovat v budoucnu na neziskoveé organizace stakadizky.

Model spoluprace NNO afad neni jednotny. NNO uvedly, Ze je odvisiggevsim
od osobnosti tednika nebo od osobni znamosti popd viivu NNO (jeji znamé jméno,
silnd osobnost v pozadi apod.), tedy objevuje dentelismus”. Tento fenoméniady
popiraji nebo nezmuji. Nicmérg pomaha B aktivni &asti NNO na rozhodovacich
procesech, zmbvané je to v souvislosti s ministerstvem prace oaiadnich ¥ci a

s ministerstvem Zivotniho prdstli.

Presto, Ze ,neziskové organizace spolupracuji forpigpominkovani, resp. kritiky
navrhi a koncepci fedkladanych viejnou spravou (jde o tzv. negativni spolupracighanm
se samy spolupodileji na jejich tveérkjde o tzv. pozitivni spolupréaci)* (Ryj 2000:47),
nékdy se vyskytuje konstatovani, Ze neni ¢p@minkovat, spoluvytv@t, protoZze zadna
koncepce ¥adi o feSeni spokenskych problérina zapojeni NNO do nich neexistuje nebo
nebyla iniciovana. Stava se tedy, Ze NNO samy \ypirgpodréty a koncepci, ke které
pozckji uiady gihlédnout (pokud s ni souhlasi a je inspirativiamy dady @gipoustji,

Ze neziskovym organizacim informace o své pracosleguji a nezapojuji je. Pokud ano,

12pozn. Fré: Pritom nap. v Polsku takové programy funguii jak na Grovristkde jsou pogrné rozstené,
tak na Urovni ministerstev. Takovy progranize zahrnovat:ifstup k informacim, &ast na tvor® progrant
veiejné politiky a zakoi, (Kast na rozhodovanigast na uplatovani a kontrole dodrzovani zakon
organiz&ni reSeni, podpora instituggSeni financovani NNO. Viz téz Pilte @&ki, The Development of the
Third Sector in Poland. Paper presented on Volusyasposium: Ten Years After: Civil Society and the
Third Sector in Central and Eastern Europe. Pr&utober 1999.
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tak zasilanim materi&l na gipominkovani nebo vyjdeéni, ale nevytv&@ji projekty,
v némz by byli Gady partnery s neziskovymi organizacemi. Ani nanged Urovni viejné
spravy neexistuji ¢jaké dlouhodo§Si koncepce rozvoje regionu za kooperatadil a
NNO.

Vyjimku ve vSem tvéi Rada vlady pro nestatni neziskové organizacee (§&
RNNO), ktera je jiz svoji podstatou partnerefinp pro vladni jednani a projekty.

Zarovar RNNO vyuziva neziskovych organizaci pro tvorbuctvigoncepci.

Komunikace a jeji aspekty zavisi od drutradu, resp. trown Nejkomunikativijsi
je mistni samosprava, NNO zmiji pravidelnost a ochotu. Mistni samosprava jalekio
vice gipravena komunikovat nebdimo s NNO spolupracovat, respondentad NNO to
piikladaji tomu, Ze mistnif&@dnici ,chtji néco udtlat pro ... rozvoj regionu. Maji touhu
néco uclat, coZ kontrastuje srédnikem...(vysSim), ktery je mistrem toho, jaicivbrzdit
— tohle nejde, to nesplje tamto, jiné nevyhovuje tomuhle atd.' r2000:50)

Problém komunikace tiZe byt i na strah NNO a to pedevSim ve znalostech
struktury veéejné spravy, ve schopnostech ziskavat informacdadéami pd@itacu,
internetu), ochota Mastovat se Skoleni, semiitd a konferenci, nebo celkév
nedostaténd znalost progedi Gadi. Nicmére i Giednici jsou kritizovani za manévry a
zastrky pii jednanich. Nkdy Uednici neinformuji vSechny NNO, coz je vzhledem

k technickym i personalnim moznosteradi pochopitelné.

Z vyzkumu plyne, Ze NNO afady nejsou v konkurénim postaveni, vifpac
svych poteb dokazi spolupracovat a dokonce vigt&poléné strategie nebo cile iably
samy od sebe neSi celospok&Enské problémy, ale pokud n& NNO poukazi a projevi
ochotu jereSit spoléné s nimi, pak se kooperaci nebrani a dokoncéijjinou za podstavu
jednani v danééci.

Na obou stranach se vyskytuje kritika druhé stiamynezédjem nebo pro omezenou
komunikaci a nevsicnost, ale celkay je situace zhodnocena jako dobra. Nejlépe
spoluprace probiha na mistni Urovni a to vzhleddaonmu, Ze zde dochazi k prolinani jak
vefejné tak neziskoveé sféry osobnostmédniki nebo pedstaviteh verejné spravy diky
nejblizSimu vztahu (hierarchicky) k &mim a regionu. Pokud komunikace vazne, pak je
zpisobena nezajmem nebo nedostayeni znalostmi o potencialnim partnerovi

jednotlivymi konkrétnimi lidmi a ne NNO nebdady jako celky.
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Celkovou situaci ovlistuji i politicka rozhodnuti o spolupraci s NNO a@déhareni
moznosti @adu. Do vztahu NNO afadu se vzdy promita otazka financovani ze strany
Gifadu a otazka proveditelnosti projektu ze strany NN®dy NNO jsou v postaveni
realizatora, tad v postaveni financiéra, ovSenii gpol&né myslence, za stejnym a

jedinym cilem.

B) SCaC —Zapojeni NNO do programovani SF 2007 — 201Beden 2005

Vyzkum prowiuje atekavani a preference neziskovych organizacinpphovani
principu partnerstvi a zaroiwenavrhuje efektivni struktury komunikace meziigjaou
spravou a NNO. Oslovené NNO byly reihy do ti skupin:

a) experti —¢lenové monitorovacich vybor
b) praktici — &astnici @iprav projekt a planovani

C) zajemci — majici zajem, ale neéaseni

Pro diskusi byla vybrana skupina NNOfazena do praktik protoZe jde o NNO,
které @zn¢ komunikuji s véejnou spravou, tzn. Ze majfextini rové komunikace tim, ze
se zapojuji do wejnych projednavani, debat u kulatych &t@kipominkuji materialy...
Experti na rozdil od praktik maji hlubSi znalosti a vztahy siegou spravou, tési
profesiondlni, tedy danou pracovnimiinnostmi a ne spontdnni, a z4jemci nemaji

praktickou zkuSenost nebo jen velmi malou.

Vyzkumu se neztastnilo tolik NNO, kolik by z hlediska reprezentetdsti
zastoupeni neziskového sektoru mohlo a to vzhleki§istym bariéram. Mezi & patilo
nezajem o vyzkum (bez vyznamu pro danou NNO): ,.ladetnas to hned’, dale
informani nedostatky: ,...0Zasny informiai chaos' a&asoveé rezervy: ,...musime najit u
nascloveka...aby ml ¢as'.

(SCacC, 2005:10)
Presto, Ze se jedn& o vyzkum higpserejnou spravou, vyskytly se vSeobecné nazory o
postaveni NNO v partnerstvi siegymi institucemi:
- nerovnocenna pozice NNO egna sprava ippominky NNO opomijela, v lepSim
piipadt podcdiovala)

- pouze formalni partnerstvi
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- neseridznost ze strany fefné spravy (nedodrZzovani dohod, odsouvani gddn
NNO, Zadna z§tna vazba ani informovani)

- neexistence jasnych pravidel, jak jednat s NNO.

NNO, praktici, se shodli, Ze ¥gna sprava nebyla na partnerstvi s NNi(pravena.
Objevovala se neujasma koncepce rozvoje kigj nekoordinovana prace na tverb
strategickych dokumeit opoZza@né informace a nesrozumitelny harmonogram pract. Co
vSe nElo negiznivy vliv na naroky wuci NNO — lidské zdroje &asové hledisko, nehled
na vyssi pdebu financi. Chyfici zpstnd vazba zainovala pasivitu NNO a

pochybnosti o0 vyznamu prace a tim padem také oamzntohoto vyzkumu.

Presto se NNO chji z(castnit partnerstvi s vejnou spravou i v dalSich projektech, ale
pouze v pipadt, Ze budou mit vliv na formulovani priorit a budgpolutvarci pravidel a
kritérii: ,...dokazali bychom &ktera témata doplnit a najit jiny...", ,...je to Wtna &ch
monitorovacich ukazatelich...je peba jina kritéria...'. (SCaC, 2005:17)

Neziskové organizace odiegné spravy éekavaji:

1. aktivni pristup — oslovovani NNO

2. profesr a odborg pripravené éedniky

3. sjednocené postupy v komunikaci

4. zapojeni NNO do celého procesu planovani — \igiviazandra, definice priorit a
cest jejich napleni

5. pocateini osobni setkani, které by definovalo zajem NNOpnajektu s cilem
stanovit si pravidla, plan a cil

6. prabéZnou komunikaci — internet, korespondencegtzd vazba — s cilem
piipominkovani a konzultaci s NNO

7. vytvoieni funkce nezavislého koordinatora projektu swilgajistit rovnocenné
postaveni &astniki

8. vytvoieni materidlovych podminek —figpisobeni se pracovni dgbrefundace
nakladi, jmenovaci dekrety, sladi prace profesionala dobrovolnik s cilem

zapojit i odborniky z neziskové sféry.

Ve shrnuti vyzkumu je uveden také 2gvze chyljici zptna vazba a zmatea
organizace spoluprace s NNO vede k plytvani poédemi, ktery neziskovy sektor ma. Pro

v s

NNO je nejdilezitéjSi (kast jiz v p&atcich projektu, pocit rovnocenného postaveni
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s ostatnimi partnery, fiinlédnuti k jejich nézoru, vytweni technickych podminek
vhodnych pro neziskovou oblast a povolani odbdrrdKNNO. ,NNO potebuji snadny
piistup ke srozumitelnym informacim, jasna pravidl&tera jim umozni uplatnit vliv a

transparentni proces”. (SCaC, 2005: 25)

SCaC doportuje veaejné spray, aby se systematicky zabyvala problematikou a
informacemi z neziskového sektoru, ahbyhfgdla k jejich namtim, aby jim usnadnila
piistup k informacim a k zapojeni do procesu od jpb&atku, vytvdila verejny plan
rozvoje a zajistila zgnou vazbu.

(SCacC, 2005)

C) Zprava o neziskovém sektoru \Ceské republice, Zpracovala Mgr. Tereza
Vajdova, PhD.

Tato zprava vznikla na zakladsneseni viad¢R ¢&. 807 ze dne 6. srpna 2003.
Zpravu iniciovala Rada vlady pro nestatni nezigkokganizace (RNNO).ifprava zpravy
probhla v rekolika etapach.

Cilem je podat stitnou a kvalitni informaci o stavu neziskového sektor CR a

identifikovat rektera kltova tématd?

Posty NNO nevykazuji dramatické rozdily podle Kr&R. VétSina
kraji ma mezi 400 a 500 ¢anskymi sdruzenimi, 5 - 7 o0.p.s., 3 nadace a Sad&nich
fondi na 100 tisic obyvatel m&maji jen kraje
Moravskoslezsky a Zlinsky. Vyjimkou je Praha, kéeNNO vyrazg vice nezZ v jinych
krajich. Jednim z ulodi je fakt, Ze v hlavnim #&st se souseduji sidla

celorepublikovych organizaci. (Vajdova, 2003:12)

Princip partnerstvi je jednim ze zakladnich pringyplitiky hospodéské a socialni
soudrZznosti. Vstup do EU ot prostor pro uplabvani principu partnerstvi a pro
zapojeni NNO do planovani a rozhodovani. Na Ur@vaji se nabizi partnerstviigoraci
na rozvojovem dokumentu kraje (PRK). BohuZzel v#Swe piipadi je &ast NNO
v partnerstvi vSeobeénlimitovana finaknimi moznostmi a faktorem lidskych zdioj

stejre jako zajmem konkrétniho krajskéhtadu. Ze Zpravy vyplyva, Ze se jedna se spisSe o

'3 Pro tuto diplomovou préaci &rzajimaji informace ze Zpravy o stonosti kraji a neziskovych organizaci.
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vysledek tlaku z v&gSku, o snahu naplnit ¥Bi ocekavani, nez o autonomni procesy
probihajici Wweské spolknosti.

V krajich je po¥domi o principu partnerstvi ze strany nedostatea zatim chybi
relevantni hmatatelné vystupy, které by se dalyegdizovat.

Pokud kraje s NNO komunikuji, pak volizné zpisoby, nagiklad prostednictvim odboru
krajského @adu; pracovni skupiny nebo komise kraje pro NN@ké&e koordinatora pro
neziskovy sektor. Iniciatorem komunikace jsou c¢asgji NNO, které pitom c¢asto

vyuZzivaji vlastni neformalni kontakty naedliniky nebo politiky. Krajska wejna sprava
dava pednost jednani s jednotlivymi NNQaul jednanim se zastupcem asociace NNO.

Kraje samotné (krajsk&ady) vnimaji NNO pedevsim jako partnery pro spolupraci,
jako poradce a poskytovateleiggych sluzeb. NNO samy sebe vnimajiivkraji ve
stejnych rolich, na prvni misto vSak kladou Ulolaskytovatele viejnych sluzeb. Kraj
vnimaji gedevsim v roli poskytovatele dotaci.

Predstavu viejné spravy o prioritach v podfm NNO nebo o oblastech mozné
spoluprace na urovni krajpredstavuji grantova / datai pravidla, samostatna vize nebo
koncepce spoluprace s neziskovym sektorem chylik¥erych krajich existuji ramcove
dohody spoluprace mezi neziskovym sektorem a koajskéejnou spravou. Z toho
vyplyva vySe zmi#né postaveni kraje Wich neziskovych organizacitquevsim jako

zdroj financi.

Stat pro neziskové organizace vyfiv@ravni ramec nebo jim poskytuje firtzuh
prostedky. Mimo jiné existuji vazby jednotlivym minisgéev a NNO v rdmci gkterych
projekii. Tato ,spoluprace” je zakotvena ¥igusSnych zakonech upravujicich oblast
ptisobeni ministerstev. NapMZP, které pravidekhkomunikuje se $&3nimi ekologickymi
organizacemi, jako jeZeleny kruh ¢etre podpory projeki, které do problematiky
Zivotniho prostedi zapojuji vEejnost), i s jednotlivymi organizacemi (rfagesky svaz
ochrdné prirody). Podoba (tj.jako v rdmci trvalych struktur a partnerstgpolupracuje
MSMT s NNO, které psobi v oblasti sportu. Systematicka je také spakcerMZe s
vybranymi druhy NNO, fisobicimi v oblasti ze#duélské vyroby (myslivost, §elaistvi,
rybéstvi apod.).
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D) Semin& ve Skalici, 2003

Tématem semirfé bylo rozvinout témata ze studijni cesty neziskbv@rganizaci
do Bruselu v roce 2003 a zformulovai klicové oblasti neziskového sektoru spojené
s EU spolu se z&iry a dopordenimi.

Pracovni skupina semifeédsestavala se zastupéchto neziskovych organizaci:

CpKP, Nadace ochrany 2at, Nadace Partnerstvi, Diecézni charita Brndedsiko
kieganské pomoci Pardubice, agentura GAIA, Asociace NB&Peckého kraje, Zeleny
kruh, RNNO, Asociace 5P @R, Domov Sue Ryder, OSF, Centrum komunitni prace,
zahrada, SPIRALIS.

Jedna zeit tématickych oblasti se tykateského neziskového sektoru a jeho vztahu
S veejnou spravou.

Ugastnici na otazku, kdo zi¥gné spravy na regiondlni Grovni je partnerem pro
NNO, odpovdéli, Zze hejtmanstvi a kraj.V ifpact kraju je zajimala problematika
programu rozvoje kraje a argumentace NNOravazovani spoluprace nejen $ejrou
spravou krajské urown Pracovni skupina doSla k nazoru, Zecsgsuna podobna legislativy
a legislativniho procesu neni vyhodna pro neziskokganizace, protoZze neuninge
dostaténe pruzreé reagovat na podty a vyvolat ¥asnou a Sirokou diskusi, ktera byl
vyustit do formulace kvalifikovanych fipominek. Zapojovani NNO do legislativniho
procesu (schvalovacihaizeni, gipominkovani, ...) je jednou z hlavnich slabin
komunikace NNO versus k&na sprava. Tato problematika je zajmovoémnosti

neziskovych organizaci zeleny kruh a Ekologickywpié&ervis.

Ohledre PRK pracovni skupiny shledalitléZitost v zapojovani neziskovych
organizaci do procesu jehdigravy a celko¥ do procesu tvorby i realizace ddivych
krajskych rozvojovych dokumeint Problém je sp#&bvan v nejednotné metodice (abec
jeji existenci) jak by ré kraj s NNO spolupracovat a v tom, Ze nastavebrégpoluprace
lezi na bedrech neziskovych organizaci. Kraje to#pociuji jako prioritu. Vysledkem
debaty na semitigbylo dopordeni, aby se tématem aktualizaci RR&Kzapojeni NNO do
nich zabyval projekt Nadace Via ,Bild mista“ (navn®l zpracovat Petr Vesely do
30.9.2003Y

14 Opst pouziji pouze odstavce tykajici se spoluprace NiN@ejné spravy (krdi) v Ceské republice.
15 Navrh Petra Veselého neni k dispozici, tedy neanz vysledek této snahy.
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Pro Uspch neziskovych organizacitipednanich o spolupraci s kraji jeildzité
preswdcit verejnou spravu oifinosu NNO. K tomu slouZi jak vysledky jeji¢imnosti tak
raizné koncepce, vyzkumy, studie — padpge argumenty. NNO by &y poukazat na ,tzv.
multiplikacni efekt, ktery¢innost neziskovych organizaciipasi Cesky, 2003:7), tj.
nejen ekonomické ukazatele, ale i pozitivni vliv @Na posilovani atanské spokanosti
v CR.

Neziskové organizace pracujici na mistni Urovnineyaré prispivaji k rozvoji
komunikace mezi regionalni spravou a ostatnimiedtbjnagi¢ obory i sektory. Hraji
tedy vyznamnou ulohu integrujiciho prvku v regiodutomuto bodu byl na semitia
uveden piklad dobré praxe, zkuSenost o.s. Zahrada. O.sradahnavazalo spolupraci
s jednou obci a jednim mikroregionem vée8tteském kraji. Zahrada se stala pro obec i
mikroregiony jakymsi stmelujicim prvkem a pomohlatworit konkrétni spoleény

rozvojovy projekt.

E) Vyzkum CpKP — Jak planuje neziskovy sektor zapa@ni do ptistiho
programovaciho obdobi EU 2007 — 2013

Cilem tohoto vyzkumu bylo zmapovat pelty siti NNO a jednotlivych NNO
v oblasti zapojeni se do planovani v dalSim programnim obdobi EU 2007 — 2013.
Vyzkum byl uskuténsn formou dotazni. *°
Tazatel zvolil d¢ cilové skupiny, s& NNO a NNO z celého UzentiR a to ty si a
organizace, které se spolupraci na projektechifegna spravou maji zkuSenosti. Na
otazky odpowdeli 84 respondenti.

CpKP se zajimalo fpdevSim o miru a Z#gob zapojeni siti a jednotlivych
neziskovych organizaci do planovani nového progratito obdobi EU, ijtemZ nebylo
specifikovano, kterych dokumentnebo kterych¢innosti nebo kterych instituci se
~planovani* tyka, odkud vychazi a jakou ma podstatu

VétSina organizaci ma zajem se do planovani zapkpnkrétrg by neziskove

organizace nevolili formudasti v organu, ktery schvaluje programové dokumeardyni se

16 Vysledky by nély slouzit jako podklad pro Navrh zapojeni nevladnheziskovych organizaci do
pripravy programovych dokumehnha obdobi 2007 — 2013. Nawnkeni k dispozici.
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nechtji aktivné zapojit do zpracovani takovych dokumenVoli radsji cestu aktivniho
informovani*’

| pfes nezajem bytipmym &astnikem pipravnéhotizeni dokumentu clji NNO
byt zahrnuty do f)pominkovaciho procesu stéjrako eventuelh pomoct pipravné
skupire nebo vyboru. Ale pro NNO je v této faziildzity zpisob, jakym by formy
zapojeni byly napilovany. Nefasgji zvoleny zpisob zapojeni se do projednavani
rozvojového dokumentu bylatast v pracovni skupdp ktera pruzd dokaze reagovat na
podrety a gipominky na ni vznesené. Sinaji WtSi divéru ve zvoleného kontaktniho
pracovnika pro problematiku NNO nez jednotlivé NN®uz vyplyva ze zijsobu prace
sit NNO a jejiho pojeti, kdy jsou samy kontaktni orngani, zastupnym prvkem
v neziskoveé sf@. Naprosto nefatelné je jak pro séttak pro jednotlivé NNO zastupovani
komekni organizaci nebo firmou, igstoZze by se zabyvala p&wroblematikou

vystupovani NNO navenekidi verejné sprav.

Co se tye oblasti spoluprace na tveérlozvojovych dokumeiit tak neziskové
organizace by rady pracovaly na koncepci rozvaigklych zdraj, na podpte podnikani a

na rozvoji Zivotniho prostdi.

Vyzkumu se Gastnilo jen malo regionatnpasobicich organizaci, proto Izéakavat
mensi zajem o praci na regionalnich rozvojovyclgmmech. Z&r vyzkumu ukazal, Ze
polovina neziskovych organizaci je ochotna deleggvé nazory na zastupujici orgén
organizaci, ale aft z neziskového progdi. Jen malo NNO by caHo byt primym
Gcastnikem procesu tvorby rozvojového dokumentétSima by volila byt sotasti
piipominkovéhatizeni, konzultaci jiz vytvienych koncepci pdpbyt pouze informovana
o pracich na rozvojovém dokumentu. Prgatiobr z divodu sousedni na svoji
specifickou ¢innost a tudiz nedost&teych kapacit (fedevSim malych, regionalnich
organizaci) n&innost odliSnou (i kdyZz souvisejici) se NNO neghténovat gipraw

rozvoje Uzemi ,na plny uvazek". (CpKP,s.d.)

7 Aktivni informovani je ve vyzkumu pojato jakéasti na semiriich, workshopech, konferencich,
v ustalenych pracovnich skupinach, v e-mailové &mnici. Pasivni informovani zahrnuj@jipnani
informaci

e-mailem, pomoci kontaktniho pracovnika, z regioitdl masmédii, pragdnictvim krajské sftnebo
regionalniho sdruzeni NNO.
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F) Ceska ol¥anska spol@&nost 2004: po patnacti letech rozvoje, Tereza Vajo.,
CIvVISUC.*®

Ceské&sast mezinarodniho projektusha ukézat komplexni stav &tnské spoknosti
v Ceské republice a to z pohledu vyvinu od roku 19B8uhym cilem bylo ,zvysit
odhodlani posilovat alanskou spokmost” (Vajdova, 2004:14)
Vyzkum vyuZzil pti metod ziskdni dat a torghledu existujicich dat, regionalnich
konzultaci, piizkumu populace, monitoringu médii &igadové a fehledové studie.
Osloveno bylo pes 1000 respondent Byla vytvaena poradni skupina — ji tkib

piredstavitelé neziskovych organizaci, krajskéejre spravy, politici a odbornici.

Ve vyzkumu se komunitni interpretuje jako obecnd Zhamena obecni scdte,
brigady, a jiné aktivity, které t¥d komunitni Zivot v obci nebo v regionu. Uz prvni
poznatek z vyzkumu, kdy se do komunitnich aktiektd pojatych zapojilo téa 60%
dotdzanych, jefekvapujici vzhledem k vSeobecsirené teorii 0 pasiuvitéeskych obani
vaci déni v oblasti, kde ziji. Jinou otazkou je, zda de &ktivita objevuje i mezi wejnou

spravou a neziskovymi organizacemi.

V CR existuji izné mechanismy dialogu statu a organizaci (NNOpulsem pro
rozvoj dialogu neziskového aieného sektoru se stal vstafiR do Evropské unie, kdy
ceskad spolenost za&ina pFebirat princip partnerstvi mezi organizacemicaniské
spol&nosti a véejnou spravou na vSech Udrovnich fejgé spravy. Jedinou
institucionalizace dialogu je tzv. tripartitaa také Rada vlady pro nevladni neziskové
organizace (viz vySe v textu). Takove, i mistndyrae mohou povazovat za mechanismus
dialogu statu s atanskou spokanosti. Nicmén naskyta se otazka, zda do této komunikace
spadaji vSechny organizace, tj. malé i velké, m@iwi i celostatni, oborové i obory

prolinajici?

'8 Mezinarodni aéni vyzkumny projekt koordinovany organizaci CIVICUSorld Aliance for Citizen
Participation.

19 Spolené jednani zastupzantstnavatel, zangstnand a verejné spravy, jiny nazev Rada hospisié a
socialni dohody. \fac® kraji existuji podobné mistni hospddiéé a sociélni rady — formou&mskych
sdruzeni.

20 60% respondefittotiz vyjadilo nespokojenost s tim, Ze kraje komunikuji jerysranymi NNO a Ze &si
organizace nerespektuji mensi, tedy ze komunikait®anské spoknosti je Spatna, Spatmastavena.
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Neziskovym organizacim byla v minulosti nabidnytalsprace pedevSim v oblasti
socialni politiky, lidskych prav, rozgtu a prevenci kriminality. V oblasti socialni naloid
Ministerstvo prace a socialnickkol (dale jen MPSV) neziskovym organizacim moznost
podilet se naifpraw nového zadkona o socialnich sluzbach. Ke schval@kona doslo az
v roce 2006, festo se tato nabidka promitla do posileni oborpeduprace mezi NNO a
piretrvava dodnes {zné platformy a #&Sni organizace). Aktivisté v oblasti lidskych prav
spolupracovali &inn¢ s Radou vlady pro lidskad prava na medializaci acirlidskych
prav. V oblasti rozp&tové maji neziskové organizace vliv na své regioinpblitiky a to
piimym kontaktem nebo praci na odbornych podkladeohpplitick&d jednani. Prevence
kriminality je jednim z ,velkych témat“ neziskovétlgektoru. Ve ¥tSiné méstech se
zavaaly a dnes existuji kontaktni pracovnicésiské policie a mistnichradi. Neziskove
organizace s nimi komunikuji a jsou nosit&hnosti vyplyvajicich ze strategie prevence
kriminality v regionech. Konkréth NNO aktivre pracuji v protidrogové prevenci, jsou
provozovateli nizkoprahovych kltibvykonavaji terénni prace a voliasové aktivity dti
a mladeze, jsou ndpomocny cizint, uprchlikim, ohrozenym skupinam obyvatel, pracuji

i v oblastech alternativnich trégbro odsouzené apod.

V CR je stale je$t malo neziskovych organizaci, které se zabyvaji ppool
komunitnich koalic a aktivt: Do komunitnich aktivit se daji zdit i jednotlivé akce
starost obci, kdy dokazi nadchnout obyvatelstvo pro sprade obecni aktivitu. Toto ale
nelze zmapovat zidodu neexistence étitelnych Gdaj a vibec metodiky takového

méient.

Vyzkum CIVICUS obsahuje i SWOT analyZueské obanské spokeosti resp. jeji
casti Silné a Slabé stranky.
Mezi silnymi strdnkami je uvedena ,schopnostaniské spokosti pojmenovat existujici
problémy, udlat z nich témata diskuze a nastolit jgeKeni* (Vajdova, 2004:68)
V céasti Slabé stranky je uvedeno k tématu komunikask M véejné spravy uvedeno
nekolik kritickych bodi:
,Organizace nemaji dostatek profesiagnalkteti by uneli strategické planovani,
fundraising, management, komunikaci $eyeosti; tyto aktivity dostate¢ neprobihaji“.

2L Napr. CpKP — Centrum pro komunitni praci velPow. Nadace Via v Praze.
22 SWOT analyza — Strenghts, Weaknesses, Oporturiltigsats — zmapovani silnych, slabych stranek,
prilezitosti a hrozeb analyzovanych skumesti, organizaci, stavu spotesti. ..
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» Neschopnost komunikovat spalusmérem mimo olanskou spokaost”.
.Né&které organizace ¢bnské spokmnosti neumi mobilizovat a aktivizovat fegnost; to
souvisi s nedostatkem seldedry a schopnosti jit do konflikta rekdy je disledkem, ze

vliv organizaci na progtdi je slaby”. (Vajdova, 2004:69)

Z vyzkumu vyplynula doporteni jak pro NNO tak pro wejnou spravu, ¢ktera
z nich se tykaji specificky piby budovat partnerstvi mezi @mskou spoknosti a
verejnou spravou. ,Pouhé financovani neni skoye partnersky vztah a oanske
organizace by sy spolupracovat s firmami a ¥jnou spravou i mimo oblast grant
Vazby mezi sektory by &y byt zaloZzeny na spolupréci a rovnocennosti. @izgce by
mely aktivneji vyhledavat partnerstvi. (Z)astupci organizactanské spokanosti by se
meli vice podilet na fipraw programi (rozvojovych— pozn. autorky)“. (Vajdova, 2004:
70-71)

G) Neziskovy a regionalni rozvoj. Analyza spoluprae nestatnich neziskovych
organizaci a vé&ejné spravy na tvork krajskych rozvojovych dokumenti
relevantnich pro EU — vyzkum CpKP.

Hlavnim cilem projektu je analyza spoluprace ofigaeejné spravy a NNO, ktera
byla provedena na pozadi tvorby strategickych rimm@h dokument v jednotlivych
krajich.

Nestatni neziskové organizace jsou povazovanydrefe z moznych reprezentant
zajmi a nazoi Siroké veéejnosti. Proto jsou chapany v zemich Evropské yalk®
vyznamni a tradni partnéi. Jejich zapojeni do tvorby strategickych dokunigatprvnim
krokem k nastaveni rovnopravného vztahu meziejmesti a statni spravou Geské
republice. @ast NNO v celém procesu rozvojového planovatibliguje tuto oblast

verejnosti.

Vysledky této kvalitativni analyzy ipdstavuji, jak jednotlivi respondenti chapou
princip partnerstvi, jak jsoufipraveni a schopni je rozvijet v praxi. Cilem nebyl
zmapovani vSech NNO, nebo pohledu vSetbddilki verejné spravy, ale zpracovatel

oslovil zangrné pouze experty nebo osoby, které k dané problemataji carici.
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Ziskani informaci bylo provedeno polostandardizgwainrozhovory se zastupci odhior
regionalniho rozvoje, zastupci jiného relevantnéatboru, kde lze i@dpokladat kontakt

s NNO, se zvolenym zastupitelgfmradnim giisobicim v oblasti regionalniho rozvoje.

Konkrétni neziskové organizace byly vybrany podksledujiciho klie, tak aby
pouZziti zajistilo osloveni Sirokého spektra NNO:

e pasobnost organizace v daném kraiji,

» prokazatelna spoluprace na tvd®rogramu rozvoje kraje (nagripominkovani
dokumentu, ¢lenstvi v rkteré z pracovnich skupinilenstvi ve vyboru pro
regionalni rozvoj),

» aktivni NNO kraje, které seimo nepodilely na tvotbdokumentu, ale do jejichz
naplre regionalni¢i komunitni rozvoj pat,

» aktivni organizace {sobici v jinych oblastech (nap Zivotni prostedi,

environmentalni vz&lavani, socialni a zdravotni oblast).

V dotaznicich byly vyuZity nasledujici druhy otaze&n®tujicich se na spolupraci
NNO a kraji:
» cinnost NNO a jeji ndvaznost na regionalni rozvoj,
* moznost viejnosti/ NNO ovlivnit regionalni rozvoj,
» formy a charakteristika kontaklNNO s krajskymi organy,
* Ucast /nedast NNO na tvord prislusného dokumentu,
» komunikace viejnosti s krajskou urovni, moznostiregosti ziskat informace o
deni,
* chapani a napbvani principu partnerstvi,
e postup vzniku HsluSsného rozvojového dokumentu (aktéokolnosti vzniku,
problémy),
* navaznost na jiné dokumenty regionélniho rozvoje.

a) Kralovéhradecky kraj
V ramci krajského tadu fungujeodbor regionalniho rozvoje, izemniho planovani a

stavebnihofddu a vedle toho sdasré odbor strategického planovani a investitoto
zdvojeni vyraza komplikuje komunikaci a Zisobuje bohuzel vzajemnou rivalitu

pracovniki odboi i radnich s k efektivét prace tadu nenapomaha.
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Pavodni ndvrh PRK byl schvalen zastupitelstvem vdet@001 — 2002. Byly obeslany
obce a vyzvany kifpominkovani, steja jako byly prostednictvim internetu osloveny
NNO i verejnost. SeSel se ale minimalnicpopgipominek.

Dotazani tednici nezminili specifickou kampaacilenou na NNO ve snaze ziskat
jejich nazor na & ani neuvedli, Ze by se NN@jak vyrazré (kastnily tvorby. Pouze 3 ze
7 oslovenych organizacickteré ¢asti PRK pipominkovaly, ostatni organizace o tverb
PRK ani newdély.

Na krajském fack diive pisobil Gednik zodpowdny za neziskovy sektor. NNO
v sowasnosti nemaji Uptnjasno, je-li kkdo na jeho pozici. Dle NNO jsou vztahy
s krajem nastaveny podle osobnich viatahiedniky z jednotlivych odbér Zadna
z oslovenych organizaci nevyjild zasadni nesouhlas s komunikaci. Pracovnici mdbo
jsou, podle respondeantz oslovenych NNO, zvykli kontaktovat je a vyuZivajich
odborné znalosti.

MG

VSichni respondenti z kraje se ¥aké podob setkali sterminem ,partnerstvi.
Napliovani principu partnerstvi by pomohla&t$i aktivita ze strany partnembeci®,
Pouze jedin& oblast, kde probih&a dobréa a efekspoluprace kraje a NNO, byla znifra a
to oblast lidskych zdrgj v niz dokonce existuje tzv. Rada rozvoje lidskyatroji —
uskupeni, jehoZlenové pochazeji z négregjSich oblasti spolmosti. Cilem Rady je
vytvorit konkrétni strategii pro rozvoj oblasti lidskychdroji a naléztieSeni pro

problematické okruhy. (CpKP, 2003: 37-46)

b) Plzeisky kraj
V roce 2002 prokhla aktualizace dokumentu, kdy zpracovatelem bygighalni

rozvojova agentura a koordinatorémnosti byl Odbor regionalniho rozvoje na krajském
arade v Plzni.

Kromé toho zastupci kraje vyuZili média a \Wgili dokument na internetu. Zajemci
méli mozZnost zasilatipominky, ale zjem ze strany Siroké&ejaosti byl zcela minimalni.
Respondenti uznali, Ze Sirokaiggost o dokumentu spiSe nevi. Tvrdili, Ze zcelgbch

z4jem o tuto problematiku, nebpe profadového otana slozi uchopitelna.

23 NNO kritizuji nezajem krajskychtédniki detailré komunikovat s neziskovym sektoreniednici zase
vidi problém v rivalitnim chapani kraje ze stramgziskovych organizaci a to s sebdin@si nedvéru.
Respondenti ¥ad Gedniki také zmiiovali opatrnost komunikace s NNO éwbdu politické zodpotdnosti
za své jednani.
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Ze sedmi NNO se zastupétyi z nich podileli na tvob PRK, samy organizace
vyjadiily zajem (astnit se. Ze strany KU byla ochota informaceiejét a ziskat nazor
nezaujatych odbornik nicmérk pouze jedna z dotazanych neziskovych organizaci
potvrdila, Ze byla skute¢ krajem oslovena ke spolupraci. PrétSmu NNO bylo
komplikované dostat se d@dici skupiny, veSkeracast NNO na tvor® PRK se omezila
na gipominkovani jednotlivych navthuverejnénych na internetu.

Kraj ma neoficiald urceného radniho, ktery by byl kontaktni osobou proQ\NN
Neziskové organizace komunikuji §gusnym odborem nebo afldnim krajského fadu
podle svych zajrn iniciativa vychazi ¥tSinou ze strany NNO. Pouze v oblasti Zivotniho
prostedi je komunikace pravidelna a probiha efekiivioho je dkazem pipravovana
Strategie rozvoje oblasti Zivotniho priesti, ktera je spotmym dilem jak neziskovych
organizaci, tak Plzského kraje.

Napliovani principu partnerstvi je v kraji spiSe nadt&u, NNO jsou spontannimi
partnery spiSe obci a mikroregiony. MenSi orgard@zaeuvazuji o spalaé gipraw
projekii predevSim z formalnichigrodi. VétSi organizace uvedlyiilady nangta na
projekty, ale vzdy ve spolupraci s jinymi subjektgz s krajem. A velké, zavedené
organizace, jsou tvéryhodnym partnerem diky celorepublikové siti a #adstem.
(CpKP, 2003.: 63-71)

c) Olomoucky kraj
Na jare roku 2001 bylo rozhodnuto dopracovat novy PRKragpvatelem byla

komekni firma. Cinnost g@ti pracovnich skupin, jejizleny byly i neziskové organizace,
monitoroval odbor strategického rozvoje. Projedmagdvéejnosti bylo zadano Centru pro
komunitni préci. Z viejnych projednavani ve vSech okresnichstech vyslo cca 60
pfipominek. Pracovni verze dokumentu bylEsmupna také pro&dnictvim obecnich
Uradi a internetlf* Do kampas byly sowasr zapojeny vybrané knihovny.

Probléemem p tvork¢ byl piredevsim nedostatekasu pro kvalitni fipominkovani.
Neexistuje jeden konkrétnitgdnik, ktery by rdl neziskovy sektor na starosti. Odbory,
které gichazeji hloubji do styku stimto typem organizaci, maji vzdy yégného

konkrétniho pracovnika, ktery ma na starosti mapbwéganizaci, kontaktni databaze atd.

V kraji se jednou za rok schézi konference nezig&owrganizaci ,KRAKON". Ta
na zaklad volby deleguje zastupce sektoru damych organ (vybory, komise, Phare

4 Na webovych strankach CpKP byizen prostor pro speciélni diskusni prograteny pouze PRK.
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CBC). Kontinualni vazbu mezi jednotlivymi konferemai zajifuje ,Stala komise
regionalni konference" (SKRK). Hlavnim cilem jé&edevSim vytveéeni organu, ktery
zprostedkuje komunikaci s krajskymi strukturami.

Misto servisni NNO zastava ¥ich rekterych NNO Centrum pro komunitni praci
v Prerov.

Princip partnerstvi je spojovan s osobou hejtrfaridery ma bohaté zkuSenosti ze
zahranti a snazi se princip partnerstvi uvddo praxe. VSichni dotdzani se shoduji, ze
kraj ma& oproti ¥tsiné ostatnich krdj CR velky naskok, fedevsim diky projektu
mikroregioni Hana a Jesenicko, které byly vyfgay za dasti mistni spravy, kraje i
vefejnosti, a diky osabhejtmana. (CpKP, 2003: 115-122)

Veiejnost v roce 2002 spolupracovala i na t¢oiarodniho rozvojového planu.
Ministerstvo pro mistni rozvoj usfadalo rkolik verejnych prezentaci, semitiga dalSich
aktivit, a to i vregionech. Mezi dalsi infordrd kanaly pail i internet, jehoz
prostednictvim se MMR snaZilo oslovit vSechnkigmdné zajemce o spolupracinB¥zne
zpracovaneé verze NRP byly k dispozici na webovycdingach MMR.

DalSim okruhem, do & aktivre vstoupila véejnost bylo strategické posouzeni
vlivu NRP na Zivotni prosedi. Zpracovatelem tohoto hodnoceni byla ekologidRO.
Verejné projednani posouzeni vlivu NRP na Zivotni fieal prokhlo v listopadu 2002 a
bylo pristupné Siroké wejnosti. RestoZze fistup k véejnym konzultacim byl velice
Siroky, gipominek ziad véejnosti se seSlo velice malo &t$inou se jednalo 0 mén
zavazné zdlezitosti. Podle respondeget otazka NRP pro vejnost pilis vzdalena a pro

NNO nema ¥tSi dopad na jejickinnost.

%% |ng. Jan Bezina, v sotasné dobjiz neni hejtmanem, aleipobi jako poslanec Evropského parlamentu.
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