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Avertissement bibliographi que

Le tradeasisbusci se gro®@amreentredgd elmemtlaa re 1 mpo s
de philosophie de | a Bergische Universitat d
de r®diger notre recherche en lG@mgueiflfraaral

abr ®viations shuelllieoesg.r aphi ques u

Du fait de |l a crised®ganittuaier ed ea dcvee nturea vpa
cons®quemcess sawn Mmat ®ri el scientidstgnei mtts p®
[utilisation intensive de documents ®lectroni
forme finale de notre travail, au stricte n®

navons faaust reeu cdiuotiixl iggree dun f olrenat orsp®Dtc i Ol g E
Ki ndMaé heur eusement , ce format ne contient pe
un nombre Wuvsag&®Rmuwanssddanc pas pu faire in

r ®f ®r encement commun.

Certains ouvradans sbat cd®psgmrmd@s texte pa

raccourcies

-LeDi scoumsi gunel et | @ yn®fgan d ¢ ®e rptaersnid e dl @essi ghna®m
par | a d®@bomcoad s@®ga@alode®cond @i scour s

-Ldettre © Chr pgetsotp hde® sdieg BBReea upnh et t aed®&®n&€mi dat

-Emidue @duk &tsitomd ®si gn® pafdmildae d®nomination ¢

-Du contratouso@iralnci pestdu ®dn giht® @eo8nmtei ¢u e



Pour disti@oguéeéee Gaudatidredilvi du £ mil e, nou:
|l e pr eimiceleitgegyhe second en ®criture simple.



|l ntroducti on

Tout |l ecteur souhaitant skracopumds RawEsseald
|l ecture, saidcoomp rf@hierneseisocandef fi duff®sentertair
dautres dangedelusaest s ®ayy@@meni g par son
aut obi odr alpehsi qude2 ans qui nous s®parent de s
nombre de pr® ug®s-Jaaquésa personnéeedphilkasorg
peddtre®xreu vihins dont des O®pisaadevbdegviaphse

peu;l ué y a s¥%Urement peu de philosdopmpulvesr dont
est si mdla o ®nEpiusvew.e de IRousseau est en soi
sciences mumaionee, et ' |l a philosophie. Un gr
I§ uvre de Rousseau: a expos® ce probl me
cOném a jamais fiilnif aadedeoug ®rudrse sa neuf, se r
d®sorienter, oublier I es formules et l es i mages ¢

rassurante G@oovicti®bnndeuhagqgdi®i gOMP®Uat itoorutd®c o Whr e

Rousseau, enékegempéleidetermwmaadeéecleequefuseé&passionn

Pour Starobinski, cette difficile interpr
phil osophie de Rousseau

cCe foisonnement et ce renouvell ement des point
deld uvre de Rousseau. 1 en destt tumeg Teuv rter opuip,e ud et

phil os o faltabiqguaphie, de la dialectique laplesser r @@ ahchement | yrique, d

! Dans | e dernier parcCagif & pRsoéusdse,alui vdr@c rMItl Icldaesr e men
¢[ émai s puisque enfin mon nom doit vivre,hpmmaeois t O
infortun® quGil Ifeutpor ®al | ¢ @énnjta,s teets neontn etsr@lss guwrealvddé h ¢ e'n
pei nédRoeus s e alua,c qluedasms Cofndfietsisoinosn sGal | i mar d. 1959. i v.
Leespoir gue | a postR@reiitn®@r huimal bedeejysasmemrcte Isui
viieSi ttfaiquweo njfeemnma@vda trame dansi tpetaeu spaw®@wet decaies
ramener de mon vivant | e public sur mon compte, et me
d®sormais bien inutile. Les hommeusv ea wari aiReorutp stmeaaily r ev
JedmacgR®geeries du promMmeseairatsiodn tcé rBi bl i ophiles Uni\
£dition ®I ectr oniPgrueemil irber e rpbeaneghraadiet . 1999.
2 Starobink&kddmcdeas Roruasmssepaaur.® blsae atet el Sui vi des se
Ro us £ad u Gaolnlsi In®asr 18pl. 9
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Il a | ®gi sl ation, joue sur un nombre consi d®rabl e

dimension spirituelle3

Cependant, cett d@estepasompobseacieinfranchissables i t ® n
CAventurier, reveur, phil osophe antiphilosophe
Jedmcques a ®t ® tout cela. Si d&WVEe°stpreagqupearscod ur weet

reconnue par &wn rredaared adeili |lagu ceusnt aasspseeczt ri che pour
m°me |l es th mes et | es motifs qui nous permettront

et damist ® de £ts intentions.

Quel est ce regard quid uWwde& Foowsss epaeur nded n s
globalde ® on i ntime subtilit®, ?Rosuas $leRguial i t ®
m° meembl e nous montrer Lese cwoaoifteosugsio sdsarbn ee . d elx
i ndications @uarrdte s elsa ow&meailge ddmagset ulbosn s
un passiamgeuis@trude que | ui proc@imiel és ret ar d
cefcui emsh deernier etebm@eaielll guepslousa @degmwi;gCei lquaj out
men direnenh ®ergquerent | eskegephsgétesmepbRaeanftiadaid |Ilgs
meill eur de mes ®criths, ainsi gue |l e plus i mportan

Lhypoth se que nous cseo uthraa v ainls: éwitp |l lea e s u ic
peut °tre compris comme une synth se de | a |
trouve °tre une concentration des diff ®rent
caract®ristiques dé&ntisleet pr @S enat phdbasophmneus
propi®teudéende elpri se philosophiguekndse Rlues.s e a
Encomgilts de comprendre quelle est selon nous
caract ré mbeatrBAbudenbus confronterons dans
Il nous faut n®anmoi ns, pour <clarifier notre

Nous penaopbi bosophie de Rousseau est un

dont | a s yrs®@sRndaet ipcai st @&fnobrect@®@menn sdesslie | ogi que c¢c

3 Il bi d.

4 | bipd. ,9

5 Rous s ealuc glewmasi e ®diu cdeet Hdint i ons QGal ICt mar . 1969.
6 Op. ,Ciltv. XI, p. 672

7 | bipd. 681
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parfaite, mai s sur un tissu compnaegxee ddee nroetprr

rapport: gu ot®elf or me, dynami guemaejte upreat idgeu ec
trdveaeist de :segukdmemsderl e ci ment qui per met
en un to®?t Noawl®rpeemtsons que | a diversit® de

phil osophie de Rolustsenu®okenbmatituwmd atedielde ¢

r®fl exive, °~ |l a fois souple et solide, propi
r ®el . Not amment en ce QGuidepemdemmce liadcwohndg:l
r®alisation effective de |l a |libert® collectdi

LEmipeut cwed oht me vu deominme®ea npee rpmoettteandt de

centre de | a philosophie de Ro@mbeasseoudanc
une tr s |l arge mesure | a recher c @t updhei | be o p
IE mirleend sp Galbeord er , en un m°me mouvement, cer
de sa p@ags ®e .polulr :HLous, par :cSurt rgwaib hs e dfeo nno
pour d&Emedsguecbmme | a pdevde Bogsseaawe? dEn | ¢
consitti on pafmiilcarlrn enen edeangirt teaidne nRaOrii me de
|l a phiPoEbp@lmec,cedt aine mani re de faire se

ver? tNeot r e di@t afleecaestact re n®vyreal giague cdd iceet
qguoi cette Tuvre est une manifestation du f
comment son caract re philosophique, son se
di ssoc®®isderntdamSmesa nature pgrect @Rliiffofr®mee.nt e |
di®cr i t ur e GBreercrieincdnernrdic Her che philosophique et
nuanc®e, mai s gl obalisante.

[ existe selon nous un troisi me champ ¢
dans notre ®igtde®emduoPgluenede@ps faut saisir |

|l a narratiGomagilmatfien idans lcette rédeoccrhme.che d

Nous pensoifusneermdeef fpeatrtguwul arit ®s de | a d®mar
exptlaotii on philosophique du r®cit fictionnel
d®vel oppement de nos facult ®s, n®cessitent [
narration. Ce qui nous am ne ~ rouxa wpaderdil :
dune connaissance philosophique dans | e cadr
guestion de | nssepi®cn e&mecntt ®d ede Rdus s éanu , ne



guestionnement esth®tique essure npel@dyo®st c’hsli bont
de son syst me.
Avant de nous plonger d®finitivement dans

nous faut aborder deux difficult®s pr® i min
dexpl orer | ®giti mmapes qEei teaSibct elewit r un t ex
narratif, idbersd wre pteeadtasmmtphdi |l osophique, qui

direct ement de no®&lee scte niga i s snabcses peewr enet c et t
caract®ristigumerliptreicéhecaricehee?’ deunlea v ®r i t ®
Nous ®tudierons dans un premier temps | a
forment leT i m@&@ & Critias8 de Platon, afin de saisicomment unephilosophie de la
naturep e u t proposer un certain typll desecopm@s &
comme axnteh®ti que.g®Po®@rmraldiasn®e un second temps,
exactement | e s@unephilosaphied® fainaturechggz Rogsseau. Dans un
troisi me moment, nous&mihdesetc h'erloan sf 0'i ss auinsei rs
t h®ori e ant hropolamd®Ppassemsintprdeh®mat veuas p
Nous ®t udi er obisaurs susbarigirte et leafondetmentseielIn ®gal i t ® par |
les homme® pour quoi | a connai ssance de | a nat u
m®t hodol ogique du fait de ses caRave®Prestdgu

promeneur solitair@u La profession de foi du vicaire savoyd@du fait de ce que signifie

pour nous conna’tre. Enf &Emi enatanu querommana | y s er o
philosophiques e pr ®s e dnvestissememt@eu tli | s | it t ®r aires pern
ce probl miguem®t hodol og

8 Pl a:itTo m®rei tTiragducti on .deFlLammarriiesms.onPari s 1992.

® Roussealiacgldeasrc ouds i gunel et | @n®ganhdeé ®e ptas mde |l les
£ditions GaO.ltiGnalrldl.. 1964.

10 Rousseallc gReeaii edses ifoonn du vi E€aiiteée onav dApdtlcd mdrvd. 19
Danmil| d i v. I V.
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Po®si e et phi Towmee ICire tdtkass |

Pl at on

Po®si eTda®®eCleti as

¢[| SOCRAREKE]reste, moiavcehretri sCrdietsi adsi,s pjoesitti ons de
guia tpr® c®dI® a obtenu aupr s de |l ui @nemendel berasg

sans r®serve pour po@V¥[ol@Blparendre sa succession.

Danspacses a@rei tdiuvascr ate accorde Guodpkgenonaadg
ga | sollicite pour son r®cit @%t llaantg weer.r eNom
|l isons que |l e @stscpas shadeas€ph®aeecihicned.ul gen
Socrat e ppankeqqpdi®d@d@d ®f ai t r ®f ®r enc e ,laeuq uperle mi e
avait assum®dkafaespoheab®tit®de | a nai ssanc:
(Cosmogonie ¥t d¢osmmsltogiint)®r essant de noter
soutiennent et dont | es objectifs philosophi
nNnous pouvi®inab ocrianesro mM® @R cuddee de t de rc®ealm,ai ssan
encore draef maguartei st ori que eatitdPahel d®@cquéeedd
R®pubfiispme d®cl am®s par d¢$ poetess Gefé®an
sont ce que noudsuienp ampd etmd lalu meairradindrhear di (
i mm®di at ement et affirmativement ~ <cette que

N®anmoins, Cette G@Rf paxnclea "sdwl opo@sure d®

|l a forme des deux discoumsigiCnetdas| @ant nadugsc

des barvbwamtesi mjtuer venir dans son r ®cit, nous
daut i | i scer (deel uri®ci t de <&a iptéicaBo opougaralki qme'nitl

| "intention d' upo®g'fseer ce r®cit dans sa

1 Critil®dlp,., 356

12 ¢l | nous a paru que Ti m®e, cel ui d'"entre nous qui

travail " p®@re®tireUnilvermsat Wreevait prendre | a parole | €
Monde, terminer par | a[regTismRata]l (phhuslsd de | ' homme.
3 cjie les ferai compara’ tre selon |l a penng®es ett | a |
j"en ferai des citoyens de cette cit®, comme ®tant de
la tradition des ®crits sacr®s. Et pour |l e reste, je

et At h®niinetnesnlabnetdmMa27b], p. 115

14 | bifd.1,3a], p. 364 (Nous soulignons)

10



Comment-i keqgdeit®sents th mes, qui auront
et th®orique, sembl?eQuei dii tr ele¢ever adndi lga pp ®®
sudrigine de | a philosophie, et plus ?Pargeme

Leprobl me de | a cosmogoni e

[ semble que ce que nous appelons r®tro

incorpore d s son expression classique, une
son objet. Un deBp axmimptusisteenmlitregmedanrstes t r avai l
Pl aton et ses diff®rents sujets. Sans rentr e

syst me, de sa th®orie philosophligne, Iiel no
Cri tuines,expressiont deuki tothe @t surdsce adle dar phi | o ¢
la mani r e, l es outil s, mis en Tuvre pour sa

Ces deux textes mettent donc en sc ne un
Her mocrate et Csembhlaant Ndteasdid@asesggseaigct ure de
di al ogues ressembl e beaucoup pl us ) un r ®c
dd nt roduwctumndi miluogue platonicien en son sen

monol ogue est en faite umm’emec odness® qpureonkcle ndees |pao

orateur s. La m®t hode dialectique du dialogue
aux attentes de |l a situation. Si nous preno
phil osophe qui cherrcihe €t fuwma ed o amel ocgpisemosgeo
une di fficuldd®mmenrstol d@®dreire et expliduer un

jamai s ®t ® obser v®, qu@®pmma ssieeruan jeatendidngep abser
infinit® hamam@s ®re de |

Face " ce probl me, |l e comment ateur Luc B
¢cé I '"instar du po te, |l e philosophe tient alors
dans |l a mesure 0% | a r ®f ®rence; dteo wte rmddtswcroallrilse Merta
avoir ® ® |l e t®moin de | '"origine :deorl," lciemaryipte® deet d

c'est &% mythe.

15 I bid., Intromut®d on au Ti m®e,
11



Le caract re mythique de | a recherche cos
cetctoenpl exi t ® contradictoire de | a recherche
propacette fa-on de proc®der entre en contradictio
transcender |l e temps et nealfeasi ma iartsd mwe niers.q Wea ed d
se trouve awfldieurmyu h®i nieetc asmn oaf fpoturl Pl at on de
non pas seul ement des entit®s abstraites,
d®vel oppement dugecosembs .patLe @amh®mpelret ad ot & yg e
personnatlriatv ®i, | | iela'ng laar t filsnt ®p aeds asdf e @dweailncre ¢
n®cesdit®

Cette premi fae cooanpfarganciuditrieorensbarr as maj eu

po®timquehdpy est |1 i ® “ une soif, une volont ®,
r ®el , dans sa diversit® aptouson onmrsi®q& em°crae .c 0
grande diversit® des connai ssances invoqu®es

CAuss+di | eparteimeniti di fficile de dissocier ce qu

(@]

osmol ogie de ce qui y rel ve thauh®matirqueomphypseid

bi ologi e, m®deci ne, psychol ogi e, ®cwnome e ,t s ome DI §
confondent en un m°me ®cheveau, inextricabl e. Auc
autonomie, celle qu'ils ont r@[ue’s@“‘i " conqu®rir deu

Bien que Pl atonTine®tegpQtiteagsin h e ®dbhanst i lel on d
d®vel oppement des scienc@smpértddessdisoeit ednacness |
lhi st oire de | a philosophie, car ils institue
phil osppei iuneRe ess oepahnheéant par | a nature de | ' ¢
cela sur e&trdés poionitss point spremintr dmesnts,uilvant

scientifiqgue ne peut @°nter ec od @ckwitti e ni nne® dioantnelrx

est yvymemodhe | a Ad®e oluvies tienfdaj | $eddedame mt®Cc eBIs
pos® des axiomes ~ partir desquels se fonde
et la conformit® des observations esmpiriqu
16 | bipd. 11

o Il bi d.

18 | bp d-1P21

19 | bipd. ,12

12



mat h®mat iGqwteisl sonmotlre disposition pour expr |

des axi omes. La m®t hode scienti fhiypwd-hf®aii tc os ¢
d®ductive

N®anmoi ns, " mo i rissn accehr b amb ee, exdahgg®rker f au
I6 mpor t @nhcsee rdveatli on et | a v®riGxpht goe BKp®so

[®poque de Pl at ono phbeossx nar gumeattse sobser vat |
exp®ri ment al edor ne at gMooe N ¢PU &t ono,n leax pW®ri imfeind atl |

i mplique donc une reproduction exacte de L a Natur e

¢°Un autre abbgdmenpr:agmadi que

Cobservation et v®rification exp®ri meret dlae, del
mesure, se heurtaient ° un agbrsaenndc en odmbirnes tdr' uonbesnttasc | dee
d' ®t al on de mesur e, num®r ati on d'"usage i ncommod

mat h®maéli ques .

Comprendre 0% r ®ssae duwava®esdid®ndesed hde
nest donc pas chose ai s®e. Nous nous trouvon
pr ®f igure | e futur d®veloppement des scienc:
d®pl oi ement etffecunfr ®ei;t rdooynit e oll’eo gri @guieme de

semble se aAsvoveeatdansdéeé ces deux mouvement s

vue contradictoires. D®f i nir Ilal neaxtiusrtee ne°nmee
dans ldesh@mpdes platonigéeenackiy di@Pad®abast qu
rentrer dans | es arguments tortueux de ce d

guestion|l emErmePmht eni nd®ci s.
Comme d@owxns!l indiqu® plus haut Socrate cz¢

cpo et.e Que signifie cette cara€Ce®uiesdt id®m opnond

20 | bipd. ,64

2 | bipd. ,13

22 Commabbrde Brisson danson daun@®te uénrgdeen rseo neiitntt®roadiurc
en ce qui Tco®eternre &arachroni sme. En effet, cette nof
civilistceriom. dlee Imyt he quant alblr@il NW®an®@bOinses, " Puato
possibilit@mbdegpptu®r dlsiunkRaer n ad uwmeedwosi ti on charni re
civilisationsd.| Dsoiptl us, stbhrieat egnue nt parl ® un anachr on

empl oy® par | edi o®e@ain,t appaerur Bmidaes.on | ui
13



| a efigski sn3t cggti€k | e os Le Gtiekkonse east pauvvent t
¢cvrai seepl abl gqgui doit °tre compris dans |l e ¢
cqui porte sur les copi@sreesufol meticieelsd is § 0 ®liudrs:
vriai semb| dlgeo searnt idli tetsetr cuennes ® dp&qRusaetni on f or t
ext ®r idelur®@&v oqquu e . N®anmblomd ,gi@an deu@get sa®° mart
narrative I mporTtian@®ean agypareentent | e

A se pencher un peu plus sudebe d®BaDDQuUAE
on se trouve confront® ° une diversit® gar
d®mesur ®ment proche se c!'toient dans une tot
traite dans un md @mu r gey v e du@Eunnd ov/reess , ales sli
deoh®nom nes biologommeas Illeocsauy etsel farm@ ~ | ' a
transport® ° tF8a1ve}55r.s l es veines (80d

LeTi m®eune fiction imaginative ror

Le probl me est de sai i rQued mmesmotntt dwets
phil osophiques, l'itt®raires, scientifiques,
entr e@t udFe nd | eGnsciet ,pars par ce car@rctirriesge pr ot
de Pl aton se veut uPe entreprise philosophig

Pour aborder ces questimtsi cnloeu sd en oRiise rarpe
Physiqgue et po®si & Ldrarntsi cllee Tdi @bRefp edachsabr lidaid noennd i
que |l e Ti mPe ®tmeé tunudit pralmenows faut nous penche
pour en saisir | es i wmp !l isauat idoenusx. -sakheadl oyss t feosn dA
d®but du 20 Fne M.i C€drenford, et P. Shorey. T
compar dlisne®eDeé er erudhe nht e epg ereani £ riqrudeiTh 8 e

Ti maeus is a poem, no | ess than the De rerum nat
23 Il bid., Le ,genv® |litt®raire

24 Il bi d.

25 | biPd.a,n dwp.Ti6rA®e ,

26 Hadot, PierrePhy si que et po®sie Réeanme Ide Thd®e¢ oge ePlat adr
Volume 33. ETHBi bl i ot hek . F ohttpiddiorg®0.5469/kcead@8h2dguez¢efi ch 1983.

2 | bipd. ,113
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resp&e®®tSon confr re quant ) l uid npre®eir Ve atsiua

cromaneésgeeces deux Tuvres

CGuided by a few great thoughts their majesti
knowl edge from the origins of the world to the o
investigationtobfngtade womder spndi awe. Both thrildl
cosmos, the glory of the sum of things, that refl e

vivid .&hagery

Comme fovuwosnstes@mddition deteurfé$ ®meamnt spef ane

I nt er prr@®@tnaatniéosnfugm®er t ains sontar®cwer int ® de

mai s aussi une r ®f ®r enc eo ud dhea &mU sdieo & fai tpR Rdsel
Dapr s Hadne®et fuieet icone lqgiuit @rePiprinedp a mtuinceul i r e
gui joue un rt*le partuincul®gemeetden®wW®ad 4 ®.r eCea

correspond ®videmment aux probl ®@gptoiqgquiee s Lec i
madekdpos® empTioneRe egeun st degd ogqu ® pear kbs t egms
est symptomatiqgue de ce Phystets ReudePkaet quil e
et qui se soustrait 7 la connai s®carnicte “e xcaec tse
¢cSeule la poiesis du |langage hum&im péect i emsayet ®d
con-ue par Platon comme une sorte d'offrande relig
jeu &P vin.

Selonpauii tcal ar@ x ®o diuT iinmPdeed et s opadsitl on

dun th me | ittl® apa emes pcRoesi nfisippueed f | dints®& rdier eP | a
cette ambition © la vraisemblance dans | a tr
notre thesuoapersedee vgquaii seenmPlaemcei d®ci si f
Comme fdaovwsns!l vu plus haut cette appell at
ambi valTea m@ei Mptshbiskos Logos) . Hadot nous dit
cCette adtdiecn igdntcre | ogos et mythos ne doit pas nous
28 F. M. CBrafors Cosmol ogyLondreesli ma®as. of. P3 At o.
22906 P. ShPlretyo, LucretidanandaEpacdr 8sudi®%01i.n €l assi

30 Op. [Citl13
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la ¢ vraisemblance e du discours en question exige

bien ~ la fal#l ation mythique

La fictiontiGdaogridhaun ve®reist age des grands

dH®si ode, X®nophan ou Par m®ni de, mais ell e a

cQuand il s'agit de parler d'une genesis, d'un
et de |I,'" hummasneiutl® genre | itt®raire est possible, ce
myt hos que | ogos, un r ®ci t qui sera | a reproducti
guestion, mai s un r®cit quiqu'ei Ilporuea rme Lttt rrea qauret evrr ¢
qui s'est pass®, mais e&eulement ce qui a d% se pas

Il ajouteNgPlFrasi dnoide | ' ® ®nement originel, de
““dire d'un ®v®nement qui, cracths® eaur onnsa cecrecsosrieb|le |"e |

cosmol ogique du Ticm@&en bnbe speedidt| a’btiree qu' une

| nter pr ®t ati Dinm@e der ne du

Hadot propose une*datbtab®t at @o®¢ makde e
rtic€e :¢ discausemdeance & a pour but de fournir u
c'€ditre un sch®ma possible qui .é§5ermette de penser

Ce mo®dilre aussi sa sp®cificit® de son car

gui peet parmrager pphysagmeed ®tauadreacct et per f &@r m

cr®atdwagdealti on, et non seulement de | a fac
deeht endement . 1 existe donc uneprt®tnesnitoino ne n
nor mat iTven®emkel e toujours se situer " l a frc
31 | bipd. ,119

32 I bi d.

33 | bipd. ,120

34 Hadot d®c | e cette dithessbonspdeadis@masteimiplea f da me
moder nbe £dh amtuers Gohusr mhat i onOpcf Cpt . 121/ 122.

35 | bipd. ;121

36 Le terméeladedmot ici °tre rattach® au fait de pose
futur du discours, du raisonnement. Dans &ladaddas parti
sFtpeoduite, en foncti oxn ddee sl ap r@ fhwca gplpists @ orpm@ah@®@b & u d u
d®vel oppemeratr tdiuc ucloes nidisn tseaatbuondentre | e choix du n

l a natur e.
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description et de | a construction/cr®ation.
entreprise de Platassembpa@gednde domme siancgi
des facult®s r®gulatrices de |l a raison. Pour
double travai lG magi mnchtéi PHh e ekii m®@e Jedtond pas wune
i mitation €& ou cdeop®kl eéxi onai stfudc'eidming isteantsi d re, pu rue
du mYt. Cet assemblage semble °tre une sorte

projet i ni ©yiakil . Eas eqieltquen chose denparado
naterece qui implique | a description et wune
cen &rodiuu ®osOwnosal or s, ce sont |l es notions m

smssociegengowrdiesnegmb| &loae v oul odosb sdeirrvea tpiaorn |

des caract®ristigues actuell es, et l a tent a
nat ur e, hoaserhtygptohteheeses quant ~ sa g®n®ration
pesons que Rou@&sieaunamepmrendraa td culi rement f

m®t hodol ogi que. THDamRgevt oupPpolues noas, ulhe di mens

i nous confronte ° |l a pamnadiytskpttaddo mmwugb ®g
0% connaitslsjaentc eetdet H®¥ori e de | a connai ssance
deobhj et et Iint® iorit® de son analyse, sa de

| magi nation et v®rit®

A ce stade de metsr ena®thede eurseune ndomonfron
ne meawutpas | ®gi t i mememxtagm®rwes ragdriddicarel ldem
I mportance de | a d®marche scisemgtniidiideeaeli @ hez
narratbon auwsxaeg@mpor dancetde?Paduiroad ®montrer
permanence, dans la philosophie classique grecquee dorrespondance entre la fonction
significatrice (qui produit du sens) dé&i Ima gi nat i on et | a recher

philosophique, Hadotvaafi r e un d®t our Ap a st Dallearp, hlusidgre s o p hi e

interpr tes ont soulign® d® " que | e mot mimesis,
finalement °~ ce que ma@s nmtd @3B es Cappeélcleent ¢

37 | bipd. ,122

38 | bipd. ,122 (Nous soulignons)
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llest®v i d e ednotigpedemirhesisar i st ot ®l i ci enne et pl at ¢
nombreux point dissemblables, Hadot remarque
du r ! dnegindtien: Ile@ ¢ di scours de vraisemhotksaesce €& du
ressources de limaginatiorp o u r ¢ feindre e |l a naissance du Di e
vraisemblable€39

Nous pen@aonsilegue ®R®mMoi gnages concrets de ce
la diversit® dé&®didutirlttstiemogifiecogk®s e "1 1l a fois
cr ®f l@exewvesignificatrice. Hadot va analyser
cette as@od®amiours. nDus: Fred rmPUepimereassvea | es pe
comme ce®nieurdgue, de | a Nourrice ou du Crat re dans

constiAme#'t; loes encore Qaget salliveade® traits qui

l e genre | itt®raire desr &fhl®bcghoinsiseash talba v djnuCapsd,’ algei rD®
y trouve aussi des d®vel oppemensdaueaeRr @safpdred tliequ e sl
sous unge sSfcoiremetmdéti y@®mad'igute sur ce ton qu' il trait
®m@nts et de | a fé&7T mation des mi n®r aux.

Ce sont de ces deux versants et de |l eur a
di®t ude philosophiqgue que nous pourrons r ®inv
Rousseau. Quel s aonh®rlesi quéest@hepnti@BEcRBYD NS
r®sumons |l es diff®rents points abord®s dans

retrouvonsaeare gro®demwdece oh de probl ®matiques e
rappel er oumbrceerdteaicneln es ed nteor G@®isoago @d i looar
diu n e narration @frigatmeonn sed phie® e fc olgda e sdi mensi o
structurelle de cette as-d®duativae dt | a mMPAP®E
mouvememt igitagenc, la forme parti@btluider ededu
certainsobpeessqui posendticilra Rjuep & nGduintc dée,| éa

enfin, de |l a compr®hension syst®matique du d
39 | bi(®Nous soulignons)
40 Nous ne sommes pas | es premiers ~ sB¢datencepbaer hy

sa part, ut
point a | a:
apparemment
41 | bipd. ,12
42 Il bi d.

ilise | es moyens |l es pdps dAX.erlsl proavi & rotu
b@age 6tamhWlaamlwlemi&sedu Ti mRe m°l e donc des co
gpr.” sl 2d3i f f ®rent s.

2
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Est h®ti gue gPh®saphse®edetl|l phnatur

Hadot conclut son article par | e d®pl oiem
de son TR®tmRdeguduj ouer ont selon | dtii sltaifrendtei d
phil osophie occidental es:¢ IMloea des ocrotmme eB@ enet | Ve
comme HKdrddel es d®f i nit

CLe premier a inspir® toute |l a tradition philc
processus de |l a nature, |l es d®marches da&ns 'liemyent
formes de | a nature, une structure |litt®raire et |
nature nous parle, qu'elle nous fait sé&yne, qu' il

Ce premier mouviemeetpe®tateboiddel & natur

diun second gumi neesshi se e ddursietdast il an

¢ kecond th me a ® ® |l e motif fondamental de tc
|l po me |l es proportions du Cosmos, ~ enfermer en qu
l es Ilimites d'un microcosme | itt®raire, ou encore
processus et l|les €e*%is m°mes de |l a nature.

Hado d®f i ni ®twrdepr aljeetr edc her che, gue nous

pour | a philosophie de Rousseau

cCes deux th mes, si |l " on d®ployaftreoupas | eur
compl ®mentarit®, d'd®d abarentuheumpdgiitiocesp hide i que
genoer &f°i s ®e e

Nous allons en effet aborder dans |l e rest
penser que | a philosophie de Rousseau r ®p

phil osophique. Et gue sa phi& mispethv entg !l otbrad

43 | bi
44 Il bi
45 Il bi
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consi d®r ®es comme umMmene®hhi®st aguendgPa®f adubk®e

une recherche philosophique quiionrf adds dfeorl me g
des statuts du discour s, non pas seul ement
guestion rh®torique, mai s aGqmue emntarceep rciestet eg |qc

refondation de notr e c¢onnaainstsharnocpeo ldoug irgRued s, ep
m®t hodol ogi ques, etc. particuliers ne peuve

Rousseau Ghde@e t &ntdiegubm sduen gcmonde cl os et o]
lhar moni e entre |l es east h® i qguié §&n@md@dpess®et

comme pmiel gsophi ei pche |loas ompatiter ede | a nature au
Humains et l eur caract re artificiel, l eur s
pl ace®®gsiadwes dles | oi s et des®aennnsoeiingsn e npeours Rioet
cette concordance, cette ad®quation, ~ |l a na

l a m®di ation des virtua@irtt®@d i @&ctaal i® @es ndasr
nos institutions.| aL " "coon# icnhueizt @ ,e sl aa nptriogluoensg, at

institutions humaines ®taithet fRoossaaassesp

i nad®quation, un ®l oi gnement radical entre
pr ®sidentt inamsd @oqlsattiiton ~ drae nmanrer @asSser eni
paradoxalsa, i paesduens seumteinlisqueu lcté@dseatiatt i o n, o U

lsage de | a puissance coelbGeisttihvle | deee |l g®mh @I
rous s eaweisd donc @hes seamel epheé lpsophi e de | &
phil osopth®guatei dn art (ifpihciileolsloep h'i el@eal dnea tlwrse t
assembl e, i nc o rupnoer ep hlial opsoospshiibei Idiet ® ddec bbht ur e
natur e.

Nous nous sommes permis une analyse pr ®I
probl ®mati ua®reidtaiaardsymiel u®mMohgnenadi re r amas:
corigienadalelse quest i dnrnieenmetna tsi oent pdhe il lsiotpehntqu e

consi@®@mrceoemme, ~ | a fois, un ouvragecoémme ®r ai

46 L®cart entre |l es Hommes et |l a naturen éntlaspo®si
en fonction des Tuvres et des @pagueédem@eapterned dmat nalt ar
est poPBPP®sdosrbesur | ecsomentei ecract eRsg oerti qluees. ar t s
Roussealuacglddessrc our s sur drefsdistcii ems eGaQeltti Chadrsidl. . 196 4 .
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un projet de recherche particul ideirs cadusyusel: cc
roman phi.l osophique
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Lant hropolucgieauwinsed®@r i e g®n®r ¢

| a natur e

Dapr s | es dirmesme€emiRicesseanel place part.
phil osophi e®cilLiet coateéateetd | mposant ouvrage,
guant “ son r!tle cehtrastepliagse uthe eonhmaips 3 :
humai ne@b®Nodsr 6ns ici. Nous pr ®senterons aus
ga | existe bel et bien une (ehsitl o's odbihriee udre sRy
| ogi que coh®@arteinqgu edse, pdreo bcdo®BnNt ept s, et de prop
diversit® de ses Tuvres. Nous chercherons
de dlo@atde nRousseau @artcocmmemt ills s$ns par rap

Le comnmd@®exicdaFErme | e

On trouveCodhd esdsei emeosmbr eux i ndices quant
confectionlionme | e@vdiuivrmeo%t® vingt ans dé me@ditat.i

a ®t ® compos® pendant | a p®riode E@emgtagde a

En avril 176/st Rlolus s@aec sson mMAnagedrd@ens cet
de | a for°t de Mont niepiemay. eC@o rpnest ereo rgftadre sVitnaer
Rousseau travail l@&al peaelmdmintt ade,s sHurande qruo mbr

conjointement ;ou li'si®oulittan®ment

COutre ces[ Hmuxt el ivtres et Cort rDatct S@rcniadIr B de m
j e triasvaioluljour s davaempguehguesmpauties ®crits de |
®t at de para’tre, et que je me proposais de donner
Si &net rleprenais jamai sdobhe pri péiupartdesones e®coires
mains de du Peyr d@ouwur,i gRtnaei td eusn |Easnsgauie ss,urqule j e fis |

chevalier dénLdrigh#d® bgein m

a7 Confeddivon&/JI Il . p. 470
48 | bildXvp. 666
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Cette p®riode de tramant phitlansephiequeeen
de®dr iture desiJuwlviree sounalja‘ddaeus\Colnlte aH®ISoics e |
T, @dutresthauj ptud ciolndDii dteind m e & il el udgee neunsti qduue |,
Projet de pai x euwrr plet AlP® e diEl € SaMitomssugi ne des
| anpwe,entet ¢ AMdae mbeert surehésnspBRotuaskas ®vo
un projet qui ne verr:haeMotah£® gamesteivegamai

Cet ®pi sode maPhende psema®t ® fi@pHMus Bhes |
souvenirs® dep®Roaissesamnut avec due l6gdSehs | eheei s de
second est presque I mm®di at ement condamn® p:
fran-ais. | pasnencmenbhl eéauonsort en Suisse.

CLes deux ouvrages sont &Honde&dimh®sqdhbteende it e:

de®t ruire | a religion chd@®tliesnneutedr itto®@s pelsi tgioqgwe
de Paris veet, dentGeerondamm® | es deux ouvrages.

Mal gr ®ntsemdd mittlireoru,va dans | es cercles 1itt
grande deitf dosnani@u ~ un tr s grand nombre de r®

jusqu a R@&%ol ution

Conjointement ~ | a condamnatidepgcdasesase ®c
coreps || ne peut plus s®journer en France, n
ri squer une aarrcestaatfiuome chez Fui®demeae cp®rli ad
di f f iécrirl eenca et de @ ®s atgrro®unveenrtas dq®Rucer i k e dan
aut obiographiques.

Av ant gue Rousseau ne cosnmnakddervesdentcte
particuHri mirtedgllee, &cqiuiltectre ddw consi d®r ait c¢comme
l e plus important de ses ®crits Gest coomme pas

®t onnant de retrouver dans |l es Tuvres comp

49 cLEMI | e, ad@tgaies mMmies mt outs dadHiPdéwWRglean ®tdaliki d.ort av
liv. X, p. 616
50 cJa i cependatntavbaiidn ® €eu cet ouvrage, dont le tit
Mat ®ri al i €mke.i,du isvage.X, p. 496
51 cLe Contrat social pé&rmitéleb.n,dmoiivs. oXl ,depux 6Gaw8nt |
52 Lepan, GfRmialla, ncoprs® S®vi gnao®.
53 | b.i d
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correspondances . dimaeirgeaacesi, damnttaidnmenss | es t h

de |l es aborder.

Quell e estceprt®@ciisnmoentance part@Emulie re qi
Pour r®pondre ~ ce@aberguestinamei dendas hiaaute
guoi sten®ixactement |l e syst me de @midpti | osor

une certainénsyephise deusseadinstde®pasts e mant
prati @gueaddRequlati on entre nature et cattare,

divergilt &@ygqu h®t i se et guel Gdstr sxaidt. e melnt n ol
comprendre ce que signifie de dire que Il a ph
bont ® natHormarel)e (de |

La t h®o &dind e ogptodli c ®e

Bieui Ilg ait d®cr it avec beaucioduep dd®s ecslpaoirrv ¢

|l es injustices des institutions sociales, I
repouss@Gomeedei Vil e, son syst me philosophi
cirtique ogpns misteradment , pr obdanil leeRomuts seant e

®critvait

CcLe plus noble @WemmBpmime es®ebaegd bl habde el a t
Dieu se compfuam” tded srst ggeeritgag e meaat dans | e genre |

gui est de |l a natuoe@séngoneupaessoaddpmmpbéspbud®hggu!
é54

Nous retrouvonsPrefte axiiomeda afneli l&edt vi cai

pl us iocnitu dygeu essetuil e botho ®mer é&mai sheodnd e® Ig:®n ®r al e

cJe suis comme un homme qui verrait pour la pr
| ai sseeani ta dpimitsivedaglie@ U que casmPte pas |10 leaath ipme nadt g
o

vu | e cadrand.-i lJe nogeuosiailse, tdoutaiegst bon, mai s je Vv

54 Voiuvres Ce&mpiades, t. |11, p. 1323
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aut reeesmidsjevrii er dans | e do®tail de tsoaurs @uwevsr argoeu, a geets

marchent ainsi de concedrltée mtuei PEPEUFsridddeofidrn ¢ ommun e

De nombreux | ecteurs de Rousseau ont iden
dehhd mme <ci viod gareits adtei oln h aornmoen ileeu spea rdaud otxceu ti |
insoluble de | a c¢ompgro®ineens iCoen prao uasdsoexaeu iesstte cok
I uvre de Rousseau dans sa pr®tention ~ une
gl obal e et syst ®mati queheHrun st ®elas sEp@mréantun
renversement salvateur et Gomppasdureques el

mai s l a probl ®matique fomudtamempt ad € @hi |uonsiofp
Rousseau. Cassirer va ,comeaereavddxe | aeddmmead ret
probl ®matique primordiale de | a philosophie
recherche destReamana@&anmentc i mputer ~ |l a nature
cul pabilit® si pr ®ci gPimeahtad § & adcBposi tsionel | e i gn
deg®ne®r@¥cence

Cassirer aborde donc la compr ®hension d
coh®rénce®l de | a philosophie de Rousseau ~ p
est emeurbtl d®cisif car il per met de saisir |e
[uni d®ctrei el d a philosophie de Rousseau, ma i

de xi stence de cette unit® conceptfuiecltlieo n neetl sd

employ®s © son ®rection.
Commé& ni que | a questtiho®Bo éd ed@@a xitr eern, flaai
Rousseaantuhnreogcodi e®er ai sons du mal ne r ®si de|
nous, un dieu quit uvatuiroani to umagnugiu ® onuost raeu rcaoints

souf fr dnucmeisl ieatl i@do Pp®ch® @nisgi ygeal ¢ emoheglme et |
du christianisme est &wdounthani® mgpuai qeusets tliao nc adi

de son mal h&arri.t Rtoawsjsewrus dians | a profession

CHomme ne clieeuwtcehter pd w sméls,t d eti Gawfitredueda iptorient  d

mal que celui que tanfmdtsd out g [\&ilenutmada fptéarséts cart iler

55 £EmillievO. It€, ,I' V, p. 578
56 Cassirelbreg [EmrmbsHameq uleesa.nRdHachedd e Litt ®rature. 1987
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quesdae sefttirmemuidesolufdhoemeaneasé 5entet daunit@au nst ur

dans | e m°me paDagzs anpolse f uhesatjedupreogr s, Ltez
louvr aheonmdne ,| et &@but est bien.
A lacture de ce passage | a duae spthiiolno sroepshti

Rousstesu |lm donc pas fond®e surnd@pasoablrad?
paradoxe de | a bdédmmtmtned & a boarri eghi tntee éh,ulmhe nle du

iol ubdbbe eirehd | edso mcnaet ®gytor des ndt ure comme d
conceptuel |l es dreitgilnae ogduwe snailo nc odnemel un probl
|l a proposition philosophiguegicde Hoaasnmnde & 8 ee st

caract re dynandgpuecethi®muaod euegdiufLndael Ipasse part
dun nouveau champceroibl|l ®mal é@gpaenen ®iks 4 aaenste qdue
un produit de son histoire, ddée x s 86 emoen.di L&
connai s haomomee ckestl alors |a compr ®hension de |
|l e caract re artificeep ocd ;Hemidtieamae t c o @ame at

produit dhi satcadieruer, dsea |n amb u a elkiest cLosudr sd®@sgsd Fiinta® i «

et&E mid@nt chacun 7 sa mdenvio lruet | hrhes dradnaste el rdceh ec

di ff® rents ® ®ments et de | eur ga srsaopcpioarttiso.n Qi

ces diff®rentes entit®s dans | e syst me de p
Lhomme de | a nature

Un condens® daumtshywotporheogde Ide Rdaesseau "se
Christophe®@Get Beauebnte est un dodawnmgm de®ci

l a pens®e de RagUlssieaRe.ri i | suy @cvaeartss smjmdas, me
principes toujours | a m°me morale, l a m°me croya
57 E£Emilliev.O.I N\, p. 588

58 Archev°queRcde vpiatr ilsa, lielt tre contenant &Eens.|la&r gument
Rousseau |l ui adressa une | ettr e Lpao uprr odf &fsksni doriec d eersfe opi o
savoyaapgdologie de |l a reli ® omimatnerdelolue,enrc®ages dtai amf
culte.

Roussealuacqglueasn re ° Chri sfidipthicone Galdalutr®oaft. 1969.
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pi n&®%Gaes opinions vont °tre magistralement

o

cette m®me lettre.

[ fait dans ununpe esnod retre mobantdamisdagioqpu e on
stati@@ueedbaduimai n, et deesesi fcaicpwel t ®sdametinualeld
sur leeigurai $sonn® dank] egtidoy mespd&icmi tde perversit®
cur humain, et que les premiers BANoamsent &t d® ulvao m
i Cci une nouvelle d®clithammen Qeellae bpamf ®e nat
concerne sa cohstat btoinda ® dedafimsrtted dt@f i che el dan:
passage leemonumeedelgsioif ai tduviogqgue quasdi odhogume , ndi sse
savé@imoulr de soi, est unm® masai omi dnédft f RO einsadeec 20 e
reviehte @gamsagraphe suivant sur ce qukl signif
fait une couihtoemntee &draisp ttieoemast acdhle mdeanel conna’  t

gue; lul ne -Ybreée eppob®eni confoirmen@i maitwbede®per s
au seul instinct phys@gcguec@ | gkatj nuDiscdarst b t

G n®ga&ilia®bonmi®mme de datnatbbmice ppaocss ictoievned ont ®

celle deghovesd ges. dAe Ila | ecture de Rousseau,
indi ff®rencealkor devaxr stehhcagiDedhempeudal |l a nat
de faire | e mal . peEenutwerdngdadt®a i®n coemme lienemalst ¢
car | e mal a une dimension n®cessairement r G
actions acqui r edétomme der d @t neendnaertaldtu ld 0 mrae
IE mi:l sRgaddtgel de, raoese faisons |l e bieerdéetal Ipeoimal dsa

moralit® daéf's ndsi alcei ®i@mhat ndel matmad e dee | sont
bien dgmu®abl e ou |l e d®sagr ®abl e, ce qui es
conservation.

La natur e esfe sdpi tcee bhounmnmaei npeo uprr ilmi t i ve car
i nt®r i eurement et ext®rieurement ~ une ad®qu

En ef eeti,stignopmner dle | a nat verneg racuanunme et®tdrn et i

[ ui et |l a satisfaction de ces d®sirs et be
59 Lettre Christophe Idve Beawmdnt, O. C.,

60 | bipd, 936 et 937

61 | bipd, 935 et 936

62 | bipd, 936

63 I bid.t. Ol VCnpus986ulignons)

64 £mi,0e,Ct. IV, p. 281
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m®cani sme parfait. Ell e pr®vienGambnot ®dieesmoen
gui nous pousse ~ chegwh=sirstneonce daw arnd pmeer te t
Elle noupi pot®e e ®vae nitarmotua u;td eadsluasii cdee pri nci p

pr ®f ®r ence, est alors born® aux seuls besoin
coll ecteisype c(ege |

Ext ®r i eur ement , ell e pourvoit aux objets
d®s idnar mdni e entre | a frugal idatb®&® nddea nncoes dbeess obii

font Gbhgogunenel b°t e ne distingue | amai sesau ctuonujroau
Ssi mpl ement Ildny ma dsha®riesnfftait ou en voi @& lde sat
jouit, ecutneihi ogeant quRo WEsielaed WexcCrirmet e slita nrse sk ® ¢
de sa condition mat dreelsles, fplcws tI®s di se®r ad®sirs es
il estd®rei $é8°@r e u x .

Lhomme est abe,r scersti ldine ctaaddnmpemt ancetpou
personne, ni padrmeatlresé¢edlanpglue sens que n
ce mobhubauj Roudseaiuddu esdestepudé, edarsr el e
d®vel opp® awucures pdreist fhaucrual itn®s Mdied cialr eédt est
effectivementi | mmetihstbadaudi scoudn®gmal uh® sorte

dlaut omate de | a G@abur e heoThanet ,dced nnneEmolada lir e e st
car ne sont pas pr®sentes |l es conditions hi
facult®s, igat per et tcroansi d®r er comme respon
actions. Enfin, -de $entopesi guaesds, cehbad®qua
de |l e bl ©mer / punir dans | e cas contraire.

65 £Emile,t .O.l MG. ,p. 304

66 A | a di f f&®rnemmec ee sqgtu ed] &fdjiunail Ghgya®rn tos déei §tr e dire sa cap:
agir |ibrement. N®anmoi ns, ayant tr s peu de relatio
sexprime dans une | atidhodmeerst°®° memdamenesal eementel i br
du puwrt e nature,@hartiberpf®Peoaki fomenqur. ElI'l e sembl

principe ant hHraopdo®foigniigtuiddammme.t ®f Bagiiorg,d & @@k e mM® r e
partie.. .l IC. ,p. 141.)
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Des causes et®vaodl ust anuthdsdpe octei qu e
humai ne

1 faut attendarbeoruwn e xrt@utoleurt s wint ed i nt er ne
transforme la constituthomif€i hesssemrtomembDSs
LettrrBols<eau iandiiqqwe @mseslod&hls odevgent bonne
mauvaise que par accident et selon | &s circ@ammmence
Roussad®mont DRsdauné sa1®g,atiilke ®&ga geantaecicliedme nt
pouéesd ce humaine en g®n®r al, ses facult ®s
hi st oangouuer. dLe s oi se r®alise al:orssonlwarnseanel
nat useneicedévher sant arti fi ci®clriitn tteolulgitoguerest "d aRc
C. de[@lmour &ests @il us une massi ehl|l i mpbdetuxe princi
intel I8itgretsensilti fe,s tdopnatse®?lee Gré°gnmed €turxe Mr i nci pes

un deat@menket °l eRecwépaaauw @smo s udo rdder dcecar ¢
derni ed®ea mbeat p pr@enflflidfe ux c at ®gRotrriaensgth @ ke sphairttee] | e
nom cdoens cé e fecéet seul ementth oumeea ddou slefsapw@ai | t ®s

intell ecqglwenid eesgfjueselsa conscience fait ent en

capacit® de saisir |l es rapports ecnotnmme tlrees ¢

lordr.e La conscience ~ un clarcéastt cred | feo mdia menrotu
aigmedr ¢ moral de |l a nature.

67 Rousseesatue rassez vague quant aux ®v®nements primor

notre rapport Di slcao udiast ighRed.u $B3Remu liemdi que pgueanesatfacdt

jamai s s e Gd@ueshapse,hp ¢ e sd av aduverntc ebleas odun cponcours fortuit
®t r aneg (r\ebsipd, DbaGE ¥ sairsiugri nne deRolas@gawes®l abore une hyy
de cette r ®volcuit isoen perx& seernntierr ead etla tseosutsr d @ ceo dbadhy indau el q u e

soit une r®duction des bienfaits de | atabhandmaceddepa
ses ressour ceFso.r maotiiron Cheasp .|l ,anfg.ue&9 mM®rd94di onal es

Rous s ealuac glieeasma it rsiugri Ineen glle@$ ammar i on . Paris 1993.

68 Une seconde hypot h se avdnntpReer fpeacrt i Pamudsssuepaeer f d scti ed
nat uMeds retrouvbnscoaihd ga@minéest @ami ddel,®e qgque notre soci
vVieumrdaa@ai n manque primordial de notre nature. Ce ma
carapeér f es tlicthled.l e pr@mprdé aheuseavons d3¥% palier | es
padéd mitation des autr es daitihma @eXo u sAsue adu® beuxt p | diug ulei vgruee In
vient d@aube@®ot gm@cessairement | es nourrisson-s pour su
N® dans un r aGpptoreé, i an®sl i wan rapport sodieahost |l conmduiet
et de notréresgtchebidkei h®t rk sociabilit®, de nos | umi |
coh®rencé@&sductpendmant pas bris®e, car |l a divinit® a
une npeetrufreecti bl e.

69 Lettre ° Christophe Idve Beawddnt, O. C

" Cclapp®tit des sens Omadrrddered u'idOodal. ki id&316 et |
n Nous soulignons.
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L@ant hropol ogie de Rousseau semble parfoi
[humain dans son caract re ®volutif, elle ne
ent it ®selcloensc efpitxues mai s comme des ph®nom nes
une forte r®ciprocit® des diff®rents ® ®ment

lhommé sh enicmmr anigmal , un principe interne e
Ssubancd. Todito monemrméarnho® re td el snmooir,a leel,| ee lelset eas t
principe physiqgueeppaCepe mdna tatesi alvwenta uls is, | s ¢
mor al de; lea Ineatheusnrmep arnre Imani f e® r d uieho no rcdornec r
moral, que | a consci@®@oomemg Berma m@duaecreunoaen

La th®orie anthropol ogi qgueéeundes iRwpulses edawa |leis
entre corps et esprit, entre natureeetl |l eul t

sulesp ce humaine aux@di téaP®r savierstnu@d & @ eRsas d e

d®t ermi n® notre constitution premi re, mai s
fin gl olbealleonheur et | a vertu. RouGapp®t ine f
des séamo ued rdder d, | a nat upeemeantr @gd ®n d se fdaRevuel |l tc
celdiesatteignent un jour l eur d®vel oppement

[laed®quation entr@pp®@etistatesf dakewvenm fudne Gfeatnat
myt hologiqgue elle estrenedes®Pahbt®bdbguimagalbeeHt

vertueux de | a satisfactiloen cdagr ancots riencmoirnaalt i
du bonheur indivifiduled seensdiublbei eent plueb Isipci r i t u
sassoci@ppavairdelol a conscience 1Iimplique wune

sensiilit®.

72 Kanbuhliera pas | é@antemrsogpiBpmagraentde qdieanld i1 ®crira
dethilst oi dad.GeDaN Hilst oi re universell e, il epki Gue que
Icestime rai fon8abl ¢ da secherche de | a s alted sdfadrtd ode

notre autonomie et des Vmari m&&anteaEmpmabo&dbphipe ade qle
(opusculéeee. hi d®ei de universellfdiatui s nNo rdtea ivguree .c 0B«
Troi si me pp3 ®dposition,

73 ¢cll's commencent aussi Toovoir |l eurs rapports et I
convenance,®déeérg¢ustlieebeaudmoral commence &Op.eur deve
Cip.,936. La consciignauan sesmplhlicee mfedd éow teen tleec tlhat sggan si |
de | a conscience ne sont pafsmiddesy 0. Udte pmeXMt59d99mai s des
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De | a perfectibilit® humaine

L®volution artifickespleeehumaicnedensteeltlreou

paradoxal ement , aussi et t gujbaouurnse, suenneb | eex tne’r
pr ®si der ) cette ®wvioll up e sliab [Cwammernet ncee | A ® tees
[B®®vol ution concr Gtse, c e mphihniad we,r ede st effect
cons®quence accidentelle de Fa bhi teomtd®t homa
possibilit® déicetti e el. i Parste® fu@ te ®dgEhddintml e

est d®cr it pceammeettaitrb|etdier e un °tre,|l win ani m
m° mer i gi n&i reomen tgfeorrmomeds nghd r e s un certain non

Cel-¢ iglsmi st aient pas encore sous une forme ef
un ®tat | atent, sowisr tumaltift®@® Meaacet turatd @ es§®eest Ce
de certaince®Ppebodes @mecfcie histodeeeunntE® ur RO
esp ce sociale tout comme nou® G maons®ptuelk
gue nous | a cérunaiasvseocn ss aa ug oairab® dti t Paet use s
cons®euanrecte ou absol ument d®&t®armmmMmon @e ,d L et
proce®suspas tot al ementé st realnilgee rq u’i |nao unsa tau rcec
une esp ce perfectible, “ laquell atcorNodgmEon

®volution historigue esperfeadubiRpbivmes®ibs ¢ dal

née st initial ement ni fonci renest potsuel veme
notre histoire aurait pu,u evta pcohuerrrcahietr, “° ttrrec
communi quer par son Tuvre |l es conditions de

ad®quation artilLfai cniaetluree “r elsa en atounrce.chez Rou
real it ®, radical emerety °po suintei wa,gnfidvacradbloen, da
des ®t apes de notr e ®vol uunen vee pbeveeme

aut hentigqguement humaine.

4 Il existe chez Roussea@dmr ugeéd di getlidoartitgione |d @c igsuiiv e
est premier vou l p dipowiwtrigfidei sloi et | a pito®i gonhi des epa
ce qui rel ve du @uenian nd®WNelsop peninemtesdsoht des facul
gernersi gi dansed a meswirtexniocs eae¢l lpeass concr t ement init
d®vel oppement possi bl e.

s Poukacfacult® dée et perd@ce¢li ommement d no

e S virtu
141, ainsi quedlisgsodd mfP@mé tné®s reofpgar tlild.. ,0.p.C.1,42 et
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Une histoire en trois ®tapes

Les deux par agrlagthterse s'ui @.anthes t @aead U mden tb n
mal heur éausxp @¢e humaine. En effet, S i | a n a
d®vel oppement de nos facult®s, cel a-cnie, signi
notre histoire, soit combBosmedamenmaxinmés ¢eé
Rousseau con-o0it notre histoire comme une | €
particularit® de | a conc éptaito nd eRiomasteeraad u's t le
18®me si cle] mpt kg psekbuonEtuat dd/at aatmeoei al
mai s se pr®sente comme un processus histori
ajoute aux deux ®tapes <classiquea, sooe®tt® o
cabéd&nebPabhset i me BeaCmMonRousseimms gcaornkie @ilatd
Ctroisi me ee&. ddreni gr éRrmeaeme d&t anta,t ulr e pri mor di al
avons d®crit plus haut. Tout ni sembi e pamai
Vu que Peasteesnddebuhonmméscsont eesskentiedlIfletmentc
®t ape " |l a particularit® de se pr®senter com
i nstituti oimhso nemel taurde®jl e sa cichwissi daddast sad misa Kk irlaii t
sans n®anmoins avoir totalemen@&stgupobu®qlei gl
hommesedbpt des Gvlestont eatssti paersceigwees Iceurs int®r

qgue |l eur®amblteopnusmesd widhé eqg'désnise Ce pledildarnyt a ngoins

dopposdtnit® °ds que deéconcours de lumi res
Quant [I'e lder neé ege stter gfleal tonoockeqce, plus faibl
exalt®es, est.Rt@Caf p@es spageelelset,s I mportant pour

nombr eux ®Ic&metnitqgsuged es otcatmanlidemdo pdl ogi e de Rous
retrouve |l es crit res d®cisifs de |l a d®grada
Nous nous retrouvons alors effectivement dan
tous contre chacun, L®@®tc &t h@etptag Hwedrbrees al adisv

et cons®quembest igsis e m@md cQdlusasnuds e ¢enef |1 éa bao r dd

76 VoiDri,scoud s®galit®, setonHEl parpiel6e®. eC. 1609

m VoiLrettre ° C.O.d€.Be¥Y.umomt .937

78 Il bi d.

79 Hobbes, :LThvoimtmatshdnt i ons Gall i marbe R280O®ond¥bitrohedatl
humaiét at Ilde nature, concernant sa f®licit® et sa mis
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une di mension@goasolneisquet ®r G nst rpeac & d@@unbriker s ag i
de é&wit dui transform® en sa:&@énmopanpre gsisent i
nest pas fonci rememai sunceguip ada i hireeneead dri s ed e
dirdened soci ® ® de I|&@ut ®fid nepxidreed tdRe dlua; rsaeguared adp
soci ® ® d@Gosnmlea g ¢@ Apaecetlsequceont r ai re@edée goe @t
pouraulterses et paradoxal ement veut “Cdrmieeetro®out [
entier n®cessaire “ chaque homme, l es rends tous enne
que dangulté®maEnc or e pl uasl rdauwd imeard s ersgee eggai mor &
est particuli rementiliant @ngseantsepnfaemgseo seat
derri re |l e masqd enmde®sll al ta®efrotnuc tsieo nc ascihgen ilf i c &
a disparu peouwru Ineinsgsoenrg ep ¢ atce pl us daims mat bouch

fait pour se teodleat mati wedlllemestt come alte dreef |

nat®jrel y r®gn® un mal d®cisif, umemrme ndamen
Ith o mme , des hommes entre eux. AuXx injustices
sajoute un gré@hdt d®sespoifomnction du | angage.
retr dwrnvietr® Iper due, i nstituer unet &roicd t®ItqRuU ec i dv
Gartificialit@®@®t @¢@é ulsa "cum°tmer ele mPer mettre | a

Ve®r i®®) eqesoit politique, ant h? ool ®» gv@mureqgngo
l oin comment | a phil olso@titmidere dpea rR oi ucsusl el aeur epnr ogy
solution pragmatique °~ <ce probl me.

Ce type de pr®sentation de dacpuhnihteasiorpehi e
et comme | edd®plseiudmentogddgaute comacept pes sebl
G npre®t ation et un travail de Gdstaiittutrieovne nddei

davoir ®crit aGnjaywt aqgme®séht ®ecdmme un syst

ou conceptuelle rigide et d®finshai toh®rencaly
80 Op. ,Cipt. 937

81 ¢Chacun feint alors de vouloir sacreélfbied. ses int®
82 Lbhorre@®t atleci vi l est condens®e dans | esDudeux pr e
contratlBommal est n® | ibre eé&. plalrteowitstid deont:c dame H cer
l[eescl avéhgenmd éghpobmmmed.i sM aus si un assujettissement psych
¢cpar ttodenst pas ° comprendre dans un seul dscemnse ge®sotgr apt
asservi dans sa totalit®. Dans | as esreocciotn dlee pnhar atsree Rloeus
gui ne |Gatirsesseplpa@au&kscl ave qu

Roussealuacgldegasrt ont rat soci al , o.u fpdiitniconpse sGadlulCidmeorid. pl
11, p. 351
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son originalit®r®gt mesakevibheweEnda@dvdei ®0® des

des registres gui |l e composent, mai s aussi
constituent. 1 nous a n®demoiess i sembl & nn @O
global de | a pens®e de Rousseau, ed@mthaet que
et que par ail |l elm®Bnrkacnest cieu vmmoeu vseemesnitt,ueque | ¢
g®n®r ales sur | a nature humaine ont wune inf/l

g s&mi. |l e
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LE mi Isg,nt h se et d®passement

anthropol ogi que

Critigqgue sociale et ®ducation

LEnmMiest ) la fois wune confirmation des ¢
tent @tn vle®pdas s@@ienat pam. | Rousseau viaetdt®fe ndr
C. de Beauoumoati r e wmiydtt h®onqueappger tl - | a

I[Gantdpo@di c®e

CLe principe fondament &i dreaitsooaurte® nbarad gtuewns rmd
jai d®vel opp®[dar]sh weec deoruntiee@taaicd ac &@Pdlblgame je st
un °tre naturel ] emeiotredbrednldyl reai npaonitntl ade perversit®

cfur humain, et que |l es premiersemouvements de | a

I 1 ®crit aussi dafosuvlrea gter oaiustiR dim e sxdriseap hpi goguee

de Jdleaacrgu e

c[é]ljoy vis partout | e d®vel oppement d@emmen gr an
heureux et bon, mais que | alL&mci ®t ®&@nl pad®prcaveeet
l u si peu entend@setimeiai mM® dapp ra® dho@mmee doersitgiinn@ |7l e
montrer comnmemtedre, v@tcrearegeflisi ht sadcdimngahtettdtiedw, s

i nsensi®hl ement

La por&E Medsdte assez cdn ssind®ea bg wei, eset ¢& pr o«

vue rmencuei |l de orb&felrediisdndgcdbtc ad i on 0 cecsats i em fpaviutr
Rousseau de revenir sur | es axiomes de sa pe¢e
sur |l a nature et la culture, | a morale, | a m
lanal yse gaite ld& d¢mitsioci ®t ® ci vil e, afin de g
83 Op. [ELit235 (nous soulignons)

84 RoussealacquUResmuns seau j-Ilageques.J Einatl® guars. | a bi bl i

nNum®r i gque wReovma bhdrerk.Jsdormp. 305 (Nous soulignons)
85 Emi pe®fCaceC. ,I V, p. 241
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d®sordres desNonstitchetcbaersons ici =~ compren
nature de cette solution ®ducat i v@es s okn equoi
uneolution proprement politique.

Si l a nature est fondamental ement bonne
arti faigaids, pour am®l iorer notre®ctcandd?®2ionatde
Aucunement G nRoduksf seenadu ns® me

CMailfa nature humaine ne r®trograde@mano cetn cjeamai

etd®gal it® quabtd wmrda f@dsds gm® osr ec un des principes s
insi st ®. Ai nsi son objet e npobv aiux hird ede gr amers

premi reé€simplicit®

Lactuali sati on G6Rdtea bnl o ss swinretnud a ldiet Rsa, sloci ®t
irr®versiblementl hasoat ®t ® k8 mha i o @éaoemnen.e Sec
Dans | ep grregmi @&mhiel éBeeusseau expose clairement

Ith o mme

CTout est bien, Gwtrawmntdas saulnadddyg ®der & oemmer.e | es

1 force une terre @nenoauurtrniefarpberset er duthe catuit omes t d [ d me° |
confond | es climats, |l es ® ®ments, | es saisons. 1 m
d®f i gure It caitme |l a difformit®,&l eai mphpaseé&ihmel | ne ve

[ é¢88

Rousseau tire un conétoartmes @weridea ladk e o ¥ as ot t
d®sormais | es choses, un hommeEmebpadminnP®Pes aufsmae nas
de®figuréd. deEnoedfHemme uéuwnrtailtt ulne de voir sa nat |
se conformer absolument aux institutions n®f

|l a ¢op®mat ucanliesn pr @judt e®d ,t ®l, 6 xae MmpRlcee, s stiottRt,esls | es i

86 Cette import gocEmidduenrst Ilea gpueen s®e de Rousseau se r
®crite ° M. Duschenes dat ®e EGdnid2etLeaodembir er 1716 .pllus
plus consi d®r alkle de mes ouvrages

87 Rousseau jJuageeq poees 3J0e6a n

88 £Emile,t . Ol MG. ,p. 245

89 Il bi d.
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sociales dans | esquelles nous nous trouvons submer
rien "€t &ed!l acemme serait |le pla@asrd®munrsesud®s a
secours, ni des hommes, manfdende satawares tpiotuut
et physique, et plus tard lui indigumuerCets m
homme aurait ® ® ®duqu® selon | es dilf fniec sletr @
ni un homme social, ni un homme b°te:; illa soc
serait alors wune bdé¢voossati @aher e Quelnsecoet $
devomomas nous Eplora esaetddpmroeyr ¢ ectomme mume Jar bri ssealt
l e hasard fai@nnahemenauemi ueul ds passants font b
partsaat ldanpsl i®usCd mmendn sf. @i ei nedni vsiodrut & ogiut bi
Cest 7 Quelkles sont Aaesioondi duoasvpbus®qgsoi
soci ® ®s ?2corruptrices

Le renver @amarfti cdemllbbdb ®&naet ido®n at u

Rousseau op re une sorte de renversement
radical ement artificielle, | e ma | de |l a d®n

doi vent n®cessairement @eal slsee r s opiatr buonren ed ®onua t

Lartifice sleamtme&toudaevei esrutr e moyen n®cessair
notre bonné? deodtstpowt g oni Rousseau ®crit, 1
par agr @&pnhiel 8aensl cel a tout irait plus mals émnce
fa-onn®e. "Lademhommes ne pouvant plus °tre fa
faut en Gaecotuirce. "Emhcore plus, i faut al |l e
signidfli eexqiusbeneneulct au esteaepephecti ont®®de | a so
une bonne d®naturation. Il est possible de t
90 Il bi d.

o1 Il bi d.

92 Nous trouvions d®] @ncee ggeasntdee fhoirlcees opghuiiguweondsi st e

mau Xx , |l e moyen de Dniocsucso udnme ®gialt @rt eRr,, t(dPa h@f2algee ,Ro@.s s€.a,u
fadtl olge de Il a diviniG&lI@® eeta dnei sl ad apnrs® vtoiey adgaitets riqeeit & i n g
i n®br @&nldeblneds institupr®vehuel ece d®si0os dente sfcagiuti ndae vtarie

notreeurondhes moyens qui sembl aéi(eNmtusd swailn ganomisl)er not
93 Rousseau |-0geqgpiles 3J0e6a n I faut n®anmoins faire
d®naturation est taomubji ovuarl se nq u eclegtutee cpeasfeemd Ai@me dé& | a
cd®t ®ri oeatpiedtaen slel ¢ sens de |l a bont® naturelle. Il se
dans son sens | e@Elcommpmaiet it fo/uftawer allimeun® ug¢ outr i e
di memsaitaurr el | e primitive.
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d®nat uduantei orngadilcal e, coll ectiveQonettr apr osporce nae
[lautre plus nuwanrc®emo Eanidel eRi@dnuseslélau nous i ndic
Conf esusiieo nps o&xx @¢ & ®ican:,txedei s fait de ce donjon

travail, denasairs eume &tpgrteluey ecso v & miteé é et | die@l.adret 1 at s cC
N®anmoi ns, |l a proposition concr te pratique
du i v&#mi.llé&sdeoh |l ui, il faut faire un choi x
Le probl me se pr ®senpgreosi tRioawrs,s elarue caamter aicie

CLes bonnes institutions socialdesmme,nt| wiel 4teesr ¢
existence absolue pour | ui mni Rloounsnseera ud ssedanditgante )v e ,

comm,e en sorte que chaque particulnier®,neetsenerooie

sensible qg@é%® dans |l e tout

alor s, i existe effectivdameets amni ton fdii
parf a®tdeceati én cid,oygaonemp ppne t@aquqler p£ mj e

en conformit® avec |G dampiredrc epd esatder d aawnxat aa

de xi stences. Autrement dit et sltho onjgcod unrags upe@lu re s
touturp | widuneistt® Inuen®trii @rueadd adleu rpdpipurif mew u”™ s on
sembléd®hl et L& pomme éisMulyes onit® fractionnaire qui t
dont la valeur eslfendaresrlsmmbwgﬁ?p(sné\ttianW&Qconkpert est
i mpossi bl e. Forc® de combattre | a nature ou |l es in
ou faire;, umarcidmyrea penteiutédifere = | a fois |
Rousseau veutondirraedigoin emgestges ane i nad®qu

entrailsgposd t i een dhep mmei®teditvlesl e st atut de cito
l a f emme®adpep r&pnadr tdeot e que ses 5 fils ont ®t®
et G&dd@ponwd!l e €cileavdee mahed ® Gemed tar ui t e decoluatvi cto

au temple et reéed cerlcdden wamrt@®mpwukehile | mpl i gqu®e
senti ment natur el de piti®. Ce s u seennieamntt s e tmo
94 Les Confegsi¥hs, p 677

95 £Emil e O. I iCv. 249

96 | bi d.

97 | bi d.

o8 | bi d.

99 ¢cVoi |l = | aé ctia wbjydegnimse2 4 9
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glorieusement combattus pour Jla cit® de Spa
amour demmeiinstinct natur el primordiale de
bonnes instituf@inosntsi tsuddioanl edsu essuy el Docuconmme i
contrat soci al

Quell e est donc cette secadndé& eQuiee squueidr
cette ®ducati @n oiingdniev iddeu e lal ed ®puait usr at i on st ri
plut®t se pr ®sent ear tciofmneei eulnlee, s auunvee gpae rdpe®t u a
nature. Pour r®pondre ° cette question, il n
par | e®puoa®Eimpkde d

Statut d@®dpcaffeddckd

A |l a lecture de Ualpv®ed ate ee pduojd®upeu:t
Rousseau ®crit ~ | a:plee miar r ed appaoy edrmaceblddan e r ®f
®ducaf e®?, deux pagersrpsd ust IMOFras, ce qui est fe
voul ez fjad re®p dmodrse d&” votReussleanut ®has o0s € ®@F € h «
strictement un trait® de p®dagogi e, de pr ®s e
mesures empiriques ° r ®al i seamlipiotuiromrdda vRaus
est plus profonde et L@l plsust uh®od r ¢ qeute .| aT moitnsC &
connai ssances humai nedfsom®&8 parRoO t s Steraeu cle b Ima r djeu €
IE mi dq eel ac premi re de touthes rtneesrf oadteisl it ®mme squie sets
oubléit%e. | | se propose de rem®dier ~ ce pro
d®coudmentt eel formeseimbs ehsmmeositionner dans
En ef tEemifeest pas un simpl eesntanpaed nemchpl gs e
abstrait d¥ mRbamphgaugeemble chercher dans u
compt e, - t@®dvuenuinet, spdi hommene de@a véec ses i nci
®ducat i wogigqtuems®da&En effet, pour voir | a fine

100 Op. pCi t2.41
101 Op. pCi t2.43

102 Di scoud s®geragt.®.l 11, p. 122
103 Il bi d.
104 Rousstemaud®f end dabnhosurl ap rporp@fsaecre [i pnHawuelprleadhautu

phil osophi que ésfemicloemp ppar @f4dcoa .n s
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¢l faudrait pthowommeh fpgét fobamdr plt avoir observ®
progr s, suivi $aumdamadite hoommea néantdsle 10N @gdre
croigsn qaura fait quelques pas danse®®esl Ire®beridhes:
ambi guut ® au: d@bmud vieui { aviree ®t ude &¥%Paetl e de
Pierre Bldrugeltiinmeve sé melee, c¢omusetiosmas etihect i
dée x i s,t édqnncee recherche. philosophique
L@®ducation se pr®sente donc ° Rousseau cc
r®al i ser une exploration, une raecnheer cchaens dse:
di mension empem i dausen teftadntd®aheé, que cette rect
i sol ®e de ses cons®quences pratiques I mm®di a
Cette associatim@ancadmp@E@geedbdeéentdatiant m®t h
compl exiemenksai och pr opr ement strictement fact

Burgelin

¢ [dam®ducation concr dtle,pealttac Wwniafnkensttoesen ®) lc e g L

des conditions toujours diff ®@eehgent , |dlés udnmwi i t V®,,
du travail et de | a pauvret®. La structure de | a f
doit °tre pris en consid®ration. P®lr agir au mieu

Une trace du caract re nor mahii m®&dieguceet t e
hypot hdBtmidceel:a pos® nousy potuhv one Ifeati pdem gasg ®n ®r a | e
pour un enfant devenir un homme uantacionmp | n ® c epsl seaiinreemn
int®gr ® dare¥ urfanisloei @s®@®. donc un individu i mag
pour d®ployer son projet de recherche, de r®
di fficult®s accideeagtel biesn dpd tab d o et @waéneh e |£,md
i l&s<nt pas question de chercher une solution
de chercher | es@®d wa &t, i awm, aquih®y ympeaerdait s a
situat i on®sc opnoolmitgiugeuse,s ,soci ales, ~ |l a fois con

nous prEonpiadseenmel une exp®r i enc de sdsee npteinesi®ee.t Ptool

105 E£Emilliey. Op.C251 (Nous soulignons)
06 | pipd. 252 '
107 Voir note demBpurg2z43 n0.nRAM®i(ade,p. 1291
108 Il bi d.
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cette g®n®ralit®, i faut r®duire au maxi murt
|l i meecherche pas ° ®difier une p®dagogi e abs
r®f l exion sur | es principes et | es mesures e
application en vue d®dsaa@uopadt ®d@mdetiebdbn ou
semble nous placer comme dans Q@Gums pciadarte ,ond a
dorient adit s @mqme ®dulcat i f pratiqued@®deuc apgnn @agmaetsit
Idccasion de d®velopper une r e p kh®snemet/adteiso n,
hommes aQue sct@e | d ®f icrointcr t empdmtn paeg t ccul i er d
connai ssance ?prQateilgues ot rl®@el rearf acnhe@Rti £ b mn qrue
Quels sont |l es principes fohd®amefetaux de | a

Emil e est un individu I maginaire, mai s il

°tre de pure nature, GGmitrempritsee@med eepai®seo

particuli re, car el l e <cherricphlee "diemmebnrsaisosner d
certaine totalit®. £mile est Gamsmreveam nilua me
de nos |l umi res, |l a superposition et | a comp
dans son sens pEonpretemammet reepmaseae. phil osophig
comme personnage, int grent des ®| ®ments i ma

gue Rousseau tire des sciences biologiques
Cée st pour quoi Emi redhestdds jn oduusf fsiecmbl lee “t oaupj po u

proxi mit ®&Ildoui gfnaeinmie nett diu r °ve. Rousseau explic

¢cll y a bien de | a diff®rence entre | '"homme nat

vi vanlt' G@aats de soci ® ®. £mile n'est pas un sauvage

pour habiter Il es villes. I'l faut qu'il sache y tro

sinon comme eux.%u moins avec eux

Lemrinci pes f o@daunteanttiaounx de |

La mani re dont Rousseau souhaite ®duque
gune simpl e ®dpuckcteipiesgeden| besat ure. Ou du

nous avons essay® de | @nimfoing r po urhlude uusnaea tij o

109 EmillievO. Il 4848
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®ducation enl|l ad®qgo&ragodersea vsecansf or mPe avec n
Les besoins eetxilseté micdereddintei csrosnthdo pphmat " acte |d ee s ¢

nat ueet ourquoi sSRousseau pr ®c

¢[ éVYoul antthbommedel | atagat upasemodmisel aandsauva
de |l e rel ®guer auwe nffoenrdn® edsa nbso ilse, tnoadrkb by dloani ssscec i a l
entra’ " ner ni par | es dpeass shidGoninnsevso, i eqpup &rl | ®ssesnotyee mpkaor n qsu
ciur@uguwne autorit® ne | e goulvé|lLee miores hoenmee qdie <«
rester stupide dans | es for°ts doit deviemglre rai so

spected eur .

L@®ducation qui&Emed metunde ndavi@dudcivilis®
dans | @&ancacdoec i ®t ® corrompue, se trouve °tre
[@®ducation comme ce qui anonuse félsa tCad fowait ®n te nd &
trois sourdesladinat une,t @ g¢ge&s hdmnke®f i au tdeismm®

|l a sp®ci fici:t® de chaque type

CLe d®vel oppement interne de®dosaffiacnul;d®s | at nad
[lusagengqmuous apprend " fa®de cde i o ;d@degluapophedmwe Nt e s

propre exp®rience sur bDRadmatoibgrtd@®E¥gyudhmveas. affecten

Ledicscei peiseabtbiggn ®B&uw® dans | equel elles tom
m° mes points et tendent aux m°me€e.fiRBuUwBaS s@aul NoWsenN
que |l emadsbcdatrloons desC acteil anh smedfe Deana mat ume nd
0% presque tout est acqui s, dGtomme essitg NRidfuiceatd

concourir du aaéttwx!l poatsidh ed é Bdkwc atrigam eess tet a

umrt n®cestsiavati 6nlde nos virtualit®s, qui r
comniendi que &lnef acnats sdaeu via g e . L e GRedaunccact mirosn deesst t

110 £EmillievO. Ipg, ;55D
111 ¢cTout ce @uensopasn  nltre naissance et dont nous
donneGW®pac &fl ibpad , 247

12 Il bid.
113 Il bid.
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par Rousseau sous |l a direct iaorte £d é®dneodtler ed ev el ras
nature que nous connaissons &estbpmrd@wall omp
nous pouvons res@eetkbrdenc®sdldmpe®eepanque
[ducation peut :¢léhmrteadds®p il amnte daassmmees condition
sa perfectibilit® natdé'®el |l e de se d®velopper dan
Le pl@&@miviee slui vre e®volRPmbignekradel s or dor
notre rapp:orfimialue mommwreri sson et enfant d®cou
°tre ani m®s, gue aRparstsep @mydsoidqgmme e g c e, mar qu®
pubestdRy e Gdnet rloducrtaipprnr adél Xxmoy alua fin du | ivre
pr°t -~ tpae srtesagadphb®r cs c@Wils avec ses concitoyer
Lobjectif final, |l a céABmclesesh d@anpoopei
individu sociale, convenant ~ |l a vie sociale
nos disposit iGaduntso nmanti &r Gnhotr@pl een datnc b u phgasu que
d®ecritMamanscr HE MFdwer & 25 ans

CTel &ensitl el ayant at@gientt| aemdtauriat ®ode let tel

mo tholmme nouwosmdredaches Ila nature maius a® Ipdaes® ugeallr i tt @s s

gui ®bl oui ssdanutr ad ep oviuntgaaicrgeui s lden talent particul i e
empl oi , mai s il poss®dera | es instruments qui ser
gthommeil nemasieg ai Ir i ®er;a tgdurody mepuseud om®r i t e, un seul
suppl ®e © tous, et | e sedlutcegdeis tmadneq weo i 'rd cséae xpil gaucie ee

QuoiG lgupui ss@avenie, dagaosi |l guneel auflo@kt ubed] scédgu®se

que rien neepteu25lans dersacvie pae¥®s dans |l e bon

La permanence/ persistance ®ducat.

114 Lepan, GfRmialla, neopr s48®vi gnao®.

15 £ mi liv.dV, O.C.t IVp. 833

116 Roussealmcqgliemasn e, premi re ver£€idonhi oMan®atCi maFavr
t. 1I'V. Le manuscrir®phbaak @i lee t@diubcdabtriloouni | | on p

117 £mile (manuscritl Yapre2370. C.,
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[ existe deux conditionspra:ji eonred i cad retsai™n
per manence de | a naturker,t @tdahli sual hnv®st Reae
au doeEumidde €« kb gotend é¢éracgreamemnet!| Ipava donner
d®finition de | a 9@®airfei.c iLta@ n@ddwda e@tniedeo nd e t lo:
d®f i ni s habimdSice st n®anmoiGsblIpicesrsihds Hhabit u
®ducation, inatchahgesantuati on,®nlnexpste pae
qui r e@&®dwrcgiteti o:@'Pn &Gur @ourgguofaut borner |l e not
aux habitudes clond®dj@@isl &¢sl st uex a @t Roarsts eaals
r®pond ° cette question dans | e paragraphe s

Lhabitude nabauarcline i pet de: s@tnisterquat mnous a\
pour ainsi dire, |l a conscience de nos sensations,
qui Il es [preodhiesntcrit res de ce @vbhoaimpenchldang
fadt ®genslti nct physi @adroeg b pati® samred auiGed @«€( ¢ e
bonheur ou de perfectd,oneduep alsaSrad kswem aftoae €adw nchies c on
A la fin de ce paragr aphte® Rbeas scsee apur iemxil g eg udee
et des habitudes qui | e compdlngdgteinngt nper ismeaitrr
est investie/r® nvestie dans | eCegsadirsepod ut ido®
s®t enddmftf eertmi s sentqgue mesis devenons pflus.. Jeesi bl es
di ff®rentes dimensions de dmes spaciineri.p eE ndceo rceo r
contrairement " ce Qquép maruist ipoonurd@ she P akbami
i mm®di at eumen frein au principe de conserva

caf fer miés.selmbknts e mibll ey daintc wme continuit® de |

artificielles. Nos facult®s, notre nature, s
naote caract re artificiel. Comme si, notre
transforme en nous. La nature est donc un pr
en indiquant ce qui e s ®t caet p eancdt aunet I[ @pdneoshs | cRhroast ei

contrfaCesesdi spo smdsi chrada]lttudexn,t ellluss o moins par

cette alt®raticappell eses c@fbuslell glueafuriecinonoter q

118 cLa natur eo,n Gmortu sy adle itd u pelliG®Bd uc ateisdn crer t &linmement g
habiéd@Qum.e Ristpecti vement p. 247 et 248
119 c[ é3%i t 1 tsituptiomchdngethabitude cesse, et le naturel revientOp. Cit.p. 248
120 Il bi d.
121 |l bipdur | es diciati ons jusqu
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opinepmst 7 dirabéresaptr®gy®&snous h®ritons du

de®Yol ution historique de nos soci ® ®s, qui
i mm®di at emen'¥ nos | umi res

Nous venons de emwmidracigptequma neing@m®icfeiuel Eal pe
nature. Ce que no@bkl pos@®@litenesagbeengudsegance
esetn Ifaaipger maneneeCdet & aneatlteu et eveulpibsattresadianel | ¢
nos sOEP®UMPsS ®t udi er cetst eeng ueesfteiradnmsn ceessonm @ u
occurrences del@alr ®r ne®ts aRaohuosrsee adda®@aisictr i dafravie

CMai@ari qui peut d®gui ser, plier, ®t ouf fer m° me
®t eindrait pluttt | e germe de nos pas8ilohe duaeddail

pour nous rend®eestvriardmarpett spcodue nher cette urbanit® d

|l es asbn°erse Vous pouvez arracher un v®g®tal, un art
mai s si vous |l e plandwreg paurs ems!l o otha g afieniilPalue £ zen t
Non,arshrilsseau ne p®rit pas, IcotcRoad@isdes Felud ¢ liels! ¢

l oi de |la v®g®tationé®era gard®e en d®pit de vous

Rousseau parle souventédeuVdiexngt §ikae en t e

LG d®e que nous retrodessssdansdaasmPaapabuee

esti d®e gue l a soci ®t ®, nos opinions, nos
assourdissant , gui ®touff e, recourirme pas.mus
Pour qui pr°te vrai memnt eandreentd otnt, e i mM®lesd i ep.
suivante nous <chercherons ° comprendre quel
audition, cette perception, e daurn ahau ses e aDie
122 Il est int®r es $oapnpto sdiet iroenmadregsu efra cquulet &®s sensi bl es
nest pas ausvsoiudmaariqgeun®e lgeuef ai re croire delrteaxiinsst d euwnee
forte r®ciprocit® entre elles. gtre plus sensible si
123 Le probl me de | a persistance de | a nature peut °

di 6l aulcVioddirscoud a1 ®gat it ®, tpr @flalc,e-cpe.0Oglu2e2)].e seEsitnt e mp ®r
d®f i gur ® | a &l he wdumeanl o inmBtc Ganiuldees sns p-nb seetq i & ser a pl u
jamai s | a nt’emeq u?e Que s ersifignute ubrsi sd®@, tseanpisl,| @, mai s que
possible de percevoir, et donc npdoeBusri bl smenbl edguee Kb a
oscille entre |l es debptpoms simei leitt {su ere sfso nmd tsimen ddie t le
d®pl oi ent .
124 £mile (ManusctiplVNVN&Gre), O. C.,
125 VoiDi scoud sa®garltit®, tprp®l lxes, O. C. ,
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per mard fieced i v®& natur e. (I existe une fixit®

naturell es.

LartificilPabecat®i de haturell e

Cette persistance de | a natwerce® mpagnsa
n®cessairremenvesti ssement Gded@dalc aticohmhe qu e,
correspond au d®vé&loonmeEe meanc er ae siicell eclaege mps d
n®gaé?®,veloanduite °~ bon terme du d®vel oppement
facult®s sensitives et i ntaglilte cptouuerl Iceest tper eRnlil
suivre | & cthreanrtienr qpuo ur n@d el d sac enmact eu Mwei. e NAtv e k ¢
uverture ;supl use £moinldee grandit plus il devi e
faut donc ®duquer, fa-onner, favor:abl ament
apprendre |l a convethasdcdwideeadte®ib &t r aetso.n, Vd
lc®@ducati &f’. positive

L®ducation n®gative est dans ses moyens ¢

guédlucation positive. En effet, suivre | es i
nNos socdl@&tidsjeremMu contraire, cette @ giutcati or
de sou@&@nhfainte alux apports ext®rieurs no®f ast e
Ssubstituer au caract re illusoireoideenmair®e s
favorable au bomid®&v.el Dpwptemdatt d°tre planif
nour® i caeux i nter @cnmiiloen,s csarcilad efsordce corrupt
pui ssante, et | a permanence cei hdreatvurce, si e
avancement trop rapidénspobd eadepdemettre en

'l faut ®duquer £ai i ent &Rdawucmad@algne faart ill

per mettr@tienfimiel sed c@&pxp®rti @ncen pfeaisoamtel Il e
intrins que. L™ o% la vill& netnndwf ep edramest nd
rapport ~ autrdin,j usddnsesar rsegartd,ailt ement s,

gue Rousseau ®I d@obcocraes ipoonu rd e£ nidelngp wendtti®glee rd &€ nh @

126 VoiLettre ~ Ct. dlevB., O. C.,
127 Op. Cit., O. C.1. IV
28 £mi,l dOv.iCl,273
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et | e |l aisser entre ,|I ecsetntad &Bsdtwogaalmaoins and ®if @ .n i
pr®cepteur doit cttd® soms ®$everouvedoat | ui a
soit parfaitement cl os, une @Rapafiasisteeuri ldeusa
soci ®t® fRaftemiceen $ ende c o mbpeni€ neaite xed ®rdiocd nc @ e
son ind®pendance, de son a@poeaowmee Mmarmabkesen
|l e mettre efd |Idarugersepaudrf;eqfnirrc esrons ccra raapctti trued
choisir selon son pegoapree tdedfmps@rihaerweennto,i sduoi n cd osr
|l e go%t de@efF&docobupbgsidael on wutiliselcecontre
pr ®cepteur organise avec | esopageanaudes!| enh

un prix et fait bien attention®&nmmulelcae€elawitrr
vainqueur voudra gagner de nouveaux prix et

I n®gaflintj@seati cle eitl vee | devi énmce mais trop org

lui fera courir une distanc® plus grande que

Nos | umi-mYreess eddiesent na’ tr:e ldae sleenusri bsidurt
sensations. Les exer@ccaesi @rhy geoxgpoute § melne ted a U
rapports des corps entre eux. Voi |~ comment
position des astresd beptutetbousseon] esaffoafac
en °tr e sati ngoounrd®Puooiigne des montres, -ides ust
connaneuree Ide? | Bl @aRItrund®ieer ~ partir de | a pos

Plus £mile grandit, plusi ctetocduireevi enij o!
ces ems nprdecbpes®dmat®urre°etl Ipea,r tdi cul i er et de s

de | a soon GtuRi. avefmrsdndrae?pae pgua®@t ® | a mettre e
jardini®r VRdWDeértpour quoi :Riogutsfseargpll o Werin ibte a b ¢ o/ ur p
pour enfpdmmer Fotcriealt odut &3 fait artificiel

Comme nous avons es@ay® de nlach Bmatet nmceert ¢jeu s
®ducaé&sonpas du toutdun®vliodnegntc helni nre@sewnltt ep hd |

nature ne peut °tre comprise © la | elceture de¢

129 cVoulveau s diolncgagrude sa?f @Go mé € o dingit fealltlvei ent au mond

Sit®Btl goua"t, empar ezi tvtoeuzsG pdlemst ugw i tea hmmemeé er uwssi r ez |
ceébbipd, 261

130 VoEmi,| d iO.. pd.1, 448 ~ 451

131 Pour | a Opurl€ew.volilr,, p. 393 ~ 396

132 Voilrm,ld.v,, Il , p. 330 ~ 333

133 | bild.v,, 1V, p. 640
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®l ®ment dogmatique ou id®ol ogique, ou un axi
encore plus.Gd magemaderleaephi Nodophi,e dlel Roues s
pr ®sente sous diff®rentes dmppiateisonre.n Oannsc tlier
[®ducation | a situation est particuli remen
caract re ®ducatif artificieb| emqetrfp®Riteueu e tde
fort®wdiuera,t ilon dansé s sbelnes edness nrhaatbu rt euld,e sl conf o
Encore plus Garoudbbaet, | Héevo& i t ®riger une m@é
bonne cond&tnidtiuvtiidoud® chduemalti ingn Ine sembl e pas ®r i
nous em° nmesys enntete motre d®veloppement natur

commartdifice dm@RFHudiime a@®deuuchai oat pr ®seimt ¢

IEmidembl e permettre de d®passer, de trouver
[dppositioen cliasseicpueguchez | esulmbalece teosafleint r
in®vitable de I a culture avec | a nature du genre h

individu devrait attei®dre pleinement sa destinati

L&®ducati on c oeantmes cslynttihorm epr ati que

Dans |l a phil osd&®@mhiiceeihd eg @pheRusacsle ace d®passem
d®nat ur agsommnc edpatnison | a plus radicale et pol
diducation. Toujours :awulview s eprle nk cdRdsusneea il @ ® @ Uuds
publ? quieR®pubdeqgibkatikosnt. pCoei mt un [o&GeGyel popi tsqghbe:
t r ai®d@ cch tdd mmjadqa i &° Uai tautre exemple significat
publd¢ @qmme d®n atawrta toino nc oensstt ilt uti ve de Lycurgu
SpartP¢g atéan f a®p urqeur | &h ocnimer L ydcedar Igdi@neéaft ur ®
Rousseau va n®anmoi @edugna ®ifc@réd’p megsamtjuef oni $ e a V|
esay® de rendr e c o mp tRd upclautsi ohna uptu.b I&$df uf d®)ir eamet |l
une ®dawcap,uldu cfait de vi Frter ep avrumi jluegs® , h orm&teo:

sem®° mgarticiper ) ce mon d@d udcua t ri e@egé@rpdu/ bdieiesg r e (

134 Phi lkoon,enAlL @ xti S®or i e hKiasnttoiibrneaer de phil osophique J.
1986. p. 73

135 Op. ICiw..,I, p. 250

136 Il bi d.

137 cRest e®anfcian ilon domesti g@e. olCiiv.elll,e @we 2%l nature
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abandanb®eér airemeabh, cehs$ tatdaRds@fit et itthirfi publ i que
plus, et ne;popaticy |ldusa rexliced ede patrie il ne peut plu

mot s, patrieteftcétepéac@slaéﬂg‘%enl angues modernes

Cela ne signifiénteponds @ M aee aaiiu el@rl ids e
pol i t@gquer inen ° voir. La probl ®matique poli
[®ducati oE npiolsei.t iGure tdr ouve en effet,Dau | ivr
C..SLe voyaEeai ®ckyc agtuiif pd ®c de son mariage av

i a pu se confronter ° divedses ¢gpesr @ememns
pourdkceaslon de se cultiver 7itliddue®en il usan.
®t ant condamn® ~° vidvreodans iudn lpuaysf ague | pouw !
compl Gtle,pugusse pleinement jouensbairlsendir

[ se trouve dans |l acopmpl ®@mephaei d® ®KRewusa
politique et | a Gnvoornasl ea b oGodn@me enl o uesse bsuworne ,, da
t oulteess d®dlwx &@¢ | &hl es t ®moi gnent aussi du renyv

deadtifice. NousConeéetr aold d@esogdiagnidnel ede notr e

puisse, sous cert@aiuned ,cordimbiyems, deéevVvanr ®al
et de |l a justice. Rous sk uCo®rtrridf @@sadher ddaaspr €
nous ddu tmakr m°>me |l e remeée GElti udoiperifecgu®nnem

surexpldetatl atif orc e Gogpu®r epre rcnee tr edn pleurss elmeinnt . RdJins speeauu n

¢c[ épanGarpler f eclta om®&@®ar ati omMarde sc onframexn ¢ Puéea o ws e

soulignons)

LB®ducation dans sa dimension °~ la fois politig
|l iai son structurelle du politique et du moral au s
i vrelEImVduiéeel faut ®tudier | a soci ®t ® parr dewx hpuimes

voudront traiter s®par@memindranpoliamagquesetttenl & moarcalne

138 |l bpd.2c&60te affirmation de Rousseau est ~ nuancer
politique radical. N®a n niEoinn g ,a @R dBudpsioeaddur ea ecnh edrrcohi®& d'a nl
[ nsti dumtei smcd ®t ® Pcioy ieltoendjeu s tue i obée ploanss i Id®rad i @ s s Ul
gouvernemensont d®co®$s ogneposi ti onosr ghainsitsoartiigoune sp odti ta fgfuee

g | exi st edlnae peoxscseilbielnicte® ddu-c poh et sugjueet piansi@B@dgiuaet. cded |le
Pou@®crit sur la Corse &bussdatqiéewmdomgnefp/bi bas.
Gal l i mar d. 1964. t. 1 11.

139 Voir la partieDds Vieypgelkiimnt,Vt ud®eutc p. 826

140 Rousseau, JaaJacquesDu Contr at soci &ldi(tprommmsi Ga®.lvraxidan)l.96
I|lliv. Ilp.chag. 11,

141 £EmillievO. Ipg, ,524
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Enfin, ce que Treproche aRagstsGl@wpdr tliacitpe
activemanée manid re pr®domi narnunei t® Isocd@bent
destruction du |lien social. Les arobsistenles
et acc®l rent ce@®deacatisoétmuc b idmooemmse K aeots rc odmremel
technique doit permettre de fonder et de r es
mor al e, th®oriqgue@cetorgelri tpidgeuse hmommensd ieaRiotu sss

®crit ° | a Dliescndurrse spuargel edsu sci ences et | es

Si |l es savants enseigpgleé @@eisentl dras e g le esnseen t
verra ce lqaeveretuw,e Gtat osroii teBRense ento bll e t&nauvlaaitliloann te td e
concerlta f®l icit® du genre humaidm MaRli st aomi ques| e
sagessedusealbesed |l es savants penseront r aruesment de
rarement de belles, &ettrd ewi Ipse,upderse®momus neute rralth edu |

LE midte | e caract Hemme mposite de

Si |l a th®orie ®ducative et |l a th®orie pol
samssocier dansnuond niha®mri°2 o mp&amuenh ¢ uleinegr "dd al for
l aquel l e il cherche 7 r éorpdroes i d@ mpitse iede idoas ¢
rel vent du car @tammee doo mpaaictte rée cbmposit e

[fHo mme au cra®ealc.t Le &Eomplasitt € tde Imit en par e
caract re @ompobumeideqlue Rousseau cherche
Pierre Burgelin ®crit®di tcieo rp rdepiplsa | dpadm&Bi qguehse qm
l a nature humaine idmillie@gueae poudypampesme jqustement,
IB®t at de nature ° |l a natur e dhounnmael nsee |ao@¥é3olnep Iniaet,ur’e .l :
La m®t aphore ve@®ralké omside e@imedctee eclagmc v

compoSii tlears de notre premelte n@®a®tepoar ™ ba

per manence de | a nature, ~ | a page suivante
de t ®moigner de | a traensdeonmmati on radical eme
142 Di scours sur |les gtiépces &80.| ¢doastsoul Dg@ons)

143 Voir némegl mAD24MRE)®i ade, t. 1V, p. 1291

50



CcCeux qui c¢rdcel ulemt pea mMda neuec geisde crhang@a tdan € |n

guéplparene ¢édbodmé de Iasts dqunim®@td® nmt ur el sous | e
trompent . @@amequpaiigedrender $é&@l tn@&rteurr,e oonu donne

lGar bri sseauobheqdeommtti desés inclina®i ansdenpddclh 0 Des
l equéelsti trodwma,t igealltdmnl ci vé* e dans laquelle il vit

LEmil eterroge cette codhpoei thhvotma i o nepnl e K a
[®ducation dpm®sengee coame une stabilisati
psychologique, pratique, pleys&dinddues,i ddue dlea |cao rs
civiileeonfusion beaucoup plaus cmpppsg ietxieo et c leansc
dogmatique enteuhtbtue. 'l ®crit toujours

c NodSsommes pas pr®ci s®ment doubl es mais compo:

r®pri me®s par | es GEiox, otharett! trepenus®parpdra nature no
ni pour | es autres, @toaus suonciisasl@® haau x| dasb uasa tdaes eldel és p
conditions aux erreurs du raisonnement, nous sommes |
ne sommes ni .h¥®me ni citoyen

Cette comtempme oqualendus&Emed sébmué odhess draaiss o |
principales de | a m®compr ®hension de ses o0b]j
for me. ElI'l e est aussdaf fliar meri sgpuine qtgairetn dtale® qreir
sa r®alisation concund egr Rodies spraauf d @dddRuerp r phuivl
gue | e caracthamme oenpto sdd eduuie rpeorsd iddrhptte® d e
se situe dans un unome do v eir®,s &@n livaaafgei,s (®duc a't
soci al, i ndi vi cdoek etr met®elebiciompe emader di t (
ouvrage q+itr éaidte Rewtsseau | e plus moder ne
francophones.

I 1 nous seirbnieliedneen cp agrutei d de son sens et
eentreprise de recherche r ®dausad diomntse ,¢ odnner ?

synth se et comme d®passement pratigque, mai s

144 £mi,Manuscr,Ot favse
145 Il bi d
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dune sci®@opme. d€etlt e thsocmineen c eetd es els i ncidences

cependant | i ®s 7 Ume pdststi lbdd nd ®eRe gl 1 td® r endr
nature, de ndtrenpasuangeondusqusi d®r ® cette p
Pouan@un g¢oint de vue | arge, l a connai ssanc
m®t hodol ogi que d®ci si f & wib onaantpieounh *]IOt r e s @D 0
de |l a connfantssmawert iégototlidi®c i i ve ®rdaifraeust narr
mai nt enant comprendre quel est exactement ce
phil osophique et |itt®r abrecBRolus®gdiabbiovra ,pr ®s

mai s s@ midwmmme man phiéonsophegeenoner seomm&® ur

r®solution concr te du probl me de | a connai
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Le probl me de | a connai ssanc

Un probl me m®t hodol ogi que

La pos sRiduicla€Etm® hde dest donc fond®euser | e p

per manence de | atbhbome® N@aomel p®sdealhl epr obl
m®t hodol ogique particulier. Dans notrriee t ent a
ant hropologique et ®ducative de Rousseau, n
connai ssance comme all antm°dmee ssccimbl &l dras copue
comme probl ®matiqgue. Nous trouvons uhe expre
Di scoumsigunel et |I®@sa®yahdéem®@epdras mdel ks homme
Rousseau expose e sujet de ce discours
cDequoisagit il donc pr ®c? s®anemar qgduaenrs caen dilse oprrosg
l e moment 0% |l e dobéncesucl®diat ur éxpfauet\parsqoell mi s e
encha nement de prodiges |l e fort put se r®soudre

auprixdune f ®| iétdbt ® r ®el | e

Rousseau cher ci®e od o hatigpéde@pesiph daree hlumai ne, e
gue thomme naturel vivait satisfait dans le giron de la nature et que la transformation de
lhomme au sein de sa propre histoire est un d
dei n®gal it ®. Cell ampo.sePrd@mix erpecraepnatb,l ed de conr
rendre compthe mmee | d®csr idree ,s oln ®teapliquaenetteur el . S
retracer |l es raisons deCompoehdreeen @ubiccésgdeux me nt
mouvements s@indguemnhtodpd @bl ®mati gues est un
propre d®veloppement . En effet), il weeni ste de
causedé a vallmdt h®ogdel ogi e de Rousseau. Cependa

le fatquee probl me mer WedoReukigdanEExes tp "aldi re qu

est i msaphkilosopbie, ét obi | se propose de | e d®passer.
partie " comprendre en quoi ce probl me m®th
scientifique particuli re. Pour quoi l a for me

4 QOp. Citt.,pl0.1,32 ,
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induite par | e probl me de | a connaissance d
IGaccompagne. Enfin, en quoilescours surdé n ®geadti t ®ne d®) ° solution
probl solmt®n,gue nous pouvons sai si moderremdme un r
discours de vraisemblance platonicien. Si la philosophie de Rousseau est bien cette

cesth®tiquée @O®n®ral gs®Peexpl i geEvseqear alkca mar

dont se pr®sente |l e probl lame desl &acoenass #§®
induisentt a n ® c @rdesventio®doduet ill s | i t @n® coanaissanse patiquev u e d
du P®el

Comment se pr®sente dexn®t heRbessetUnNousingt e di f f
en gar de damege mésacteysme@rhaginenedonc pas quéose me flatter @voir
vu ce qui me paéea’  tPosdhongmefoéitureld®iteat dei rnat ur e est

0 b s?eRourguoi ne pouvoAso U S p agre | @ Ce |l &bord auwnt d

car aoqtu@rsi smbobjet dRliteu depr Ds Rousseau, il nous sel
conna’“tre | es car adRt@rti sdteidl gedi fit lueem’pgiuenaisqgue s de
n®anmoins, sa connaissance d®finitive est i m

CCarcerestpasuné ®g re ent r epr dlgadodgmairee®daftificieldanc e qu
la Nature actuelledéth o mme , et de bi e néexistepius, quidtpew® turne £ptoaitn tq ueix ins

qui probablement @xistera jamais|, € §147

Un plus loin il ajoute ¢llne st pas m° riees pvreintu ddeanlsa Ipl us part
douterqued®t at de Naf €nne med%taveanitstt@ Del uge, | es Hommes

dans |l e pur[ ®¢ld48 de Nature

SGl nous est possible de douter@@ ki st ence m° me de cet ®t at
Rousseau cherche | ~ | e? Cel@anin aé 4tr epr ®s ent e gpelmues Rous s e
conjecture® h a s aldaHlas soat pourtantddne importance capitale, car elas une
Vi s®e nor mative et critique. Nor mative <car

guestion ded n®gal i t ® @ic!| aéhreaftEélj@ F®deuire ~ éson v®erit

147 Op. Litl23 et 124
¥ | ppd. 132
149 ¢cJai hasard® quel gipds 1@8Bnjectures
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Critiquecar. [@1] 1 est pour twinds Natiéns pstefde B®teatdt dpournat ur e]
bien juger de erns®Nous re®androns pum ®s plast loin sur cette question. Il

nous suffit pour | e moment de dire @iatl e ca
de nature etson utilit ®t ant poedi®fsf,i dwlutt®s de m®t hode ne
ef f &tnt ®r ileur m°me de cette hypoth se nous r.
l a nature humaine et de smmstRavollat’i olea acanira
ces ph®nom nes sont deux carsactt®e mpdr agluiets®

cinsengibilit®

La difficult® m®t ho diyilnosgeingauieb idu tt

En diff®rent point de ce di s ad®walsutRioars stea

eesp ce humaine est un :temps gigantesque, ti:
CCombien de si->ttes®seulk®satapant que | éastrehommes a
feu que celui du ciét Combien ne leur ait | pas fallu de dif f ®usagestlesplusasar ds |

commun des?[cé¢ls®l ®ment

On retrouve cette temporalit® associ ®e
f acul téparitiondles abstractions du langagele | es suppliedlae r ®f | ®c
fallu de temps, et deoonaissance pour trouver les nombres, les mots abstfais, f152, - l eur

organisation au seinigne langue

¢[ € ¢t quion pense aux peines inconcevableguetemps infiniggué d % co %t er | a pr e
invention des Languesqudo n j oi gne ces r ®f | éoxi g nusg ea tlax cprm®dd &die nitle
de milliers de si cles,asgdaupr dievel opiprer| ssiccp®sati
capable €153
150 Il bid
151 | bipd. ,144
152 | bipd. ,151

b i

153
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Rosseau attribue °~ | a dur®e un rt*le consid
Il se rattache en ce sens ° Pl atohoisthgi f ai't
un ®l ®me ntloridi®ded sliaf sdee®t @ Ipof awibqugotumoe 1 @r
des temps infiniment lointaiks, et s up pfisreirt ®u dé& bamBgeanenby . | 1|
reconna’tr e desundliers pt éles dndlienstda ngpp @es | es apports d e
d®vel oppemte nrtes¢ ®sominesec on@ d § dde)s. h

Ce r '] e deeetrouve audsudar® ¢a forme que va prendre la connaissance
de khistoire humaine. Le typeéeixposition duDiscours sur i n ® g ast diréecttment

influenc® par cette: temporalit®. Rousseau ®c

CJlJl parcours comme un trait des muwbdadulua,espare

IGabondance des chosesqé@j ~ di r e, présqup iasensibledes gpmmoegcementsar
plus |l es ®v®nements ®tai emtmpltesnt ®186®csrei rseucc®der, p
Lon observe ici une seconde caract®risat:i

G nsensi RBouss®au va en effetd nfsaemrsei biintietr® eenn
concerne@act ual i sation de SecendswiscourpueadnsdEt n@Risbeet ant d a
Il nous dit dans le discours V@i | © comment lngessiblenenanteqsu ®uruirre ngtu el q u
i d®e grossi re des d¢anagtagg deres emm@lsml tl ued i, séte duen | pat
entre | e ddeimdificochgzé& m@ntc e Gafant: c he z |

154 Pl atloens ,Loliisv. 11 . Tradduatvireens paornpoli mdetsr ®ICoaitsi mn
Kindl e.

155 Op. ,Cipt. 167 (Nous soulignons)

156 Dan@&Emil e, t drnme: g iebslte aussi employ® dasansohse sen
contenu phil osophique que nous | ui pr°tons. N®anmoi n
di mensi on d®ci sive que nous Yy ;trleeuvans. gqRmrddafel edt®v ell @
facul u,e @u tidniplciigaue ttGuj our s sa pr ®sence, ne peut °t
fondament al ement | i ®s dans | a philosophie de Rousseal

157 Di scousigunelet | @a®yahde e ptas mde € s , hdbnmerso u s
soulignons)
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¢ Si jusqu'ici je me suis fait entendre, on doit concevoir comment avec I'habitude de I'exercice
du corps et du travail des mains, je doningensiblemenft mon ®I|I ve |l e go%t de | a
m® d ion. &l58

Cett e diumrs®en $6bduiilth ¢ €t ®mp ag n e[ & jdelapoi®anceé ¢
surprenante des cateddsestrags sk @fder.essa ROaurrsed BOhIeS S € a u
connaissance de la nature est si difficile car ce processus historique est le pioduit d
i mme n anfluer@es douterraines et rampantes.Ofl @ pas eu de prise de conscience

ponctuell e, mai s pl ut gradualiengeie n@usdenl gartdonsopas s i | e
m° me de trace. Le d®vel oppemenestfdiepresqoet r e art
imperceptiblement Cette G®vDU udeonotrd sensibilit® e

probl ®matique pakalaomnginagddmrad i paurdeRousse
lapparition de nos | uslte mar epsa sadin@és@on ®Worateg r ad u e |
perceptible, et gqaujourdh u i i ne reste plus aucun homme
|l aquell e de nosr hacul g®sel ke m®t hode empl oy ®e
la connaissance d&Homme? Pour expl orer ce probl me, il
t h®ori e de | a c¢ o nihnaus fagt aomprendre cormansest doactionre tlae

production] a d®couverte, de |l a v®rit® selon Rouss

Une t h®ori e de | a connai ssance

Rousseau va en plein si cle des |l umi res
une critique du couple que for ment natre fact
capacit® que nou&savonsiade rd@&fxXn@Ruhneprr ogdet er
m°mesou de nous repr®senter des objets ext G
intellectuelles, est danslscours surdi n ® glail ®d ® u n eEdicl®ded® s gda fcieo n

humaine: Siflanaturehous a de st ids®mesjue dsdurereqé@taaitn sd,e jr ®f | ex i o

158 £Emiley.O0.1l kQ..,,1'V, p. 480 (nous soulignomes)seWlNoas a
occurrence, mai s chaque nouvel EEani ®teapestdw ad@ce @0 p 5 ®r
insensibilit®.

159 Pour RodGsseas, b®diigi®veesdar iempl eer ciegpptliipg wad ¢e ®8Es de
d®vel oppement . Pour saisir |l a port®e probl ®mati que
signifie conna’ tre.

160 Di scouesi gunel et |@a®fjahdewmepammis IpC.l,162
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un ®tat contihemMatqguie m®dgue @&6lt L@ an®fmlae Xd @pmr ay &
spont an®ment ®eomome monrealdeRc hNous trouvons une
car act r dmagi®agiant Cefsontdegerrdurs dérhagination qui transforment en vices

l es passions de& [téoduee Rousseal dit par exeimpledgm ®esqui concerne
[Gamour: ¢LG magi nation qui fait tant de ravages parmi |
[ €163 Selon |l uig magi n®fienjowmort 1T |l a fois de
du d ®wrernt depgsénstitutionsde notreni s re soci al e.

Cependant , comme ‘toujours <chez Rousseau,
[Gavons vu plus hautti o mme ®t ant condamn® au d®nuement d
faut trouver dans ces nouveauxbusi, dans | es causes m°me de sa
dun d®veloppement plein et s a t Gesk poarqueia n t de
Rousseau va jouer pleineméateude la recherche philosophique. Il existe une perfection
de Bemploie de no$ a ¢ u Best @ss elle giil nous faut tendrd.64

Rousseau pla@refession de fal du Wicaire savoyande conciliation de

lensemble de nos facult®s en vue de | a conna
une th®orie de. | @e cfoamaux slmcmaéd r an s o MAOrctr |
particulier de sa vie en proie au doute radi
une Vvie saine et vertueuse, i c @l pouscebta i >

possible de conna’tre,retuncaom®ge me. dlel vi®me it ®h

mor al e. L e Gopbrjoebclt inie neotr all sont exprim® par |

IE mi:l e¢ faut que | e Greagimatioh, eteuetia rassondasse faindapinion des

hommesla sourcedetoutdse s passi ons Gensatgilnaatsieonns i d@ELESt®I, nel | eut
La premi re proposition qui suit | e doute

de la connaissance. Le Vicaire nous:dit

161 | bipd. ,138

162 EmillievO. It€, ,1 V50R2. 501

163 Di scoud s®g®&®ritc®,1 11, p. 158

164 L6 magi nGastf opam°me aebbkel ument Ganmnfvas sebheawnas Mmeme
sauver Rbassexzette ®trange situation mon ingui te im
m° me et <cal ma ma.én@a(sfseashd iga nssk,fifsopuasisikth® cher che 7 sai
cadumedr ®al it ® dynamkegtbtelhc@ungld o ceu rdrea intos° tfrae ull t ®s .
165 Emilliev.O. 1., V, p. 501. (Nous soulignons)
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CcLe premier fruit ogsduedajppreindaie deboesmer ®mesexren
mi nt ®ressait; i mmeei ateprmmesretr dans wune profonde igno

md nqui ® taedout§ quesdgsichosesibmdmportait de savoie 166

Une page plus loinilexpligueeqd | ent end par | 7, en prenal
lecasdune t h®orie de | a connaissance. La connai
rester essentiellement pratique, n®anmoins,
un|[ §nouveaussygtame, si consol an®mesi "sdbhhinme, unie

la vertu, et en m°me temws sDefphpmsantc e sis ylsutmi m

un p ceffialence: p &ge the semble offrantmos de choses i Gespdtmpr ®hens
humaingd@lnée n t rouve dans!el68 Lacomanaissarce esy dite pratigue lorsque
[Homme se borne ~° @t ugieanr Icosnanabiees equcon
importance politique, morale, ou® me t echni que.

Ce syst me de | a connaissance pratique inm
unem®t h @ Boeantdoncenmoth mour de |l a v®rit® pour toute phil
une r gle facile et BemplubtglLi t[®@¢leds s fCecgtatme d MBIt ah v ¢

rel ve du caract re mor al deemioit meombseelnisti @ i |
facult® de ressentir des | mpr e 8®pirmmusy e mo rdelse

senti ments est un t er me m®di an et etwesi fi cat e

jugements intellectuels r ® s dddmettrd pou® v i d e n t [lescamaidsaneesjuxquelles

dans |l a sinc®rit® de mon ciTure.jeRDa SpSogoar wai ip OrSee u6 e
toutes celles qui me para’ traienté.avlbér vienmesd ntai Nnd
de cette th®csrainec ede slta umeen rceeir tetade laisser tdutetsmi | | t ®
lesautresdangsil ncertitude, sans |l es rejeter ni l es admett
el | es ne niltie ponrta pratique£ldt d

Dansce passage inaugurdé la profession de foi, Rousseau va poser ses axiomes
m®t aphysiques et justifier cette th®orie de

sont Boccasion pour lui de traiter de la question @istence du monde, déxistence

166
167
168
169
170
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individuelle,dd a d®f i nition de nos facult®s et de | e
etc. Il en tire une double conclusionfgu e x p o s e “Gabdrdaen peajg eoncéridel . D
I[Glhomme: J@ ne suis pas un simpl e ° tintebigest etmwiglen f et pa:

dise la philosophie@ s e r ai pdcdneardedensed ; lensuite en ce qui co

¢cla v®rit® est dans | es choses et non pas dans

mien dans les jugememjsefe n porte, pAhpprJehesniele sla WOr it ®.

Enfin il ajoute: a¢nsi ma r gle de med lliareai san sext i me
par |l a r&i.soRom$Smeau ajoute cette derni re p
m®pr endr e, R o u s s esangationla sourca de la goranaissadce, maisale
sentimentDi f f ®r ence notabl e, car cela signifie ¢
®l aborr®e|ldu ne r®side ni dans notre facult®
ni dans notre facult® de | uge@éensemMadesiosbi en p

facult ®s,dhgmmef ant ° theperlocuavpearb |dee sd s e nudsi ment s

pure sensation comme | a plus haute abstractdi
plan, ni ®rig®s en ma ' tre. EIlles sont une <co
pratique du r ®@Jistencdouina depuenents spon a,m@®@st ~ dir e
de mouvements qui ne sont pas les produitme n®cessit® mat ®ri el |l e 1
et |l e vicaire r®pondent

C Vous me demanderez encore comment je saisddhclquy a des moujeements s

vous dirai que je le sais pare queje le sensJe veux mouvoir mon bras et je le meus, sans que ce

mouvementait@ ut re cause i mm®dds énevainqoiore vaudrait raisoriner pour® . C
d®t r ui rceserdmentmoiil est pl us faotantvoulpiuneprouveryue gede®@stei de nc e
pas €172

1 | bipd. 573

172 | bipd. 574 (Nous soulignons)
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Les actes de | a conscience

La® v i d edstcplis im intellectuelle, comme chez Descartes, semsimentale
Ce sentimentestceluidn °tre parcell aire et composite d
pour quil puisseat t ei ndr e une connadstsancegi d @®gmea 3 uree .d
V®r it ® est pr @bhagegdedommea Elle est diteepratimjset daris le kens de
moral, car il ne faut pasoubliergéeln st ance ul ti me, heée¢ ecatfakwys$ é& ®
reste laconscience Cette instance morale est celle qui nous guide, par laquelle se fait
entendre |l a voix de |l a natur e, en tant gue
perfectibles, libreset volontaires.Rousseau va indiquer da Imiqueeta ct i vi t ® de c ¢
instance est sentimentale Les actes de la conscience ne sont pas des jugements, mais des
sentiments quoi que toutes nos id®es nous viennent du di
dedans de noés Exister poumous @est sentiel73

[ sembl e donc que sbitelleaudsi untiomy,prodessus,cquin n ai s S

invte llhomme ~ d®velo@meempl ei emesrts If acult ®s s
uni ficatrice. On retrouve ce caract re wunif
pratique de | a connaisasandacdhn®s .| aRg®aPadw

Discours sur@ n ® g :aclQuot g@n disent les moralistesehtendement humain doit beaucoup
aux Passions, quiddn commun aveu lui doivent beaucoupaus& st par | eur activit®,
se perfectione; €174

La di mension pratique de | a connaissance
son originelLe besoinde conna’ tr e, ne rdandi gpuaes acuo numEb uAtr
m®t ap hlys daqunstinct, @ n d®s i r grat ui t lGndonfortcde nna” t r e
e xi stence humaine, de notre finitude, de | a

pour satisfaire nos besoins

173 | bipd.-60®
174 Op. pLCitl4g3
175 ¢c[ 980d0084%] 1l es humains ont par naturedils dg®snnedte
aux sensations, @®aiméenelses nld®pr npglaamimeeant deé | eur uti |l i
sensatioehiwireudl des trait®s m®tArpihsyM@tgaupehsy, d iGeine nsse d e
FI ammari on. Paris 2008. p. 71
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CNous ne cherchons ° conna’tre, dsupmsppssiblece que

de concevoir poumpiceluiquida ur ai t ni d®sir ni crainteldé se donne

La connaissance est donc pour Rousseaue e mtmiptl @ x e . EI'l e sembl
placer en dehors du cadre de ce que nous appelons @jouird | a sci endti ficit®
l a foi une r ®al it ® s emayanbkriue defnatra [dusssaeca,t al e me

une production du concours permanent de nos

LalTroi si me :prucmmereadd i cati on du f
de | a connaissance pratique

Une d®mon$bnationndwment dynamique de cett
et du rapport entre ces diff®rents ®I ®ment s

r°everies du prNoonuesn eruert rsooulviotnasi rien Rousseau en

radical que ce chevicaire: Jgvoue encore que je ne |levai pas to
ces diffi@wait®st qambam r ass®, et dont nos phil osorg
oreilles.e177Co mme | ui , i veut se @G®&padquoiimetden cet @t

application les principes de recherche que nous avons vu plus haut. Nous retrouvons le
caract r e €Revnitdepedogtaialdns clhgue gliestion le sentiment qui me parut le

mi eux ®t ablei, dd e e steemteinmeen tf aecsutl 171® ®Hed ncm artiorne

|l ogique absolue et n®cessaire de | a th®orie
confor me, mai s ° sa Vvr éaccengpaghe @ne criique dEett e ®
lartificiel lGen gaoms  @qg une@nnceet rddee dlban t |l es phil oso

conna’  t:r sapshieer rr®et aux objections que je ne pouva
pardautres objections non moins fortes dans | e syst’

convienquwwy des ¢ hed7®l at ans ;

Rousseau d®fend | e car act ; exietentelkendantent i el
qud | rel ve de notre exfusnt ecn cdeo gebfeftiepgairidétv e r ®
176 Di scoud s®g®&®ritc®,1 11, p. 143
17 Op. Cit., Trai si. 9 promenade
178 ¢ [ce slemmtgimesmntd-mé galbbied.en | ui
179 | biTd.oi si me promenade p. 29
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déavoir un sentiment pour s&l80. Il est indspensable de statuer sur certaines questions afin

d®l aborer ce sentiment, g udnstinctopoue angmalpgaiur no u s
nousguideraverédt ar axi e et | e d®veloppement | e plus
signifie-t-il que la raison Ba aucune importance, que Rousseau asgirationaliste?

Absol ument pas, comme | e pr ouve cdespecifome pass
|l ogique, rationnelle, est aussi | d@papiunt ante (¢
des facteurs qui compopas| aoa®ei s@ ,Ro@sise@n D
choisir ce seaveicmentt e owar méowpeuty meréelBd Spitu ge ment

avec | e jugement | e @gbroussstdon @ badbe ec o ee Wpd iurs g w
de |l a recherche de | a v®ritao®.
Rousseau reconna’t " la fin de ce passage

pas datteindre avec certitude, sans aucune chatee d¢ e u r , i qli peut\seRtarguer ®
davoir d®cno®utvheordie Wwine epéhddnhte, gr ©ce ° cette
connai SSanproeessosopmtigege, ¢ NoOUS ne pourrions porte
IGerreur: ¢ Sii mal gr ® c el a Gmeuyroustiea sabrions portedt la pege dn borjostice
puisque nousdn aurons point la coulp&182

A |l a mesure de ce que signifie conna’tre
profondeur du probl me déaplpaarciotninoani sesta nlcee ddRev
deartificial irtoBblhumeaidnee.m@teh opd e niEbsence,d&ant pas

di sparition, de | a pur e n éommeaanssonrappatede | a co
connai ssance aux objets. Co@wtmontd®@ pulra mprod
presque insemsii | it ® du d®vel oppement pagess® de, nos
I nsensibilit® du d®vel oppement actuel chez

originaire et artificiel chez les hommes semble tout bonnement impossible. Si la
connaissance dagsn acceptation la plus haute, la plus excellente, estlé#aid o uver des
sentiments moraux, de constituer un instinct moral, commeintest possi bl e de <con
p h ® n o imsemsibleimperceptible? Pourt ant , l a phil oseophi e de
ell e propose une solution ° ce probl me m®th
solution? Quel est son £t Quetl @pitsts®mo Ir ®FPi qnee de

180
181
182

O UTUT
[eNoRoN
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LeDi scourGsn®guarl ulh® tentative de r

probldemd a connai ssance de | a nat
Dans | a [Ppiscarks aucde n @ gRoussea®Rse pose la question suivante
CQuelles exp®riences ser ai enthomnmenalisetetqualssantliggsour par
moyens de fi®incescau sXR®F de | a soci ®t®

LeDiscourssuri n ®gedti t@®ne for me part iGweprise r e du
phil osophique de Rousseau qui a pour object:i
dethomme et des condcetbasmidmepoensnnhi bsa®cde

Nous pensons que la proposition du ce discoudsn ¢ghoint de vue du cadre
®pi st ®mo | ®d ioq wer,e rpals progosition @Eatohicienrdu T i meé du
Critas, que nous avons ®tudi ® pr ®cleRbissausiasunt . Nou
I n®gadrtta® nes des car acdbkse @Eus@agsues gartiquliee no u s

| e caract re fondament al et structur el du
contradictoires la pr®tention ~ la totalit®, l e <co
changement , du divers et eddu faipet da dratudne e r , ui
connai ssance s %re, rationnel |l e, et une 1inte
po®sie, etc. gui <coll aborent n®anmoins dans

Ce di s dwobuorrsd "podur obpectifh deveysi h®t des
|l es sciences humai nes dhomanes s@cnhtoens oe tr ads & e mbnuelr
seul point de vue cette lente successi@®@vd®n e ment s et de connai ssances, de
€184 Comme PlatonrRousseau cher c hemgdiar icopuhé@nrpancipeer tdier |d
axiomatique ltordrenaturel La n®cessit® de f ai r eestipast er veni
arbitraire, ilvientdu ne di squal i fication des sciences pr
Discourssurdi n ®giall i ® g itnat omie compar ®e a fait encore
observations des Naturalistes sont encore trop incertaines, pdormqu pui sse ®t abl ir sur

fondements la baséith raisonnement solid€185

p Citp, ARBf a¢e l24

bid., Secopndebépltarti e

bid., Premi 1lRd parti e,
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lesobservations empiriqgues ne sont pas absc
aux anthropologies et ethnographies de son temps, ou encore le balbutier@®@ntded | o g i e,
plus g®n®r al ement aux d4d&i ences naturelles et

Cependant ,secbrglsdis®urdmts® dpuus une v®rgens® hi st o
del a description du d®roul ement effectif et ¢
reconna’t c#gvoR®Rftadquedd efmi®\U®nde@rernitrse qugeEunrgt pu arr
mani res, je ne puis me d®ter mjielgZrN®ammE@snshoi x ¢
conjectures sont consi d®r ®es par Rousseau c(
Cée st en tant gue syst me vr admrsfearbtit@ bpar ® o
sentimentalit® que cette histoirroerchsgpoeh®tig

sont pas®rde®s c¢historiques, mai s seul ement de s
conditionnels €188, el l es ont n ®alermo ied 4 eusru sropnltog ¢ ar teic € 4
la Nature des choses,@u montrer | aév®rRoatsisee aui gfiamiet un par all

qud Diseourssuri n ®gdd igr@O duire une fuenp rp@&sRenmotna tnieo, n q

tire see sva®rditmM®emMsi on nor mative, et ce m° me ty
dexplication de | a nai s s-Bang).ecesdonjectues sordes r e (
rai sonnemmemitah | €s - ceux que font touwisndhes jour
Monde.€189

Rousseau semble pr®senter un @&@®®Qqunat iden v
absolue entre Ipabjredpre®s esnetsatciarnacdte®rli sti ques

conjectures qQqui Ssont ddsmisoeyatdalésBoet &s plpsgrobablesnt d e v
gudon puisse tirer de la nature des choses et les seuls moy@nsiqupui sse avoir de d®co

e190.Cest bien ici |l a probabilit®, | a vraisembl
presque inconnaisske defo b j et , nous permet vle i déostue s nsi d

comme | es conjectures changnémtesde h@tiffiteunt , dl e

186 Rouss@®aur &®f r e Bnuoftfaorae mtombr eux ¢ o mmeunntiatreeusr sl eosn t
similitudes entre |l a conception rousseaufHdtseda ode el a n
natudel Baf fon. Bludf ufiosn , (LHGcslbeorgce 8 nat urel | e, g®n®r al e ¢
descriptionrdRarCiadli8i0a4.9 8Bi bl i ot h " que nationale de Fr ¢
23/ 03/ 2015

187 Op. Cit., PRr.eni62re partie,

188 I bid., Premi 188 partie,

189 Il bid.

190 I bid., Premi 16 partie,

191 cles cons®gquences quenjgeseeoxtd@Podiuinte pbbis dmieed ane s
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Les conclusions morales, politiques, et m° me

leurv ®r acit ® de | a coh®renc.e, la logique, du m

Cles cons®quences que je veux d®duire des mien
puisque, sur les principes que je vier®d a b | i r on ne saurait former auc
fourni sse |l es m°mes r®sultats, etel8nt je ne puisse

Comme dans 1 i me e Critias, |l a production d&nel a <c¢coh¢
recherche de |l a v®rit® comme son fondement
carat ®r i stiques de | a recherche phsil heopeuw phi que.
donner ° sesdégyrm@otdh cemstilkleaegphesl daophi e pern
déexplorer le champ des possiblesccg st ~ | a Phi | os o petminerlesfaits on d®f a
semblables qui peuventles lier. les@¢ d ®s i gaex ifcaiitg ®t ant donn®s con

une suite de faits interm®deél83 res, inconnus ou reg

Le r ®gi meauliseoursy Rirdi n @gra®s it ®e donc dans son
fiction., tR®PWSSgawe va reEfesemes i dolblk &mearet not
Dabord en produisant mod | e qui est une abst
Rousseau a produi tadime modaef d-icn Bf , @memvoir
¢clBHu maei,n en mouvement dans u@teamnvideronaétmert &
emnamquwe conna’ tre signifie pour | es hommes at
l a veBet®ndrd®Psce disnivieRstli ®sémést | dtt ®r aires,
d®l ®ment ficti fpeuctacrditnggaoen sentcroenprei slem t ent at i

sensible cette; dhsemesudllea ®vewddite onensi bl e s«
sont |l es actes de |l a consciend@&ecamee ouarst i m
[t i |l i®dat iGbregudnde nt s ,®dedebampgaiidin®cesstit@emtunh

de nos facult®s afin de donndrssanrces.,prdade i pmu
r ®e |l

Nous pensons que cette d®marche se pr ®se
philosophique de | a d®mar ehe agaflailtenhstr dc
®l ®ments du r ®el et ensuid@teuddeer ®a whupekawdeab

192
193

O T
o o

66



Rousseau a dans un premier temps fait abstre
rendre compte de ce qui est humain dans so
hi storiqgue. Cependand | e xuree udsi fffa®rte rceec of nonnad a
l a mani re de doemnderrée “p av®osibkro tlegnowement ghysigue,s ,

qgui ne n@oesé$§breubation al g®inisquwémentmeémat h®r

gui demandeiuekl @ &S discours Le fait que | a pr(
notre propre ®volution en appelle ™ une narr
et l eur relat i opomrauwxdwjnesti omellaet &r obl me du
fiction wene dro@frlde i cerstdh ®t i que. Nous avons ¢
rendre compte du |ien tenu existant entre | a
ses objectifs anthropologiques, et l a f or me

phil osophique. En Gelf fexi, st ¢ nnmonudsi mseeuntdp U ieeg rqour e r
th®orie de | a connaissance, la mani re dont
caract re part i c edtaipepro;rdté® elc & edv @& pf oRar se¢énrt geusi dyi s c |
et donnant uné xplossdd idd@c ilsitvwe®Rr ailr e.

LddDi scouGd s®gmdutt ® tre compris comam@ une r @
philosophie de la nature comme@ 0 me énonB@®usseau r ®cl ame notr

souhaite noats idmxd radbmde dontgnwestmaee h i &l quéda e
cru la lire, non dans les Livres de tes semblables qui sont menteurs, mais dans la Nature qui ne ment
jamais[ € ¢195Cettel ectceit ¢ € d ®cslta naautsisoinumiet dteindrmatd e ec

nat;wneentreprised e reproduct taonmp,l ide cadutoinem,e da do

m®| odi e gui se joue dans notre conscience,
ex@r i ment ation philosophique, comme connai Ss:z¢
Comme | e fait remar qguerpeuttearmeddByt alr wtbii 8 K i

hi storique des hommes

194 Lexposition narrative et sa dimension rh®torigqu
chronol oV gluetédsem lde humaine. En effet, |asageodede pa
Il a pr emi ~raen etnecrlroadiurrl,ea adl iom sd @ ul a p rGeenMmi®traei tp apratsi ee n cRoorue
" ce stade dkl nbarlkuthi Hité€anvragnetsacopreovgd r s, c e GRiteartni er t e
de Natt.Get€e pour quoi [iRleprm adwd cfed lets ¢ h o séeds dcdd iml Wse tpaowtr s u
convenabl ement notre ®tude.

198 Op. i tl35s
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¢ parun effortded magi nani ®car ¢ aneé ficar,iiPso ulre sq ufiaistusbi t | ' i
du monde corrompu, | ' ®tat de nature n'existe qu'

de SaitlGer mai n, p o uimagg des emiers terepsl96;

La fiction et | a nar rnaBcieosns aji ¢ e nett dsopn®c i
philosophie de Rousseau. @o estidans&E midie uvr e bien plus r omane
second discour s. Quel usage f ai?DanfRlapadis eau de
suivant e nous chercommentdnnsi | e, cpompremndte et d
recherche du ce discours et | a m®t hode mise

196 Star obi nisdkiil, Wiewant £d{Tomesl1)Gal limard. 1961. For
St arobainskici r ®f ®r enc&€onf ae sTwaigs d gee re®lt ebrdeu deosur , €
ford tchere htaricdumaigess des premiers tedps,todaret ;j ¢ et fad &i
basse sur | es peteist@sajenso®geisl des™ howmml eur nature,

des choasrts d@&fii Jur b o memedh demp alaamime l nat ur el , l eur mol
son perfectionnement pr ®t eredwnlf & sisW.oinslalbll e poudt2. die
de ce feacstsiavgiet,® Iphi |l osophi que de&i nRopuos steea ur osneambt!ieq uper.o c
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LE mi,l eun roman comme outil ph

DuDi scoul o ®gadElmi ® e

Commenouschvons constat ® dansdodtrimesde Boaissdau,e s pr @R
sa philosophie,@ st pas une simple collection de | o0ois
une sorte  xp®r i ence philosophique. Rousseau se
production philosophigue quel | es sontstl® | o@gn djiuteio e &P n
Quel s axi omes, guell e m®t hode, i mpliquent et
composite deghomme? Rousseau ne peut faira®adamemisa d®

delusaged ut i I s | it tt®mfationnele, cad mhilodohdr poarriur em tant

que producteur si gni fi e donner ~ voir cette nature,
faire sentir. Pour nous en tant que lectei,d p ®r i ence phil osophique s
G x p ®rde eettecnature. llexistedad@u vr e de Rousseau une i mpl |

pouvoir ®v ocat e udst lu qui deranet deafairg vegsyrgir dea passions
primitives de thomme, de@&@ n r ®f ®r er "’ ce typel9p@rticul i
conprend alors pourquoi le styfer ®r o mant rgumant i que de Roussea
emphatique, prend dans ce cadr ecéeusnte “dilmeinsq w
revi ent @®ma utv@dmear absutissdment@n long processus deaherche
dusenss®mouvoir atteste de |l a possibilit® que n
de faire sens.

L&®t ude du second discours nous a per mis
di®v o c akst pahhc ommme on t end s quiuvneenti |7l ulmei npad nisoenr |
mais réeh wgsd me global de compr ®hension du
sarticul e | e probl me de |l a connaissance ¢
guéapporte leDiscours surd n ®g.al Na u®s a v o compreadneedr teh ®mani r e
g®n®r al e -tendul a spddsvwso datliiam® de Ila natur e.
profondeur il nous faut maintenant ®tudier c

r®al i sati on s pastE Mmi. Greeket, @ ani rge@va°ntt epour nNnous un

197 Rousseau est explicité@®miglulaendvdus Reir id®ja'u diitvroeud V
phil osopouwesr, amweics vwous aider ° consulter votre ciur.
jei tort, si@vousitGseny e @evigmes@pe .ICivt.. ,I V, p. 599
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importance il est une ex®cution concr te de ce p
[lon trouve en son sein mM°me une rd@portamcei on en
de | a di mensianrlkeche®caeraedda vo®rit® ne s
abstraitement et comme allant de soi. Au contraiferi d st pour notre ®tud
d®cisif car@cdtumsgst aunohoges probl ®mati ques e

quiconstituent a quest i @nr tdiuf irctel eardtei slti que/ po®ti que

Pourquoi Rousseaat-l eu besoin/ choisi, pour exposer
importante pour le reste de sa philosoph@®dr i re | e @®ci°tt rcee ilnadi wii &
particulier, imaginaire, | a G@pxpoaec eelledsous forme dine seule doctrineadne

collection rationnelle de loi8

Une partie de | a r®ponse He®md diseourgtans | es
IE mi. INeus retrouvons dans les deux casportance de leur dimensiocritique et
normative. Nous retrouvons aussi daig mi le estatut particulier des observations
empiriqgues. Elles ne sownal ppes®dasoaurs®ea,u @luli e
dans | a pr ®face

¢Je pui s-malwwce gdl faurfairg mais je crois avoir bien vu le sujet sur lequel on
doit op®rer. Commencez doncapasum®menxt Ptwdiuerneolse

point. Or si vous |isez ce livre d&m8 cette vue, |

Pourtant & mi hées t pas une simple p@®R®®eéwnt atbinon

factuellediin ph®nom e .prlL@®seaentve el ui aussi comme ur
oudassembl age @ tahle wdal |entdrees oli r “°Gitteindrela et se |
connaissance deelx cel | ence du possible humain. Nous

produire une connaidsamancseo ng | websas aeh hdBuRIdu @ et ,i |
nombreux et divers savoirs. Il existe aussi une permanence de la questiopaagique

et de sa di mens id®m | preonlp@maitciuquer, ce livre ta
appr @Gstigdnn trait® de | & obhomet, ® deersitginme || emodeeteurle r ¢ 0 mme |
®t ranger s =~ sigiatrodoisent dutdehbrs drlil ¢ ninsemsibtement € 199

198 Op. Cit,, ppr ®f4a2c e
199 Rousseau jJuageeq udges JE @M

70



La r®ponse m®t hodo lI®miiviggel en,® acnure i mas ap @ d retr &
gue nNnous avons ®tundi WEEVOBERBSdarsud Nt ® g, ad | t ®
texte plut®t court, bi enGueunlvesommesdegcretif, s ous
foisonnant de th mes @&tnedenamrnoble®matrifpues ,d®a
di ff® r entes formes du di s ctd warratif et expligatiifme nt at i
Rousseau a jug® avec beaucoup de s®VRrit® me
pr ®slé&mti dorameun: ¢cRecuei | de dbserfatioass samsmrdre, etfpresque sans
suitee 200. Selon lui, & mi seecarat ®r i se par une m@esetai ne d
mentra nant mal gr® moi, c¢e M® dovragestropgrog, samsddouten sensi b
pour ce qdl contiente201. Cett e GdsPpas shsaluementngratuite, elle suit le
changementdepemsc t i ve efEmct eCRetdamsvrlage trappett e n®an
pour | a dhraite 8202 Effegtivement, la connaissance dsoimme au travers de son
hi stoire hypot h®t i que; eislt am wa jarwmaisseticed ngd d wri
de thomme par le biaisdé®d uc at i on.

Le changement de per s pieconstavsenpleb@n dguelal ol ogi q
pure natureait presque disparue et quiels p ce humaine se pr ®sent e
totalement artificielle, tous le$ our s nai ssent des i ndi vidus
ddmportantes similitudes avedhlo mme b°te, | e s : ls aourvissog.e s pri
Rousseau fait dané&€lmiu ne p ar a |Gomrheade la mature et le hourrissd@anfant,

IGadolescent. Eneffetd ndi vi du qui vi erdto nidnee :rbetstgae est ¢
institu®. Les b®b®s ne nai ssent pas comme de:
humaines sont ®trang r edsommewatureh Baudn cersnen t out

pour fautre, e cqui si ti on de G@neactudisatondbutn@s prodglenva adi

humaine. tenfantiie st pas wune r ®alisation stricte et
d®) " trop artificielle pour que urcRedsseaus oi t p
comme un ®cho vivant, un ®c lGRov od yudRaedmiacu el ,0 nd e

déun homme comme perspective introduie r t ai nes di savdcteBigcoausns d®c i

surld n®g.al it ®

e®fGaceC. ,1V, p. 241
201

202

i b
i d
i d

200 £
I
I
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Tempor al &Etnm® |ldans |

Le point déest plustld ®p eceeem g®n®r al , mai s un
Cela implique que |l a temporaksp®ceeilsoat fah
si cles et des si cles pour acqu®rir nos pr e
i mm®di atemeercl ® par | es institutions humain

seconds discouascc®Impr digiuc®et ihme d¢u r ®ci t comm
rythme de dhistoire. Dans& mii illee va exactement dériverse. @®v ol ut i onis des en
est si rapide et la nature si fragile que p@ars f ai re une i d®e <cl aire |

l e temps du &E®V é¢leop pReomesrste adi met en place dée

temporalit® distordue. Ce r al wletletenpedae nt est
di ff ®rentes ®volutions ®t endu "’ notre gui s
actualisations, dans t duttaep d se usru cccoenspsl ievxel & ®e t

processus @ctualisation@ ne vi rtual omn @,deentt ilgau er RApe®tcietsi e X
fondament ales, nous rendent cette m°me actua
un instant ° la foi ®phiegmuerle °ettr es eh urn®api @&t gonetu ti
déavoir des souvenirs déktualit i on de 2B #teledtuelleneat inaus Ms

repr ®sentons cet instant ¢ onr@muoer iutnurpeo ipna®t ilLgau
r ®cit narratif de comme ®tendre |l e temps s
ph®nom n e nsdiengesiunlipaint, d e transformeanne dr oi tdéuneconst it
multitude de pointsqui f f r ent ° nous dans | eur diversitee

rapport profond, structurel, entré®ld uc adEmohed sa rechercihe et S

[B®ducaE mohedc¢ormpeirdtre, T 203 @adhRecro udre rtt emmpsar Ro
consiste 7 &ar ipree . drlea paiirs ilpournodsagperdredutempse s a s

la |ire dans son caract re d®mesur ®, compo
203 Nous r efrroguuvmoennst Ilde | a perte dé#mitleanp:s @i gil usi eur
exposer ici la plus grande, | a®plult CapoOrpantaee dagmpt
du t e@pde nd peOdr elCiinvt.. , I 1, p. 323. Cette perte de temps
qgui permetéatanaeatempnegsd@ement uti on des enfants est un
perdtemgps pou#éel &n,dglaigwnmerl.l, p. 3914
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£Emie comme personnage

Prendre un individu comme point chntral i
psychologie de ce m°me peEmohrpagd&kendorc cbamp
[G®vol ut®oduwmc a@mohed du d®vel opp@smegntiedsosesape
signifie que Roussd@awolaut’i orne ndder el ac onmgprtie rdee dl
usage de sa I|libert®, de |l a mani re dont cert
d®f i niti vement sa manietiuiem®d®04 €testausaipmpeela t er aL
qguE mi | e est un °due Eemélget nainr e omagune lkt que S
dans <cert ai néxglorapon qdefirebld ma g ®e atdi on. Le caract
déE mi lkeestn pas | e nrb°uner géhaxrlglotstuteen Iproportion d
son individuadstpau®i f N® ndmpotie gdelantre et lses besoins sont

presque tous dans | a natur dar tMafiisc @, upl ud wa:
s®wveillent et plus |l a r®alisation dequsa | i be
s mpose alors ° Rousseau pour exprimer ce qu
°tre compar ® © aucun autre enfant r ®el . (I

Mais cela ne veut pas dired]soit absolument factice ou faux.

Rousseass e doute que | a particélmrliet ®& ad up osstea
pr obl Lanteur, faurai beau faire, je le sens bien que vous et moi ne verront jamais mon Emile
sous | es enaosniles@ttarde aur cette question au livre IV @& ini. Il pgessent les
critiques qui: vasdirdz Icwei[Rudsseagp oluas diets tou;j ours sa
en nous donnant un ® ve de sa fa-on, il ne |l e for
croyant toujours suivre laature,il$e n ®carte ~ exBaque instant.

[ ne va pas r®cuseEmid edi rhd n sviao nr ®chuisne®r
i nad®quation naturelle. A | a page suivante R

personnes que noud redn cunietlresaver lesdqualdeis ouldee r ®e

204 Rousseau va finalement da®®s olne mpreojdet caeutpebisoqmag
inter m®di air e. Il va chercher dams hloemmeomphe teoude d:
de ltarmat cet hommBeoehdessbkiom.smbnt rpepr3id3gge adut obi ogr aphi
el l e aussi de pré®stenpasr puunree va®dr ® g uRa tgqiDam ndDexs cthaimps.,, Ro
dan une | ettre: deilsu pseer @t meandb® teq nlo7u6jlour sohéess bien pe
pelnm mo, quand m°me | e poé&tCiat ® nepar®Opr nibi e2B3a7a t o Ipion
205 Emillidvw. tC. ,IV, p. 637

206 Il bid.
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lui sont mieux en cela dan&®tdre de la natur@e207. Emidedesti du | e plus co

nature car i1l est celui qui rlesgvammes] i ll é aglew
et slaewsvages. I | ¢ he smM® c = @adeuntoaitnison comme r ®i nv.
artificiel de | a nature a produit chez Il ui wu

sauvagewte | a diafuf @daeiuc dueastguegument peunopuouier, oiul pal
travaux et ses @208 Emadpe i € ommetnipemtsodangesa val
| ®giti mit® phil osophioguwe,e de domn nad @guwrat iSoom

sembl e pas ici eans evra doea sd it fofuijcowlrts®.ailnls in

Le statut de | a f.i aot®ifdre,xidwn rsaman
|l itt®r ai Résedars dHdespromeneur sol

La I ®gitimit® de ce qudAainestohnat sfancempn
ambi gu=zt. En effet, ces outil sanmbitviaRreanicree sd ee
r ®f | exi oGnmaegti ndéei dn. DanCsontiasrspiacsisseage @e®s e

favorablementdlmagi patvoinr £ Caatidb mto mames @g® . d «
Cbrutal eedwuolSuepX ®s

cJa i donc fort péu poasss ®@dad® e xmRe iadsep jjéo uASE- mani 1 e,
dire par i@ magi nati on. Vo i | Gaccardoanem enant hunteer gimide etnnson esptit

romanesque,d nt conserv® des sentiments purs et-des miut

°tre avec Gffonereenta uplai nd plong® dans$200es plus brut a

N®anmoi ns, il ne faut pas perdre de vue (
avilissemeinoduijouliosnifdeasnssiugisessau wmaoawes i ndi que

¢ | OGmopaus ser vi sse men jens masiss celquel® m a tubefasfaisie €210

A @ccastimen mM®di tation g®n®r al e sur l e me

R°veries du prompe®semt sol utnai me®f |l exi on sur

Cdtlei est asse@rtciasbe g pasittsii nmelteealtt € on
207 | bipd. ,638

208 Il bi d.

209 Confoendsd,iv. 48§ p. 47

210 | bjld v.39nops soulignons)
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amusef@ehte r®fl exion est Iimportanboédspovernot
comment une question @&t hroadntiGpgptgeeatg®Mr arh
i mpligqgue un questionBEmMenholstp®r meteapastid
Rousseau entend parrtanan

Dans un premier temps Rousseau exclut la fictiamel conception globale des
di ff®rent s typMesgirsahger arfeins ain gper&jruinkestpas meanteé: s oi  ni
ce réest pas mensongedst fiction €211 Cependantoutes les fictions ne sont pas identiques, il

existe pour Rousseau une classification

¢ Les fictions qui ont un objet moraiegppellent apadgues ou fables, et comme leur objtsh
ou ne doinwvelrepmeure ddes v®rit®s wutiles sous des fo
onnefattache gu re ~° <cachstguetheabmeangdendea d®rfedi®, @ui c

une fable que pour uneédlable ne ment en aucune fa-

A | a page suivante Rousseau intr;deduit un

roman! | I: ®cr it

¢ Il est dautres fictions purement oiseuses, telles que sont la plupart des contesahdes r

gui, sans renfer mer @ootpaurrolget quahmasement.iCelldgsi , v @ ®iptoarh Il ¢ ® el
de toute wutil i ta®p pro® cail edinteryuede pehagui Esirtvente, et loréigjles
d®bite avec afsf ivr@maitti®sn rcReninhee sd eo Gelleare sqeetdetvraigu  r e di
mensonge£213

La fiction peut donc seetf ali@ er @meamomnee, °
consommable en vue de | a satisf a@taloonn dgeuid®

per met de discriminer des RPiviefr@Resns seay peemi
nous en pr®sentedetx oquee dndt raevitabdsd ed @jt" |wu r
troisi me est | adfmpdtiiqgdieu tfridebstfeene nkada Ise iqgmin  n

voir avec | @avkaindgd m geet olue Gamatldr®Rsila vpauni tsasgee eqnu t i r €
°tre comme: imaids ftfoRrtemt equi 4 nctoRrtersasier el a~ jluas tvi &rei
a1 R°veries du promeneur spo.l idlaire, quatri me promen
212 Il bi d.

213 | bipd. 42
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sor tees,t otuieo@ Ny o@t jgue quicongue se reproche une pur
conscience pluse2d®l i Reotes sgau@ u meionc | ut s a r ®f | e
appliquant son ®talon de mes:ilree teumppe me &m ]
Mont esquulelsiodri psocouse | e p&aeaud®yryyume dr ec, pr ®c
Pr ®f ace duwetl oand lIRota¢ssreea Templ e de Gnihdestestreumuou
manuscritstmaic f nction tr s ioangeenhtres; paiviragalsiees tuni
dange@tux .

Au vu de cé&smisl@éembéri daspit °tre class® dar
des apologues, pourtant r Roans sl eraluaaddde CPmwruarct ®-r
r®pondgeestiloan de&E rhial endt moesddé ablt explorer
probl me delnee prd®ssitb® Iqiuti® nke s oi:t |paa sq upeusrtei oa
du st @htiustt odier el.

La question de | a discipline hist
Le liviéEmiitl ¥adeel de | a p®p®opdeddedbagpahbde:
physigue et morale qui constitweumpobnr slkes ho

Ceest par cette r®volution que nous: ew@s¢trons p
i qiuéholmme na’t veritabl émenat st nl®a rwbd&Pea tUhged ati ©Cc drre
d®ci si®®deucchd ilon de cet ©ge sera de pr®sider

effehomem@sh pas fait pour |Oget @ereesmirnedr&f ir B ¢ aredr
sur ses ;sedd| bl ees premi r;exl9 ¢onetar @liessonp a s\sd co Ne
accompagnent , est donc n®cessaire. Les passi
°tre, et comme | e 1 &esgsiet ddee nloetsr ef ac-oonnsrnteirt uau o
®ducative en vue de cetcealjesnmtuisf acvlargie bpaerr v
| fianstt r i re pl ut? tee xlpe®rjiGeeuntcesu ido mone eép paaasril,| ke s i enn
hommetsr olmepent , il I; e smap rse nsderuak eesrp eltakei®n et oi t se tr omp

il en ex2aa Goettti ® G@R/Ituhcoadt do derssap almtli on. N®anmoi ns,

24 | pipd. ,43
215 | bipd.-4%64
218 £millievO. YC. ,IV, p. 777
27 | pipd. ,489
28 | pipd. ,490
29 | pipd. ,494
20 | pipd. 525
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deux inconv®nients. Premi reamegud® bsed \E£artiilen
empirigaé, |lat pgati que avec trop de plaisir,
ma u valite®s d®vel oppera udnelsipinéjt ans@v¥ dirri gue bigeuni
m°me de ceeXxui Leests & c ®mednti,n ceosntv ®ne |Guki s edrev a toinobre r

pur ement i ntell edicé mellolyer dree &nitRetisatp tpyosie |t ee ng u®t a
compreidr®e mani re °~ d®passer c:ejse dveowxr diis fliu
montrermedsesatholmoi n, | @utlreis feeumtprsedo. ddilbesdxodi r e est
di scipline patirlaaglmembk]| €est mifilues ¢csares I|IRGBUL e-or

Rousseau conna’  trkeed evei h cdagieesstod s ¢ mii F eeqoe r e
|l a t©che de mettre en sc ne |l es actions des

Ce p e n dha nstted-iireenee va pas sans quelques dif
dabord une critiqgue duclipl@inatqudee | ¢ 8l em@kesahas fde
bons sont oubli ®s cu tvourhii®st aaimernitadiilrcsuil eque | a phi
sans cesse Jleg2genre humain

Une autre critique d®cisive edti stedil ree deet
l a critigQGelche ssteordi®puen.i e dahe peakl| dineedéei b
des faits et de | ewgrigenl t auts donen dudldinsa Bofuasist esa
ne soient | a peintur d lesxascanet idéegse i @dees ffoarintes dtaenlss |
| " historien, ils se moulent sur &% int®r°ts, ils

Dans | a seconde partie deGane cpargagr apohne e
[lencha”  nement des ph®nom nes qui i ent deux

conjeckestepoluiCguoiir ¢S e caomined@l setc olgpu 8 , ¢dier choi s

entre plusieurs mensonges c.eXalil qgapprmreosfs@mblid |cce m
page sui@®@ant @l uGesmul ement | es faits inter meg
|l es causes profondes. La discipline histori

m®t hodol ogSieqcuwen dq weEsided BRsUS seau: i ndique que

21 | pipd. ,526
22 | pipd. 527
23 | pjd.

24 | pipd. ,528
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Clthi stoire en g®n®r adkl ket Nnd®téentenegishreeqqge
mar qu@®e @eut fixer par demahn ecnebuessedse sl d nteeudxe e td epsr adge

ces faitspeue®gtelghes me m° me, re22st ent toujours in

Lhi stoire peut atteindre elle aussi son &
c ar|[ g rhest]t e n tée snporiints sedtd apnisu 4 eduer €226 Bl x menltlstm c ¢ od & el
semble elle aussi s®gnde@eit vdén sRsWNs PadW voa rdar
au sufhetsto@urilcestqui sait mettre exactement |l e | ec
un ®venedmdmst tERXI.g@T hucydi de enl ersett d laprmaabclied tqe ar
sous |les yleégndonel ecoieurwdéazs | ire, on croit

Cette histoire est n®anmoins en partie d
condi& miohe &dtEn Tenfufcydi de gureatirted c cdoebégeoairesr sde ¢

gu@dlucatEimmmedconsi ste ° for mer un homme et
Thucydi de ne @Rodrurceast poomd dpoarse st ilqgue. 1 faut

suiemiacdans sa maison, dans son cabi fet¢229dans sa f

Lbhistoire dwegadineh ed |~ son ©ge, "’ sa ne
bi ogr a@aehliwtsalrlgue st cel ui gui a rs®ustsime” dfeai
signi fi déaacttiioomopasehbhu ®c Pl utaswnee@r @Ee Si ni mi t
peindre | es grands hommes dans | es petites choses,
souvent un mot, un sourriarcet,®rirse@2B&Gtoem IIHBIro s b fef i @ N ¢

guel ques exdmpvrees de:.rRIsutder que

¢c[| € Al exandre avadte mueedim®dpdessrnienl es epullu snoblteau mo
sa ;ViReri stide ®crit son pramrsda maim Rurrl nnoppreme o qlue | ha

bas coupe du bois d\oisl "I al ec uvi &riintéadidlee saornt hdet epei nd

225 £mi,l d MQv.. C.. ,529 (Nous soulignons)
226 | .
27 | pipd. ,5
228 | bipd. ,5 (Nous soulignons)
29 | pipd. ,5

20 | pipd. ,5

21 | pipd. ,5
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LE mi be, r oman

Au vu de ce que nous avons Gaipsptraisr ed,e dta o
gue nousuybdwiidmsans un monde 0% les diff®rent
se sont d®t ach®es de | a probl ®matique mor al
cscienti & jmute metnd il es g ®fliiméiseseewnrt G@bjyese et | e
moyens n®cessaires ° l eur exploration, I
Rousseau |iquide tout simphemeihad sei gneenbius
profitddenoemgudaol alglue . Gl epletud étogamd emMment t o

N®anmoi ns, i nous semble que | a mani re dol
entre |l es divethsstypee,deé afiiscstei pensterl|l que | a
compl exe. Shi sdmi eé&f ecti,mtmko nrso udsu j lo usrednb | e °t o
di squalifi ®e, c@ll lége mma sveswtn [ganp oditraencey et qu

de®ducati on, gue de | a rechfeabNleeesd@ehaonmn®r gt
IE mipreopose a@dupedbej ecto,ndn ai &4 arbd e t dnitsseoierte av
et |l a Ndad| ¢ evaemdirqagarsd contemporain et i n
consi d®r ons dgtuei dle¢ Demombrmddphi lowduaphaiqu®
phil osophi g,uepeuéouhame sdje&l eRousseau aset Ip@tB®IsENd e
g®n ®r dNloius®e.ensons en effet, gue |l a classifi
R°veneeper met pas de& miali ePioru rd emiohes t pde et d°et rle
consi d®r ® seulrerememablcemmcomme ndasfpodaome e
Esopele sujet, |I@®crathulres,| ¢éesreoepijectesdsd et
nous pui s sA mirfilseum®dugsiend el envel oppene®rmaxicme ~
Mai s, Gestl irae mon plus un simple roman, con
soci ® ® de consommat@Geh, poGesbhebéjgurde ktensom
culturelle prompt 7~ Gose mdi eecadtdiskr. beesatmmen | pea rs
tout cel a, mai s i | Geexsttr aneeint gesPlRguU ¢ i ghe s e
consti@oei cowndai ssance pr atiipjauécldwmurl®aetli,o np ae
lta s s oc iauttiiplng den f ont un o ljleterphlneddduéamd e &
de |l a fildttite®r,addmwes ¢t oute entreprise de reche
LEmipeut donc °tre dit roman pour di ff®r

dabord roman dans son sem®sthQ@gatas$ez fobaewx, r cnha
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de |l a natearedmMunne e pas [mMddiernvs aithtd areofidaeolt Ir e g
espé2e Mais dan&nl esttEamite, ¥v& du di scours fi
hist@istedyuet dire de notr@&spr amree ch@Ereaewatti®r
actions des hommes, gui adret®€ mp,d ed u c o ®s Y u edr
d®vel oppement e@wndélommecdmastsi touit en s[dén] exc el
vous qui[Gd®pr awe zte anta ivibe , qui fai t&33 un roman de 1
Nous pensongsurmncerpeqarachhpaxiuesoe hi el de Rouss
| ai sse p&E&misdesst quune rloman dans son Gkcepenbdonsa
placethdansilte du d®vel oppement de cette form

1 est impossible de donn@struammid ®te ni t i
genre |litt®raire est devenu au fil diuense der ni
mul t deu dgeenng e s . Bien que | e romanesque se pr (

semblde ogeuwi ste certainlkksesagqaet ®o u SFmigluees u e a
Ce livre &est e veaons cwoumme | tno ulk @ivto,| uluanona rdr at
personnage fictif, I magi Moabisrtea,c| @as, ti aveos u
dynamique tant d®thphyei oRegitgquaeetdamsydhol og
personnages.

LE misleemb |l e °tr e dmtraatc tdRur irsotmagnueetdedel | a | i

du 18 m85 sbDitfiecile " r®pertoliet®@gdRee=t ds o
actp@&xemplcendes phdeo¥opbhagues N®anmoins, s
de ses sujets, ses pr®tentions, l e cl assent

'l est dcemidae pPlaqee d@nsrlkea [ ugn®@se 1B®BMeU a Ltee ¢
caract re |itt@®mafilevec teue peor@®tfiaoqruoat udognelrdseo dnag e
de son ©ge, des objectifs de son ®ducation.

d®cr it en grande partieanoluaeugeaes ortiauwtereeE mi ke

personnage i maginaire majeur (avec |l e pr ®cej

232 £ mi liv.ev,O. C.,t. IV, p. 777. Pour les deux citations

233 Ibid.

234 Une bonne introduction ~ | a questarotni cdee Ildae dS&fbirn
JeaRoman Essai. dEncyycploodpobgdiea Uciomeswus &a®i 4 e[ € Imiag n €2]0,?2
[http: / / wwve duun icvoenr/ seanlciyse s alpgéydp cell/ a goimea/n

2% Sur ce sujet Loitt ®rRAtamtiez f r BEHnecayica eo,p PXV lal IUen i svieT cslae
[en ITigne], consult® | e 20 mai 2020. URL

[https:// www. univer salkHirsanfxra/i-gdfieceycl opedi e/l itterature
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http://www.universalis-edu.com/encyclopedie/roman-essai-de-typologie/
https://www.universalis.fr/encyclopedie/litterature-francaise-xviiie-s/

l' i bert® de ton, un ®panchemendutdrescgn gpndd feits
damour enEtandgel eeudai htquufjoiuwelra anauyel | e H
compos® dans une p®riode cont@&mpobgaibnda ® w np ra

plus t?tt (1761), a eu une influence d®ci si v
guestions cousewmx, memt mari age, et | e style |
exploration. Ces deux ouvrages de R, nous pa

[®®vol duioaonpaychol olgegmuegr and Gsw crce rse mptr Fd gaeg e

au 19 me si <cle.
Les s d2B6isteambrleesn t guant 7 eu@Gwvent aper o dNbair
pouvons y retrouver une infl @aendesi rmpomrteasn tfe

de RouBRaskiams o A37dCataudstoe®u r bDaniaenlni BRe@fpdest ol air e

de a &im Il et de Soph)i eCesprl et tlreaus moaus adg@@cr i

gui se sont abattus surnebe s qoP®nfaagietr eaer tleeur
contradi@@miloé& ™" o2 ce | iG®&rrec tdioonm,ailtan”clowosrnre tlut
juste et @& fddexni bkiolciita® dain, sa suite I n®dI

ci&Emliid epour vocation de potsté@ron homaeéneoema .
|l es O®tsapagesnstdeyclodaeangaanes”™ | ui par | a descri|

cd®construaamiien dans olbejsecde i x emdbtlraedv aefrime

I mport aincset idteu tli o th o®uhec, atciovmemedeunl °tre | i br e
ausaffisant, gui sait tirer son avantage de
vivra 8alhistldeisseRsp,r euves | easpplugsroimblfaensiqgues ¢

jamais V@&@cbin mal heuteswdea viagges o amar®pagd,atli c

236 Roussealuacg¥easd e et Ssoplhiiteai roeus .Le®di tCi. gin¢. Gal | i mar
Lesol i eafrese ®bauche &enidwi te¢ des Sopdrnteur €xtd e suit e
deux |l ettree ®crsionhepr@arepfmiur. EIlIle a ®t ® publi ®e po
est un texte ass@of mPmabhnansPoosp®E®. ditdl flentdsb elreg s

Ant ocoiRueture et l'i bert® : damas guestisohi dbaiismdrsi ddies DR O & ¢
®l ectronique Cairn.hitnfpos:gduwwwl-é ishd®nt -8 iiered=d @ a g d

283.]ht 204B/ 1p.nA283 ~ 301.

287 Def oe, :RbaninslonTr@Qrdwussa®.on par Petrus Borel publi ®e
Kindl e.

81


https://www.cairn.info/revue-dix-huitieme-siecle-2009-1-page-283.htm
https://www.cairn.info/revue-dix-huitieme-siecle-2009-1-page-283.htm

Le caract re philosophique de ce

SIiEmidset bien wnstRopmasn,” irhetnt re auctmome ni
oi seuess queplsbpa&rst aont es €238 &kmifRagnehmdsel eces r omans
qgui ont un prpoappepso set Ne as& nciotnesmnde®r @aman |
phil os,o0pchi quedire, qu@ss$sapfacr mdbsdé umemdn gm at
diune <certaine n®cessit® philosophique, m®t h
f or me se pr®sent ke o@omessadymerh dpe o jdet gl oba

connai ssance. Nodsipamhoamds® dwsi m aji so@es qui i
et son fonctionnement. N®anmoins, pour sai si
des outils |litt®raires, i nous faut nous a
explorer une hypot h mel eune interpr®tation d

Nous ®obass@ qiugeeeult °tre lu comme une sort

Rousseau a ®cri t®diwncadatriadn ® el hmommd £,, dans |
un pr ®cept ®Udrucaarog®@dde ildu. Encore plus ambi
j uscted,t e mi se en ab’ me éauHRdrufaltdexoinedd gét, g dr tn
pas de consid®rer que | e | ecteur soit un enf
di®crire une Tuvre dliabpoerreme tuoep i ai@d theocttee wnr, d
cest 7 dire @wnl sy<Sdaalniet tdd ¢ $ onf @vorable 7 | a
son bonheur ,G letpusias svee ratpup,| igquéut auit agtte ppaur
propre profit. Noususvaeawlimmes diorues garujlourogu e n
en perp®tuell e formation. fers tl ed ®weelto p°pt®& es eil
prescriptiofesstdepolua quadtiurje,unce homme il est ¢
l e quitter entrle |lleas smaeirnsseditd sa conscience.

Cr %, Gapvpeuwci Ildes engrais n®f astes de nos soci G

communes, |l a servitude, et c. nos facult ®s, n
selon |l eur ordre natwurel. Voil™ pourquoi NOUS
de tous |l es vices, des tous |l es besoins. un
convenabl ement actual i s ®e ncfearntcaei,nesu eé@sn oo nt

adol escent peut avoir d®vel opm® Od &ssdy opyarss , (

238 R°veries, gua tp.r42 (noomsesoupgnamshe nade ,
82



encore &Emiessetenal o.rs | e soutien qui nous perm
mauvaise artificialit®, etpmeu®dweanati inan/guer

SIRobinsomsCr ypsou® e £pniulse heureux tr @By ® d' ®du
IEmi é £t p O uhro mme d 6 en g homme compos@®d®ec¢ atniodmnm e
naturell e. Les deuxc hoeulvieeagtkesec ®pomndeato um® me

rendre sensible | a connaissance de nos besoi
doit se faigmei Ropeeinsgomtmeu;Robi ssonoie@ihabill ® d.
un gr andn bgrnanred ,sabre, tout | e grotesque ®qui page

pas b&2d4li n.

Nous devons s%rement nous faire £mil e, ma
pour atteindre une connaissance v®ritable, u
l e moyen qui per met au |l ecteuracdke®deEns er u°n
connai ssance sdu finagidees, tdenicd aqgu abl e, ni l e r
phil osophies ou de m®t aphysique, Gndauicsatlieuwmr ¢
fictdrnweimddi vidu i maginaire deesdaomanes s pnudes d
| eSoo | i t"aisraéasd,uét d.

Le r*l e philosophique de | a fonct

Starobinski expl iLGque dogauwsa ncseotnt eo uwirsaigoen s €
rendu possidlpaegs®@o@ i magionairse gatfil aatfroince
Dapr &6 mauwii nlati on poss de dans | a philosophi e

cdes privil ges qui, dans | " ordre i naavedntecquwe | ,

| *adol escent soit devenau fcagpulbtl@s dr etxiearcree | Ipd £ i ente r
de | ui parl er |1 e | an;gaadcr-edses slnas rlauiis opna frri bgpopuer lmiuysen s

| " i magé,napt@roghes ,c pracr ete®24le xempl es .

239 EmillidviQ., pC. ,454
240 | bipd. 455
241 Op . (Qiotu.sg nsomusl)i
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[ pr ®ci se qguecocnectrt®t urd®f ®Ireesn csei gnelsa v®hi c
di nspiratiTeen @ndiitque gecrete24de I | ®lcaqtue ndade dpeass
IE mi:l e

cCe qu'on disaitée&kpr pmast vpasempat des somo tnse, ma i
|l e disait pas, on | e montrait. L' objet qu'on expos
| " esprit dans | ' at teetntseo udvee ncte coda43.corb $vead radebuel N & Kk i o wat
qu:eRQusseau nougpaisseirt patT filai cé &¢ beul anm@gbode V&

pour °tre entendwgupamel @penjsemnne sug2ddis ang¢g qu'ils im

Les conditions de possibilit® de
| angiaglea qu®tylien du

Comment se fail que Iartifice du langage, de@®cr i t ur e, per met | e
philosophique & ne cer t ai n@n cértaih tyg@rda tnarratiefictionielle?
Lexp®rience philosophique que nous propose |
nous propose@ ppr endr e ° néudsh ® emrce” trraed i arl el ™ des
m° me qué@nponan IdRfce saapro@uit unk distance a priori insurmontable
entre Gndividu et lutm°® me, que |l a | angue a @stquellavokout e s
de transmission des mensonges des homndestill de leur asservissement mutuel.

Ret our ne me G&tc rd @fuirrei tdiofi,t Iper met thonemedoeial f ai r e
une imitation du langage naturel radicalement significatif. Comrestik possible que le

m° me homme p uglshaicles larésils hGappmenentgd par | edonndsatce qu
pas.e245 etresterdangii st oi re comme une figure Pnmajeure
Quel ®t at druc rlidougrbeg,e Pabdeséeér pour d®passer ce

Rousseau ©@Recpridfathreee "dine m®di ation particul
®cr illgnal yse de | a pens @oalyseae |& @aiole pagdar i;ltlagarglear ol e et

repre®slemtpens®e par de g®csriigtnuerse croenpvre@stei notnéared es ,m°ente |

déRc r Gerset mque repr ®sent a46&Srt anr®a b b hes keisujeth aNguse ndksi®te

242 Il bi d.

243 £mi,|l d iO.., AQtV, |V, p. 647

24 | pild.v, IV, p. 648

245 I bildlvl.1 , p . 454

248 G Strdoki¢ii mevmr es et correspdndBRodPase snARBHtles pde

84



voici pris dans@® p a i s séaection instriemeritale, atfsqued d ®a | &sterreaictomapiri s sans
se faire comprendré247. Pour rem®dier ° ce probl me, Ro
[®criture, de son styl e, une forme particuldi
un | angage ladh&umwhime raaddhi®ra nt r ad iecriaddle me nt

nature€248, les intonations de voix, les gesticulations des premiers hommes. La remarque

gue fait rousseau au sujet dentreprise de€onfessionsne gappliquet-e | | e &pnaisl e |
commepr ojet philosophique 2t ° £mile comme per
Cllfaudraitpourcequetai ~ dire inventer un | ancgrgule aussi
ton, guel style prendre pour d®brouiller ce chaos
suvent si vils et quelquefoi€g49si subl i mes dont | e
Ce styl e, Rousseau va | e d®finir
cJe prends donc mon parti suttacéeylhée pomme Su

uni foiajme ai s touj owrsen@&md chjagger ame sel on mon humeu
dirai chaqgue chose comme je | a sens, Geonmbmamea ajse elra \
de | a b[iéhaornr usrtey.l e i n®gal et naturel, tant!®t rapid

tant!t gravelat mamei ¢ deaiesdberhi stoire.

Nous pouvons lire dil existe bien une correspondance entre le style et les choses
¢ Je prendsdonc mon parti sur le style comme surleschose8 Une cons®quence d®ci
prise de parti est que pour atteindre une communication origid®iced i t ur e doit dev
parole, acqu®rir®mlrad i ¢ ®r, a @tn® i iddulped fae snr caa i Ic al
acte, une performance. Le style est comme un artificendi t ® entre | e sens et

Dans le cadre défl mi tek suppose de faire du romanesqé@yli dence du se
danse x pr essi vit & cdu odr. a nien, tiood, d®fdl® rc @ dEtimd h e sltnae
nous est pld&csasignduBesdesaript®rede la pdrtuch narrateur omniscient

(style indirect), mais prend vie dans le discours diredi®etIr i t ur e par Rousseau

247 Jedmcques Rousseaubbkapctedéparence et |

248 Pour |l a |l angue des hommeDsi spcroiudint®gfask ivio& r p. 148,
249 Confessions. Pr®ambul eCidtu® manuarctiQp .deC.i Jt2AMc hion = k
Voir auss:iO, tRouylssepu 1153

250 Rouss®@.auC. ,I, p. 1154
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desc¢c®netainedesplusmar gquabl es est celle de |l a d®c
le jardinier Robe251 Dans ces s c @&nneitddeblesse faleeen propre lat de |
Ssc ne des&Eamvéeprt et e glitacptri®cne ppreaurd | e pas sur
romansefat h®©t re. |11 en acquiert alors certains
Le pr ®cept edrdr eBRskeertt ,plrues sseul ement ° £mil e
Dans ces @Gacr®nteurte,s,l d [ angue, Gbtenrqaeles nt 7 di
construisent. @®c r | tewsrte pdhus un obstacle -~ |l a connai
ddllusion artificiel de transparence, dafsjuelle ®v i dseenoei ment ale trans
toute sa force.

En g®n®r al, ®el atidr g@md®biieen diyreg éIniadc it te® ndlu ec
delavoix.l®®cr i ture doit tendre ~ devenir un orga

foi e, OU nNoOosS reins. Starobinski cite 7 ce su

cDans | es-J®Roussedpa exdmple@®.me est toujours m°&®e avec |
s®pareej Maaiss.aussi , et aveRkpuseeauancadode®d@ebssiemn r

mamelles aux mots£252

£Ecriture et musique

Si les mots peuvent prendre corps, ilsvdein t pour se rr®aliser r
devenir Til, se f ai réec cvoirghi eornmo; n | eenucsoer em@pl | oudsi, e
par la voix dda naturel®c r i t ure doit se faire corde vocal

Starobinski revient npdu$yeiasxPagesii8 etdiPrde cet t e

La transparence etibbstacle Il nousapprendqueda pr s Rousseau on ne pe

l angue pr i mi edimages, eq sentimer®@s) ea figlees3. N®anmoi ns, Ro us
cherche " imitent etle |l aesanguerptiemisin ve. St
®criture, soupl e®etoumepideanll ar &s ¢ lndgteitee Imusi cal it
retrouver dans | e®cdPtaresdeeRbunisgeas . d®ahs

chapitreV de Essai surdorigine des langues R o0 u s s e a ubbmMh®puisse redituey u e |

" ®crédrterdaegi d a parol el asoggtu®eun perfectionne

251 Emilliev. 11, p. 3830 333
252 VoiLra, t r ans fodbrse,racadoded n A3 p. 55 (Nous soulignons)
253 Essairsiugi ne deGhamnglué,s p. 66
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et regrettedabsence du point vocatif et du sigr@ahie254. Starobinskite de son ®t ud
du style de Rousseau la conclusion suivantfRpusseauhe cessera donc de chercher, dans

lGordre de 8®cr i t ur e, |l es ®quivalents de@®c metyendslo psus s
retrouvons i ci un principe dec aegisnsuavCons ¢
e n g a gde iarifitd, dans ce cas le style foisonnant de Rousséesdciation paradoxale

et tr s amnesorteneoapao bucaliquest dunlaconisme antiquequi permet de

r®al i ser pl ei nement | a @deeet irnRaatlii du®objeioen ca arnt &
effectif ; I Ci : lGanegooss mimu hi t ®&t idon G4BT Iiittuarbd .e Gait
possibilit® ne peutma‘itsr @ ®N®@d ara® t ke nmuas i sciamp It @

et de la voix de la nature. Isarabondancde la technique artificielle doit@an point de vue
stylistique et philosophique, permettre son propre effacement, sa propre disparition.

Dansl@&Essai sur dorigine des langues® st par exempl e sa qual.
distingueHo m drees aut rr g pwt tgeusand | d@aboBdereo lvrescebemme n - a  d
po®sie ®crite doem teusel i thaemeéei d par aemtmparai sol

Hom re seulé%vait chant ®.

Il existe chez Rousseau une forte analogie elig,d® c r i r e, notr e mani
usage de | a | angue, et |l a musique. La musi qgqu
uninstrument particuliede faccessia = | a m®|l odi e I mm®di at ement

Dansson®t ulJdJeRousseast le mythe deth n t i 256)Demnis® Ledud-ayette
nous instruit du statut de la musiquedahsd vr e de LRosussaswe.s de | a d
sont toujoubDEs lgeuse MaA M&rs " ce fut plei Mevitpluse sophi st
ni po tescwi @usGecstend e m° me lesrdauk meoplues de @& cotipe ® ¢
indissociable musi gee/lpb®seixi st e n®anmaccarde awetes mu s i q
di ff®rents pans de llGap®ha |l bcwfpfhe e lded RouBEasya

gudl séagit:cdiune musi que qui exprime avec simplicit®, s

254 Sud®clré teur g®n®r al :De®k r i te Eesds @ pd tsiuggi Ve Peosuirl angues
|l e perfectionnement de | a ponctuation voir dans ce m
285 Op.. Ci€hap. VI, p. 75

256 LeducFayette, DeniseJ.-J. Rousseau et le the de éa n t i . tjilbrairie Rhilosophique J. Vrin.

1974. p. 120 et 121

257 | bii,d Chap. XI X, p. 123
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un publicpopulaire. Ce r@est pas un hasard si lemnemis des Bouffons, sont comme niptends le
livre VIl des Confessions, les grands et les rice258

Pour Rousseau, lamusique addasit i qui t ® Grecque une fonct
¢ mythologieé r 0 u s s dagnusique tseavant toutdafa nt i qui t ® un pui ssant
communication qui, de ppolise2d58 mCent t eaifdenc¢t ¢iomena &t
d®t er mi nanth esecud emegnt | a musique renforce | e |
|Gextraordinaire pouvoir dnstruire et &® 1 e v e r  8260s Po@rnjustifier son affirmation elle

cite un passage dafticle musique®cr i t par &Enwysdoyp @Ha res |

CAt h®n®e ,matsefei gutoutes | es | ois divines et
connaissancele ce qui concerne les dieux et les hommes, les vies, les actions des personnages illustres
®t ai ent ®crites en versv aitt ch@aint ®etsr puww® i qayene nal. u ¢

dans Gesprit des hommes les principes de la morale ebtamaissance de leurs devo@261

Le style chez RousseadRIlc r i t ur e, ne sont pas seul emen
inter mRdi aire indispensable & ®arcommenisoat.
moment ° pa®motinomcepgpadiet ®a”™ faire sens, T s

pour nous. llvoudraitqué®dc r i t ur e attei gned men®d e guin® ttd®g, gpo

de | a prviienee dieemma qui , pour !t€262;tentaptrquecegui ne sav
dottr anspara’tre, ce qui®doitur’d restsafi egmnda medn
exp®ri mentation, sa compr ®hension, sa diffus
propilcestitution/la c¢cr®ation, gditgues; et d i t i o n ¢
favorables ° notrl@®ddest éHuentan ond € mbntcur elelme nt |
et perfectionn®. Soit, |l a r®alisation/actua
originaire.

Ce style est aussi ce qui fonde la psi b i KEinti @oeuheerecherche
philosophique romanesquen tant que ceoman philosophiquesti nst r ument n®ces

|l a connaissance pratique de | a condition h

2%  Op. [Citl120

2% | pipd. ,121

260 Il bi d.

261 Roussealuacqgleeasri cl es sur |l a musique
262 Confeddivons,l 1, p. 59

7
88



Concl usi on

Nous avons essé@®y@dpanmr dea ntssy dtwea idi®Rtsh i It hc esret
probl ®matiques de | a pens®e de RblLsernsteNon
|l ogique conceptuelle g®n®ral e de Glnas epnhbilleo s oy
ne peudf mpabss@t Ud@®nka glenceecdasr ® ®ment s sut
compos@set. "Cdire, de porter une grande att
concepts, aux liens intellectuels qui | es un

| eur s awpmd reixttiesngd | aqgiielrme Bbs danpr s eme U

0% |l e styl @&cdrei tRiorues ssepa®c,i fli que au travers de

soffre ™ nous, est un ® ®ment constitutif et
et decscs®usi bilit®.

De plus, l a question du | angage, de | a p
di ff ®r en:t elsanfgouremecsr al e, ®critur e, etc. se pr-
d®ci sive qui conditionne | aapossi giRdhmmhed| ddet
et de ses rapports, doit passer par une r ®f |l
empl oy®es 7 desutna netr epcltui so ngaubeD ucteittt ep acsr icthiegzu eR onu

mystiqgque®l anad rAantehd®ord e du processus de conne
humai@n€mmpolrt ance des out iGlmagiinat®roan rsesnt d'u ssd
tentative de compr ®hension du fonctionnemen
facult ®s. Coamwneeb il esiBréa pdpaenisv Stn t

cLa parole rationnelle, chez Rousseau, a pour n
cause d'elle, a ®t® perdu. La, rpeaddrexarmon®°tlroggi quiet tne
condui d®f amhsance °~ son ter me. Al or s, guand | a pa
conscience ®cl ai r ®e par I a rai son retourne " | &

commencé&ment .

La philosophie de Rousseauwmrpedtl ep arhfeaicsh es

dans un m°me mouvement |l es diff®rents moment

263 Op. Cit.Format®| ect roni que Kindl e
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rapport aux choses. Le depxaengefdeastt udeur | gauney ap
prise de conscience quefcue tdrGdpwaasrseenideent ne se

CN'" oublions pas que cette aventure de | a consci
conventionnektpestioffeepdr nbesv®hi dwel eceedgaridan ®d d & x
rigueur, pedel "coudumaleheawr de | a r®fl exion, |l a par
trouve un pouvoir de d®passement rainbad ® gdiee .f d -l 0 rs ednic

mettre ce ped™voir en ®vidence.

Si en effet, nous retrouvons un condens®
gui constituent l a phi laons o N eE gie ® r Roouut sasneta, u
bigarr ®, r demsatn eppagu es e wleement car, comme | e d
ctoutes mes i d®es sparetmienr si mageas,s qui se sont grav
ceuxdgwiont empreints dans |l a subilte me IsesPtompt ueffa
mai s par ailleurs, car toute connaissance S
pratique, ne peut | ®gitimement i@&monceus | a co

aper nssudner tentative concr te icke rtdasittlidgqut i o
est |l e fiondements ®e pPDpasnoluairtgesuguidiegssarsuppor
Rousseau cherche dans cet cowmvr adiect’i oelx pdus ety s
€268, Enfin, la r®alit® ®tant pour nous une ac
natperrf ect@itbplber t adwec adtei oon dans un projet de
[G®®c hell e individueliclie,h etf omamraldd c tciieomes,¢c ded es ycset I Imé
un probl me ®minemmaiekxppobhbuei Roe€oNd &5 sdams |
CJdavais vu que tout tenait radical eéomengpr’ tl,a gpwdun
peuple ne seraétl aamat srguede ceom gpefvernement | e f

Nous avons cherch® par cette ®t ude ~ rend

Rousse@autd®o®r &l phiclommeph®@u altei dn artificiel

en tant gue cette ad®quation est un probl m
recherche philosophique plurielle, " l a f ol
264 Il bi d.

265 Confeddivond )V, p. 229.
266 Op. ICiw.. ,I'l, p. 311
267 Op. ICiv.. ,I X, p. 491
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phil osohi ggiureal ilt ®, | a validi,t ®,®died e ed u ses ie nc

possiidial int®r e sisdd ® an°rme i ntervenir |l es car ac:
beaarnxt s. Nous esp®rons avoilE miréRautsrei T uvd®&mo:
singuli re, gui t®moigne®ddanxuneomConnmt sxt@ae C§
tout en cherchant ° |l a fonder, en tant que t¢

de®driture po®tique.

Notre exploration de Platon et de Roussea

pens®lessophies, extr°mement amples, tant dan:
SiadsociRlt@Rnmenntds | ittt ®ramyeboébgsquest eti gaes
sembler © certains de nos |l ecte®vs] od@Ppmea®e
et de sp®cialisation des sciences, des savo

publ i caamiplngeh@nAnkhe que cet examen a ®t ® pour

confronter ° des Tuvres ea dieserasvitte@rade qlueé u
intellectuels et artistiques, de | eur capaci
sur | e r ®el

Nous ne pensons pas avoir ®puis® | es dif-

dans cette ®ddeddmporltaamaue sda olna -goratrst i cipratprom

gl obal de connaissance chez& Rousmmea maerst e
phil oscaph®g®e pour nous une mat i rter atin ®s f
phil osophi qguérsisomanesxsquude ouvrage qui semble n
Nous pewmwsenpigue possible et pluduliet®uai ac

nouvell,e H®Urompuasiet sé¢é eprd@®pemtihemeboagmme e phil os

gl obal p Gdnu rsoemdlo@@woms mal heur eusement pas pu

explicitement artislta gpe®sidee, RoassmeBauque,
dd mportantes r ®f ®r ences dans | esquelles Rous
gue n@wWE mPas pu i nt ®gNeceus “avnodetsrpeilickit H'vaali I’

dAl embert sur Eeshespiestiaceéttsphil osophe, Rous:

nous apprendre sur |l a complexit® et | a sp®
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Bi b laipohgire

iuvres de Rousseau

-fuvres ce&&mptibespubli ® sous |l a direction
Raymond. Paris, Biblioth que de |l a pl ®i ade,

-Roussealuac glieeesi e Gwdiu addeet Hdnt i ons ®@al ICt mat ¥. 1

-Rous s ealuac qliesesn e, premi re ver &£idan i (OMan Gxad i
1960..tC. | V.

-Roussealuagcgleseen e et So@elhiteai raus .LeOdi tC.ons Ga
| V.

-Roussealugcqglueeasn r e ~ @Bleraiusnfodpheode Gad.l i mar d.
Ct . I V.

-Roussealia,cglBeasrf essi on de foiEdiut voecsi Gal kiama
O. tC. Dalne.mi, | d i v. | V.

-Roussealuacgldeeasicour s sur | efdstciéeénsma6Gdet 1064.
Oo. tC. | 11

-Roussealiacqgldeassicoudsi gunel et | @s®yahdeéem®epias md
homme<£ditions ®GaltICi mdrld. 1964.

-Roussealugc glieeasncontrat soci al, O U. pErdiintciiopness
Gall i maOd.tC1964..

-RousseawmcgleasrmCont rat soci &ldi({tproemmi Grad | v emrasrio
O. tC. 111

-Roussealua,c gqlReeasry et de const.i tEudtiitoino npso uGa llla nac
O. tC. 111

-Roussea-lacdgeEeansi d®r ations sur l e daduveomesm
Gall i maOd.tC1964..
-Roussealua,cglueessn Confdssions. Gall i mar d. 1959.
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-Confessions. Pr®ambul eCidtu® manpealkcirn g kiidle BDeanrf
Jedmcques Rousseau.®blsa atcrl ®@n s pSaurievnic ed eest sle pt
£Editions Gallimard. 1971.

-Roussealuac glieeasra i@ rsiugi ne deBl dmamgmuiesn . Paris 1

-Roussealua,cqgldeeasn cl asmesiiCgued L e paaytetrt ed,e Deni s
J-J. Rousseau @entt ilgauLmp aer de Phil osophique J.

Autres Tuvres cit®es

-Starobinskadmcdeas Rousseau®blsa atcrl &n s pSauri evni c ec
essaRoeussiada uGalnlsi mawdil.

-Pl atTo m®rei tTirag.ucti on .deF |lLambaBrrii srslodn9 2 .
-F. Ow.r nfPolradt o' s Cosmol ogyLondreesli mh@38. of Pl g

-P. ShPRlreetyo, Lucretidanan#iaEpacdr 8sudies in C
1901,

-Cassirelre [EmomsH anteq uleesa NRHaxcshedt e Litt ®r atur e

-Kant , E nbmea nputeill o ophoerde( bumec hlisd )i rled@ea i o
au point detvfijdlietbemepbdMbnt ai gne. Paris 1947.

-Hobbes, :LT&winmatsBdnt i ons Gall i mard. 2000.

-Burgel i:Py ®RBeatmae¢ i on &emi laen tRoouu adicet D@ Md e RoOusse:
Jedacques, £ditidns C&al ll Vmar d. 1969.

-Phil oAéerklvpas t h®or i e dKiasttloiidomend rde Iphi |l osophi
France 1986. p . 73

-Ar i ssM®t ephg¢si guens Fl ammari on. Paris 2008.

-G. Str&okie¢iisuevnr es et correspaealndakRfouPsasreiasu®d i t
1861.

-LedhbayetteJ-JDeRbDsS8seau Gentt ilgeuimp&t her de Phil o
J. Vrin. 1974.
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-Montessemplue delBGhbdeCit® ~ phadgR?®wer iREOSUS S
du promene.ur Asssoolciitaatiiroen deseBsbl i[chghipl:dd abuai
£dition ®l ectronique | ibre de droit. 1999.

iuvres cit®es en for mat ®l ectroni

-Roussealuacqlieéasner i es du prowWwesegi aspbbnt deer eBi
Universels. [http:// aburenden. droijt. £d9990n ®

-Hadot ,)PRysigqee et po®si eRedanms de The&@®keogdgiee P«
phil osoph3i3e. -BNOHlume h@kectFoomadque.
[http://doi . 8r8dl/PUMZ Hrli6ON sleRy .

-Lepan, GfRmialld, neours S®vi gno®.

-RousseadacqglueeRbusseau -Jageuede DHDdeati@gpas. | a
biblioth que num®v. iepoeorkiso md@mdesd.. |

-Pl atloens ,L oliisv. I I Tr aduicuv mens p@ao nipdir chiaedsr (

®l ectronique Kindle.

-Buffon, -L&Gabs gédleicsiteoricre naturell e, g®n ®r al e
description drRruarCash BlO7d4t9 @u bt © p teh Fguaen creat iDoan ael
mi se en 2A3/gh3/ 2015

-St arobi nl§kiil, vievaamnnt £di( Tomesl1Ball i mard. For ma

-Hat zenber gRupt Aneboeerdqte®:stlian du niud soci al (
de RousBiesaturni bu®lieoct roni que Cairn.info po
[https:// www.-diakurin-Siiersfcl Bpa @83 . ]ht 2009/ 1 nA41,
283 © 301.
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