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I. Formalni kritéria ano  zCasti ne
1. Cil préce je zformulovan a odpovida zadani a ndzvu prace. X
2. Metody vyuzité autorem jsou adekvatni vzhledem k cili prace a X
tématu.
3. Struktura prace je logicka a odpovida zvolenému tématu. X
4. Zavér shrnuje dosazené poznatky a formuluje ptinos k feSeni X
problému.
5. Autor nic podstatného neopomenul (zadani, obsah, tivod, X
pojednani, zavér, resumé v Cesting a cizim jazyce)

II. Obsahova Kkritéria

1. Prace prokazuje porozumeéni autora problematice. X

2. Opira se o relevantni prameny a literaturu. X

3. Adekvétnim zplisobem s nimi pracuje. X

4. Zpracovani vykazuje rysy originality a vlastniho pFinosu. X

5. Je obohacenim problematiky vzhledem k interdisciplinarnimu X
charakteru studovaného oboru (ZSV).

I11. Jazykova kritéria

1. Prace je bez gramatickych a stylistickych chyb. X

2. Prace je psana kultivovanym odbornym jazykem. X

3. Student zvladl a rozumi terminologii oboru a tématu, jimz se X
zabyva.

4. Student pracuje spravné s odkazy a citacemi, odliSuje parafraze a X
vlastni myslenky.

5. Prace je vybavena vhodné (ve shod¢ s charakterem zvolené¢ho -
tématu) dopliiky textu (graf, tabulka, obrazové ptilohy apod.)




Souhrnné slovni hodnoceni

Kolegyn¢ Michaela Keplova svoji bakalaiskou praci uvadi do filosofické problematiky hry,
pticemz pfiblizuje, rozebira a srovnava vybrana pojeti fenoménu hry (napt. Herakleitos,
Nietzsche, Huizinga, Caillois, Fink, Gadamer) a zkouma $ir$i kontexty téchto pojeti. Kromé
uvodu a zavéru se bakalafska prace sestava z osmi kapitol inspirovanych konkrétnimi
mysliteli ¢i tematickymi souvislostmi a z devaté kapitoly komparaéni, v niz prace kulminuje.

Po formalni strance posuzovana prace obsahuje vSechny povinné prvky; je smysluplné
strukturovana; jsou Vv ni rozliSitelné myslenky autorky od pfejatych informaci a nalezd,
bibliografické udaje jsou uvadény ve shodé s normou. Cil je zfetelné¢ formulovan, a to
sympaticky, totiz ve smyslu srovndni zvolenych pojeti a rozpoznavdni kontextl téchto pojeti.
Zvoleny zamér je pak reflektovan predevsim v 9. kapitole (Komparace pojeti jednotlivych
autoru), nicméné je tieba podotknout, ze ackoli zavére¢né srovnani porovnava urcité aspekty
pojeti her, tato kapitola, jez by m¢la byt klicovou, spiSe naplituje formalni potfebu zakoncit
praci komparativni kapitolou, nez Ze by na svétlo vynasSela rozhodujici a zakladni nalezy
autor¢ina vyzkumu. Co se jazykové vrstvy prace tyka, kladné hodnotim urcitou jednotu a
svébytnost podani, jez obrazi autor¢in upiimny zajem o tematiku; zminéna svébytnost se vSak
poji surcitou Vvolnosti ve vyjadfovani ¢i gramatickymi nepiesnosti ¢i pichlednutimi.
Pozornost vyvolava napt. opakovana zdména ve znéni pfijmeni Eugena Finka v 1. padu
(chybné Finke).

Po obsahové strance bych vyzdvihl to, Ze se autorce obstojné dafilo utkavat se se
zvolenymi obtiznymi a odlisnymi mysliteli (at’ uz z primarnich ¢i sekundarnich zdroji) s Ze
praci téz vtiskla svlij svébytny myslitelsky raz, coz se projevuje snahou o vlastni vhledy
(ovSem téZ stylovou svérazi). S piihlédnutim K bakalafské trovni bych praci po obsahové
strance oznaCil jako zdafilou, nebot’ se autorce dafi provazet Ctenafe znacnou Sifi
problematiky a pfitom se zjejiho zpracovani nevytraci jedineCnost pohledu na hru
z filosofické perspektivy. Za urcity (ovSsem ovliviiujici celkové vyznéni prace) nedostatek
povazuji  upiednostnéni metody vykladu (latky) pfed vlastnim  myslitelskym
a problematizujicim poc¢inanim; vykladovy postup zavadi autorku do Sife tematiky a odvraci ji
od problémového piistupu a dislednéjsiho pronikani pod povrch interpretovanych textd —
prace pak nabyva spiSe podobu piehledu nez myslitelského pocinu. Mozna tedy proto neni
zcela doslovena klicova kapitola prace a téz proto mohou byt nékteré intepretace vnimany
jako nezaostfené. Zde je vSak tieba zdlraznit, Ze je posuzovéana jedna z praci bakalarskych,
u kterych nelze plné narokovat zralej$i myslitelské nasazeni. Za podstatné povazuji, ze touto
praci autorka prokazuje cit pro zvolenou problematiku a ochotu samostatné myslet.

Posuzovana prace kolegyné Michaely Keplové spliiuje naroky na zavéreéné prace
tohoto typu studia, proto ji doporucuji k obhajobé.

IV. Otazky k obhajobé

1. Cim je podle Vas jedine¢ny filosoficky pohled na hru jako takovou? Co maji podstatné
filosofické reflexe hry spoleéného?

2. V Zavéru uvadite, ze ,,hra je tu pro nas, k naSemu obveseleni, uvolnéni, ale i k objevovaini
novych véci.“* Pozadal bych Vas o upfesnéni, jak hra souvisi s objevovinim nového, piipadné

jak hra muze souviset s pravdou.

Ve Slaném dne 26. 8. 2020. Mgr. Zbynék Zicha, Ph.D.

1'S. 46; kkurzivou vyznadil ZZ.



