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1. Formalni kritéria ano  zCasti  ne

1. Cil préce je zformulovan a odpovida zadani a nazvu prace. X

2. Metody vyuzité autorem jsou adekvatni vzhledem k cili pracea | X
tématu.

3. Struktura prace je logicka a odpovida zvolenému tématu. X

4. Zavér shrnuje dosazené poznatky a formuluje pfinos k feSeni X
problému.

5. Autor nic podstatného neopomenul (zadani, obsah, uvod, X

pojednani, zaveér, resumé v Cestiné a cizim jazyce)

Nejproblematictejsi body v hodnoceni okomentovat slovné

Prace ma vSechny nalezitosti, struktura bakalarské prace je logicka, jednotlivé kapitoly jsou
inspirovany kontexty, v nichz je jednotlivymi mysliteli hra promyslena. Autorka pracuje jak s
primarni tak sekundarni literaturou, povétSinou s porozuménim a v§ima si predevsim, jak
jednotlivi autofi hru definuji, které znaky povazuji za rozhodujici a jak se vymezuji vaéi svym
predchtidciim. Predstavuje hru jako jedno z vyznamnych témat v tradici evropského mysleni.

I1. Obsahov4 kritéria
1. Prace prokazuje porozuméni autora problematice. X

2. Opira se o relevantni prameny a literaturu. X

3. Adekvatnim zplisobem s nimi pracuje. X

4. Zpracovani vykazuje rysy originality a vlastniho pfinosu. X

5. Je obohacenim problematiky vzhledem k interdisciplinarnimu
charakteru studovaného oboru (ZSV).

Nejproblematictéjsi body v hodnoceni okomentovat slovné

Text ma vykladovy charakter, v némz se ukazuje obeznamenost piedevsim se sekundarni
literaturou. Hloubce interpretaci by nepochybné prospélo vétsi ponoteni do pramenné
literatury a promysleni celku dila Hérakleitova, Platonova nebo Nietzscheho. Nicméné je
ziejmé, Ze v rozméru bakalaiské prace se autorka snazi vybrat to podstatné, coz se ji i dafi.

II1. Jazykova kritéria

1. Prace je bez gramatickych a stylistickych chyb. X

2. Prace je pséana kultivovanym odbornym jazykem. X

3. Student zvladl a rozumi terminologii oboru a tématu, jimz se X
zabyva.

4. Student pracuje spravné s odkazy a citacemi, odlisuje parafraze a |X

5. Prace je vybavena vhodné (ve shod¢ s charakterem zvolené¢ho




1. Prace je bez gramatickych a stylistickych chyb. X

tématu) dopliky textu (graf, tabulka, obrazové piilohy apod.)

Nejproblematictejsi body v hodnoceni okomentovat slovné

V praci je bohuzel fada gramatickych a stylistickych chyb a zkomolenin. Opakovang je
uvedeno misto Fink jméno Finke (str. 39, 45 ad.), misto Lyotard je uvedeno Loytard (str. 43).
Chyby se nachézeji ve sklonovani jmen autort: str. 41 ,,Podle Nuska je nutné dodrzovat...*.
Pokud se autor jmenuje Nuska, je 4. pad ,,podle Nusky*, dale chyby ,,je divodem Nuskovi
kritiky Huizingy* ma byt ,,Nuskovy kritiky* a fada dalsich.

I'V. Dopliyjici poznamka

Navrhuji, aby se studentka v rozpravé vyjadiila a vysvétlila své tvrzeni ze str. 20, kde tvrdi:
,.-...paruka s talarem nemaji piekvapivé jinou nez maskovaci funkci...*. Jde 0 komentar k
souvislosti mezi pravem a hrou. Toto tvrzeni je evidentné v rozporu s Huizingou, kterého
autorka uvadi a komentuje.

Préce splnuje vSechny nalezitosti kladené na tento typ praci.
Praci doporucuji k obhajobé.

V. Otazky k obhajobé
1. Jak rozumite Finkovu pojeti hry jako symbolu svéta?
2. Jak rozumite fenoménu hry jako byti zdani a zdajicimu se byti?
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