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I. Formální kritéria                                                                               ano      zčásti      ne 

1. Cíl práce je zformulován a odpovídá zadání a názvu práce. x   

2. Metody využité autorem jsou adekvátní vzhledem k cíli práce a   
    tématu. 

 x  

3. Struktura práce je logická a odpovídá zvolenému tématu. x   

4. Závěr shrnuje dosažené poznatky a formuluje přínos k řešení   
    problému. 

x   

5. Autor nic podstatného neopomenul (zadání, obsah, úvod,   
    pojednání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce) 

x   

Nejproblematičtější body v hodnocení okomentovat slovně 
Práce má všechny náležitosti, struktura je logická a autorka v textu pracuje především s 
pramennou literaturou, kterou detailně interpretuje a následně oba texty a jejich pojetí 
nesmrtelné duše srovnává. Snaží se držet výslovně těchto dvou textů, i když by nebylo na 
škodu, kdyby promýšlela smysl textů z širšího kontextu autorových děl. To platí pro oba 
autory, zde by pravděpodobně znalost Augustinova raného spisu O učiteli podpořila a 
poskytla podrobnější argumenty např. k Augustinovu pojetí učení nebo u Platóna v jiných 
dialozích pojetí duše jako jedna, čili celostnosti. 
 
II. Obsahová kritéria 

1. Práce prokazuje porozumění autora problematice. x   

2. Opírá se o relevantní prameny a literaturu.  x  

3. Adekvátním způsobem s nimi pracuje. x   

4. Zpracování vykazuje rysy originality a vlastního přínosu. x   

5. Je obohacením problematiky vzhledem k interdisciplinárnímu   
    charakteru studovaného oboru (ZSV). 

x   

Nejproblematičtější body v hodnocení okomentovat slovně 
Obsahově je práce vyvážená, sleduje své téma, studentka pracuje s prameny. K prohloubení 
interpretací využívá i cizojazyčných titulů. Práce má filosofický charakter a podstatným 
způsobem odhaluje rozdílnosti v pojetí zmíněných autorů. Klíčem k interpretaci jsou 
ontologické předpoklady odlišného pojetí kontextu světa (kosmos versus univerzum). 
Podstatné je rozlišení pojetí času u obou autorů, které umožňuje další specifikaci odlišností v 
pojetí nesmrtelné duše. 
 
III. Jazyková kritéria 

1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb.   x 

2. Práce je psána kultivovaným odborným jazykem.  x  

3. Student zvládl a rozumí terminologii oboru a tématu, jímž se   x   
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1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb.   x 

4. Student pracuje správně s odkazy a citacemi, odlišuje 
paovšerafráze a   
    vlastní myšlenky. 

 x  

5. Práce je vybavena vhodně (ve shodě s charakterem zvoleného   
    tématu) doplňky textu (graf, tabulka, obrazové přílohy apod 

   

Nejproblematičtější body v hodnocení okomentovat slovně 

Hodnotu práce, která je v rovině filosofické nesporná, snižuje velké množství gramatických a 
stylistických chyb.  
Pro ilustraci uvádím jen ty nejvíce alarmující: 
 Tyto dva autoři – str. 6 – má být tito;  
…z toho vyplívá – str. 12 – má být vyplývá 
…zda se duše nerozptýlý a nezanikne úplně – str. 13 – má být nerozptýlí 
---zmiňuje labutě jako Apollónovi ptáky – str 16 – má být Apollónovy ptáky 
(a takto bych mohla pokračovat až do konce textu, opakovaně se chybuje v souladu podmětu a 
přísudku, podstatného a přídavného jména atd. 
Poněkud menší je počet stylistických chyb, které ovšem leckdy zaviňují to, že není jasné, co 
chce autorka vlastně říci: 
Str. 41 „Každý musel nejprve pozřít to pravé, čemu se předměty na Zemi podobají.“ 
Str. 47: „…teze, které jsou pravděpodobné za zřejmé.“ 
 
Z důvodu velkého počtu chyb navrhuji snížit známku o jeden stupeň. 
 
  
IV. Doplňující poznámka  
Bakalářská práce splňuje požadavky na ni kladené. Práci doporučuji k obhajobě. 

 
 
V. Otázky k obhajobě 

1. V práci hovoříte o tom, že „Bůh jako příčina všeho je opět aspekt řeckým filosofům 
naprosto cizí.“ (na str. 31) Jak Vám s tímto tvrzením koresponduje Aristotelovo učení o 
příčinách věcí? Které to jsou? 
2. Jaké jsou základní rysy Augustinova pojetí času promítající se do jeho pojetí nesmrtelné 
duše? 
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