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I. Formalni kritéria ano  zCasti ne
1. Cil préce je zformulovan a odpovida zadani a ndzvu prace. X
2. Metody vyuzité autorem jsou adekvatni vzhledem k cili prace a X
tématu.
3. Struktura prace je logicka a odpovida zvolenému tématu. X
4. Zavér shrnuje dosazené poznatky a formuluje ptinos k feSeni X
problému.
5. Autor nic podstatného neopomenul (zadani, obsah, tivod, X
pojednani, zavér, resumé v Cesting a cizim jazyce)

II. Obsahova Kkritéria

. Prace prokazuje porozumeéni autora problematice.

. Opira se o relevantni prameny a literaturu.

. Adekvatnim zpiisobem s nimi pracuje.

. Zpracovani vykazuje rysy originality a vlastniho prinosu.
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. Je obohacenim problematiky vzhledem k interdisciplinarnimu
charakteru studovaného oboru (ZSV).

I11. Jazykova kritéria

1. Prace je bez gramatickych a stylistickych chyb.

2. Prace je psana kultivovanym odbornym jazykem.

3. Student zvladl a rozumi terminologii oboru a tématu, jimz se X
zabyva.

4. Student pracuje spravné s odkazy a citacemi, odliSuje parafraze a X
vlastni myslenky.

5. Préce je vybavena vhodné (ve shod¢ s charakterem zvoleného -
tématu) dopliiky textu (graf, tabulka, obrazové ptilohy apod.)




Souhrnné slovni hodnoceni

Bakalarska prace kolegyné Katetiny Jiraskové je vénovana filosofickému zkoumani
vyznamovych souvislosti povstavajicich z tematizovani vazby metody a vzdélavani. Autorka
nejprve predstavuje metodu v pojeti tii vyznamnych mysliteld (Descartes, Feyerabend
a Gadamer), poté se vénuje tazani po misté metody v pedagogice, aby se posléze dotazala po
moznosti zachrany metody pro vzdélavani a polozila si dalsi otazky vyplyvajici
Z myslitelského zpracovavani tematiky.

Po formalni a jazykové strance je prace bezchybné zvlddnuta. Kromé vhodné prace
s relevantnimi prameny a peclivého dodrzovani citaénich norem bych vyzdvihl kvalitni
jazykové zpracovani prace: text je stylistiky jednotny, étivy, srozumitelny, zaroven se autorce
struktury prace a formalné¢ zdafilé vypracovani ivodu a zavéru (coz u bakaléafskych praci
nebyva vzdy samoziejmé).

Velmi dobré zvladnuti formalni stranky prace zde jede ruku vruce skvalitnim
zvladnutim stranky obsahové. Myslitelska konsistence textu svéd¢i o tom, Ze prace je psana se
zajmem, s porozuménim interpretovanym pramenum a sVhledem do problematiky
vzdélavani. Katetina Jiraskova si je védoma zasadnich rozdilti v pfistupu kK metodé mezi
filosofii a pedagogikou, zaroven vSak nedochazi ke zkratkovitym vytézklim a zistava u
poctivého tazani.

Posuzovana prace kolegyné Katefiny Jiraskové spliiuje naroky na zavéreéné prace
tohoto typu studia a vzhledem k jeji kvalité ji vitele doporucuji k obhajobé.

IV. Otazky k obhajobé

1. Ve védach se na metodu nahlizi obvykle jako na prostiedek pro dosaZeni uréitého cile.
Je mozné podle Vas metod¢ rozumét jesté jinak nez jako ,prostiedku‘?

2. Na s. 43 pisete: ,,Pokud na metodu ve vzdélavani a vychové nelze nahliZet jako na
pfedem stanoveny postup k cili, musime se odklonit od vykladu, jenz nabizi
pedagogika. Miizeme se pokusit na ni nahlédnout jako na cestu, kterd nema jasné
definovany cil.“ Pokud metodu nemame vymétovat ohledem na cil cesty, ¢im bychom
ji podle Vas mohli vyméfovat?

Ve Slaném dne 30. 8. 2020. Mgr. Zbynék Zicha, Ph.D.



