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ABSTRAKT

Cilem této bakalaiské prace je problematizovat metodu ve vztahu ke vzdélavani. Rzna
pojeti metody jsou vysvétlena na zakladé tfi vyznamnych filosofi. Témi jsou René
Descartes, Paul Karl Feyerabend a Hans-Georg Gadamer. Descartovo vnimani metody
predstavuje urcity protiklad k dal§im dvéma zminiovanym filosoftim, jejichz pohled na smysl
metody je objasnén i1 ve vztahu ke vzdélavani. Vyznam a smysl metody pro pedagogiky je
srovnavan s pohledem filosofie vychovy. Pedagogika jako moderni véda vyuziva metodu
jako nastroj k dosazeni stanoveného cile. Filosofie vychovy naopak smysl vzdélavani
nespatiuje ve stanovovani postupii a plnéni cili, proto pohled pedagogiky na metodu odmita.
Z toho vyvstavaji dva problémy, jenZ metoda ve vzdélavani mlZe ptfedstavovat. Je to
problém metody a cile ve vzdélavani a také metody jako jistoty ve vzdélavani. Tyto otazky
jsou promysleny rovnéz ve vztahu ke zminovanym filosofim. Nasledné je predstaven
zpuisob, jakym lze na metodu v ramci vzdélavani nahlizet tak, aby byl naplnén smysl
vzdélavani, jak ho vnima filosofie vychovy. Tedy jako cestu, kterd neni pfedem jasné
stanovena. Na zavér jsou jeSté poloZeny dvé otazky, které se tykaji soucasné spolecnosti
a jejiho vztahu ke vzdélavani a metodologickému piistupu. Metodologicky postup této prace

lezi v interpretaci dél vybranych filosofi, filosofli vychovy a autorii pedagogickych knih.

KLICOVA SLOVA
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ABSTRACT

This bachelor thesis deals with the question of the meaning of the method for education.
Different concepts of method are explained with the respect to three eminent philosophers.
These philosophers are René Descartes, Paul Karl Feyerabend and Hans-Georg Gadamer.
Descartes’ perspective on method represents a contrast with the philosophy of the other two
thinkers mentioned above. Their concepts regarding the method are clarified also with
the connection to education. The meaning and the importance of the method for pedagogy
is compared with the perspective of philosophy of education. Pedagogy as a modern science
uses the method as a tool that helps reaching the set goals. On the contrary, the philosophy
of education does not believe that the heart of education lies in the following of set rules
or certain steps and achieving goals. This is the reason why philosophy of education
disagrees with the perspective of pedagogy. On this background we can observe two
problems concerning the method in education that become apparent. These are the problem
of method and goal in education and method as certitude. These issues are understood
with the respect to the thinking of the three philosophers. Afterwards, the way of thinking
about the method that reflects the attitude of philosophy of education is introduced. It sees
the method as a journey, that is not determined in advance. Eventually, there are two
questions raised concerning today’s attitude of our society towards the method
and education. This thesis tries to interpret and to compare the works of philosophers

and authors of pedagogical books.
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Uvod

Tato prace se zabyva vztahem mezi metodou a vzdélavanim. Nejdiive si predstavime tti
vyznamné myslitele, ktefi se zabyvali problémem metody. Prvnim z nich je René Descartes,
jehoz filosofie predstavovala zasadni obrat v evropském filosofickém mysleni. Descartes
piiSel s myslenkou na jednotnou metodu vedeni rozumu, kterou chtél zajistit jisté a ziejmé
poznani. Paul Karl Feyerabend, kritik Descartova metodologického piistupu, odmita
jednotnou metodu. Naopak vyjadiuje sviij pozadavek na pluralitu védeckych teorii
amoznosti poznani, kterou haji i v souvislosti se vzdélavanim. Na nedostatenost
ptirodovédné metody v ramci humanitnich véd upozoriiuje Hans-Georg Gadamer. Ukazuje,
pro¢ nelze metodu piirodnich véd uplatnit 1 v rdmci véd humanitnich. Humanitni védy maji

stejnou povahu jako vzdélavani, jelikoz jsou problémem filosofie samé.

V nasledujici ¢asti bude predstavena metoda z pohledu pedagogiky a jeji historicky vyvoj.
Moderni pedagogika je jako véda ovlivnéna Descartovym mysSlenim. Proto je dale
problematizovana metoda ve vzdélavani z hlediska filosofie vychovy. Nejprve se budeme
zabyvat povahou cile vzdélavani a jeho vztahu k metodé. Poté nahlédneme metodu jako

jistotu a vysvétlime, pro€ je spoléhani se na metodu jako jistotu nesmysIné.

Nasledné si predstavime zpusob, jakym je moZzné metodu ve vzdélavani chapat, tedy metodu

jako cestu bez cile, a ne jako ureny postup s piredem danym vysledkem.

Na zéavér jsou vzneseny dvé otdzky. Prvni se ptd, kam se vytratilo tdzani po smyslu
vzdélavani v dnesni spolecnosti. Druhd otevira myslenku, zda se nesnazime soucasny

nezédjem zaki ke vzdélavani nahradit ¢i vyvolat riznymi metodami.



1 T¥i vyznamni myslitelé metody

V této kapitole budou predstaveni tii vyznamni myslitelé metody — Descartes, Feyerabend

a Gadamer.

René Descartes, jehoz cilem bylo pfijimat za pravdivé jen to, co sam nahlédne, byl
predstavitelem metodické skepse. Pomoci jim zkonstruované metody se snazil dospét
k jistému poznani. Jeho filosofie znamenala velky obrat, jelikoz vytrhl ¢lovéka z prirozeného
svéta, na ktery ¢lovek tak nahlizi s odstupem. Descartovo mysleni je v této praci rozebrano

prave proto, Ze utvari novoveékeé mysleni.

Paul Karl Feyerabend a jeho filosofie védy piedstavuje ve 20. stoleti urcity kontrast
k Descartové pojeti metody, jelikoz prohlasuje, ze spoléhdni na jednu metodu ve véde

nemuize nikdy vést k opravdovému poznani.

Feyerabendtv soucasnik, Hans-Georg Gadamer, stavi proti sobé metodu a pravdu. Podle ngj
neni mozné dojit v humanitnich védach a ve vzdélavani k poznani pomoci metody, jez se
uplatniuyje v ptirodnich védach, tedy metody v Descartove pojeti. Ve své filosofii se Gadamer

vénoval také vzdelavani, proto bude jeho mysleni dale zkouméano.

1.1 René Descartes — Rozprava o metodé

Prvni z predstavovanych mysliteld je René Descartes, filosof a matematik, ktery je
povazovan za zakladatele novoveké filosofie a moderniho mysleni. Narodil se v roce 1596
ve Francii. Abychom pochopili jeho Givahy, je tfeba si uvédomit, Ze Zil v obdobi tficetileté
valky a ndbozenskych nepokoji. I proto se ve svém zivoté snazil dojit k jasnému
a nezpochybnitelnému poznani — pevnému bodu a jistoté: ,, 4 vidycky jsem meél neobycejnou
touhu naucit se rozliSovat pravdu od nepravdy, abych jasné videl ve svem jednani

a postupoval v tomto Zivoté bezpecné. !

Cely zivot zustal vérny katolické vife, ve které byl vychovan a tento vliv je reflektovan
v jeho filosofii, kde ma Biih diilezité misto. Béhem svého Zivota predstavil myslenku jistého

poznani, které je prosté jakychkoliv pochybnosti. K takovému jistému poznani dochazi

! DESCARTES, René. Rozprava o metodé: jak vést spravné rozum a hledat pravdu ve véddach. Piekladatel
Karel SPRUNK. Praha: OIKOYMENH, 2016, s. 14.
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metodickou skepsi jejiz pomoci hledal nezpochybnitelnou pravdu. To, co Descartes
povazoval za jisté a nesporné, je vyjadieno v jeho vyroku ,, Cogito, ergo sum “, ktery fika:
Myslim, tedy jsem. Pokud tedy ¢loveék pochybuje, taze se, je to nezvratny diikaz, Ze existuje.
Kromé této jistoty Descartes pracuje i s dikazem Bozi existence. Podle néj je prvni ideou,
kterou Bth do ¢lovéka vlozil pravé idea boha. Dal$imi vrozenymi idejemi jsou idea byti,
Cisla a lidstvi. Na druhé strané véii, ze existuji i ideje ziskané, které vznikaji na zakladé
empirickych zkusenosti. Ve svych tvahach postupuje Descartes systematicky, je velmi
ovlivnén matematikou a geometrii. Se stejnou piesnosti, které Ize dosdhnout v téchto

oborech, chce pracovat i ve filosofii a vSech oblastech lidského poznéni.

,,Descartovym védeckym cilem je naprosta jistota dosazeného poznani.“? V dile Rozprava
o metodé tak Descartes popisuje, jakymi kroky k takovému poznani dojit. Tvrdi vSak, ze
chce pouze predvést, jakym zplGsobem vedl svilj rozum, nechce urcit stejnou metodu
pro viechny.’ Dodrzovani ¢ty danych pravidel usnadni poznani a zaruéi, Ze problémy

nahlédne clare et distincte, tj. jasné a ztetelné.
Descartova pravidla metody:

e nepiejimat jako pravdivé nic, co by nepoznal s evidenci jako pravdivé, vyhybat se
zaujatosti;

e problém rozdé€lit na mensi Casti, aby byl Iépe fesitelny;

e v mysleni postupovat v pofadi od nejjednodussiho ke sloZitéjSimu a

e sestavovat vycty uplné, piehledné, aby nic neopomenul.*
Descartes véftil, Ze pokud zachova tento postup, bude schopen vytesit hlavni problémy
filosofie, a také, Ze nahlédne zakony, které ustanovil Bith v piirod&.’ Zde ve shodé
s Francisem Baconem pfichazi s mySlenkou, Ze diky praktickym poznatkiim, které ziska,

lidé mohou ovladnout ptirodu. Jeho cilem je také vyuzit znalosti ke zdokonaleni mediciny.

2PATOCKA, Jan. Doslov. In: DESCARTES, René. Rozprava o metodé. Praha: Svoboda, 1992, s. 65.
3 DESCARTES, René. Rozprava o metodé, s. 10.
41bid., s. 19.

5 1bid., s. 34.
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Clovék by poté byl uchranén riiznych nemoci i ve stafi. Samoziejmé jsou podle Descartese

vedle véci poznatelnych véci nepoznatelné, které jsou otazkou viry.°

Ptestoze Descartes nabizi revolucni ideu jistého poznani a jedné metody, zdiraznuje, Ze neni
postacujici ptijimat cizi nazory. Podle n¢j ¢loveék nejlépe porozumi tomu, co objevi sam,

a ne snad tomu co by pfijal od druhého.”

Filosof Jan Patocka ve svém doslovu k Descartové Rozpravé o metodé vysvétluje jeho
velikost jako filosofa, zakladatele nového mysleni, avSak také upozoriiuje na nutnost
pochopeni a ptekonani Descartovy filosofie.® Zaroven ukazuje, jaky vliv mél francouzsky
filosof na povahu moderni spole¢nosti: ,,Descartova koncepce do znacné miry utvorila nas
svet. Je to rozpolceny svét. Na jedné strané nase spiritudlni bytost, kterd je jako svét ve svete,
primdrné uzaviena sama do sebe. Na druhé strané svét veci, chapanych cire rozumove

a geometricky, bez kvalit, bez vnitinich sil. <

V nasledujici sekci bude vysvétleno, jaky mél Descartes vliv na podobu dnesniho svéta,
a predevsim nasledky jeho obratu v mysleni, které jsou stale aktualni v pristupu soucasného

&lovéka ke svétu. Cerpano bude z knihy Vzorce lidstvi od Nadézdy Pelcové.

Pelcovd popisuje rozdily mezi vnimanim svéta starovékym a stiedovékym clovekem
a vnimanim svéta ¢lovékem novoveékym. Ten uZ totiz nerozumi svému byti jako ,,participaci
na celku i jednoté svéta “,'° uz se nestoji na ,,pevné zemi*. Clovék Zijici v novovéku se stava
jakymsi pozorovatelem, k poznani je tfeba jeho odstup. V Descartové subjekt-objektovém
rozvrhu svéta se pfedméty pro ¢lovéka stavaji objektem zkoumani. Clovék je ,,vytrhdva

z jejich prirozenych souvislosti“!'. Pelcova podotyka, ze uz i Komensky varoval pred timto

6 Ibid., s. 47.
"Ibid., s. 51.
8 PATOCKA, Jan. Doslov, s. 68.
% Ibid., s. 67.

10 PELCOVA, Nadézda. Vzorce lidstvi: filosofické zdklady pedagogické antropologie. Praha: Portal, 2010,
s. 72.

11bid., s. 75.
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ptistupem, jelikoz mize vést k tomu, ze ,,clovek, priroda a vse Zivé degraduje do postaveni

pouhého objektu.

Lidé¢ si tak v novoveku ¢ini narok vladnout piirodé a vyuzivaji ji ve svlij prospéch. Ovsem
tim, Ze se snazi ovladnout pfirodu, se sami dostavaji do systému podrobeni. Emanuel Radl
v dile Utécha z filosofie ptirovnava chovani lidi v pfirodnich védach k pitvam, kdy se
zkouma mrtvé télo, které je uz vysazeno z jeho ptvodnich souvislosti, a taze se, co bude
s ¢lovékem, kterému neni jiz nic svaté.!* Tato zména v mysleni se odrazi i ve vychové
a vzdélavani. Pelcova vyjadiuje paradox, ktery vznikl: ,,Vychovou a vzdélanim se clovek
vybavuje predevsim pro prakticky pozemsky Zivot. “'* Vychova v novovéku ma vést ¢lovéka
tak, aby dokazal prispét ke spolecenskému pokroku, rozvoji, je vychovavan k profesi, a ne
k ¢lovécenstvi. Hogenova popisuje Descartiv vliv: ,,Descartova potieba jistoty vede primo
z jeho metodologické viile a je zacatkem podivné role voluntativity v novovéku, kterd dnes
konct vili k moci. Je az s podivem, Ze si tohoto posunu vsima tak malo myslitelu, i kdyz

diisledky jsou naprosto jednoznacné a nékdy i dost désivé. !>

1.2 Paul Karl Feyerabend — Rozprava proti metodé

Paul Karl Feyerabend, rakousky filosof védy, v roce 1975 poprvé publikoval knihu Against
Method (Rozprava proti metodé). PiestoZe se v ni vénuje zejména filosofii védy a vysvétluje
své myslenky na konkrétnich piikladech védeckych teorii, objasiiuje své ideje 1 v souvislosti

se vzdélavanim.

V knize Rozprava proti metode piedstavuje svou kritiku jednotné metodologie védy
a poukazuje na diilezitost pluralistického ptistupu k védeckym teoriim. Podle Feyerabenda
nelze najit pravidlo (jedno jak nezpochybnitelné a pfijimané v teorii poznani), které by

nebylo pfekonano pravidlem jinym. Tento proces je nezbytny k rozvoji poznéni a neni

12 Tbid.
13 RADL, Emanuel. Utécha z filosofie. Olomouc: Votobia, 2000, s. 94.
4 PELCOVA, Nadé&zda. Vzorce lidstvi, s. 78.

1S HOGENOVA, Anna. Filosoficky prispévek k metodologii. Praha: Pedagogicka fakulta Univerzity Karlovy,
2013, s. 47.
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mozné se ho vyvarovat. Fakt, ze myslitelé v historii nedodrzeli ur¢itou metodologii, tak
neziidka kdy vedl k novym objeviim.'® Jediné pravidlo, jenz je platné vzdy, je tak podle
Feyerabenda princip ,,anything goes* tedy ,,vSe je mozné*“. Feyerabend prezentuje svou
myslenku, Ze jakdkoli metodologie je do uréité miry omezena.!” Proto klade pozadavek na
rozmanitost védeckych teorii: ,,Védec, ktery chce co nejvice maximalizovat empiricky obsah
svych nazoru a ktery jim chce porozumeét tak jasné, jak jen dokadze, musi tudiz prihlédnout

k jinym ndzorim, tj. musi prijmout pluralistickou metodologii.*'®

Pokud pro poznani pottebujeme pluralitu metod, vyvstava problém slucitelnosti objevenych
vysledkd, protoze vysledky dosazené rlznymi metodami nemusi byt slucitelné.
V soucasnosti totiz dochdzi k tomu, ze nové hypotézy jsou akceptovany, pokud jsou
v souladu s jiz zab&hlymi a pfijimanymi teoriemi. Nové objevy tak nejsou zavrhnuty, protoze

piistup ohrozuje nejen rozvoj védy, ale také individuality ¢lovéka. '

Kazda revolu¢ni myslenka projde podle Feyerabenda ur¢itym procesem, kdy na zacatku je
odmitana a setkdva se pouze s nepochopenim. Pozdéji se pfesto zacnou myslitelé novou
ideou vice zabyvat a postupné se dostava do poptedi i mezi Sirokou vetejnost. Avsak to, ze
se nova teorie stala diskutovanou a roste jeji diileZitost neznamena, Ze by doslo k prohloubeni
poznani. Nova hlediska, které dana teorie predstavuje, se totiz stavaji pfimo zakladnimi

principy misto toho, aby rozsifila prostor zkoumani.*°

Feyerabend ukazuje, jak podstatnou ulohu mé pluralismus i pfi vzdé€lavani. Mnohdy je totiZ
zakim piredstavovan pouze jeden vyklad svéta, jejich schopnost piredstavivosti je
potlaCovana a uplatiiuje se mozna pouze v umeélecké tvorbé: ,,Nepovede tento postup

nakonec k rozstépu mezi nendavidenou realitou a vitanou fantazii, mezi védou a uménim,

18 FEYERABEND, Paul K. Rozprava proti metodé. Praha: Aurora, 2001, s. 26.
17 1bid., s. 38.

1# Ibid., s. 35-36.

9 1bid., s. 40-41.

20 Ibid., s. 46-47.
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peclivym popisem a neomezenym sebevyjadrovanim?“*' Rozvoj samostatného mysleni je tak
znemoznén prezentaci jediného spravného nahledu na svét. Proto je dulezité, aby ucitelé
podporovali zédky v jejich jedineCnosti a neobvyklych myslenkach, mohou totiz vést

k prohlubovéni poznani o nasi spolecnosti a o0 nds samych.

1.3 Hans-Georg Gadamer — Pravda a metoda

Hans-Georg Gadamer byl némecky filosof, ktery se ve 20. stoleti zabyval hermeneutikou.
Z jeho pohledu vSak nejde v hermeneutice o pouhy vyklad a porozuméni textu. Chépe ji totiz
jako ,,cely zplisob filosofického uvazovani o svété a o lovéku.“*? V hermeneutice ma4 jit

o hledani cesty k byti, k pravde¢.

Stark upozoriiuje, Ze v Gadamerové pojeti hermeneutiky se nejedna o néjaky souhrn
postupd, které by vedly k cili.”* Ve svém dile Pravda a metoda Gadamer vysvétluje, Ze védy
humanitni nemohou pouzivat metodu véd ptirodnich (tedy ve smyslu Descartovy metody).
V pftirodnich védach se uplatiiuje induktivni metoda, ktera se pomoci pozorovani snazi
stanovit obecné platné zakonitosti. Proti tomu stoji védy humanitni, jejichz cilem by mélo
byt pochopeni daného jevu v jeho konkrétnosti. Gadamer klade diiraz na porozumeéni toho,
pro¢ je dany jev tim, ¢im je. Napiiklad pti vykladu historické udalosti se nema usilovat
o zachyceni n¢jakého zakona vyvoje, ale naopak o pochopeni, pro¢ a jak se to stalo.
,Jednotlivé neslouzi jednoduse k potvrzeni zdkonitosti, ktera by v praktickém Zivoté
umoznovala predpovédi. “** A tak prestoze hermeneutika miiZe byt vniména jako metoda,
e vjeho [Gadamerové] pojeti cestou Sirokou, navodem k uvazovani o lidském byti, pobytu
a reci jako jeho vyjadieni*®

Gadamer se hermeneutikou zabyva 1 ve vztahu ke vzdélani. Proces vzdélani se totiz podle

Gadamera bez porozuméni neobejde. Ve vzdélavani dochézi k formovani ¢loveka, ktery je

21 Ibid., s. 60-61.

22 STARK, Stanislav. Filosofie vychovy jako filosofie lidské aktivity a dialogu: se zaméfenim na uceni Hanse-
Georga Gadamera a Otto Friedricha Bollnowa. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2006, s. 41.

2 Ibid., s. 44.
2 GADAMER, Hans-Georg. Pravda a metoda I: ndrys filosofické hermeneutiky. Praha: Tridda, 2010, s. 22.

%5 STARK, Stanislav. Filosofie vychovy jako filosofie lidské aktivity a dialogu, s. 44.
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v ustavicném vyvoji a pokracujicim utvareni,“*® pravé prostfednictvim snahy porozumét

sam sobé, lidem okolo, svétu. Timto procesem se Cloveék stavd sdm sebou, navraci se sam

k sobé.

Zde vyzdvihuje dulezitost feci a dialogu. Rozhovorem s jinym ¢lovékem dochazi ke
vzdélani, ale nejde jen o uméni mluvit, ale i o naslouchani druhému. Clovék ma porozumat
tomu, co se skryva za jazykem, musi se snazit pochopit, co se mu druhy ¢lovék pokousi
sdelit, odhaluje pravdu a zaroven on sam tuto pravdu sd€luje ve své feCi. Pravda tu neni
myslena jako pravda odvoditelna pomoci védeckych metod, piestoze védecké pozndni se
vyjadiuje jazykem. Pravda je v jazyce skrytd. Z toho diivodu nelze vzdélani omezovat jen

na osvojeni pojmd, jelikoZ jde i o schopnost je umét uzivat.*’

A tudiZz hermeneutika musi byt nedilnou soucasti vzdélani a vychovy. Ve vzdélani totiz
stejn¢ jako v hermeneutice neni cilem osvojeni si néjakého teoretického postupu, ale jde

o pochopeni samotnych postuptl, pro¢ tyto postupy vznikly a jejich funkci. 2

Z toho divodu jde ve vychové a vzdelani o otevieni ¢loveéka, o otevieni moznosti. Ten
prostfednictvim dialogu s druhymi nachazi skrze cizi cestu zpatky k sobé. Aby se clovek stal
¢lovékem v autentickém smyslu slova, musi k sob¢€ nalézt cestu. Jde o utvareni, které mize
probihat pouze v otevienosti. V dialogu je dilezité, aby byli oba otevfeni, jen tak mtize dojit
k setkéni s cizim, k pfedlozeni svych predsudkl k dispozici a skrze to k porozuméni,
k ptfehodnoceni neautentickych pfedsudkii na autentické nazory, k ptibliZzeni k pravdé. Proto
Stark pouziva citaci: ,, V rozhovoru vedeném s cilem rozumét sobé navzdjem a rozumet

i skutecnostem, o nichz je ec, skutecné prichdzeji ke slovu véci samotné >

26 GADAMER, Hans-Georg. Pravda a metoda I, s. 27.
27 STARK, Stanislav. Filosofie vychovy jako filosofie lidské aktivity a dialogu, s. 72-73.
B Ibid., s. 71.

» Ibid., s. 78.
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»~Moderni pojem vedy a s nim souvisejici pojem metody nemohou dostacovat. Tomu, co cini
humanitni vedy védami, porozumime spise z tradice pojmu vzdélani nez z ideje metody

moderni védy.«*°

Podle Gadamera s metodou — v Descartové smyslu pfedem daného postupu ke stanovenému
cili — nelze pracovat v humanitnich védach ani ve vzdélavani. Ty jsou totiz zalozeny spise
na povaze hermeneutiky, tedy porozuméni jevu, nejsou zaloZeny na snaze o stanoveni

obecné zakonitosti.

39 GADAMER, Hans-Georg. Pravda a metoda I, s. 32.
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2 Metoda v pedagogice

Termin metoda pochazi z teCtiny — methodos — a znamena postup, cestu za nécim.
V pedagogice je metoda tradi¢né vykladana jako predem dany postup za stanovenym cilem.
Avsak podle filosofie vychovy (a jak bude v zavéru této prace vysvétleno) tento nahled
na metodu neni jedinym moznym vykladem. Na metodu Ize totiz nahlizet sice jako na cestu,

ale ne predem jasn¢ urcenou a s cilem, ktery se neustale vyviji.

Pod pojmem metoda jsou v pedagogice chapany ,,zpiisoby zamérného usporadani ¢innosti
ucitele i zakii, které sméiuji ke stanovenym ciliim.**! Skrze metody dochézi ke spojeni naplng
vyudovani a jeho zdméru.>? Ten, kdo metodu do vyucovani pfinasi, je ucitel, ale béhem
procesu vzdélavani dochéazi k oboustranné spolupraci mezi studentem a pedagogem. Zalezi
na studentovi, zda bude jeho prace v harmonii s vlivem pedagoga. Vyucovacich metod je
cela fada (viz Moderni didaktika® Roberta Capka). Volba metody lezi na mnoha faktorech,

ovSem v praxi dochazi vzdy ke spojeni nékolika metod, které nejsou vzajemné izolované.>*

Pedagogické knihy se shoduji v ditlezitosti vyukovych metod v rdmci vzdélavaciho procesu.
Jejich pomoci se totiZ spojuje obsah vyucovani s jeho cilem. Pfi vybéru metod hraje roli
mnoho faktori, mezi nimi jsou mimo jiné zkuSenosti pedagoga a jeho zamér, zatizeni tridy,
charakter tématu, které je predmétem vyuky, védomosti studentt ¢i aktualni situaci ve tride.
V priibéhu vyuky dochézi k prolinani vyucovacich metod, jelikoZ na jednotlivé prostredky
a postupy nelze nahlizet oddélené. Do jaké miry se shoduji stanovené cile s konkrétnimi
vysledky Z4kti vypovida také o efektivité zvolenych metod.>> Pokud si Z4ci zvnitini dané

cile, dochazi dle pedagogiky k efektivnimu osvojeni daného uciva.

Néami vylozené pojeti metody, cile a vztahu mezi nimi potvrzuje i Mazacova: ,,Vyukova
metoda tedy zprostredkovava zZakum ucivo, je napomocnd jejich uceni, je soustavou krokaii,

ktere vedou k danému cili. Plni tak funkci regulace (Fizeni) uceni Zakii. Vyznamny je tedy

31 SKALKOVA, Jarmila. Obecnd didaktika. Praha: Grada, 2007, s. 181.
32 Ibid., s. 182.

33 CAPEK, Robert. Moderni didaktika. Praha: Grada, 2015.

3 SKALKOVA, Jarmila. Obecna didaktika, s. 183.

35 SKALKOVA, Jarmila. Obecna didaktika, s. 181-183.
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vztah metody k ostatnim prvkum vyucovaciho procesu, nebot’ prostiednictvim metod se

uskuteciiuje vazba cile a obsahu pedagogického procesu. “*¢

Metody pouzivané ve vyucovani lze rozdélit dle riznych kritérii. Z didaktického aspektu to
jsou metody 1. slovni, 2. nazorné demonstracni a 3. prakticke. Podle psychologického
aspektu rozliSujeme 1. metody sdélovaci, 2. metody samostatné prace zakii a 3. metody
badatelské, vyzkumné, problémové.>’ Valisova upozoriuje, ze ,klasifikaéni pristup
nedovoluje uspokojivé vyjadrit pozici vyucovaci metody ve vzdélavani. PredevSim kvuli

rozmanitosti vyucovaciho procesu tak neexistuje jednotna klasifikace.*® Mtzeme se tedy

ptat, zda je vibec néjaka klasifikace vyucovacich metod smysluplna.

Robert Capek, autor Moderni didaktiky, se zamémé déleni vyukovych metod vyhyba. Podle
néj je bezpredmétné, pokud pedagog neumi metody vyuzit v rdmci vyucovani. Ve své knize
se proto zabyva spiSe konkrétnimi ukazkami vyuziti rozmanitych metod. Jediné rozliSeni,
které v ramci vyukovych metod provedl, je to na vyukové metody, které ucitel zné a vyuziva
a na ty, které ucitel nezna nebo zna a nepouziva. Podle néj jsou vyukové metody ,,naradim*,

jehoz pomoci provadi svou pedagogickou ¢innost.>

Dulezitost metody ve vzdélavani je tedy dle pedagogiky nezpochybnitelna. Pii kazdé
vyucovaci hodiné¢ musi ucitel ur¢it zptisob, jakym bude hodinu vést, jak bude postupovat
pii seznamovani zakl s ur€itym tématem (musi zvolit vhodné vyucovaci metody). Pomoci
metod se k zaklim dostava obsah vyuky a zaroveil se prostfednictvim metod dosahuje cile
vzdélavani.

Pokud se zabyvame tématem metody jako postupem k néjakému cili, nabizi se otazka prave
po cili vzdélavani. Tato otazka bude v praci feSena také v souvislosti s tim, jaké problémy

muze metoda ve vzdelavani predstavovat. Nyni si vSak jesté predstavime historicky vyvoj

3 MAZACOVA, Nataga. Vybrané problémy obecné didaktiky. Praha: Pedagogicka fakulta Univerzity Karlovy,
2014, s. 51.

37 SKALKOVA, Jarmila. Obecna didaktika, s. 184—185.
3 VALISOVA, Alena a Hana KASIKOVA. Pedagogika pro ucitele. Praha: Grada, 2007, s. 191.

39 CAPEK, Robert. Moderni didaktika, s. 31-34.
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vyucovacich metod, ktery osvétli, jak se moderni pedagogika stala tim, co jsme prave

popsali.

2.1 Historicky vyvoj vyucovacich metod

V této ¢asti popiSeme historicky vyvoj vyucovacich metod, jak ho uvadi Jarmila Skalkova

v Obecné didaktice.*

V dobé¢, kdy jesté neexistovalo vzdélavani institucionalizované, pfevazujicim nastrojem
uceni byla napodoba prace starSich, zkuSenosti se ziskavaly pravé aktivnim podilenim se

na bézném zivoté. Takto probihalo u¢eni naptiklad u pravékych lovci a sbéracu.

Z antiky se poté zachovala metoda ptednasky a rozhovoru, kterou proslavil Sokratés. Znamé
jsou Platonovy Sokratovské dialogy, které zachycuji Sokratovu i1 Platonovu filosofii.

Prosluly fe¢nik té doby byl také naptiklad Démosthenés — autor filipik.

Metody slovni, které¢ byly zalozené na memorovani nabozenskych textii, pfevazovaly
v obdobi stiedovéku. Vyznamnou osobnosti 17. stoleti byl J. A. Komensky. U¢itel narodd,
jak je nekdy Komensky nazyvan, ptedstavil takzvanou pfirozenou metodu, tedy metodu
zaloZzenou na napodobé piirody.*! Pelcova vysvétluje toto pojeti vychovy: ,,Svét je zde dilem
bozim a jesté zivym organismem, proto musi byt vychova z povahy prirody a lidské

prirozenosti pravé onim uménim napodobujicim prirodu.“*

O dvé stoleti pozdéji se J. F. Herbart zabyval vyu¢ovanim a moralkou, asocia¢ni psychologii,
podle niz je psychika tvofena piedstavami a v pribéhu vyuky mé dochéazet k ziskavéani
novych pifedstav a k jejich vzdjemné integraci. Na zacatku 20. stoleti se reformni hnuti
vymezilo vi¢i herbartismu, dochéazelo totiZz k absolutizaci jeho mySlenek Herbartovymi
nasledovniky. Ti jednotvarné uplatiiovali jeho ,teorii formalnich stupni“ a b&hem

vyucovani se kladl diiraz na rozumovou stranku zaki, a naopak byla potlacena jejich aktivita.

“ SKALKOVA, Jarmila. Obecnd didaktika, s. 181-182.
“ SKALKOVA, Jarmila. Obecnd didaktika, s. 181-182.

42 PELCOVA, Nadézda a Ilona SEMRADOVA. Fenomén vychovy a etika ucitelského povolani. Praha:
Karolinum, 2014, s. 104.
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Jednim z kritik( herbartismu byl John Dewey. Pravé ten vidél dulezitost ve vlastni ¢innosti

studentii a uceni prostfednictvim feSeni ukolt.

Ve druhé poloviné 20. stoleti se rozviji rozmanita pojeti vyucovani. Zajimavym jevem jsou
alternativni metody, které uz dle svého pojmenovani nabizi alternativu ke klasickému
Skolnimu vzdélavani. Mezi né€ patii i vSeobecné zndmé Waldorfské ¢i Montessori skoly,
které maji podpoftit zaky v jejich ucicich strategiich a vést je k zodpoveédnosti a kontrole nad

vzdélavanim.
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3 Problém metody ve vzdélavani

Metodicky pristup, ktery jsme vidéli u Descarta, komentuje Kratochvil: ,,V modernim
mysleni hraje metodologie obrovskou roli. V pedagogice se tato role metodologického
mysleni projevuje stanovovanim vychovnych a vzdélavacich cilit a vypracovavanim metod

Jjakozto prostredkii které k témto ciliim spolehlivé vedou.“*

V navaznosti na piedchozi kapitoly se nyni pokusime nastinit problémy, které se objevuji
v modernim vzdélavani pravé ve spojeni s metodou. Jednim z nich je metoda jako cesta ke
stanovenému cili. Budeme se ptat po povaze cile z hlediska pedagogiky a filosofie vychovy.
Zaroven si pokusime vysvétlit, zda je mozné tohoto cile dosahnout pifedem stanovenou
metodou. Jako dal$i problém uvedeme metodu jako jistotu. Budeme se zabyvat tim, zda je
mozné vnimat metodu jako jistotu, tedy jako postup, na ktery pfedame nasi zodpovédnost,

a co tento pristup k metod¢ miize znamenat.

Nejdiive je potieba objasnit pojmy vychova, vzdélani a vzdélavani, jelikoz se v této préci
Casto objevuji. Nekteré jazyky jako anglictina ¢i francouzStina pouzivaji pro vychovu
a vzdélavani jeden spolecny termin — education nebo éducation. Naopak ¢estina (vzdélavani
a vychova) a némcina (Bildung a Erziehung) tyto dva pojmy rozliSuji. Podle Palouse je
vzdélavani zaméfeno spiSe na rozumovou stranku cloveka, na ziskdvani védomosti.

Vychova je orientovédna na mravni rozvoj jedince.**

Jak ve vzdélani, tak ve vychove vsak jde o imyslné ptisobeni pedagoga ¢i rodic¢e na zéka ¢i
dité, a dochazi k predavani poznatk, které maji pomoci v zacleniovani jedince do spole¢nosti
(socializace). Proto nelze jednozna¢né urcit, kde kon¢i vychova a za¢ina vzdé¢lani. Jedno je
s druhym pevné provazano. Pojem vzdélani je pak spiSe chapéan jako vysledek ucicich
procest na rozdil od vzdélavani, jez poukazuje na nikdy nekoncici aktivitu seberozvoje

¢lovéka.

4 KRATOCHVIL, Zden&k. Vychova, ziejmost, védomi. Praha: Herrmann & synové, 1995, s. 93.

# PALOUS, Radim. Cas vychovy. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1991, s. 30.
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Prestoze je tato prace zamétena na vzdélavani, bude pouzivan i termin vychova, a to prave
kvali tomu, ze nelze tyto dva terminy od sebe jasné oddélit. Proto filosofové zabyvajici se

filosofii vychovy, tedy stejnym tématem, pouzivaji rizné terminy.

3.1 Metoda a cil ve vzdélavani

Jednim z problémi tykajicich se vychovy a vzdélavani je otazka po jejich cili a zdali je tento
cil dosazitelny n¢jakou pfedem danou metodou. Jan Sokol definuje metodu jako ,,soustavny
postup, ktery v dané oblasti vidycky vede k (néjakému) cili, v idealnim pripade nezadvisle
na schopnostech toho, kdo ho provadi. Souhrn pojmu, nastrojii a pravidel, jez patri
k zékladiim kazdé védy, prip. i jinych cinnosti.** Pokud budeme ptedpokladat, e v ramci
vzdélavani sméfujeme pomoci metody k urcitému cili, miizeme se ptat po povaze tohoto
cile. K ¢emu ve vzdélavani mifime? Diive se nehledala odpovéd’ na tuto otdzku tak obtizné

jako dnes.

Pelcova vysvétluje, ze diive bylo pojeti vychovy a vzd€lavani zalozeno na ,,obecné
prijimanych vzorcich lidstvi®, které pravé vymezovaly smysl vzdélavani a vychovy. A tak
byl ¢loveék vniman jako zdon logon echon (tvor fadu naslouchajici), zoon politikon (tvor
spolecensky) ¢i imago Dei (obraz Bozi). Tato vychodiska poté urovala pozici clovéka na
svété a cil, k némuz mél smérovat. Lidé si tak byli védomi svého postaveni a své role

ve spolecnosti.

Avsak 1 pedagogika byla na zacatku 20. stoleti ovlivnéna krizi metafyziky, a tak se objevuje
mnoho rliznych pojeti vychovy a vzd&lavani.*® Tyto pojeti se snaZi preformulovat cil a smysl
vzdélavani a vychovy s ohledem na pfevratné zmény, které se ve svété udaly. Spolecnost se
musi vyporadat mimo jiné se zkuSenosti dvou svétovych valek, velkym technologickym
pokrokem, ktery byl zneuZzit pravé pro masové zabijeni béhem vélek. Je tieba objasnit,

k ¢emu vzdélani v moderni spolecnosti slouzi, co ma byt jeho obsahem.

»Neprojevuje se tak novoveky posun z nékdejsi odevzdanosti pobytu ve sveété, do néhoz je

lidsky pobyt viozen a v némz jest mu v pokore obstat, k cloveku jakozZto mire a cili vseho

4 SOKOL, Jan. Mald filosofie ¢lovéka a Slovnik filosofickych pojmii. Praha: Vysehrad, 1998, s. 324.

4 PELCOVA, Nadézda a Ilona SEMRADOVA. Fenomén vychovy a etika ucitelského povolani, s. 14-15.
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snazeni?**’ Pozice ¢lovéka na svété uz neni jasné definovéna uréitym antropologickym
paradigmatem. Kdyz byl ¢lovék chapan jako imago Dei, byl nad nim Bih, nebylo tfeba
zpochybiiovat poslani ¢lovéka na zemi. Clovék byl podiizen boZzim zakontim. V novovéku
se pozornost obraci pravé na ¢loveéka, ktery, jako myslici subjekt, postupné ztraci pevnou

pudu pod nohama, proto hleda urcité nové ,,jistoty*.

Vzdélavani v Ceské republice je organizovano pomoci ramcovych vzdélavacich programi
(RVP). Tyto programy jsou zavazné a stanovuji presné cile, formy, délku a povinny obsah
vzdélavani. RVP by mély byt v souladu s aktualnimi védeckymi poznatky, které jsou v ramci
vzdelavani predstavovany. Musi zohlediiovat soucasné poznatky pedagogiky a psychologie
tykajici se efektivnich metod a organizace vyuky a uplatiiovat je s ohledem na vék a vyvoj

jedince.*®

Vzdélavani je tedy néco, co je podle ministerstva Skolstvi mozné jasn€ definovat, stanovit
predem dané cile, pozadavky a zaroven je nutno v jeho ramci drzet krok s nejnovéjSimi
poznatky v riznych védeckych oborech. Pfed problémem tohoto pojeti védy varoval
Feyerabend, jak je vysvétleno v ¢asti vénujici se jeho filosofii. Spolecnost by se sice méla
snazit neustrnout a neustale rozvijet své obzory, tato neustala aktualizace poznani miize vést
k mylné predstavé, Ze existuje pouze jeden mozny vyklad svéta, ktery je pouze dopliiovan
rozSifujicimi poznatky. Feyerabend se domniva, Ze véda by méla byt nezavisla na statu, ten
by nem¢l urcovat, kterd védecka teorie ma byt prezentovana spolecnosti, konkrétné tedy
studenttim ve Skole. Dobii pedagogové by méli zakilim piedstavovat rlizné moznosti poznani
— rtizné védecké teorie, coz ma vést k rozvoji jejich samostatného mysleni a schopnosti

imaginace, jez nemusi byt uplatiiovana pouze ve spojitosti s umeénim.

V navaznosti na predchozi vymezeni vychovy a vzdélavani Pelcovd ukazuje, Ze se
v soucasnosti prohlubuje rozdil mezi t€émito pojmy, jelikoz vzdélani je dnes povazovéano

spise za prostfedek k dosazeni kvalifikace umoziujici zapojeni se do pracovniho procesu.

4 PALOUS, Radim. Filosoficka reflexe nékolika pojmii skolské pedagogiky. Praha: Karolinum, 2010, s. 30.

48 VELICKY, Jan. Ramcové vzdélavaci programy. In: Ndrodni iistav pro vzdélavani [online]. 20. 8.2015
[cit. 22.07.2020]. Dostupné z: http://www.nuv.cz/t/rvp
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Neni jiz vniméano jako cesta k vzdélanosti.** Pfestoze by mély byt podstaty vzd&lavani
a vychovy pevné spjaty, ¢im dal castéji miizeme narazit na ,,nevychovaného vzdélance.” To

znamena, ze vzdélani samo o sob¢ nestaci, aby se ¢loveék opravdu stal ¢lovékem.

Skalkova chape vzdélaného ¢loveéka v souvislosti dnesni doby takto: ,,Predpokldaddame, Ze
spolu s osvojenim systéemu urcitych vedomosti a dovednosti chape vzdelany clovek vztahy
mezi poznatky, ziskal dovednosti pouzivat svych védomosti pri reSeni novych ukolu,
dovednosti dalsiho sebevzdélavani.“>° Souc¢asné dodava, ze diky vzdélavani vznikaji urdité
dispozice, diky nimz se ¢lovek dokéze integrovat do spolecnosti a stava se soucasti naptiklad
pracovniho procesu. Také upozoriiuje, Ze napln a cile vychovy je nutné neustale aktualizovat
v zavislosti na socidlnim vyvoji.’! Nejde tedy jen o n&jaky soubor dovednosti a znalosti,
které si s sebou ¢lovek ze Skoly odnési. Podle pedagogiky, tedy védy zabyvajici se vychovou
a vzdelavanim, by mél byt schopen zaclenit se do spolecnosti a byt pfipraven fesit nové

vyzvy.

Jind definice z pedagogické ucebnice charakterizuje vzdé€lani timto zptsobem: ,,Pojem
vzdelavani se obecné v pedagogické teorii chdpe jako proces zameérného a organizovaného
osvojovani poznatkii, dovednosti, postoju aj., typicky realizovany prostiednictvim Skolniho
vyucovani“>?. Déale uz se terminem vzdélani nezabyva. Toto vymezeni tedy miize vést
k predstavé, Ze vzdélany Clovék v ramci vyucovani ziskava urcité védomosti, dovednosti

a postoje.

At uz chapou autofi pedagogickych u¢ebnic vzdélavani pouze jako proces ziskavani novych
poznatkii a osvojovani si urCitych dovednosti, nebo komplexnéji jako osvojovani si
schopnosti orientace ve sveéte a ustavicné sebevzdélavani se, shoduji se v tom, Ze tento smysl
vzdelavani je uskuteCniovan organizované, prostfednictvim riiznych vyucovacich metod.

Pravé pomoci metod se realizuje cil vzdélavani.

49 PELCOVA, Nadézda a Ilona SEMRADOVA. Fenomén vychovy a etika ucitelského povoldni, s. 16.
0 SKALKOVA, Jarmila. Obecnd didaktika, s. 27.
3 Ibid., s. 28.

52 pPRUCHA, Jan. Piehled pedagogiky: iivod do studia oboru. Praha: Portal, 2009, s. 17.
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Mazacova vysvétluje, pro¢ je kategorie cile ve vzdélavani dulezita: ,,Cil je klicovym
elementem vyuky. Vyukovym cilem vyucovani chapeme zamysleny a ocekavany vysledek,
k nemuz sméruje ucitel spolecné s ZzZaky. Jedna se tedy o zmény ve veédomostech,
dovednostech, vlastnostech, hodnotovych orientacich a osobnostnim a socialnim rozvoji
Jjedince, kterych dosahujeme v procesu vyuky. Kategorie cile ma usmeérnujici, dynamizujici
53

a integrujici funkci ve vyucovacim procesu.

“4 3 také

Dale vysvétluje, ze zvnitinéni cili zdkem vede k jeho ,,vybornym vysledkiim,
objasiiuje, k ¢emu je mimo jiné znalost cile dulezita. ,,Pro ucinné zjistovani a hodnoceni
vysledkit vyuky je hlavni stanovit jednoznacné a kontrolovatelné cile. Vhodne upraveny
vyukovy cil vyznamné ovlivituje ucebni cinnosti Zakui, ti se uci lépe, pokud znaji konkrétni
cile a ztotozni se s pozadavky na vykony.“>® Zde se dotykame skute¢nosti, Ze je pro nasi
spolecnost nesmirné diilezité, aby vSe mohlo byt zachyceno v ¢&islech, tabulkach. Cil
vzdélavani je tedy nutné stanovit jasn€, aby byl krom¢ jiného dobie méfitelny. Vysledek
vzdélavani je nutné pro nase potieby dobfe zméfit. Jestlize si stanovime jasny cil, ktery
na konci vyu€ovani piijde lehce zhodnotit — zméfit, nebude zfejmé narocné zvolit vhodné
metody, kterymi se k cili dostaneme. Zde vidime ndpadné pftiblizeni pedagogického
hodnoceni ke zplisobu badani v matematizovanych ptirodnich védach tak, jak je ukazuje
Gadamer. Tento pohled na vyznamnost cile by ale nemél zakryt fakt, Ze umysl, se kterym se
¢lovék vzdelava, je nesmirné dilezity, 1 kdyZ neni (dle filosofie vychovy) tak snadno

definovatelny.

Podle Skalkové se v pfitomnosti vzdélani zamétfuje také na cvieni dovednosti, které se
priblizuji redlnému zivotu. ,.Jde napr. o rozvijeni souboru socialnich dovednosti, jako jsou
dovednosti sebepoznavani a pozndvani druhych lidi, spolecensky a pedagogicky takt,
dovednosti asertivniho chovani aj.*® Zde se tedy nabizi otdzka, zda se dfive dbalo

narozvijeni dovednosti, které byly uzitecné pro néjaky jiny zivot nez ten skutecny.

3 MAZACOVA, Nataga. Vybrané problémy obecné didaktiky. Praha: Pedagogicka fakulta Univerzity Karlovy,
2014, s. 24.

5 Ibid., s. 31.
55 Ibid., s. 25.

56 SKALKOVA, Jarmila. Obecna didaktika, s. 204.
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Pracovalo se tedy na osvojovani dovednosti, které vSak byly pro Zivot zbytecné? Také
zminka zaméfovani se na rozvoj sebepoznavani je prinejmensim zvlastni. Zda se, ze az dnes
si pedagogika uvédomila dulezitost poznani sebe sama. Jako by se snad diive vzd€lani viibec
nezaméiovalo na rozvoj osobnosti zdka. Jak bude vysvétleno déle, filosofie vychovy vidi

smysl vzdélavani a vychovy praveé v poznani sebe sama.

Filosofie vychovy se na otazku cile vzd€lavani diva z jiného thlu pohledu. Nejde pouze
o predani znalosti a zapojeni ¢lovéka do spolecenského ¢i pracovniho Zivota (avSak nepopira
jejich dulezitost). Hogenova vysvétluje: ,,Do vzdélani patii otres prvotni jistoty
tzv. prirozeného clovéka. Prirozeny clovék je casto jen neprobuzeny clovek, Zijici z
podsunutych ,, pravd*, které do néj zaseli milujici rodice ¢i nékdo jiny. Clovék se nevyradbi,
clovéka je nutno k clovécenstvi probudit.*>" Tady je vyjadieno presvédéeni, ze ukolem
¢lovéka je pravé uvédomit si, ¢im je ovlivnén, nenechat si vnutit riizné presvédcivé nazory
o tom, co je spravné a dobré, ptestoze to vychovatel mysli s ditétem ,,dobie*. V ramci
vzdélavani jde sice o formovani ¢loveéka, avsak ne podle pfedem daného vzorce ¢i navodu.

Opét vidime jasnou souvislost s Gadamerovou hermeneutikou.

Clovék musi pomoci vzdélani transcendovat, ,,oddélit se od pouhé danosti smyslové.“>®

Jenze to nelze zaménovat za ziskani néjakych dovednosti ¢i znalosti. Jde o vySe zminované
probuzeni clovéka, které vSak nelze jednoduSe zajistit €i postihnout pfedem danym

navodem.

Kratochvil vysvétluje povahu vzdélavani: ,,Na zazehnuti odpovédného vztahu k byti neni
Zadny recept, nelze jej zajistit Zadnou technologii.*>° Z pohledu filosofie vychovy nelze urgit
postup, ktery zaruci, ze vzdélavani bude Gspésne, protoZe jde o neustalé snazeni. Nemiizeme
¢lovéka v jednom okamziku zastavit a pokouSet se zméfit uroven jeho vzdélanosti (pokud
tedy pomineme riizné ,testy®, které si presné tento cil kladou, avSak misto zjistovani, co
dany student opravdu vi, tak vice nez co jiného kontroluji, co student nevi). Tézko pak

budeme nahlizet na metodu jako na jednotlivé dané kroky, které nas dovedou k cili. Z tohoto

ST HOGENOVA, Anna. Filosoficky prispévek k metodologii, s. 68.
8 Ibid., s. 65.

59 KRATOCHVIL, Zdengk. Vychova, ziejmost, védomi, s. 94.
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diavodu podle Finka nejde ve vychové o postup, kterym dosahujeme daného cile. Naopak

popisuje vychovu jako ,.Zivotni pohyb clovéka v jeho otevienosti a nezakotvenosti.“®°

V ramci vzdélavani by mélo podle Hogenové dojit k uvédomeéni si vlastni nevédomosti. To
je véc, na kterou se spolehnout lze — na svou nedokonalost, nevédomost.’! Tak jak to
formuloval jiz Sokratés: ,,Vim, Ze nic nevim.* OvSem nelze si uvédomit svou nevédomost,
pokud se budeme drzet urcité metody, urcitého vykladu svéta, ktery by nam stanovil,
z jakého hlediska na sebe a svét okolo nahlizet. Totiz urCovani hlediska, z jakého na svét
tteba nahlizet, ndm jiZ zuzuje prostor pfemysleni. Proto by vzdélavani mélo spiSe vést k
otevieni tohoto prostoru. ,,Ve vzdélani jde predevsim o to, abychom byli schopni jako ucitelé
otvirat duse nasich Zdakii.“%* Ke stejnému ptistupu nabada Gadamer, ktery vidi diileZity znak
vzdélani v otevienosti k cizimu, skrze které tak mlizeme dojit k pfekroceni sebe sama:
»Ukazuje se tedy, Ze bytnost vzdélani netvori odcizeni jako takové, nybrz navrat k sobé

samému, ktery vsak odcizeni predpoklada.«®

Pokud si ma ¢lovék béhem vzdélavani uvédomit svou ,,nevédomost, nemiizeme se spokojit
s tim, Ze se mu tohoto uvédoméni dostane pomoci zndmek. Zndmkovani totiz nepiedstavuje
ten nutny impuls k vnitini proméné, pouze vyjadiuje nazor ucitele na Zakovy védomosti.
Ve vzdélavani je nutné zaZzehnuti Zdkovy duSe, které nemuiZe provedeno zvnéjSku. Stark
vysvétluje, ze Gadamer povazuje za podstatnou ,,vlastni ¢innost vychovavaného subjektu.*%*
Ten jediny totiz nejlépe vi o svych slabinach, proto je vzdélavani tkolem, za ktery je
odpovédny on sam.

Je si ovSem kromé odbornikli na vzdélavani védoma téchto cilii i celd spolecnost? Predevsim
tedy rodice, vychovatel¢ a také Zaci, pravé kterych se vzdélavani tykd nejvice? Pokud ma

byt vzdélavani vzajemnou spolupraci mezi vzdélavanym a tim, kdo vzdélava, je védomi

60 PELCOVA, Nad&zda. Vzorce lidstvi, s. 216.
' HOGENOVA, Anna. Filosoficky prispévek k metodologii, s. 11.

62 HOGENOVA, Anna. Role celku ve filozofii J. A. Komenského a J. Patocky. In: KASPER, Tomas$, Nadézda
PELCOVA a Slawomir SZTOBRYN, eds. Uloha osobnosti a instituci v rozvoji vzdélanosti v evropském
kontextu. Praha: Karolinum, 2014, s. 266.

% GADAMER, Hans-Georg. Pravda a metoda I, s. 30-32.

% STARK, Stanislav. Filosofie vychovy jako filosofie lidské aktivity a dialogu, s. 84.
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k ¢emu sméfuji zdsadni. Tazi se jesté po podstaté vzdelavani? Vidi v cili vzdélavani néco
jiného nez nabyti dovednosti, které potom uplatni ve svém zameéstnani? Kazda vyucovaci
hodina se zabyva ur¢itym tématem, ale pokud se budeme soustiedit jen na to, na dilci

problémy, snadno ndm unikne cely smysl.

Na druhé strané se v knize zabyvajici se pedagogikou dozvime o filosofii vychovy. Podle
Jana Pruchy se filosofie vychovy pokousi oziejmit viibec ty nejpodstatnéjsi problémy, které
se poji se vzdélavanim. Zaroven vsak iika, ze ma filosofie vychovy mnohdy ,,charakter
spekulativni teorie, obvykle malo srozumitelné mimo okruh uzce zamérenych specialistii,
a tudiz jeji vyuzitelnost (nejenom pro prakticka reseni, ale i pro jiné pedagogické teorie) je
snizena.“% Dale pak vyklad4, konkrétné jakymi problémy se filosofie vychovy zabyva
a shrnuje jeji vyznam: ,,Lze konstatovat, Ze filosofie vychovy spise tyto problémy otevird,
uvazuje o nich, diskutuje o nich v obecnych vypovédich, ale neni schopna je resit a vyresit
tak, aby se o to mohla opriit vzdélavaci politika a vzdélavaci praxe.“®® A neni pravé
zminovany pienos do praxe ukolem kazdého zdka ¢i uclitele s ohledem na Zzakovu
individualitu? Nejde spiSe o polozeni otazky, uvedeni do problému, ktery si vSak kazdy
ve svém vzdélavani musi vyfeSit sdm? MizZeme dnes jeSt¢ doufat v jisté odpovédi?
Samoziejmé Ze stanoveni ur¢itého planu, zpisobu, jakym se bude ve vyucovani postupovat,
a ten dodrzovat s vidinou n¢jakého o¢ekavaného vysledku, neni tak naro¢né, jako uvédomit
si odpovédnost za vlastni vzdélavani. Nicméné pokud bude student pouze dodrZzovat dané

pokyny a nenauci se sam ,,myslet*, nemtze k opravdovému vzdélani nikdy dojit.

Z Prachova vyroku tak vyplyva, ze podle filosofie vychovy — podle problémi, které otevira
a otazek, které poklada — se nemiize organizovat vzdélavani, nelze vytvorit néjaky postup,
fad, Sablonu, podle které by bylo moZzné systematizovat vzdélavani, coz dnesni doba ale tak

vyzaduje — vytvotit systém, predklada pozadavek na dobrou kontrolovatelnost.

Na tento problém, tedy na zaménu smyslu vzdélavani za jeho organizaci, upozoriuje Rybak:
Je to ale prece zavazny rozdil, divame-li se na smysl vzdélavani a proti tomu na organizaci

vzdelavani. Otazky po ideji vzdélavani ale dnes témeér nikdo neklade, resp. toto tazani je

65 PRUCHA, Jan. Prehled pedagogiky, s. 46.

% Ibid., s. 48.

26


https://www.zotero.org/google-docs/?Yog5fn
https://www.zotero.org/google-docs/?Yog5fn
https://www.zotero.org/google-docs/?Yog5fn
https://www.zotero.org/google-docs/?tiLTWz

podrazeno otazkam organizacnim a otazkam kontroly. (...) VSechny problémy (a to se netyka
pouze oblasti vzdeélavani) jsou tak prevedeny na problémy organizace systemu vzdélavani
av tomto prevedeni je preznacen jejich smysl.“®” Obecny smysl vzdélavani je rozdélen
na jednotlivé polozky, které jsou plnény v ramci riznych pland, a tak se ztraci pfedstava
k ¢emu vlastné ucitelé zdky smétuji. Zato povazujeme za dilezité ty individudlni tkoly,
které jsou béhem vyucovani plnény, peclivé zkontrolovat, zhodnotit a vykazat, abychom
mohli mluvit o ,,celkovém stavu vzdélani® a porovnavat s ostatnimi zemémi, jak jsme ¢i

nejsme v nasem snazeni uspésni.

Proto zde z hlediska filosofie vychovy nelze uplatnit zddny technologicky postup, jehoz
pomoci bychom se dostali k cili. Cil totiz neni jasné specifikovany (jako naptiklad dosazeni
ur¢ité dovednosti), ale cil se musi stale posouvat. Palous zdiraziuje, Zze vzdelavani (vid
nedokonavy na rozdil od slova vzdélani) mé byt nikdy neukoncend aktivita. ,,Nikoli tedy
,vedomosti, dovednosti, navyky", ale elan pokracovat, nespat na vaviinech, nybrz vavriny
opoustet! Clovék neni suverén, ktery by nékdy mohl a smél Fici: hotovo. Tento vzdélavaci
pohyb je pohybem linedrnim, geometricky receno — pohyb orientované poloprimky, je

pohybem prekracovani a pokracovani.*®®

Z tohoto diivodu je metoda — jako cesta k danému cili — ve vzdé€lani z pohledu filosofie

vychovy nesmyslna.

A tak prestoZe pedagogika stanovuje obecné cile, které by snad byly ve shodé¢ s pohledem
filosofie vychovy, k naplnéni tohoto idedlu je pfed nami jesté kus cesty, jelikoZz podoba
dnesniho vzd€lavani se neslucuje s témito cili. ,, V soucasné dobé je kladen duraz na aktivni
spoluucast zaku pri vyuce. Predevsim riiznorodé starsi i soudobé inovacni didaktické
koncepce se zameruji na podporu metodickych kompetenci ucitelu, ale kladou diiraz také na
aktivitu zaku, kteri nejsou pouze objektem vnéjsiho vlivu, ale predevsim subjektem vlastni
seberealizace, kdy je vytvaren prostor pro iniciativu a tvorivost Zakii, ziskavani viastnich

zkuSenosti, které vedou Zaky k sebekontrole a k viastni odpovédnosti. Jedna se o snahu

67 RYBAK, David. Fenomenologické redukce a vzdélani. Praha: Karolinum, 2019, s. 50.

68 PALOUS, Radim. Filosofickd reflexe nékolika pojmii Skolské pedagogiky, s. 36.
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podporovat a rozvijet humanistické tendence vyucovani s vyznamnou orientaci pedagogiky

na Zdka. “%°

3.2 Metoda a jistota ve vzdélavani

Dalsi problém, ktery bude v souvislosti metody ve vzdélavani predstaven, je metoda jako
jistota. Jiz Descartes byl ptresvédceny, Zze dodrZeni jeho Ctyt pravidel v rdmci metody mu
zarudi jistotu, protoze ,,pri ni ve viem uzivam sveho vlastniho rozumu, ne-li dokonale, tedy
alespoii nejlépe, jak je v mych silach.“’® Co to pro nas jistota znamena dnes? ,,Bez jistoty
nemiize soucasnd spolecnost Zit, potiebuje zachranné body, “’' ¥ika Hogenova. I v sou¢asné
dob¢ mame pottebu hledat ve svém zivot¢ jistotu, néco na co bychom se mohli beze zbytku
spolehnout, a metoda miize slouzit jako dobry pomocnik. Miize tvofit prave ty opérné body.
Ovsem ve vzdélavani, které je Cinnosti nepfedvidatelnou, ¢innosti, kterd nejde zjednodusit

¢i lehce zachytit jako technologicky proces, je spoléhani se na jistotu pouhy klam.

Pedagogika se naopak snazi proces vzdélavani vystihnout a urdit jeho organizaci: ,,Skolni
vzdeélani se snazi proti chaotické strance Zivota zajistit podobné, jako se i v jinych oblastech
lidé pojistuji proti nepredvidatelnym pripadiim. Proto muze mit smysl, kdyz uvniti vzdelani
nachazime oblasti, které se pokousime metodicky zvladnout — a tak se jaksi pojistit.
Dosahujeme tim toho, Ze Skola prinese alespon néjaky uZitek i v pripade, Ze se ona sama

nebo Zdk minou se smyslem celé vzdélavaci akce.“"

Jak je jiz zminéno v kapitole Metoda v pedagogice, v ramci vzdélavani stanovuje pedagogika
urcité cile a nabizi mnoho zplsobi, jak ke kterému cili dojit. Zohlediiuje danou situaci,
znalosti zakd, zkusSenosti uCitele ¢i prostiedi ve kterém ke vzdélavani dochazi. ,,Vyukovou
metodu muzeme oznacit jako specifickou cinnost ucitele, ktera rozviji vzdélanost Zdkit a vede

Jje k dosahovani stanovenych vychovné-vzdélavacich cilii. “®> Mtze se tedy zdat, ze pokud

6 MAZACOVA, Natasa. Vybrané problémy obecné didaktiky, s. 50.
O DESCARTES, René. Rozprava o metodé, s. 21.

""HOGENOVA, Anna. Filosoficky prispévek k metodologii, s. 54.
72 KRATOCHVIL, Zdengk. Vychova, ziejmost, védomi, s. 94.

3 ZORMANOVA, Lucie. Vyukové metody v pedagogice: tradicni a inovativni metody, transmisivai a
konstruktivistické pojeti vyuky, klasifikace vyukovych metod. Praha: Grada, 2012, s. 13.
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zb&hly pedagog vhodné zvoli vyuCovaci metody, je témét jisté, ze ke svému cili alespon
zCasti dospéje.

Kratochvil vSak upozoriiuje, ze naS Skolsky systém pracuje s urCitou piedstavou
,normalniho* Zzdka.”* A na tuto pfedstavu se potom aplikuji vSechny pozadavky, kdy ma
student co splnit, v jakém roce si ma osvojit danou latku. Stejné tak predstava pedagoga,
ktery spliiuje vSechny pozadavky na dobrého ucitele a dokaze se tak vyrovnat s mnozstvim
tézko predvidatelnych situaci, je nerealnd. Tento systém nereflektuje skute¢nou individualitu
a jedinecnost zaki. Ze své rigidni povahy Skolsky systém neni pfipraven a schopen se

ptizpusobit realnym situacim, které¢ béhem vzdélavani nastavaji.

Metodou ve vyuCovani ovSem nemusime myslet jen vyukové metody. Metoda miize
pfedstavovat také zpisob, jakym je naSe Skolstvi uspotadano, tedy vzdélavaci systém,
kterym studenti prochdzi. Jednotlivé stupné na sebe navazuji a ¢lovek tak miize ziskat pocit,
ze vzdélavani je néco systematického, néco ¢eho se mu postupné dostava, odpovida jiz
nabytym znalostem a zajistuje tak bezchybné poznani. Kratochvil pfed timto piistupem
varuje v kapitole Kumulativni pojeti poznani. Stejné¢ jako Feyerabend upozoriuje
na problém, Ze soucasna véda postupuje podle metodologie, kdy se snazi nové poznatky
zaclenit do jiz zndmych a uznavanych teorii. Jako by zptesiiovala poznani.”> Podobny postoj
1ze nalézt 1 ve vzdélavani. Ucitel je Casto ten, ktery Zaky uvadi do poznani, jak to ,,opravdu
je*“. V kazdém dalSim stupni vzdélavani se zaci dozvidaji nové informace, které zapadaji
do celku jiz probrané latky. Vznikd tak piehledny soubor informaci, ktery neni tfeba

zpochybnovat.

Pro¢ je takovéto pojeti védy a vzdélani nebezpené Kratochvil dale objasiuje:
»~Metodologicky pristup je typicky pro technologicky pojimané cinnosti, at' uz praktické nebo
teoretické. V rade jednotlivych pripadit ma technologicke vyusteni metodologického pristupu
velmi dobré ditvody, napr. pri sériové vyrobé. Obecné vzato vsude tam, kde jde o to, aby
samo dodrzZeni postupu zajistilo ocekavany vysledek. Aby vysledek nebyl ohroZovan vadami,

odchylkami nebo momentalnimi dispozicemi vSech zucastnénych vyrobcu, ndstroji

7 KRATOCHVIL, Zden&k. Vychova, ziejmost, védomi, s. 94.

5 1bid., s. 92-93.
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i materialii.*’® Lze srovnavat vzdélavaci proces a vychovu s technologickou vyrobou?
Ptredpokladame, ze ze Skoly vyjde student jako hotovy produkt tak, jak jsme si piedem ur¢ili,
tedy ze vzdélani nam pfinese jisty vysledek? Piestoze by zifejmé vétSina pedagogl
odpovédéla zaporng, schéma vzdélavaciho programu Ceské republiky”’ pfipomina vice
nez cokoli jiného pravé plan technologického procesu. Tedy, ze zak je jen soucasti peclive

promysleného systému, ktery ma zajistit pozadované vystupy.

Ackoli zijeme ve svéteé, ve kterém na nds moznd vice nez kdy jindy doléhd bezmocnost
a nejistota, spoléhani se na metodu jako opérny bod, ktery nés snad dovede k cili, znamena
také odevzdavani svého zivota a odpovédnosti do rukou druhych. Kdo totiz stanovuje
vychovné-vzdélavaci cile? Z jaké pozice si nékdo dovoli urcovat, co je vhodné a spravné
pro celou spolecnost? Touto problematikou se zabyva také Eugen Fink. V nékolika
antinomiich (dilematech) otevird otazku mezi vychovy. Jednou z nich je manipulace
a pomoc. Fink zde poukazuje na skutecnost, ze kazdy pedagog se sdm sebe jednou zepta,
jestli je opravnén podsouvat zaklim své zivotni presvédCeni. Na jedné strané ma pedagog
urcité predpoklady k vykonu své profese a jeho imysly nejsou necestné, tidi se totiz obecné
pfijimanymi pfedstavami o tom, co je dobré a spravné. Na druhé stran¢ vSak nemiiZze

predvidat, jak bude vypadat svét v budoucnu.”

Je tedy vychovatel pln& zodpovédny za , pravdu svého vychovného idedlu“?” V ptipadé,
Ze odpovime ano, vznika jesté vetsi paradox. Pokud bychom ¢ekali, az si vychovatel bude
naprosto jisty smyslem Zivota ¢i otdzkou dobra, nikdy bychom se k vychovavani nemuseli
dostat. Clovék se tak ve vychové &i vzdélavani vzdy pohybuje na nejisté pidé, nelze totiz

piesné uréit, co je spravné a co §patné.®® Avsak Fink nevybizi vychovatele, aby se vzdali

6 Ibid., s. 94.

7 KAVAN, Vladimir. Vzdélavaci soustava. In: Ministerstvo Skolstvi mlddeze a télovychovy [online].
13.12.2007  [cit. 22.07.2020]. Dostupné z: https://www.msmt.cz/vzdelavani/skolstvi-v-cr/vzdelavaci-

soustava
8 PELCOVA, Nad&zda. Vzorce lidstvi, s. 233.
7 Ibid., s. 234.

8 Ibid.
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svého snazeni. Piedstaveni paradoxti vychovy je ma spiSe pobidnout k premysleni

nad smyslem jejim a objeveni novych moznosti vychovy.®!

Proto Hogenova tika, ze je nutné riskovat: ,,Ukazuje se, Ze je treba naucit se jit do rizika. To
znamend, Ze nemuzeme mit vzdy jistotu o vysledku. Mozna, Ze ani vysledek v této pozici neni
to nejvyssi, jde o cestu, jde o intenci, kterd nese nase rozhodnuti nékdy az v temném tuseni,
Ze tudy se dat je spravné.“®* Nelze spoléhat na nékoho jiného, Ze ndm ukaZe tu spravnou

cestu, naopak je nutné mit odvahu a zkouset riizné moznosti sam.

Palous sdili podobny nazor: ,,Vychovani neni obrabéni, jehoz produkt ma v mezich stanovené
tolerance planovanou podobu. Vychovava se vsak, prestoze cela dosavadni lidska zkusenost
svedci, ze vysledky vychovadvani jsou prinejmensim naprosto nezarucitelné. Jak to ve vychove
dopadne, to nemohou garantovat ani ti nejblizsi, nejvlivnéjsi, nejzainteresovanéjsi ucastnici:
vychovatelé a chovanci...“® A tak prestoze si vysledkem vychovy a vzdé&lavani nemiizeme
byt jisti jako u strojové vyroby, stile v nasSem snazeni pokra¢ujeme a dopoustime se mnoha

prehmattl, jednim z nich je ono pfilisné spoléhani se na metodu.

Vzdélavani je vzdy lohou daného ¢loveka, Zadna metoda sama o sobé tento kol neprovede.
Metoda ptedstavuje pro mnoho lidi jistotu moZna pravé proto, Ze vzit na sebe odpoveédnost

za vlastni vzdélavani je pfili§ naro¢na uloha, navic s nejistym vysledkem.

Neni toto jeden z ditvodi, pro€ je vychova a vzdélavani svéfena do ruky ,.kompetentnim*
institucim? V nékterych zemich, napt. Velké Britanii, se matky vraci do zaméstnani
po n¢kolika tydnech ¢i meésicich po narozeni ditéte. Dité se tak stdva soucasti
institucionalizované vychovy jiz v kojeneckém veku. Jsou si lidé tak nejisti svymi
schopnostmi, ze predpokladaji, ze se n€kdo ,,povolany* o dit¢ postara 1épe? Nebo uz si
ani tyto otazky nekladou, jelikoZ se musi rychle navratit do pracovniho procesu, tudiZ neni

jind moznost?

81 Ibid., s. 237.
82 HOGENOVA, Anna. Filosoficky prispévek k metodologii, s. 59.

8 PALOUS, Radim. Cas vychovy, s. 215.
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Je jednodussi svalit vinu za nevychované ¢i neposlusné dité na skolu, nez si pfiznat, zZe jsme
v nécem selhali? DneSni doba ale ani nenahrava rodiciim, aby se ditéti vénovali se v§i péci,
jakou potiebuje, protoze sami jsou ¢asto zavaleni praci, a po praci az moc unaveni. Uvédomit
si kolotoc, ve kterém se jako spolec¢nost tocime je velmi tézké a vystoupit z néj snad jesté
téz81. AvSak 1 to by mélo byt jednim z tkold vzdélavani, totiz podnécovani k uvédomeni si
sebe jako Cloveka, ktery je sice soucasti spolecnosti, ale muze si zvolit, do jaké miry se necha

ovlivnit pozadavky okoli, byt zamyslené s ,,dobrym timyslem*.

Kratochvil shrnuje povahu metody ve vzdélavani takto: ,,Tedy: metodolog neni nutné osel,
ale nase spoléhani se na metodu samu jako samospasitelnou je oslovstvi. Kromé sledovani
metody se musi udat jesté cosi mnohem podstatnéjsiho, co je symbolizovano ohném,
zazehnutim védomi.*®* Sama metoda neni ve vzdélavani problémem. Vyudovaci metody
maji ve vyuce dulezitou pozici. Problém vSak vznika, pokud k metod¢ budeme pfistupovat
jako k pfedem danému postupu, ktery nas dovede k cili, ale bez toho védomi, co je pravou
podstatou vzdélavani a vychovy. Tedy pokud piehlédneme smysl a budeme se soustredit

pouze na dodrZeni spravného postupu.

Proto Palous tika, Ze nelze vysledek vzdélavani zarucit, ani kdyZ ptihlédneme ke konkrétnim
okolnostem a individualité lidské osobnost: ,,I kdyz pripustime, Ze vhodnost prostiedku je
nutno posuzovat nejen vzhledem k ciliim, ale i k chovancove osobnosti a k jeho situaci, prece
jen nelze — vzhledem k neopakovatelnosti lidskych osudii, k naprosté jedinecnosti
chovancovy individualni situace a k jeho potrebée jeho osobni aktivity, projevujici se
predevsim v odpovédnosti — nikdy zarucit vysledky s takovou jistotou, jako je mozné treba

u vyrobni linky. “®

Jak jsme se pokusili ukéazat, spoléhani se na jistotu navozuje pouhy klamny pocit bezpeci.
Vzdélavani a vychova se bez urcitého rizika neobejdou. ,,Prave tento celek, ktery neni
empiricky zjistitelny, je tim, kde je tieba jit do rizika, tj. do nezajisténosti. Zadna pojistovna
tohoto svéta do téchto souvislosti nemiize vstoupit s ujisténim, ze on doda potrebnou jistotu.

Nedoda. V této otevienosti se clovek nachazi vidy sam, proto je epimeleia nezbytna a

8 KRATOCHVIL, Zdengk. Vychova, ziejmost, védomi, s. 29-30.

85 PALOUS, Radim. Cas vychovy, s. 46.
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nevyhnutelnd v lidském Zivoté. Zit z viastniho pramene znamend unést tihu samoty uprostied
lidského a prirodniho spolecenstvi.“®® Na autentické byti z vlastniho pramene neni Zadny
recept, ani se nedd ni¢im zajistit. Proto je vzdélavani tolik tézkym tkolem. Prestoze se
nachazime ve spolecnosti mnoha lidi — a n¢ktefi z nich si dovoluji tvrdit, Ze maji ten spravny
recept na zivot — jsme s timto ukolem nakonec sami. Ale pravé prekonanim této uzkosti,
uvédoménim si odpovédnosti za sviij zivot, se dostavame k znovu sami k sobé. Tedy jak to

myslel Gadamer — ¢lovék se ¢lovékem nerodi, ale stava se jim skrze svou ¢innost.®’

8 HOGENOVA, Anna. Filosoficky prispévek k metodologii, s. 63.

87 STARK, Stanislav. Filosofie vychovy jako filosofie lidské aktivity a dialogu, s. 100.
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4 Jak zachranit metodu pro vzdélavani?

Jak jsme se pokouseli v pfedchozich kapitolach vysvétlit, metoda jako predem dana cesta
ke stanovenému cili nemtze z pohledu filosofie vychovy ve vzdélavani obstat — tedy z toho
hlediska, jak ji chapal Descartes. Vzdélavani a vychova jsou procesem, ktery nelze
redukovat na pouhy technologicky postup. Nelze je jednoduSe zachytit a vysvétlit.
Pedagogika jako véda, ktera se zabyva vzdélavanim a vychovou, sice spoléha na vlastni
metodologii, ale jak jsme si objasnili na filosofii Gadamera, ve vzdélavani nejde o zachyceni
obecné platnych zakonitosti, tak jako ve védach pfirodnich. Ve vzdélavani — stejné jako ve
hermeneutice — jde podle Gadamera o porozuméni sob¢, druhym a svétu. Také Feyerabend
kritizuje jednotnou metodologii, protoze brani védeckému pokroku a zuzuje prostor poznani.
Ve vzdélavani je podle n¢j dualezité nabidnout zakiim rizné moznosti poznani, tedy

nepiedstavovat jen jedno mozné.

Metoda v kartezianském smyslu piedstavuje ve vzdélavani problém, protoze vznika dojem,
ze jeji pomoci se k cilim vzdélavani jisté¢ dostaneme a Ze cile jsou jasné stanovené.
V souCasném vzdélani vznikd problém, protoze pravé ta orientace na metodu, snaha
o organizaci vzdélavani prehluSuje tazani po jeho pravém smyslu. ,,O tom, Ze smysl vzdélani
spociva v pretvoreni celého cloveka, v privedeni ho k sobé samému tim, Ze dokadze ,, myslet
svoji hlavou*, Ze se dokdze na veci divat v souvislostech a do hloubky a neprejima jenom
povrch, ktery je uvniti medialni vychovou produkované jeskyné, o tom uz davno nikdo
nepiemysli.«®® Podle filosofie vychovy nejde pouze o zasazeni ¢lovéka do spole¢nosti,
aby mohl fungovat a plnit urcité role, ale jde o pfivedeni ho k sobé samému, aby jen

automaticky neptijimal néjaké predstavy a poznatky, ale aby se naucil sam myslet.

OvSem to neznamend, Ze by filosofie vychovy organizaci vzdélavani odmitala tplné:
Lwhechceme tim Fici, Ze by organizace nebyla diilezita a podstatna. Otazky organizace maji
sve vilastni opravneni. Chceme ale upozornit na zakladni rozdil mezi témito dvema idejemi

a na to, ze ve vzdeélavani musi idea vzdelavani ridit organizaci, a ne naopak. Nelze se

88 RYBAK, David. Problém korupce a smysl vzdélani. In: KASPER, Tomas, Nadézda PELCOVA a Stawomir
SZTOBRYN, eds. Uloha osobnosti a instituci v rozvoji vzdélanosti v evropském kontextu. Praha: Karolinum,
2013, s. 280-281.
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domnivat, Ze sprdvnou organizaci ¢i manazovanim vzdélavani dosiahneme jeho

smysluplnosti.“®

A Hogenova pokracuje: ,,Vzdelavani neni jen kucharkou k vydélavani penez, jak si mysli
dnesni ministii Skolstvi. Také prave pro tento ditvod (nezit u cile) nesmime snizit vzdelani
jen na védeni informaci. Jen védeét je mdlo, je treba chtit néco dobrého, tvorit umeni
bez dobra také nestaci.“*° Jakym zptisobem lze tedy chapat metodu, abychom ji nezavrhli

pro vzdélavani a vychovu?

Pokud budeme na metodu nahliZet jako na stanoveny postup, ktery vede k urcitému cili,
bude tézko ji obhajovat v ramci vzdélavani. Musime se tedy pokusit objevit zpiisob, jak
s metodou ve vzdélavani pracovat, aniz bychom se ptiblizovali néjakému technologickému

postupu a snazili se vzdélané lidi vyrobit.

Problémem je, Ze ve Skolstvi stale panuje piedstava, Ze se pomoci urcitych plnéni
predepsanych osnov, pfipravuji zaci na budouci zivot. Tedy z toho plyne, ze se simuluji
urcité situace, student je pfipravovan, vybavovan specifickymi dovednostmi, které¢ se mu
zajisté budou hodit. Jestlize pfipustime, Ze ten opravdovy Zivot neza¢ind aZ po skole, Ze Zaci

uz ted’ Ziji, budeme se moci zaméfit na jejich provazeni.

Na metodu mizeme nahlizet jako na cestu, ale ne jasn¢ danou, a ne s konkrétnim cilem.
Pokud budeme interpretovat plivodni methodos, které se sklada z ptedlozky meta a slova
hodos neboli cesta, tak meta nemusime vykladat jako to, co je ,,za* cestou tedy cil, ale jako
,»had“ nebo ,,vedle“. Tento vyklad se pouZiva pfi interpretaci vyrazu metafyzika — to, co je
,»had“ nebo ,,mimo* fyziku. To davéa vyrazu metoda novy smysl. Metodicti nemusime byt
pouze pokud jsme na cesté a nechavame se ji strhnout, presné vést. Metodicti budeme, pokud
se povzneseme nad ni a ptdme se po jejim smyslu. Pti postupu bereme v potaz cely prostor,
kterym cesta vede. Pfitom jsme si védomi nekonciciho horizontu, za kterym nevime, co se

nachdzi, a pfesto k nému neustale sméfujeme.

8 RYBAK, David. Fenomenologické redukce a vzdélant, s. 50.

% HOGENOVA, Anna. Filosoficky prispévek k metodologii, s. 70-71.
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Muzeme se pokusit zaméfit na metodu jako cestu, putovani, a ten cil nalézat na cesté, ucit
se na cest¢. K onomu probuzeni, o némz mluvi Hogenova v souvislosti se vzdélavanim,
muze dojit na té ceste, kterd je ovSem nevyzpytatelna. Na této cest¢ by mél byt ¢lovek
otevien novému, neznadmému. Jednou z mozZnosti, jak se s neznamym setkat, je
prostiednictvim dialogu. Hogenova pfimo uvadi: ,,Clovék je bytost stvorend pro dialog.”!
Pravé dialog tak mize byt tim zplisobem, cestou, jak nalézat cestu k sobé samému a
k ostatnim. Dne$ni doba tomu ale pfili§ nenahrava. Déti ve Skole ztraci svou piirozenou
zvédavost. Ziskavaji totiZ pocit, Ze ptat se, je zbytecné. Ucitel je povazovan za toho, ktery
vi, jak to opravdu je, takze zpochybnovat jeho vyklad je bezpredmétné. Navic k tomu neni
ani dostatek prostoru v pribé¢hu vyucovani. Pokud je ve tfidé n¢kolik desitek studentt a je
tteba probrat stanovenou latku, neni prostor ztracet ¢as ,,hloupymi* otdzkami. Dé&ti tak
ptfichazi o touhu ptat se. A 1 kdyby tato touha nebyla u n€koho zni€ena, Casto je potlacena
strachem, Ze bude otazka odbyta. AvSak bez tazani se vzdélavani miji se svym ucelem. ,.Je
treba pustit k sobé podstatné tazani. Kolem nas je vSak spousta veci, které nam hlasaji, Ze vse
Je jasné, a otdzky sobé neni nutné kldst.“*> Otazek se neni mozno obdvat, tedy je, ale to nis
nesmi odradit od jejich pokladani. Malé dité touzi védét ,,proc€ to tak je*, ale odpoveédi rodich
ve smyslu ,,prosté proto, neptej se* akorat pomahaji détem ziskat predstavu, ze svét je dany
aneni tfeba se dale dotazovat. Pfijimaji tedy od svych rodict a uciteld urcité predstavy, které
jiz nezpochybnuji. AvSak Skola by neméla ptedstavovat pouze jasné odpovédi. Kladeni
otazek (byt’ nepiijemnych) a formulovani odpovédi na né€ je vSak nezbytnou soucasti té cesty,
po které ve vzdélavani jdeme. OvSem toto tazani a také pozadavek na vyjadiovani svych
myslenek se nesmi plést se souCasnym presvédcenim, ze kazdy mé pravo na nazor v tom
smyslu, Ze ¢lov€k muze fikat, co ho bez rozmyslu napadne. Vyprazdnéné vykiiky neskytaji
potencidl k rozvoji ¢loveéka, jelikoZ se netykaji véci samé.

Stejné jako Hogenova také Gadamer stavi rozhovor do dileZité pozice v ramci vzdélavani

a vychovy. V rozhovoru s druhymi se setkdvame s jinymi nazory a pohledy na svét, jez

pomahaji roz§ifovat naSe hledisko. Vychova a vzdélavani se déji prostfednictvim feci, tudiz

91 Ibid., s. 40.

92 Ibid., s. 11.
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je potieba si uvédomit jeji zavaznost. ,,Rec je tim, co nds spojuje s druhymi lidmi.

Gadamerova hermeneutika, ktera pravé stoji na snaze porozumét, ,je cestou k vytvareni
spolecného poznani a spolecné pravdy jako pravdy lidského zivota, pobytu, je onim
dorozuménim lidi o svété i o Zivoté vytvarenym ve vzajemné komunikaci, v rozhovoru.**
Stark mluvi v souvislosti s fe¢i o ,,aktivnim vztahu ke svétu.“®> Podstata tohoto vztahu
ke svétu tedy netkvi pouze v pasivnim piijiménim cizich nazort, ale jeho zdkladem je
¢innost, kdy se jako ¢lovék obracim k druhym a ke svétu. Prostfednictvim toho vztahovani

tak nalézam cestu 1 k sob&é samému. Gadamer nechapal metodu ve vzdélavani jako dany

postup za jasnym cilem, ale jako cestu, kterd ma vést k porozumeéni.

Také proto je v hermeneutice dulezité umét vytvofit otdzkou, kterou vyjadiime své
porozuméni. Hermeneuticky ukol je tedy ukolem vypracovani otazky, z niz se fecené stava

srozumitelnym. Pravé tim poloZenim otdzky vyjadiime, ze chdpeme podstatu textu.

Jak bylo jiz n€kolikrat vysvétleno, ve vzdélavani a vychové jsme neustale na cesté. S tim
souvisi 1 urcité ,,ztraceni se“. V procesu vzdelavani a vychovy (sebe sama i ostatnich) se
dopoustime mnoha chyb, avSak ty jsou v tomto procesu nevyhnutelné, uz z jeho povahy. Co
je dilezit¢ v ramci této cesty, je mit alespoit povédomi, jakym smérem jdeme
a kam smétujeme. Hogenova mluvi o jakémsi ,,temném tuseni, Ze tudy se dat je spravné. *°
Odkazuje na urcity zameér se kterym vychovavame. A Palou$ zdlraziiuje, ze na tento cil

nesmime pohliZet jako na ,,konecnou metu, naopak, nesmime nikdy prestat.“®’ Proto cilem

vzdélavani nemlzZe byt dosaZeni néjakého diplomu, ¢i ziskani kvalifikace — néceho jistého.

9 STARK, Stanislav. Filosofie vychovy jako filosofie lidské aktivity a dialogu, s. 50.
% Ibid., s. 78.

% Tbid., s. 83.

% HOGENOVA, Anna. Filosoficky prispévek k metodologii, s. 59.

9 PALOUS, Radim. Cas vychovy, s. 37.
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5 Otazky vyplyvajici z FeSeného problému

Neklade se v dnesni spoleCnosti diraz spiSe na metodologii nez na snahu o zjiSténi
a objasnéni toho, kam vlastn¢ sméfujeme? Je to snad jasné, Ze se musime stale snazit
o spolecensky pokrok, zvySovani zivotni irovné? Tedy, Ze je proto spiSe potteba vychovavat
lidi, ktefi se nebudou ptat po smyslu vzdélani ani zivota, ale stanou se bez odporu soucasti
vykonové spolecnosti, ktera je tolik zaméfend na vysledky, Cisla, data a hlavné jejich
kontrolu. Neptame se, kam smétuje, nebot’ je snad vSem jasné, Ze jde pfece o ekonomicky
rust? Neni pfece v zdjmu spolecnosti vychovavat lidi, ktefi budou zpochybnovat
vyprazdnéné ,,idedly* nasi civilizace. Neni to také davod, pro¢ se lidé tak Casto neciti
naplnéni svou praci? Pfemysli snad nékdy, co je vlastn€ jejim smyslem, na ¢em se podili?
Pro¢ je nékdy pani prodavacka lidstéjsi a opravdovéjsi nez manazer vykondvajici
»dalezitou* pozici, prestoze podle méetitek nasi spolecnosti se pravé manazer ma lépe, jelikoz
je za svou praci dostdva mnohem vyssi mzdu? Zda se, Ze penize spokojeny zivot nezarucuji,
ale pfesny opak je to, co dnes tak Casto slychame. Je potfeba mit dobrou $kolu, abychom se
uplatnili na trhu préace, ziskali vysokou manazerskou pozici, pracovali do imoru a kazdy
mésic se ndm na Uc¢tu objevilo pfipomenuti, ze to za to stoji. Tento stres, ktery denné
prozivame 1 kvili tlakiim spole€nosti, se snaZzime vyvaZovat kratce trvajicimi radostmi.
Nakupujeme zbozi, které nam reklama vnutila, av§ak radost z nového nédkupu netrva dlouho,
a tak nakupujeme znovu. Kdyz ne ptfedméty, tak si koupime rovnou néjaky zazitek. Koupit
si muzeme i vzdélani. Avsak dosazené vzdélani hodnotu ¢lovéka neurcuje, to je tieba si
uvédomit. A piesto je dnes ¢im dal tim Cast&jsi, Ze se vysoka Skola studuje jen pro titul.
Na zakladé toho je na ¢lov€ka pohliZzeno. Pivodni idea vzdélani z pohledu filosofie se
vytratila. A tak je v soucasnosti dilezité stanovit si cile, které budou v souladu s pozadavky

nasi uspéchané doby, a zaroven si vybrat spravnou metodu, ktera ndm dosazZeni cile zaru¢i.

Dalsi otazku, kterou si zde klademe, je, zda se timto metodologickym pfistupem pouze
nesnazime nahradit touhu zakl po vzdélani, pfipadné se pokouSime ji vyvolat. Plivodni
vyznam Skoly — scholé, jak Palous vysvétluje, byl ,,prazden, prdazdniny, volny cas, mezera v

zavalenosti obstardvkami.“®® V ramci scholé se nachazela piileZitost ke vzdé&lavani, jelikoz

% Ibid., s. 59.
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tam lidé nebyli zavaleni jejich starostmi béznych dni. Dnes je vyznam skoly pfesné opacny.
Pro vétsinu zakt je vyuCovani pravé Casem starosti, stresu a povinnosti. Do Skoly se nechodi
s radosti, ale plni se Skolni dochéazka, jelikoz ,,se musi®. Tento pfistup se pokouseji zménit
rtizné metody, které maji za kol vzbudit v Zacich zajem. Casto jsou zaloZeny na principu
vnéjs$i motivace. Tak napiiklad za vzorné splnéni tikolu obdrzi zdk dobrou znamku. Ucitelé
se snazi predstavit né¢jakou latku jako zajimavou, pokousi se tu potiebnou touhu, zapaleni
pro poznani dodat zvenku. Ta détska zvédavost, tedy vnitini motivace ke vzdélavani,
jiz postupné s nastupem do Skoly vyprchala, a tak je tieba ji poskytnout zvnéjSku. Pfitom
sami autofi pedagogickych knih vyzdvihuji dulezitost zvnitinéni cile. Je pochopitelné, ze
tento pristup povazuji mnozi pedagogové za samoziejmy. Existuji uréité postupy, jejichz
pomoci je mozno udélat vyucovaci hodinu pro zaky poutavou, tak je vhodné a uzite¢né jich
uzivat. AvSak to nesmi zastinit tdzani po tom, pro¢ se Skola stala mistem, které je pro mnoho
studentti mistem povinnosti a ne radosti. Pro zaky, pro které ta pivodni ,,prazden nyni

nahrazena prazdninami. Na ty se bez rozdilu tési. Raduji se z Casu bez skoly.

39



Zavér

V predkladané bakalatfské praci byla zkoumdna metoda v souvislosti se vzdélavanim.
V prvni Casti byli pfedstaveni tfi vyznamni filosofové, jez se metodou zabyvali. Prvnim
z nich byl René Descartes. Jeho pohled na metodu m¢l zdsadni vliv na vyvoj novovekého
mysleni. V ramci jeho filosofie se totiz pokusil piedstavit metodu, ktera by mu zarucovala
jistotu védeckého poznani. Jeho metoda zahrnovala Ctyii kroky, které mély zajistit, ze sviij
rozum uziva, nejlépe jak mize. Obrat v mysleni, ktery Descartes zapocal, spocival v tom,
ze jiz nechapal Clovéka jako soucast prirody, celku svéta, ale pokusil se ¢lovéka vytrhnout
z piirozeného fadu. Clovék tedy nahlizi na svét s odstupem. V novovéku tak vznika

myslenka, ze clovék mlze ptirodu ovladnout, stat se jejim panem.

Jan Amos Komensky, Descartiv soucasnik a vyznamny pedagog, tento ptistup kritizoval:
,»Oproti  Descartesové pojeti, poznavajici cloveka jako nezaujatého, objektivniho
pozorovatele, stavi Komensky zasadu, zZe jako lidé ,jsme na jednom jevisti svéta‘ a zadny
z nds nemiize byt pouhym divikem.*® Tento mentalisticky obrat se projevil i ve vychové
a vzdélavani. Clovék uz neni vychovavan k lidstvi, ale vzdélanim se pfipravuje na vykon

zaméstnani. Tedy chybi jizZ duchovni rozmér vzdélavani a vychovy.

Jako druhy myslitel, ktery se zabyval problémem metody, byl pfedstaven Paul Karl
Feyerabend. Tento filosof védy byl pfiznivcem ,,anarchistické” teorie poznani. Podle n¢j
nelze ve védé postupovat podle jednotné metody, jelikoZ kazdd metoda ma sva omezeni
a zuzuje tak prostor pro poznani. Proto také jedinym pravidlem, které je dle n¢j mozno ve
véde uplatnit, je pravidlo, které tikd, Ze vSechno je mozné. Feyerabend pracuje s timto
nazorem ve vztahu ke vzd&lavani, jelikoZ i tam je tfeba uplatiiovat pluralismus. Zak by nemél
byt omezovan jednou teorii poznani, ale ukolem ucitele je predstavit rizné moznosti. Proto
Feyerabend stoji v urcité opozici vici Descartovi. Descartes se spoléhd na jednu metodu,
kterd ma zarucit dokonalé poznani, a naopak Feyerabend ukazuje, Ze pro poznani je nutné

nenechat se jednou metodou svézat, a to ani ve vzdélavani.

9 PELCOVA, Nadé&zda. Odkaz Komenského dnesku. In: KASPER, Tom4s, Nadézda PELCOVA a Slawomir
SZTOBRYN, eds. Uloha osobnosti a instituci v rozvoji vzdélanosti v evropském kontextu. Praha: Karolinum,
2014, s. 18.
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Poslednim filosofem, jehoz pohled na metodu byl objasnén, je Hans-Georg Gadamer, ktery
se ve své praci vénoval hermeneutice. Tu chapal jako cestu k porozuméni textu, ¢lovéku
1svétu — byti. Podle Gadamera nejde v humanitnich védach — a ani ve vzdélavani —
o zachyceni né&jaké obecné platnosti, ale o porozuméni danému jevu v jeho jedine¢nosti.
Metoda v Descartové pojeti tak ma podle Gadamera své misto ve védach ptirodnich.
Ve vzdélavani ma z Gadamerova hlediska nezastupitelnou ulohu dialog, jenz ma vést

Cloveka k porozumeéni a pravdé, a zaroven se jeho prostfednictvim spojujeme s ostatnimi.

V kapitole Metoda v pedagogice pak byla pfedstavena metoda z pohledu pedagogiky, jeji
historicky vyvoj. Pozice metody v pedagogice byl néasledn¢ konfrontovan s pohledem
filosofie vychovy. Byla tak rozebrana dvé hlediska — metoda ve vztahu k cili a jistoté —

jejichZz pomoci jsme metodu ve vzdélavani problematizovali.

Pedagogika si, jako moderni véda zabyvajici se vychovou a vzdélavanim, stanovuje urcité
cile a pomoci metod se snazi dojit k jejich naplnéni. Klade pozadavek na jasnou definici cile,
protoze vysledky vzdélavani musi byt snadno kontrolovatelné. Tento pohled na vzdélavani
kritizuje Hogenova: ,,Zformalizované mysleni, vyhovujici potrebé jistoty kontrolovat kazdy
krok pouzité metody, vede nevyhnutelné k vyprdzdneni obsahu, intenci a piivodniho smyslu
pozndvani vitbec, méni se na techniku mysleni a otevira se prostor pro reifikaci vseho, i toho
nejlidstéjsiho. ' Zde vidime onen zminovany obrat v mysleni. Smysl vzdélani musel

ustoupit lidské potfebé mit nad v§im kontrolu.

V kapitole Problémy metody ve vzdélavani jsou vyloZena témata metody a cile vzdélavani
a metody a jistoty. Nejdiive jsme objasnili situaci, ve které se soucasny ¢lovék nachazi,
a poté jsme se tazali po smyslu vzdélavani z pohledu pedagogiky a filosofie vychovy. Podle
pedagogiky je cilem vzdelavani osvojeni si uréitych poznatkli a dovednosti, stejné tak jako
ziskani schopnosti vypotaddvat se s urcitymi problémy.'! Tyto cile jsou v rdmci vyucovani
realizovany prostiednictvim vyukovych metod, které povazuje pedagogika za nezbytnou

soucast vzdélavani. Filosofie vychovy nabizi na kategorii cile jiny pohled. Podle filosofie

100 HOGENOVA, Anna. Filosoficky piispévek k metodologii, s. 6.

101 SKALKOVA, Jarmila. Obecnd didaktika, s. 27.
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vychovy nelze redukovat smysl vzdélavani na pouhou znalost informaci.!*> Hogenova mluvi

413
1

o ,,probuzeni a ,,otevieni“ ¢lovéka, ke kterému ma ve vzdelavani a vychové dojit. Toto
,»probuzeni nelze zddnym zpusobem zajistit, tedy neexistuje zadna metoda, jejiz pomoci
bychom toho mohli bez obav dosdhnout. Kratochvil smyslem vzdélavani nazyva ,,zazehnuti
odpoveédného vztahu k byti“. Zaroven upozoriiuje, Ze v dnesni spole¢nosti dochdzi k zaméné

vzdélani za kvalifikaci. Tedy ze smyslem vzdélavani se stalo dosazeni néjakého titulu.

Filosofie vychovy spatiuje diilezitost vzdélavani také v tom, ze ma vést k uvédomeni si své
vlastni nevédomosti, svych omezeni, limitd. Toto uvédoméni se ndm dostdvd mimo jiné
prostfednictvim rozhovoru se sebou a druhymi. Gadamer vyzdvihoval dulezitost feci
ve vzdélavani a vychové, jelikoz skrze ni se vzdélavame, otevirame se poznani. Tento ukol
nalezi ve vzdélani vzdy clovéku samému, nemize se spoléhat na nikoho jiného,

ani na metodu.

Pravé proto je dalSim problémem ve vzdélavani jistota. Z pohledu pedagogiky lze skrze
vyucovaci metody dojit ke stanovenym cilim, avsSak filosofie vychovy toto presvédceni
zpochybiiuje. Kratochvil nazyva pfilisné spoléhani se na metodu ,,oslovstvim*: ,,Pokud vsak
toto metodické pojisteni prezeneme nebo je dokonce zacneme povazovat za cil vychovy,
pak se dostavame do podobné situace, jako kdybychom vétsinu Zivota travili jednanimi
s pojistovnami v nadéji, ze si diky dokonalému pojisténi miizeme Zivota bezpecné uzit.*1%
Ve vzdélavani se vSak nemulze uplatnit metodicky postup, ktery pracuje s jistotou.
Vzdélavani a vychova jsou procesy, které jsou nepiedvidatelné, nejdou lehce definovat.
Pokud filosofie vychovy stanovuje cilem vzdélavani proménu clovéka na clovéka
autentick€ého, nelze tento cil zaménovat za ziskdni urcit€é schopnosti ¢i poznatku.
Proto Hogenova tvrdi: ,,pozndni neprichdzi z nasi metodické vile.“'** Dale je ve vztahu

k jistot¢ polozena otazka, pro¢ lidé svétuji vychovu svych déti do rukou ,,kompetentnich*

osob. Jednou z moznosti je mySlenka, ze lidé si ve vychové ,nevéti“, neciti jistotu,

122 HOGENOVA, Anna. Filosoficky prispévek k metodologii, s. 70-71.
13 KRATOCHVIL, Zdengk. Vychova, ziejmost, védomi, s. 94.

14 HOGENOVA, Anna. Filosoficky prispévek k metodologii, s. 91.
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a proto rad€ji pfenechaji vychovu a vzdélavani nékomu jinému. Dal$i odpovédi je

presvédceni, Ze lidé ani nemaji na vybér, jelikoz na vychovu neni kviili praci dostatek Casu.

Otazka, ktera ptirozené vyvstala po kritice metody jako jistoty ve vzd€lavani, je ta, zda ma
metoda ve vychové viibec néjakou Sanci. Tento problém je feSen v kapitole Jak zachranit
metodu pro vzdeélavani. Pokud na metodu ve vzdélavani a vychové nelze nahlizet jako
na predem stanoveny postup k cili, musime se odklonit od vykladu, jenz nabizi pedagogika.
Muizeme se pokusit na ni nahlédnout jako na cestu, ktera nema jasné definovany cil. Jde tedy
0 samotnou cestu, na kterou se ve vzdélavani davame. Na cesté se otevirat neznamému
a vzdelavat se prostiednictvim tohoto kontaktu s cizim. Vyznamnym prvkem pfitom ma byt
dialog, ktery ¢loveék vede s druhym. Prostfednictvim pokladani (nepfijemnych) otdzek
a formulovani odpovédi na né&, se ¢lovek prohlubuje, stava se ¢lovékem autentickym. Cil je
néco k ¢emu smétujeme, avsak nikdy ho pln¢ nedosdhneme, proto nemluvime o vzdélani

(jako vysledku), ale o vzdélavani (jako nikdy nekoncici aktivite).

Ucitel by mél védét o riiznych metodach, které Ize ve vyucovani vyuzit, ale nemél by je brat
jako zavazné. NesnaZit se kazdou hodinu napasovat do urcité Sablony, to pfeci s ohledem
na jednotlivé individuality Zakt neni ani moZné. Naopak. Nejlépe preci metoda mize slouZit,

pokud na ni nebudeme Ipét. Proto Kratochvil tika: ,,Dobry ucitel neceka na metodické

pOkyny.“lOS
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