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Pojetí kauzality u Davida Huma 

 

Autor si klade za cíl přehledně a srozumitelně vysvětlit základní koncepce Davida Huma týkající se 

jeho pojetí kauzality. Ve své výkladové strategii předkladatel postupuje tak, že se nejprve zabývá 

předpoklady Humova myšlení o kauzalitě. Jak autor správně uvádí, těmito konceptuálními 

předpoklady je jeho teorie idejí a koncepce kopírování, jež jsou spjaté s pamětí a představivostí. Autor 

se zaměřuje na téma, které, jak sám říká, zatím nebylo v české literatuře zpracované takto podrobně. Je 

třeba vyzdvihnout, že práce se opírá o současné interpretace Davida Huma a svědčí o pochopení 

problematiky humovského bádání. Autor píše, že Hume zůstal nepochopen, ale toto nepochopení 

přičítá tomu, že v jeho spisech nalezneme tenze a rozpory. Pokud je tento fenomén jediným důvodem 

toho, že autor tvrdí, že filosofovo dílo zůstalo nepochopeno, pak totéž lze říci o většině ostatních 

filosofů. Který významný filosof si ve svém díle aspoň v některých bodech neprotiřečí? Autor 

nevysvtěluje, v čem je Hume nepochopen. Na začátku práce nás uvádí do „ducha doby“, tedy do 

souvislostí novověkého metafyzickém myšlení, zvláště co se týká Descartovy, Lockovy a Berkeleyho 

filosofie. V samotném výkladu Humovy teorie projevuje znalost předchozích interpretací a dokáže 

s nimi pracovat. 

Jádro práce, které se nalézá v kapitole o Humově pojetí kauzality, se vyznačuje podrobným a pečlivým 

rozvíjením interpretace a vykazuje rysy kritického dialogu s Humem. Např. autor si všímá, že Hume si 

nepoložil otázku, z jaké imprese vzniká samotný pojem intuice, který Humovy slouží jako vysvětlení 

„přirozené kauzality“ (s. 49).  Uvádí také otázky, které Humovi kladou současní badatelé. Neznám 

dostatečně současný stav humovského bádání, a proto nedokážu posoudit, zda autor je první, kdo 

odhaluje paradox v Humově myšlení, který spočívá v tomto: jestliže kauzalita neplatí nutně, pak 

neplatí nutně ani spojení imprese-idea, kde imprese je příčinou ideje a může existovat idea bez příčiny 

(s. 71). Autor také ukazuje Humovo přehlednutí otázky, jaký je vztah mezi uloženou vzpomínkou a 

vzpomínkou vyvolanou. V argumentaci směřuje k tomu, že Hume opomíjí apriorní formy aktivity 

našeho rozumu (vyhledávání kauzality ve světě). Autor de facto formuluje námitky vůči Humovi, 

které kdysi vznesl Kant. Cením si autorovi schopnosti tyto námitky vyjádřit, ale bylo by vhodné 

zmínit se o tom, že jsou to námitky kantovské povahy a poukázat na další filosofický vývoj koncepce 

kauzality právě v Kantově díle. Autor by zjistil, že v Humovi je další závažný problém, jenž tkví 

v tom, že Humova teorie nedokáže zdůvodnit platnost přírodních ani matematických zákonů.  

K její formální podobě jedna připomínka: citace na s. 32: HUME, David a JANOUŠEK, Hynek, ed. 

Pojednání o lidské přirozenosti. Kniha 1, Rozum. Překlad Hynek Janoušek....je nesprávná: Hume není 

editorem, nýbrž autorem. Kniha není sborník, proto tu není editor.   

Celkově však práci oceňuji velmi kladně. Mohu konstatovat, že závěrečná práce splňuje podmínky 

kladené na závěrečné práce v příslušném oboru. 

 

 

V Praze dne 11.5. 2020                                                                doc. Michael Hauser, Ph.D. 

 




