Oponentsky posudek na diplomovou praci Martina Pakandla

Pojeti kauzality u Davida Huma

Autor si klade za cil ptehledné a srozumitelné vysvétlit zakladni koncepce Davida Huma tykajici se
jeho pojeti kauzality. Ve své vykladové strategii pfedkladatel postupuje tak, Ze se nejprve zabyva
predpoklady Humova mysleni o kauzalité. Jak autor spravné uvadi, témito konceptualnimi
predpoklady je jeho teorie ideji a koncepce kopirovani, jez jsou spjaté s paméti a predstavivosti. Autor
se zaméiuje na téma, které, jak sam tikd, zatim nebylo v ceské literatufe zpracované takto podrobné. Je
tteba vyzdvihnout, Ze prace se opira o soucasn¢ interpretace Davida Huma a svédci o pochopeni
problematiky humovského badani. Autor piSe, ze Hume ztistal nepochopen, ale toto nepochopeni
pii¢ita tomu, ze v jeho spisech nalezneme tenze a rozpory. Pokud je tento fenomén jedinym dtivodem
toho, ze autor tvrdi, Ze filosofovo dilo zlistalo nepochopeno, pak totéz lze fici o vétsing ostatnich
filosofl. Ktery vyznamny filosof si ve svém dile aspon v nékterych bodech neprotiteci? Autor
nevysvtéluje, v ¢em je Hume nepochopen. Na zacatku prace nas uvadi do ,,ducha doby*, tedy do
souvislosti novovékého metafyzickém mysleni, zvlasté co se tykad Descartovy, Lockovy a Berkeleyho
filosofie. V samotném vykladu Humovy teorie projevuje znalost ptedchozich interpretaci a dokaze

S nimi pracovat.

Jadro préce, které se naléza v kapitole o Humové pojeti kauzality, se vyznacuje podrobnym a peclivym
rozvijenim interpretace a vykazuje rysy kritického dialogu s Humem. Napf. autor si v§ima, ze Hume si
nepolozil otazku, z jaké imprese vznika samotny pojem intuice, ktery Humovy slouzi jako vysvétleni
,»prirozené kauzality* (s. 49). Uvadi také otazky, které Humovi kladou soucasni badatelé. Neznam
dostate¢n¢ soucasny stav humovského badani, a proto nedokazu posoudit, zda autor je prvni, kdo
odhaluje paradox v Humové mysSleni, ktery spo¢iva v tomto: jestlize kauzalita neplati nutné, pak
neplati nutn€ ani spojeni imprese-idea, kde imprese je pfi¢inou ideje a mlize existovat idea bez pti¢iny
(s. 71). Autor také ukazuje Humovo ptehlednuti otazky, jaky je vztah mezi uloZenou vzpominkou a
vzpominkou vyvolanou. V argumentaci smétuje k tomu, Ze Hume opomiji apriorni formy aktivity
naseho rozumu (vyhledavani kauzality ve svéte). Autor de facto formuluje namitky viaci Humovi,
které kdysi vznesl Kant. Cenim si autorovi schopnosti tyto namitky vyjadfit, ale bylo by vhodné
zminit se o tom, Ze jsou to namitky Kantovské povahy a poukazat na dalsi filosoficky vyvoj koncepce
kauzality pravé v Kantové dile. Autor by zjistil, ze v Humovi je dalsi zavazny problém, jenz tkvi

VvV tom, ze Humova teorie nedokaze zdtvodnit platnost ptirodnich ani matematickych zakont.

K jeji formalni podobé jedna pripominka: citace na s. 32: HUME, David a JANOUSEK, Hynek, ed.
Pojednani o lidské ptirozenosti. Kniha 1, Rozum. Pfeklad Hynek Janousek....je nespravna: Hume neni
editorem, nybrz autorem. Kniha neni sbornik, proto tu neni editor.

Celkové vsak praci ocenuji velmi kladné. Mohu konstatovat, ze zavére¢na prace spliiuje podminky
kladené na z&vérecné prace v ptislusném oboru.

V Praze dne 11.5. 2020 doc. Michael Hauser, Ph.D.





