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Abstrakt

Téma této diplomové prace je ,,Obraz zeny ve filosofické reflexi. Prace se zabyva
fenoménem zenstvi. Pojedndva o pozici Zeny nejen ve svéte, ale i v jejim vlastnim téle. Prace
fesi problematiku vztahu zeny a muze. Je zde kladen dlraz na stejnost a jinakost v sebepojeti
a v mysleni obou pohlavi. Cilem neni boj o to, které pohlavi je lepsi, ale rovnost obou pohlavi
co do prav a povinnosti. Prace se vénuje osmi zakladnim oblastem. Prvni kapitola pojednava
o zen¢ a psychické i fyzické formé lasky. Dale je pozornost vénovana zen¢ a manzelstvi,
pfi¢emz je pozornost zaméiena na zadost o ruku, svatebni obtad a rozvod. Kapitola o zen¢ a
rodiné ma mnoho sty¢nych bodi s kapitolou o Zené a praci, pozornost je zaméfena na
tradicni rozdéleni roli a délbu prace v domécnosti i mimo domov. Kapitola o zen¢ a
feminismu mapuje poZadavky toho myslenkového sméru. Kapitola ,Zeny Zenam®
poukazuje na skutecnost, ze ne vzdy jsou Zeny podporou sob¢ navzajem. Kapitola o zen¢ a
poznani analyzuje moznosti a podminky poznani Zeny. Posledni kapitola soustfedi pozornost
na vztah Zeny k vlastnimu télu a hodnoti dopad dnes$ni doby na dojem o sobé samém. Prace

je zasazena do soucasnosti, je inspirovana predevsim autory a filosofy 20. a 21. stoleti.
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Abstract

The topic of the diploma thesis is ,,The Concept of Woman: Philosophical Reflection.* The
purpose of this paper is to discuss the phenomenon of femininity and the position of woman
not only in the world but in her own body as well. It examines the relationship between a
woman and a man. Attention is focused on sameness and difference in self — concept and
thinking of both genders. The primary aim is equality of rights and duties between both
genders. The paper expands upon eight basic areas. The first chapter deals with woman and
the mental and physical form of love. Furthermore, attention is paid to women and marriage,
with attention focused on engagement, wedding ceremony and divorce. The chapter
regarding women and family correlates to a high degree with the chapter about women and
work, attention is focused on the traditional distribution of roles and on the distribution of
work at home and outside of home. The chapter “Women and Feminism” maps the demands
of that ideology. The chapter "Women for Women" points to the fact that women are not
always supporting each other. The chapter “Women and Cognition” analyses the
possibilities and conditions of cognition of women. The last chapter focuses on woman's
relationship to her own body and evaluates the impact of today’s age on the impression of
oneself. The work is based in the present, it is inspired mainly by authors and philosophers

of the 20" and 21% century.
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Uvod

Pro zpracovani mé diplomové prace jsem si vybrala téma s nazvem ,,Obraz zeny ve
filosofické reflexi®. Toto téma jsem zvolila, protoze se domnivam, Ze se jedna o piiklad toho,
kdy mtizeme ukézat, ze filosofie neni né¢im nedosazitelnym, ale vychazi z kazdodennosti.
Diivodem, pro¢ jsem se rozhodla vybrat prave toto téma, je i ma subjektivni touha. Touha,
jejimz zamérem je dozveédét se sama o sobé a o pohlavi, ke kterému piislusim, vice. Zamyslet

se hloubé¢ji nad tim, zda samu sebe vnimam jako Zenu a zda jsem pysSna na to, Ze Zzenou jsem.

Ma diplomova préace bude strukturovana na tvod, osm kapitol a zavér. V ivodu mé
prace bych rada predstavila n€kolik hlavnich otazek, kterymi se budu v néasledujicich
kapitolach zabyvat. Jak jiz sdm néazev napovid4, budu se vénovat fenoménu Zenstvi. Budu
zkoumat pozici zZeny nejen ve svété, ale 1 v jejim vlastnim téle. Jsou dnesni Zeny skutecné
tak svobodné, jak si mysli, Ze jsou? Nejsou naopak svazovany pozadavky vice nez kdykoli
pred tim? Jsou jiz vSechny bitvy za prava Zen vyhrané, nebo je tieba stale usilovat o vétsi

rovnost s muzi?

Zakladnim protipodlem Zeny je muz. Jaky je postoj muzii k Zendm a naopak? Jaka
hlediska ovliviiuji jejich spolecny pobyt na svété? Budu se zaobirat problematikou vztahu
Zeny a muze. Svou pozornost zaméfim na stejnost a jinakost v sebepojeti obou pohlavi.
Cilem je na jinakost nahliZet jako na néco, co je pfirozené a Zadouci. Zamérem ma byt

argumentace, kterd potvrzuje, Ze jedinecnost je neoddiskutovatelna a potiebna.

Pti zpracovavani mé prace budu pouzivat odbornou metodu filosofické reflexe a
kritick¢é mysSleni. Budu kriticky reflektovat knihy a myslenky autort, ktetfi se zabyvaji
tématem Zenstvi. Budu zkoumat knihy autord, kteti se vénovali tomuto tématu v 20. a 21.
stoleti. Prace ma tedy za cil byt aktudlni a mluvit ke dneSku. Béhem psani mé prace budu

dodrZovat normy citaci.

Nyni bych rdda zminila, kdo mi byl nejvétsi inspiraci pro napsani mé diplomové
prace a proC jsem se rozhodla pravé pro takové kapitoly, které najdete na nasledujicich
stranach. NejvéEtsi inspiraci pro zpracovani mé diplomové prace mi byla sv€toznama kniha
Druhé pohlavi od Simone Beauvoirové. Tato kniha je napsana Francouzkou, vychazi tedy
pfedevsim z francouzského kontextu. Pfesto mnoZstvi myslenek, které Beauvoirova v knize
rozebira, je nepieberné. Jméno Simone Beauvoriové je spjato s francouzskym

existencialismem.



Dalsi inspiraci pro me byla kniha Feminine Mystique od Betty Friedan. Toto dilo je
zasazené do amerického prostfedi. Piesto i zde je postihnuto mnoho otazek, které jsou
objektivné nahlizeny a vybizeji k zamysleni. DalSim jménem, které chci zminit, je Erich
Fromm. PfedevsSim jeho svazek ,,Uméni milovat®, na ktery jsem ndhodou narazila, mé¢
navedl k napsani kapitoly Zena a ldska. Do mé diplomové prace se promitly myslenky i
z jinych knih tohoto autora. Jedna se o svazky ,Mit nebo byt?“ a ,,Anatomie lidské

destruktivity*.

Inspiraci pro napsani mé diplomové prace mi nebyly pouze knihy, ale také prednasky
na fakulté. Konkrétn¢ se jedna o prednasky k predmétu Filosofie vychovy od Nadezdy
Pelcové, které mi pomohly k lepsi orientaci v oblasti matetské lasky a vztahu Zeny jakozto
matky k ditéti. Dale mi bylo inspiraci mysleni Anny Hogenové a jeji pfednasky k predmétu
Télo a télesnost, které mé navedly k napsani kapitoly Zena a télo. Neméné inspirativni byly

prednasky k ptedmétu Filosofie vykonu v pfili§ pozdni dob¢.

Pro¢ jsem zvolila pravé takové nazvy kapitol, které najdete na nasledujicich
stranach? Pokud bychom chtéli skute¢né postihnout obraz Zeny ve vSech moZnych
aspektech, nasli bychom mnohem vice moznych nazvi kapitol. Domnivam se, Ze v§ak méné
muze byt vice, proto se budu snazit postihnout ta zdkladnich hlediska, ve kterych obraz zeny
muze byt reflektovan. Budu se tedy pohybovat v oblastech, které jsou s Zenou bezprosttedné

spjaté a urCujici pro jeji kazdodenni existenci.

Béhem psani mé diplomové préace se budu snaZit o co nejvétsi objektivitu. Nebot’ se
domnivam, Zze uméni filosofie spo€iva ve vykro€eni ze zabfednuti do vlastni situace a
schopnosti nahlédnout své vlastni problémy zvenci. Téma neni snadné. Jak objektivné
reflektovat néco, v cem jsem sama obsazena? Moznosti mtize byt snaha o transcendenci. O

ptresah. O nadhled. Zda se mi to podafilo, miZete sami posoudit na nasledujicich stranach.



Zena a laska

V prvni kapitole mé diplomové prace bych se rada zameéftila na problematiku Zeny a
lasky. Jak jsem jiz zminila v vodu, budu Cerpat predev§im z mysSlenek Ericha Fromma,

protoze se domnivam, ze jeho kniha Uméni milovat nabizi spoustu namétt k zamysleni.

Co se tyCe tématu lasky, minimalné v mych asociacich funguje ptedstava, ze Zena je
schopna vice navenek projevovat lasku oproti muzi. Jednoduseji (obecnéji) feceno, Zena
miluje dle mého nazoru jinak nez muz. V nésledujicich fadcich bych se nad témito otdzkami,
chtéla hloubéji zamyslet. Laska byva uskutecnovana mezi dvéma lidskymi bytostmi. Proto
bych chtéla rozebrat jednak lasku ve vztahu Zeny (jakozto matky) a ditéte. Dale pak
partnerskou lasku — tedy lasku mezi Zenou a muZzem. Dale bych se chtéla pozastavit u

sebelasky Zeny k sobé& samé.

Nejprve bych rada rozebrala matefskou lasku a zaméfila se na zenu jako na matku.
Podle Fromma je matetska laska bud’ nepodminéna, nebo neni viibec. Zena, které se narodi
potomek, se stava pro svého potomka v§im a stejné tak se stdva dit€ v§im pro svou matku.
Matka svou lasku svému ditéti projevuje proto, Ze prosté a jednoduse je jejim ditétem. To

dité si ji nemusi nijak dodatecné zaslouZit.

Péce o potomka je dlikazem Zeniny lasky. Bez jeji péce by neptezil. ,, Matka je teplo,
matka je potrava, matka je blazeny stav uspokojeni a bezpeci.*“ ! Matka je celym svétem pro
sveé dité. Dité v této etapé byva milovano uz jen proto, ze je. ,,Matka miluje novorozené
proto, Ze je to jeji dite, ne proto, zZe splnilo néjakou specifickou podminku, ¢i néjaké
specifické ocekdavani.“ ? Je velmi nezbytné, aby déti touto etapou prosly, aby pocitily tu
nezistnou lasku. Po této formé lasky touzi i dospéli. Touzi po tom, aby byli milovéni jen pro
to, Ze jsou. Ne proto, co maji nebo jak vypadaji.

wewvr

V pozdéjsim veéku se vSak stava kritickym moment, kdy se dit¢ ma zbavit své
zavislosti na matce. Je tu totiZ jisté riziko, Ze Zena (matka) v urcitych pfipadech (mozna i
nevédomé) nechce, aby se dité stalo nezavislym. Tehdy miZze dojit k tomu, Ze dité ,,je
vystrkovano ze svého byti“, je mu zamezovano byt sdm sebou, coz mulze mit fatalni
dasledky. Pokud totiz je ¢as pro osamostatnéni promeskan a potomkovi neumoznén, stane

se opravdu zavislym a neschopnym sdm se postavit Zivotu. Neni mozné chtit po ditéti

L FROMM, Erich. Uméni milovat. 11. vyd. Praha: Portdl, s.r.0. 2015. ISBN 978-80-262-0806-8. Str. 45
2 Tamtéz, str. 47.



dodate¢né néco, cemu jsme ho neucili. Nelze tedy ocekavat, ze dité, kterému neustale

umetame cesticku, si ji najednou zvladne umetat samo.

Zena by méla usilovat o to, aby dit& ,,vylétlo z hnizda.“ Zena by neméla podporovat
dité v setrvavajici bezmocnosti a zavislosti, ale ,, méla by vérit v Zivot, nebyt prestarostliva
a nenakazit dité svymi obavami.* 3 Pokud je v§ak Zena sama nejistd ve svété a sama nema
svou vlastni existencialni stabilitu, déla ji problém, vychovat v néjakém jiném presvédceni
svého potomka. M4 tendence ptipoutavat ho k sobé vice nezli je zdravo. Mozna se praveé
prostiednictvim svého potomka snazi ziskat pocit bezpeci ve svété a veri, ze dité tu je proto,
aby ji ud¢lalo zivot ,,hez¢i a naplnénéjsi. Mylné si mize zena plést svého potomka s nékym,
kdo je tu predevsim pro jeji potéSeni a domnivat se, ze jediné ona sama vi, co je pro jeji dité
nejlepsi.

Zatimco matetské laska, kterd ,,vlastni®, je jednoduSe uskute¢nitelnd, oproti tomu
laska, ktera ma dat svobodu, je slozitéjsi. ,, V materské lasce se dva lidé, kteri byli jedno,
oddeluji. Matka musi nejen trpét, musi chtit a podporovat oddeéleni ditéte. “ Tohoto kroku,
ktery umozni détem v urCitém véku odlouceni a postaveni na své vlastni nohy je zpravidla
schopna pouze Zena, kterd nema dojem, ze mize milovat jen prave své dité. Tento tézky kol
muze zvladnout jen takova Zena, ktera je obecné schopna lasky, ktera ,, umi milovat, ktera je
schopna milovat svého muze, jiné déti, cizi lidi, viechny lidi . * Zena, ktera ma dojem, Ze jen
jeji vlastni dit€ mlze milovat a zahrnuje jej priliSnou adoraci, nemize mit ani uspokojivy
partnersky Zivot. Zena, ktera miluje sama sebe, svého muze, ma pozitivni viru ve svét a sviij
Zivot se neboji Zit, takovd Zena dava svému ditéti spravny vzor a umozni mu Zadouci

oddéleni a osamostatnéni.

Nyni se zaméfime na porovnani matetské a otcovske lasky ve vztahu k ditéti. Jak jiz
bylo feceno, zatimco zena byva pro svého potomka na zacatku jeho zivota takika vSim,
protoze mu zajistuje potravu, teplo, bezpeci. ,,Matka je domov, z néhoz jsme vysli, je
piiroda, piida, more. > Otec takové intenzivni spojeni se svym potomkem pied ani po jeho

narozeni nemiva, cozZ se odrazi i na jejich vzajemném vztahu. Otec zde neni zastupcem

3 FROMM, Erich. Uméni milovat. 11 vyd. Praha: Portal, s.r.o. 2015. ISBN 978-80-262-0806-8. Str. 49.
4 Tamtéz, str. 56.
5 Tamtéz, str. 48.
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bezmezného citu a pfistavem bezpeci domova, ale ptedstavuje ,,sveét mysleni, lidskych

vyrobkii, zdkona a poradku, kazné, cestovani a dobrodruzstvi. * ©

Zatimco matka sv¢ ditéte miluje proto, Ze je jejim ditétem, otec ma jiz jistd oCekavani
a dit¢ si musi jeho lasku zaslouzit prostfednictvim splnénych ocekavani. ,,Otcovska laska je

I3

podminénd.” 7 Zéakladni rozdil mezi mateiskou a otcovskou laskou tkvi pravé
v podminénosti. Matcina laska bud’ nepodminéné je, anebo neni a ani se nedé nijak zaslouzit.
Otcovu lasku mize potomek svou snahou vybojovat, miize ji néjak ovlivnit. Pokud splni

otcovy predstavy, otec mu projevi naklonnost.

Samoziejmé nemiizeme tvrdit, Ze tomu tak vzdy je. Neexistuji zadné ptesné Sablony,
do kterych bychom mohli bez vyhrad vpasovat v§echny matky a do dalSich vSechny otce.
Naopak, nékdy tomu miiZze byt zcela obracené a miize to byt pravé otec, kdo je schopen
potomka milovat bez vyhrad a matka mize byt tou, kterd miluje pouze za urcitych podminek.
Ackoliv existuji vyjimky, budeme vychazet z toho, co zastupuje vétSinu. Nebo se tomu tak

alespoil zda byt v obecném podvédomi.

V nésledujicich fadcich bych se rada presunula k tématu partnerské lasky Zeny a
muze. Srovhame-li tento vztah Zeny a muZe se vztahem Zeny a ditéte, kde panovala jista
asymetrie, zjistime, ze zde je naopak zadouci jista rovnost, vzajemnost, vzajemna
odpovédnost. Zatimco ve vztahu Zeny a ditéte bylo na poc¢atku spojeni a cilem odlouceni,

zde je naopak zdméerem prave splynuti v jedno.

Tomuto ,splynuti miZeme rozumét dvojmo. Jednak ve smyslu fyzického
pohlavniho aktu, jednak ve smyslu psychického splynuti dusi. Zatimco prvni moZznost neni
obvykle velkym problémem, druhd varianta jiz vyzaduje notnou davku vile. Partnerskou
lasku nelze jen pasivné piijimat, ,, ldska je aktivni péce o Zivot a riist toho, co milujeme. **® Je

to prace.

Ackoliv miZzeme v dneSnim svété pozorovat rtizné variace vztahli mezi riznymi
pohlavimi, zdkladni formu partnerského vztahu pozorujeme pouze mezi dvéma rozdilnymi
pOly — mezi zenou a muzem. ,, Idea této polarizace je nejnapadnéji vyjadrena v mytu, zZe

ptivodné muz a Zena byli jedno, Ze byli roziiznuti napiil a Ze od té doby kazdy muz hleda svou

8 FROMM, Erich. Uméni milovat. 11 vyd. Praha: Portal, s.r.o. 2015. ISBN 978-80-262-0806-8. Str. 48.
7 Tamtéz, str. 48.
8 Tamtéz, str. 36.

11



ztracenou Zenskou cast, aby se s ni opét mohl spojit.“° Zde je minéno takové spojent, které
ptekracuje vSechny logické meze. Spojeni, které umoziuje jen laska. Jedna se o prekonani

odlouceni, které¢ vznikne po odd¢€leni od matky.

Cilem partnerské lasky byva spojeni dvou dusi. Piesto obcas zlistava otazkou, zda
nas nebavi vice faze splyvani a poznavani nez taze, kdy druhého uz dikladné zndme a nema
nas moc ¢im piekvapit. Ale pravé az tehdy mizeme hovofit o skutecném citu. ,,Jen kdyz
objektivné znam cloveka, mohu jej poznat v nejhlubsi podstaté, v aktu ldsky. “!° Pokud
milujeme nékoho, koho velmi dobfe zname, miazeme tvrdit, ze ho skutecné milujeme pro
n¢ho a kvili nému samému. Zatimco tehdy, kdyz se nam zda, Ze milujeme né€koho, koho
objektivné nezname, vétSinou se jedna o lasku k pouhé predstavé o daném ¢loveku, ktera
muze mit k realit¢ daleko. Byt miize byt faze poznavéani vzruSujici a slibnd, mize pfijit
prudkeé vysttizlivéni ¢i po dosazeni cile — nova touha po poznavani nékoho dalsiho.

Skute¢na partnerska laska vSak nema byt jen momentalnim pocitem. Partnerska laska
spociva v tom, Ze muz a Zena jsou si navzajem partnery na zivot a na smrt. Jejich vztah nema
zaklad pouze v aktudlnim citovém vyladéni, ale v rozhodnuti. ,, Milovat nékoho neni jen silny
cit — je to rozhodnuti, je to soud, je to slib. “!! Ptesto mame tendence lehce vyhazovat to, co
se porouchd, aniZ bychom hledali zptlisoby, jak to opravit a uvést znovu do prvotniho stavu.
Prvotinou vSeho ma byt vzruSeni a zabava. Pokud to nas partner nesplituje, mame tendenci
hledat jinde. Je to dobfe, nebo $patné? Jaké klady a naopak nebezpeci miize mit $t'astnd a

nest’astna partnerska laska?

Pokud proZivame partnerskou lasku, kterd ndm dava pocit bezpeci a klidu, miZzeme
byt vdécni a $t’astni. Co kdyz nas ale misty az umrtvuje svym klidovym rezimem? Na misto
silného vzruseni a pfivalu inspirace nds mtize nést na oblacku bez starosti, coz se mtize zdat
jako idedlni. Pfesto spoustu umélct vytézilo mnoho inspirativnich mySlenek pravé
z neStastné lasky a svého rozervaného nitra. Jako kdyby pravé bolest umoznovala zéklad
pro tvorbu. Jako kdyby vnitini krvaceni bylo podminkou pro vznik nové pisné nebo obrazu.
Zda se, ze nekteti z nas ziji sami od sebe odpojeni, a pravé prosttednictvim prudké bolesti

se sami se sebou setkaji a jsou tak schopni tvofit. At je tomu tak ¢i onak, partnerské laska

9 FROMM, Erich. Uméni milovat. 11 vyd. Praha: Portal, s.r.o. 2015. ISBN 978-80-262-0806-8. Str. 40.
10 Tamtéz, str. 39.
1 Tamtéz, str. 59.
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spociva ve vztahu dvou opacnych pohlavi k sobé navzajem. Tim, Ze druhého vice ¢i méné

poznavame, rozvijime a poznavame i sami sebe.

Nyni je tfeba polozit otazku, jaké misto ma laska v zivoté Zeny a v zivoté¢ muze?
Zatimco pro Zenu hraje laska hlavni roli, pro muze uz tak bezmezné urcujici neni, ,,Zena
bude vzdycky pouze jednim z prvkii jeho Zivota, neni v ni obsazen vsechen jeho udél. “'> V 21.
stoleti zda se byt mozna prehnané tvrdit, Ze veskery zenin ud¢l je v tom, aby milovala a byla
milovana. Pfesto se domnivam, Ze tomu tak ve srovnani s muzem opravdu je. K této otazce
se vratim v nésledujici kapitole, kde se budu zabyvat nejen dulezitosti lasky pro zenu a muze,
ale také tim, jakou dulezitost ma pro Zenu a muze v dne$ni dob¢ snatek, tedy oficidlni

stvrzeni jejich vztahu.

Hovofili jsme o matefské a otcovské lasce, o partnerské lasce, dale bych rada
zaméfila pozornost na pojem ,sebelaska®. Prvni asociace stimto pojmem mohou mit
negativni podtext. ,, Zatimco nikdo nic nenamita proti aplikaci pojmu ldasky na objekty
riizného druhu, je rozsireno presvedceni, zZe je ctnostné milovat druhé, ale milovat sebe
samého je hiisné. “ *Jako kdyby milovat sim sebe znamenalo to samé jako ,,myslet jen sam
na sebe®, ,,zajimat se jen sam o sebe*. Sebeldska mlZe byt okleSténa a oznacena jako laska

jedince (Zeny ¢i muze) k sobé samému a k nikomu jinému. Tehdy bude nevratné oznacena

za sobeckou.

Na druhou stranu je nutné podotknout, ze laska ¢loveka k sobé samému se zda byt
nutnd. ProtoZe pouze ten, ktery miluje sdm sebe, dokéaze davat lasku druhym. Takovou lasku,
kterd je neziStnd a necekd vd&€k. Pokud bychom se vratili zpét k tématu matei'skéd laska,
takova Zena, ktera je schopna sebelasky a miluje sama sebe, nauci své déti Iépe milovat svét.
D4 jim mnohem vic. M4 totiz z ¢eho davat. Protoze uvniti sebe samé ma pevny pfistav lasky,
ktery neni zavisly na piisunu lasky od druhych lidi. Pokud tento pfistav lasky uvnitf sebe
nema, nema z ¢eho davat a brzy vyhoti, protoze neumi skutecné€ milovat ani sebe, ani nikoho
jiného. Pokud neumime milovat sami sebe, o to vice to zdddme od druhych. Aby oni vyplnili
prazdnéd mista uvnitf nas jejich laskou k ndm. Nemilovat sam sebe je ve skute€nosti prave
sobecké, protoze a¢ to miize vypadat jinak, je to velmi tézké. Milovat nékoho s kym jsme

neustale. Nékoho, koho zname nejlépe na svété se vSemi pozitivy i negativy. Milovat sdm

12 BEAUVOIROVA, Simone. Druhé pohlavi. 1. vyd. Praha: Orbis, 1966. ISBN 11-071-66. str. 143.
13 FROMM, Erich. Uméni milovat. 11. vyd. Praha: Portal, s.r.o. 2015. ISBN 978-80-262-0806-8. Str. 60.
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sebe je prvotni podstatou kazdého ¢lovéka, aby clovék mohl skuteéné milovat druhé a Sifit

lasku.

Milovat sdm sebe vSak miize mit také mnoho povrchnich podob. Dospivajici Zena se
muze myln¢ domnivat, Ze svou lasku k sob¢ samé vyjadii tak, ze své t€lo oblece do drahého
obleceni a svoje zuby si necha srovnat rovnatky. Investuje ptece sama do sebe, tak co jiného
nez sebeldska, by to mélo byt? Pokud ma nékolik kil navic, necha si za polovinu jejiho platu
sestavit hubnouci jidelni¢ek. Hlavné, aby splitovala Sance na ziskani lasky né¢koho druhého.
Ve skutecnosti nevyjadiuje lasku sama sobé, jen sobecky touzi po tom, aby nékdo zaplnil
prazdné misto uvnitf jejiho nitra. Misto toho, aby se ptfijmula takova, jaka je, ve vsi svoji
prirozenosti, snazi se zlepSit svij exteriér. Aby splnila podminky a byla hodna lasky
opacného pohlavi. ,,Zda se, zZe prilis pecuje o sebe, ale ve skutecnosti se jen neuspésné

pokousi zakryvat, Ze o své skutecné jd nepecuje. “'*

Milovat sdm sebe ptedstavuje jistotu, kterou mé ¢loveék v sdm sob¢. Kreativni silu,
ktera pohani jeho Zivot a jeho smérovani. Clovék, ktery miluje sam sebe, vi, co ho dé&la
Stastnym a tomu se také vénuje. Jeho Stésti neni zavislé na okolnich faktorech ¢i lidech,
protoze tento Clovek se dokdze sdm udélat stastnym. Pokud Zena miluje sama sebe, je

schopna byt dobrou matkou, partnerkou, manZelkou 1 kamaradkou.

Zena, ktera se sama v sobé nevyzna a snazi se rozdat pro ostatni, &i pro sviij vnéjsi
vzhled, jen zastira, Ze sama k sob¢ nema vztah a sobecky hleda n€koho, kdo ji bude milovat
a koho ona bude moci milovat. Ono rozddvani pro ostatni miZe na prvni pohled ptisobit tak,
ze je Zzena velmi laskava a §tédra. Ale ve skutecnosti se snazi pro druhé udélat prvni posledni
proto, aby pocitila jejich vdécnost ¢i praveé lasku. Totiz absence sebelasky mize znamenat
neschopnost milovat druhé. Pokud si zena nevazi sebe sama, jak si mize vazit druhého
cloveéka? Je dilezité zdaraznit to, koho ona ,,bude moci* milovat. Kdo ji povoli, zda bude
moci milovat druhého, ¢i ne? Povoli si to ona sama, nékdo z okoli, nebo jeji zebiicek
polozek, ktery méa uz davno vymysleny, a ktery potencionalni partner musi splitovat? Bylo
JiZ feceno, ze skute¢na laska neni ni¢im nahodilym a momentéalnim, ale souvisi s nasi vili a
s rozhodnutim. ,, V' podstaté jsou vsechny lidské bytosti totozné. Vsichni jsme soucadsti

jediného, vsichni jsme jedno. Protoze tomu tak je, nemelo by zalezet na tom, koho

14 FROMM, Erich. Uméni milovat. 11. vyd. Praha: Portal, s.r.o. 2015. ISBN 978-80-262-0806-8. Str. 62.
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milujeme. “!° Pokud jsme schopni lasky k sobé samému, mé&li bychom byt schopni lasky ke

kterémukoli druhému.

To mizZeme pozorovat u nékterych ucitelti. Pokud ucitel bere svou praci vice jako
posléni nez pouze jako nutnou ¢innost k ziskani penézni odmeény, zalezi mu na vSech svych
zacich stejné. Bez ohledu na to, Ze to nejsou jeho vlastni déti, bere je, jako kdyby jimi byly.

Miluje vSechny déti.

Dosud jsme hovofili jen o duSevni form¢ lasky. Nyni bych se radda zameétila na
fyzickou podobu lasky, tedy na problematiku sexu. Co znamena sex pro zenu a co pro muze?

Ovliviuje to, zda druhého ¢loveéka milujeme, jeho kvalitu?

Fyzickd podoba lasky se zdd byt jednoduseji dosazend. Velmi obecné feCeno,
muzeme fici, Ze se jedna o prinik mnoziny A s mnoZinou B, jehoZ cilem je vyvrcholeni
v podobé¢ orgiastického zazitku. Zalezi vSak na zplsobu proziti tohoto aktu. Dle toho se
muze spojeni mezi muzem a Zenou jesté znasobit, ¢i naopak ani tésna blizkost nezaruci

dusevni splynuti a jen na moment zastini vzajemnou odlouc¢enost.

Fromm tika, Ze ,, pohlavni akt bez lasky nikdy nepreklene mezeru mezi dvema lidmi,
leda na okamzik“.'® Otazkou zlistava, zda ma sex vzdy za cil preklenout jinou neZ télesnou
mezeru mezi lidmi. Je nutné zastavat nazor, zZe pouze sex s tim, koho milujeme, stoji za to?
Je nezbytné tvrdit, Ze sex by mél byt spojen s city a emocemi? Bez pochyb se jedna o velmi
intimni zazitek mezi dvéma lidmi. Pfesto se ale jednd o jednu ze zakladnich fyzickych
potieb. Pokud jedinec trpi jejim dlouhodobym neuspokojenim, miZe byt jeji naplnéni

nezavislé na tom, zda sexualniho partnera miluje ¢i ne.

Erich Fromm ve své knize ,,Mit nebo byt“ tvrdi: ,, Radost v sexu se proziva jen tehdy,
pokud je télesnd blizkost soucasné blizkosti byti. !’ Radost miize byt jisté vétsi, vzhledem
k tomu, Ze dva lidé, pokud se vice znaji, zfejmé i lépe vi, co zplisobi druhému ,,vétsi radost™.
Ale nelze souhlasit s tim, Ze 1ze prozivat radost ze sexu pouze a jedin€ tehdy, kdy jde zaroven
o blizkost byti. Co viibec rozumime jiz zminénou blizkosti byti? Neviditelnou duSevni
blizkost? Pravé zde se mnohdy objevuje tvrzeni, Ze zena potiebuje k radosti ze sexu prave

blizkost byti, kdeZzto muz ne. Koluje nazor, Ze muZz potiebuje sex, protoze patii mezi jeho

15 FROMM, Erich. Uméni milovat. 11. vyd. Praha: Portal, s.r.o. 2015. ISBN 978-80-262-0806-8. Str. 58.
16 Tamtéz, str. 25.
7 FROMM, Erich. Mit nebo byt? 2. vyd. Praha: AURORA,2014. ISBN 978-80-7299-106-8. Str. 139.
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prvotni nastaveni jakozto dobyvatele. Jeho potfeba rozsévat semeno se jevi jako ptirozena,
zatimco Zena si sva vajicka stiezi.

Pottebuje muz sex k zivotu stejné€ jako zena? Traduje se, ze muz byva spojovan s tim,
ze ma neustalou chut’ na sex, kdezto Zena sex tolik nepotiebuje a naopak chce, aby si s ni
muz popovidal a vyslechl ji. Jako kdyby ji slo pfedevsim o duSevni formu lasky. Je tomu
skute¢n¢ tak, nebo se tento pohled na véc hodi muzam, ktefi chtéji byt povazovani za

sexualni bohy a Zeny rady piisobi jako ctnostné panny skryvajici tajemstvi?

Beauvoirova ve své knize Druhé pohlavi tvrdi o zené&: ,, Mdlokdy je docela uprimna,
kdyz Fika, ze chce pouze nezavazné dobrodruzstvi bez zitrka, protoze rozkos ji neoprostuje,
spise pripoutava. “'®Je snad Zena neschopna sexu bez citu? Zda se, jako kdyby muzi (pokud
se jim to zrovna hodi) chtéli, aby zeny byly schopny sexu bez zavazki. Chtéji si pouze
zpestfit Zivot s jinou Zenou nez s tou, kterou maji doma. Proto n¢kdy Zeny, navzdory tomu,
ze ze zacatku na hru s jasnymi pravidly pfistoupily, pozd€ji maskuji, ze sex pro n€ uz neni
jen télesnou aktivitou, ale Ze se do svého milence zamilovaly. Boji se ukazat své city, protoze
se boji, Ze by jejich protéjSek vydésily a zZadny dalsi spole¢ny vecer by neprobehl. A tak
takova Zena sama v sob¢ dusi své city a snazi se je zakryvat, aby nepfisla alespoii o to malo,
co se ji nabizi prozit. Mnohdy vSak toto pfedstirani nemé nekone¢né trvani a muz, jakmile

zjisti, ze Zené€ jde o vic neZ spolecné straveny vecer, zacne couvat.

Domnivam se, ze Zena, které chybi sexualni uspokojeni, je schopna jednorazového
sexu, aniZ by se zamilovala. Stejn¢ jako pro muZze je pro ni sex fyzickou zaleZitosti. Pokud
je dostatecné srovnand se svym Zzivotem, dokdZze obCasné vyuzit piileZitosti sexualniho
dobrodruzstvi a nezamilovat se. Na druhou stranu je tieba si pfiznat, Ze Zena je velmi
emociondln¢ zaloZend bytost a myslim si, Ze pii opakovaném sexualnim dobrodruzstvi

nezvladne své city drZet stranou.

S psychickou a fyzickou formou lasky souvisi také téma nevéry. Jaka z téchto variant
je horsi? Bylo by pro nas snadnéj$i vyrovnat se s tim, Ze nas partner mysli na n€koho jiného,
nebo Ze se s nékym jinym rozhodl sblizit fyzicky? Pokud hovofime o druhé varianté, jisté
zalezi na tom, zda doslo k jednordazové ¢i opakované nevére. Je snadné€jsi vyrovnat se

s nevérou pro Zenu nebo pro muze?

18 BEAUVOIROVA, Simone. Druhé pohlavi. 1. vyd. Praha: Orbis, 1966. ISBN 11-071-66. Str. 366.
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Pokud Zzen¢ a muzovi na vztahu zaleZzi a jejich partnera miluji, bude to bez pochyby
narocné pro oba, bez ohledu na pohlavi. Rany utrpi muzovo ego a zenino srdce. Zatimco
muz totiz miize byt zranény predevsim tim, ze jeho Zena hledala uspokojeni jinde. Pro zenu
muZze byt nejostiejsi ranou to, Ze muzovi slep€ vétila a on ji zradil. Obétovala mu mnoho let
zivota a on ji podvedl. Nevidi pouze to, ze mu $lo o sexualni dobrodruzstvi, vnima to jako
zradu na Grovni lasky. Cim emocionalngjsi bytosti ¢lovék je, tim vétsi utrpeni mu nevéra

zpusobi, bez ohledu na to, jakého je pohlavi.

Znamena nevéra konec partnerské lasky? To bez pochyb zavisi na tom, jak si
podvedeny jedinec, at’ uz zena ¢i muz, vazi sam sebe. A jak je tento jedinec vnitin¢ silny a
odhodlany vydat se napospas nejistoté. Pokud se jedinec boji byt sam ¢i hledat novou lasku,
pravdépodobné bude spiSe schopen piehlizet zklamani a setrvat s partnerem. Pokud se
zvlaste tehdy, pokud se nejednd pouze o dva dospélé lidi, ale také o jejich déti.

Zena i muz potiebuji (az na vyjimky) k Zivotu lasku. Potiebuji ji pfijimat a davat.
Nad ¢im jsem se v této kapitole jest¢ nezamyslela a co povazuji za dilezité zminit, je
asymetricka laska ve smyslu vztahu star§tho muze a mladsi Zeny. Neni zde myslen
zanedbatelny vé€kovy rozdil, ale na prvni pohled znatelny mnohalety rozestup, kdy vdhdme

nad tim, zda je doty¢na partnerkou €1 dcerou konkrétniho muze.

Je viibec mozné, aby zZena skute¢n¢ citila erotickou lasku ve vztahu k o tolik let
starSimu muzi? V kazdé dobé miizeme zaznamenat mnoho zen, které se snazi spolecnost
presvédcit o jejich ryzi lasce ke star§Simu panovi. Snazi se presvédcit okoli, Ze o jejich penize
jim viibec nejde, jen se jednoduse zamilovaly. Nevidime do nich, tudiz nemtzeme tvrdit, ze
to neni mozné. Ci snad jen zpochybnit miizeme tuto moznou skuteénost. At uz jejich laska

je ¢i nenti Cista, spole¢nost si néjakym zptsobem na tyto jevy zvykla.

Co je ale stale trochu tabu, je laska star$i Zeny k mlad§imu muzi. Pro¢ tomu tak je?
Proc by dosp€la vyzrala Zzena nemohla byt atraktivni pro mladého muze? Naopak, domnivam
se, ze vztah mlad$iho muze a star$i zeny mtiZze byt opravdovéjsi, protoze muz si vétSinou
nevybira zenu s ohledem na jeji jméni (i kdyz samoziejmé i takové piipady existuji), ale
s ohledem na pfitazlivost a uspokojeni aktudlnich potieb. Mozn4 je takovy muz jednoduse
jen unaveny nepodstatnymi starostmi Zen v jeho véku a touzi po pevném pristavu, ktery mu
muZe nabidnout prave takova Zena, kterd je vyzrala a zkuSena. Mizeme zde ale pozorovat

jiny druh zvracené lasky a to takové, kdy muz hleda u starsi zeny lasku, kterou nenasel u své
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matky. Neni tedy zZené€ plnohodnotnym partnerem, ale brzdi sdm sebe ve vyvoji a zasekéva
se v détské roli syna. Neni pfipraven vzit na sebe vSechnu tihu svéta a byt plnohodnotnym

partnerem.

V kazdém piipadé¢ je zde spolecna véc pro starSi partnery ve vztahu, at’ uz jsou jimi
muzi nebo zeny. Muzeme se setkat s nazorem, ze vztah, ktery je charakteristicky velkym
vékovym rozdilem je neptirozeny. Ci snad, Ze se jedna o jistou abnormalitu. Nedomnivam
se, ze je v tom podminéné zvrhlost, jen jista jeSitnost. Piece jen to, Ze o n¢€ jevi zajem mladsi
muz ¢i Zena, jim pomuze citit se stale dostateCné atraktivni a v kurzu. Mize zde tedy hrat
vyznamnou roli touha po uznani, kterou nenasli u svych dosavadnich partnerd. Potteba citit,
ze nepatii do staré¢ho Zeleza a mize to tedy byt cestou, jak se vyrovnat s procesem starnuti.
Dale mlze byt pricinou i to, ze fyzicky sice uz neni nejmladsi, ale dusi se citi mlad a s Zenou

¢1 s muzem v jeho véku by spolecnou fec nasel jen stézi.

Mozna na pocatku této myslenky méla zaznit otdzka, jak velky vékovy rozdil je ptilis
velky? VSechny tyto moznosti skutec¢nosti jsou subjektivni a nelze soudit a Skatulkovat, co
je aneni dobré. Cilem ma byt naopak poukazani na to, Ze spolecnost by méla tolerovat lasku
bez ohledu na vékovy rozdil a bez ohledu na to, zda je starS$i muz ¢i Zena. Léska je néco, co
nelze definovat, méfit, ani popisovat jako pravouhly trojihelnik. Je to néco, co nés ptesahuje

a co nas ovliviluje mnohdy jinak, neZ sami chceme.

Zena a manzelstvi

Vztah muze a Zeny mize mit mnoho podob. MiiZze mit platonickou formu, kdy je
mezi nimi laska ¢ pouha naklonnost, ktera nikdy neziskd prevedeni do praxe. Cimz je
mysleno, Ze vzdjemné sympatie zlstanou nevyiceny a bez jakéhokoli télesného kontaktu.
Nebo mezi nimi mize byt fyzicka ptitazlivost, kterd vyusti v pohlavni akt. Dal§i moZznosti
muze byt hlubsi vztah, ktery vice ¢i mén¢ obsahuje ob¢ slozky — jak lasku, tak sex. Tento
vztah miZe byt pouhym vztahem, ktery zacne, trva a skon¢i bez vétsiho povSimnuti, nebo
se muze zmé&nit v pevnéjSi svazek a tj. manzelstvi. Samoziejmé nelze tvrdit, Ze
prostfednictvim manzelstvi se stane svazek pevnéjSim, ale pfi nejmensim ziska oficialni

podobu.
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Praveé problematice manzelstvi zeny a muze bych se rada vénovala v nésledujicich
radcich. Budu vychazet a reflektovat prfedev§im nézory Simone Beauvoirové, protoze se

prave timto tématem hluboce zabyvala své knize Druhé pohlavi.

Nase doba sveédci spise kratkodobym vztahtim. Pro¢ by se méli jedinci vazat, kdyz
se mohou neustdle seznamovat s nékym novym tak lehce? Staci dvé kliknuti a sexudlni
uspokojeni, které diive bylo az po svatbé, je na dosah. AvSak navzdory tomu, Ze mizeme
pozorovat mnohdy vyhroceny individualismus a snahu nevazat se, jsem piesvédcenad, ze
stale ma manzelstvi svou nezastupitelnou funkci, coz se pokusim dolozit v néasledujicich
radcich.

Beauvoirova v poloviné 20. stoleti tvrdila: ,, I dnesni Zeny z velké vetsiny bud’ jsou,
nebo byly provdany, chystaji se k siiatku nebo trpi tim, Ze se neuskutecnil.“ '° Jako kdyby
jedinym smyslem i cilem zivota Zeny bylo provdat se. Jako kdyby sama jako takova byla
nedostatecnd a jeji hodnota byla okolim i ji samotnou uznana az po jejim oficialnim spojeni

s muzem. Nékdy mize byt snatek vniméan jako cesta do lepsiho svéta.

,,Snatek je stejné pocestnou kariérou jako jiné, a méné namahavou, prave pouze
snatek umozni zZené, aby dosahla plného spolecenského uznani a mohla se sexualné vyzit
Jjako milenka a matka. “*° S prvni &asti véty by se dalo souhlasit. Miize se zdat, Ze ty, které
se umé&ly vdat a nemusi do smrti feSit finance, to maji v zZivoté snazsi. Ale za jakou cenu?
Ackoliv jim je umoznéno plné se vénovat domacnosti, détem a manzelovi, neznamena to, Ze

by mnohdy tohle v§echno nevyménily za kus svobody ve vlastnim svéteé. Za uznani, které

by si ziskaly jinak nez tim, Ze jsou jen né¢i manZzelkou.

Beauvoirova tvrdi, Ze: ,, Zena je pouze jednim prvkem muzského Zivota, kdezto muz
je cely jeji Zivot.“*! Rozhlédneme-li se pozorng, zjistime, Ze v dne$ni dobé jiz toto zcela
neplati. Zeny maji mnoho dalsich smysli svych Zivoti. Mozna nékdy az pfili§ mnoho, ze
zapominaji na své primarni moznosti jakoZto Zeny. Domnivaji se, Ze maji pfirodni déni ve
svych rukdch a mysli predevSim na své aktualni potieby, které mohou byt v nékterych
ptipadech kratkozraké. Chtéji umét cizi jazyky, touzi poznat svét. Navstivit co nejvice zemi.
Stat se instruktorkami jogy. Jednoduse zkusit co nejvice ztoho, co jim svét nabizi, a

predevsim chtéji byt samy sebou, coz si v dnesni dobé mnoho lidi nejen Zen vysvétluje tak,

19 BEAUVOIROVA, Simone. Druhé pohlavi. 1. vyd. Praha: Orbis, 1966. ISBN 11-071-66. str. 225.
20 Tamtés, str. 144.
21 Tamtéy, str. 333.
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ze se hlavné nesmi nechat omezovat ostatnimi a privilegovat pouze své vlastni zajmy. A
pokud jim jejich partner naprosto nevyhovuje, je lepsi se urychlené rozloucit a hledat jinde.
A tak se dnes setkdvame bézné s neprovdanymi Zzenami, kterym je kolem tficet a stale cekaji,
ze prijde pan Dokonaly. Na druhou stranu je zajisté dobfe, ze Zeny maji sebevédomi a silu
na to, vydrzet bez muzu a celit svétu bez jejich podpory. Nebo bychom snad chtéli, aby se
tyto zeny vdaly jen proto, aby mély odskrtnutou polozku ,,snatek* prosté jen proto, Ze na to
uz maji veék?

Zeny mnohdy svou nezavislost deklaruji Gsp&$nou kariérou a vysokym platem.
Navzdory vSemu jsem presvédCena, Ze pro zeny je vztah, potazmo praveé jeho oficialné
stvrzend forma tedy manzelstvi skutecné dalezitejsi nez pro muze. Pokud zZena nema milujici
protéjsek, je to pro ni obecné feCeno veEtsi handicap nez pro muze, ktery se s tim dokéaze
uspésna ve vSech moznych sférach stale pocituje privaci néceho hlubsiho. Postradd moznost

naplnéni svych primarnich potieb.

Co se muzl a manzelstvi tycCe: ,,je to pro né jen otdizka zpusobu Zivota, ne osud
sam “*. Neni to pro né néco, co je s jejich existenci bytostné spjato. ,, Zddny mlady muz
nepovazuje manzelstvi za sviij zdkladni program. “ ** Pfesto by se nasli taci muZi, pro které
je manzelstvi alespoii z pllky tak dilezité jako pro Zeny a chtéji mit oficialni partnerku, na
kterou s nadsazkou fe¢eno budou mit ,,papir®. Pro n€které muze muize snatek znamenat
splnéni polozky, kterou od nich ocekava spolecnost. AC by se mohlo zdat, Ze pouze od zen
se ocekava n¢jaké tradi¢ni chovani, o¢ekava se 1 od muzi. Stejné tak, jako by se nasly ty
zeny, pro které otazka siatku skuteéné nema zvlastni dileZitost, a nepotiebuji byt vdane,

aby se citily dostatecné.

vvvvvv

Zivota chtéji, ni¢i jejich zdvoj samostatnosti ty, které na svatbach miizeme vidét pii rvacee o
svatebni kytici. Nékteré skutecné veéri, ze kdyz kytici chyti, do roka a do dne se vdaji.
Navzdory tomu, Ze dosud nemaji ani toho, koho by si vzaly. Ty, které sviyj prot&jsek jiz maji,
veri, ze chycena kytice jejich muze presveédEi, Ze jiz nastal vhodny Cas alespon na zadost o
ruku. Nebot’ s diamantem na ruce jsou vSechna (i ta pondé€lni) rdna hned krasnéjsi. Ale je

tomu skute¢né tak? Zadost o ruku nezajisti, Ze uz bude vie zalité sluncem. Co kdyZ Zena,

22 BEAUVOIROVA, Simone. Druhé pohlavi. 1. vyd. Praha: Orbis, 1966. ISBN 11-071-66. str. 229.
2 Tamtéy, str. 231.
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kterd nosi na svém prstu diamant, ktery znaci, Ze se ma brzy vdat, si prestava byt jista tim,
Ze jeji partner je ten pravy? Ziska takova Zena vnitini silu na to, udélat krok zpét a skocit do

neznama bez jistot vztahu i manzelstvi?

Pokud se podivame blize na samotnou zadost o ruku, mtizeme dojit k zavéru, ze mize
byt ponizujici az potupna pro ob¢ strany. Pro zenu, ktera kazdé narozeniny, svatek ¢i Vanoce
¢ekd, ze dostane malou krabi¢ku ukryvajici Sperk, kterou tfeba i dostane, ale nemusi v ni byt
to, po ¢em touzi nejvice. Potom je to velké zklamani. Pokud ji navic jeji protéjsek dava
najevo spis negativni postoj ke svatebnimu ritualu, Sance se pomalu snizuji a doba ¢ekani
prodluzuje. Zenina touha stat se oficialné Zenou jednoho muze se pomalu ztraci, nebot

¢ekame-1i na néco dlouho, uz mnohdy ani nevime, jestli to chceme.

Pro zenu je tedy potupna ¢ekaci doba, kdy se jeji protéjSek vyslovi. JelikoZ nevi, co
je pii¢inou jeho vahani. Ceka, aby se mohla dat. ,, Zena si tedy miize nékoho vzit jen tak, Ze
se stane koristi. “ ** Beauvoirova tuto ¢ekaci dobu spojuje s tim, Ze Zeny chodi obvykle na
sjednané schiizky se zpozdénim. Neni pry divodem skutecné to, Ze by zena neuméla piijit
v&as. Zena, pokud by chtéla, dorazi v€as. Ona vSak ¢ekd neustdle na muze, az se vyslovi, az
si ji bude chtit vzit. Nemize byt aktivni, musi jen v tichosti ¢ekat. Proto alesponi v béznych
dennich situacich si mize roli vymeénit a byt tou, na kterou ¢ekd muz. A dat tak v tichosti

najevo svou nespokojenost.

Neni si snad on jisty tim, Ze ona je ta prava? Nemysli to s jejich vztahem vazné?
Pokud si tim jisty je a poklekne, i on miiZze pocitit diskomfort. Protoze i kdyzZ jako muz mé
v popisu prace udélat ten velky krok a pozadat svou Zenu o ruku, neni viibec jisté, zda ona
jeho zéadost pfijme. Nékterym muziim muze piipadat naprosto ponizujici uz i samotné

pokleknuti navzdory tomu, Ze se mu dostane odpovédi ,,ano®.

,»Manzelstvi znamenalo odjakziva néco docela jiného pro Zenu a néco docela jiného
pro muze.“ * Pro¢ se chtéji vdavat Zzeny a pro¢ se cht&ji Zenit muzi? Pro Zenu je velmi
zasadni jak den zasnub tak den, kdy své ano zopakuje, tedy svatebni den. Jeho piiprave je
schopna vénovat obrovské mnozstvi Casu, nebot’ zeny miluji krasné Saty a sladké dorty.

Avsak je tfeba si uvédomit, Ze svatba a manzelstvi jsou sice slova po sob¢ navazujici, ale ani

24 BEAUVOIROVA, Simone. Druhé pohlavi. 1. vyd. Praha: Orbis, 1966. ISBN 11-071-66. str. 362.
2 Tamtéy, str. 226.
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ta nejdrazsi svatba nezaruci Stastné manzelstvi. A ani vSechny vykonané zvyky a tradice

béhem svatebniho dne nezajisti lasku do konce Zivota.

Jak muzi vnimaji svatbu a manzelstvi? A¢ by se tak mozna nemuselo prvotné zdat,
co kdyz pravé muzi chtéji svatbu nejen pro ten jeden slavnostni den, ale protoze chtéji, aby
zena, kterou pozadali o ruku, byla oficidln€ jejich. Mizeme také tvrdit, ze n¢ktefi muzi si od
manzelstvi slibuji nadstandartni péci jejich manzelky o n¢ samé. Vstupuji do manzelstvi ze

ziStnych diivodu, kterymi je tepld vecete ¢i vyzehlena kosile.

Nejen muzi, ale 1 zeny vstupuji do manzelstvi nejen z touhy prozit svatebni den, ale
také proto, aby se svatebni noci ziskali i podil na manzelové majetku. Tzv. zlatokopky byly,
jsou a budou v kazdé dobé, ptfi¢emz to nemusi byt vzdy nutné Zeny. Bez ohledu na pohlavi

jsou jedinci, které vice nez charakter zajima vySe konta.

Beauvoirova se o manzelstvi vyjadiuje takto: , Manzelstvi bez pochyby znamend
urcité pohodli materialni (,,Doma se ji lip nez v hospodé“) i erotické (,, Takhle ma clovék
bordel doma*), zbavuje jedince osamélosti, dava mu domov a déti a tim i pevné misto
v prostoru a ¢asu; je plnym dovrsenim jeho existence. “* Doba se neustale méni, muZi i Zeny
podléhaji novym technologickym trendiim, které ohrozuji instituci manZzelstvi. Pfesto si
myslim, Ze pravé manZzelstvi a potieba lasky je bytostné zakofenéna v obou pohlavich bez
ohledu na to, jaka doba pravé je. Coz mlizeme vidét na tom, Ze dne$ni lidé stale povazuji
svatbu za néco, co patii neodmyslitelné k Zivotu a berou se. Stale se citi St'astné;si, kdyz maji

vedle sebe nékoho, koho miluji a on miluje je. A jisté je tomu tak bez ohledu na pohlavi.

Manzelstvi m4 navzdory vSemu velmi silného jiz zminé€ného protivnika a tim je
individualismus, ktery je nasledkem ,,prolindni materialnich, socialnich a duchovnich
procesii zmén. “ ?” Pluralizace moznosti, vy$si pfijmy a vice volného &asu nabizi ,, hyrivé
konzumni jedndni*“.*® Individualizaci chapeme jako , proces rostouciho nevratného
uvoliiovani ¢lenii spolecnosti z tradicnich vazeb*®. Jiz zde neptisobi silné tlaky tradiéni

spolecnosti, ale vSe se stdva moznym. Uz zde neni jasn€ vymezené, co je dobré a co Spatné.

Mizi mezi nimi hranice.

26 BEAUVOIROVA, Simone. Druhé pohlavi. 1. vyd. Praha: Orbis, 1966. ISBN 11-071-66. str. 232.

27 HONNETH, Axel. Zbavovat se svépravnosti. Paradoxy souasného kapitalismu. 1. vyd. Nakladatelstvi
Filosofického ustavu AV CR, 2007. ISBN 978-80-269-1. str. 183.
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Pokud jedinec nechce zit tradi¢nim zplisobem, nemusi. Muze zit cely Zivot bez
vyuziti instituce manzelstvi a nebude na tom tolik divného, jako by tomu bylo dfiv. Axel
Honneth ve své knize Zbavovani se svépravnosti tvrdi, ze cloveék uz nevidi takovy smysl
v tom prozit Zivot ve dvou, natoz vazat se k nékomu oficialn¢ — papirove, ale soustiedi se
predevsim na své individudlni nahlizeni svéta. Je zde pritomna nepiehlédnutelna ,, objektivni

30«

skutecnost stale silnéjsi koncentrace na pouze vlastni, na druhych nezavislé zajmy” .

Dnesni doba v dusledku zptisobuje, Ze sobeckost je podporovana.

Navzdory tomu vSemu ale vétSina lidi usiluje o to, aby nasla partnera, se kterym
stravi alespon ¢ast svého zZivota. Zda se tedy, ze i kdyz je partnersky zivot ohrozovan pomoci
vlivli zvenci, stadle ma své nezastupitelné misto. Zminénymi ohrozujicimi vlivy mam na

mysli napt. moznosti rychlého seznamovani na internetu.

S nastupem racionalismu oslabila také vira. Ucta pfed nd¢im vy$§im. Domnivam se,
ze snatek véficich uzavienych pted Bohem mél diive v jejich zivotech vyssi hodnotu nez pro
dnesni ateisty, kteti manzelstvi berou jako ,,papir®, ktery je mozny jednim podpisem stvrdit
a kdyz to ndhodou nevyjde, tak dalSim podpisem bez vnitiniho zaujeti zase zrusit. Jakou

vahu ma snatek pired Bohem dnes?

V soucasnosti nebyva nutné diivodem pro obtad v kostele to, Ze jsou oba snoubenci
vetici, ale napft. to, ze se jim jednoduse jen libi prostory kostela a pfipadaji jim dostatecné
pompézni pro jejich svatebni den, a pfedevsim pro jejich svatebni fotky. Jako kdyby si tito
lidé neuvédomovali to, Ze nelze jen brat véci k uzitku a prozitku, ale je tfeba taky
uvédomovat si vnitini hodnoty takového obfadu. Podobné je tomu s tradicemi. Tradice uz
se nevykonavaji kviili nim samym, ale jsou bezmyslenkovité ptfejimany. MoZzna doty¢ni ani
neznaji jejich vyznam, ale je to moderni, tak to na své svatbé také chtéji. Dochazi zde
k opakovani a napodobovani néceho, jehoz smysl je aktériim vzdaleny. CoZ se miiZe v tomto
ohledu zdat jako neskodné, pokud to vSak bylo aplikovano na jiné oblasti, mohlo by to byt

nebezpecné.

Zatimco manZelstvi ma blize k pojmtim jako je stalost i rutina, dnesni ,, elektronicka
média, jejichz posileny vyznam se v kazdodennim Zivoté mnohem silnéji nez diive stard o to,

aby byl stile udrzovan pri Zivoté idedl stylu co nejoriginalnéejsiho, nejkreativnéjsiho

30 HONNETH, Axel. Zbavovat se svépravnosti. Paradoxy sou¢asného kapitalismu. 1. vyd. Nakladatelstvi
Filosofického ustavu AV CR, 2007. ISBN 978-80-269-1. Str. 178.
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Zivotniho rozvrhu*3!. Z4dana neni stabilita, ale zména a flexibilita. Misto hledani spole¢né
cesty s druhymi mnozi hledaji sami sebe. Jako kdyby véfili, Ze sami sebe najdou v té
nejryzejsi formé. Pfitom prave kritickym stfetavanim cClovéka s druhymi dochazi
k poznavani sam sebe. Kdy zjistujeme, jaky mame postoj k uritym vécem prave
prostfednictvim dialogu s druhym. Kdy musime na§ pohled na véc objasnit nejen druhym,

ale i sami sob¢. Druhy nds miiZze navést na cestu poznani nas samych.

Navzdory tomu zazivame aktudlné obdobi, kdy se lidé frekventovan¢ berou a jsou
schopni za sviij svatebni den utratit statisice. Které pokud nemaji, tak si je puj¢i. Pokud se
podivame na svatebni fotky téch, ktefi se brali pred tficeti lety a téch, ktefi se berou dnes,

vS§imneme si podstatného rozdilu.

Zatimco v soucasnosti vznikaji barevné rozesmaté fotky ve foto koutcich se spoustou
doplikl a zbytec¢nosti, diive 1idé na svatebnich fotkach plsobili vazné aZ mozna vystraSené
a smutn¢. Jako kdyby si diive uvédomovali vice vahu jejich ¢inu. Jako kdyby v soucasnosti
byla svatba brana vice jako néco, co je mozné pomérné lehce zrusit. Lidé jsou pojisténi proti
vSemu a neobvykla dnes uz neni ani pfedmanzelska smlouva, kterd ma zajistit, aby v ptipadé
neuspéSného snatku nedoSlo k 4jmeé ani jedné ze stran. Pfredmanzelska smlouva ma

predevsim oSetfit rozdéleni majetku v ptipadé€ rozvodu.

Prvotnim diivodem pro manzelstvi uz nebyva to nejzakladnéjsi, pro¢ se manzelstvi
uzaviraji — tedy mit potomky a utvotit jim domov. Plsobi to, jako kdyby se dnes mnoho pari
rozhodlo fici své ,,ano* ne kvili tomu, aby pfi sob¢ stali v dobrém a ve zlém az do konce
Zivota, ale proto, aby mohli uspotadat obrovskou svatebni party pro spoustu svych zndmych.
Aby zorganizovali velkolepou akci, kterou budou moct sdilet na socialnich sitich. V tomto
ohledu se bohuzel domnivam, Ze tato marnivost a potieba akce a vzruSeni se tyka obou
pohlavi. Zena i muz se radi predvedou a ukaZzou Sirokému okoli, Ze na to maji. Samozfejmé

op¢t nemtizeme hovofit o tom, Ze by to platilo zcela komplexné.

Jak jiZ bylo feceno, v souCasnosti zaZzivdme obrovsky svatebni boom. Tuto
skuteénost mizeme dolozit pomoci zpravy Ceského statistického tfadu z roku 2018. V 90.

letech zacal pocet snatkl klesat a minima poctu snatkd bylo dosazeno v roce 2013. Tato

31 HONNETH, Axel. Zbavovat se svépravnosti. Paradoxy sou¢asného kapitalismu. 1. vyd. Nakladatelstvi
Filosofického ustavu AV CR, 2007. ISBN 978-80-269-1. Str. 189.
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situace se vSak zacala zlepSovat, protoze zprava z roku 2018 uvadi, ze v roce 2017 se ,,v

Cesku konalo 52 567 svateb. Nejvice za poslednich 10 let. “*

Pokud se zaméfime na svatebni ritudl, zvykem byva, Ze Zena ptejima piijmeni. Ani
v 21. stoleti na tom neni nic neobvyklého. Pti hlubsim zamysleni by byla nasnad¢ otazka,
pro¢ neni stejné obvyklé pro muze piejimat piijmeni Zeny? Pro¢ by mél nas partner

automaticky davat pfijmeni nasim détem?

Nas feminizovany jazyk navic odliSuje Zensky a muzsky rod, takZe Zenino piijmeni

miva zpravidla koncovku -4, -né, ¢i -ova, Ac se toto rozliSeni mize zdat pfirozené, tak ,, Ceske
feministky se pokouseji odlisit od patriarchalni spolecnosti tim, Ze sva prijmeni neprechyluji
a nechavaji j Zské “By i y zenska kul je stava
Ji je v muzskem tvaru. € snaze stat se rovnym, se zenska kultura je stava
podobnou az stejnou s muzskou kulturou. Namisto toho, aby zena byla rdda za svou jinakost

a moznost odliSit se, snazi se ji zbavit a stat se stejnou — neautentickou.

., Feminismus v jazyce nema pak jinou moznost nez Zenu gramaticky odlisit tim, Ze ji
defeminizuje, a misto Zenského rodu zacne pouzivat rod muzsky. “3* Pokud zbavime &esky
jazyk zZenskosti, velmi ho ochudime. V kazdém ptipadé to, kdo po kom piejimé piijmeni
v soucasné dob¢ je predevsim zélezitosti dohody konkrétnich novomanzeld. Diskuse na toto
a téma prechylovani pfijmeni se vede i v mnoha televiznich potfadech, napt. v potadu

Michaely Jilkové Mate slovo a je to stale velmi aktualni.

Pokud se vezmou dva lideé, ktefi si pln€ uvédomuji, Ze manzelstvi neni jen prochazka
rajem, ale jedna se o ndro¢nou cestu kazdodennim Zivotem, mozZna jim jejich manzelstvi
vydrzi do konce Zivota. Takovi lidé jsou totiz pfipraveni, Ze o teplo rodinného krbu je tfeba
pecovat. Uvédomuji si, Ze spokojené manzelstvi vyzaduje praci a snahu hledat spole¢né
slovo 1 tehdy, kdyZ komunikace vazne. Navzdory spolecné praci vSak n€kdy muze

manzelstvi skoncit jesté za Zivota obou — tedy rozvodem.

Dtivodem k rozvodu mize byt napt. nevéra jednoho z manzell. Zatimco pied rokem
1989 muzeme pozorovat méné rozvodd, rozhodné¢ nemiizeme tvrdit, ze by nevéra
neexistovala. JednoduSe jen nebyla jednoznacnym divodem k rozvodu. Zatimco po roce

1989, konkrétné v roce 1993 miizeme dle zpravy Ceského statistického ufadu zaznamenat

32 KOLAROVA, Petra. Svateb pribyvd [online]. Vydano: 14. 9. 2018 [citovéno 17.2.2020]. Dostupné na:
https://www.czso.cz/csu/czso/svateb-pribyva

33 HAUSER, Michael. Kapitalismus jako zombie neboli Pro¢ Zijeme ve svété pf¥izrakd. 1. vyd. Praha: Rybka
Publishers,2012. ISBN 978-80-87067-62-8. Str. 102.
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vice rozvodu nez v soucasnosti — konkrétné v roce 2018. Zatimco v roce 1993 prob¢hlo
celkem 30 227 rozvodd, v roce 2018 se uskutecnilo celkem 24 313 rozvodui. Zajimavosti je,
ze zatimco v roce 1993 doslo k nejvice rozvodl u manzela ve véku mezi 20-24 lety, v roce
2018 se vek manzeld, ktefi se rozhodli pro rozvod, pohyboval mezi 40-44 lety. Z ¢ehoz
vyplyva, Ze nejvétsi pocet rozvodii miizeme pozorovat u stejné skupiny lidi, tj. lidi, ktefi se

narodili v 70. letech minulého stoleti.

Diivodem k rozvodu nemusi byt jen nevéra, ale jednoduse jen zjisténi, ze si clovek
vzal ¢lovéka, se kterym si nerozumi. Oproti minulosti, dnesni mladi snoubenci spolu obvykle
pred svatbou néjakou dobu Zziji, a tak se mnohem Iépe znaji. Pokud si beru nékoho, koho
velmi dobfe znam, je zde mensi riziko, ze mé prekvapi nécim, co nebudu schopny tolerovat.
Zakladem poznéni druhého je komunikace. Druhy se ndm ve své zranitelnosti také zjevi

tehdy, ocitne se v ndro¢né Zivotni situaci.

Jak mazeme vidét, vroce 1993 doslo k nejvétsimu mnozstvi rozvodd u vékové
skupiny mezi 20-24 lety. Dnesni mladi lidi se v tomto véku nemohou rozvadét, protoze
nejsou ani vzati. Berou se obvykle az pozdé&ji, spiSe kolem 30. roku. Snatek je vice promyslen
a uz neni bran jako néco, co musi byt nezbytné uskuteénéno. Nejvyssi pocet prvnich siatkii
u zen je dolozen v roce 2018 mezi lety 25-29. U muzl je tomu velmi vyrovnané mezi 25—

29 a 30-34 lety Zivota.

Tento vysSi v€k pfi vstupu do manzelstvi je dan také tim, Ze ackoliv se nam mize
zdat, ze svét zrychluje, mnozi mladi si své mladi prodluzuji napt. studiem. DneSni mladi lidé
maji ve valné vétsin€ pocit, ze musi mit automaticky maturitu a v idealnim ptipadé¢ alespon
titul bakalét, pficemz ne kazdému zalezi na tom, aby jej mél z kvalitni Skoly. Ne kazdy
v dnes$ni dobé studuje, protoze chce mit znalosti. Nékomu jde jen o to ,,mit ten papir a
bydleni, a tak i to se stdvé jednim z faktord, které ovliviiuji dobu vstupu do manzelstvi. Mladi
lidi chtéji mit v dne$ni dobé vice jistot, nez se rozhodnou vzit se a pofidit si potomky.
Zatimco diive mladi lidé bydleli u rodict, ¢i v podndjmu, dnes je trendem vlastni bydleni

financované na zdkladé hypotéky.

Co znamena rozvod pro Zenu a co pro muze? Pokud jsou v manzelstvi déti,
domnivam se, Ze pro Zenu rozvod stejné neznamena definitivni restart. Protoze zatimco muz
muZe bez vétsiho problému zaloZit novou rodinu s novou partnerkou a poftidit si s ni dalsi

déti, k Zené jsou jeji biologické déti pevné pfipoutany. Rozmysli si vice, zda chce mit dalsi
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déti. Také novy partner se hleda hiife. Ne kazdy dokaze pln¢ tolerovat a milovat déti, které
nejsou jeho krve. Také se novy muz musi smifit s tim, Ze takova zena nejedné pouze sama

za sebe, ale s ohledem na své déti.

V této kapitole jsem se dosud zamyslela nad oficidlnim stvrzenim svazku zeny a
muze. Od roku 2006 viak v Ceské republice miize uzaviit siatek i Zena s zenou &i muz
s muzem. Hovofime zde o tzv. registrovaném partnerstvi. Vzhledem k tomu, Ze ma prace se
zabyva prvotn¢ problematikou Zeny, vztah dvou muzii v tomto ohledu opomenu a zamétim
se na zeny Zzijici v registrovaném partnerstvi. Nevyhneme se ovSem srovnani muzské a

zenského souziti.

Je to pravé homosexualni forma souziti, kdy zeny maji vétsi svobodu oproti muzim.
Pokud zatouzi po ditéti, neni problém pfirozenou cestou otéhotnét v piipad€ potieby
s neznamym partnerem a vychovat dité spolecné se svou partnerkou. Zatimco muzi, pokud
chtéji vytvoftit rodinu o vice ¢lenech, jsou vystavéni komplikovangjsi cesté za splnénim
tohoto snu. Jejich télo neni urcené k téhotenstvi, a tak nebyt Zen, zddnych potomku by se

nedockali.

Homosexualni vztahy patfi mezi kontroverzni témata. Stejné€ jako Zeny za sebe, musi
1 homosexualové bojovat za sva prava. | kdyz dosud nemohou uzavtit plnohodnotné
manzelstvi, je uspéch, Ze mohou vytvofit podobnou formu oficidlniho svazku alespon

prostiednictvim registrovaného partnerstvi.

V zavéru této kapitoly bych rdda shrnula hlavni mySlenky. Snazila jsem se o
zdlivodnéni vyznamu svatby a manzelstvi. Zaroven jsem poukdzala na to, Ze dneSni doba
chce jiné aspekty zivota, nez kterymi je stabilita. Dnesek zada flexibilitu, coz mize byt do
budoucna velkym nepfitelem manzelstvi. Pfesto se domnivam, Ze touha po oficidlnim

svazku dvou lidi zcela nevymizi ani u jednoho pohlavi.

Zena a rodina

V nésledujicich fadcich bych se rada zaméfila na Zenu a jeji vztah k rodiné. Co je
vibec mysleno rodinou? Pokusim se postupné zamyslet nad vztahy Zeny k jeji roding

tvofenou muzem a détmi, poté na ostatni vztahy Zeny s jejim rodi€i, prarodici ¢i sourozenci.
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V soucasnosti byva obvyklé, ze nejuzsi rodinu tvofi rodina nuklearni. Nuklearni
rodinou rozumime rodinu, ktera ,, je samostatnou rodinnou jednotkou, kterou tvori pouze dvé
generace: generace rodicii a jejich déti.**® Jiz nebyva zvykem, Ze by zili s prarodiéi
v jednom dome ¢i v jejich blizkosti, ale mnohdy Ziji na druhém konci svéta. St€hovani zeny
do domu muze jiz neni tak ¢asté. Naopak, novomanzelé se snazi ziskat samostatné bydleni,

aby mohli zit sami podle sebe.

Co se tyce kapitoly ,,Zena a prace” a ,,Zena a rodina®, budou mit nékolik styénych
bodii. Rodina totiz neni néco, co se samo bez pii¢inéni dava, nybrz néco, co vyzaduje praci.
Nelze tedy ocekavat, ze v ptipadé koncentrace jedincti pouze na jejich vlastni program a
zajmy, bude rodina fungovat. Vlastni z4jmy jsou dozajista Zadouci, ale mé¢lo by nasledovat
1 spolecné zasednuti u jednoho stolu a dusevni setkani u spole¢né véci. Spolecné sdileni

Stastnych i nestastnych chvil je zasadni.

Rodina, pokud je funk¢ni, tak zpravidla spliiuje nékolik funkci. Zde mame na mysli
funkeci citovou, ochrannou a vychovnou. Rodina ma dité zajistit nejen materialné, ale dat mu
pocit bezpeci a lasky. V minulosti byl hlavnim divodem zaklddani rodin samotny boj o
preziti — zajiSténi potravy a péce o Cleny rodiny. ,, Zatimco diive méla rodina hlavné
ekonomickou ulohu, protoze zajistovala svym cleniim Zivobyti, dnes je vétsina rodin zaloZena
na sdileni emoci. “*% Je tomu skute¢né tak? Ackoliv se dnes lidé berou predev§im z diivodu
lasky ke druhému ¢loveéku a zakladaji rodiny, protoze chtéji davat lasku svym potomkiim,
obavam se, ze ne vSechny rodiny jsou zaloZeny na sdileni emoci. Bez ohledu na uplynulou
dobu, i dnes mizeme vidét rodice, ktefi se mylné¢ domnivaji, Ze veSkera jejich péce o
potomka zacina a konc¢i tim, ze mu zajisti materidlni potieby.
byla funkce materidlni (zajisténi strechy nad hlavou a jidla), reprodukcni (zachovani rodu,
rodového jména a majetku) a pecovatelska (starost o nemocné a staré cleny rodiny). >’
Zminénymi organizacemi mame na mysli napt. domovy diichodct. Zatimco dfive nejstarsi

¢lenovée zistavali do konce svého Zivota doma mezi svymi a starali se o né¢ jejich potomci,

35 SMETACKOVA, Irena. Na cesté k vlastni rodiné. 1. vyd. Praha: Oteviena spole¢nost, 2008. ISBN 978-800-
87110-12-6. Str. 35.

36 Tamtéy, str. 40.

37 Tamtéj, str. 39.
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dnes je moznost ,,odlozit* je do domova pro seniory, kde se o né postaraji lidé, pro které je

tato Cinnost vétSinou placenou praci a zaméstnanim.

Pravé zde se Zena dostava do velmi tézké situace. Zmin€na pecovatelska funkce
rodiny je vykonavéana pifedevSim Zenou, piiCemZz nemame na mysli pé¢i pouze o ty
nejmladsi, ale i o ty nejstar$i. Pro Zenu zde vzniké obrovské dilema. Méla by své rodice ¢i
prarodice ,,odlozit” nékam, kde se o né postaraji druzi, pro které je pecovatelska ¢innost
placenou praci, nebo by méla svou kariérni drahu ukoncit a za ptispévek na péci se o n¢

postarat sama?

7w

Nemusi zde jit jen o otazku péce o starsi ¢leny rodiny, ale i o pé¢i o manzela nebo o
déti, pokud Zivot zpiisobi, Ze nejsou schopni sami piiméfend jejich véku fungovat. Zena je
zde mnohem vice stavéna pred zivotni otazku, zda uptednostnit samu sebe, svou praci a své
zajmy, nebo se ,,obétovat* roding. Obétovat se n€komu koho sice milujeme, ale kdo neni
ten, koho bychom méli mit na prvni misté proto, abychom skute¢né dokéazali pomahat okoli

— sami sebe.

Jak jiz bylo teceno, dnes zastupuji urCité aspekty rodiny rizné organizace, které
umoznuji zvazeni toho, kde a za jakych podminek zalozi jedinec vlastni rodinu. Takovou
organizaci jsou minény nejen vySe zminéné domovy pro seniory, ale také napf. jesle,
matefska Skolka, Skolni druZina ¢i agentury sdruzujici mladé divky, které nabizi placené
hlidani déti.

Mladé rodiny si mohou dovolit neZit v blizkosti svych rodi¢l, protoZe pomoc s détmi
jim miize nabidnout ,,nékdo cizi“. Zena, ktera se stane matkou, nemusi bezpodmine&né Zit
s otcem svého ditéte, protoZe dneSni doba ji nabizi nékolik moznych tesenti. ,, Z historického
pohledu neni péce o deti, kterou vykonavaji jiné osoby nez matka, nicim novym. Matky
pracuji od té doby, co existuji lidé, vidy byly pri vychove déti odkdzany na pomoc
druhych. 3% Soucasnost v§ak umoziuje vysokou miru individualizace v tom smyslu slova,
ze 7zena matka nemusi hledat pomoc s hlidanim svého ditéte u otce dité, ani u svych rodica
nebo sousedu, ale mize najit sleCnu na hlidani na internetu. Navzdory tomu, ze takova péce

je placend, byva casto vyuzivéna. Zavislost matky na rodin¢ v tomto ohledu klesa, protoze

38 HONNETH, Axel. Zbavovat se svépravnosti. Paradoxy sou¢asného kapitalismu. 1. vyd. Nakladatelstvi
Filosofického ustavu AV CR,2007. ISBN 978-80-269-1. Str. 197.
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pokud ji to jeji finanéni situace dovoli, je schopna zaplatit si vypomoc zvenci. Dal§i moznosti

pro matky, které chtéji pracovat misto toho, aby byly na matetské dovolené, jsou jesle.

Rodina je jakasi neplacena prace, kterou Zena vykonava pro uskute¢néni své vlastni
existence. Rodina obecné¢ je praci, kterou jeji ¢lenové radi vykonavaji, protoze dava smysl
jejich zivotu. Bylo feceno, ze zajisténi peCovatelské funkce ptipada praveé zené. Muzi tuto
otazku pfiili§ zodpovidat nemusi, jelikoz jim nalezi zpravidla zaji$téni jiné funkce, a to
funkce materialni. Tato funkce vSak neni zajiStovana v mnoha ptipadech pouze jimi, ale

pokud Zena pracuje a ma svij piijem, tak i ona piispiva materialn¢ do chodu rodiny.

Existuje zde predstava, Zze Zzeny v minulosti byly pouze v domacnostech a o jejich
zajisténi se starali pouze muzi. Bylo tomu tak, ale pouze v bohatych rodinach. V chudsich
&astech spole¢nosti musely vzdy Zeny pracovat nejen doma, ale i mimo néj. ,, Cim chudsi
rodina byla, tim vice prace musely Zeny zastavat — a to nejen v rodiné, ale casto i mimo ni.
Prace v domacnostech byla v tehdejsi dobé fyzicky narocna. Vzdyt neexistovala elektrina, a
tedy ani Zadné domaci spotrebice, které by usnadnovaly uklid domdacnosti nebo vareni. Navic
zeny z chudych rodin musely na venkove pracovat na polich a ve méstech byly zaméstnany
v tovdrndch ¢i dokonce v dolech. “*° Prace mimo domov tu tedy v jisté formé byla vzdy. Co
se ale neustale vyviji, je to, jakou praci zeny mimo domov vykonavaji. Oproti minulosti maji
Zeny dnes narok na praci dle jejich vzdélani, a tudiz se mohou skute¢né realizovat v oboru,

ktery je napliuje.

V nésledujicich fadcich bych se rada zaméfila na to, jakou duileZitost ma rodina pro
Zenu a jakou pro muzZe. Na mysli je zde tedy vztah, potazmo manzelstvi, ze kterého vzejdou
potomci. Mohli bychom tvrdit, Ze potomci jsou stejné dileziti pro muze jako pro zenu, ale
domnivam se, Ze muz se snadné¢ji dokdze smifit s tim, Ze Zadné potomky mit nebude, na
rozdil od Zeny, pro kterou je to jedna ze zakladnich funkci, kterou touzi naplnit. Zeny touzi

po tom mit n€koho, o koho budou moci pecovat.

Pfesto i zde se miizeme setkat s rozdilnymi typy Zen. Existuji nejen Zeny, které mayji
touhy plodit a nasledné pecovat o své potomky. Jisté¢ bychom nasly i takové zeny, které sice
potomky zplodily, ale nebyly ochotné se omezit ve vlastni kariéte, a tak jakmile to bylo
mozné, déti svéfily do péce jinych. Nemohly vydrzet bez vlastni prace mimo domov,

navzdory tomu, Ze finan¢ni situace jim to dovolovala. Pro¢ si takové Zeny potizuji déti?

39 SMETACKOVA, Irena. Na cesté k vlastni rodiné. 1. vyd. Praha: Oteviena spole¢nost, 2008. ISBN 978-800-
87110-12-6. Str. 33.
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Chtéji mit odskrtnutou polozku ,,dité* a dal nerusené pokracovat v zivoté? Nebudou pozdéji

litovat, ze si nechaly dobrovoln¢ ujit nejranéjsi obdobi jejich potomka?

V knize od Axela Honnetha ,,Zbavovani se svépravnosti‘ najdeme kapitolu s nazvem
,,P0Zird emancipace své déti?* V této kapitole je zkoumana otdzka, jak ovliviiuje déti brzky
navrat jejich matek do prace. Pricemz to, jak negativni dopady tato situace mize na déti mit
spociva v tom, jaky vztah méla matka se svym potomkem v prvnim roce jeho Zivota.
Z kvality tohoto vztahu se odviji nasledujici vztah. ,, Déti matek, které reagovaly na signaly
sveho ditéte v prvnim roce Zivota citlive — tj. hned a primérene — byly v cizi situaci vazany
bezpecné; ty které reagovaly nékdy primérené, nékdy vsak odmitavé nebo prehnané
ochranitelsky (tedy vcelku nekonzistentné), mély spise ambivalentni déti; treti skupina
matek, které se k zarmutku a potiebé utéchy stavély spise odmitave, mély prevazné vyhybavé
deti. “° Lze tedy tvrdit, Ze matka, kterd ma se svym potomkem vytvoienou bezpeénou vazbu,

svého potomka nijak neohrozi tim, ze se vrati do prace diive.

Oproti tomu matka, kterd se k potomkovi chova spiSe extrémné nez ptiméiené, dité
ohrozi vice, 1 kdyZ s nim zlistane doma, jak nejdéle to bude mozné. Vzhledem k tomu, Ze
tato ambivalentni matka vyjadiuje ditéti na jedné strané¢ mnoho lasky a citu, na stran¢ druhé
odmitani a roz€ileni, podobné se potomek bude chovat i ve vztahu k ni. Co se tyce posledni
varianty odmitavého chovani matky, lze se domnivat, ze podobné jako u ambivalentni
varianty je zde néco, co nebude lep$i, ani kdyz Zena ziistane doma, dokud ji to bude
umoznéno. Pokud dité vyciti chladné a odmitavé chovani ze strany matky, matka se pozdéji
nemuze divit, ze se ji dité¢ nesvétuje. Toto vyhybavé chovani a odstup mliZze pietrvat az do

dospélosti.

Bezpochyby se miizeme setkat s muzi i s Zenami, ktefi se svobodné rozhodnou, Ze
potomky mit nechtéji a vénuji se jinym z4jmim. Rozdil ale byva v tom, Ze zatimco pro muZze
je toto rozhodnuti nemit vlastni déti uzavienou zélezitosti, Zeny mnohdy po nékolika letech
stejné dozenou myslenky na to, jaké by to asi bylo, mit vlastniho potomka? Zaplavi je

vycitky, Ze nenaplnily jednu ze svych zékladnich moZnosti.

Samoziejm& ne vzdy je to, zda Zena bude ¢i nebude mit potomka, otazkou

svobodného rozhodnuti. N€kdy to jednoduse neni pfirozené¢ mozné a Zena ¢i jeji muz déti

40 HONNETH, Axel. Zbavovat se svépravnosti. Paradoxy sou¢asného kapitalismu. 1. vyd. Nakladatelstvi

Filosofického ustavu AV CR, 2007. ISBN 978-80-269-1. Str. 205.
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mit nemtize. Je tu ale moznost adopce, kdy zena mize svou lasku dat adoptovanému ditéti.
Jiz zde bylo poukazano na povolani ucitele a jeho lasky k détem. Domnivam se, Ze praveé
povolani ucitelky miize byt pro Zeny, které nemohou mit vlastni déti, utéSujici. Protoze mayji
tu moznost §ifit svou lasku a pomoci prostfednictvim své prace mnoha détem, které sice
nejsou jejich krve, ale ony k nim pfistupuji tak, jako by byly. Znovu se vracime k otazce
lasky a k myslence Ericha Fromma, kdy ten, kdo skute¢né¢ umi milovat, miluje bez ohledu

na to koho. Ten, kdo dokaze milovat jen potomky své vlastni krve, ten nemiluje skutec¢né.

Jak piispiva muz a Zena do chodu rodiny? Muzeme se domnivat, ze zena do rodiny
investuje vice nez muz. Sice obvykle pfindsi mensi finan¢ni piinos do domacnosti nez muz,
ale o to vic vnasi do domova své energie, usili a osobniho ¢asu. Vklad4d svou osobni
zainteresovanost. Dava z néceho, co je z ni samé. Mozna prave i proto je pro muze v piipade
krize snaz§i rodinu opustit a odejit za jinou Zenou, se kterou se nezdrah4 zalozit dal$i novou
rodinu. Jelikoz vétSinou vzdy muz pfispivd do chodu domacnosti pravé piedevsim
prostiednictvim penéz. Kdezto Zena ptispiva kusem sebe samotné. Domov byva odrazem
Zenina nitra. To, jak jej stylizuje, jak o n&j pecuje, jak si hraje s detaily. Ci naopak miize
poukazovat na Zeninu rezignovanost a odevzdanost osudu.

r W

Nejen finan¢ni obnos, ale 1 ruku k dilu pfinasi n€ktefi muzi. Existuji 1 takovi muzi,
ktefi se snazi svym Zendm pomoci s nakupem ¢i s ve€eti. Snazi se travit volny Cas se svymi
potomky a pomahat jim s tkoly. Navzdory tomu se stale traduje typicky obraz ,,domaci
pohody*, kdy muz odpociva u televize s pivem v ruce a Zena Zehli, vaii ¢i luxuje. Jsou to
pravé muZi (bez ohledu na vEk), kdo tento vzor povazuje za spravny a smérodatny. Co muzi
v dneSni dobé délaji tak svétoborného, Ze by jim zeny mély délat sluzky? NeZijeme jiz
v dobéch, kdy chodili muzi lovit mamuty a rodina by bez nich zahynula. Pfesto jsem
presvédcend, Ze se muZzi o své misto bat nemusi. Neustale totiZ dodavaji naSemu svétu jisty
prvek raciondlna a kdyZ je tfeba, ndm Zenam dodavaji emociondlni stabilitu. Jednoduse
feCeno, stidle dochazime k tomu samému — prvek komplementarity mezi muZzskym a

zenskym je nepiehlédnutelny.

Navzdory tomu, Ze je doba oproti minulosti jind, stale n€kteti muZzi maji pocit, Ze
pokud ndahodou umyji nadobi ¢i udélaji vecefi, tak délaji praci za Zenu. Pokud je Zena plné
zaméstnana v domdacnosti a zaddnou placenou ¢innost mimo domov nevykonava, pak zajisté.
Ale pokud muz i Zena pracuji na plny uvazek, pak je na mist¢, aby veskerd péce o domacnost

byla rozdélena. Pokud by totiZ muZz nadale vyzadoval, aby mu Zena posluhovala, znamenalo
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by to, Ze se domniva, ze jeho prace je mén¢ narocnéjsi nez ta jeji. Problematice Zeny a prace

se budu vice vénovat v nasledujici kapitole.

Velkou moc ma zena, ktera svym chovanim v rodin€ buduje nové vzorce ve svych
potomcich. To, jakym zplisobem se sama vypotradava s roli zeny je urcujici pro jeji dcery 1
syny. Pokud dcera vnim4, Ze jeji matka déla v domécnosti vSe, pravdépodobné se bude
domnivat, ze je to tak bézné a nepokusi se domaci ¢innosti rozd¢lit ve své budouci rodiné
jinak. Pokud naopak vidi, ze jeji rodice si vzajemné pomahaji a ¢innosti jsou rozdélené, bude
pravdépodobné piirozené néco podobného vyzadovat i od svého budouci partnera a

nespokoji se s tim, ze ona sama by méla zastat veskerou péci o rodinu a domacnost.

Traumatizujici stfet se skute¢nosti miize nastat pro muze, ktery vyrastal v roding, ve
které panovalo tradiéni rozdéleni roli dle pohlavi. Zena v kuchyni, muz v lese. Zena Zehli,
muz lezi u televize. Tento mlady muz bude pravdépodobné v budoucnu trvat na podobném
rozlozeni roli, bez ohledu na to, Ze on i jeho Zena vykonavaji podobné fyzicky, psychicky i
casove naro¢nou praci. V piipade, ze sdm sebe nahodou pfistihne pii typicky Zenské ¢innosti
—napft. vareni vecete, neuchrani se myslenky, ze je néco Spatné a Ze déla praci za zenu. Doby
se v8ak zm¢énily a jak jiz bylo zminéno, tradi¢ni vazby se uvoliuji. Co dfive nebylo obvyklé,
dnes je pfinejmensim mozné. Rodina soucasnosti by méla reagovat na zmény a kriticky je

reflektovat.

Nebylo by objektivni pohlizet pouze na muze jako na ty, ktefi se cht&ji praci
v domacnosti vyhnout. Je tieba poukézat i na opacné piipady, kdy se Zzena domniva, ze muz
je tu od toho, aby se o ni postaral. Zatimco v minulosti bylo obvyklé, Ze Zeny se spiSe diive
nez pozdéji vdaly a zalozily vlastni rodiny, které vyzadovaly jejich péci. Dnes mlizeme
pozorovat i takové Zeny, které navzdory tomu, Ze maji vék na to, aby se osamostatnily, stale
ziji u svych rodi¢l. Nejsou tedy zvyklé starat se o0 domacnost v jeji celosti, jako kdyby Zily
samy ¢i s muZzem. Neorientuji se v zakladnich otazkach péce o domécnost, protoze stale
existuji v rezimu dcery, o kterou je postarano, nikoli v rezimu zeny, kterd se samostatné
stara.

At uz v nasi spolecnosti existuji jakékoli ocekavani od muzii a Zen v ramci tradi¢ni
rodiny, je tieba tato ocekavani kriticky reflektovat. Co se tyce péce o domacnost, domnivam
se, Ze ani Zena, ani muz, by nem¢li tolerovat situaci, kdy je ¢innost v rodin€ nerovhomeérné

rozdélena. Cilem ma byt rovnovaha a kli¢em k ni komunikace.
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Zena a prace

V této kapitole bych se rada zaméfila na Zenu ve vztahu k praci. Vychazet budu
predevsim ze Simone Beauvoirové a z Betty Friedanové. KdyZ zeny ziskaly sva obcanska
prava, mohlo se zdat, Ze pravée to je tim, co je udéla svobodné€jsimi a diky ¢emu jejich zivot
bude plnohodnotnéjsi. Budou se moci stejné jako muzi aktivné podilet na politickém zivoté.
V jistém smyslu slova Zeny sice ziskaly nové vyhody, kterymi se piiblizily rovnosti s muzi,
ale stale je zde piitomna jista zavislost Zeny na muzi. ,, Zena neni jesté od muze osvobozena

tim, Ze md v rukou volebni listek. *“ *!

Ve skutecnosti je tim, co déld Zenu skutecné nezavislou, prace. Praci zde neni
myslena zddnd domaci ¢innost konand ,,zdarma“. Praci je zde minéna takova Cinnost, ktera
zen€ umoziuje jeji financni (absolutni nebo alesponi ¢astecnou) nezavislost na manzelovi.
Pravé proto je prace za penézni odménu tak dulezita. Beauvoirova tvrdi, ze: ,,Jenom prace
Jji miiZe zajistit konkrétni svobodu. “** Svobodu, ktera ji umozni konat, co sama chce bez
ospravedliiovani. Prace se tedy zda byt nécim, co je prvotné dulezité k tomu, aby Zena mohla
vést spokojeny Zivot. Aby byla Zena nezavisla. Je tomu ale skute¢né tak? Chce byt Zena

nezavisla?

Me¢éla by byt Zena financné zavisla ¢i nezavisla na svém manzelovi? Méla by byt
Zenou plné zaméstnanou v domécnosti nebo dochazet do zaméstnani? Pokud je Zena zenou
v domacnosti a plati ji manZel, miZeme ji nazvat manZelovym zaméstnancem? Ackoliv se
zde hovoifi o manzelovi a o manZelce, vztah spliiuje 1 ndlezitosti zaméstnavatele a

zaméstnance, ackoliv vyplyva nikoliv z pracovni, ale z manzelské smlouvy.

Zené se nabizi dvé zakladni cesty, kterymi se svém Zivoté miize vydat. Bud’ se prace
vzdé a smifi se s tim, Ze bude zavisla na tom, co dostane od manZzela, nebo udéla vse proto,
aby se stala samostatnou a sobésta¢nou. Je zde ale 1 dal$i varianta kompromisu, vyda-li se
zena zlatou stedni cestou, kdy ma svou praci a jisty piijem, ktery by ji sice tieba nezajistil
veskery komfort, kdyby Zila sama, ale je dost vysoky na to, aby ji zajistil alespon ¢aste¢né

vymanéni z manzelova vlivu.

41 BEAUVOIROVA, Simone. Druhé pohlavi. 1. vyd. Praha: Orbis, 1966. ISBN 11-071-66. str. 352.
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Samostatnost, sobéstacnost a osobni hrdost dokaze zajistit prace. Jiz v pfedchozich
radcich jsem méla tendence spojovat praci se svobodou a ptisuzovat jim synonymni vyznam.

Ackoliv prace zajisti finan¢ni odménu, pro nékoho mize byt pravym opakem svobody.

Meé¢la by zena pracovat? Pokud ano, jakou praci by méla vykonavat? Samoziejmé
neni prace jako prace. Pokud jsou zeny nuceny vykonavat tézké typicky muzské prace,
mozna by uvitaly vice zavislost na muzi nez sebetryznéni namahavou ¢innosti ve fabrice.
Beauvoirova poukazuje na to, ze: ,, Kdybychom jim nabidli, aby si vybraly mezi ctyFiceti
hodinami tydenni prace v tovarné nebo v domacnosti, bezpochyby bychom dostali docela
Jjiné odpovédi. “* Zatimco jedna Zena by zvolila praci v tovarné za vidinou toho, Ze se bude
sama podilet na vytvareni svého mista ve svété podnicend ideou emancipace, dalsi Zena by
s klidem pfijala péci o domacnost. A¢ méla prvni Zena sebevétsi idedly pro své rozhodnuti,
kdyz zpozoruje, jak jeji kolegyné vede na prvni pohled ,,snaz$i“ Zivot v domacnosti, donuti
ji to jeji revoltujici pfistup pozmenit. Pro¢ by ona méla dfit v tovarné, kdyz jina k blahobytu

prijde tak snadno, bez viditeln¢jsi namahy ohrani¢ené pracovni dobou?

Pozastavime-li se blize nad vySe uvedenymi piipady a pfipustime-li, ze Zeny by
dostaly na vybér, jakou praci budou vykonavat, ¢im by byly zplsobeny rozli¢né odpovédi?
Pro¢ nékteré Zeny navzdory tvrdym pracovnim podminkam fabriky si tuto moznost zvoli?
Predpokladame-li, Ze by byla takova Zena ptipadné zajisténa i tehdy, kdyz by zlstala doma
a 7ivil by ji manzel? Jako kdyby Zena citila, Ze musi sama sob¢ 1 svému muZzi a celému svétu
dokézat, Ze ona to dokaZe i sama bez jakékoliv pomoci. Pere se o to, aby nebyla ,,jen*

matkou, manzelkou a hospodyni, ale chce mit i svou kariéru mimo domov.

Tato situace nesouvisi pouze s praci, ale 1 se studiem. Jakou nechut’ asi zpozoruje
Zena, kterd se snaZzi o to mit dobré vzdélani, které ji zajisti dobré zaméstnani, kdyz zjisti, ze
jeji kamaradka sice nema vystudovanou kvalitni univerzitu ani nema lukrativni praci, ale
jednoduse se uméla vdat a tim plné zajistit budoucnost pro sebe i své potomky. Hovotime
zde ,, 0 jisté privilegované kaste, do niz se Zena miize dostat anebo v ni zustat prosté jen tim,
Ze da své télo, coz je pro mladou Zenu skoro neodolatelnym pokusenim.* ** Pro nékterou
Zenu to miZe byt neodolatelnou moZznosti uniku. Nema pocit, Ze by davala malo. Dava pieci

sama sebe a na oplatku ¢eka, Ze ji muZz zajisti finan¢né a ona mu vytvoii domov, o ktery

43 BEAUVOIROVA, Simone. Druhé pohlavi. 1. vyd. Praha: Orbis, 1966. ISBN 11-071-66. Str. 353.
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bude ona na plny uvazek pecovat. Oba budou spokojeni a ona se vyhne svizelné praci mimo
domov.

,,Je prirozené, Ze ji takové snadné resené laka, tim spis, Ze prace zaméstnanych Zen
Jje casto nevdécna a Spatné placend. ManZelstvi je kariéra vwhodnéjsi nez mnohé jiné. %
Ptesto ne kazda Zena se smifi se svym odevzdanim do rukou partnera a podmanénim se mu
bez boje. V kazdém piipad¢ je tieba zde poukdzat na prolinani pojmli manzelstvi — kariéra —
prace. Hranice mezi nimi mohou v nékterych ptipadech splyvat, jindy naopak Zena muiize

usilovat o odliseni a nespokojit se s kariérou coby manzelstvim.

Neustale zde dochazi ke stietavani mezi odevzdanim se a vymanénim se. Je pfitomen
rozpor mezi sob&stacnosti, samostatnosti a zavislosti, podporou a oporou. Ve skute¢nosti
moznd zeny nechtéji byt samy za sebe odpovédné jednotky. Moznd se za kariérnim
uspéchem a nezavislosti na muzi Zenou kvili tomu, aby si ziskaly vétsi respekt nejen samy
u sebe, ale pravé i u muzi. Aby se odevzdaly muzi, ktery je diky jejich ,,pfidané hodnoté*
bude vice milovat. Mnohdy pak miize dochazet k tomu, Ze zena ,ze svych uspéchii
v zaméstnani déla zasluhy, jimiz obohacuje svou predstavu o sobé; potiebuje pak, aby néjaky
pohled shora odhalil a potvrdil jeji hodnotu.“*® Nabizi se zde otazka, zda tato potieba
potvrzeni vlastni hodnoty od n€koho druhého neznaci jen nedostatek lasky k sobé samé. Zda
se neciti malo milovana ostatnimi, a proto se snazi vyznamenat i mimo prahy domova a
ukazat svému muzi, Ze ma stejné pravo na plnohodnotné misto ve svété jako on. Jako kdyby

Zena v sobé samé nesla tihu komplexu ménécennosti.

Mozna kdyby muzi ,, dokdzali milovat misto otrokyné tvora sobé rovného — jak
ostatné ¢ini ti z nich, kteri se sami zbavili utocnosti a komplexu ménécennosti — mély by Zeny
se svym Zenstvim mnohem méné trdapeni; byly by prirozenéjsi a prostsi a staly by se Zenami
bez tolikeré namahy, protoze koneckoncii Zeny jsou. “*’ KdyZz pohlédneme do samého jadra,
moznd je opravdu zdsadni pfistup muze, na ktery je reakci Zensky postoj. Co kdyz si zeny
jen pieji moci byt zenami ve své kiehkosti a dostat svych primarnich potteb, jen sami muzi
jim to neumoZiuji a chtéji od nich vic? MoZna Zeny prvotn€ netouzi po tom, mit
dalekosédhlou kariéru, ale jen chté&ji vétsi respekt od opa¢ného pohlavi. Mozna je tim hnacim

motorem touha po uznani, kterou v sobé ma kazdy z nas. Ackoliv se mlze zdat, ze chtéji

45 BEAUVOIROVA, Simone. Druhé pohlavi. 1. vyd. Praha: Orbis, 1966. ISBN 11-071-66. Str. 231.
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zeny od muze co nejvice volnosti, mnohdy ,,samy sobé kuji reteézy, jimiz on je ani nechce

spoutat. “*

Pokud se Zeny vénuji naplno své kariéte, mize se to vylucovat jak s manzelstvim,
tak s potomky. Fyzické sexualni potteby jsou vsak stale pfitomny. Kdyz ma zena nahodily
sexudlni styk snezndmym muzem, proto, aby ukojila své aktualni touhy, pro¢ je to
posuzovano jinak, nez kdyby to udélal muz? Pro¢ byva na tuto situaci nahlizeno zpiisobem,
Ze Zena je slaba, a tak podléha muzi? Malokdo si uvédomi, Ze Zena tfeba nutné ,, nepodléha
okouzlent, nybrz vykonava akt, ktery sama Zada.“* Jako kdyby to mélo urazit muZskou
jesitnost, Ze 1 zena se miize rozhodnout, zda se odevzda ¢i ne. To, Ze 1 Zena muze pocitovat
sexudlni chti¢ nekoresponduje s muzskou predstavou, Zze zeny si chtéji povidat, zatimco
muzi jsou ti sexudlni bohové. Je tieba si ptipustit, Ze pokud zena dokaze mit stejné uspeSnou

kariéru jako muz, mize mit i stejné sexudlni potieby jako muz.

Dosud jsme hovotili o Zené a o praci spiSe obecné. Nyni by bylo dobré si ptipustit,
ze to jakou préci zena vykonava, souvisi s tim, jak ji s domacnosti je schopen pomoci muz.
Pokud ma Zena tii malé déti a je 1ékatkou v nemocnici, kde musi slouZzit no¢ni a vikendové
sluzby, bez muzovy angazovanosti by jen s téZkostmi mohla d€lat svou praci. Musela by
hledat pomoc s péci o potomky jinde. Jednoznacné ale uz to, Ze Zeny v dneSni dobé mohou
zastavat odborné prace, ze mohou byt prave tieba 1ékatkami, znaci, Ze Zijeme v dobé, kdy

Zeny jiz mnoho bojli vybojovaly.

Ptesto vsak tradi¢ni model vykazuje, ze domaci prace by mély byt doménou pouze
zeny. JelikoZ se muziim tato piedstava libi, néktefi se ji tvrd& ohangji. Zeny se v dnesni dobé
nemusi smifit s tim, ze veSkery béh domadcnosti zavisi na nich. Pro¢ by ona méla byt
v kuchyni a on lezet u televize, kdyz oba ptinasi domi podobn¢ vysoky plat? ,, Ona ma stejné
pravo na svij volny cas jako on.>® Existuje mnoho variant toho, jak miizeme naloZit
s rozdélenim domécich praci. Bud’ Zena zaujme svou tradicni pozici a vSe se bude snazit
obstarat sama, nebo se domaci prace rozd€li mezi oba partnery a pfipadné také mezi
potomky. Pravé domaci prace nam umoziiuji ndhled do obecné predstavy roli Zen a muzl ve
spole¢nosti. Domaci prace mohou byt rozdéleny pevné danym systémem, nebo muzZe

konkrétni pottebnou ¢innost provést ten z partnerd, ktery ma zrovna ¢as. Neni diivod, aby
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Zena zastavala vSechny ¢innosti sama. To, Ze vykonava jinou praci neZ muz, znamena pouze
jedno, vykonava jinou préci, nikoliv automaticky mén¢ narocnou. Kazda prace je naro¢na
vjiném smeéru. Samoziejm¢ musime vzit v uvahu i1 extrémné rozdilné prace co do
naro¢nosti, kdy muz v préaci skutecné die, at’ uz fyzicky ¢i psychicky a Zena si jde do
zaméstnani pouze posedét, odpocinout a poklabosit s kolegynémi. V tomto piipadé je

P4

samoziejme na misté, aby Zena zastala vétsi cast prace o domacnost.

Jina situace samoziejmée nastava tehdy, je-li muz zivitelem rodiny a Zena nema své
vlastni zaméstnani. V takovém ptipad¢ by bylo podivujici, kdyby muz ptisel po narocnych
pracovnich jednani domi, a jesté si sém musel vyzehlit kosili a ohrat vecefi. Zatimco dnes
je obvyklé, ze zeny pracuji, diive ,, pokud Zena chtéla pracovat, ohrozovala tim postaveni
svého manzela. Mohlo by se na néj pohlizet jako na nékoho, kdo nedokazal svou Zenu a deti
uzivit. “>! Zatimco v soucasnosti pravé to, Ze zeny b&zné pracuji, muzim maze nikoliv vadit,
ale mize jim to naopak vyhovovat. Jedna se pfece pro né¢ o vyhodnou situaci. Finan¢ni
starost o rodinu uz neleZi pouze na jejich bedrech. Zena byvé nejen pecovatelkou o domov,
ale také ptispiva do rodinného rozpoctu. Bézné se tedy od Zeny ocekava nejen to, Ze pfinese

kazdy mésic domu plat, ale jest¢ zastane domaci prace a péci o déti.

Presto nelze nezminit, Ze existuji 1 takovi muzi, kteti jsou ochotni oZelet finan¢ni
prispévek zeny na domécnost a daji pfednost tomu, aby Zena setrvala doma. Vidi v tom totiz
jistou moznost s Zenou manipulovat. Maji ji najednou v hrsti. Zena, ktera od rana do vedera
Zije jen tim, co musi ud¢lat v kuchyni, ¢i co potiebuji jeji déti ¢i muz, snadno ztrati piehled
o tom, jak funguje bézny Zivot ,,venku*. Takova Zena leh¢eji za¢ne nabyvat dojmu, Ze musi
svého muze poslechnout a chovat se tak, jak on si pfeje. Jemu preci vdéci za to, Ze maji co
jist a kde bydlet. Navic pokud ma déti, neni pro ni snadné ze zajetého systému vystoupit a
postavit se na vlastni nohy. Je pfirozené, Ze miiZze pocitovat pred svym muZem strach.
Mnohdy se boji, co by se stalo, kdyby se vzepiela. NejhorSi moznou variantou je tedy ta,
kdy se zena smifi s tim, ze celou svou existenci zasvéti praci doma a odevzda se potiebam

druhych, aniz by reflektovala jakékoli vlastni zajmy a potieby.

Zavérem pro tuto Uvahu o domécich pracich shleddvam jako podstatné zminit, Ze
nelze obecné tici, kdo z partnerit ma jaké Cinnosti provadét a jak Casto. Zasadni je, aby Zeny

1 muzi méli potiebu rozd¢lit si domdci prace spravedlivé. Aby jeden nedélal vétSinu a druhy
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minimum, pokud jejich zaméstnani vyzaduje pfiblizné stejnou ndmahu. Jde neustale o jistou

komplementaritu mezi obéma pohlavimi.

Jaké negativni dopady muze mit soucasnost na zeny? Dnes Zeny bézné pracuji a
chtéji byt mnohdy nejen uspeSnymi v praci, ale také dobrymi matkami, manzelkami,
milenkami a hospodynikami. AvSak obvykle neni mozné byt uspéSnymi ve vSech oblastech,
coz miize vést k roztiisténosti, ke konfliktu roli a v neposledni fadé také ke frustraci. Zena
se snazi byt skvélou nejen v praci, ale i doma, kde bylo jeji ptivodni uréeni. Zena totiz
navzdory viemu ,, nechce piijit o sviij uidél Zeny. “>? Chce mit svou nezavislost a spolecenské
uznani a zaroven nesidit rodinu. ,, 4 tak je dnes nezavisla zena rozpolcenou bytosti, kterou
na jedné strané tizi pozadavky povolani a na druhé strané starost o naplnéni sexudlniho
poslani. “>* Dnesni Zena chce naplnit viechny své moZnosti a o¢ekavani spolecnosti. Snazi
se, aby jejim détem ani manzelovi nic neschézelo a ona sama jesté byla co mozné nejvice
samostatnd a uspés$nd. Je vsak dilezité, aby Zena obcas také zpomalila a zamyslela se nad
tim, zda ji tento zivotni styl ,,byt ve vSem perfektni napliuje. Zda neni lepsi smifit se s tim,

7e ne vSem muze ¢lovék excelovat.

Zatimco Beauvoirova ve své knize Druhé pohlavi mluvi o zenach piedevsSim ve
francouzském kontextu, Friedanova se zabyva ve své knize Feminine Mystique americkymi
Zzenami. Friedanova tvrdi, Ze Zeny svou ulohou Zen v doméacnosti stradaji. Dokonce je pry
to, Ze jsou uvéznény v kuchyni a u déti, pricinou jejich depresi. Uvadi, Ze vétSina pacientil
v psychiatrickych ordinacich jsou pfedev§im Zeny. Coz pry doklad4 to, Ze muZi jsou
pravdépodobné psychicky zdravéjsi, protoze maji svou kariéru a zaméstnani. Domnivam se,
ze vSak to, Ze vice pacientek je Zen nez muzii, neznaci to, ze muzi depresemi netrpi. Pouze
maji Zeny vétsi potfebu svlij problém nikoliv dusit v sob¢, ale hledat feSeni tieba prave
v psychiatrické ordinaci. Oproti tomu muZi si smutky a chmury maji tendenci dusit vice sami

v sob¢, nez aby vystavili své ,,slabosti* svétu na odiv.

Samoziejmeé ale Zeny, jejichz Zivot se toci pouze kolem prace v domdacnosti, jsou vice
ohroZené, oproti Zenam, které Ziji svlj Zivot 1 ,,venku*. Obrovskou potiZ Zen v domacnosti
ptredstavuje prave to, ze Zeny se neumi ud¢lat Stastnymi a stale jen ¢ekaji, az to za n¢ udéla
jejich manzel &i jejich potomci. Zeny se o né peci staraji, obétuji jim veskery svij &as, tak

by bylo na misté, aby muz, ktery pfijde z prace, se snazil o to, ud€lat je Stastnymi. Pokud
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ale takovy muz pouze ptijde unaveny pozdé vecer domd, potiebuje spise odpocivat, a ne se
pln¢ vénovat manzelce, coz miize byt pro zenu frustrujici. Protoze to je pro ni to, na co cely
den ceka. Az se vrati jeji protéjSek doml a ona mu bude moci vypravét zazitky svého
vSedniho dne. Pteje si, aby muZz naplnil jeji sexualni touhy. Pokud pfevazuje jen prace a

vytrzeni z rutiny je v nedohledu, je pfirozené, Ze Zena se zacne nudit a trapit se.

,Jsem tak néjak prazdna... nanicovatd. Jindy zase: Mam pocit, jako bych ani
nebyla.“ °? Je prehnané &ekat, e nas naplni néco zvngjsku. Zena, ktera je Zenou
v domdcnosti, nemusi nutn¢ jen ¢ekat, az uplyne den. Co takova Zena miize vSechno d¢lat?
Muze ¢ist knihy, mtize jit ven a poznavat mésto. Mlize si doma zacvicit i si jit ven zab¢&hat.
Musi se sama se sebou zabavit a sama se sebou se citit plnohodnotné. Necekat, ze za jeji
praci v domdcnosti se ji dostane pfehnané vdécnosti. Kvili tomu to pteci nedéla. Déla to,
protoze je to jeji prace. Ne vzdy prace Clov€ka bavi. Nemyslim si, Ze vdana Zena, ktera

pracuje doma a zaroven ve fabrice, kde jen dava soucastku k soucastce, trpi depresemi méné.

, Ve Spojenych statech po tisicich pribyva Zen, které dobrovolné navstévuji
psychiatry. Odtud prameni udaje o tom, Ze vdané Zeny jsou nespokojené se svymi
manzelstvimi, zatimco Zeny svobodné trpivaji uzkostnymi pocity a v konecném stadiu i
depresemi. Je ovsem s podivem, Ze rada psychiatrii vyjadrila shodny ndzor, a sice, Ze
neprovdané pacientky byvaji §tastnéjsi nez pacientky provdané. > Mohou byt skuteénd
Stastné Zeny, které nemaji manzela, déti, rodinu? Nebo se jen snazi vsugerovat samy sob¢,
Ze 1 bez toho, aniz by zaujaly tradi¢ni pozici Zeny ve svété, mohou byt spokojené, ba prave
dokonce Stastné? V soucasné dob&é mizeme kolem sebe vidét mnoho Zen, kterym je kolem
40 ti let a nemaji ani pfitele, ani manzela, ani déti. Mohou se napovrch tvafit, Ze jim to
nevadi. Nékterym to mozZna skute¢né nevadi. Ony prece stale ¢ekaji na toho pravého. [ kdyz
mely prilezitosti vdat se, nevyuzily jich. Divodi miize byt mnoho. Strach vézat se, vlastni

pohodlnost nebo mozna jen nebyl dany protéjsek dostateéné dobry, aby staly po jeho boku.

Co se tyce nespokojenosti a zoufalstvi Zen v domécnosti, pfi¢iny muizou byt
nasledujici. Bud’ mé Zena pocit, Ze je na ni kladeno tolik ¢innosti, Ze nic nestiha a nezvlada,
coz ji frustruje. Nebo naopak pocituje nudu, se kterou se neumi sama vypotadat. Mnohdy
se zena necha ovladat dojmem, Ze na ni stoji cely svét a ona je tu pfedev§im pro ostatni a

sebe samotnou musi klast na posledni misto. Ale je tomu skute¢né tak? ,,Jenze ta pouta a
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retézy, kterymi je svizdana, existuji pouze v jeji mysli, pouze na dusi.>® Ve skute¢nosti mé
takova zena velky prostor, jak se svym ¢asem vSedniho dne nalozi, jak si jej zorganizuje.
Musi samoziejmé splnit své hlavni ukoly, ale jak se postavi k ostatnim zalezitostem, co bude
pro ni prioritou a co nikoliv, je uz na ni. Pokud si stanovi jako prioritu vzhled a objedna se
na kosmetiku, manikuru a ke kadetnici, pficemz poté natikd, ze nestiha a ma toho moc, je to
pouze a jen jeji volba. Pokud se rozhodne veskery volny ¢as vénovat détem a planovat jim
veskery volny cas, ublizi nejen sama sobé¢, ale i svym potomkim. PfiliSna organizace a
nulovy volny €as sice mize mit za vysledek zajmovou vSestrannost, zaroven ale ditéti neni
doptéano to zékladni k tomu, aby mohlo byt samo sebou a snazilo se byt samo ze sebe — tedy

nuda.

V soucasnosti v nasi zemi vétSina Zen pracuje. Piesto se domnivam, Ze prace neni
klicem k tomu, aby Zeny byly automaticky naplnénéjsi a St'astnéjsi. Pokud dé¢laji préci,
kterou vnimaji pouze jako nutné zlo, na jejich psychickém zdravi jim to neptida a budou se
stale citit prazdné. A jejich prvotni naladéni bude smétovat znovu k tém, které maji nejblize.
K manzelovi, k détem. Jejich prazdnost se budou snaZit zaplnit pfehnanym zdjmem o né.
Veskerou svou pozornost na n€¢ zaostii. Jakou bezmoc asi pocitime u nasich matek, které
milujeme, ale které nejsou schopné se samy zorientovat ve svéteé a najit svlij naboj. Mame
tendence pomoci jim hledat, ale to mizeme jen ¢aste¢né. Musime bojovat prvotné o své
misto ve sveté. Prazdna pracujici Zena se ma tendence zahlusovat. Domnivam se, Ze vice nez
muzi ji k tomu slouZi kupovani stale novych véci (prevazné obleceni), které ve skutecné
viibec nepotiebuji. Dne$ni doba je velmi svobodna a oteviena. Zena v nasich zemépisnych
Sitkach mtze byt témét kymkoli. Svoboda ji dava do rukou volbu rozhodnuti. Tudiz nemutze

vinit spolecnost z toho, ze je Zzenou v domacnosti, protoze jednoduse musi.

Hovotili jsme jiz o praci ve smyslu domaci prace, také o praci ve smyslu vice ¢i méné
specializované prace vykonavané mimo domov. Méame to Stésti, Ze zijeme v dob¢ a v zemi,
kde naSe Zeny maji velkou svobodu v tom, ¢im chtéji byt. Tato svoboda sice neni bezmezna,
ale pokud na to maji schopnosti, mohou byt i odbornicemi ve zvoleném oboru a vénovat se
véde¢ na nejvysSim stupni. Otazkou zde zlstava, mohou byt Zeny a muzi stejné dobii na poli

védy? Nejsou Zeny pfilis$ jiné na to, aby dokazaly u€init velky pokrok ve véde?
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., Myslim, Ze Zeny nedélaji védu jinak, a to stejné jako Cesi a Moravané, tricatnici ¢i
sedmdesatnici, odbornici zijici na slunném jihu nebo na studeném severu. “’ Citace z knihy
Jaroslavy Peskové, ktera se zamyslela nad tim, zda badaji Zeny jinak. Domnivam se, Ze Zeny
mohou dosahnout vétSich vysledka ve véde nez muzi, ale zaroven se domnivam, ze skutecné
obecné¢ feCeno jejich badatelské postupy se mohou lisit a byt jiné. Avsak slovo jinak a jiné
ani v sebemensim nemd byt chapano negativné. Pravé to ,.badani jinak™ totiz mize byt
uspesnéjsi. Jako priklad bychom mohli uvést to, kdyz peceme kola¢ presné podle receptu.
Povede se nam. Muze se stat ale i to, Ze nékdo upece kolac, ale recept presné nedodrzi. Upece
ho tedy jinak, po svém. Neznamena to, ze to, ze byl upecen jinak, Ze bude horsi. Naopak,
muze byt chutové daleko lepsi. Myslim si, ze zeny by si mély svou autenticitu hyckat a

nebrat ji jako Spatnou a nezadouci.

Taktéz nemohu souhlasit s tim, Ze tficatnik a sedmdeséatnik bada stejné. Pro vétsi
konkrétnost budeme srovnavat dva muze téchto rozdilnych veku. Je jasné, ze ackoliv
postupuji stejnym predepsanym zptisobem, dodrzuji stejnd pravidla, tak kazdého z nich
ovliviiuje néco jin¢ho a tim je tieba prave jejich veék. Tento v€k urcuje napt. zkuSenosti,
kterymi disponuji, a které mohou mit Zadouci 1 neZadouci dopad na vysledek badani. Stejné
jako nemuzeme tvrdit, zda bude lepsi badatel muz nebo zena, stejné¢ nemtizeme tvrdit, Ze
horsi vysledky bude mit mladsi ¢i star§i muz. Naopak, zdmérem zde je prolnuti kvalit Zen a

muzi a setkani u spole¢né véci.

V této kapitole bych jesté rada poukazala na otazku nerovného odménovani muzi a
Zen za stejnou praci. Co se tyée obecné primérné mzdy, dle dat Ceského statistického tuiadu
se vroce 2018 pohyboval medidan mezd u muzi na 31 433 K¢. U Zen byl median mezd
v tomto roce 26 678 K&. Vyse prumérné mzdy sice neustale roste, ale neustéle je tu také jisty

finan¢ni propad mezi primérnou mzdou Zeny a primérnou mzdou muze.

Co se tyce pfipisovani konkrétnich praci dle pohlavi, nabizi se zde k zamysleni
otazka, pro¢ jsou to neustdle piredev§im muzi, kdo stoji ve vedeni naseho stitu a silné
ovliviiuji jeho chod?

Prace je né¢im, co Zen¢ umoznuje vymanit se ¢astecné z manzelova vlivu. Prace je

nécim, co dava a zaroven bere svobodu. V kazdém piipadé se nedomnivam, Ze Zenino $tésti

souvisi prvotné s tim, zda je ¢i neni zaméstnand mimo domov. Dilezit&jSim faktorem, ktery
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Stastné chvile siln€ ovliviiuje, je to, zda se smifi pouze s tim, ze je tu pro ostatni, nebo se
rozhodne myslet i sama na sebe a hledat to, co ji samotnou d¢la §tastnou. Ackoliv se miize
zdat bezmyslenkovita cesta snazsi, jedna se o cestu prazdnou. ,,Stdt se sam sebou a vést

plnohodnotny Zivot je mnohem tési nez Zit prostrednictvim nékoho jiného. “>®

Zeny bojovaly za to, aby si byly co nejvice rovné s muzi co do piilezitosti. Chtély
dokazat svétu, ze dokazou fidit firmy stejn¢ dobie jako muzi. Coz se jim ve vétSing€ ¢asti
svéta podafilo. Ocekava se ale nyni, ze vSechny Zeny by se mély snazit tyto ptilezitosti
proménit v realné skutecnosti. A pokud se zena spokoji s roli matky a manzelky, zd4 se, jako

kdyby to v soucasnosti neznamenalo dost. Jako kdyby uz toto prvotni uréeni nestacilo.

Jejich prani se za vice moznosti je v disledku tim, ze po zenach se chce a je od nich
ocekavano, aby byly perfektni ve vSech ohledech, coz miize byt ve findle kontraproduktivni.
Protoze stejné€ jako Zena nosi ve svém linu 9 mésicti novy lidsky plod, coz vyzaduje Cas,
potiebuje ¢as i na ostatni momenty tvoteni. Ukolem Zeny neni podavat nejvétsi vykony v co
nejvetsi kvantité, ale podavat jedine¢né vykony. Byt kreativni a rozdmychavat v sobé samé

zenskou silu. Neméfit ji s muzskou silou.

Zena a feminismus

Nyni bych se radda zabyvala Zenou ve spojitosti s feminismem. Vychazet budu
predevsim z knihy Politické ideologie, jejimZ autorem je Andrew Heywood. Co je vlastné
mySleno timto pojmem? ,,/ kdyz termin ,,feminismus*“ patii do 20. stoleti, feministické
nazory byly vyjadrovany v mnoha ruznych kulturdach a lze je najit uz v starovéké recké a
cinské civilizaci. “*° Neud&lame chybu, pokud feminismus oznac¢ime za politickou ideologii,
zenské hnuti ¢i za mySlenkovy smér. Pfedmétem feminismu neni Zena samotna, ale jeji vztah
ke svétu a pfedevsim jeji vymezeni vi€i muzi. Jeji podfizenost, nadiizenost ¢i rovnost. ,, Co
to vlastné znamend ,,rovnost“? Rodi se vsichni lidé rovni a méla by s nimi spolecnost
zachdazet jako s rovnymi? Meéli by mit vSichni stejna prava, moznosti, stejny politicky vliv a
stejné mzdy? “% 1 kdybychom si odpovédéli, Ze ano, ze vsichni lidé maji mit stejnd prava,

moznosti, ze vSichni si v téchto ohledech maji byt rovni, stejné¢ bychom dospéli k zaveru, ze
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to neni redln€¢ mozné. Vzdy tu totiz bude existovat jista polarita. I kdyz se co nejvice setiou
rozdily mezi pohlavimi, tézko se setfou rozdily mezi lidmi obecné. MysSleno tak, Ze prvotné
existuje jista nerovnost praveé v ramci pohlavi. Podivame-li se na dvé Zeny, i kdyz jsou zeny,
neznamena to, Ze maji stejnou mzdu a stejné podminky pro zivot. Navzdory tomu, ze zeny
ziji ve stejné zemi a maji stejna prava, jedna Zena mize byt manzelkou v domécnosti a druha
pracovat v tovarn€. Pficemz vzdélani zde nemusi hrat zadnou roli. Jejich nejvyssi dosazené
vzdélani miize byt stejné, presto ma kazda jiny osud.

To samé miizeme vidét u muzi. Pohlédneme-li na dva muze, bude-li mit kazdy jiné
zaméstnani, pravdépodobné také nebudou mit stejnou mzdu. Dokonce je mozné, ze i kdyz
budou pracovat dva muzi na stejné pozici ve stejné firmé, jeden dostane vice nez druhy
jednoduse jen proto, Ze ho tam vice potiebuji, a proto, Ze kapitalista si miize dovolit nedat

vSem stejné.

Feminismus si nedal lehky tkol. Zkoumat stejnost a rozdilnost mezi muzskym a
zenskym, bojovat za to, aby si ob& pohlavi byla co nejvice rovna, je béh na dlouhou trat’.
., Feminismus Ize tedy definovat jako presvédceni, zZe sexudlni nerovnost a utlak neboli
nerovnost a titlak mezi pohlavimi mohou a museji byt odstranény. “®! Zarodky nerovnosti
zpozorujeme u typické delby prace. Kdy je uvadéno, ze je piirozené, aby zena pracovala
predev§im doma, starala se o déti a muz, aby se zajimal o ,,véci vetejné*“. Jako kdyby
jednotliva pohlavi byla uz ptfedem k jednotlivym ¢innostem piedurcena. Z urc¢it¢ho thlu
pohledu tomu tak zajisté je. Vzdyt pravé Zena rodi a koji déti. TéZko bychom v ramci
rovnosti mohli chtit po muzi, aby také rodil a kojil déti. Pfirozené na to neni uzptsobeny. Je
tu z jinych divodu.

., Feminismus je prurezova ideologie zahrnujici ti hlavni tradice: liberalni,

socialistické a radikalni. “®?

Co se tyce liberdlniho feminismu, tento smér je spjat se
spisovatelkou Betty Friedanovou, ktera se o zlepSeni Zenskych prav velmi zasadila a byla
zvolena prvni predsedkyni Narodni organizace zen. Tento smér feminismu je revolucni
pfedevSim v tom, Ze nenapadd misto muzii ve svété, ale snazi se pouze zlepsit misto zen.

V tom smyslu, ze pozaduje ,, zajisténi prav ve verejné sfére, tj. pravo na vzdelavani, pravo
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volebni, pravo na profesiondlni kariéru atd. “%> Snazi se tedy zlepsit to obecné, na co by méli
mit narok vSichni. Bez ohledu na pohlavi, na vrstvu ¢i na barvu pleti. Liberalni feministky
pravdépodobné nem¢ély za cil zcela svrhnout ,,muzskou nadvladu®, ale dat zenam zakladni

moznost podilet se na spole¢né véci.

Neni piekvapenim, ze ¢im vétsi byla touha zen po rovnych pravech, tim vice bylo
odptrct, ktefi tvrdili, Ze jim nejde jen o tato zakladni prava, ale o nadfazenost nad muzi.
., Pod plastikem stejnych prav, usiluji Zeny o viadu nad muzi. Pokud se tak stane, bude to pro
nas narod znamenat vétsi katastrofu nez jeho rozdeéleni. “** Jako kdyby zde panovala jista
panika z neznamého, jako kdyby méli muzi strach, Ze pokud Zeny dostanou vice prostoru,
stanou se muzi podfizenymi zenam. V ¢em by spocivala ona katastrofa? Boji se muzi toho,
ze by snad Zena nezvladla vladnout stejné¢ dobie jako muz? Nebo jen nechtéji z principu dat
Sanci tomu, aby se Zeny staly muziim nadfazené. Stale je ale tfeba mit na paméti, Ze zeny
nemély za cil stat se nadfazenymi. ,, Zena nepotiebuje viddnout nebo rozkazovat ale jen
prirozené dospeét, intelektualné se rozvijet, ziskat svobodného ducha a vitbec svobodu a takeé
v klidu zdokonalovat v§echny viohy, jimiz ji priroda obdarila. “*> Na druhou stranu miizeme
oponovat tim, Ze skutecné existuji i takové zeny, které vladnout a rozkazovat chtéji. Nejen
ve své domdcnosti, ale 1 mimo ni. VétSiné jde vSak jen o to, aby se mohly svobodné
rozhodovat o tom, co bude s jejich zivoty a jakym smérem se vydaji. Bez ohledu na to, co

se od nich o¢ekava a co od nich o¢ekava jejich manzel ¢i rodice.

Pozadavky socialistického feminismu byly jiz ponékud rozsahlejsi. Socialistickym
feministkdm jiZ nestacilo ziskani stejnych prav ve vetejné sféte, ale za cil mély ziskani
vétSiho ohodnoceni také v domaci sféfe. V 70. letech dokonce pfisly s kampani pod heslem
»Mzdu za praci v domdacnosti®*. Pravé tuto formu odmény bychom v dnes$ni dobé dozajista
v nékterych domécnostech nasli. Socialni feminismus je spjat se jménem Bedficha Engelse.
Predmétem zde neni jen sexudlni, ale také tfidni boj. ,, Sexudlni utlak je pro né stejné duleZity
jako tridni vykoristovani.“®" Ptipodobnime-li boj Zen a muzi k bojim socialismu a

kapitalismu, mizeme se pfit o tom, jaky z rezimt pfeje Zenam vice. Mizeme zde zkoumat,
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zda zena ma vétsi prava v socialistické ¢i kapitalistické spole¢nosti. Nedomnivam se, ze
v kapitalismu by zeny mély automaticky vice prav, ale myslim si, ze v kapitalismu zeny
alespon maji z velké Casti prostor k tomu se o sva prava hlasit a maji moznosti, jak sviij nazor
vyjadfit.

Ackoliv socialismus mtize hlasat, Ze vSichni budou mit stejné moznosti, podminky,
prava a svobody, nikdy tomu tak nebude. Nikdy nebude mit kazdy tvor stejn¢. Mlze zde byt
pouze snaha, aby tomu tak bylo. Socialismus pouze nedava tolik prostoru k tomu, aby si

nékdo mohl sté€Zovat.

Dalsi tradici feminismu je radikalni feminismus, jehoz hlavnim tématem je opét
sexudlni utlak, na ktery je zamétena veskera pozornost. ,, Rod je povazovan za zdkladni a
nejdiilezitéjsi socialni kategorii, jesté diileZitéjsi nez spolecenska tiida, rasa ¢i ndarod. “*® 1
zde je nastolen boj o dobrou a §patnou stranu mince. Stejné jako jsme v piedchozich fadcich
uvazovali o boji kapitalismu a socialismu, zde je tim Spatnym kapitalistou ,,patriarchat®.
Nehraje zde hlavni roli boj o prava, ani o spravny vladnouci rezim. Nejjemnéjsi optikou je
zde zkoumana rodova identita. Je pfirozené to, jak Zeny mysli a divaji se na svét? Nebo
v nich jen funguji zaryté procesy, které byly naprogramované uz v jejich pra-pra-pra-
babickach? Je viibec mozné, aby zena jako jednotlivec byla schopna zménit svij 0dél?
Zménou udélu je zde mysleno odstranéni vSech rozdilt, které zenu odliSuji od muze.

Moderni doba Zen¢ v tomto skute¢né napomaha. Ackoliv jen Zena muze ptirozené oté¢hotnét,

diky antikoncepci jiZ m4 toto rozhodnuti tykajici se t€hotenstvi plnéji ve svych rukou.

Radikalni feminismus mj. hovoii o tom, Ze Cisté¢ Zensk4 podstata se v Zené zrodi
tehdy, kdyz si zachova celibat, nebo pokud se odda vztahu s Zenou a misto heterosexualni
lasky zvoli lasku homosexualni. Radikélni feminismus tvrdi, Ze jen takové Zeny se mohou
povazovat za ,, Zeny identifikované Zensky, protoze jsou schopny definitivné se osvobodit od
muzského tlaku. “® Radikalismus je mélokdy dobré feeni. Stejné tak v tomto ohledu.
Pokud by totiz Zeny Zily bez sexudlniho Zivota ¢i mély sex jen mezi sebou navzajem, téZko
bychom zachovali nés$ lidsky rod a pravdépodobné bychom brzy vymieli. I zde mize byt
silnym argumentem proti radikadlnimu vztahu Zeny se Zenou to, Ze pouze spojenim zeny a

muze muze vzniknout novy zivot. Tedy to nejvic, co mohou Zena a muz spole¢né¢ vytvofit.

68 HEYWOOD, Andrew. Politické ideologie. 1. vyd. Praha: Victoria Publishing, a.s., 1994. ISBN 80-85865-10-6.
Str. 222.
9 Tamtés, str. 225.

46



Ackoliv se mize hovofit stdle o tom, ze v dneSni spolecnosti panuje nerovnovaha mezi
pohlavimi, tak co se ty€e vzniku novych zivotl, zde jsou stale obé pohlavi stejné nezbytna a

je to moment, kdy se jejich rivalita dostava do rovnovahy.

Pro nas, Zeny, které zijeme v dnesni dobé 21. stoleti, se mizou zdat boje Zen
v minulosti né¢im nepiedstavitelnym, ¢i dokonce snad nepochopitelnym. Nékterym zendm
1 muziim se mizou zdat pozadavky zastanct feminismu vyhrocené. Najdou se i takové, které
bezpochyby jsou. Avsak je tieba si uvédomit, ze tém, kteti diiv sebrali svou odvahu (bez
ohledu na to, zda to byli muzi ¢i Zeny) a bojovali za to, aby Zeny mohly byt rovnopravné
s muzi, vdécime za to, jaky mizeme vést zivot dnes. Betty Friedan ve své knize Femine
Mystique pise: ,, Prava zen mohou byt pro lidi, kteri vyrostli az po nasi vyhrané bitve,
prazdny pojem.“’® Pokud bychom se dnes n&kolika Zen zeptali na nazor na feminismus,
pravdépodobné by se ndm minimalné od par z nich dostalo negativni reakce bez ohledu na
to, Ze samy Zenami jsou. Dozvédéli bychom se, ze jim to pfipada jako vymysl, Ze se pteci
my zeny mame dobfe. Ano, mame. Ale nebylo by tomu tak, kdyby v minulosti nebylo
n¢kolika odvéaznych Zen, kterym nebyl lhostejny osud naseho pohlavi, a to jaky Zivot zeny
povedou nejen v jejich dobé, ale 1 v budoucnosti. Jak bychom se my Zeny vyrovnaly s tim,
ze naSe jediné mozné misto, by bylo v domécnosti? Zvladly bychom zit v dobach a

spolecenskych vrstvach, kdy ucast Zen na vefejném zivoté predstavovala tabu?

Zeny zenam

Zatimco v pfedchozi kapitole jsme byli svédky historickych udalosti, kdy Zeny byly
semknuty a bojovaly spole¢né za stejnou véc, v této kapitole se podivame na spolecenstvi
zen z jiného thlu. Zena je &asto vymezovana viiéi muzi. V této kapitole bych se rada
zaméfila na vztah Zeny k zené. Ne ve smyslu homosexualni lasky, ale ve smyslu pfatelstvi,
rodinnych vztahli a pracovnich vztahli. Mnohdy se zamétujeme na to, jak se muzi chovaji
k nam jakozto k Zendm a mame tendence muzsky pfistup k ndm kritizovat. Ale uz tolik
nevnimame a ¢asto nejsme schopny ani kriticky nahlédnout, jak se my Zeny chovame k sob¢

navzajem. Vnimame my Zeny ostatni zeny jako spojenkyné nebo jako soupetky?

Zeny jsou piece viechny stejného rodu. Dalo by se tedy o¢ekévat, Ze dle toho budou

také jednat. Mély by se semknout a stat pii sob¢. Pfesto mozna ¢astokrat nevédomky jednaji
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proti sobé navzajem. Mozna si pln¢ neuvédomuji svou situaci a dusledky svého jednani.
, Nekdy se zensky svet stavi jako protiklad proti muzskému vesmiru, ale musime znovu
zduraznit, Ze Zeny nikdy netvorily samostatnou a uzavienou spolecnost; jsou zapojeny do
pospolitosti Fizené muZi, v niz zaujimaji podrizené misto, pouze to, Ze jsou si podobny, je
spojuje mechanickou solidaritou: neni mezi nimi ta organicka solidarita, na niz je zalozena
kazda sjednocena pospolitost; Zeny se odjakziva snazily - v dobé eleuzinskych mysterii jako
dnes v klubech a v salonech — dat se dohromady, aby vytvorily jakysi ,, protisvet*, ale i ten
jesté kladou do oblasti svéta muzského."! Jako kdyby jedinou spole¢nou fe¢ mohly Zeny
s Zenami nalézt pravé proto, Ze sdili podobné radosti ¢i strasti. Ten spole¢ny prvek, ktery je
obsazen ve vSech zenskych Zivotech, miize byt prave to, Ze jsou Zenami a jsou jednim
druhem, ktery ma problém se spoleénym druhem — s muzi. Pfi¢emZ nejde o nutnou
soudrznost, ale o chvilkové sdileni jejich podobnych nazirdni na svét. Mnohdy jsou si
schopné porozumét jen na zakladé momentalni podobnosti. Tteba i touzi po tom, aby je

n¢kdo vyslechl, a tak hledaji zeny u Zen souznéni, které nenasly u muzi.

Neopomenutelnym prvkem vSech dialogli Zen byva zavist. Ztidkakdy se totiz
setkame s tim, Ze Zena druhé Zené néco skutecné pieje. SpiSe mlizeme zpozorovat, Ze se
snazi své nejlepsi kamaradce jeji §tésti zkazit. Zen, které si dokazou vzijemné piat a tihnout
za jeden provaz, je skutecné pomalu. Zatimco muzi ¢asto pouziji pésti, které procisti vzduch,

zeny malymi kracky systematicky a nepozorované ni¢i svou protivnici.

, Muzi uz od malicka pouzivaji konflikt k vytvoreni vazeb: mali chlapci se vytahuji
Jjeden na druhého a perou se, az si ve skupiné vytvori hierarchii, ale mysli to docela pratelsky
a citi se vtom docela dobre. Holcicky takové chovani odrazuje, daji spis na to , ktera
s kterou mluvi“, kdo s kym drzi.“’? Jako kdyby muzi byli vice &itelni a veskery vzajemny
boj fesili na rovinu tieba i nékolika ranami. Oproti tomu Zeny se jen malokdy uchyli k nésilné
cesté a otevienému boji. SpiSe nez to, je jim vlastni pietvaika a ticha likvidace konkurence
pomoci pomluv a strategii. Mnoho Zen ovlad4 uméni manipulace. Zenska manipulace je
néco jako tajnd zbran, proti které je vétSina muzii bezbranna. Nejen muzi, ale 1 Zeny se
mohou nechat zmanipulovat. Pokud je jejich ,,protivnice vyraznéjsi osobnost a piedstira,

Ze to s nimi mysli dobfe, miiZe ji to byt uvéfeno.
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., Pouze Zena miize projevit Zené plné ucastenstvi.’> Ziejmé jen zena se dokaze do
zeny zcela vcitit. Muzovi mize byt castokrat zenino emocni prozivani vzdéalené a
k nepochopeni, coz mtize prohlubovat pomyslnou propast mezi pohlavimi. Pravé Zeny mezi
sebou se dokdzou pochopit. Pro€ si tedy pravé zeny dokazou mezi sebou tolik ublizovat?
Nemusi jit nutné o Zeny ve smyslu o kamaradky, ale i o matky a dcery, o babicky a vnucky,
sestry a sestfenice. Kolikrat matka s dcerou nejdou daleko pro ostré slova, kterych potom
v tom lepSim piipadé lituji. V horSim piipadé nelituji a skuteéné citi k sob€ navzajem

nenavist €i zavist, navzdory tomu, Ze v jejich zilach koluje stejna krev.

Jak jiz bylo vySe citovano, avSak nedostate¢né promysleno: ,,(...) vwtvorily jakysi
,protisvét”, ale i ten jesté kladou do oblasti svéta muzského “’*. Na co je tim poukazano?
Mozna na to, Ze pro Zeny je nepiedstavitelné pobyvat ve svéteé bez opacného pohlavi.
Veskeré porozuméni mezi zenami navzdjem muize zmizet v momente, kdy jedna zjisti, Ze
muz, po kterém touzi, pozval na veceti druhou. Ackoliv byly mozna jesté véera spiiznénymi
dusemi, ted’ jde veskera soudrznost pry¢ a tiché vélka za¢ina. OvSem zase nemtizeme tvrdit,
Ze tato Zenska sobeckost a urputilost plati globaln€. Urcité 1 zde se najdou takové Zeny, které
jsou skutecné tak ptejici, Ze 1 muZze svych snil se snadno vzdaji proto, aby udrzely pratelstvi.

vvvvv

v Zivoté¢ jednoho muze. Ob¢ tvrdi, Zze ho miluji. Kdyby ho mozZzna skutecné milovaly,
pochopily by, Ze nemohou jit navzajem proti sobé&, protoZe i on miluje je. Ac¢koliv jsou obé
bytosti Zeny, jsou stejného rodu, sviij svét projektuji do svéta muzského a zépasi o to, ktera
znich bude mit vétsi vliv na jednoho muze. Mozna tento Zensky boj o ziskani muzské
naklonnosti vychézi z dob, kdy pozice Zeny ve svété se skute¢né urcovala podle toho, jaké

postaveni mél jeji muz, a tak pro ni bylo zivotné dulezité, aby ziskala dobrého partnera.

Zda se, jako kdyby muzi byli schopni valky a intrik pfedevsim kvli ziskéni Gzemi a
majetku, protoze to souvisi s jejich primitivnimi pudy, kdezto Zeny maji potiebu zajistit
predevsim existenci svou a svych potomki tim, Ze ziskaji co nejlepSiho partnera.

24

Beauvoriova fika: ,, Ani muZi, ani Zeny nemaji radi, kdy? jim Zena porouci. “”> Nékteré

Zeny si mohou stéZovat na to, Ze je muzi neberou pfili§ vazné. Ze Zeny stale vnimaji spise
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jako matky a manzelky nez jako osoby schopné velet na vedoucich pozicich. Ned¢laji si to
ale mnohdy pravé samy Zeny? Neni to zptsobené tim, Ze jim nestaci uznani od Zen, ale stale
¢ekaji na vyjadieni uznani i od muzi? Mame zde na mysli takové Zeny, které nejsou s to,
shodnout se s nazorem jejich vedouci uz z principu, Ze je také Zena. Zeny si mohou stéZovat,
ze jejich slovo nema piili§ velkou vahu, ale piesto samy berou vice vdzn€é muze na vedouci
pozici nez zenu. Opét nemiizeme tvrdit, Ze toto plati globaln€. Ale miizeme se snazit o jakysi
teoreticky nadhled. Je na misté ¢ekat uznani od opacného pohlavi, kdyz ho nejsou schopny
zeny mezi sebou navzajem?

Na druhou stranu Zeny si mohou zaslouzit obdiv téch zen, které si uvédomuji, jak
naroc¢né je dostat se na vyssi pozici a byt GspéSnd. Potom jsou takové Zeny pro dalsi Zeny
vzorem a davaji jim dikaz, Ze Zijeme ve svéte, kde je mozné, aby zena vladla muzim, 1 kdyz
tteba jen v malé firmé. Mnohdy si Zeny obdiv Zen zaslouZzi pravée tehdy, kdyz samy v sobé
probudi muzské povahové rysy. Kdyz prokézou vnitini tvrdost a neoblomnost. Kdyz daji
najevo, ze jejich premysleni neni jen vysledkem emocionalni citéni, ale ze pouzivaji logické
mysleni a dokdZou &init stejné dileZitd a racionalni rozhodnuti jako muzi. Zeny, které se
dokazou prosadit do vedeni nemohou byt zadné ,,utdplé chudinky®, ale Zeny, kterym je

vlastni odvaha a sila.

Existoval tento na prvni pohled neviditelny boj mezi Zenami vzdy? Nebo to souvisi
s nastolenim patriarchalni spole¢nosti? Erich Fromm ve své knize ,,Anatomie lidské
destruktivity* popisuje zivot v neolitu s ohledem na matriarchat. Zminuje, Ze v té¢ dobé& byla
ustfedni postavou vSeho déni Zena. ,, Matka jako bohyné, casto ztotoZiiovana s matkou Zemi,
byla nejvyssi bohyni tohoto nabozZenstvi, zatimco pozemska zZena byla stredem rodiny a
socidlniho Zivota.*’® Zena méla rozhodujici pozici, coz mélo vliv na mnoho véci. Oproti
soucasnosti, kdy jsou déti pfipisovany spiSe muzi, vzhledem k tomu, Ze je pfirozené, Ze
pfejimaji po otci piijmeni, tehdy byly déti ptipisovany spiSe zené&, coz doklada to, ze byly
déti pohibivany spolu s matkou. Zajimavé je také to, Ze byly nalezeny dikazy proto, ze
béhem této doby, neexistovalo témét Zadné nésili a nebyla stanovena Zadna konkrétni

hierarchie ve spole¢nosti, kterd by nutila k boji o moc.
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., Matriarchdlni staty jsou zvlasté znamy neexistenci vnitinich rozporii a konfliktii. "7

Zda se, jako kdyby v matriarchalni spoleénosti nebyl divod k nasili. Zena méla jasné
vymezené misto, o které nemusela bojovat. Muzi piirozené uznavali Zenskou jedine¢nost.
Hlavni principem vieho byla mateiské laska, které jsme se jiz vénovali v kapitole ,,Zena a
laska®. Jak jiz bylo zminéno, matetska laska je vSeobjimajici, miluje bez ohledu na. Miluje
své dit€ uz jen proto, ze je jejim ditétem. Pokud skute¢né miluje, je schopna milovat v§echny
déti, nejen své pokrevni. Co se tyce otcovské lasky, ta jiz nebyva dana automaticky, ale
vetsinou je tieba si ji zaslouzit. Proto miizeme spatfit jistou logiku v tom, ze matriarchalni
spole¢nost byla spole¢nosti nenasili, protoze vSichni byli milovani a neméli potiebu boje.
Princip lasky a Zivota mél pfevahu nad principem boje a smrti. Dal$imi faktory, které
ovlivilovaly nenasili, byly i1 dalSi skute¢nosti. Jako pifiklad mizeme uvést neexistenci

soukromého vlastnictvi, ktera podnécovala spise spolupraci nez boj.

Tento stav, kdy vSem stacilo mit to, co maji a zit v radosti, vystiidal vSak nastup
nového typu civilizace. ,, Plodnost piidy uz nebyla zdrojem vseho Zivota a tvorivosti, na jeji
misto nastoupil intelekt, ktery vytvdrel nové vynalezy, techniku, abstraktni mysleni a stat
s jeho zdkony. Ne jiz matersky klin, nybrz mysl se stala tviirci moci, a zaroven s tim ted’ viadli
ve spolecnosti muzi a ne Zeny.* ' Vynélezy vytvofené na intelektu jsou zde kladeny do
protikladu tvofeni ptirody. Zda se jako kdyby se muzi nebyli schopni vyrovnat s tim, Ze Zeny
maji pfirozenou schopnost rodit, a tak se rozhodli, ze najdou vlastni zptsob tvoteni, kterym
si zajisti nadvladu. Co je podstatné pro tuto tvahu je to, Ze s nastupem méstské spolecnosti

a koncem matriarchatu, vstoupil boj a nasili do béZzného Zivota.

Je tedy tfeba si znovu polozit nasledujici otdzku: Je Zendm samotnym boj vlastni?
Nejen obecné mezi vSemi lidskymi bytostmi, ale pfedev$im mezi Zenami navzajem? Neni to
néco, co je v Zenach usazeno jako dusledek plsobeni civilizace vedené muzi? Jako kdyby
béhem matriarchatu se muzi nechali inspirovat Zenami a hledali zptsob, kterym mohou
tvofit. Zatimco patriarchat zbavil Zeny mateiské vSeobjimajici lasky. Lasky a citu ke vSem
lidskym bytostem. MuZské a zenské vlastnosti se smichaly a dohromady tvoti dnes$ni lidi a

dnedni spolecnost. Mliizeme tedy tvrdit, Ze nevrazivost mezi Zenami muze pramenit praveé
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z muzského zplsobu existence. Avsak stale je zde vétSinou zachovano fyzické nenasili.

Proto nasili a boj v Zenském podani miva spise podobu slov, intrik a ,,neviditelnych zbrani.

Existuje skute¢né pratelstvi mezi zenami? Jak jiz bylo feCeno, mnoho Zen si rozumi
na zakladé podobnosti, proto jsem piesvédcena, ze pokud zde neni jistd podobnost a
pfevahuje jinakost, pak porozuméni a touha porozumét muzou velmi rychle zmizet.
Abychom vice specifikovali podobnost a jinakost, uvedu ptiklad. Podobnosti mizeme
myslet napt. situaci, kdy dvé Zeny maji podobny zivotni standard. Podobné vzdé€lani,
podobné velky dim a podobné bohatého manzela. Jinakosti naopak opacny stav, kdy jsou

rozdily prohloubeny a porozumeéni se tedy stava narocnéjsim.

Co je vsak mysleno pratelstvim? Pojem, ktery vSichni pouzivame, ale pro kazdého
z nds miZe mit jiny vyznam. Jak jiz bylo feceno ve vztazich mezi Zenami, je Casto pfitomna
jista zavist, kterou Castokrat doprovazi nepiejicnost. Muzska pratelstvi sice také obsahuji
prvky zavisti, ale vétSinou je zde pfitomna piejicnost. Na co je tieba poukazat, je to, ze zeny
mezi sebou ve svych dalekosahlych rozhovorech fesi predev§im vztahy a muze. Vse, co
probiraji se tyka prfedevs§im vztahl at’ uZ s muzi ¢i s jinymi Zenami. Jak je tomu u muzi? Co
jejejich hlavnim tématem? Zajisté také probiraji témata tykajici se Zen. AvSak stejné diilezita
jsou pro n¢ 1 jina témata, kterymi se radi zabyvaji. Fotbal, auta, politika a dal$i. CoZ opét
podporuje myslenku, ze zeny jsou skutecné vymezované predevsim vic¢i muzim. Mozna
proto, ze Zeny maji jako zakladni program nastavenou roli manZelky a matky a k tomu
potiebuji pravé muze. MliZeme vSak toto skutecné tvrdit objektivné? Neni to jen jeden thel
pohledu na véc, ktery vychazi z tradi¢niho rozde€leni roli, tedy je zaloZeny na ptedsudcich,

nikoli na nevyhnutelnosti?

Beauvoirova ve své knize Druhé pohlavi poukazuje na to, Ze Zeny maji navzdory
tomu, Ze jsou stejného rodu jako Zeny, stale blize k muziim. ,, Ziji rozptyleny mezi muzi,
pripoutany bydlistem, praci, hospodarskymi zajmy a socidalnimi pomeéry k urcitym muzim —
k otci nebo k manzelovi — a to vidy tésnéji nez k jinym Zenam.* ” Na podporu tohoto
argumentu bychom mohli tvrdit, ze Zeny maji stale blize k muzim pravé proto, Zze pouze
spojenim Zeny a muze miZe vzniknout novy Zivot. Tedy si pfipomenout, Ze vztah Zeny a
muze je ten zakladni vztah. KdeZto vztah Zeny s Zenou miiZzeme oznacit za jakysi vedlejsi

vztah. MoZzna prave proto v zenach funguji takové mechanismy, které ptisobi tehdy, kdyz se
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rozhoduje, zda zvoli ptatelstvi s Zenou nebo vztah s muzem. Domnivam se, Ze mozna i prave
proto je schopno tolik zen zradit pratelstvi se Zenou a dat prednost muzi.

Beauvoirova dale tvrdi: ,,Jde-li o burzoazni Zeny, jsou solidarni s méstaky, a nikoli
s Zenami proletarii. Jsou-li bélosky, jsou soliddarni s bilymi muzi, nikoli s cernymi Zenami. “*°
I toto tedy podtrhuje nase tvrzeni, Ze Zena je prvotné€ spojena s muzem. AZ poté se vymezuje
vuci ostatnim zendm. Takova Zena se fidi jednoduchou hierarchii priorit. Na prvnim misté

muz a az poté ostatni zeny. Mozna prave proto si Zeny jsou schopné vzajemné vrazit kudlu

do zad, navzdory tomu, Ze jen ony mezi sebou navzajem jsou schopné si pln¢ porozumét.

Na druhou stranu, porozumeéni, které najdou zeny mezi sebou navzajem, je jedine¢né.
To potvrzuje v souc¢asné dobé i velky zajem o tzv. Zenské kruhy. Tedy o Cisté Zenska setkani,
na kterém maji zeny prostor sdilet sva trapeni i radosti s ostatnimi Zenami, které tfeba nikdy
pted tim nevidély. Nékdy se mlze jednat nejen o sezeni, ale 1 o vikendovy pobyt, ktery je
Casto propojen i s praxi jogy a dal$imi metodami, které pomahaji Zenam najit samy sebe.
Nejen zeny, ale i muzi ¢asto ztraceji sami sebe. Je schopna Zena najit sama sebe v pritomnosti
pouze muzi? M4 dostatek prostoru v béZzném zivoté¢, aby nasla sama sebe? Mlzeme tvrdit,
ze nejlépe se Zena dostane sama k sob& pouze v samoté. Pokud je ale zahluSend vSednim
Zivotem, rozpomenout si na jeji Zenstvi ji mohou pomoci prave ostatni zeny. Praveé kontakt
a dialog s ostatnimi Zenami ji muze ,,probudit®. Pro¢ Zeny jedou na pobyt s cizimi Zenami?
Nemaji snad kolem sebe jiné zeny? Maminky, babicky, sestry, kamaradky, kolegyné?
Mozné maji. Ale nékde uvnitf nich samych se jim boji otevfit a sdélit sva tajemstvi a trapeni.
Mozna se jejich 13. komnaty oteviraji lépe v pfitomnosti cizich Zen, u kterych citi mensi
ohroZeni. Maji snad mensi strach, Ze se jim jejich otevienost nevyplati a jejich ,,uhlavni

kamaradka“ je zradi?

,, Byt Zenou je néco tak zvlastniho, tak smiseného, tak slozitého, zZe to zZadny privlastek
nevyjadri, a mnoho priviastku, které bychom chteli vyslovit, by si odporovalo do té miry, Ze
to miize snést jenom Zena. ! Toto vyjadieni Kierkegaarda, které také nalezneme v knize
Druhé pohlavi, znovu doklada skutecnost, Ze jen Zena Zenu muze skute¢né pochopit. Protoze
udél Zeny je nécim tak komplikovanym, co pravdépodobné zadny muz neni schopen uchopit
ani tehdy, pokud se o to skutecné snazi. Stejné tak, jako je velmi téZké pro Zeny pochopit

myslenkové pochody muzZské duse. Mozna je pro nds Zeny muzské chovani tak strohé a
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raciondlni, ze si mnohdy samy vytvafime pavuéiny domnének, abychom zaméstnaly nase
potieby fesit problémy. Zda se, jako kdyby mezi dusevnimi Zivoty obou pohlavi byla jista
propast. Jako kdyby doopravdy porozumét tomu druhému mohl jen ptislusnik jeho pohlavi.
Z Kierkegaardova tvrzeni je také citit, ze povazuje zenu za velmi ambivalentni rozporuplné

stvoreni.

Pythagoras tika: ,, Dobry princip zplodil rad, svetlo, muze; a princip zIy stvoril chaos,
temnotu a Zeny. “*’> Poustét se do reflexe tohoto vyroku je chiize po tenkém ledu. Na jednu
stranu muzeme fict, ze Zeny maji skutecné¢ vétsi tendence podléhat chaosu v disledku
hlubokého prozivani emoci. Na druhou stranu, toto tvrzeni pochazi od muze. Je tedy jasné,
ze je mu blizsi svét jeho druhu. Asi nemuzeme Cekat, ze by toto tvrzeni pojal naopak a
oznacil Zensky princip za princip fddu a muzsky princip za princip chaosu. Stejné tak
muzeme tvrdit my Zeny, Ze my jsme ztélesnénim fadu a muzsky svét pro nas predstavuje
chaos. Nejde tedy mozné o to hledat, kdo ma v sobé vice chaosu ¢i fadu, ale uvédomit si

fakt, Ze pravé v ramci svého druhu miizeme najit obrovské porozumeéni.

Zavérem této kapitoly bych radda shrnula podstatu. Malokdo dokaze Zen¢ porozumét
tolik jako pravée Zena. Ackoliv se jednd pouze o vztah vedlejsi a hlavnim urcujicim vztahem
je stale vztah mezi muzem a Zenou, je dobré si uvédomit, Ze ani to nds zeny neopraviuje
k tomu, jednat nikoli spolu, ale proti sob¢. Jakou svobodu by asi pocitila nejedna Zena, kdyby
si byla jista tim, Ze se miiZe se v§emi svymi strastmi bez obav svéfit své nejblizsi? Neulehcilo

by ji to jeji pobyt na svete?

Zena a poznani

V néasledujici kapitole bych se rdda zaméfila na problematiku zeny a poznéni.
Poznénim je zde minéno to, jakym zplisobem Zena vnima okolni svét 1 samu sebe. Ovlivituje
poznani to, jakym zptisobem odpovida Zena svétu na déni kolem? Zena i muz jsou vrzeni do
svéta stejnym zpisobem. Rozdiln¢ vSak ke svétu pfistupuji a poznavaji jej jinak. Rozdilné
ho uchopuji. To vse se odviji od jejich podstaty. Anebo také ne. Tyto vyroky nabizi dalsi
mysSlenky k diskusi.
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Co je to poznani? Mlizeme fict, Ze se jedna o jisty proces ziskdvani informaci a o
proces uvédomovani. Jedna se o usilovani o neskrytost pravdy. Jakého poznéni jsme schopni
my jakozto lidé bez ohledu na pohlavi? Stanovuje moznosti a podminky naSeho poznani to,
jakého jsme pohlavi? Mlzeme fict, Ze Zena ma omezené moznosti poznani oproti muzi,
protoze je zenou? Nebo je zcela urcuji to, jaké skoly mame vystudované? Nebo hraje hlavni

roli vék? Poznani miizeme zamétit bud’ smérem k sobé, tedy k ndm samym, nebo k okoli.

Co se ty¢e poznavani nas samych, jiz v Delfach k tomuto kroku odkazoval napis na
vestirng ,,Gnothi seauton®, tedy poznej sam sebe. Zda se, jako kdyby to bylo to primarné
urcujici pro veskery nas zivot na tomto svété. Zname samy sebe, nebo se o to snazime? Znaji
samy sebe vice Zeny nebo muzi? Jak mizeme objektivné zhodnotit, jak samy sebe dobie
zname? MiiZzeme poznavat samy sebe? Lze naziit sdm sebe nezaujaté z vyse? Kde se tato
mira pozndni miiZze projevit? Poznavat mizeme v ramci celku, nebo se snaZzit poznavany
objekt rozdelit na co nejmensi ¢asti a ty dikladné zkoumat. V tom druhém ptipad¢ nam vsak
mohou uniknout neopomenutelné souvislosti a zaroven tedy i podstata. Dostava se zde do
kontrarni pozice celistvost a fragmentizace. Pravé prvek fragmentizace je typicky pro

postmoderni dobu.

Domnivam se, Ze pozadavek ,,poznej sam sebe* se nachazi obzvlast’ u dnesnich
mladé generace ve stinu zapomnéni. Bez ohledu na pohlavi, 1 kdyz je nutno pfipustit, ze Zzeny
mohou byt ohrozenéjsi. Navzdory tomu, Ze se neustale sklonuji slova jako sebepoznani ¢i
sebelaska, zd4 se, jako kdyby k tomu skute¢né nedochazelo opravdové. Pro¢ tolik lidi
pfejima cizi zpisob existovani na tomto svété tak lehce? Pro¢ jsou tisice lidi schopni
nasledovat nactiletou youtuberku ve v§em, co d¢€la, aniz by pouzili kritické mysleni? Proc¢
jsme lini sami zjistit, kudy vede nase cesta do naseho cile a misto toho chceme jit dobrovolné
po cesté cizi, kterd nikam vést nemusi? Obraz mladych Zen dne$nich dni se odrazi v lesku
socidlnich siti.

Pokud bychom tvrdili, Ze ur€ujici pro miru poznéni je primarné¢ vySe dosazeného
vzdélani, pravdépodobné bychom byli schopni zpochybnit 1 to, zda vzdélani skutecné
zarucuje pocet diplomt ¢i jméno univerzity, na které studujeme. Miru poznéni neurcuje titul
pfed jménem, ani za jménem, ale probuzenost lidské mysli. Zasadni je to, jak je ¢lovek
schopny nazirat sam sebe 1 v§e kolem. Muzou dva lidé premyslet o tomtéz a jeden uvidi
mnohem hloubé&ji nez ten druhy. Zalezi na tom, jak Siroké horizonty ma ¢lovek ve své mysli.

Nejde vSak o to byt zahlcen mnozstvim nedllezitych informaci, ale o to byt schopen zfit to
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podstatné. Byt schopen vhledu. Siroké horizonty nemaji byt zaplnény. Ale maji byt

prostorem pro rozhled.

Touha po poznani ¢i touha po védéni mize mit dvé zakladni pti¢iny. Bud’ se jedna o
poznani, které ma slouzit jako prostiedek k né¢jakému ucelu. Nebo pravé poznani, které ma
ucel samo v sob€. Vzdy je tfeba zohlednit intenci poznani. Ma vétsi touhu po poznéani Zena
nebo muz? Z hlediska zajmu o pfirodni védy (z hlediska obsazenosti muzi na téchto
studijnich oborech) bychom mohli tvrdit, Zze vétsi zajem o ptirodni védy maji jednoznacné
muzi. Pokud bychom ptedpokladali, ze vSichni z nich maji pfedevSim zamér védét proto,
aby véde¢li. Nikoli proto, aby ziskali dobie placenou praci a vydélali mnoho penéz. Co se
tyCe zen, jejich pritomnost miizeme spatfit predevsim na fakultach a na oborech, které tieba
nejsou bezprostiedné spjaty s pfirodnimi védami, pfesto jsem presvédcena, Ze Zena, pokud
studuje napt. jazyky ¢i uméni, mize touZzit po €istém poznani stejné tak jako muz. Zalezi na
tom, zda se jednd o ryzi touhu v&dat, kterd ma el sama v sobé. Ci zda to ten konkrétni muz

¢i Zena studuji pouze za cilem splnit — tedy ziskat diplom a titul.

V piedchozi kapitole jsme se zabyvali tim, jakym zplisobem fungovala spole¢nost
v obdobi matriarchéatu a k jakym zménam doslo béhem nastoleni patriarchatu. Zatimco Zena
je ptimo podrtizena pfirodnim zédkoniim a je tésné spjata s ptirodnimi cykly, muz ma tendenci
ziskat nad ptirodou a ¢lovékem obecné nadvladu. Mizeme dokonce tvrdit, Ze mé z ptirody

strach. Jak je zach4zeno s nabytym poznanim? VyuZivaji ho Zeny 1 muZi stejné?

Clovék, ackoliv se snazi poznat co nejvice, at’ uz za ti¢elem prostiedku ¢&i ucelu, si
klade do cesty mnoho piekazek. PiekaZkou na cesté¢ k poznani mize byt i opévovana
technika. Zazrak dne$ni doby. To, co ndm mé pomoci, nas mize ohrozit nejvice. Prave
technika totiz mize zapfiCinit to, Ze je Cloveék zahlusen né¢im, co neni z n¢ho, a tudiz
neschopen nahlédnout v§eobecné platné skutecnosti. Technice ve spojitosti s muZem a Zenou

se budu vénovat nize.

I3

,,Novy patriarchalni muz doslova ,,vytvari* zemi. Jeho technika neni prostou
modifikaci prirodnich procesii, ale clovék prirodu vidi a ovlada, a vysledkem jsou nové
vwrobky, které v prirodé nenajdeme. > Bez pochyby muzovy vyrobky a obecné pokrok
techniky mohou zleh¢it byti na zemi nejen muzim, ale i Zenam. Misto prani pradla v ruce

mame pracky. Nékteré zeny mohou misto myti nddobi vyuzit mycku. Zda se, Ze vSechny

8 FROMM, Erich. Anatomie lidské destruktivity. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1997. ISBN 80-
7106-232-4. Str. 167.
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tyto vyrobky a nezastavitelny pokrok mohou nds$ zivot zménit jen k lepSimu. Opak vSak
muze byt pravdou. Mnoho technickych vynalezi se na prvni pohled tvaii, ze mize vSedni
dny zlepsit svou ptitomnosti. Jak je tomu napiiklad s auty, které nebudou potiebovat, aby je
nekdo skutecné fidil? Umime se smifit s tim, Ze naS zivot svéfime s plnou divérou

vydobytku techniky?

., Technika brani v jednani, které mela usnadnit a udeélat ucinnéjsim; véda, vznikla
k tomu, aby obsdhla svét, ho rozklada. “** Vynalezci techniky jsou predev§im muzi. Jsou to
pravé muzi, ktefi se mnohdy zaslouzi o obrovsky pokrok v déjinach lidstva. Co je vSak jejich
zamérem. VEtsi zisk? VEtsi moc? Je touha po moci diisledkem toho, ze zavidi zené jeji moc
privadét na svét nové tvory? Mozna je tato touha ve skute¢nosti jen touhou usnadnit si konani
néjaké Cinnosti.

Beauvoirova tvrdi, Ze , Zena Zije na okraji muzského sveta, nechape jej v jeho
vSeobecnosti, nybrz pouze pres jednotlivé osoby. Svét neni pro ni souhrnem ndstrojii a
pojmii, ale pramenem pocitii a dojmii.“*®> Je poznani Zeny kvili piilisné ponoifenosti
ohrozeno? Skute¢né¢ muz vidi svét vice z nadhledu? Traduje se, Ze zatimco Zena ma smysl
pro detail, muz vnima celek. Zatimco muz vnima valku jako moZnost vyhry celku, my zeny
bez ohledu na vyhru vniméme jednotlivé padlé muze. Coz mlzZe poukazovat na to, jak jedno
bez druhého je nedostatecné a pouze spojenim muzského a Zenského principu mysleni miize
nastat harmonie v poznavani svéta. Zatimco Zena vnima svét predev§im emocionalng, muz
jej nahlizi raciondlné. DnesSni byti ve svété je predev§im technického razu. Technické
vymozenosti vladnou svétu. Zenska kiehka kreativita, pro kterou neni charakteristicka

mnohost, ale hloubka a jedinecnost, je ohrozena.

., Zeny nemaji pristup k svétu muzii, protoze jejich zkuSenost jim neddavda moznost
naucit se uzivat logiky a techniky: naopak zase moc muzskych nastroju konci na hranicich
v , . 86 ror “ Iy v « ;v ; vo
Zenské oblasti. “°° Domnivam se, Ze zde narazime znovu na to, ze obecné plati, ze vice muzi,
nez zen je technicky zalozeno. Nelze to vSak pauSalizovat a tvrdit, Ze zadna Zena neni

schopna pouzivat logické mysleni. Stejné tak, jako mizeme potkat velmi inteligentni zenu,

8 | EVINAS, Emmanuel. Etika a nekonecno. 2. vyd. Praha: Oikoymenh, 2009. ISBN 978-80-7298-394-0. Str.
116.

85 BEAUVOIROVA, Simone. Druhé pohlavi. 1. vyd. Praha: Orbis, 1966. ISBN 11-071-66. Str. 377.

86 Tamtés, str. 334.
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stejné tak miizeme potkat velmi inteligentniho muze. Jak jiz bylo zminéno v kapitole ,,Zena

a prace*, zeny mohou byt stejn¢ dobrymi védkynémi jako muzi.

Traduje se, ze muzi je racionalita vlastni vice nez zené. Pokud se Zena bezhlavé
zamiluje, jen s tézkostmi se dokaze soustiedit na ukol, ktery pted ni lezi a je pln¢ ovladana
emocemi. Jako kdyby emoce ovladaly a zaplavovaly celé jeji télo. Je nutné pohlizet na
hluboké prozivani jako na problém? Skutecné mohou byt silné emoce piekazkou
koncentrace u zeny? Nemiize naopak jeji vnitini rozervanost byt k uzitku pfi jeji kreativni

praci?

Zena a poznani nejsou slova protikladna. Zena i muZ maji stejné predpoklady k tomu,
aby byli schopni poznat sami sebe i svét. Zena je jen ob&as vice schopna piipustit, Ze se
muze mylit. Uvédomuje si, Ze je tu stale pfitomna pfiroda, kterd je ji nadfazena a pted kterou
je tfeba mit v sob&é pokory. Je to néco, co ani tisic vyndlezii zalozenych na logice a
podloZenymi vyzkumy, nepfemize. Pfiroda ma posledni slovo. Zena je s piirodou spjata.
,,Ona je tou vytouzenou prostiednici mezi prirodou, kterd je muzi cizi, a mezi jemu rovnymi,

kteri jsou prilis stejni jako on. %’

Zena a t&lo

V této kapitole bych se rada zaméfila na Zenu a télo. T¢€lo, néco, co je tim prvotnim,
co neoddiskutovatelné odliSuje Zenu od muze. Fyzické télo je tim, co tvofi rozdily mezi
obéma pohlavimi, které¢ jsou na prvni pohled zfejmé. To, ¢im se primarné bude zabyvat tato
kapitola, bude pravé fyzické télo. Té¢lo odliSuje nejen Zenu od muze, ale 1 Zenu od jiné Zeny.
Zatimco v predchozi kapitole byla Zena spjata predevSim s ptirodou a muz ptipodobnén k
zastupci svéta techniky, v nésledujicich fadcich zjistime, Ze 1 mnohé Zeny rady vyuziji

,umelych pomocniki* a vyhlasi tak ptirodnimu kolobéhu valku.

., Bud'te Zenami, ziistante Zenami, stante se Zenami. Kazda lidska samici bytost neni
vy . , P ; . , v L L « 88

tedy nutné Zenou, musi se podilet na té tajemné a ohrozZené realité, kterou je Zenskost.
To, Ze je Zena Zenou, tedy bytosti s délohou, jesté neznamend, Ze se svym télem zachazi
zensky a ze se citi byt zenou. Zatimco nékteré zeny o své télo pecuji, jak jen mohou, najdou

se 1 takové, které ke svému télu piistupuji spiSe jako muz nez jako zena. Ud€laji se svym

87 BEAUVOIROVA, Simone. Druhé pohlavi. 1. vyd. Praha: Orbis, 1966. ISBN 11-071-66. Str. 69.
8 Tamtéy, str. 7.
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télem jen to nejnutnéj$i. Misto Satli zaryté¢ upfednostiiuji kalhoty. Misto dlouhych
upravenych vlast maji kratké, ¢i stazené do drdolu. Nelakuji si nehty, ani neholi nohy.
Potiraji veSkerou svou moznou zenskost do ztracena. Co je tomu divodem? Skutecné jim to
jen pfipada zbytecné, nebo je pficina jinde? Nebo lze tvrdit, Ze oholené nohy ¢i délka vlast
nerozhoduji o tom, zda Zena pusobi Zensky ¢i nikoliv? Skute¢né mé spravna zena byt

dokonale zkraslena, nebo tento vzorec funguje v nasich myslich diky muzim?

,, Ve zkraslené Zené je priroda, ale uvéznéna a vymodelovanda lidskou vili podle prani
muze. “%° Beauvoirova poukazuje na to, e pfirodni Zena, je spjata ¢isté s piirodou, kterou
muz nema pod svou kontrolou. Originadlnost Zen, jejich nedokonalost, je dilem pftirody, ze
které maZe mit muZ strach, protoze ji (piirodu) nedokaze ovladnout. Zena tedy svym
pfirodnim zevnéjskem mize dat muzi najevo, Ze ji nema pod svou kontrolou a Ze se mu
nehodlé podfizovat. Proto miize byt atraktivnéjsi pro muze praveé Zena, ktera projde jakymsi
umélym zkraSlenim. Jeji drobné nedokonalosti dokresli li¢idla. Stane se vice umélou, tedy

nécim, co mize muz snaz ovladnout a dostat pod svou kontrolu.

Nejen muzi, ale 1 Zeny maji z ptirodniho konani strach. Pro¢ by jinak tolik bojovaly
proti ptibyvajicim vraskam a starnuti? Pro¢ jsou Zeny pifesvédcené, ze jejich Zivot stoji za
néco jen tehdy, pokud jsou a vypadaji mladé? Existuje snad néco ptirozenéjsiho nez plynuti
¢asu spojeného se starnutim? Presto se stale na starnuti nahliZi jako na néco, co je neZzadouci,
byt’ snad dokonce poniZujici. Pfi€emzZ Zena 1 muz by méli byt naopak vdécni za kazdy rok
navic, kdy jim jejich té€lo dovoluje pobyvat na svété. Jednoduse nebrat starnuti jako nepfitele,
ale jako dar. K uvédomeéni si vdécnosti za ptibyvajici roky patii také to, Ze vzhled vnéjSiho
téla by nemél byt bran jako to zasadni a prvotni, co tvofi osobnost. Ale nitro t€ osobnosti.

Nitro, které je v prib&hu let rozvijeno a obohacovéano.

Pro¢€ se n€které Zeny boji zachdzet se svym télem Zensky? Pro¢ se obavaji zvyraznéni
svych zenskych kiivek? Bezpochyby miiZze byt na viné to, ze pokud si Zena samu sebe pln¢
neuvédomuje jako zenu, miize se dostat do situace, kdy nevi, jak nalozit s tim, Ze je pro své
zenstvi obdivovana muzskym okem. JednoduSe je zmatena a nevi, jak se zachovat, a tudiz
chce byt radéji méné viditelnd, spiSe nendpadnd. MiiZze ji muzsky pohled znervoziovat.
Oproti tomu, Zeny, které si zcela uvédomuji své Zenské zbranég, vi, Ze pomoci svého téla,

dokazZou pfipravit nejednoho muZe o rozum a zarovei docilit, ceho chtéji.

89 BEAUVOIROVA, Simone. Druhé pohlavi. 1. vyd. Praha: Orbis, 1966. ISBN 11-071-66. Str. 89.
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Nekteré zeny samy se sebou zachazi tak, jako kdyby se zuby nehty branily tomu, byt
ptitazlivé pro muze. Nejsou ochotny udélat nic, co by mohlo zplisobit zvySeny zajem muzii
o jejich fyzické télo. A pokud né€jaky muz pfipusti, Ze i piesto existuje néco, ¢im je pro n¢ho
zena piitazliva a odvazi se to dat najevo, mnohdy se se zlou potaze. Aktudlné miizeme uvést
jako ptiklad ptispévek Petra Kukala, ktery pfirovnal ve svém sloupku Zeny v rouskach
k perskym princezndm. Jediné, co bylo ziejm¢ jeho zdmérem, bylo to, ze chtél podotknout,
Ze 1 zeny se zahalenou ¢asti obli¢eje mohou mit své kouzlo. Pfesto i tento pravdépodobné
dobie minény nazor ho zfejmé bude stat misto. Nékolika divek se toto zhodnoceni situace a
okomentovani jejich vzhledu dotklo. ,, Nikdy by mé ani nenapadlo premyslet, jestli jsem v
rousce neatraktivni nebo atraktivni. Nosim ji prosté proto, Ze je ucelna, ne proto aby mé
nekdo (zvldst muz) presvédcoval na internetu, Ze je to sexy. “*° A¢koliv autor ve svém ¢lanku
nezpochybnil Ucelnost rousky, jen podotkl, Ze ma jisté benefity, doty¢na si ziejmé vzala
celou situaci k srdci. A tak se neubranim otdzce, zda neni ten zensky boj n¢kdy opravdu
premrstény. Pro¢ jsou mnohé zeny jen s tézkostmi schopné ptfijmout skutecnost, Ze je muz
chvali za vzhled? Co je na tom tak ponizujicitho? Pro¢ se nékteré Zeny vyhybaji tomu, aby
nahodou nebyly v o¢ich muzli sexy? Nechtéji tim dat najevo to, Ze oni tu rozhodné nejsou
pro potéseni muza? Coz by mohlo pasobit jako protireakce na to, ze takové zené¢ mohl néjaky
muZ odmitnout radost a ona se rozhodla trestat ted’ vSechny ostatni muze. Je otazkou, zda
takova Zena, které je pochvala proti srsti, je spokojena sama se sebou. Je totozna sama se

sebou jako s Zenou?

Na druhou stranu, Zena, ktera o své té€lo peCuje a vzdy je perfektné upravena, praveé
takova Zena se miiZze setkat s negativnim hodnocenim svého okoli. ,,Dlouhé vlasy, kratky
rozum.” Pravé to plati jako pfedsudek v myslich mnoha zen i1 muzi. Jako kdyby to
automaticky znamenalo, Ze pokud je Zena Cistd a upravend, je to to jediné, co muze
nabidnout. Tvrzeni, Ze krasné zeny to maji jednodusi, tedy neni jednozna¢né. Krasna Zena
musi umét okoli piesveédcit, ze ma zlato nejen na hlave, ale ani v hlavé nema taplné pusto.
Proc se neustdle nechavame ovladat predsudky a mame tendence se domnivat, Ze pohledna
Zena musi byt zakonité hloupa a pokud ne, tak je to pro nas prekvapenim? Zajisté najdeme
mnoho Zen, které skuteéné dbaji jen na svou fyzickou krasu a jejich duSevni krasu nechavaji

chatrat. Ale bylo by osvézujici, kdyby krasné Zeny nebyly apriori povazované za hloupé a

% KNiZKOVA, Gabriela. Zeny v rouskach jako perské princezny. [online]. Publikovano: 25.03.2020. [citovano
25.03.2020] Dostupné na: https://www.irozhlas.cz/zivotni-styl/spolecnost/filozoficka-fakulta-univerzita-
karlova-mluvci-petr-kukal-koronavirus-metro 2003250712 gak
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nemusely neustale okoli dokazovat, ze jsou schopné a zvladnou minimalné to, co muz. T¢lo
je tedy néCim, co nds uvadi do svéta kolem nas. Je to to prvotni, co lidé kolem nas

zaznamenavaji. A aktivné se podili na utvoreni prvniho dojmu.

Co se tyce biologickych rozdilit muzského a zenského téla, Beauvoirova se mimo
jiné zmifuje o tom, ze mnoho myslitelti podsouvalo skutecnost, Ze zena zavidi muzovi jeho
pohlavni 0d — penis. ,, Veskerd Zenina rozkos ze souloze je pry v tom, zZe symbolicky kastruje
muze a priviastije si jeho pohlavi. “*! Jako kdyby se Zena citila ménécenna, protoze zadny
penis nema. Co je na penisu tak fascinujiciho? Jak se ma citit muz, kdyz on ke stvoteni
nového zivota jen pfispiva, kdezto Zena plod uvniti sebe nosi 9 mésict a ptivadi ho na svét
skrz svou télesnou schranku? ,, Kdyby totiz hlavnim a jedinym cilem lidského snazeni byla
reprodukce, nemyslite, Ze by naopak vsichni zavidéli Zenam vaginu? “*> Zavist vak nema
byt tim, o€ tu bézi. Muzské 1 Zenské télo je jedinecné pravé tak, jak ma byt. Nejde o to
soutézit, ¢i télo je lepsi. Mizeme diskutovat o tom, Ze zenské t€¢lo mé vice moznosti a funkci.
Avsak zensky udél plodit déti si vybira dai a na Zzenském t&lu se podepisuje. Ziti v Zenském

téle je naro¢né v mnoha ohledech.

., Krev vyjadruje onu hriizu, kterou pocituje muz pred Zenskou plodnosti. Zadné tabu,
které se tyka zemy ve stavu necistoty, neni tak prisné jako zdkaz pohlavniho styku
s ni. “%*Zenino télo je tizce spojeno s cyklem pfirody. Zena podléha menstruaénimu cyklu.
Jeji vnitini zivot tedy neni staticky, ale neustale proménny. Zatimco muz vychazi stale ze
stejného zédkladu, Zena je stale stavéna pred novou situaci, na kterou musi reagovat a ve které
musi existovat. S menstrua¢nim cyklem jsou spjaté bolesti a zmény nélad, které zZené zt&ézuji
jeji bézny zivot. Je v moznostech muzi alespon si predstavit jaké to je existovat v zenském
téle? Zatimco jejich zptisob existence ma linearni charakter, zensky zptisob Zivota je neustale

se opakujicim cyklem zmén.

Co se menstruace tyce, mélo by toto téma byt pfirozenou soucasti konverzaci obou
pohlavi, nebo by naopak Zeny toto slovo nemély ani zminiovat a zachovat si ho jako svou
intimni zalezitost? Je to sice naprosto pfirozena zalezitost, kterd se tyka kazdé Zeny. Presto
mam dojem, Ze je vnimand jako tabu, kterému ma nejen mnoho muz, ale i mnoho Zen

potiebu se vyhnout. Jedna se pteci o krev. Krev mlize byt vnimana jako cosi nebezpecného,

91 BEAUVOIROVA, Simone. Druhé pohlavi. 1. vyd. Praha: Orbis, 1966. ISBN 11-071-66. Str. 100.
92 FRIEDAN, Betty. Feminine Mystique. 1. vyd. Praha: PRAGMA, 2002. ISBN 80-7205-893-2. Str. 212.
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nebot’ v nasich myslich funguje vzorec, ze pokud krev nevidime, je vSe v pofadku. Naopak
tehdy, kdyz ndm krvaci poranénd ruka ¢i tece krev z nosu, jedna se o ndznak, ze je néco
Spatné€. V tomto pfipad¢ se jedna vSak o pfirozenou krev. Krev bychom neméli vnimat jako
néco nechutného. Jednad se prece o jednu znaSich zakladnich télnich tekutin, bez které

bychom nemohli Zzit.

Zena a dieta. Deset rad, jak rychle zhubnout. Nadpis ne jednoho Zenského ¢asopisu.
Nezalezi na tom, zda se pravé blizi jaro a zeny chtéji byt krasné do plavek, nebo zda je
podzim. Bez ohledu na logicky divod jsou divky a zeny ochotny fidit se pokyn Zen, které
rozhodné nejsou odbornicemi ve vyzive, jen maji prostor na socialnich sitich, kde vyuzivaji
toho, ze jejich hlas mize byt slySen. Uz bohuzel malokdy domysli dusledky, které jejich

pobidnuti miize mit.

Pro¢ prave Zeny jsou tak ochotné hladovét ¢i se drzet jakychkoli omezeni v jidle?
Délaji to kvili muziim nebo kvili samy sobé? Pokud by to délaly pouze za cilem ziskat muze
svych snd, platila by tGvaha, Ze muzi chtéji pouze Zeny s perfektnimi mirami. Jenze
dennodenné jsme svédky toho, Ze naopak takova Zena, kterd neni na prvni pohled modelkou,
muze zafit takovou vnitini krasou, které neodold Zadny muz. Sou€asnost nds nuti divat se
predevsim oc¢ima, a to podstatné ma tendenci unikat. Mizeme se tedy domnivat, ze zeny se
snazi byt perfektni predev§im kviili touze ptiblizit se postavou k zené, jejiz télo a Zivot

povazuji za dokonaly.

V dnes$ni dobé zaZivame obrovsky boom problémi s jidlem. Anorexie, bulimie,
ortorexie. Zachvatovité prejidani, které je nasledkem vnitiniho napéti. Jidlo ma byt tiSicim
prostiedkem na bolest. Nejen mladym divkédm je vsugerovavano, ze pokud zvladnou jist to
stravovaci navyky slibuji jen samé lepsi vyhlidky. Je rozhodné na misté pfipustit, Ze kazdy
lidsky tvor by mél védét, co ji a zda si miize pomoci konkrétniho jidla pomoci €i ubliZit.
Jsem si ovSem jista tim, Ze prehnané feSeni Zenského téla ve spojitosti s jidlem mlze mit
katastrofalni nasledky, napft. ztratu jednoho z hlavnich ryst spravného fungovani Zenského
pohlavniho ustroji — ztratu menstruace. Zeny misto toho, aby naslouchaly hlasu uvniti samy
sebe, snazi se fidit né¢im, co n¢kdo, koho ani neznaji, oznacil za spravné. V soucasnosti
muzeme vidét obrovskou hladovost lidi (bez ohledu na pohlavi) po konéni toho, co je

spravné. A spravné mnohdy nebyva pravdivé.
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V minulosti mély Zeny k dispozici pfedevsim tisténé Casopisy, kde dochéazelo ke
stietavani obycejnych zen vSednich dnt s idealy krasy na obrazcich. ,, Statistiky rikaji, Ze 85
procent obsahu modnich casopisii a casopisii pro Zeny vyvolava vlastni pocit nedokonalosti
a nedostatecnosti, 75 procent Zen se zacne citit provinile, zahanbené a depresivné jiz po
pouhych trech minutach cteni modniho casopisu, vétsina ctenarek modnich casopisii je starsi
40 let, a presto jenom na tretiné obrazki jsou modelky jejich vekove kategorie, na zbylych
fotkéch pozuji Zeny podstatné mladsi. “** A& se nase spole¢nost citi sebevic osvicend a snazi
se ukazovat, ze 1 zeny, které nemaji miry 90-60-90, mohou byt milované, stale v myslich
mnoha Zen hraje hlavni tlohu soustiedénost na honbu za dokonalym télem. Tuto touhu po
dokonalosti ptizivuji socidlni média jako je Facebook, Instagram ¢i Snapchat, pti¢emz prave
socialni sité jako je Instagram pouziva pfedevsim skupina mladistvych, ktefi snadno pfijmou

virtualni zkreslenou realitu za svou.

Mladé divky tedy musi Celit novému nebezpeci, a to jsou prave tyto socidlni sité, kde
jim je slibovano: ,, budes-li jist jako ja, muzes byt jako ja (coz obvykle znamena krasny,
uspésny a vynikajici v kazdém sméru) “*> Navzdory tomu, jak jsou Zeny v nasi dobé a nasich
zemépisnych Sitkach svobodné, je jasné, Ze i soucasnost piinasi nové boje. Nejde uz jen o
boj vrealném svété, ale 1 vtom virtudlnim. Divky a Zeny jsou schopné stravit hodiny
s ptipravami na dokonalou fotku a dalsi hodiny s jejim focenim. ,, Nikdy predtim se Zadna
z generaci tak usilovné nesnaZila zaznamenavat sebe sama, i kdyz tim dosahovala tak
mdlo. “°° Pro¢ tomu tak je? Ceho cht&ji docilit? Co chtgji ziskat? Jsem piesvédeend, ze zde
muze znovu hrat roli uznani. Problematice uznéni se vénuje Axel Honneth, ktery poukazuje
na to, ze jedinec ke své existenci potifebuje uznani a pokud jej nepocituje, ma tendence
iniciovat socialni konflikty, skrze které se k uznani dobere. Takovym socidlnim konfliktem
dnedni doby socialnich siti miiZze byt napt. kontroverzni fotka, kterd nabizi ptislib spousty

komentait a stisku tlacitka ,,To se mi libi.«

9 McGREGOR, Renee. Ortorexie. Posedlost zdravou stravou. 1. vyd. Praha: Dobrovsky s.r.o., 2019. ISBN 978-
80-7390-968-0. Str. 37.

% Tamtéz, str. 39.

% KADLEC, Dugan. 100 zpusobu, kterymi si zbyteéné komplikujeme Zivot. 2. vyd. ISBN 978-80-972994-3-9.
Str. 141.
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Zavér
V zavéru mé diplomové prace bych rada reflektovala, zda mou préci povazuji za
zdafilou ¢i nikoli. Domnivam se, ze ¢loveék by sam na sebe mél klast vysoké naroky. Nemél
by se spokojit jen tak s né¢im, tudiz i ja si dovedu predstavit, ze ma prace by mohla byt
v urCitych aspektech povedengjsi. Na druhou stranu se také domnivam, Ze ¢lovék by se
nem¢l neustale tryznit svou vlastni nedostate¢nosti a mél by se umét sam pochvalit a ocenit
za své vykonan¢ tusili. Tudiz musim fict, ze povazuji mou praci za zdatilou, jelikoz jsem se

snazila po celou dobu psani vydat ze sebe to nejlepsi.

Nyni bych rada zminila n€kolik problém, se kterymi jsem se potykala. Zasadni a
prvotni problém, ptekéazka ¢i neptehlédnutelna skutecnost byla ta, Ze jsem sama Zena. Byva
narocné objektivné naziit sam sebe jako ¢loveka, natoz samu sebe v roli Zeny. Bezpochyby
je vsak snazsi psat o ,,svém druhu“. Tézko si predstavit, zda by se mi podafilo napsat
diplomovou praci s nazvem ,,Obraz muze ve filosofické reflexi?* Bylo by to viibec v mych
moznostech? Nebo jak by vypadala prace ,,Obraz Zeny ve filosofické reflexi®, kterou by

napsal muz?

Domnivam se tedy, Ze ma prace je zdafila pravé proto, ze jsem Zena, a tudiz mi je
blizky Zensky zptisob mysleni. Pfesto jsem se snazila na vSechny otazky nazirat z vrchu a
nezaujaté. VEfim, Ze ma prace je objektivni a neupfednostiiuje ani jedno pohlavi. Mym cilem
bylo, aby navzdory vS§em fe€enym rozdilim mezi pohlavimi doslo ke splynuti a harmonii

mezi nimi, coZ pevné doufam, Ze se podatilo.

Dalsi obtiZ ptedstavovalo, Ze zde hovotime o vécech, které nelze pfesné zméfit, jako
jsou napiiklad laska a city obecné. Rozebirdme véci, které nemaji jasné ohraniceni a definici
jako je chovani Zeny a muze. MlZeme se jen snaZit co nejvice postihnout a vystihnout
objektivni skuteCnost. Byt objektivni a nazirat sam sebe zdalky. Ale zadné
neoddiskutovatelné diikazy o naSich tvrzenich neméame. Jedna se o polemiku, jejiz hodnota

je podloZena kvalitou argumentt.

V neposledni fad¢ bych také rada poznamenala, ze sice hovofime o muzich a Zenach,
pripisujeme jim n¢jaké vlastnosti, ale je tfeba si neustale pfipominat, Ze nemiizeme vSechny
zeny a vSechny muze vpasovat do predem pfesné stanovenych parametri. Nemtizeme tvrdit,
ze plati pro vSechny bez vyjimky. Neustdle se zde vystavuji situaci, kterd nemtiize byt

oznacena jednoznacn¢ za dobrou ani za Spatnou.
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V tvodu jsem zminila, Ze mou subjektivni touhou ve spojitosti s touto praci je poznat
samu sebe vice jako zenu. Prace méla pro me€ osobné nezastupitelny ptinos. Uvédomila jsem
si, ze jsem donedavna povazovala samu sebe prvotné za ¢lovéka, a teprve az poté za Zenu.
Coz se muze zdat spravné, ale pouze tehdy, pokud se za své Zenstvi nestydite. Oteviely se
mi o¢i a nazfela jsem samu sebe v jiném svétle nez dosud. Dfive jsem meéla tendence
obdivovat silné muze a statecné zeny. Dnes vidim, Ze 1 ty Zeny, které se zdaji byt oproti nim
mozna slabsi a mén¢ odvazné, jsou neuvétitelné silné a obdiv si zaslouzi. Uvédomila jsem
si, Ze zeny by si nem¢ly nechat organizovat zivot podle muza ani podle spole¢nosti. Nem¢ély
by si nechat diktovat a manipulovat sebou. M¢ly by byt silné a mit odvahu plnit si své sny i
tehdy, pokud vybocuji z tradi¢niho modelu rozd¢€leni roli zeny a muze ve spole¢nosti. Mj
nazor pied napsanim prace na vztah Zeny a muze inklinoval k mirné pfevaze muze. Dnes
vidim, Ze je nezbytné, aby si byli rovni, aby zde nebyla sebemensi piileZitost poniZzovat
druhého. Povazuji za nezbytné zminit, Ze tim, kdo ponizuje, nemusi byt nutné¢ muz, miize jit
byt i Zena. Zadny jedinec by se s tim vSak nemé&l smifit a nechat se sebou tak jednat.
Zakladem je, aby se ani jeden nad druhého ¢lovéka nepovySoval. To plati nejen s ohledem

na pohlavi, ale i s ohledem na rasu ¢i na pocet titulti.

Nyni bych se rada pokusila specifikovat spojitost s vyuzitim mé prace v ramci vyuky
obcanské vychovy na zakladni Skole a zakladl spolecenskych véd na stiednich Skoléach.
V ramci vyuky na ZS se bezpochyby setkdme s tématem zakladnich biologickych rozdila
muze a Zeny, s tématem lasky, rodiny a manzelstvi. Domnivam se, Ze je na misté vést Zaky
ke kritickému mysleni, diky kterému budou schopni naztit zvenci fungovani jejich vlastni
rodiny. Je tfeba, aby si uvédomili, Ze to, kdo bude vafit veceti a kdo bude odpocivat na gauci
neni ddno automaticky na zakladé¢ pohlavi, ale zalezi na domluvé a situaci v t€¢ konkrétni

rodiné.

Co se tyc¢e vyuky na stfednich Skoldch v ramci zdkladl spolecenskych véd,
domnivam se, ze zde pfichazi na fadu i dalsi z témat, kterym je feminismus. Je na misté
vénovat se v ramci politickych ideologii 1 feminismu jakoZto zenské ideologii. Je tieba
zdiraznit, ze feminismus neznamend nutn¢ nenavist k opa¢nému pohlavi. Je zdmérem, aby

si studenti obou pohlavi uvédomovali, Ze jsou si rovni co do prav a povinnosti.

Zaveérem bych rada zdaraznila jedine¢nost obou pohlavi, ktera je zaddouci. Chtit,
tvrdit, ocekéavat od obou pohlavi, aby méla stejny ptistup ke svetu, aby pohliZela na stejné

problémy stejné, aby méla stejné tuzby a prani, neni moudré. Naopak, praveé to, ze muz a
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Zena jsou jini a maji rozdilné nahlizeni svéta, je zcela ptirozené. OdliSnost patii k jejich
podstaté. Je to navic mysleno obecné. Pfi bliz§im zkoumani bychom samoziejmée zjistili, Ze
1 dvé Zeny, navzdory tomu, ze jsou Zeny, maji rozdilné misto ve svété a rozdilnou optiku
nahlizeni svéta. Kazda bytost je individudlni, a piesto se v urcitych mistech protina
podobnosti s jinou. Muz a Zena nemaji byt stejni, vzdyt ,, na erotickém vztahu je vzrusujici
pravé to, Ze jsme dva a Ze ten druhy je naprosto jiny.“*’ Vizdyt rozdilnost pohlavi je to
prvotni, co m¢ odliSuje od ostatnich. Domnivam se, Ze pouze a pravé tato rozdilnost miize

dat dohromady dokonalou harmonii.

Domnivam se, ze pfinosem mé prace je znovu potvrzeni skute¢nosti, Ze Zena a muz
existuji na tomto svété neoddelitelné. Potiebuji se stejnou merou. Tézko bychom mohli chtit
napsat objektivni préci, kterd by pojednavala pouze o zen¢ a o muzi v ni nebyla ani zminka.
Cilem mé préace neni pokrok, ale smysl tkvi ,, v methexis — v ucasti jednotlivého clovéka na
ideji lidstvi. “*®

Co se ovSem tyce jiz zminéného mista ve svété, domnivam se, Ze je dobfe, Ze stale
vice Zen ma lepsi podminky pro Zivot. Je spravné, Ze uz neni na Zenu nahlizeno jen jako na
majetek muze (minimalné v nasich zemépisnych Sitkach), ale Ze stale vice ziskdva svou
vlastni autonomii a miZze se ve vétSiné Casti svéta rozhodovat o svém osudu. To si myslim,

ze je to zakladni.

Jsem neuvéfitelné vdécna vSem Zenam, které bojovaly a bojuji za prava Zen. Jsem
Stastnd, Ze mohu zit v takové zemi a v takové dobé€, kde uz tradi¢ni pfistup k rozdéleni roli
Zen amuZzl ve spolecnosti neni tak puritansky. ProtoZe kdybych neZila v tomto ¢ase a neméla
tolerantniho partnera, ktery vnima mé pravo na vzdélani stejn¢ dilezité jako jeho vlastni, jen

tézko bych mohla misto vateni ned€lniho obéda bez vycitek psat diplomovou praci.

BohuZel se ale zarovent domnivam, Ze mij partner je spiSe vyjimkou nez pravidlem
a obavam se, Ze stale existuje spousta muzil, ktefi na dodrzovani tradi¢niho rozdéleni roli
Ipi. Proto bych si prala, aby tato prace méla presah a byla vzkazem pro Zeny, které se stale
domnivaji, Ze jejich hodnota bude cenngji pouze aZ po spojeni s muzem. Ulohou Zeny neni

poslouchat muze, ale vést s muzem dialog. Zena tu neni od toho, aby byla podiizenou a tou

97 | EVINAS, Emmanuel. Etika a nekonecno. 2. vyd. Praha: Oikoymenh, 2009. ISBN 978-80-7298-394-0. str.
201.
98 PELCOVA, Nadezda. Vzorce lidstvi. 2. vyd. Praha: Portal, 2010. ISBN 978-80-7367-756-5. Str. 44.
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druhou, ale aby byla muzi rovnocennou partnerkou. A¢ se nékdy mize zdat porozuméni

mezi muzem a Zenou naroc¢né, jsem piesveédcena, ze vytrvani se vyplati.

Je obdivuhodné, co Zeny v prubéhu staleti dokédzaly. Prosadily se na vSech moznych
pozicich. Nesmifily se stim, Zze budou ,,jen” matkami a manzelkami, ale chtély svétu
dokazat, ze maji co nabidnout i v jinych oblastech. Otazkou zlstava, zdali to neptehnaly.
Jejich samostatnost a sobé&stacnost totiz mize vystrkovat ze zékladnich roli muze jako
takové. Dusledkem mitize byt zamysSleni nad tim, zda muzi nemaji tendence uskokl a
nepfestavaji byt témi muzi, o které se zena mtize opfit. Tato ivaha mlze byt namétem pro

pristé: ,,Identita muze v 21. stoleti.”.
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Ptiloha €. 1 — Statistika: Rozvody dle pohlavi a véku ve vybranych letech

OBYVATELSTVO POPULATION
1 - 27. Rozvody podle pohlavi a véku ve vybranych letech
Divorces by sex and age in selected years
Pramen: CSU Sowce: CZ50
W roce / In the year 1993
Z2eny | Females
Vikova shupina (v letech) Age groups (years)
Celkem
Muif Males Todal -18 20-24 25-28 30-34 35-38 4044 4549 S0-54 55-59 G054 [0
Celkem
Total ;2T 359 BO02 6605 4867 4738 3746 85 B0 260 141 hle:]
Vikova
skiipina
{v letech)

Age groups
(years)

-19 T 34 a3 4 ] o o o o 1] o 0
20-24 e 248 2519 208 ] g 4 3 1 (1] 1 L]
25-79 B465 70 2768 320 384 B85 20 7 1 ] o 1]
30-34 5407 T 537 2513 1808 336 B0 19 4 2 o V]
3539 5315 1] 98 714 2021 2018 T 65 19 1 o 1
A0—A4 a537 (1] 30 189 483 1786 1726 270 39 3 o b
A5-48 2589 o ) 50 ] aT6 1241 1048 138 19 [:] 3
5054 1327 i) 3 8 16 a2 s 606 a8 ar 13 3
55-50 511 1] 2 4 8 24 49 116 193 100 13 2
B0-64 294 o 2 3 2 a9 2 45 &1 T2 62 16

G5+ 203 1] 1 2 1 3 B 16 20 5 46 a2
W roce [ In the year 2018
Zeny | Females
Vékovd skupina (v letech) Age groups (years)

MuZif Males Cmn -18 20-24 2524 30-34 35-39 AD—44 A5-49 S0-54 S5-58 G054 65+
C;:::“ 24313 1" 425 1789 307 4748 5915 3810 2210 1014 si7 407
Wikova
skupina

(v letech)

Age groups
(yoars)

-18 L] i) [i] o [i] o i) [i] [i] (1] o [i]
20-24 157 4 a4 ar 15 5 1 0 [} 1 o a
25-29 991 4 206 552 158 48 16 3 o 2 1 1]
30-34 2403 2 80 o5 1172 310 L] 23 a E 1 V]
35-38 4138 1] 28 311 1310 1765 573 112 28 10 1 a
Al-44 5663 1 13 128 547 1834 2603 477 86 20 3 1
45-49 4433 o 2 34 134 544 1842 1610 217 ] 12 2
5054 3088 i) 1 17 45 158 527 1207 a67 132 36 a8
66-59 1664 o o 3 18 46 161 292 647 41 a2 14
G054 934 o o o 5 23 61 i) 178 295 235 A8

G5+ 811 0 o 2 2 15 32 47 9 o4 206 334
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Ptiloha €. 2 — Statistika: Prvni snatky podle véku nevést a Zenichti ve vybranych letech

OBYVATELSTVO FPOPULATION
1 - 6. Prvni sfatky podle véku nevést a Zenichll ve vybranych letech
First marriages by age of the bride and the groom in selected years
Pramen: CSU Source: CZS0O
podat number
Vekova 1883 2000 2005 2010 2014 2015 2016 2017 2018
skupina
(vletech) | zenich | nevasta | Zenich | nevésta | Zenich | nevésta | Zenich | nevdsta | Zenich | nevésta | Zenich | nevésta | Zenich | nevésta | Zenich | nevasta zenich nevésta
Age group Groom Bride Groom EBride Groom Bride Groom Bride Groom Bride Groom EBride Groom Bride Groom Bride Groom Bride
(years)
Celkem
Total 51318 51 460 41 360 41 528 38 347 38 606 34 414 34734 34 691 36 166 36 884 ar o 38678 38 007 40 038 40 336 41 316 41 582
16-18 5809 20108 701 3008 220 1214 104 573 73 383 74 ave 78 388 73 370 63 385
20-24 28 861 24 770 14 273 22785 5342 11 888 2883 7378 2562 6028 2847 8370 2878 6252 2873 8225 2814 6205
25-29 11837 4734 18 652 13093 19128 19 353 12791 16313 11 644 15778 12150 16385 12708 17 182 13088 17 598 13583 17 713
30-34 2913 1058 5081 1822 10103 5028 12761 8215 12 104 9075 12 404 9401 12828 10 058 13103 10 547 13115 11003
35-39 1123 384 1561 458 2148 780 4083 1745 5 889 3001 6385 3345 6587 3Me 6803 3910 7128 4228
40-44 454 178 530 182 740 177 953 298 1567 606 1984 825 2338 1032 2757 1237 ao7e 1541
45-48 200 104 280 a4 286 8s ars 108 458 132 586 167 817 238 747 277 903 323
50-54 103 33 144 53 201 58 183 47 188 75 250 78 251 a8 326 89 328 "7
55+ 118 73 158 73 171 62 187 57 214 78 224 &1 314 7 287 82 308 88
podil (%) parcentage
Vékova 1893 2000 2005 2010 2014 2015 2018 2017 2018
skupina
(v letech) Zenich navésta Zenich nevésta Zenich nevésta 2enich nevésta Zenich nevésta Zanich nevésta Z#anich nevésta Zenich nevésta Zenich nevésta
Age group Groom Bride Groom Bride Groom Bride Groom Bride Groom Bride Groom Bride Groom Bride Groom Bride Groom Bride
(vears)
Celkem
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
16-19 11,3 38,1 17 72 06 31 03 16 0,2 11 02 1,0 02 0.8 02 08 02 0.8
20-24 55,8 481 345 548 13,8 07 87 212 74 171 77 17.2 75 18,0 72 1654 68 14,8
25-28 23,3 82 451 318 499 501 ar2 47.0 3386 44,9 329 44,3 328 440 328 438 329 428
30-34 57 21 12,2 44 26,3 13,0 3TN 237 34,9 258 336 254 33,2 258 327 26,1 T 28,5
35-39 2.2 0.8 38 11 58 20 118 50 18,9 85 17,3 8.0 17.0 95 17,0 87 173 10,2
4044 09 03 1.3 04 19 05 28 08 45 1,7 54 2,2 61 28 68 31 74 37
4548 04 02 07 02 0e 0z 11 03 1.3 0.4 18 0.5 18 06 18 0,7 22 0.8
50-54 0,2 01 03 01 05 02 08 0,1 0,6 02 07 0.2 07 02 08 02 08 0,23
55+ 0,2 01 04 0.2 0,4 02 05 0,2 0.6 02 08 0,2 0.8 02 07 0,2 0.7 0,2
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Ptiloha €. 3 — Statistika: Priimérné hrubé mésicni mzdy a median mezd

PRACE A MZDY

4 -35. Primérné hrubé mésiéni mzdy a mediany mezd
Average gross monthly wages and median wages

LABOUR AND EARNINGS

Pramen: k mezd zamé 0, &sU Source: Structure of Eamings Survey, CZ50
v K CZK
Ukazatel 1906 | 2000 | 2008 | 2010 | 2011® | 2012Y | 2013 | 2014” | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 Indicafor
Zeny Females

Priméma mzda 9449 | 1264 18221 21931 22133 22406 22729 23203| 24004 25283 27187 | 20627| Average wage
Median mezd 8400| 11436| 16443| 19453| 19731| 20042 20271 20660 | 21481 22573 24477| 26678| Median wage
Muki Males
Priméma mzda 12 245 17 251 24 271 27660 | 28431 28873 20026| 20721 30842 | 32134 34203| 37008| Average wage
Median mezd 10650 14623 | 20265 23069| 23533 23652| 23955| 24670 25688| 260v4| 29006| 31433| Median wage
Celkem Total
Priméma mzda 11068 | 15187 | 21674 25116| 25625 26033] 26211 26802 2781 26 061 31108 | 33684 | Average wage
Median mezd 9770 13100 18680 21463 21782 21907 | 22266| 22844 23726 24034| 26843| 20184 Median wage
Podil primémeé mzdy Female average wage
Zen na promémé as a percentage
mzdé mui 77,2 733 75,1 79,3 77,8 77,9 783 78,1 78,1 w7 79,3 80,1 | of male average wage
Podil medianu mezd Female median wage
Zen na medianu as a percenlage
mezd mui 78,9 78,2 81,1 84,4 B83.8 84,7 B4.6 83,7 83,5 83,7 B4.4 84,9 | of male median wage

" U)daje za rok 2008 byly piepotteny na zakladé

aktualizovaného vahovéh

Klasifikace ekonomickych éinnosti CZ-NACE.
# 0d roku 2011 zména metodiky vypottu — viz.

L

Z

vysvétlivky v ivodu této Easti kapitoly, ddaje za rok
2010 byly pfepoéteny v nové metodice.

¥ )daje za roky 2012 aZ 2014 byly pfepoéteny v
i jektl — viz

se
v (vodu télo Easti kapitoly.
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" Data for 2008 were recalculated using an updated weighting scheme based

on the classification of CZ-NACE.

? The calcul

1 since 2011. See methdological

aqy
notes of the chapter. Dala for 2010 were recalculated using a new
methodology.

¥ pata for 2012 through 2014 were recalculated in relation fo survey on
microbusinesses. See methdological notes of the chapler.




