Posudek vedouciho na rigorozni praci Tomase JaroSe ,,Vztah mezi
Némeckem a Blizkym vychodem na p¥elomu 20. a 21. stoleti*

Prace TomaSe JaroSe podava kvalitné zpracovany piehled vyvoje
a dilemat némecké zahrani¢ni politiky vic¢i Blizkému vychodu od
pocatku 50. let do soucasnosti. Prace je rozdélena na dvé &asti. Prvni
probira struén¢ zikladni milniky historie némecké blizkovychodni
politiky tak, jak se utvafela pod taktovkou némeckych kancléfd a
ministrii zahrani¢i. Druhd se zabyva vykladem dilemat této politiky
v nedavné dob¢ a jejimi moznymi proménami do budoucna.

Prvni Cast li¢i pfedev8im peripetiec a ambivalence némecko-
izraelskych vztaht od smlouvy od od$kodnéni pfijaté roku 1952 pies
navazani diplomatickych kontaktt roku 1965 aZ po (pfechodnou)
aktivizaci Némecka v blizkovychodnim mirovém procesu za J oschky
Fischera. Autor vystizné charakterizuje oscilaci mezi pé&stovanim
zvlastniho vztahu k Izraeli, plynouciho zkolektivni zodpovédnosti
Némecka na vyvrazdéni $esti miliénu evropskych Zidf, a pokusy o
normalizaci némecko-izraelskych vztahti podle modelu vztahd
k jinym statlim svéta a blizkovychodniho regionu.

V této souvislosti je nadhozeno téma paméti holocaustu a
obecngji fenoménu antisemitismu jako vychodiska pfi formovani,
ospravedliiovani i kritice n€émecké i izraelské zahraniéni politiky.
Autor s poukazem na levicovy antisionismus a antiimperialismus
poukazuje ktomu, Ze se za kritikou Izracle za jeho vybojnou a
osidlovaci politiku mutze skryvat antisemitismus, a v piipadé
nékterych N&émcl také jakasi kompenzace vlastni historické
zodpove€dnosti za holocaust. Na strané druhé poukazuje i k tomu, Ze
Izraelci se naudili némecké a $ir$i evropské viny za holocaust umné
vyuZivat pfi odraZeni kritiky své politiky. Jsou-li tedy vina za
holocaust a vyjimecnost tohoto zlo¢inu na jedné strané kompenzovany
poukazy k poruSovéni lidskych prav Palestinct Zidovskym stitem, pak
jsou na druhé strané timto stitem vyuzivany k ospravedliiovani této
jeho politiky a kpoZzadavku jeji tolerance mezindrodnim
spolecenstvim a Némeckem.

V drubé ¢&asti hovoii Jaro§ na nékolika mistech o tom, Ze
nejraciondlngj$i pro Némecko by bylo oprostit se od své historické
zét€ze a formulovat svou politiku vi&i Izraeli pragmaticky jako
politiku k jakémukoliv jinému statu. Zaroveri viak ukazuje na
obtiZnost takové promény a nepravd&podobnost toho, Ze by ji bylo



Némecko v dohledné dobé provést. V této situaci by podle autora
bylo politicky nejplodnéjsi, kdyby Némecko ze své ,,nouze” uéinilo
»ctnost® a vyuzilo své zvlaStni zodpovédnosti za bezpefnost a
existenci Izraele k aktivnéj§imu zprosttedkovatelskému angazma do
blizkovychodniho mirového procesu ve sméru, ktery naznacil Joschka
Fischer. K tomu by ho ptedurdovalo to, Zze ma ze strany Izraelct v&tsi
davéru nez jiné zapadoevropské staty (napt. Francie), ale zaroveii ma
také zv1astni zodpovédnost vici Palestincim, nebot’ bez holocaustu a
v $ir§im smyslu bez evropského antisemitismu, na jehoZ temné tradice
nacisté navazali, by stézi ziskal tak velkou podporu a Gsp&$né se
zavrsil sionisticky projekt Zidovského statu v Palesting se v§im tim, co
zpusobil prave arabskym obyvateldm tohoto Gizemi.

Naznadené dilema mezi racionalizaci a normalizaci némecko-
blizkovychodnich vztahii a jejich podrobenim moralné-historickym
ohledim dostdva systematickou podobu v autorové aplikaci
realistického a moralistického pohledu na némeckou =zahraniéni
politiku ve druhé Casti prace. Tietim pohledem je perspektiva role
Némecka v globalnich mezinarodnich vztazich a institucich a jeho
vztah k jediné supervelmoci soucasného svéta — Spojenym statim
americkym. Autor naznacuje, Ze zvlastni vztah k Izraeli je (nejen na
Blizkém vychodg) je pro Némce spjat se zvlastnim vztahem k USA: i
Joschka Fischer si (navzdory své kritice iracké intervence USA
v bifeznu 2003) uvédomoval, ze ptipadnd vétsi zprostiedkovatelska
role Némecka (v rdmci vztahtt EU k Blizkému vychodu) se neobejde
bez t&sné a pratelské kooperace s Ameri¢any.

Tomasi JaroSovi se ve dvou ¢astech jeho prace podatilo uspé$né
spojit pozitivisticko-historicky s politologicko-teoretickym piistupem.
Napsal faktograficky plnohodnotnou a my§lenkové podnétnou praci,
kterou navrhuji hodnotit pfijmout obhajobg.
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