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1. OBSAH A CIL PRACE:

Studentka v praci vychazi z teze prazského germanisty M. Tvrdika, Zze Thomas Bernhard je v ¢eském prostiedi
autorem pouze pro germanisty. Analyzuje proto recepci dila T. Bernharda, zkouma, jak byl vniman a
interpretovan a to jak prekladateli, vydavateli (nakladateli), tak téZ divadelniky a nasledné i literArnimi kritiky a
teoretiky. Autorka prace tak na piikladu dila znamého rakouského spisovatele rozebira otdzku mozné recepce
literarniho dila v riznych kontextech a kulturnich a spoleenskych ovzdusich. Vychazi ptitom z receptivni teorie
a uplatiiuje teorii JauB3e a Isera na dosti extrémni piiklad prace s recepci jak ze strany recipientt, tak také védomé
prace producenta s oekavanou recepci. Zakladni vyzkumnou otazkou tedy je, jaké je vnimani dila T. Bernharda
v CR (a piivodné v Ceskoslovensku), jak jej Ize porovnat s jeho vnimanim v zemi pavodu a nakolik lze hovofit o
chapani ,,autentického® Bernharda ¢ili jak kontext recepce ovliviiuje interpretaci dila, a jak tedy recepci
ovliviiuje kulturni horizont recipienta.

2. VECNE ZPRACOVANT:

Autorka v prvni ¢asti popisuje sva teoreticka vychodiska tedy piedev§im recepéni (receptivni teorii a pojmy s ni
spojené. Nasledné jako urcity srovnavaci podklad analyzuje recepci autora a jeho dila v jeho rodném Rakousku.
K tomu si definuje néktera témata, ktera bude pozdé&ji sledovat i v ¢eském kontextu. Asi nejproblematictéjsi je
otazka vvztahu fikce a reality, v niz neni zcela vymezen pojem fikce. O¢ v této ¢asti vSak autorce jde, neni
vymezeni vztahu fikce a reality v autorové dile, nybrz diskuse problematické recepce dané pravé nerozliSovanim
realného zakladu urcitého ptib&hu a jeho zpracovani v umélecké fikci — tedy problém, s nimz se miizeme Casteji
setkavat i v soudni praxi, kdy soud (realita) vstupuje jako hodnotitel do umélecké tvorby (fikce). Tento bod by si
tedy asi zaslouzil lepsi definovani. Tteti a nejrozsahlejsi kapitola je vlastnim jadrem prace. Autorka zde
podrobné analyzuje uvedeni Bernhardova dila do ¢eskych zemi, tj. prekladiim, kritikam / recenzim, inscenacni
praxi atd. Na podkladé této analyzy pak dochazi k zavéru, v némz asi nejzasadnéj$im je vymezeni toho, v ¢em
spociva odlisnost rakouské (autentictéjsi?) a ¢eska recepce a jakou roli v ni hraje kontext a horizont o¢ekavani,
jakozZ i snaha prevést Bernhardovo dilo pravé do kontextu ¢eské postkomunistické spole¢nosti. Autorka tak
ovéiuje na konkrétnim zpisobu, jak probiha recepce literarniho dila.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANT:

Z hlediska jazykového lze autorku pochvalit za velmi dobrou znalost némdéiny, pfestoze se nevyvaruje nékterych
gramatickych chyb (napt. na strané 76: ,,...erschienen in zwei Hauptverlage..., tj. chybé&jici koncovka n
v dativu pluralu. Chyby ¢&i nedokonalosti v8ak nikterak nekomplikuji ¢etbu prace a neni jich velké mnozstvi,
proto je lze bez problému tolerovat. Prace je po formalni strance na velmi dobré urovni i jeji struktura je
zcela logicka a zahrnuje vSechny nalezitosti zavére¢nych studentskych praci. Pouze je pravdou, Ze by si vétsi
prostor zaslouzilo zhodnoceni sekundarni literatury, kterou sice autorka zmituje, ale jiz se ji pfili§ komplexné
kriticky nezabyva, byt v jednotlivych kapitolach nalezneme vzdy téZ kritické zminky o pouZité sekundarni
literatuie, jiZz ov8em neni pro dané téma piili§ mnoho. Cita¢ni praxe je v pofadku a odpovida zvyklostem pro
dany obor.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE:

Prace je zaméfena na velmi zajimavé téma a aktualni pohled na literarni dilo z hlediska jeho recepce. Pro
nacsobor to muze byt téma zajimavé pravé proto, ze se zde do literatury promita cely historicko-kulturni
kontext. U dila pfekladového jde navic o stietavani dvou odlisnych kontextli. Pravé recepce dila rakouského
dramatika muZe byt pro studenty teritoridlnich studii dobrym vychozim bodem pro diskusi o moznosti
porozuméni Cechil a Rakuani a o mozném hledani spojnic nebo paralel, které se projevi v moznosti
vzajemného porozuméni. Prace tak v sob¢ prolind rizna oborova vychodiska a element Cesko-rakouskeé
komparace, coz povazuji za téma vhodné pro dany obor. Mozna by si jesté zaslouzila doplnéni o otazku, zda
muzZeme pravé v ¢eské recepci Bernhardova dila vnimat komponentu ,,sttedoevropanstvi®, nebo zde naopak
zUstava narodni identita, kterd piekryva i spoleénou historii a stfedoevropsky horizont. Nad touto otazkou by
se studentka mohla ve své obhajob¢ jesté zamyslet.




5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE:
viz vyse

6. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
Navrhovana znamka: B, piip. A — dle obhajoby
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