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Aktualnost (novost) tématu

Jakkoliv se nejednd o téma vyznacujici se ,,novosti (témata zaméfujici se na pravni
postaveni sportovcl jsou v poslednich letech oblibenym tématem absolventskych praci),
jedna se o téma trvale aktualni, coz bylo jesté¢ zdiraznéno dopady pandemie koronaviru do
oblasti sportu a postaveni sportovcetl, i t€émto aspektiim se diplomantka ve své praci velmi
spravné vyjadiila.

Narocénost tématu na teoretické znalosti, vstupni iidaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Zvolené téma diplomové prace vykazuje stiedni az vyssi miru naroCnosti na teoretické
znalosti, vstupni tdaje, znalost upravy zkoumané materie v ¢eském pravnim fadu, ale i v
pfipadn¢ komparovanych pravnich upravach jinych zemi, jakoz i souvisejicich pravnich
prament v podobé mezindrodnich umluv apod. — to vSe v pfipadech, kdy je téma
zpracovano do pfislusné hloubky. Zvolenym tématem nabizeny potencial v tomto ohledu
diplomantka vyuZila jen Ccastecné, napiiklad pouhé dvé strany textu veénované
zahrani¢nimu srovnani nejsou dostatecné ilustrativnim kompara¢nim vhledem do
zahrani¢nich Uprav. Ostatné¢ pouhych 47 stran textu prace také nedalo moznost naplno
vyniknout schopnostem autorky, coz je s ohledem na nékteré podnétné pasaze obsahujici
vlastni kritické mySlenky diplomantky, ke §kodé€ celkovému vyznéni prace.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Formalni a systematické ¢lenéni prace je dobré (s vyhradou vysSe uvedenou).
Vyjadreni k praci

Viz vyse pod bodem 2.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Cil diplomové prace tak, jak jej diplomantka
vymezila vavodu prace: ,, Predevsim se budu
soustiedit na otazku, zda je profesionadlni sportovec z
pohledu pracovniho prava zameéstnancem a zda lze
vykon profesiondlni sportovni cinnosti nahlizet jako
zavislou prdaci s tim, Ze se zamérim predevsim na
problematiku postaveni profesiondlnich sportovci v
kolektivnich sportech. “ byl v zdsad€ splnén.

Samostatnost pii zpracovani | Diplomantka praci s oponentem nekonzultovala.
tématu  véetné zhodnoceni | Protokol o kontrole na plagiaty, Vv rozsahu




prace z hlediska plagiatorstvi

piesahujicim 8200 stran textu, byl generovan v SIS
se zjiSténou nejvyssi dosazenou mirou podobnosti
mensi nez 5% (u celkové identifikovanych 547
dokumentd  byly zjistény prvky podobnosti
nepiekracujici shora uvedeny rozsah). Oponentovi
nejsou znadmy zadné duvody, které by zakladaly
pochybnosti 0 samostatnosti autorky pii zpracovani
tématu, naopak - pojeti prace obohacené o vlastni
zkuSenosti a nazory autorky zvyraznuji samostatny
autorsky pristup diplomantky.

Z vyse uvedenych divodu oponent diplomové prace
protokol o podobnosti zavérecné prace blize
nezkoumal.

Logicka stavba prace

Logicka stavba prace je dobra.

Prace se zdroji  (vyuziti
cizojazyénych zdroji) vcetné
citaci

Diplomantka pracovala s reprezentativnim vzorkem
tuzemské literatury vztahujici se k danému tématu.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu Kk tématu)

Diplomantka sama v tvodu své prace omezila své
zkoumani v zasad¢ pouze na , postaveni
profesionalnich sportovcit v kolektivnich sportech*
z pohledu pravni tpravy CR (s diléimi piihlédnutimi
k nékterym zahrani¢nim ¢&i nadnarodnim aspektiim); S
pfevaznou casti zaveéra diplomantky, které ucinila
vramci takto ,upfesnéného* tématu prace lze
souhlasit. Jak jiz bylo uvedeno, praci by kvalitativné
povysilo, kdyby celé prace byla obsahlejsi, nemluve
o pfinosu, ktery by urovni prace ptinesla pfipadna
podrobngjsi komparace stim, jak se s danou
problematikou vypoiadaly jiné ¢lenské staty; napft.
sousedni Slovensko se Vtomto sméru piimo
nabizelo.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Uprava prace je na dobré trovni.

Jazykova a stylisticka uroven

Jazykova 1 stylistickd tGroven prace je také velmi
dobra.

Piipominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Pfi obhajobé diplomové prace by se diplomantka mohla ve vazbé:

a) na tvrzeni uvedena na str. 23 diplomové prace vyjadiit k pestiejsi paleté mzdovych
forem pouzivanych pii odménovani nez v praci naznacuje (hodinova/ukolova),

b) na poznamku pod carou ¢. 115 (kterou oponent obsahové sdili, ostatné se objevuje
v nékolika jeho pracich) pokusit danou problematiku objasnit v §irSim kontextu;
nedoslo ,,jen k novelizaci zakoniku prace, ale vyznamnou (¢i podstatnéjsi) byla v této
souvisloti zména subsidiarné aplikovatelného kodexu, zajimava by mohla byt i tivaha k
otazce aplikovatelného procesniho ptedpisu.



Doporuceni/nedoporuceni prace
k obhajobé

Prace splnuje pozadavky kladené PF UK na
diplomové prace a doporuéuji ji k obhajobé.

NavrZeny klasifika¢ni stupen

velmi dobie az vybroné — dle vysledka
obhajoby.

V Praze dne 28.9.2020

prof. JUDr. Jan Pichrt, Ph.D.
oponent




