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1. Aktuálnost (novost) tématu 

 

Jakkoliv se nejedná o téma vyznačující se „novostí“ (témata zaměřující se na právní 

postavení sportovců jsou v posledních letech oblíbeným tématem absolventských prací), 

jedná se o téma trvale aktuální, což bylo ještě zdůrazněno dopady pandemie koronaviru do 

oblasti sportu a postavení sportovců, i těmto aspektům se diplomantka ve své práci velmi 

správně vyjádřila.   

 

2. Náročnost tématu na teoretické znalosti, vstupní údaje a jejich zpracování a použité 

metody 

 

Zvolené téma diplomové práce vykazuje střední až vyšší míru náročnosti na teoretické 

znalosti, vstupní údaje, znalost úpravy zkoumané materie v českém právním řádu, ale i v 

případně komparovaných právních úpravách jiných zemí, jakož i souvisejících právních 

pramenů v podobě mezinárodních úmluv apod. – to vše v případech, kdy je téma 

zpracováno do příslušné hloubky. Zvoleným tématem nabízený potenciál v tomto ohledu 

diplomantka využila jen částečně, například pouhé dvě strany textu věnované 

zahraničnímu srovnání nejsou dostatečně ilustrativním komparačním vhledem do 

zahraničních úprav. Ostatně pouhých 47 stran textu práce také nedalo možnost naplno 

vyniknout schopnostem autorky, což je s ohledem na některé podnětné pasáže obsahující 

vlastní kritické myšlenky diplomantky, ke škodě celkovému vyznění práce.  

 

3. Formální a systematické členění práce 

 

Formální a systematické členění práce je dobré (s výhradou výše uvedenou).  

 

4. Vyjádření k práci 

 

Viz výše pod bodem 2.  

 

5. Kritéria hodnocení práce 

 

Splnění cíle práce Cíl diplomové práce tak, jak jej diplomantka 

vymezila v úvodu práce: „Především se budu 

soustředit na otázku, zda je profesionální sportovec z 

pohledu pracovního práva zaměstnancem a zda lze 

výkon profesionální sportovní činnosti nahlížet jako 

závislou práci s tím, že se zaměřím především na 

problematiku postavení profesionálních sportovců v 

kolektivních sportech.“ byl v zásadě splněn. 

Samostatnost při zpracování 

tématu včetně zhodnocení 

Diplomantka práci s oponentem nekonzultovala.  

Protokol o kontrole na plagiáty, v rozsahu 



  

práce z hlediska plagiátorství přesahujícím 8200 stran textu, byl generován v SIS 

se zjištěnou nejvyšší dosaženou mírou podobnosti 

menší než 5% (u celkově identifikovaných 547 

dokumentů byly zjištěny prvky podobnosti 

nepřekračující shora uvedený rozsah). Oponentovi 

nejsou známy žádné důvody, které by zakládaly 

pochybnosti o samostatnosti autorky při zpracování 

tématu, naopak - pojetí práce obohacené o vlastní 

zkušenosti a názory autorky zvýrazňují samostatný 

autorský přístup diplomantky.  

Z výše uvedených důvodů oponent diplomové práce 

protokol o podobnosti závěrečné práce blíže 

nezkoumal.   

Logická stavba práce Logická stavba práce je dobrá.   

Práce se zdroji (využití 

cizojazyčných zdrojů) včetně 

citací  

Diplomantka pracovala s reprezentativním vzorkem 

tuzemské literatury vztahující se k danému tématu. 

Hloubka provedené analýzy 

(ve vztahu k tématu) 

Diplomantka sama v úvodu své práce omezila své 

zkoumání v zásadě pouze na „postavení 

profesionálních sportovců v kolektivních sportech“ 

z pohledu právní úpravy ČR (s dílčími přihlédnutími 

k některým zahraničním či nadnárodním aspektům); s 

převážnou částí závěrů diplomantky, které učinila 

v rámci takto „upřesněného“ tématu práce lze 

souhlasit. Jak již bylo uvedeno, práci by kvalitativně 

povýšilo, kdyby celá práce byla obsáhlejší, nemluvě 

o přínosu, který by úrovni práce přinesla případná 

podrobnější komparace s tím, jak se s danou 

problematikou vypořádaly jiné členské státy; např. 

sousední Slovensko se v tomto směru přímo 

nabízelo. 

Úprava práce (text, grafy, 

tabulky) 

Úprava práce je na dobré úrovni.  

Jazyková a stylistická úroveň Jazyková i stylistická úroveň práce je také velmi 

dobrá.  

 

 

6. Připomínky a otázky k zodpovězení při obhajobě 

 

Při obhajobě diplomové práce by se diplomantka mohla ve vazbě: 

a) na tvrzení uvedená na str. 23 diplomové práce vyjádřit k pestřejší paletě mzdových 

forem používaných při odměňování než v práci naznačuje (hodinová/úkolová), 

b) na poznámku pod čarou č. 115 (kterou oponent obsahově sdílí, ostatně se objevuje 

v několika jeho pracích) pokusit danou problematiku objasnit v širším kontextu; 

nedošlo „jen“ k novelizaci zákoníku práce, ale významnou (či podstatnější) byla v této 

souvisloti změna subsidiárně aplikovatelného kodexu, zajímavá by mohla být i úvaha k 

otázce aplikovatelného procesního předpisu.  

 

 

 



  

 

Doporučení/nedoporučení práce 

k obhajobě 

Práce splňuje požadavky kladené PF UK na 

diplomové práce a doporučuji ji k obhajobě. 

Navržený klasifikační stupeň velmi dobře až výbroně – dle výsledků 

obhajoby. 

 

 

V Praze dne 28.9.2020 

 

_________________________ 

  prof. JUDr. Jan Pichrt, Ph.D.  

                oponent 


