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1. Aktuálnost (novost) tématu 

Doba nejnovější, ať již v časech finančních krizí či velkých pandemií, nám ukazuje, že 
mimořádné situace s sebou přinášejí tu větší, tu menší změny v právním řádu. Tyto proměny 
se snaží na novou situaci reagovat anebo ji korigovat či usměrňovat. Mohou být 
s dosavadním juristickým vývojem koherentní či naopak s ním být diskontinuitní. Někdy ani 
nemusejí představovat nezbytně nutný nástroj reagující na okamžitou situaci, ale může jít i 
jen o jakési „využití situace“ k prosazení změn již delší dobu zvažovaných. Právě právní 
historie umožňuje provádět diachronní komparace, jež mohou plasticky ukázat, kam by 
takový vývoj mohl směřovat a současně zodpovědět, k jaké evoluci by mohlo dojít, zda 
historická úprava byla účinná a zda byla konstitucionálně konformní. Proto i téma proměn 
rakouského a uherského práva v době velké války je aktuální. 

 
2. Náročnost tématu na teoretické znalosti, vstupní údaje a jejich zpracování a použité 

metody 

 
Téma Proměny rakouského a uherského práva v letech první světové války (1914 - 1918) je 
náročným tématem z hlediska rozsahu i vstupních informací, kterých je velké množství. 
Vyžadovalo po autorovi znalosti z celé řady právních odvětví, ústavního, správního, 
trestního nebo občanského. Většina změn se nadto v uvedeném období neděla cestou 
zákonů, nýbrž obecně závazných aktů panovníka, příp. i aktů podzákonných a dalších. 
Vstupní údaje pak autor čerpal z právních předpisů a domácí i zahraniční literatury. Bylo by 
jistě možné použít i další zdroje, které se tématu věnují, ať již jde o velký komentář Roučka 
a Sedláčka a další publikace věnující se „válečným“ novelám Všeobecného občanského 
zákoníku, podívat se do archiválií, dobové judikatury, na monumentální řádu Die 
Habsburger Monarchie 1848 – 1918, kde je jeden z dílů (XI/1) věnovaný speciálně období 
první světové války v monarchii a další rakouské tituly nebo upozornit na další změny ve 
zkoumaných odvětvích práva. Specifické zdroje by si pak vyžádalo zkoumání proměn 
v uherském právu. Je ovšem třeba říci, že autor byl limitován jak povahou, tak rozsahem 
diplomové práce a jeho cílem proto nebylo, ani nemohlo být podat vyčerpávající obraz všech 
změn v právním řádu Rakouska-Uherska mezi lety 1914 – 1918.  
Cíle práce jsou vymezeny na s. 6 – 7 práce: „Předkládaná práce si klade dva cíle. Za prvé 

odpovědět na otázku, jakým způsobem válka působila na právní řád Rakouska-Uherska a za 

druhé, zda byly přijaté změny přiměřené válečným okolnostem.“ Cíle práce byly splněny. 
Z cílů taktéž jasně vysvítá, že úmyslem kol. Lázničky nebylo popsat všechny právní předpisy 
či změny, které se odehrály v době 1. světové války v právním řádu Předlitavska, ale pouze 
takové, které byly vyvolány válkou a jí sloužily. Konečně Ockhamova břitva je princip, který 
je možné aplikovat i na výběr zdrojů. Tedy, že není třeba použít všechny tituly, pokud to 
není pro dosažení výsledků nezbytné. Selekce vhodných zdrojů a otázek, kterým se bude 
v rámci tématu věnovat, je legitimním právem každého autora a je důkazem jeho dovednosti 
látku zpracovat, což kol. Láznička osvědčil. Práce tedy sleduje vybrané proměny rakouského 
práva v letech 1914 – 1918. Kol. Láznička pracoval dominantně s metodou deskripce 
normativních textů, kterou doplňoval historickým srovnáním předválečné a válečné úpravy. 
Práce se snaží vnímat téma též ve vztahu k dobovým dějinným souvislostem. 



  

3. Formální a systematické členění práce 

 
Práce se člení na úvod (s. 6 – 7), následovaný pěti kapitolami. První kapitola ( s. 8 – 26) se 
věnuje změnám v ústavním právu, konkrétně Předlitavské ústavě, císařským nařízením, 
změnám v roce 1917, rozpadu Rakouska-Uherska a změnám v jednotlivých občanských 
právech (osobní a domovní svoboda, ochrana listovního tajemství, svoboda sdružovací a 
shromažďovací, svoboda projevu. Následující kapitola (s. 27 – 38) se i přes svůj název 
správní právo věnuje problematice změn v různých odvětvích, totiž organizaci správy a též 
hospodářství, tj. i otázkám finančního práva a zásobování. Kapitola o změnách v trestním 
právu (s. 39 – 50) se zabývá zejména postihováním protistátních trestných činů. Konečně 
kapitola o občanském právu se spíše přehledově (s. 51 – 61) zabývá změnami v civilním 
právu procesním, v závazkových vztazích a novelami ABGB. Velmi stručně, jen něco více 
než stránku (s. 62 – 63), jsou zmíněny změny v právním řádu v předmětném období 
v Uhersku.  Závěr pak odpovídá na obě v úvodu položené otázky. 
 
 

4. Vyjádření k práci 

 

Oponovaná diplomová práce se zabývá otázkou vybraných změn ve zvolených právních 
odvětvích právního řádu Předlitavska. Autor projevil zaujetí pro téma a zpracoval ho 
způsobem odpovídajícím požadavkům na kvalifikační práce tohoto typu. Za zdařilé považuji 
odpovědi na hypotézu tvořící cíle práce, kdy na první otázku odpovídá práce tak, „že šlo o 

změny skutečně významné“ (s. 64), které měly dynamickou povahu (s. 65) a dále že „Na 

druhou výzkumnou otázku, zda byly zásahy do právního řádu oprávněné, nelze odpovědět 

prostým ano, nebo ne.“, kdy autor správně analyzuje neúspěch ve snaze udržet existenci 
státního útvaru a poukazuje na ztrátu legitimity státu, který odmítá dodržovat své vlastní 
zákony. Na druhou stranu též kol. Láznička upozorňuje na skutečnost, že k zásahům do 
občanských práv došlo ve všech válčících státech a dospívá k závěru, že kromě změn 
v právním řádu včetně dobových excesů justice k neúspěchu a následnému zániku přispěly 
významně mimoprávní faktory, totiž hospodářský stav Rakouska-Uherska a jeho 
neschopnost rozvinout sounáležitost mezi národy (s. 65 – 66). Lze  dodat, že podobné příčiny 
měly i události v Rusku a v Osmanské říši. K připomínkám viz na příslušném místě. 
 

5. Kritéria hodnocení práce 

 

Splnění cíle práce Cíle práce, které jsou vymezeny v textu práce, byly 
splněny. 

Samostatnost při zpracování 
tématu včetně zhodnocení 
práce z hlediska plagiátorství 

Z hlediska obsahového vykazuje práce znaky díla 
autentického, tedy samostatně zpracovaného. 
Prověření práce antiplagiátorským systémem 
neukázalo, že by práce byla plagiátem. Celkové 
procento podobnosti podle systému je 16%, což je 
dáno novým typem antiplagiátorského programu a 
jedná se o shody v názvech zákonů a literatury a o 
citace předpisů, které jsou ozdrojovány. 

Logická stavba práce Stavba práce je zcela odpovídající požadavkům 
kladeným na diplomové práce.  

Práce se zdroji (využití 
cizojazyčných zdrojů) včetně 
citací  

Jak již bylo uvedeno výše, autor vychází z právních 
předpisů a z domácí i zahraniční literatury. Použít 
bylo možné celou řadu titulů dalších. Citace jsou 



  

odpovídající požadavkům na kvalifikační práci 
tohoto typu. Není sjednoceno uvádění autorů 
v poznámkách pod čarou, kdy občas jsou 
s rozepsaným křestním jménem, občas pouze 
s právním písmenem křestního jména. 

Hloubka provedené analýzy 
(ve vztahu k tématu) 

Analýza ve vztahu k textu je na přiměřené úrovni. 

Úprava práce (text, grafy, 
tabulky) 

Práce je zpracována graficky v souladu s požadavky 
kladenými Univerzitou Karlovou, potažmo její 
Právnickou fakultou na kvalifikační práce. Pouze 
odsazení odstavců je neujednoceno (s. 19 vs. s. 27 a 
28 aj.). 

Jazyková a stylistická úroveň Diplomová práce je psána čtivě a stylisticky v zásadě 
správně. Občas se čtenář setká s gramatickými 
nedostatky, ať již způsobenými automatickými 
opravami a snad i snahou o rychlé dokončení textu 
(např. „nadepsán byl právně historický termínem“, 
místo právně historickým, s.60, „dělil se do šesti 
oddílu“, místo oddílů na s. 60, Císařské nařízení č. 
156/1915 ř.z. s velkým písmenem na začátku, s. 61 
atd.). 

 
6. Připomínky a otázky k zodpovězení při obhajobě 

 

K posuzovanému textu lze mít několik, zejména koncepčních doporučení, jež však nikterak 
nesnižují kvalitu posuzované diplomové práce. Z hlediska metodologického by bylo 
doporučeníhodné, kdyby kol. Láznička více přiblížil kritéria volby uvedených právních odvětví a 
právní institutů v nich obsažených. V práci se v podstatě nevyskytují primární prameny (archivní 
zdroje či tištěné prameny) ani dobová judikatura, týkající se zkoumaných právních odvětví. Text 
práce tak spíše pracuje s normativní podobou práva a srovnává jí s podobou práva předcházející, 
což je legitimní postup, který ovšem může minout reálné změny v právním řádu. Nakonec vždy je 
třeba slovy Roscoe Pounda či Rudolfa von Jheringa vnímat rozdíl mezi právem psaným, 
normativním a právem živým, tedy právem tvořeným aplikační praxí. Rovněž zůstala z větší části 
opomenuta německojazyčná literatura, která danou otázkou zpracovává. Jestliže se podle názvu 
práce týká rovněž proměn uherského práva, mohl autor zpracovat tuto problematiku poněkud šířeji 
a vyjít více z odborné, než z učebnicové literatury. Diskurz by mohl být veden ohledně zařazení 
jednotlivých institutů do odvětví, kterými se autor zabývá. Např. je zásobování a finanční politika 
skutečně správním právem, když např. finanční věda (na rozdíl od finančního práva) byla 
samostatným předmětem státnice v tehdejší době? Různé názory by se mohly vyskytnout na na s. 
16 diplomové práce obsažené tvrzení, že „Národní výbor byl vzorem pro ostatní národy 

monarchie.“ Podobně jestliže na stejné stránce, zaznělo, že Němci nebyli do Národního výboru 
přizvání, mělo by rovněž být upozorněno na komplexitu této otázky, včetně politiky tehdejších elit 
českých Němců, vyjádřené např. v centralizačním stanovisku Německého nacionálního svazu 
z března 1916 nebo posléze skutečnost, že již dne 21. října roku 1918 se setkali ve Vídni němečtí 
poslanci z Rakouska a českých zemí a vytvořili Prozatímní Národní shromáždění Německého 
Rakouskam tedy přihlásili se k novému německému státu, než čeští političtí představitelé vyhlásili 
nový Československý stát (28. října 1918) či Československou republiku (24. října 1918). 
Zajímavou je informace, že k omezování ústavně zaručených práv byl ve velkém použit předpis 
č. 66/1869 ř.z., který byl přijat krátce po přijetí Prosincové ústavy (s. 20 – 26). Nabízí se otázka, 
zda už v zárodcích budování habsburského konstitucionalismu nestály zárodky možného jeho 



  

překlenutí, příp. zda jeho využití v době válečné bylo spíše excesivním zneužitím. Zde je nicméně 
patrný kontinuitní prvek formální, který na druhou stranu zcela proměnil povahu právního režimu. 
Otázka kontinuity a diskontinuity je vůbec zajímavým vědeckým problémem, který by pro 
metamorfozy právního řádu v předmětném období rovněž mohl být diskutován. Konečně by bylo 
možné doporučit sjednotit psaní počtů číslicemi a slovy (viz např. lhůta 3 let od konce války, ale 
šest týdnů po porodu na s. 58, 5 paragrafů versus šest oddílů na s. 59 a 60 atd.). 
 
 

Otázky: 

1. Změny v občanském právu v době 1. světové války v Rakousku-Uhersku, jejich 

účel, vztah k válečným událostem, dopady a trvanlivost. 

2. Excesy trestní vojenské justice a jejich legalita/legitimita ve vztahu tehdejšímu 

platnímu právnímu řádu. 

 
Doporučení/nedoporučení práce 

k obhajobě 
Doporučuji práci k obhajobě. 

 
 
V Praze dne 20.09.2020. 
 

Doc. JUDr. Jiří Šouša, Ph.D. 
oponent/oponentka 


