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Úvod 

První světová válka, dobově nazývána Velká válka, byla co do svého rozsahu a 

totálnosti zcela bezprecedentní. Do pole bylo povoláno přibližně 70 000 000 mužů, z nichž asi 

9 500 000 zemřelo.1 Výdaje na zbrojení téměř u všech aktérů dosáhly astronomických částek a 

státní dluhy narostly do tehdy nepředstavitelných rozměrů. Poprvé také došlo k masovému 

využití propagandy. Neméně důležitá byla provázanost zázemí a frontových linií. Centrální 

mocnosti prohrály válku zhroucením domácí fronty více než porážkou svých armád přímo na 

bojištích. Mnoho států, jako Ruská nebo Osmanská říše, se navíc v době vypjatého 

nacionalismu potýkalo kromě vnějších také s vnitřními nepřáteli, ať už skutečnými nebo 

domnělými. Vzhledem k tomu, že se válka protáhla na čtyři dlouhé roky, začalo docházet 

k problémům se zásobováním jak armád, tak civilního obyvatelstva, a to i v dohodových 

státech, které netrpěly námořní blokádou. Situace Centrálních mocností byla samozřejmě o 

poznání horší.  

Na tyto problémy musely právní řády válčících stran nevyhnutelně reagovat. Všechny 

státy byly nuceny své právo ve větší či menší míře přizpůsobovat potřebám válečného 

stavu. Některé právní normy byly přijímány již před válkou a účinnosti nabývaly až 

s vypuknutím konfliktu, další jako reakce na nečekaný průběh války. Úpravě právních řádů se 

nevyhnul žádný z účastníků konfliktu včetně Spojených států amerických.2 Téměř ve všech 

státech také došlo ve větší či menší míře k omezení občanských práv a svobod, aby byl zaručen 

hladký chod válečných mašinerií. 

 Nejinak tomu bylo v habsburské monarchii. Rakousko-Uhersko sice nepřežilo první 

světovou válku, jeho právní předpisy však ano. Válečné změny tak ovlivnily právo 

nástupnických států, včetně Československa, které tzv. recepční normou převzalo prakticky 

celý předlitavský právní řád. Z tohoto důvodu je relevantní zkoumat proměny práva Rakousko-

Uherska ve válce, ve které tento stát zanikl.  

Předkládaná práce si klade dva cíle. Za prvé odpovědět na otázku, jakým způsobem válka 

působila na právní řád Rakouska-Uherska a za druhé, zda byly přijaté změny přiměřené 

válečným okolnostem. Práce je zaměřena především na předlitavskou část monarchie, neboť ta 

 
1 Šedivý, Ivan. Češi, české země a Velká válka 1914-1918. Vyd. 2. Praha: Nakladatelství Lidové noviny, 2014. 

13 s. 

2 Redlich, Joseph. Osterreichische Regierung und Verwaltung im Weltkriege. Vídeň: Universitäts Buchdruckerei 

Adolf Holzhausen, 1925. 91 s. 
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je relevantnější ve vztahu k českým právním dějinám. Roli také hraje rozsah, přičemž popis 

celého právního řádu Rakouska-Uherska by jistě musel překročit rámec diplomové práce. 

Postupováno bude především metodou komparace předválečného stavu s popisem změn 

v letech 1914 až 1918. To vše je doplněno o dobové souvislosti.  Právními odvětvími, které 

práce zkoumá jsou ústavní právo, správní právo, trestí právo a právo občanské. Zásahy v těchto 

oblastech práva byly nejčastější a zároveň nejvýznamnější. Okrajově jsou zmíněna i další 

odvětví.  

Práce vychází jak z primárních, tak sekundárních zdrojů. Primární jsou zákony a nařízení 

uveřejněná v digitální formě na webových stránkách Masarykovy univerzity3 doplněné o 

některé zákony z online sbírky zákonů ASPI,4 případně citace relevantních pramenů otištěných 

v sekundární literatuře. 

Sekundárním zdrojem je především odborná literatura, ať už s právnickým zaměřením jako 

Osterreichische Regierung und Verwaltung im Weltkriege Josefa Redlicha, nebo s důrazem na 

obecné dějiny, kupříkladu Češi, české země a Velká válka 1914-1918. Ivana Šedivého, nebo 

1918 – Rozpad Rakouska-Uherska a vznik Československa. Jana Rychlíka. Dalším důležitým 

sekundárním zdrojem je kniha Františka Soukupa 28. říjen. Předpoklady a vývoj našeho odboje 

domácího v československé revoluci za státní samostatnost národa. Ta sice nesnese měřítka 

odborné literatury, ale i přes to je cenným zdrojem informací. Seznam všech zdrojů je uveden 

na konci práce. Oproti uvedeným publikacím se práce pokouší o průřez všemi klíčovými 

právními odvětvími, a to s detailnějším rozborem důležitých právních norem. Ve srovnání s 

prací Josefa Redlicha, která je také jistým průřezem, je práce více zaměřena na české dějiny a 

některé právní předpisy rozebírá více do hloubky, například v oblasti trestního práva. 

 
3 https://is.muni.cz/do/1499/el/estud/praf/ps09/dlibrary/web/rs.html 

4 https://www.noveaspi.cz/menu/search 
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1. Ústavní právo 

Při zkoumání proměn rakouského právního řádu, které nastaly v důsledku vypuknutí války, 

ať už dopředu plánovaných, nebo v reakci na válečné události, je logické začít u právních norem 

s nejvyšší právní silou, tedy odvětvím ústavního práva. Navíc právě znění předlitavské ústavy 

a její výklad rakouskou exekutivou umožnil výkonné moci v první polovině války koncentrovat 

ve svých rukou téměř neomezenou moc a provádět zásahy do právního řádu, jinak těžko 

představitelných v mírových dobách. Předlitavské státní zřízení se tak fakticky proměnilo 

z konstituční monarchie na vojensko-byrokratickou diktaturu. Tato situace pak doznala změny 

s nástupem císaře Karla I. na konci roku 1916. Další rovina proměn ústavního práva spočívá v 

suspendování některých základních občanských práv, chráněných ústavním zákonem, 

která měl za běžného stavu stát garantovat. V této části práce je také zmíněn proces rozpadu 

Rakousko-Uherska a vznik nástupnických států. 

1.1. Předlitavská ústava 

Poslední platná předválečná ústava, zvaná také prosincová, z roku 1867 nebyla tvořena 

jedním dokumentem, ale skládala se ze souboru šesti základních zákonů státních. Konkrétně 

šlo o zákony č. 141/1867 ř.z., o říšském zastupitelstvu, č. 142/1867 ř.z., o všeobecných 

občanských právech, č. 143/1867 ř.z., o zřízení říšského soudu, č. 144/1867 ř.z., o soudcovské 

moci, č. 145/1867 ř.z., o výkonné a vládní moci a č. 146/1867 ř.z., o společných záležitostech 

všech zemí monarchie. Tento soubor pak byl v roce 1868 doplněn zákonem č. 47/1868 ř. z., o 

manželském právu, zákonem č. 48/1868 ř. z., o vztahu školy a církve a zákonem č. 49/1868 ř. 

z., o interkonfesijních vztazích občanů.5 

Místní působnost těchto právních norem se vztahovala pouze na Království a země na 

Říšské radě zastoupené, tedy konkrétně zákony platily v Čechách, v Dalmatsku, v Haliči s 

Krakovskem, v Rakousích pod Enží a nad Enží, Salcbursku, Štyrsku, Korutanech, Krajinsku, 

Bukovině, Moravě, Slézsku, Tyrolsku, Vorarlbersku, Gorici a Gradišťku, Istriansku a v městě i 

v okršlku Trstském.6 Uhry měly své vlastní ústavní zákony z března roku 1848. Na svou dobu 

se jednalo o poměrně liberální dokumenty, které obsahovaly také výčet základních občanských 

 
5 Schelle, Karel a Tauchen Jaromír. Vývoj konstitucionalismu v českých zemích. [online] Linde, 2013. [cit. 

30.7.2020]. Dostupné z: 

https://www.noveaspi.cz/products/lawText/12/3483/1/2?vtextu=v%C3%BDvoj%20konstitucionalismu#c_43650 

6 Zákon č. 141/1867 ř.z., jímžto se změňuje Základní zákon o zastupitelstvu říšském, daný dne 26. února 1861. 
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práv. Přesto však prosincová ústava obsahovala některé absolutistické prvky, které budou 

rozebrány dále. Pro kapitolu o ústavním právu jsou pak klíčové zejména zákony o říšském 

zastupitelstvu a o všeobecných občanských právech, díky nimž došlo nejen v právním řádu, ale 

i v běžných životech obyvatel monarchie k zásadním změnám.  

1.2. Říšská rada a legislativní proces 

Parlament rakouské části monarchie se nazýval Říšskou radou. Skládal se ze dvou komor: 

poslanecké a panské sněmovny. Poslanci dolní komory, tedy poslanecké sněmovny, byli od 

reformy volebního práva z roku 1907 voleni většinovým systémem z 516 obvodů. Volby 

vypisoval panovník každé čtyři roky. Panskou sněmovnu pak tvořil konglomerát dědičných 

delegátů, princů habsburského domu a významných příslušníků šlechtických rodů. Kromě nich 

zde zasedali i církevní představitelé, biskupové a arcibiskupové, a také občané se zvláštními 

zásluhami, kteří tvořili většinu členů a byli doživotně jmenováni panovníkem.7  

V běžném režimu, tedy v případech, kdy byla Říšská rada řádně svolána nebo v době, kdy 

nebylo nutné činit nezbytná opatření, měla zákonodárnou iniciativu především vláda, případně 

sama Říšská rada. Základní zákon státní č. 141/1867 ř.z. upravoval legislativní proces takto: 

 §. 13. Návrhy zákonů docházejí, co předlohy vládní k radě říšské. Také rada říšská má právo, 

navrhovati zákony u věcech k působnosti její náležejících. 

Ke každému zákonu potřebí, aby se v příčině jeho obě sněmovny shodovaly a aby došel 

potvrzení císařského. 

Nemohly-li by se obě sněmovny po několikeré poradě v některém zákoně finančním shodnouti 

o tu neb onu položku toho zákona aneb v zákoně o rekrutech o to, jak velký kontingent se má 

sebrati, pokládá se menší číslo za povolené.8  

K přijetí navrhovaného zákona tak bylo nutné, aby se na něm shodla jak poslanecká, tak 

panská sněmovna a potvrdil jej císař. V §11 téhož zákona jsou taxativně vymezeny záležitosti 

spadající do působnosti Říšské rady. Obecně jde o problémy společné všem zemím 

Předlitavska, jako věci vojenské, státní finance, hospodářské záležitosti, veřejné zdravotnictví, 

 
7Malý, K. a kol. Dějiny českého a československého práva do roku 1945. Praha: Nakladatelství Leges, 2016. 

239-240 s.  

8 Zákon č. 141/1867 ř.z. 
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školství, státní příslušnost, vzájemné poměry zemí a prováděcí zákony k základním zákonům 

státním.9 Následující, dvanáctý paragraf poté stanovil, že vše ostatní náleží do kompetence 

sněmů zemských.10 Pro usnášeníschopnost parlamentu bylo „potřebí, aby ve sněmovně 

poslanecké bylo sto údův přítomno a ve sněmovně panské čtyřidcet“11 z celkového počtu 516, 

respektive 291 v případě panské sněmovny.12 Takto nízké kvorum zákon stanovil kvůli obavám 

z obstrukcí. Pro změny v základních zákonech státních pak bylo nutno získat souhlas dvou 

třetin poslanců v obou komorách Říšské rady.13  

1.3. Císařská nařízení 

Císaři náleželo zvláštní postavení i v mírových časech. Podle základního státního zákona o 

užívání moci vládní a vykonávací, v návaznosti na tradice římského císařství, byl nejen 

neodpovědný ze své funkce, ale také posvátný a neporušitelný.14 Přestože to není v zákoně 

výslovně uvedeno, měl císař postavení hlavy státu a výkonné moci. Na základě 2. článku 

vykonával panovník svou moc prostřednictvím odpovědných ministrů, které sám jmenoval. 

Kromě toho mu příslušelo také jmenování dalších úředníků a zřízenců jim podřízeným.15 Mimo 

to svolával Říšskou radu a zemské sněmy, jmenoval členy panské sněmovny, rozhodoval o 

válce a míru a byl nejvyšším velitelem branné moci. Zároveň podepisoval zákony a měl k nim 

právo veta. V časech, kdy nebyla Říšská rada svolána mu příslušelo vydávání císařských 

nařízení. K tomu všemu je nutno připočíst ještě faktickou autoritu císaře Františka Josefa, jenž 

vládl téměř po celou dobu platnosti prosincové ústavy, a na něhož se ani političtí oponenti 

neodvažovali přímo útočit.16 

 
9Malý, K. a kol. Dějiny českého a československého práva do roku 1945. Praha: Nakladatelství Leges, 2016. 239 

s. 

10 Zákon č. 141/1867 ř.z. 

11 §15 zákona č. 141/1867 ř.z. 

12 Jedná se o údaje posledního předválečného zasedaní započatého roku 1911. 

13 §15 odst. 2 zákona č. 141/1867 ř.z. 

14 Článek 1. zákona č. 145/1867 ř.z., o užívání moci vládní a vykonávací 

15 Článek 2. a 3. téhož zákona 

16 Malý, K. a kol. Dějiny českého a československého práva do roku 1945. Praha: Nakladatelství Leges, 2016. 

236 s. 
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Vypuknutím války se císař František Josef, a jeho prostřednictvím i vláda, stal téměř 

neomezeným vládcem nad Královstvími a zeměmi v Říšské radě zastoupenými.17 Nutno 

poznamenat, že císař by směl takto rozsáhlé pravomoci za jistých okolností používat i mimo 

válečný stav, nicméně spolu s ostatními opatřeními, jako například cenzura tisku, a v takto 

extrémní situaci, kterou Velká válka bezpochyby byla, vznikl systém, který by se dal bez 

nadsázky označit jako vojensko-administrativní diktatura, jehož hlavou byl právě habsburský 

mocnář.  

Předně mu jako jedinému náleželo právo vyhlásit válku.18 Bez jeho podpisu by ji nebylo 

možné 28. července 1914 vypovědět Srbsku a zahájit tak dosud největší konflikt v dějinách. 

Další klíčovou pravomocí bylo svolávání, rozpouštění a ukončování zasedání Říšské rady. 

Poslanecká sněmovna se k poslednímu předválečnému zasedání sešla 13. března 1914. 

František Josef ji už, na radu předsedy vlády hraběte Stürgkha, do vypuknutí bojů nesvolal. 

K úplnému rozpuštění však nedošlo, aby se v případě potřeby nemusely vypisovat nové 

volby.19 Poslanci tehdy ještě nevěděli, že do svých lavic opět usednou až po třech letech války 

a pod novým panovníkem. V této době vládl de iure sám panovník císařskými nařízeními se 

silou zákona. Takto absolutistický způsob výkonu moci mu v rámci konstituční monarchie 

umožňoval §14 základního zákona státního č.141/1867 ř.z., který zněl takto:  

“Bylo-li by v tom čase, když rada říšská není shromážděna, zapotřebí, učiniti nějaké 

pilné opatření, k němuž dle ústavy se vyhledává přivolení její, tedy se může pod odpovídáním 

veškerého ministerstva císařským nařízením učiniti, pokud nemá za účel nějaké změny 

základního zákona státního, nemá se jím nijakého trvalého břemena na poklad státní uvaliti, a 

pokud se netýče prodeje nějakého statku státního. Taková nařízení mají moc zákona prozatím 

vydaného, když se v nich všichni ministři podepíší a když se vyhlásí, táhnouc ses výslovně k 

tomuto ustanovení základního zákona státního. 

Moc zákona těchto nařízení pomine, když by vláda opominula, předložiti je ku schválení 

radě říšské, která se nejprvé po jich vyhlášení sejde, a to předkem sněmovně poslanecké ve 

 
17 V uherské části monarchie se zachoval funkční parlament a armáda nedosáhla tak výrazné kontroly jako 

v rakouské polovině. 

18 Článek 5. Základního zákona státního č. 145/1867 ř.z. 

19 Malý, K. a kol. Dějiny českého a československého práva do roku 1945. Praha: Nakladatelství Leges, 2016. 

309 s. 
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čtyřech nedělích po jejích sejití, aneb když by taková nařízení nebyla od té neb oné sněmovny 

rady říšské schválena. 

Veškeré ministerstvo odpovídá z toho, aby se takovým nařízením, jak mile pozbyla moci 

zákona prozatím vydaného, ihned platnost odejmula.“ 20  

 

Jednotlivá nařízení pak byla uvozována touto formulací: “Na základě § 14 státního základního 

zákona ze dne 21. prosince 1867, Z.Ř. č. 141, nařizuji takto:” Na toto ustanovení se císař odvolával 

ve všech svých nařízeních, jejichž první soubor byl vydán již 25. července 1914, tedy v době, 

kdy Rakousko-Uhersko ještě nevstoupilo do válečného stavu, ale vzhledem k situaci, kdy 

srbská vláda zcela nevyhověla rakousko-uherskému ultimátu z 23. července 1914, jevilo se 

vypuknutí bojů velmi pravděpodobným.21 Ani tento článek zákona nejvyšší právní síly však 

neměl zaručovat neomezenou moc. V textu zákona je obsaženo několik podmínek, které měly 

být dodržovány i v případě ozbrojeného konfliktu: 1. nesměla být měněna ústava, 2. nesměl být 

trvale zatěžován státní rozpočet, 3. nesměl být prodáván státní majetek, 4. nařízení museli 

podepsat všichni ministři a 5. vláda je musela předložit ke schválení na prvním zasedání znovu 

svolanému parlamentu. Císař pak nařízeními poskytoval vládě zmocnění k činnostem, které by 

jí za běžných okolností nepříslušely. V praxi nebyl nikdo, kdo by kontroloval dodržování 

podmínek stanovených ústavou, a neexistovala žádná moc, která by mohla císařská nařízení 

zrušit. Navíc kvůli silné cenzuře tisku ztratil i ten svou kontrolní funkci. Nehledě na to, že se 

díky represím civilního obyvatelstva ze strany bezpečnostních orgánů a ozbrojené moci, která 

byla umožněna mimo jiné císařskými nařízeními, málokdo odvážil situaci otevřeně kritizovat. 

Současně výrazně vzrostl neformální vliv armády na vládu, a vrchní velení se tak nepřímo 

podílelo na formování politiky státu. Oproti mírovému stavu se jednalo o zcela zásadní proměnu 

práva, jeho uplatňování a výkladu. Moc zákonodárná se dostala do rukou moci výkonné a moc 

soudní neměla žádnou pravomoc k nápravě případných excesů. Spolu s dalšími opatřeními jako 

omezení základních občanských práv nebo podřízení civilních osob pravomoci vojenských 

soudů, byl vytvořen absolutistický systém, jenž vydržel až do změny poměrů v roce 1917. Na 

znovu svolaném zasedání Říšské rady pak vláda předložila ke schválení 181 císařských 

nařízení, přičemž mnoho z nich bylo ještě upravováno dalšími nařízeními.22 

 
20 Zákon č. 141/1867 ř.z.  

21 Prokš, Petr. Habsburkové & Velká Válka. Praha: Naše vojsko, 2011. 91 s. 

22 Redlich, Joseph. Austrian War Government. New Haven: Yale University Press, 1929. 181 s. 
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1.4. Změny roku 1917 

Výraznou změnu poměrů ve válkou zmítaném soustátí předznamenala dvě úmrtí. Rakouský 

ministerský předseda hrabě Stürgkh byl 21. října 1916 zastřelen sociálnědemokratickým 

atentátníkem Friedrichem Adlerem. Ve funkci ho nahradil Ernest von Koerber, který však na 

funkci rezignoval již 20. prosince 1916. Krátce po atentátu na premiéra zemřel na zápal plic 21. 

listopadu císař František Josef. Jeho nástupce, Karel I., byl odhodlán ke změně kurzu jak 

vnitřní, tak zahraniční politiky ve snaze zabránit zhroucení monarchie. Na šance Centrálních 

mocností na vítězné ukončení války nepohlížel příliš optimisticky a pokoušel se, byť neúspěšně, 

vyjednat pro své národy mír.23 Mladý císař měl upřímný zájem na změně neutěšených poměrů, 

kdy se kromě vyostřených národnostních sporů, kterými podunajské soustátí trpělo 

dlouhodobě, přidal ještě nedostatek potravin a jiných základních potřeb. Navíc ke konci roku 

1916 již padly statisíce rakousko-uherských vojáků včetně desítek tisíc českých.24  

 

Pro omezení vojenské moci bylo nejprve nutno provést personální obměny na klíčových 

postech exekutivy a armády. Z vedení branné moci odvolal Karel jejího vrchního velitele 

arcivévodu Bedřicha již 2. prosince 1916 a náčelníka generálního štábu Conrada von 

Hoetzendorf pak 28. února 1917. Do čela vojsk monarchie se postavil sám a jako svého 

náčelníka generálního štábu si zvolil generála Arze von Straußenburga. Odvoláním těchto dvou 

osobností dosáhl císař výrazného oslabení vojenského vlivu na politiku soustátí. Pro klíčový 

post ministra zahraničí byl vybrán hrabě Ottokar Czernin, který 22. prosince nahradil ve funkci 

Istvána Buriána. Ministerským předsedou Předlitavska se po krátkém Koerberově intermezzu 

stal hrabě Jindřich hrabě Clam-Martinic.25 Zcela zásadní proměnou oproti poměrům první 

poloviny války pak bylo opětovné svolání Říšské rady. Původně plánovanou variantu zásahu 

do vnitřní struktury státu pomocí oktrojů císař nakonec zamítl a k pokusu o zavedení nutných 

 
23 Šedivý, Ivan. Češi, české země a Velká válka 1914-1918. Vyd. 2. Praha: Nakladatelství Lidové noviny, 2014. 

287 s. 

24 V téměř kompletně zpracované databázi padlých vedené Vojenským historickým archivem v Praze bylo ke dni 

19. 7. 2020 zaznamenáno 122 625 karet padlých vojáků do roku 1916. Za celou válku bylo zaneseno do databáze 

183 251 karet. Jedná se o padlé, zemřelé a nezvěstné muže z českých zemí, Slovenska a Podkarpatské Rusi. 

Čísla však budou po dokončení databáze ještě vyšší, a navíc je nutné počítat s tím, že se všechny karty 

nedochovaly. 

25 Šedivý, Ivan. Češi, české země a Velká válka 1914-1918. Vyd. 2. Praha: Nakladatelství Lidové noviny, 2014. 

288 s. 
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reforem byla zvolena parlamentní cesta. Jako počátek zasedání znovu otevřené Říšské rady byl 

vybrán 30. květen 1917.26 K rozhodnutí znovu svolat Říšskou radu jistě přispěla ruská revoluce 

a svržení cara Mikuláše II. 12. března téhož roku. V rovině ústavního práva znamenalo svolání 

především to, že císař ztratil možnost vydávat nařízení se silou zákona podle §14 základního 

zákona státního č.141/1867 ř.z. Vláda také musela předložit všechna dosud přijatá nařízení 

k dodatečnému schválení oběma komorami. Ne všechna tímto procesem prošla. Například ve 

snaze o omezení moci vojenské justice nad civilním obyvatelstvem poslanci neschválili některé 

dekrety týkající se trestního práva a vláda je byla nucena zrušit.27 Zákonodárný proces nadále 

probíhal standartní předválečnou procedurou, jak byla popsána výše. 

1.5. Rozpad Rakouska-Uherska 

Podunajská monarchie spěla ke svém zániku nejpozději od změny politického kurzu 

s nástupem nového panovníka na konci roku 1916. Národnostní spory, dočasně potlačené 

cenzurou a tvrdými represemi, se s otevřením Říšské rady opět dostaly na povrch, a to s ještě 

větší intenzitou. Poslanecká sněmovna se stala platformou pro vzájemné útoky a obviňování. 

Zástupci jednotlivých národů zde přednášeli vzájemně neslučitelné požadavky, jejichž 

radikalita se postupně zvyšovala, až k úplnému rozbití Rakousko-Uherska, což by bylo za vlády 

císaře Františka Josefa zcela nemyslitelné. Například ještě 24. ledna roku 1917 odmítl Český 

svaz, sdružující poslance české národnosti, dohodové memorandum o osvobození národů 

monarchie z 10. ledna téhož roku.28 V prohlášení na prvním zasedání znovu svolané Říšské 

rady dne 30. května 1917 už čeští poslanci požadovali rozbití dualismu a vytvoření 

samostatného státu československého národa v rámci monarchie, což bylo zcela nepřijatelné 

nejen pro rakouskou, ale také pro uherskou vládu.29 V Tříkrálové deklaraci z 6. ledna 1918 už 

„Generální sněm“30 požadavkem na samostatné zastoupení na mírových jednáních nepřímo 

 
26 Šedivý, Ivan. Češi, české země a Velká válka 1914-1918. Vyd. 2. Praha: Nakladatelství Lidové noviny, 2014. 

296 s. 

27 Nařízení veškerého ministerstva č. 284/1917 ř.z., jímž se zrušují císařská nařízení ze dne 25. července 1914. 

z.ř. 156, ze dne 4. listopadu 1914, z.ř. č. 307, a ze dne 27. prosince 1916, z.ř. č. 427. 

28 Rychlík, Jan. 1918 – Rozpad Rakouska-Uherska a vznik Československa. Praha: nakladatelství Vyšehrad, 

2018. 122–123 s. 

29 Tamtéž. 148–149 s. 

30 S odkazem na stavovskou monarchii se na sněmu měli účastnit čeští poslanci Říšské rady a poslanci českého 

moravského a slezského zemského sněmu, viz. Rychlík, Jan. 1918 – Rozpad Rakouska-Uherska a vznik 

Československa. Praha: nakladatelství Vyšehrad, 2018. 175 s. 
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vyjádřil úmysl úplného odtržení československého státu od Rakouska-Uherska.31 Podobný 

vývoj se dá pozorovat u jihoslovanských obyvatel monarchie. Poláci, kteří byli tradičně oporou 

předlitavských vlád, nakonec ztratili zájem na setrvání v říši, neboť se obnovení polského státu 

jevilo po porážce Ruska čím dál tím pravděpodobnějším. Nakonec přišla západní polovina říše 

také o svou nejpevnější oporu, rakouské Němce. Ti stáli na konci války na pozicích 

pangermanismu a požadovali spojení s Německem.32 V monarchii tak už nezbyl nikdo, kdo by 

měl na jejím zachování zájem.  

Kromě poslanců se od monarchie odvrátila i široká veřejnost, unavená válkou a 

nespokojená s akutním nedostatkem potravin a jiného zboží. Za různé protistátní manifestace a 

proklamace před rokem 1917 hrozil proces za velezradu a v určitých případech i trest smrti. 

V roce 1918 již byly takové projevy v podstatě normou. Svou sílu se znovu svoláním Říšské 

rady ztratila také cenzura, neboť se prostřednictvím novinových zpráv ze zasedání dostávaly 

k veřejnosti zprávy o celkově neutěšené situaci na bojištích a o excesech vojenské justice. 

K rozpadu mocnářství svými chybami a přešlapy přispěli i vedoucí představitelé státu. Jako 

příklad uveďme tzv. Sixtovu aféru a její dohru, která vedla k tomu, že dohodové mocnosti zcela 

ztratily zájem na zachování Rakousko-Uherska v jakékoliv formě.33 Jako další příklad 

nešťastného jednání vlády lze uvést mírovou smlouvu s Ukrajinou, jíž byla slíbena v tajné 

doložce také oblast v okolí města Chełm, kde Poláci tvořili většinu. Rakousko-Uhersko s tím 

souhlasilo, neboť ukrajinské obilí mělo zlepšit katastrofální situaci v zásobování, což se však 

do konce války nestalo. Tato doložka nezůstala utajena, a vláda si tak znepřátelila i Poláky, 

kteří dosud jako jedni z posledních zůstávali oporou státu. Jižní Slovany si císař proti sobě 

poštval tak, že jako vyslance při pokusu o nalezení kompromisu s jejich zástupci zvolil 

bývalého uherského ministerského předsedu Istvána Tiszu, pro kterého byla nedotknutelnost 

území svatoštěpánské koruny nepřekročitelnou hranicí. Memorandum požadující sjednocení 

Srbů, Chorvatů a Slovinců, jenž mu bylo předáno v Sarajevu v září roku 1918, označil za urážku 

 
31 Rychlík, Jan. 1918 – Rozpad Rakouska-Uherska a vznik Československa. Praha: nakladatelství Vyšehrad, 

2018. 175-176 s. 

32 Tamtéž. 234 s. 

33 Viz. např. 33 Galandauer, Jan. Karel I.: poslední český král. Vyd. 2. Praha: Nakladatelství Paseka, 2004. 215-

236 s.  
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a „blbinu.“34 Tiszova netaktnost definitivně pohřbila naděje na dorozumění mezi Jihoslovany a 

Vídní.   

1.5.1. Paralelní mocenské struktury 

V létě roku 1918, kdy už se zdálo, že Rakousko-Uhersko válku nepřečká, začaly na jeho 

území vznikat neoficiální národní orgány, paralelní k rakouské veřejné správě. Ty tvořily de 

facto stínové vlády a v okamžiku rozpadu monarchie měly být připraveny převzít moc. Jako 

první si svůj Národní výbor zřídili čeští poslanci z iniciativy Antonína Švehly 13. července 

1918. Zastoupeny v něm měly být všechny politické strany podle výsledků voleb z roku 1911. 

V původním složení nejvíce míst obsadili agrárníci a sociální demokracie. Zajímavé je, že se 

účastnili i zástupci lidové strany a staročechů, tedy stran, které až doposud hájily habsburskou 

dynastii.35 Kromě nich byla zastoupena také národně-demokratická, národně-socialistická a 

pokroková strana. Němci k účasti přizváni nebyli. Národní výbor si zřídil své předsednictvo, 

které fakticky vykonávalo všechny jeho funkce, a sekretariát. Za cíl si dal „právo sebeurčení 

v samostatném, demokratickém státě československém, s vlastní správou, ve vlastním domě a 

pod vlastní svrchovaností“.36 Sociální demokrati a národní sociálové si kromě toho vytvořili 

ještě vlastní vrcholný orgán – Socialistickou radu. Při Národním výboru vznikaly také odborné 

komise, které si zřizovaly své pobočky v podobě hospodářských rad na zemské, okresní a 

případně místní úrovni. Tyto hospodářské rady postupně přebíraly organizaci zásobování a 

snažily se zabránit vývozu potravin ze země. Na úrovní okresů pak na některých místech 

vznikaly okresní národní výbory, které byly většinou zakládány socialistickými stranami.37  

Český Národní výbor se stal vzorem i pro ostatní národy monarchie. Slováci si vytvořili 

zárodek své rady 23. září 1918, kdy předseda Slovenské národní strany Matúš Dula odeslal 

výzvu k jejímu vytvoření zástupcům ostatních slovenských stran. Oficiálně však Slovenská 

národní rada vznikla až 30. října 1918. Slovivci si Národní radu ustanovili v Lublani ve dnech 

16.-18. srpna 1918, a to pro Slovinsko a Istrii. Národní rada pak založila řadu výborů, fakticky 

stínových ministerstev. V Záhřebu byla, po výše zmíněné návštěvě hraběte Tiszy, 6. října 1918 

ustanovena Národní rada Slovinců, Chorvatů a Srbů. Tato rada již nerespektovala dualistické 

 
34 Rychlík, Jan. 1918 – Rozpad Rakouska-Uherska a vznik Československa. Praha: nakladatelství Vyšehrad, 

2018. 226 s. 

35 Tamtéž. 224 s. 

36 Tamtéž. 225 s. 

37 Tamtéž. 
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rozdělení monarchie, neboť se jí účastnili zástupci jižních Slovanů z obou polovin říše. 

Slovinská národní rada se stala jejím regionálním orgánem.38 

1.5.2. Pokus o federalizaci  

V říjnu 1918, ve zcela kritické situaci, se císař Karel pokusil svůj stát zachránit alespoň 

v nějaké formě a vydal prohlášení o federalizaci Předlitavska, čímž chtěl vyhovět 10. bodu z 

tzv. Wilsonových čtrnácti bodů,39 který požadoval svobodný rozvoj států v rámci rakousko-

uherské monarchie. Tento pokus však již neměl naději na úspěch a celý proces rozpadu naopak 

uspíšil. Předně Karel jako uherský král nemohl40 zasahovat do integrity uherského státu, což 

odporovalo nejen Wilsonovým požadavkům, ale i vůli českých zástupců, kteří již nyní trvali na 

spojení se Slovenskem, což by bylo při zachování celistvosti svatoštěpánské koruny nemožné. 

Stejně tak manifest neuspokojil Jihoslovany, kteří žili v obou polovinách říše. Veškeré naděje 

na záchranu státu vzala Karlovi nóta prezidenta Wilsona ze dne 19. října 1918. Ten deklaroval, 

že tehdejší bod 10, ve kterém požadoval „co nejsvobodnější příležitost autonomního rozvoje“ 

pro národy Rakousko-Uherska, je již v této situaci překonán, protože vláda Spojených států 

uznala, že existuje válečný stav mezi Čecho-Slováky a německým Rakousko-Uherským 

císařstvím. Wilson navíc podpořil národní aspirace Jihoslovanů na svobodu. Z těchto důvodů 

měly tyto národy samy posoudit, jaké kroky rakousko-uherské vlády by uspokojily jejich 

nároky.41 Vzhledem k tomu, že zástupci Čechů i Jihoslovanů už nechtěli mít s Vídní nic 

společného, byl osud monarchie zpečetěn. 

1.5.3. Vznik Československa a dalších nástupnických států 

Na mezinárodní úrovni bylo Československo uznáno už 18. října 1918, kdy Tomáš 

Garrigue Masaryk v reakci na císařský manifest vyhlásil jménem prozatímní vlády úplnou 

nezávislost na Rakousko-Uhersku. Toto prohlášení, zvané Washingtonská deklarace, bylo 

 
38 Rychlík, Jan. 1918 – Rozpad Rakouska-Uherska a vznik Československa. Praha: nakladatelství Vyšehrad, 

2018. 226 s. 

39 Čtrnácti Wilsonovými body navrhoval americký prezident 8. ledna 1918 v Kongresu poválečné uspořádání 

světa viz. Rychlík, Jan. 1918 – Rozpad Rakouska-Uherska a vznik Československa. Praha: nakladatelství 

Vyšehrad, 2018. 181 s. 

40 Tehdejší uherský ministerský předseda Wekerle pohrozil, že pokud dojde k zásahu do integrity uherského 

státu, přeruší zásobování Rakouska viz. Galandauer, Jan. Karel I.: poslední český král. Vyd. 2. Praha: 

Nakladatelství Paseka, 2004. 258 s.   

41 Galandauer, Jan. Karel I.: poslední český král. Vyd. 2. Praha: Nakladatelství Paseka, 2004. 261 s.  
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akceptováno dohodovými mocnostmi. Tím vznikla paradoxní situace, kdy stát, s vlastní 

armádou, na mezinárodní půdě vznikl o 10 dní dříve, než získal vlastní území.42  

 

Poslední fázi rozpadu Rakouska-Uherska odstartoval rozklad armády. Dohodová vojska 

přešla v Itálii na řece Piavě do ofenzivy 23. října 1918. Pod jejím náporem se silně 

demoralizovaná a hladová armáda postupně rozpadala. Jako první frontu začaly opouštět 

maďarské pluky, neboť v té době hrozil také vpád dohodových armád do Uher na balkánském 

bojišti. Další útvary nadále odmítaly bojovat a existovalo nebezpečí, že vojáci potáhnou domů 

na vlastní pěst, což by se jistě neobešlo bez násilností a rabování. Z toho důvodu žádal vrchní 

velitel Arz von Straußenburg o okamžité uzavření příměří za jakýchkoliv podmínek. Poslední 

společný ministr zahraničí Gyula Andrássy následně 27. října odeslal prezidentu Wilsonovy 

nótu s tím, že Rakousko-Uhersko přijímá podmínky, které prezident Wilson stanovil v reakci 

na císařský manifest o federalizaci.43  

 Česká veřejnost nótu pochopila jako kapitulaci Rakouska-Uherska a konec války. Ve 

skutečnosti však rakousko-uherská armáda bojovala až do 4. listopadu.44 V Praze se nicméně 

začaly strhávat rakouské státní symboly a vypukla neorganizovaná revoluce. Národní výbor 

sice převzetí moci plánoval, ale takto rychlý vývoj jej zaskočil. Vzhledem k tomu, že se situace 

v průběhu dne neuklidnila, rozhodlo se předsednictvo Národního výboru pro vlastní akci. Na 

večer podepsalo „pět mužů 28. října“ Antonín Švehla, František Soukup, Jiří Stříbrný, Alois 

Rašín a Vavro Šrobár, zákon o zřízení samostatného československého státu připravený 

narychlo Aloisem Rašínem.45 Zákon publikovaný ve Sbírce zákonů a nařízení státu 

československého pod číslem 11/1918 zněl takto:  

Samostatný stát československý vstoupil v život. Aby byla zachována souvislost dosavadního 

právního řádu se stavem novým, aby nenastaly zmatky a upraven byl nerušený přechod k 

novému státnímu životu, nařizuje Národní výbor jménem československého národa jako 

vykonavatel státní svrchovanosti toto: 

 
42 Rychlík, Jan. 1918 – Rozpad Rakouska-Uherska a vznik Československa. Praha: nakladatelství Vyšehrad, 

2018. 231 s. 

43 Tamtéž. 235 s. 

44 Šedivý, Ivan. Češi, české země a Velká válka 1914-1918. Vyd. 2. Praha: Nakladatelství Lidové noviny, 2014. 

143 s. 

45 Tamtéž. 236 s. 
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Čl.1 

Státní formu československého státu určí Národní shromáždění ve srozumění s 

Československou Národní radou v Paříži. Orgánem jednomyslné vůle národa a také 

vykonavatelem státní svrchovanosti je Národní výbor. 

Čl.2 

Veškeré dosavadní zemské a říšské zákony a nařízení zůstávají prozatím v platnosti. 

Čl.3 

Všechny úřady samosprávné, státní a župní, ústavy státní, zemské, okresní a zejména i obecní 

jsou podřízeny Národnímu výboru a prozatím úřadují a jednají dle dosavadních platných 

zákonů a nařízení. 

Čl.4 

Zákon tento nabývá účinnosti dnešním dnem. 

Čl.5 

Národnímu výboru se ukládá, aby tento zákon provedl.46 

 

 Touto právní normou formálně vznikl československý stát. Platnost dosavadního 

právního řádu však kontinuálně pokračovala, včetně všech změn, které se udály v průběhu 

války.  

Jižní Slované monarchie vyhlásili na chorvatském saboru vznik samostatného Státu 

Slovinců, Chorvatů a Srbů 29. října. Slovenská národní rada přijala svou Martinskou deklaraci, 

kterou vyhlásila nezávislost uherské větve československého národa na Uhrách 30. října 1918, 

aniž její členové věděli o vzniku Československa o dva dny dříve.47 V polské Haliči byla situace 

komplikovanější a neobešla se bez násilí mezi Poláky a Ukrajinci. Poláci se však dokázali 

vojensky prosadit a 11. listopadu tak byla vyhlášena ve Varšavě samostatná Polská republika, 

která zahrnovala také území Haliče. Z původního Předlitavska tak zůstalo pouze rakouské 

území, ale i rakouští Němci nadále odmítali Rakousko-Uhersko a císaře. Republika Německé 

Rakousko byla vyhlášena 12. listopadu 1918. Tímto aktem definitivně zanikla habsburská 

 
46 V československé sbírce zákonů a nařízení byl zákon č. 11/1918 Sb. publikován v pozměněném znění oproti 

původní verzi Aloise Rašína. 

47 Rychlík, Jan. 1918 – Rozpad Rakouska-Uherska a vznik Československa. Praha: nakladatelství Vyšehrad, 

2018. 237-239 s. 
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monarchie, přestože sám císař Karel na svůj trůn odmítl abdikovat, neboť odvozoval svou moc 

z vůle Boží, a nikoliv lidu, a proto se pouze vzdal výkonu moci.48   

1.6. Omezení základních občanských práv 

Dalším výrazným zásahem do běžného právního života Předlitavska bylo omezení 

některých občanských práv zaručených základním státním zákonem č. 142/1867 ř.z. Konkrétně 

se jednalo o právo na ochranu osobní svobody, právo na domovní svobodu, právo na listovní 

tajemství, právo shromažďovací a spolčovací a právo na svobodu projevu. Tato práva byla 

omezena na základě §20 téhož zákona, který stanovil: „Pokud vláda odpovědná může práva, 

přivedená v článcích 8., 9., 10., 12. a 13., na čas a v některém místě zastaviti, vyměřeno bude 

zvláštním zákonem.“49  Onen zvláštní zákon č. 66/1869 ř.z. konkretizoval pravomoci vlády v 

této oblasti. Se všemi omezeními musel souhlasit císař, vláda měla povinnost vymezit místní 

působnost a zajistit jejich zveřejnění v úředním tisku.50 Předlitavská ministerská rada využila 

této možnosti a nařízení omezující práva vydala již 25. července 1914 na území Království a 

zemí na Říšské radě zastoupených.51 Takto učiněná opatření měla pozbýt účinnosti usnesením 

veškerého ministerstva se skončením stavu, pro který byla vyhlášena.52 Kromě války 

k takovým situacím patřily také „případy nepokojů domácích, a když se rozsáhlým způsobem 

objevují rejdy velezrádné nebo jinak ústavě nebezpečné aneb osobní bezpečnosti 

nebezpečenství přinášející“.53 V případě, že by se vláda rozhodla pro pokračování některého 

opatření, měla povinnost jej předložit Říšské radě na jejím prvním zasedání.54 

1.6.1. Osobní svoboda  

 Právo na osobní svobodu bylo v §8 prosincové ústavy upraveno takto: „Svoboda osobní 

jest pojištěna. Zákon, daný dne 27. října 1862 (č. 87 zákonníka říšského) pro ochranu svobody 

osobní, prohlašuje se tímto za čásť tohoto základního zákona státního. Byl-li by kdo proti 

 
48  Galandauer, Jan. Karel I.: poslední český král. Vyd. 2. Praha: Nakladatelství Paseka, 2004. 281 s.  

49 Zákon č. 142/1867 ř.z., o obecných právech občanů státních v královstvích a zemích v radě říšské 

zastoupených. 

50 Zákon č. 66/1869 ř.z., jímžto se dle článku 20.základního zákona státního, daného dne 21.prosince 1867, č. 

142 z.ř. ustanovují práva odpovědné moci vládní činiti dočasné a místní výminky ze zákonů platnost majících. 

51 Nařízení veškerého ministerstva č. 158/1914 ř.z., kterým se ustanovují výjimky ze stávajících zákonů. 

52 § 10 zákona č. 66/1869 ř.z. 

53 § 1 zákona č. 66/1869 ř.z. 

54 § 11 zákona č. 66/1869 ř.z. 



21 
 

zákonu zatčen aneb zatčení jeho prodlouženo, vzejde z toho státu povinnost, nahraditi mu za 

takové ublížení škodu.“55 

Omezení stanovená v §3 zákona č. 66/1869 ř.z. se v tomto případě týkala doby zadržení pro 

podezření ze spáchání trestného činu a také svobody pohybu. Bezpečnostní úřady mohly nyní 

podezřelého zadržet až na osm dní namísto původních 48 hodin, jak stanovil zákon č. 87/1862 

ř.z., na nějž je v normě odkazováno.56 Dále měla vláda pravomoc zakázat propuštění na kauci 

nebo rukojemství. Svobodu pohybu jednotlivců omezovaly úřady bezpečnosti tím, že z okresu 

mohly vykázat “osoby, které veřejnému pořádku jsou nebezpečné” v případě, že nebyly v 

těchto okresech příslušné, nebo naopak osobám příslušným zakázat jejich opuštění.  

1.6.2. Domovní svoboda 

 Paragraf devět základního zákona státního č. 142/1867 ř.z. stručně konstatoval, že: 

„Právo domácí jest neporušitelné.“57 Zákon č. 66/1869 ř.z. pak v §4 stanovil, že orgány činné 

v trestním řízení mohou vykonávat pro činy taxativně vyjmenované v přídavku tohoto zákona 

domovní prohlídky i bez soudního příkazu.  Konkrétně se jednalo například o velezradu, urážku 

majestátu, rušení veřejného pokoje, nebo třeba vraždu. Kromě trestných činů ale mohla být 

kontrola provedena i pro přestupky proti veřejným zřízením podle §§ 312 až 330 trestního 

zákoníku. Mezi ně patřila mimo jiné urážka veřejného činitele, otevření úřední pečetě, nebo 

úmyslné poškození pouličního osvětlení. 58  

1.6.3. Ochrana listovního tajemství 

 Předválečná úprava práva na ochranu listovního tajemství v základním zákoně státním 

zněla takto: „Tajnost psaní nebudiž porušována, a psaní zabavována buďte dle zákonů o tom 

vydaných toliko v případech války aneb z rozkazu soudcovského, leč že by byl někdo dle zákona 

zatčen nebo by bylo v domě hledáno.“59 

 
55 §8 zákona č.142/1867 ř.z. 

56 § 4 zákona č. 87/1862 ř.z., zákon pro ochranu svobody osobní. 

57 §9 zákona č. 142/1867 ř.z. 

58 Zákon č. 117/1852 ř.z. trestní zákon o zločinech, přečinech a přestupcích. 

59 §10 zákona č. 142/1867 ř.z. 
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Pátý paragraf zákona č. 66/1869 ř.z. pak zakotvil možnost předlitavských úřadů 

zabavovat a otevírat poštovní zásilky bez souhlasu soudu. V Českých zemích se takto 

kontrolovalo až 60 000 tisíc dopisů denně.60 Podrobnější instrukce vydala ministerstva vnitra a 

obchodu v nařízení ze dne 25. července 1914. Podle §1 měli legitimovaní úředníci příslušných 

zeměpanských bezpečnostních úřadů pravomoc zabavovat a otevírat zásilky. Prohlídky však 

musely být vykonávány v přítomnosti přednosty poštovního úřadu nebo úředníka k tomuto 

úkonu poštovním a telegrafním ředitelstvím zvláště určenému. 61 Poštovní úřady byly povinny 

hlásit poštovnímu a telegrafnímu ředitelství zásilky, jejichž obsah potenciálně ohrožoval 

vojenské zájmy monarchie. To si pak mělo okamžitě opatřit dispozici od příslušného 

bezpečnostního úřadu.62 Všechny otevřené zásilky byly evidovány na seznamech příslušného 

poštovního úřadu a přejímacího úřadu. Přímo otevřené zásilky příslušný úřad opatřil 

záznamem: „Otevřeno státní policií“63 V případě, že neobsahovaly nic, co by bezpečnostní 

úřady mohlo zajímat, byly navráceny zpět poštovním úřadům a doručeny adresátům. 

 

Kromě listovních zásilek podléhaly cenzuře i soukromé telegramy. Vláda ve stejný den, 

kdy omezila právo na listovní tajemství, suspendovala také §4 telegrafního řádu, který stanovil 

že: „Telegrafní tajemství zachovává se přísně. Původní sepis telegramu nesmí nikomu vydán 

býti, opis jeho toliko odesílateli neb adresátovi neb jeho vykázanému zmocněnci.“64 Nově tak i 

všechny telegramy podléhaly úřední cenzuře. Navíc bylo povinností na jejich prvopisech 

uvádět jméno a bydliště. Telegrafní ústředny nesměly doručovat zprávy šifrované, ty, které by 

obsahovaly data vojenské povahy, a dokonce ani ty, na nichž by bylo použito obchodních 

zkratek.65 Omezení se nevyhnula také volba jazyka odesílaného telegramu. Například 

telegramy ze zahraničí mohly být doručeny pouze v řeči německé, francouzské, anglické, nebo 

italské, případně uherské do Uher. Pokud by někomu přišel telegram ze zahraničí v češtině, 

nebo třeba v polštině, nesměl být adresátovi doručen. 66 

 
60 Malý, K. a kol. Dějiny českého a československého práva do roku 1945. Praha: Nakladatelství Leges, 2016. 

310 s. 

61 §1 nařízení ministerií obchodu a vnitra č.162/1914 ř.z., jak se nakládá s poštovními zásilkami. 

62 §3 téhož nařízení. 

63 §6 téhož nařízení. 

64 §4 nařízení ministeria obchodního č. 64/1905 ř.z., kterým vyhlašuje se telegrafní řád. 

65 §2 nařízení veškerého ministerstva č. 167/1914 ř.z., o obmezení telegrafního a telefonního styku a dohledu 

k němu. 

66 §3 téhož nařízení. 
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Stejné nařízení omezilo i možnosti telefonistů. Meziměstské linky nemohli být 

využívány pro soukromé hovory, místní statní hovory mohly být zastaveny podle potřeby a 

soukromé telegrafní a telefonní linie vedoucí přes hranice rakousko-uherského mocnářství byly 

zcela přerušeny. 67 

1.6.4. Svoboda sdružovací a spolčovací 

 Základní zákon státní o právu shromažďovacím konstatoval toto: „Rakouští občané 

státní mají právo se shromažďovati a spolky činiti. Jak se těchto práv má užívati, ustanovuje se 

zvláštními zákony.“68 Paragraf pátý zákona č. 66/1869 ř.z. zakázal zakládání spolků podle 

zákona č. 134/1867 ř.z. o právě spolčovacím. Jednalo se o všechny spolky s výjimkou 

podnikatelských, duchovních, těžařských, těch, co mají za účel zisk, spolků bankovních, 

kreditních a pojišťovacích, ústavů důchodních, spořitelen a půjčoven na zástavy.69 Činnost již 

založených spolků mohly úřady zastavit, případně stanovit zvláštní podmínky pro její 

pokračování. Na schůze mohly být vysílány komise, které směly zasedání ukončit, pokud by se 

na něm projednávala témata mimo stanovy spolku. Zároveň komise mohla zrušit usnesení, které 

by vybočovalo z mezí působnosti spolku určené ve stanovách.  

 Kromě svobody spolčovací byla omezena i svoboda sdružovací. Shromáždění upravená 

v §2 zákona č. 135/1867 ř.z. se nemohla konat vůbec. Šlo o taková shromáždění, ke kterým se 

mohl připojit kdokoliv, aniž by k nim byl pozván jako host. Za běžných okolností by bylo nutné 

takové shromáždění oznámit příslušnému úřadu tři dny předem a sdělit za jakým účelem se 

koná.70 Shromáždění upravená v §5 tedy: “veselosti, průvody svadební, slavnosti neb pochody 

národní, procesí, pouti, jiná shromáždění nebo pochody, z příčiny provozování kultu zákonem 

dovoleného konaným“ jinak nepodléhající zákonným omezením, se  konala pouze se svolením 

úřadů. Zákon teoreticky nezakazoval shromáždění upravená v §4, tedy shromáždění voličů a 

setkání voličů s poslanci, a to nikoliv na otevřeném prostoru a v období vypsaných voleb.71 

Vzhledem k tomu, že se v průběhu první světové války v Předlitavsku žádné volby nekonaly, 

 
67 §5 nařízení veškerého ministerstva č. 167/1914 ř.z. 

68 §12 zákona č. 142/1867 ř.z. 

69 §2 a 3 zákona č. 134/1867 ř.z., o právě spolčovacím. 

70 §2 zákona č. 135/1867 ř.z. zákon o právě shromažďovacím. 

71 §4 téhož zákona. 
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nedošel tento paragraf svého naplnění. 

1.6.5. Svoboda projevu 

Předválečná, ústavou daná práva na svobodu projevu, byla v základním zákoně 

státním upravena následovně: „Každý má právo, mínění své v mezech zákona slovem, písmem, 

tiskem nebo vyobrazením volně pronášeti. Tisku není dovoleno ani pod censuru dávati, ani 

propůjčováním koncesí obmezovati. Administrativní zápovědi poštovské k zdejším věcem 

tištěným se nevztahují.“72 

Správní orgány měly nově, od účinnosti nařízení vlády, kterým se ustanovily výjimky 

ze stávajících zákonů, možnost zastavit vydávání tiskovin a zamezit jejich šíření. Případně také 

zakázat provozování živností, které se zabývaly jejich tiskem a obchodem s nimi, a to za 

podmínky, že představovaly nebezpečí pro veřejný pořádek. Navíc jim zákon č. 66/1869 ř.z. 

poskytl pravomoc prodloužit lhůtu k předložení povinných exemplářů periodických tisků podle 

zákona tiskovinách č. 3/1862 ř.z. až na tři hodiny před vydáním, případně až na osm dní u 

tiskovin jiných.73  

 

Dalším nařízením ze dne 25. července 1914, tentokrát ministerstva vnitra a práv ve 

shodě s ministerstvem financí a obchodu, byly zakázány všechny periodické tisky vycházející 

v Srbsku, a to včetně všech v tuzemsku vycházejících překladů, byť by se jednalo pouze o 

některou část. Neperiodické tiskopisy pak měly být před vydáním podrobeny policejní 

prohlídce. Obdobná nařízení byla vydávána i pro ostatní nepřátelské státy. Dále ministerstvo 

vnitra a práv nařízením na základě zákona o tisku ze 17. prosince 1862 a zákona č. 8/1863 ř.z., 

kterým se doplňoval trestní zákon obecný i vojenský, zakázalo uveřejňovat v tisku vojenské 

zprávy. Přesněji řečeno, šlo o plány a směry vojenských operací ozbrojené moci, síle a 

postavení sborů a loďstev, stavu opevnění, nebo o uložení a přepravě válečného materiálu, 

s výjimkou sdělení, která byla dána veřejnosti c. a k. telegrafní korespondenční kanceláří, 

úředními listy nebo se schválením válečného tiskového stanu c. a k. armádního vrchního 

velitelstva nebo tiskové kanceláře c. a k. ministerstva vojenství.74  

 
72 §13 zákona č. 142/1867 ř.z. 

73 §7 zákona č. 60/1869 ř.z. 

74 Nařízení ministerií vnitra a práv č. 165/1914 ř.z., jímž se výslovně zapovídá uveřejňovati vojenské zprávy 

v tiskopisech. 
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Svou činnost zahájil Válečný dohlédací úřad. Klíčovým dokumentem pro jeho zřízení 

se stalo Orientační memorandum z roku 1912. Jednalo se o dohodu mezi ministerstvem války, 

generálním štábem a vládou. Jak už název napovídá, tento úřad měl za úkol dohled, ale také 

řízení v záležitostech, které mohli narušovat válečné snahy monarchie. Konkrétně měl za úkol 

dohled nad cenzurou a vydávání podkladů a instrukcí s právní silou ministerských nařízení 

k zajištění hladkého plnění válečných opatření adresovaných zodpovědným vojenským a 

politickým úředníkům.75  V čele stál generál jmenovaný ministrem války za konzultace 

náčelníka generálního štábu. Kromě vojáků mu byli podřízeni také úředníci nominovaní po 

dvou společným ministerstvem zahraničí a financí a ministerstvem vnitra a obchodu. Po jednom 

byla zastoupena ministerstva justice, financí, drah a obrany. Tito úředníci pak měli takové 

postavení, jako kdyby vykonávali vojenskou službu.76 

1.6.6. Další omezení na základě zákona č. 66/1869 ř.z. 

Zákon č. 66/1869 ř.z. nesuspendoval jen občanská práva garantovaná v základním 

státním zákoně, ale dával administrativě další možnosti, jak postupovat v době jejich 

pozastavení.  V §8 zákonodárce stanovil, že v případě, kdy vláda využije své pravomoci a omezí 

základní občanská práva, směly policejní orgány nebo zemský správce, vydávat závazná 

nařízení v oblasti držení zbraní, cestovních dokladů, chování na veřejných místech a 

shromažďování lidí, demonstrací a užívání znaků. Onen již několikrát zmíněný soubor 

císařských, vládních a ministerských nařízení ze dne 25. července 1914 zahrnoval i dvě opatření 

dotýkající se této problematiky. Prvním bylo nařízení veškerého ministerstva, kterým se 

vydávají omezující policejní nařízení v příčině pasů. Mimo omezení pro překročení hranic 

dalmatského království, pokud by zároveň byly hranicemi rakousko-uherskými, stanovilo 

nařízení též zákaz vydávání cestovních listin pro osoby ozbrojené moci, četnictva a finanční 

stráže pro cesty do zahraničí.77 Jako další vydala vláda nařízení o chování zbraní, střeliva a 

třaskavin a obchodu s nimi, které stanovilo povinnost všech držitelů, výrobců a obchodníků se 

zbraněmi, je ve stanovené lhůtě odevzdat příslušnému bezpečnostnímu úřadu.78 Výjimku 

 
75 Šedivý, Ivan. Češi, české země a Velká válka 1914-1918. Vyd. 2. Praha: Nakladatelství Lidové noviny, 2014. 

33 s. 

76 Redlich, Joseph. Austrian War Government. New Haven: Yale University Press, 1929. 63 s. 

77 Nařízení veškerého ministerstva č.159/1914 ř.z., kterým se vydávají obmezující policejní nařízení v příčině 

pasů. 

78 1§ nařízení veškerého ministerstva č. 160/1914 ř.z., o chování zbraní, střeliva a třaskavin a obchodu s nimi. 
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tvořily osoby taxativně vyjmenované ve druhém paragrafu nařízení. Jednalo se například o 

veřejné úředníky oprávněné nosit zbraň, členy lesního ochranného personálu nebo členy sboru 

vysloužilců a formací zapsaných střelců.79 Stejná povinnost dopadala i na držitele třaskavin 

s výjimkou dodavatelů pro ozbrojené síly a hornické podniky, užívající třaskavin k těžbě. 

1.6.7. Sankce za porušení zákona 

V případě porušení některého nařízení vydaného vládou, policejním orgánem, nebo místní 

samosprávou podle zákona č. 66/1869 ř.z., hrozila pachateli pokuta až 1000 Zl. nebo až 6 

měsíců odnětí svobody. V případě, že by pachatel svým jednáním naplnil skutkovou podstatu 

jiného trestného činu s vyšší trestní sazbou, byl by potrestán tímto přísnějším trestem.80  

 
79 §2 nařízení veškerého ministerstva č. 160/1914 ř.z. 

80 §9 zákona č. 66/1869 ř.z. 
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2. Správní právo 

Fungování veřejné správy se v předlitavské části monarchie proměnilo především 

působením ozbrojené moci a jejího vrchního velení, které se pokoušelo ze svého těšínského 

centra pod svou přímou kontrolu dostat co největší část monarchie, což se také do značné míry 

podařilo. Kromě toho zasahovalo armádní velení, zejména náčelník generálního štábu Conrad 

von Hötzendorf, i do vládní politiky, která byla za ministerského předsedy hraběte Stürgkha 

vykonávána téměř zcela ve prospěch vojska.81 Nicméně ani v této fázi nedosáhla armáda úplné 

kontroly nad státem, tak jako Hindenburgovo a Ludendorffovo vrchní velení v Německu.82  

2.1. Předválečná vláda  

Jak už bylo výše zmíněno, hlavou výkonné moci byl za Rakouska-Uherska císař, ze své 

funkce neodpovědný na neporušitelný. Na rozdíl od něj, ministři odpovědnost měli, a to nejen 

za činnost svých resortů, ale i za císařská nařízení, která musel příslušný ministr kontrasignovat. 

Nejen že se členové vlády zodpovídali parlamentu, ale dokonce mohli být pro svou činnost 

žalováni.83 Předlitavská vláda (jinak též ministerská rada nebo veškeré ministerstvo) 

rozhodovala jako sborový orgán a pro přijetí jednotlivých opatření se vyžadovala dohoda 

s ostatními ministry. Počet ministerstev byl proměnlivý. Na počátku 20. století měl kabinet 12 

členů. Pařil mezi ně předseda vlády, 8 resortních ministrů a tři ministři krajani, český, polský a 

německý.84 Vzhledem k charakteru státu, jehož obě části disponovaly vlastními právními řády 

a do společných záležitostí spadaly jen některé záležitosti financí, armády a zahraniční politika, 

měla monarchie společné pouze ministerstvo války, zahraničí a financí. Výsadní postavení 

v tomto systému držel společný ministr zahraničí, který plnil funkci předsedy společné 

ministerské rady. Na počátku války byl rakouským ministerským předsedou hrabě Karl 

Stürgkh, uherským premiérem hrabě István Tizsa, společným ministrem financí rytíř Leon von 

Bilinski, společným ministrem války rytíř Alexander von Krobatin a společným ministrem 

zahraničí hrabě Leopold Berchtold.85 Na postu předlitavského předsedy vlády nahradil 

 
81 Redlich, Joseph. Austrian War Government. New Haven: Yale University Press, 1929. 77-106 s. 

82 Galandauer, Jan. Střet vojenské a civilní moci v Čechách in: Léta do pole okovaná 1914-1918. Svazek II., 1915 

- noví nepřátelé, nové výzvy. Praha: Ministerstvo obrany České republiky – VHÚ Praha, 2017. 162 s. 

83 Zákon č. 101/1867 ř.z., o odpovědnosti ministrů království a zemí v radě říšské. 

84 Malý, K. a kol. Dějiny českého a československého práva do roku 1945. Praha: Nakladatelství Leges, 2016. 

238 s. 

85 Winter, J.M. První světová válka. Praha: Mladá fronta, 1995. 24 s. 



28 
 

zavražděného Stürgkha 31. října 1916 Ernest von Koerber. Po nástupu císaře Karla I. byl 20. 

prosince 1916 jmenován premiérem Heinrich Clam-Martinic, kterého ve funkci 23. června 

1917 nahradil Ernest von Seidler. Ten ve funkci vydržel více než rok a vystřídán byl až 25. 

července 1918.  Předposlední rakouskou vládu vedl do 25. října 1918 Max Hussarek. Nevděčná 

úloha řídit rozpadající se stát nakonec připadla poslednímu ministerskému předsedovi 

Předlitavska Heinrichu Lammaschovi. 

2.2. Předválečná správní organizace  

Předlitavská veřejná správa stála na principu dvoukolejnosti. Dělila se na statní správu 

a samosprávu. Správa byla vybudována na základě zákona č. 41/1868 ř.z., který vymezil pojem 

politické správy jako všechny náležitosti, které v nevyšší instanci patří do působnosti 

ministerstva vnitra, kultu a vyučování, zeměbrany, veřejné bezpečnosti a orby. Podle zákona 

byla poltická správa trojinstanční v pořadí okres, země, stát.86 Nejnižší složkou státní správy 

tvořily okresy v jejichž čele stál hejtman, který sám nesl politickou odpovědnost za jemu 

svěřené území. Měl za úkol dbát zejména na provádění zákonů, veřejný pořádek, zajišťovat 

bezpečnost a další povinnosti spojené se správou jemu svěřeného území.87 Na vyšším stupni 

státní správy stála místodržitelství v čele s místodržitelem. Náležely mu rozsáhlé pravomoci, 

jež mu byly svěřeny císařem, případně ministry. Patřilo mezi ně řízení policie, zachovávání 

veřejného pořádku, dozor nad tiskem, dozor nad obchodem a podnikáním, spolky, pasová a 

cizinecká agenda.88 Místodržitel také reprezentoval vládu vůči zemským sněmům.  

Z historických důvodů byl samosprávný systém poměrně složitý. Základ tvořila obec, 

které tuto úlohu přiřkl prozatímní obecní zákon ze 17. března 1849. V roce 1862 byl vydán 

rámcový říšský zákon o obcích, na jehož základě pak jednotlivé země monarchie vydávaly své 

vlastní zákony. Každá obec měla starostu, obecní výbor a obecní představenstvo. Výkonnými 

orgány byli starosta a představenstvo.89 Pravomoci obce byly buď v samostatné, nebo 

v přenesené působnosti. Do samostatné působnosti spadala například správa jmění, zdravotní 

péče, dopravní policie, péče o chudé, stavební dohled a další. V přenesené působnosti měly 

 
86 Adamová, K. a kol. Velké dějiny zemí koruny české. Tematická řada: Stát. Praha: Nakladatelství Paseka s.r.o., 

2015. 232 s. 

87 Malý, K. a kol. Dějiny českého a československého práva do roku 1945. Praha: Nakladatelství Leges, 2016. 

241 s. 

88 Tamtéž. 245 s. 

89 Tamtéž. 247 s. 
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obce vykonávat jen to, co jim výslovně uložily zemské a říšské zákony. To zahrnovalo 

například záležitosti soudní, jako zřizování porot nebo ohledávání mrtvol, záležitosti politické 

jako vyhlašování zákonů, číslování domů a civilní sňatky. Dále sem spadaly věci poštovní, 

živnostenské, daňové a další.90 Rámcový zákon také umožňoval zřízení obcí vyšších stupňů. 

Ty však z celého Předlitavska zřídily jen Čechy, Halič a Štýrsko.91 Vrcholem samosprávné 

soustavy byly země. Ty měly pravomoci pouze ve vlastní působnosti, kterou vykonával zemský 

sněm a zemský výbor. Zemský sněm měl na starost především zákonodárnou moc, a to ve všech 

oblastech, které nepříslušely Říšské radě. Výbor byl jednak výkonným organem sněmu, a také 

samosprávným orgánem.92 

V průběhu války byla na mnoha místech monarchie civilní administrativa přímo 

podřízena armádním velitelům. Také tam, kde k tomu nedošlo, se musely místní úřady 

přizpůsobit válečným potřebám. Zásadní problémem představovalo i to, že mnoho úředníků na 

nižších a středních pozicích, bylo povoláno ke službě ve vojsku, a tak zůstala jejich místa 

neobsazena, nebo je zastávali lidé bez schopností a zkušeností. I přes to všechno si pověstná 

rakouská byrokracie zachovala svou efektivitu téměř až do konce války.93  

2.3. Moc v rukou armády 

 Tam, kde si to měla vyžadovat vojenská nutnost, tedy v zemích bezprostředně 

přiléhajících k předpokládaným frontovým liniím, v Bosně, Hercegovině a Dalmatsku, byla 

císařským nařízením č. 153/1914 ř.z. přenesena oprávnění veřejné správy na vojenské velitele. 

Toto opatření však neznamenalo, že by se zcela zrušil původní systém předválečné stání správy, 

ale to, že nejvyšší velitel válečné moci získal postavení na úrovni zemského náčelníka a bylo 

mu umožněno vydávat nařízení a vynucovat jejich plnění. Taková nařízení musel okamžitě 

oznámit politickému zemskému náčelníkovi, který byl zavázán se rozkazy vojenského velitele 

řídit a přesně je vykonávat. To vše platilo i pro jeho podřízené. Fakticky tak armáda v těchto 

zemích stála v hierarchii nad civilní správou.94  Na území, jenž přiléhalo k severovýchodní 

 
90 Malý, K. a kol. Dějiny českého a československého práva do roku 1945. Praha: Nakladatelství Leges, 2016. 

250 s. 

91 Tamtéž. 252 s. 

92 Tamtéž. 253 s. 

93 Redlich, Joseph. Austrian War Government. New Haven: Yale University Press, 1929. 103 s. 

94 Císařské nařízení č.153/1914 ř.z., kterým se přenášejí oprávnění politické správy na nejvyššího velitele 

válečné moci v Bosně, Hercegovině a v Dalmatsku. 
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frontě se tento typ správy rozšířil císařským nařízením 31. července 1914. Jednalo se nejen o 

oblasti Haliče a Bukoviny, ale i území dále od fronty včetně „hejtmanství Bílského, Frýštatského, 

Frýdeckého, Těšínského a městských obcí Bílska a Frýdka ve vévodství Slezském, rovněž i v obvodu 

okresních hejtmanství Místeckého, Novojičínského, Moravsko-Ostravského a Hranického v markrabství 

Moravském.“95  Vojenská správa se tak dostala až na území českých zemí. Poté co Itálie, pod 

heslem sacro egoismo, vyhlásila 23. května podunajské monarchii válku, byla oprávnění 

politické správy přenesena na vojenského velitele i v jihovýchodních částech Předlitavska. 

Císařským nařízením ze dne 23. května 1915 č.133 ř.z. se pod autoritu nejvyššího vojenské 

velitele dostalo také Tyrolsko, Salzburg, Štýrsko, Korutany, Krajina, Gorice, Gradištsko, Istrie 

a Terst. Pod armádní vliv se tím dostala většina západní částí monarchie.96 Výjimkou zůstaly 

Čechy a většina Moravy. 

2.3.1. Samospráva  

Všudypřítomnému vojenskému vlivu se nevyhnula ani samospráva. Císařským 

nařízením ze dne 25. července byly obce zavázány spolupracovat při provádění právních 

předpisů, které se vztahují k válečné moci nebo vojenské obraně monarchie. 97 Úředníci, jimž 

byla svěřena práce sloužící válečné moci, ji museli vykonávat tak dlouho, dokud ji nebyli 

zproštěni svým představeným, státním úřadem nebo jemu představeným úřadem.98 Úředníkem 

se rozuměl ten, kdo mocí příkazu veřejného, přímo nebo nepřímo daného, ať jest pod přísahou 

čili nic, povinen jest, obstarávati práce vlády, a to podle §101 obecného trestního zákona č. 

117/1852 ř.z., na který nařízení odkazuje.99 Za úmyslné porušení povinností v souvislosti 

s vojenskou mocí hrozil buď rok tuhého žaláře, nebo tři roky, pokud byly ohroženy vojenské 

zájmy monarchie. Případně vyšší trest, pokud by takové jednání naplnilo skutkovou podstatu 

přísněji trestaného činu.100 

 
95 Císařské nařízení č.186/1914 ř.z., kterým se přenášejí oprávnění politické správy. 

96 Císařské nařízení č. 133/1915 ř.z., kterým se přenášejí oprávnění politické správy. 

97 §1 císařského nařízení č.154/1914 ř.z., o spolupůsobení obcí a veřejných úředníků při úkolech obrany země. 

98 §2 téhož nařízení. 

99 §4 téhož nařízení. 

100 §3 téhož nařízení. 
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2.3.2. Pokusy o zavedení vojenské správy v českých zemích 

Přestože měla armáda pod kontrolou většinu území Předlitavska, pokoušela se ji rozšířit 

ještě do dalších částí monarchie. Vrchnímu velení šlo zejména o České země. Důvodem byly 

obavy, místy oprávněné, z velezrádné činnosti českého národa, který sice ve své většině válečné 

úsilí nesabotoval, nicméně se Češi k válce stavěli poměrně chladně ve srovnání s jejich 

německými sousedy, což se projevilo například při upisování válečných půjček, které byly 

výrazně nižší než půjčky upsané Němci.101  Hlavním protagonistou těchto snah byl náčelník 

generálního štábu Conrad von Hoetzendorf. Již 26. listopadu 1914 zaslal von Hoetzendorf nótu 

ministerskému předsedovi Stürgkhovi, jehož prostřednictvím žádal císaře o podřízení civilních 

soudů vojenským a zavedení řízení podle polních soudů a zároveň převedení oprávnění státní 

správy na nejvyššího vojenského velitele podobně jako tomu bylo ve výše zmíněných 

případech. Důvodem měla být nedostatečná loajalita českého obyvatelstva a šíření rusofilních 

nálad. Hned 4. prosince 1914 se o něco podobného pokoušel arcivévoda Friedrich, když císaře 

žádal o jmenování vojenského místodržitele s mimořádnými pravomocemi. Svou žádost 

zdůvodňoval nespolehlivostí českých pluků.102 Tyto snahy narazily na odpor premiéra Karla 

Stürghka, který měl za to, že práva občanů byla již tak výrazně omezena, a že „tětiva by se 

neměla přepínat.“103 Jediným úspěchem armády se stalo odstoupení českého místodržitele 

hraběte Thuna,104 kterého však nahradil jiný civilista, Maxmilian hrabě Coudenhove. Dalším 

podnětem ke snahám branné moci mělo být velezrádné chování českých vojáku na frontách 

Velké války v místech, kde stáli proti slovanským protivníkům. Náčelník generálního štábu 

svou nejsilnější ofenzivu v tomto směru vedl po údajném přeběhnutí 28. pluku, přezdívaného 

„Pražské děti,“ k Rusům na karpatské frontě 3. dubna 1915105 a zajetí velké části 36. 

mladoboleslavského pluku 27. května téhož roku.  V tomto případě však velení narazilo na 

rozhodný odpor císaře Františka Josefa.  V dalších měsících roku 1915 a 1916 spor stagnoval. 

 
101 Šedivý, Ivan. Češi, české země a Velká válka 1914-1918. Vyd. 2. Praha: Nakladatelství Lidové noviny, 2014.  

237 s. 

102 Tamtéž. 287 s. 

103 Tamtéž.  

104 Thun však zřejmě odstoupil ze zdravotních důvodů viz. Galandauer, Jan. Střet vojenské a civilní moci 

v Čechách in: Léta do pole okovaná 1914-1918. Svazek II., 1915 - noví nepřátelé, nové výzvy. Praha: 

Ministerstvo obrany České republiky – VHÚ Praha, 2017. 

105 Mýtus o přechodu 28. pluku vyvrací např. Lein, Richard. Plnění povinností, nebo velezrada?: čeští vojáci 

Rakousko-Uherska v první světové válce. Praha: Academia, 2018. nebo Fučík, Josef a Urbánková, Věra. 

Osmadvacátníci: spor o českého vojáka Velké války 1914-1918. Praha: Mladá fronta, 2006. 
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Vedoucí představitelé českého odboje byli zatčeni nebo v exilu, ruská vojska utrpěla drtivou 

porážku u Gorice a šance, že by pronikla do českých zemí se tak zdála minimální. Z mohutného 

tlaku na zavedení vojenské správy se tak stala spíše rutinní záležitost.106 Spor definitivně ustal 

smrtí císaře Františka Josefa 21. prosince 1916. Jeho nástupce Karel I. se cíleně snažil 

eliminovat vliv ozbrojené moci na politiku říše. Vrchním velitelem branných sil monarchie se 

stal nově on sám a von Höetzendorfa ve funkci náčelníka generálního štábu nahradil generál 

Arz von Staußenburg. Vliv bývalého vrchního velení tím byl ochromen. 

2.4. Právní rámec válečného hospodářství 

Právní úprava válečného hospodářství tvořila významnou část válečné normotvorby. Ve 

velké většině se jednalo o normy správního práva, přestože některé předpisy spadají i do jiných 

právních odvětví, jako například pracovní, nebo obchodní právo. Bylo by však nepřehledné 

rozdělovat popis právního rámce válečného hospodářství do různých kapitol a vyčleněním 

hospodářství do samostatné kapitoly by byla narušena vnitřní struktura práce. Z těchto důvodů 

je válečné hospodářství zařazeno jako celek do správního práva. 

2.4.1. Předválečné hospodářství 

Od roku 1848, kdy se začal hroutit starý feudální systém, se rozvíjela liberální ekonomika, 

do níž vlády příliš nezasahovaly. Mezi nemnohé regulace patřilo pouze živnostenské podnikání 

a tovární výroba. Koncem třetí čtvrtiny 19. století se ukázalo, že bude potřeba zavádět i sociální 

zákonodárství a do určité míry zpřísnit pravidla podnikání. V 80. letech Taafeho vláda postupně 

zřizovala orgány živnostenské inspekce, uzákonila délku pracovní doby, zakázala dětskou práci 

pod 14 let a zavedla úrazové a nemocenské pojištění.107 Tento poměrně liberální hospodářský 

systém v průběhu války postupně získával čím dál více prvků centrálně řízené ekonomiky. 

Takový proces byl, ve větší nebo menší míře, společný všem válčícím státům.108 

Důvod pro rozsáhlou právní úpravu válečného hospodářství, leží do značné míry 

v geografické poloze monarchie a v nepřipravenosti na takto vyčerpávající konflikt. Rozložení 

evropských koalic už na počátku války habsburskou monarchii znevýhodňovalo. Aliance 

Německa a Rakouska-Uherska ležela na evropském kontinentu mezi nepřátelskou Francii a 

 
106 Šedivý, Ivan. Češi, české země a Velká válka 1914-1918. Vyd. 2. Praha: Nakladatelství Lidové noviny, 2014. 
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107 Tamtéž. 214 s. 

108 Tamtéž.  
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Ruskem a byla tak izolována ze západu i z východu. Situaci dramaticky zhoršila dohodová 

námořní blokáda, které nedokázalo slabší námořnictvo Centrálních mocností čelit. Nepříznivou 

situaci se nepodařilo změnit ani neomezenou ponorkovou válkou. Navíc se na stranu Dohody 

postupně přidávaly další neutrální státy jako Itálie v roce 1915 nebo Rumunsko v roce 1916. 

Obklíčení Ústředních mocností tak bylo téměř úplné. Po porážce Srbska na konci roku 1915 se 

sice otevřela cesta do Osmanské říše, ta však měla vlastní akutní nedostatky a situaci nijak 

nezlepšila. Rakousko-Uhersko se tak muselo spoléhat na své nedostatečné zdroje. Z tohoto 

důvodu se vláda pokusila různými nařízeními jejich využití zefektivnit, ať už šlo o zřizování 

centrál, nebo omezení nakládání s určitými strategickými surovinami. Rakousku-Uhersku a 

Německu se, přes všechna opatření, nepodařilo získat dostatek zdrojů a ke koci války se jejich 

hospodářství zhroutila.109 

2.4.2. Císařské nařízení č. 274/1914 ř.z. 

Klíčovým právním předpisem ve vztahu k řízení válečného hospodářství bylo císařské 

nařízení ze dne 10. října 1914, kdy už se jevil rychlý konec války jako velmi nepravděpodobný, 

a bylo nutné řešit naléhavé hospodářské problémy, které monarchii tížily. Císař zmocňoval 

vládu nařízením vydávati potřebná opatření ku podpoře hospodářského života, zejména 

zemědělství, průmyslu, obchodu a živnosti, pak zásobování obyvatelstva. Stejně tak mohla vláda 

uložit obcím, aby se podílely na provádění příslušných opatření.110  Správní orgány měly 

dokonce možnost ukládat za porušení nařízení sankce nejenom v podobě pokut, ale i vězení až 

do šesti měsíců.111 Ministerská rada Předlitavska tak dostala volnou ruku v oblasti řízení 

válečného hospodářství, které bylo téměř zcela podřízeno potřebám armády.  

2.4.3. Organizace výroby 

 Pro obchod se strategickými surovinami a jejich distribuci vytvořila vláda sítě 

propojených institucí různých zaměření a určení. Válečné průmyslové svazy byly většinou 

nucené státní kartely v jednotlivých odvětvích průmyslu. Za úkol měly mimo jiné přidělovat 

suroviny a polotovary jednotlivým podnikům, navrhovat úřední ceny a radit ústředním orgánům 

 
109 Šedivý, Ivan. Češi, české země a Velká válka 1914-1918. Vyd. 2. Praha: Nakladatelství Lidové noviny, 2014. 

213 s. 

110 Článek 1. císařského nařízení č. 274/1914 ř.z., jímž se vláda zmocňuje za příčinou mimořádných, válečným 

stavem vyvolaných poměrů vydávati potřebná opatření v oboru hospodářském. 

111 Článek 2. téhož nařízení.  
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v hospodářských a sociálních otázkách. Komise byly správními orgány, kontrolující obchod 

s příslušnými surovinami. Dále byly vytvořeny hospodářské výbory s převážně poradní funkcí. 

Soukromoprávní charakter měly válečné hospodářské ústředny. Od státu získávaly monopol 

pro obchod s příslušnými surovinami a správní orgány vykonávaly kontrolu jejich činnosti. 

Celkem bylo takto založeno 91 centrál. Celá takto komplikovaná soustava potřebovala 

institucionální zastřešení pro lepší koordinaci. Původní Výbor pro válečné hospodářství 

založený roku 1916 se ukázal jako ne příliš efektivní, a proto byl v březnu 1917 nahrazen 

Generálním komisariátem pro válečné a přechodné hospodářství.112 

2.4.4. Zásobování 

Jedním z nejtěžších úkolů předlitavské válečné vlády bylo beze sporu zásobování, a to nejen 

armády, ale i civilního obyvatelstva. Rakouská část monarchie musela v mírových dobách 

potraviny dovážet. Většina importu pocházela z Uher, v případě tamější neúrody z Ruska a 

Rumunska. Již na počátku války Británie uvalila embargo na dovoz potravin Centrálním 

mocnostem.113 Ke katastrofální situaci v zásobování předlitavských měst, kromě špatné úrody 

roku 1914, přispěl i fakt, že Uhry, předválečná obilnice monarchie, dodávaly potraviny na 

západ jen velmi neochotně a v nedostatečném množství. Klíčovým pro zajištěná zásobování 

bylo císařské nařízení z 1. srpna 1914, které zakládalo povinnost nahlašovat zásoby předmětů 

nezbytné potřeby, tedy nejen potravin. Správní orgány pak mohly obchodníky a výrobce 

zavázat k jejich dodávkám. V případě porušení povinností stanovených nařízením takové 

předměty propadaly státu.114 Vláda se snažila řešit situaci také zrušením cel na dovoz 

potravin115 a regulací rostoucích cen116, což se však ukázalo jako kontraproduktivní, neboť se 

zemědělcům produkce a dodávky postupně přestaly vyplácet a raději své zásoby prodali na 

 
112 Šedivý, Ivan. Češi, české země a Velká válka 1914-1918. Vyd. 2. Praha: Nakladatelství Lidové noviny, 2014. 

215 s. 

113 Redlich, Joseph. Austrian War Government. New Haven: Yale University Press, 1929. 112 s. 

114 Císařské nařízení č. 194/1914 ř.z., jímž pro dobu mimořádných poměrů válečným stavem vyvolaných 

vydávají se ustanovení o zásobování obyvatelstva předměty nezbytné potřeby. 

115 Nařízení ministerií financí a obchodu č. 270/1914 ř.z., jímž se dočasně zrušují cla obilí, luštěnin, mouky a 

mlýnských výrobků. 

116 Např. Nařízení ministra obchodu ve shodě s ministry orby a vnitra č. 325/1914 ř.z. o stanovení nejvyšších cen 

pro obilí a mouku. 



35 
 

černém trhu.117 Nařízeními bylo upravováno i složení mouky.118 Vážné nedostatky nastaly už 

v roce 1915, kdy uherská vláda zavedla embargo na dovoz potravin do Rakouska. Na to musela 

ministerská rada reagovat zřízením přídělového systému. Vládním nařízením z 27. února 1915 

byl založen Válečný obilní ústav, jenž měl povahu soukromoprávní právnické osoby. Úkolem 

ústavu bylo rozdělování zásob obilí a mlýnských výrobků,119 na což od státu získal monopol. 

Situace se však každým rokem zhoršovala. Postupně bylo vydáváno velké množství nařízení 

pokrývající nakládání se všemi druhy potravin. Problémem se ukázala nedostatečná koordinace 

mezi jednotlivými ministerstvy, jejichž opatření byla často protichůdná. Z tohoto důvodu byl 

13. listopadu 1916 zřízen Úřad pro vyživování obyvatelstva ke správě všech záležitostí, jež jsou 

přímo neb nepřímo spojeny s vyživováním obyvatelstva.120 Do jeho čela byl 5. ledna 1917 

postaven ministr pro výživu.121 Úřad se postupně rozšiřoval o regionální odbočky a další 

specializovaná pracoviště. Ke konci války tak existoval rozsáhlý administrativní aparát, 

zabývající se pouze nakládáním s potravinami. Nicméně ani taková opatření nemohla zajistit 

adekvátní zásobování a v roce 1918 klesl týdenní příděl na pouhých 265 g mouky a jednu a tři 

čtvrtiny bochníku chleba z nekvalitní mouky pro těžce pracující osoby.122 

2.4.5. Finanční politika 

 V císařském nařízení ze dne 4. srpna 1914 byla ministerská rada zmocněna k provádění 

úvěrních operací tak, aby byly získány prostředky na vedení konfliktu, které monarchie ani 

zdaleka neměla k dispozici. Celkové zadlužení Předlitavska dosáhlo 83 miliard korun ke 31. 

říjnu 1918, přičemž na konci války už stát nebyl ani schopen umořovat úroky z těchto dluhů.123  

 Vzhledem k vysokým výdajům a nízkým příjmům musela vláda hledat jakékoliv zdroje 

financí. Kromě půjček u cedulové banky a upisování válečných dluhopisů bylo nutné také 

zvyšování daní. V roce 1915 došlo ke zvýšení daní z destilátů, zavedeny byly také zvláštní 

poplatky ze zbrojních smluv. V následujícím roce se pak daňová politika naplno podřídila 

 
117 Redlich, Joseph. Austrian War Government. New Haven: Yale University Press, 1929. 112 s. 

118 Např. Nařízení ministra obchodu v dohodě s ministry vnitra a orby č. 301/1914 ř.z., jímž se obmezuje užívání 

pšeničné a žitné mouky při výrobě chleba po živnostensku. 

119 §1 nařízení veškerého ministerstva č. 47/1915 ř.z., o Válečném obilním ústavu. 

120 §1 nařízení veškerého ministerstva č. 383/1916 ř.z., jímž se zřizuje úřad pro vyživování obyvatelstva. 

121 Redlich, Joseph. Austrian War Government. New Haven: Yale University Press, 1929. 118 s. 

122 Šedivý, Ivan. Češi, české země a Velká válka 1914-1918. Vyd. 2. Praha: Nakladatelství Lidové noviny, 2014. 
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123 Tamtéž. 234 s. 
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válečným potřebám. Opět byla zvýšena daň z destilátů, zavedena daň z válečných zisků, 

zvýšeny poplatky tabákové režie a zvyšovány byly také přímé daně. Celkově daně pokrývaly 

asi 17 % nákladů na vedení války.124 

2.4.6. Zákon o válečných úkonech 

 Dne 25. července 1914 vydalo ministerstvo práv nařízení, kterým stanovilo počátek 

působnosti zákona o válečných úkonech.125 Tento zákon významně zasahoval do práv a 

povinností civilních obyvatel Předlitavska, a to včetně práv zaručených ústavou. Ve svém 

prvním paragrafu mimo jiné stanovil, že po dobu mobilizace nebo válečného stavu, mohou býti 

činěna potřebná ochranná opatření a mohou být požadovány válečné úkony, pokud by nemohly 

být včas obstarány běžným způsobem. To vše znamenalo, že armáda126 mohla pro své potřeby 

povolat nemobilizované občany monarchie k nuceným pracím a zabavovat jak věci movité, tak 

nemovité. Tím bylo zasaženo do článku 5. základního zákona státního č. 142/1867 ř.z., který 

stanovil: Jmění jest neporušitedlné. Mimo vůli může se někomu odejmouti něco, což jeho jest, 

jen v těch případnostech, a tím způsobem, jak ustanovuje zákon. I proto se přijímání zákona o 

válečných úkonech neobešlo bez značného odporu v Říšské radě.127 Přesto byl tento zákon 

klíčový pro potřeby válečného hospodářství. K narušování vlastnických práv armádou by jistě 

došlo tak jako tak a s přijetím zákona byl alespoň vytvořen právní rámec a stanovena pravidla 

určování náhrady za použitý majetek a vykonané práce. 

Dobu, po kterou existovala povinnost k válečným plněním, vyhlašoval a ukončoval 

ministr zemské obrany.128 Válečné úkony, které si mohla ozbrojená moc dožádat zákon přesně 

nespecifikoval. Vymezení bylo takové, že se jednalo o práce mimo dostřel, které nevykonávali 

dobrovolně najmutí dělníci, domobranci nebo branní povinníci podle §7 branného zákona,129 

 
124 Šedivý, Ivan. Češi, české země a Velká válka 1914-1918. Vyd. 2. Praha: Nakladatelství Lidové noviny, 2014. 
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125 Nařízení ministeria zemské obrany č. 170/1914 ř.z., jímž se na základě zákona ze dne 26. prosince 1912, Z.Ř. 

č. 236, o válečných úkonech (plněních) vyhlašuje doba, kdy počne povinnost k válečným úkonům. 

126 Podle §1 odst. 2 mohly být úkony požadovány také ve prospěch četnictva, finanční stráže, lesního personálu, 

civilních osob doprovázejících armádu, válečných zajatců, a také spojenecké ozbrojené moci. 

127 Redlich, Joseph. Austrian War Government. New Haven: Yale University Press, 1929. 58 s. 

128 §2 zákona č. 236/1912 ř.z., o válečných úkonech (plněních). 

129 Osoby ve věku podléhající branné povinnosti, nezpůsobilé k válečné službě, užité k jiným souvisejícím 

službám, pokud se k nim hodí. 
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ale jakákoliv jiná mužská osoba do věku 50 let.130 Maximální věk pro povolání k válečným 

plněním pak byl císařským nařízením č. 18/1916 ř.z. z 18. ledna 1916 zvýšen až na 55 let.131 

Od plnění zákon zcela osvobozoval duševně a tělesně nezpůsobilé, úředníky, osoby osvobozené 

mezinárodním právem a duchovní. Pro dlouhodobé práce mimo obec pobytu byli osvobozeni 

samostatní polní hospodáři, majitelé továren a živností, a také ti, u kterých to odůvodňují 

zvláštní rodinné poměry.132 Za všechny úkony měla náležet náhrada, jejíž výši stanovilo 

ministerské nařízení133 

 Co se týká omezování vlastnického práva, zákon stanovil možnost vyvlastnění potahů 

a koní pro potřeby armády,134 stejně tak mohly být zabaveny automobily v zákoně dobově 

zvané jízdné silostroje, a to i s vůdcem (chauffeurem).135 Možnost využití pro potřeby armády 

se nevyhnula ani letadlům a plavidlům včetně jejich posádek.136 Některá vozidla však byla 

z povinnosti dodání pro válečné úkony vyňata.  Jednalo se například o ta, která náležela ke 

dvoru Jeho Veličenství, ale třeba také ta, jenž náležela potřebě vládnoucího knížete 

Lichtenštejna. Vyňaty byly také vozy a zvířata sloužící k nezbytným potřebám pošty, policie, 

hasičů, zdravotníků, lékařů, duchovních nebo veterinářů. Při poškození, které vozidlo přímo 

zničilo nebo výrazně zmenšilo jeho hodnotu, měl vlastník nárok na náhradu škody, ledaže by 

poškození způsobil sám, nebo jím dodaný personál.137 Službě v armádě se nevyhnuli ani civilní 

holuby a jiná zvířata vhodná k upotřebení pro zpravodajskou službu.138 Bez náhrady směly být 

pro vojenské účely užívány všechny soukromé silnice, mosty, trajekty a prámy (ty za 

náhradu).139 Dále se zákon týkal železnic, včetně vozového parku, a to podle smluv 

s provozovateli, přičemž za zastavení vozů nebyla žádná náhrada, pokud smlouva nestanovila 

 
130 §4 zákona č. 236/1912 ř.z. 

131 §1 císařského nařízení č. 18/1916. ř.z., jímž se rozšiřuje hranice věku v příčině povinnosti k osobním 

válečným úkonům po dobu nynější války, stanovené v §4 zákona ze dne 26. prosince 1912, Z. Ř. č. 236, o 

válečných úkonech (plněních) 

132 §5 zákona č. 236/1912 ř.z. 

133 §7 téhož zákona. 

134 §10 téhož zákona. 

135 §11 téhož zákona. 

136 §12 téhož zákona. 

137 §13 téhož zákona. 

138 §14 téhož zákona. 

139 §15 téhož zákona. 
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jinak.140 Stejně tak mohly být pro potřeby armády použity všechny telegrafy i s personálem, a 

to za náhradu podle tarifních sazeb pro veřejné  telegrafy.141 Jistou výhodu v tomto směru měli 

držitelé průmyslových závodů, kteří dostali na výběr, zda budou sami provozovat závod pro 

válečné účely, nebo jej za náhradu přenechají.142 Výrazným způsobem bylo zasaženo do práv 

vlastníků nemovitostí. Kromě přenechání k užívání, mohlo být armádou požadováno také 

přenechání k volné dispozici, což znamenalo, že armáda mohla také stavení zbořiti nebo 

podstatně změniti. Možné bylo také nemovitost vyvlastnit, a to i na návrh vlastníka. Za to vše 

měla být vyplacena náhrada.143 Obyvatelé, vedoucí domácnost byli zavázáni poskytnout 

naturální zaopatření, osobám ozbrojené moci u nich ubytovaným. Držitelé zásobních věcí, jako 

dobytek, byli povinni je dodat, to platilo i pro držitele pícnin a blíže nespecifikovaných 

válečných pomůcek.144 Válečným plněním se nevyhnuly ani obce, které měly do svých 

nemocnic přijímat do ošetřování nemocné, avšak neinfekční vojenské osoby a zvířata. Obce 

mohly být také zavázány, aby přenechaly své zřízené nemocnice, nebo zřídily dočasné 

nemocnice.  

 

 

  

 

 
140 §16 téhož zákona. 

141 §17 zákona č. 236/1912 ř.z. 

142 §18 téhož zákona. 

143 §20 téhož zákona. 

144 §22 až 24, téhož zákona. 
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3. Trestní právo a represe civilního obyvatelstva 

 Jedním z největších zásahů do mírového právního řádu se stala rozsáhlá přeměna 

trestního práva pro potřeby války a represi civilního obyvatelstva. Rakousko-Uherská 

monarchie trpěla i v předválečných letech vnitřními nacionálními třenicemi. Zejména 

slovanské národy, ale i Italové, nebo Rumuni, byli mnohými představiteli vládnoucí elity 

považováni za státně nespolehlivé. Z tohoto důvodu se branná moc a bezpečnostní orgány 

podunajského soustátí zaměřily na potírání těchto protistátních živlů, ať už skutečných, nebo 

domnělých. České země představovali pro některé vůdčí představitele státu a armády obzvláštní 

trn v oku, jak už bylo naznačeno v kapitole o správním právu. Předlitavské vládě se spolu 

s vojenskou justicí podařilo vytvořit systém, kde se civilní osoby dostaly do jurisdikce 

vojenských soudů, které podléhaly jen svým armádním představeným a žádný jiný přezkum 

jejich rozhodnutí nebyl možný, a to až do změny poměrů v roce 1917. Armáda soudila nejen 

vojenské trestné činy, ale také běžnou kriminalitu a zejména věci politické. Především v první 

polovině války tak docházelo k celé řadě excesů a ukládání nepřiměřeně tvrdých, 

nepřezkoumatelných a nezákonných trestů.  

3.1. Předválečné trestní právo obecné a vojenské 

Předválečné trestní právo bylo kodifikováno především v trestním zákoně č. 117/1852 

ř.z. Na rozdíl od předchozí úpravy, se tento právní předpis zabýval pouze hmotným právem. 

Zákon rozlišoval zločiny, přečiny a přestupky. Za zločin mohl být uložen trest smrti, žalář 

prvního nebo druhé stupně. Nejkratší délka výkonu trestu byla šest měsíců a nejdelší dvacet let, 

případně doživotí. Za přečiny a zločiny se ukládaly peněžité tresty, propadnutí věci, ztráta práv 

a povolení, vězení a vypovězení z místa, nebo z korunní země. Vyhoštění z říše, ať už za zločin, 

nebo přečin mohlo potkat pouze cizince.145 Tělesné tresty byly v Rakousku zrušeny v roce 

1867.146 Nově zákoník výslovně zakotvoval zásady nullum crimen sine lege a nulla poena sine 

lege.147 Obecný trestní zákon pak doplňovala celá řada dalších zákonů. Mezi ně patřil například 

 
145 Francek, Jindřich. Velké dějiny zemí koruny české. Tématická řada: Zločinnost a bezpráví. Praha: 

Nakladatelství Paseka, 2011. 407 s. 

146 Zákon č. 131/1867 ř.z., kterým se mění některá ustanovení obecního trestního zákoníků a jiná s ním 

související nařízení. 

147  Adamová, K. a kol. Velké dějiny zemí Koruny české. Tematická řada, Právo. Praha: Nakladatelství Paseka, 

2017. 541 s. 
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zákon č. 134/1885 ř.z., proti obecně nebezpečnému užívání třaskavin, který mimo jiné 

umožňoval uložení trestu smrti za usmrcení trhavinou. Trest smrti jinak hrozil pouze 

odsouzeným za velezradu, včetně pokusu o vraždu císaře, za některé závažnější případy vraždy, 

loupežné vraždy, žhářství a za veřejné násilí zlomyslným uškozením na cizím majetku a za 

zlomyslné činění nebo opomenutí za okolností zvlášť nebezpečných.148  

 Podle trestního řádu 119/1873 ř.z. bylo trestní řízení trojinstanční. Na prvním stupni 

rozhodovaly o přestupcích okresní soudy a delegované městské okresní soudy. V těchto věcech 

rozhodoval samosoudce. Přečiny a zločiny soudily sborové soudy. Sborovými soudy v první 

instanci byly zemské a krajské soudy. Ty rozhodovaly v hlavním líčení ve čtyřčlenných 

senátech. O zločinech jejichž dolní hranice trestní sazby činila minimálně pět let rozhodovaly 

porotní soudy.149 Jejich činnost mohla být na jeden rok pozastavena, v případě, že bylo potřeba 

zajistit nestranné a nezávislé nalézání práva. V takovém případě řízení probíhalo jako u 

trestných činů, o kterých by porotní soudy nerozhodovaly. Pokud hrozil obžalovanému trest 

smrti, nebo těžký žalář v trvání více než pět let, rozhodoval senát složený ze šesti soudců, 

z nichž jeden předsedal.150 Druhoinstančními sborovými soudy byly vrchní zemské soudy, 

které rozhodovaly v pětičlenných senátech složených výhradně ze soudců.151 Třetí instancí pak 

představoval Nejvyšší soudní a kasační dvůr. 152 

 Pro příslušníky branné moci platil zvláštní vojenský trestní zákon č. 19/1855 ř.z. Mezi 

vojenské osoby, které tomuto zákonu podléhaly patřili vojáci v aktivní službě, na dovolené i 

v záloze, důstojníci i mimo službu, pokud spáchali trestný čin v uniformě, obslužný personál, 

úředníci vojenské správy a také váleční zajatci.153 Vojenské trestní řízení bylo organizováno 

podle zákona č. 130/1912 ř.z., zákon o trestním soudním řádě pro vojenskou brannou moc a č. 

131/1912 ř.z., o vojenském trestním řádě pro zeměbranu. V první instanci rozhodovaly brigádní 

soudy a soudy sboru námořnického, avšak pouze o přečinech s horní sazbou trestu odnětí 

 
148 Francek, Jindřich. Velké dějiny zemí koruny české. Tématická řada: Zločinnost a bezpráví. Praha: 

Nakladatelství Paseka, 2011. 409 s. 

149 Schelle, Karel a Bílý, Jiří. Dějiny českého soudnictví. Praha: Wolters Kluwer, 2018. 232 s. 

150 §3 zákona č. 120/1873 ř.z., jenž se týče zastavení poroty na čas. 

151 Schelle, Karel a Bílý, Jiří. Dějiny českého soudnictví. Praha: Wolters Kluwer, 2018. 233 s. 

152 Tamtéž. 238 s.  

153 Francek, Jindřich. Velké dějiny zemí koruny české. Tématická řada: Zločinnost a bezpráví. Praha: 

Nakladatelství Paseka, 2011. 405 s. 
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svobody ve výši 6 měsíců.154 Tyto soudy zasedaly ve tříčlenných senátech v následujícím 

složení: plukovník nebo major jako předseda, rytmistr, případně hejtman,155 a jako třetí člen 

soudní důstojník.156 Brigádní soudy měly stejné sídlo jako velitelství brigády. Další článek 

vojenské soudní soustavy představovaly divizní a admirálské soudy. Ty rozhodovaly ve druhé 

instanci o odvolání od soudů nižšího stupně a řešily všechny trestné činy, nespadající do 

jurisdikce námořních a brigádních soudů.157 V prvoinstančním řízení se senát skládal ze čtyř 

důstojníků lajků, jejichž hodnost závisela na hodnosti obžalovaného, a jednoho soudního 

důstojníka. V případě, že se před vojenský soud dostala osoba bez jakékoliv hodnosti, měl ji 

soudit jeden štábní důstojník, dva hejtmani a jeden nadporučík. To platilo i pro civilní osoby 

s výjimkou těch, které měly šarži důstojníka v neaktivním poměru. S nimi pak bylo nakládáno 

jako s vojenskou aktivní osobou. Pro srovnání, na opačném konci stál polní podmaršálek, 

kterého mohli soudit jen generál pěchoty (nebo jízdy, případně polní zbrojmistr) a tři polní 

podmaršálci. V případě, kdy obžalovaný stál v hodnostním žebříčku ještě výše, sestavoval senát 

sám panovník.158 Divizní soudy měly, obdobně jako brigádní, stejné sídlo jako velitelství 

příslušné divize. Tyto soudy, ať už zeměbranecké nebo společné armády, jsou z hlediska 

procesů s civilními osobami nejrelevantnější, neboť právě do jejich jurisdikce v první instanci 

spadala většina níže vyjmenovaných trestných činů, pro které civilní osoby podléhaly vojenské 

soudní moci. Na vrcholu soustavy stál Nejvyšší vojenský soud sídlící ve Vídni. Ten rozhodoval 

ve druhé instanci o odvoláních od divizních soudů a také o zmatečních stížnostech.159 Ty řešili 

v senátu předseda (důstojník pro službu) a čtyři radové. O odvoláních pak jednal sedmičlenný 

senát ve složení: prezident soudu jako předseda (vyšší generál), dva generálové nebo 

plukovníci, jeden senátní předseda a tři radové.160 Obdobnou soudní organizaci měla také 

předlitavská zeměbrana se zeměbrannými brigádními a divizními soudy a s Nejvyšším 

 
154 §21 zákona č. 130/1912 ř.z., o trestním soudním řádě pro vojenskou brannou moc. 

155 Odpovídá dnešnímu kapitánovi. 

156 §53 zákona č. 130/1912 ř.z.  

157 §21 téhož zákona. 

158 §54 téhož zákona. 

159 §22 téhož zákona. 

160 §67 téhož zákona. 
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zeměbranným soudním dvorem, přičemž funkční příslušnost i obsazení soudů se shodovaly se 

soustavou společné branné moci.161 

3.2. Podřízení civilních osob vojenským soudům 

 Několik nařízení ze dne 25. července 1914 se přímo dotýkalo trestního práva. Na 

základě §14 zákona č. 131/1912 ř.z., o vojenském trestním řádu pro zeměbranu, rozhodla vláda 

nařízením č. 164/1914 ř.z., o podřízení civilních osob zeměbraneckým soudům pro vojenské 

trestné činy, a to s místní působností pro Království a země na Říšské radě zastoupené. Jednalo 

se o nedovolené najímání, svádění nebo napomáhání, aby se porušila přísežná vojenská služební 

povinnost, vyzvědačství a dorozumívání se s nepřítelem, svádění k neuposlechnutí vojenského 

svolávacího rozkazu a jiné činy, mající za účel újmu pro ozbrojenou moc.162 Tyto činy pak 

v první instanci spadaly do juridikce příslušných zeměbraneckých divizních soudů. 

Císařským nařízením č. 156/1914 ř.z., kterým se civilní osoby dočasně podřizují 

vojenské soudní pravomoci, byli civilisté ve vojenských teritoriálních obvodech s nařízenou 

mobilizací podřízeni jurisdikci zeměbraneckých soudů a případně soudů společné branné moci, 

tam kde zeměbranná soudní moc nemohla být vykonávána. Vojenská soudní pravomoc se 

v tomto případě rozšiřovala i mimo vojenské trestné činy.  Například v §2 odstavci prvním jsou 

obsaženy činy politické jako velezrada, urážka Veličenstva nebo uražení členů císařského 

domu, vzbouření, násilné jednání proti některému veřejnému úřadu nebo shromáždění 

povolanému k projednávání veřejných záležitostí. Dále se podřizovali civilisté vojenské soudní 

moci pro poškozování železnic, telegrafů a pomáhání sběhům. Kromě politických a vojenských 

činů nařízení zahrnovalo i „běžné“ skutky jako vražda, loupež, poškození na těle, a to 

v případech, kdy se jich pachatel dopustil na „osobách v aktivní službě vojska, válečného 

loďstva, zeměbrany, domobrany, četnictva, nebo jiných osobách ke svazku četnictva 

 
161 Rakousko-Uherská branná moc byla rozdělena na několik částí. Jádrem byla společná armáda podléhající 

společnému ministerstvu války.  Své vlastní ozbrojené složky však měly i obě části monarchie. Jednalo se o tzv. 

zeměbranu, německy Landwehr, maďarsky honvéd. Samostatnou zeměbranu měli v rámci té maďarské i 

Chorvati. Kromě výše zmíněných složek disponovaly obě části monarchie i domobranou (Landsturm), která se 

skládala z mužů nevhodných pro službu u společné armády, tedy starších ročníků a fyzicky slabších. Landwehr i 

Landsturm podléhaly rakouskému a maďarskému ministerstvu obrany. Celý tento systém řídil vrchní velitel a 

generální štáb, podléhající společnému ministerstvu války. 

162 Nařízení veškerého ministerstva č. 164/1914 ř.z., jímž se podřizují civilní osoby, které se dopustí trestných 

činů proti válečné moci státu, vojenské trestní soudní pravomoci. 
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náležejících, pokud tyto osoby jsou ve vojensky organisované železniční nebo telegrafní 

(telefonní) bezpečnostní službě nebo ve vojensky organisované  pohraniční (pobřežní) ochranné 

službě.“163 Mimo to se v nařízení jednalo o případy veřejného násilí a žhářství na majetku ve 

vojenském vlastnictví, nebo byly-li jím ohroženy výše vyjmenované osoby. S odkazem na 

speciální zákony spadali civilisté do vojenské jurisdikce také podle zákona, kterým se doplňují 

zákon trestní obecný i vojenský: článek I: rozšíření objektu skutkové podstaty velezrady na 

přípravu násilné změny ústavy, článek II: rozšíření skutkové podstaty rušení veřejného pokoje 

na útoky tiskem zaměřené proti ústavě a článek IX: přečin šíření informací v tisku o pohybech 

císařských vojsk, v případě, že by takové jednání nenaplnilo skutkovou podstatu přísněji 

trestaného činu.164 Kromě toho nařízení pamatovalo na zákon o třaskavinách č.134/1885 ř.z., 

zákon o ochraně podmořských lan č. 41/1888 ř.z., a branný zákon č. 128/1912 ř.z. § 66 až 69, 

tedy trestné činy spáchané s úmyslem vyhnout se vojenské službě. Vojenské soudy užívaly 

obecného zákona trestního, proces se však řídil vojenským řádem.165 V případě, že by se 

některý z výše jmenovaných činů dostal před civilní soudy, měly tyto rozhodovat o trestech 

s přihlédnutím k praxi soudů vojenských.166 

Jako další přišly na řadu osoby pracující pro armádu, které ale nebyly vzaty pod 

vojenskou přísahu. Jednalo se zejména o úředníky, lékaře, duchovní nebo jiné pomocné profese. 

Císařským nařízením č. 157/1914 ř.z. se tyto osoby podřizovaly II. části vojenského trestního 

zákoníku po dobu, kdy byly součástí mobilizované jednotky, nebo součástí pevnostní osádky. 

Nařízení se týkalo druhé části, hlavy dva až jedenáct, tedy trestných činu proti vojenskému 

pořádku a subordinaci. V §144 jsou taxativně vyjmenovány trestné činy, které do této kategorie 

spadají. Jsou jimi: porušení subordinace, vzpoura a odboj, zprotivení se stráži vojenské nebo 

jinaké neuctivé chování se k ní, zběhnutí, osnování spiknutí k zběhnutí, opominutí povinnosti ve 

službě strážní, zbabělost, rušení kázně a řádu, nešetření služebních předpisů vůbec a 

sebezmrzačení. Na vojenské duchovní, auditory, lékaře, sborové účetní a vojenské úředníky se 

 
163 §2 odst. 2. císařského nařízení č. 156/1914 ř.z., kterým se civilní osoby dočasně podřizují vojenské soudní 

pravomoci. 

164 Zákon č. 8/1863 ř.z., některá doplnění zákona trestního obecného i vojenského. 

165 §3 císařského nařízení č. 156/1914 ř.z. 

166 §4 téhož nařízení. 
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pro účely nařízení hledělo jako na důstojníky, na ostatní gážisty potom jako na 

poddůstojníky.167  

 Císařským nařízením ze dne 4. listopadu 1914 se rozšířila příslušnost vojenských soudů 

na všechna území, kde pro válečné události zastavily svou činnost civilní soudy první instance. 

Jurisdikce pak byla, oproti předchozím nařízením, rozšířena na zločiny vraždy, zabití, loupeže 

a žhářství i v případech, na které se nevztahovalo císařské nařízení č. 156/1914 ř.z.168 K výše 

vyjmenovaným zločinům přibyla i krádež, podle §174 I. lit. písm. a,b,c, zákona č. 73/1910 ř.z., 

tedy byl-li zloděj ozbrojen, přistižen, užil násilí nebo nebezpečné pohrůžky, aby si kradenou 

věc zachoval, nebo byla-li krádež spáchána v době požáru, povodně nebo jiné nesnáze, která 

okradeného zvláště postihla.169 Poslední případ však spadal pod vojenskou justici pouze 

v případě, že hodnota kradené věci převyšovala 50 korun. 170 Pravomoc vojenských soudů měla 

skončit, jakmile by bylo obnoveno působení řádných soudů a nedokončené případy jim měly 

být předány.171  

3.3. Pozastavení porotních soudů 

Kromě podřizování civilních osob vojenským soudům zastavila vláda nařízením také 

působení soudních porot v království Dalmatském.172 Umožňoval jí to zákon č. 120/1873 ř.z., 

který ve svém prvním paragrafu stanovil, že vláda má možnost zastavit činnost porot, pro 

trestné činy jim přidělené, pokud by bylo potřeba zajistit nestranné a nezávislé nalézání práva. 

Časová působnost takového vládního nařízení však byla omezena pouze na jeden rok a vláda 

měla povinnost předložit je ke schválení oběma komorám parlamentu při nejbližší možné 

příležitosti.173 S blížícím se vypuknutím bojů na ruské frontě následovalo 31. července 1914 

obdobné nařízení pro Halič, Bukovinu a obvody krajských soudů Těšínského a 

Novojičínského.174 Stürgkhova vláda to však shledala nedostatečným a 29. srpna 1914 rozšířila 

 
167 §1 císařského nařízení č. 157/1914 ř.z., jímž se vojenské osoby v aktivní službě, které nejsou vzaty do přísahy 

na vojenské články, podřizují ustanovením II. části vojenského trestního zákonníka. 

168 Císařské nařízení č. 307/1914 ř.z., jímž v době přerušené činnosti řádného soudnictví civilní osoby podřizují 

se vojenské soudní pravomoci. 

169 Článek I. zákona č. 73/1910 ř.z., které jsou rozhodné pro trestní posuzování činu. 

170 §1 císařského nařízení č. 307/1914 ř.z. 

171 §3 téhož nařízení 

172 Nařízení veškerého ministerstva č. 163/1914 ř.z., jímž se zastavuje působnost porotních soudů. 

173 §1 zákona č.120/1873 ř.z., zákon, jenž se týče zastavení poroty na čas. 

174 Nařízení veškerého ministerstva č. 189/1914 ř.z., jímž se zastavuje působnost porotních soudů. 
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místní působnost nařízení na Království a země v Říšské radě zastoupené.175 Před znovu 

svolaným parlamentem v roce 1917 obhajovala vláda tento krok tím, že bylo nutno zastavit 

činnost porotních soudů, aby bylo možno nalézat právo nestranně a nezávisle. Problém 

spatřovala v nepřátelské agitaci mezi obyvatelstvem, které takto ovlivněno zahraniční 

propagandou mohlo ztratit klid a rozvážnost, nejdůležitější záruky nezávislého a nestranného 

posuzovaní.176 Vzhledem k tomu, že podle zákonné úpravy měla vláda možnost pozastavit 

funkci porot jen na jeden rok a dále opatření nemohla sama prodlužovat, bylo 7. července 1915 

vydáno na základě §14 základního zákona státního císařské nařízení, které pozastavovalo 

porotní soudy pro trestní věci jim svěřené v celém Předlitavsku až do konce března 1916. 177 

Další obdobné císařské nařízení, vydal panovník 2. ledna 1915. To prodloužilo dobu zastavení 

porotních soudů od 1. dubna na dalších 9 měsíců.178 A nakonec, krátce po svém nástupu na 

trůn, vydal císař Karel nařízení s obdobným obsahem, které pozastavovalo působnost porotních 

soudů od 1. ledna 1917 na dobu jednoho roku.179 Toto nařízení však znovu svolaná dolní 

komora parlamentu neschválila, proto bylo 6. července 1917 zrušeno, spolu s některými dalšími 

císařskými nařízeními týkajícími se trestního práva.180  

3.4. Postihování protistátních činů 

Pro výzkum protistátních činů spáchaných v českém království jsou nejucelenějším 

pramenem souhrnná hlášení policejního prezidia pražského místodržitelství o protistátních 

událostech v Čechách. Podle nich bylo v Čechách mezi 26. červencem 1914 a 31. prosincem 

1916 pro protistátní činy vyšetřováno 4598 osob z nichž bylo 979 odsouzeno. Nejčastěji se 

vyšetřování týkalo výtržnictví 37 %, urážky majestátu 14,14 %, veřejného násilí 13,25 % a na 

čtvrtém místě velezrady 8,79 %.181 Velmi často se jednalo o opilecká provolání, prodej trikolór 

nebo zpěv písní, za které hrozily pokuty ve výši desítek korun nebo několik dní strávených ve 

 
175 Nařízení veškerého ministerstva č. 228/1914 ř.z., jímž se zastavuje působnost porotních soudů. 

176 Redlich, Joseph. Osterreichische Regierung und Verwaltung im Weltkriege. Vídeň: Universitäts 

Buchdruckerei Adolf Holzhausen, 1925. 122 s. 

177 Císařské nařízení č. 189/1915 ř.z., jímž se dočasně zastavuje působnost porotních soudů. 

178 Císařské nařízení č. 2/1916 ř.z., jímž se dočasně zastavuje působnost porotních soudů. 

179 Císařské nařízení č. 427/1916 ř.z., jímž se dočasně zastavuje působnost porotních soudů. 

180 Nařízení veškerého ministerstva č. 284/1917 ř.z., jímž se zrušují císařská nařízení ze dne 25. července 1914. 

z.ř. 156, ze dne 4. listopadu 1914, z.ř. č. 307, a ze dne 27. prosince 1916, z.ř. č. 427. 

181 Šedivý, Ivan. Češi, české země a Velká válka 1914-1918. Vyd. 2. Praha: Nakladatelství Lidové noviny, 2014. 

194 s. 
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vězení. V oblastech, kde bylo vyhlášeno stanné právo však za kvalitativně podobné prohřešky 

hrozily tresty daleko přísnější. Za rusofilské řeči pronesené v hospodě byl například krejčí 

Evžen Matějka vojenským soudem v Moravské Ostravě 8. prosince odsouzen k trestu smrti a 

následujícího dne zastřelen.182 Takový případ velmi tvrdého postupu vojenských soudů nebyl 

zdaleka ojedinělý.183  

3.5. Stanné právo a polní soudy 

Případy, kdy byli za poměrně banální prohřešky civilisté odsouzeni k trestu smrti a 

prakticky okamžitě popraveni, umožňovala zákonná úprava stanného práva ve vojenském 

soudním řádu.184 Jeho vyhlášení dávalo vojenským velitelům prakticky neomezenou moc nad 

životem a smrtí obžalovaných, a to z několika důvodů. Byl-li obviněný všemi hlasy členů 

senátu uznán vinným pro některý trestný čin podléhající stannému právu, neměl soud, podle 

§444 vojenského trestního řádu, jinou možnost než vynést trest smrti.  To neplatilo pouze pro 

osoby mladší dvaceti let, které v případě odsouzení čekal mnohaletý těžký žalář.185 Dalším 

aspektem byla samotná rychlost řízení. V §441 zákonodárce stanovil, že: „řízení proti 

jednotlivému obviněnému čítajíc v to i vynesení rozsudku smí trvati nejdéle třikrát čtyřiadvacet 

hodin.“ Formální vyhledávací řízení se vůbec neprovádělo.186 Navíc podle §446 proti 

rozhodnutí neexistoval žádný opravný prostředek. Odsouzený mohl doufat jedině v milost 

udělenou příslušným vojenským velitelem. V případě, že ji neobdržel, rozsudek měl být 

vykonán „po přiměřené lhůtě pro přípravu na smrt, z pravidla během dvou hodin.“187 Celý 

proces od podání obžaloby, hlavního líčení, až po popravu se tak nezřídka odehrál během 

jediného dne. Stanné soudy však mohli rozhodovat pouze o taxativně vyjmenovaných trestných 

činech. Velitel divizního soudu směl nařídit řízení podle stanného práva i bez řádného vyhlášení 

pro vojenské zločiny jako porušení subordinace, vzpoury, zbabělosti, rušení kázně a pořádku 

 
182 Šedivý, Ivan. Češi, české země a Velká válka 1914-1918. Vyd. 2. Praha: Nakladatelství Lidové noviny, 2014. 

199 s. 

183 další příklady viz. Soukup, František. 28. říjen. Předpoklady a vývoj našeho odboje domácího 

v československé revoluci za státní samostatnost národa. Díl. I. Praha: Ústřední dělnické knihkupectví a 

nakladatelství, 1928. 

184 Zákon č. 130/1912 ř.z., o trestním soudním řádě pro vojenskou brannou moc. 

185 §444 téhož zákona. 

186 §455 téhož zákona. 

187 §446 téhož zákona. 
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nebo neoprávněného najímání a vyzvědačství.188 Pro další vojenské zločiny, ke kterým patřil 

například odboj, vzbouření, sběhnutí nebo plenění, muselo dojít nejprve k předchozí vyhlášce 

příslušným velitelem divizního soudu.189 To se týkalo i taxativně vyjmenovaných „civilních“ 

zločinů, k nimž náležela vražda, loupež, žhářství a veřejné násilí zlomyslným poškozením 

cizího majetku. 190 

 Za určitých okolností se však před stanný soud mohl dostat prakticky kdokoliv, a to za 

jakýkoliv prohřešek. Umožňoval to §481 vojenského trestního řádu systematicky zařazený 

v Hlavě XXVII. Zřízení soudní a řízení v poli. Ten dal nejvyššímu veliteli polní armády nebo 

nejvyššímu veliteli obklíčeného opevněného místa možnost „vyhlásiti stanné právo pro 

všechny zločiny proti všem zeměbranné trestní soudní pravomoci podléhajícím osobám.“191  

Trestnímu řízení, jehož jediným možným trestem byla smrt, tak mohly být vystaveny všechny 

osoby v dosahu moci mobilizovaných sborů. Kupříkladu výše zmíněný rozsudek nad Evženem 

Matějkou vynesl divizní soud v Moravské Ostravě v době, kdy se linie severovýchodní fronty 

nacházela až za spojnicí Krakov-Chabówka, tedy více než 120 kilometrů od místa spáchání 

zločinu.192 Odsouzený se však nedopustil vojenského trestného činu, takže by mohl spadat do 

jurisdikce stanných soudů pouze v poli. Svévolné jednání vojenské justice při výkladu právních 

norem vyvolalo ve znovu svolaném parlamentu značný odpor. 

3.6. Procesy s českými politickými představiteli 

 Z hlediska právních dějin jsou procesy s Karlem Kramářem, Aloisem Rašínem a dalšími 

poslanci zajímavé v tom, že jako zvolení zástupci do Říšské rady měli být chráněni poslaneckou 

imunitou podle základního zákona státního č. 141/1867 ř.z. Článek 16 stanovil:  

Žádný úd rady říšské nemůže po čas sesí pro nějaký čin trestný bez přivolení sněmu 

zatčen nebo od soudu stíhán býti, leč by byl při samém skutku postižen.  

 
188 §433 zákona č. 130/1912 ř.z., 

189 §434 téhož zákona. 

190 §435 téhož zákona. 

191 §481 téhož zákona. 

192 Czegka, Eduard. a kol. Österreich-Ungarns letzter Krieg 1914-1918: Das Kriegsjahr 1914: vom 

Kriegsausbruch bis zum Ausgang der Schlacht bei Limanowa-Łapanów. Beilagen. 2. Aufl. Wien: Verlag der 

Militärwissenschaftlichen Mitteilungen, 1931. Beilage 27. 
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Požádá-li sněmovna za to, budiž zatčení zdviženo aneb stíhání na celou dobu zasedání 

odloženo. I také kdyby úd rady říšské při samém skutku byl postižen, povinen jest soud, oznámiti 

ihned presidentovi sněmovny, že byl zatčen. 

 Téhož má sněmovna právo žádati, kdyby některý úd její byl zatčen neb ve vyšetřování 

vzat mimo dobu zasedací.  

Soudy na tato pravidla v letech 1914 až 1917 příliš nedbaly. Rašín i Kramář byli 

obviněni z velezrady a zločinu proti válečné moci státu. Procesy začaly 6. prosince 1915 před 

zeměbraneckým divizním soudem ve Vídni. Oba politici byli zřejmě obžalováni z vůle 

vrchního velení i přes odpor císaře a předsedy vlády.193  Řízení probíhala s vyloučením 

veřejnosti. Toto opatření zřejmě soudy přijaly proto, že obžaloba měla k dispozici jen velmi 

chatrné důkazy, založené převážně na předválečné činnosti, přestože se oba poslanci do 

protirakouského odboje doopravdy zapojili.194 Na Kramářovu stranu se jako svědek postavil i 

tehdejší předlitavský předseda vlády Karl Stürgkh. Ani to však obžalovaným nepomohlo a 3. 

června 1916 byli odsouzeni k trestu smrti oběšením spolu s redaktorem Národních listů 

Vincencem Červinkou a soukromým úředníkem Josefem Zamazalem. Ve druhé instanci 20. 

listopadu 1916 rozsudky potvrdil Nejvyšší zeměbranecký soud ve Vídni. Není jisté, zda by se 

odsouzení dočkali císařské milosti, odvolací soud ji každopádně nedoporučil. Před popravou je 

zachránilo zřejmě jen to, že 21. listopadu 1916 František Josef zemřel a nestihl rozsudky smrti 

potvrdit. Jeho nástupce císař Karel I., který neměl zájem prosazovat tak tvrdý politický kurz, 

rozsudky zmírnil na 15 let pro Kramáře, 10 let pro Rašína a 6 let pro Červinku a Zamazala.195 

Všichni se pak dočkali osvobození vyhlášením císařské amnestie. 

 Dalšími odsouzenými poslanci byli členové České národně-sociální strany Václav 

Choc, František Buříval, Jan Vojna a František Netolický. V tomto případě měla obžaloba 

mnohem více důkazů, které si obstarala z Masarykova osobního archivu. Přesto však v jejich 

případě padly 3. srpna 1916 poměrně mírné tresty. Za podíl na velezradě dostal Choc 6 let, 

Buříval 5 let a zbytek po jednom roce. Tyto poslance zřejmě armáda a bezpečnostní orgány 

 
193 Galandauer, Jan. Střet vojenské a civilní moci v Čechách in: Léta do pole okovaná 1914-1918. Svazek II., 

1915 - noví nepřátelé, nové výzvy. Praha: Ministerstvo obrany České republiky – VHÚ Praha, 2017. 165 s. 

194 Rychlík, Jan. 1918 – Rozpad Rakouska-Uherska a vznik Československa. Praha: nakladatelství Vyšehrad, 

2018. 128 s. 

195 Tamtéž. 
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neshledávaly tak nebezpečnými a nepovažovaly za nutné se jich definitivně zbavit. Navíc se 

pravděpodobně nejednalo o dostatečně významná jména pro odstrašující politický proces.196 

 Jiná trestní řízení s významnými českými představiteli nebyla do roku 1917 vůbec 

zahájena, nebo soudy nevynesly odsuzující rozsudky do císařské amnestie z června roku 1917. 

Do této kategorie spadaly například procesy s poslancem za sociální demokracii Františkem 

Soukupem, redaktory Času Janem Hájkem a Cyrillem Duškem, případně s Hanou Benešovou, 

Aloisií Linhartovou a Bohumilem Marešem, aktéry tzv. knoflíkové aféry. Jiní čeští 

představitelé, jako vůdce národních socialistů Václav Klofáč, byli zatčeni a internováni. 

Klofáče tento osud potkal již 4. září 1914 a k jeho propuštění došlo až 12. července 1917.197 

Kromě Čechů byli odsouzeni a zbaveni mandátů i poslanci dalších národů Předlitavska: Rusíni 

Volodymyr Kurylovyč a Dmytro Markov, Slovinec Franc Grafenauer a Ital Cesare Battisti, 

který byl dokonce popraven.198 

3.7. Pokus o revizi 1917 

Podobně jako v jiných právních odvětvích, nastalo s nástupem nové mocenské garnitury 

na konci roku 1916 i v trestním právu jisté omezení vlivu armádních kruhů. Jako první se 

pokusil o zmírnění dopadů vojenského soudnictví sám císař Karel. Ten 2. července 1917 

vyhlásil generální amnestii ve snaze zmírnit napětí mezi národy monarchie a napravit excesy 

vojenských soudů. Její text obsahuje mimo jiné tuto pasáž: „Promíjím trest těm osobám, které byly 

odsouzeny civilními nebo vojenskými soudy za následující spáchané trestné činy: velezrada, urážka 

Veličenstva, urážka členů císařského Domu, rušení veřejného klidu, vzpoura.“199 Císař tak osvobodil 

všechny odsouzené pro zmíněné činy ať už je shledali vinnými vojenské, nebo civilní soudy. 

Milost se nicméně netýkala osob, které uprchly do zahraničí, dali se k nepříteli nebo se po 

vypuknutí války nevrátili do monarchie.200 Z amnestie tak byl vyňat i český zahraniční odboj. 

 Po opětovném svolání Říšské rady se poslanci, zejména dolní komory předlitavského 

parlamentu, pokusili zmírnit tvrdost opatření a vymanit civilní osoby z moci vojenské justice. 

Jak již bylo v práci zmíněno, vláda měla povinnost předložit ke schválení parlamentu císařská 

 
196 Rychlík, Jan. 1918 – Rozpad Rakouska-Uherska a vznik Československa. Praha: nakladatelství Vyšehrad, 

2018. 129 s. 

197 Tamtéž. 

198 Tamtéž. 148 s. 

199 Galandauer, Jan. Karel I.: poslední český král. Vyd. 2. Praha: Nakladatelství Paseka, 2004. 183 s.  

200 Tamtéž. 
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nařízení z doby, kdy nebyl svolán. Poslanci většinu z nich schválili, nicméně odmítli nařízení 

z 25. června a 4. listopadu 1914, dočasně podřizující civilní osoby vojenským soudům a také 

nařízení ze 7. června 1915, 2. ledna a 27. prosince 1916, která pozastavovala činnost porotních 

soudů.201 Navíc se pokusili prosadit zákon navržený Dr. Grossem, který by zaručoval osobám 

odsouzeným vojenskými soudy v době platností císařských nařízení možnost žádat 

přezkoumání civilním soudem. Vláda také navrhla zákon, který by zaručoval pokračovaní 

vojenského soudnictví, alespoň v těch oblastech, kde kvůli válečným událostem nemohli 

fungovat řádné soudy, což jako nutnost uznávali i poslanci, kteří by jinak byli zásadně proti 

vojenské jurisdikci.202 Neméně důležitým byl pro obnovení řádného fungování soudnictví také 

návrh zákona, který se vypořádával s absencí použitelných porotních seznamů. Ty se již tři roky 

neaktualizovaly a mnoho potenciálních členů porot se z různých důvodů spojených s válkou 

nemohlo účastnit soudních líčení. Tyto snahy však narazily na odpor v panské sněmovně, která 

se s poslaneckou sněmovnou na zásadních změnách neshodla. Patová situace trvala prakticky 

až do konce války. Jediné, co prošlo hlasováním v obou komorách, byla možnost přezkoumání 

rozsudků v poli civilními soudy a částečné vyjmutí civilních osob z pravomoci vojenských 

soudů, nikoliv však případů, které už před nimi byly projednávány. Naopak návrhy týkající se 

porotních soudů horní komora nepřijala.203 

 
201 Redlich, Joseph. Osterreichische regierung und Verwaltung im Weltkriege. Vídeň: Universitäts 

Buchdruckerei Adolf Holzhausen, 1925. 272 s. 

202 Tamtéž. 273 s. 

203 Tamtéž. 274 s. 
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4. Občanské právo 

 Přestože se změny v občanském právu přímo nedotýkaly vedení války, i na tomto 

právním odvětví se vypuknutí bojů podepsalo. V první řadě bylo nutné upravit právní rámec 

soukromoprávních vztahů narušených odvody mužů do pole a přerušit civilní soudní řízení, 

kterých se vojáci a další osoby nemohly účastnit. Válka zároveň umožnila rozsáhlou novelizaci 

Všeobecného občanského zákoníku, kterou se v mírových dobách nepodařilo uskutečnit 

parlamentní cestou. Uvedené změny v zákonodárném procesu umožnily císaři provést novelu 

pomocí nařízení. 

4.1. Předválečné občanské právo 

Základem občanského práva byl před první světovou válkou Všeobecný občanský zákoník 

z roku 1811.  Ochrana vlastnického práva v něm obsažená byla dostatečná pro rozvoj 

kapitalistického hospodářství.  Jeho plné uplatnění však umožnily společenské a právní změny 

po roce 1848, kdy se postupně začalo upouštět od feudálního zřízení. Poslední zbytky 

feudalismu byly odstraněny zákonem č. 103/1862 ř.z., o zrušení lenních vztahů, který byl ale 

prováděn až mezi léty 1867-1893. Některé instituty, potřebné kvůli rozvoji obchodu a jiných 

společenských vztahů, pak byly průběžně doplňovány.204 Jednalo se například o zákon č. 

70/1896 ř.z., o obchodech splátkových, kterým se uzákoňoval obchod na splátky nebo o zákon 

č. 86/1912 ř.z., o stavebním právu, jenž zakotvil zcizitelnost a děditelnost práva stavby.205 

Velké novelizace se Všeobecný občanský zákoník dočkal až ve válečných letech. 

 Civilní proces se v Předlitavsku na počátku 20. století řídil třemi základními právními 

normami, které nahradily Obecný soudní řád josefínský z roku 1781. Byla to jurisdikční norma, 

soudní a exekutorský řád z roku 1895. Stejně jako trestní řízení bylo i civilní řízení 

trojinstanční. V první a ve druhé instanci se vedlo řízení ústní formou. Proti rozhodnutí 

druhoinstančního soudu byl opravným prostředkem rekurs a řízení u nejvyššího soudu bylo 

písemné. Důraz se kladl na formalismus a zásada materiální pravdy nehrála větší roli. Soudní 

ochrany se pro její nákladnost a zdlouhavá řízení často nemohly dovolat ani střední vrstvy.206 

 
204 Malý, K. a kol. Dějiny českého a československého práva do roku 1945. Praha: Nakladatelství Leges, 2016. 

281 s. 

205 Tamtéž. 282 s. 

206 Tamtéž. 275 s. 
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4.2. Změny v závazkových vztazích   

Vzhledem k tomu, že válka výrazně zasáhla do běžných závazkových vztahů musela 

Předlitavská výkonná moc reagovat i na tento problém. Profesionální složka armády prakticky 

zanikla již v prvním roce války,207 a tak tíhu vedení bojů převzali vojáci v záloze, kterých 

Předlitavsko povolalo v průběhu války zhruba 4 360 000, což je asi 60 % mužů mezi 18 a 53 

lety. 208 Tito muži pochopitelně nemohli dostát velké části svých předválečných závazků, ať už 

pro to, že přišli o své předválečné příjmy nebo pro to, že kvůli povolání na frontu nemohli 

spravovat svůj majetek. K vojákům je nutno také připočíst všechny osoby účastnící se vedení 

války v jiných úlohách jako úředníky, kněze, lékaře a jiné osoby působící v armádních 

strukturách. 

4.2.1. Moratoria na soukromoprávní pohledávky 

 Nejprve bylo císařským nařízením ze 31. července 1914 stanoveno příročí, tedy 

odložení splatnosti soukromoprávních pohledávek vzniklých před 1. srpnem 1914 a zároveň 

před tímto dnem splatných až do 14. srpna 1914, případně 14 dní ode dne splatnosti, pokud by 

nastala mezi 1. a 14. srpnem.209 To však neplatilo pro pohledávky z vkladů u peněžních ústavů, 

pohledávky z námezdních a služebních smluv, nájemních smluv, důchodů, poskytování výživy 

a pro nároky ze státních dluhopisů. Přičemž vláda byla nařízením zmocněna stanovit další 

výjimky.210 Příročí se netýkalo úroků z posečkaných pohledávek.211  

 Dne 13. srpna 1914 pak bylo dalším císařským nařízením moratorium pro peněžité 

pohledávky prodlouženo do 30. září 1914.212 Nově se výjimky z posečkání vztahovaly na 

placení úroků z pohledávek, které byly knihovně zajištěny na pronajatých a propachtovaných 

pozemcích, pokud na jejich zaplacení postačoval příjem z nájemného, nebo pachtovného. Dále 

se neodkládala splatnost pohledávek příslušejících společnosti Červeného kříže a pohledávky 

dalších fondů založených na podporu příslušníkův osob mobilizovaných nebo k jinaké výpomoci 

 
207 Deák, István. Beyond nationalism: a social and political history of the habsburg officer corps, 1848-1918. 

USA: Oxford University Press. 1990. 179 s. 

208 Údaj z konce března 1918 viz. Šedivý, Ivan. Češi, české země a Velká válka 1914-1918. Vyd. 2. Praha: 

Nakladatelství Lidové noviny, 2014. 216 s. 

209 §1 císařského nařízení č. 193/1914 ř.z., o příročí pro soukromoprávní pohledávky. 

210 §2 téhož nařízení. 

211 §3 téhož nařízení. 

212 §1 císařského nařízení 216/1914 ř.z., o příročí pro soukromoprávní peněžité pohledávky. 
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za příčinou války. Odložena nebyla také splatnost pohledávek ze životního pojištění, až do výše 

500 000 korun. Pojistky pro případ úmrtí ve válce se vyplácely v plné výši.213 

Další císařské nařízení následovalo 27. září 1914. V něm byla z příročí vyňata jedna 

čtvrtina pohledávek, jichž se odložení splatnosti týkalo, nejméně však 100 korun, přičemž tato 

čtvrtina měla být splatná 14. října 1914, pokud byla původní splatnost do 14. srpna téhož roku. 

V případě splatnosti původní pohledávky mezi 15. srpnem a 30. zářím 1914 se jedna čtvrtina 

stávala splatnou 61. dnem po původním datu. Z pohledávek splatných mezi 1. říjnem a 30. 

listopadem se mělo plnit 25 % v den splatnosti nejprve však 14. října 1914. Pro zbylé tři čtvrtiny 

pohledávky se pak opět poskytovalo příročí, a to až do 30. listopadu 1914, případně 61 dní pro 

pohledávky splatné mezi 1. říjnem a 30. listopadem 1914.214 Některé další pohledávky byly 

z moratoria zcela vyňaty. Jednalo se například o pohledávky spolkových nemocenských 

pokladen a náhradních ústavů na zaplacení příspěvků k nemocenskému a pensijnímu pojištění, 

nebo nároky na placení úroku z pohledávek spořitelen proti obcím nebo jiným veřejným 

korporacím.215 Kromě toho nařízení také upřesňovalo, jak postupovat v případě výběrů vkladů 

u peněžních ústavů nebo při započtení pohledávek a zvlášť upravovalo také nároky ze směnek 

a šeků. V §15 bylo zavedeno soudcovské příročí, kdy mohl soud na návrh žalovaného 

rozhodnout o delší lhůtě splatnosti pro čtvrtinu pohledávky vyňaté z moratoria. Tato však 

nesměla být delší než zákonitá lhůta pro splnění zbytku pohledávky, musela být odůvodněna 

hospodářským stavem obžalovaného a nesměla nepřiměřeně poškozovat věřitele. Tento 

paragraf se také nevztahoval na pohledávky ze směnek a šeků.216 Exekuční výkony 

posečkaných pohledávek se neměly během sečkací lhůty povolovat a již povolené se neměly 

provádět.217 Stejně tak mohl exekuční soud rozhodnout o posečkání s výkonem exekuce za 

stejných podmínek jako mohl nalézací soud rozhodnout o prodloužení lhůty splatnosti v §15.218 

Zakotveno bylo také soudcovské příročí pro bojiště, které dávalo možnost osob jejichž bydliště, 

sídlo nebo obchodní závod se nacházely v obvodu soudu, který nemohl pro válečné události 

vykonávat svou funkci, dovolat se příročí u jiného soudu a to pro jakékoliv pohledávky a tento 

 
213 §2 císařského nařízení 216/1914 ř.z. 

214 §1 císařského nařízení č. 261/1914 ř.z., o příročí pro soukromoprávní pohledávky. 

215 §2 téhož nařízení. 

216 §15 téhož nařízení. 

217 §17 téhož nařízení. 

218 §18 téhož nařízení 
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soud mohl rovněž vyslovit, že nenastanou účinky smluvených sankcí, kromě úroků z prodlení. 

Takto postiženým osobám se také odkládala exekuce.219 

Čtvrté císařské nařízení o příročí bylo vydáno 25. listopadu 1914. Opět prodloužilo 

moratorium na splatnost soukromoprávních pohledávek, a to až do 31. ledna roku 1915. Vyňato 

z příročí však bylo dalších 25 % z pohledávek splatných do 31. srpna, tato část měla být 

splacena v prosinci 1914 podle toho, na jaký den by připadala splatnost v srpnu. Pohledávky 

původně dospělé v září a říjnu měly být splaceny z jedné poloviny v lednu 1915.220 Dále se z 

příročí například zcela vyňaly pohledávky úvěrních společenstev proti osobám ve veřejné nebo 

soukromé službě, jejichž služební platy se od 1. srpna 1914 podstatně nezměnily.221 

 Pátým nařízením o příročí ze dne 25. ledna 1915 se vyňalo dalších 25 % z posečkaných 

pohledávek původně splatných v říjnu 1914. Tyto pohledávky měly být tedy splaceny ze tří 

čtvrtin nejpozději v den odpovídající původní splatnosti posunutý na březen roku 1915. 

Moratorium na poslední část pohledávky pak bylo opět prodlouženo, a to až na květen roku 

1915. Pro pohledávky splatné v listopadu a prosinci 1914, nebo v lednu 1915, bylo nařízením 

poskytnuto příročí do 31. května 1915, přičemž polovina listopadových pohledávek měla být 

splacena v dubnu roku 1915. Pohledávky splatné po 31. lednu 1915 už pak podléhaly pouze 

soudcovskému příročí.222  

 Poslední, šesté, nařízení o příročí stanovilo, že pohledávky vzniklé před 1. srpnem 

s původní splatností v listopadu 1914 měly být splatné ze tří čtvrtin v červnu 1915. Pohledávky 

splatné v prosinci pak měly být ve stejnou dobu splaceny z jedné poloviny. Celé měly být 

uhrazeny v červenci 1915. Poslední kategorie posečkaných pohledávek, se splatností v lednu 

1915, pak měla být zcela splacena v srpnu téhož roku. Pro všechny ostatní pohledávky pak 

platilo, že podléhají pouze soudcovskému příročí.223 Tím se mohla maximální lhůta pro splacení 

prodloužit až do 31. prosince 1915.224 

 
219 §19 císařského nařízení č. 261/1914 ř.z. 

220 §1 císařského nařízení č. 321/1914 ř.z., o příročí pro soukromoprávní peněžité pohledávky (Čtvrté nařízení o 

příročí).  

221 §2 téhož nařízení. 

222 §1 císařského nařízení č. 18/1915 ř.z., o příročí pro soukromoprávní peněžité pohledávky (Páté nařízení o 

příročí). 

223 §1 císařského nařízení č. 138/1915 ř.z., o příročí pro soukromoprávní pro soukromoprávní peněžité 

pohledávky (šesté nařízení o příročí). 

224 §18 téhož nařízení. 
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 Kromě císařských nařízení byla problematika odložení splatnosti soukromoprávních 

pohledávek řešena také celou řadou vládních a ministerských nařízení. Kabinet byl zmocněn 

upravovat a upřesňovat císařská nařízení. Například nařízení ministra práv ze dne 25. srpna 

1914 rozšířilo výjimky z odložení splatnosti na peněžité pohledávky z kupních smluv 

uzavřených před 1. srpnem, pokud dodání věcí nebo zboží mělo nastat po 31. červenci 1914.225 

Vládní nařízení také zvlášť upravila situaci dlužníků a věřitelů v Haliči a Bukovině. Tyto země 

byly válkou postiženy mnohem více než ostatní části monarchie, neboť právě zde probíhaly 

nejtěžší boje s carskou armádou a fronta se tudy prohnala hned několikrát. Poslední vládní 

nařízení o příročí pro Halič a Bukovinu tak bylo vydáno až 24. června 1918 a dlužníci tak 

nemuseli plnit ze svých peněžitých závazků vzniklých před 1. srpnem, kromě zákonných 

výjimek, až do konce roku 1918. 226 

4.3. Změny v občanském soudním řízení 

 Povolaní muži a další osoby působící v poli se samozřejmě nemohly jako strany účastnit 

civilních soudních řízení. Na tuto situaci pamatovalo Císařské nařízení č. 178/1914 ř.z. vydané 

29. července 1914. To umožňovalo přerušení civilního soudního řízení nalézacího bez 

procesních následků, pokud by jedním z účastníků byla vojenská osoba. To platilo i v případě, 

že se vojenská osoba účastnila řízení jako vedlejší účastník.227 Mezi vojenské osoby, jichž se 

nařízení týkalo, se počítali příslušníci ozbrojené moci (společné vojsko, válečné loďstvo, 

zeměbrana a domobrana), osoby použité ke službám pro válečné účely podle zákona o 

válečných úkonech, personál polního četnictva, úředníci u polních armád a osoby vykonávající 

u polních armád dobrovolnou zdravotní službu. K tomu se navíc připočítávaly osoby zajaté 

nepřítelem nebo ty které vzal jako rukojmí a osoby zdržující se v místech válkou oddělených 

od soudu za předpokladu, že by tato situace mohla mít nepříznivý dopad na vedení a výsledek 

civilního řízení, jehož byla taková osoba účastníkem.228 Řízení mohlo být takto přerušeno i po 

jeho ukončení. Soud by v tomto případě vydal usnesení, kterým by zároveň zrušil rozhodnutí a 

opatření, která byla vydána po dni, od kterého mělo být řízení přerušeno. Tento den se pak určil 

 
225 Nařízení ministra práv v dohodě se zúčastněnými ministry č. 223/1914 ř.z., jímž se stanoví další výjimka 

z příročí pro soukromoprávní peněžité pohledávky. 

226 §1 Nařízení veškerého ministerstva č. 225/1918 ř.z., o příročí pro soukromoprávní peněžité pohledávky proti 

dlužníkům v Haliči a Bukovině. 

227 §2 císařského nařízení č. 178/1914 ř.z., o výjimečných ustanoveních v oboru řízení v občanských věcech 

právních pro vojenské a jim na roveň postavené osoby. 

228 §1 císařského nařízení č. 178/1914 ř.z. 
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podle toho, jaká osoba měla byla účastníkem. Tedy dnem mobilizace, povoláním, nástupem do 

služby, zajetím, nebo dnem kdy vznikla překážka, pro kterou byla osoba od soudu odloučena.229 

V řízení se pak pokračovalo v den, který měl být v nařízení označen. Pro osoby, které nebyly 

aktivními vojáky platilo, že řízení může opět začít až 30 dní od odpadnutí překážky. To vše 

platilo, pokud osoba, která měla být účastníkem, nenavrhla dřívější zahájení řízení.230 Vojenské 

osoby byly hájeny také ve vykonávacím řízení, ať už na straně povinného nebo oprávněného. 

Exekuční řízení se sice nepřerušovala, ale vojenské osobě nemohla být pro vymáhání 

peněžitého plnění odebrána držba nemovitosti, stejně jako požitek ze mzdy a služného. 

Případně mohl soud již zahájenou exekuci na návrh, nebo z úřední moci odročit. Pokud se 

vojenská osoba účastnila řízení jako oprávněný, byl jí ustanoven opatrovník.231 V nesporných 

a konkursních řízeních se postupovalo podle Všeobecného občanského zákoníku a císařského 

patentu č. 208/1854 ř.z., a na vojenské osoby bylo nahlíženo jako na nepřítomné. Tato 

ustanovení se nepoužila, jestliže měla vojenská osoba zákonného zástupce.232 

 Dalším ovlivněním civilního řízení bylo císařské nařízení ze dne 29. srpna 1914, které 

dalo možnost ministrům nařízeními upravovat běh lhůt včetně procesních, a to v důsledku 

válečných událostí.233 Na základě tohoto císařského nařízení pak bylo 8. října 1914 vydáno 

nařízení ministra práv, které mimo jiné stanovilo, že doba, po kterou soud následkem válečných 

operací zastavil svoji úřední činnost, se nezapočítává do lhůty, ve které má být u tohoto soudu 

podána žaloba.234  

4.4. Novelizace Všeobecného občanského zákoníku 

 Změny ve Všeobecném občanském zákoníku, až na výjimky,235 nebyly způsobeny 

potřebou přizpůsobit tento právní předpis válečným událostem. Rozsáhlá novelizace 

občanského zákoníku, který již nevyhovoval poměrům soukromého práva na počátku 20. 

 
229 §3 císařského nařízení č. 178/1914 ř.z. 

230 §4 téhož nařízení. 

231 §6 téhož nařízení. 

232 §7 téhož nařízení. 

233 Císařské nařízení č. 227/1914 ř.z., o vlivu válečných událostí na lhůty, termíny a řízení. 

234 §3 nařízení ministra práv č. 271/1914 ř.z., o vlivu války na lhůty občanského práva a řízení v občanských 

právních záležitostech. 

235 V pořadí druhá novela č. 208/1915 ř.z. se zabývala obnovou hranic mezi pozemky, k čemuž zřejmě dalo 

podnět rozsáhlé ničení při provádění válečných operací, což často znemožňovalo jasně rozeznat původní hranice 

pozemků. 
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století, se připravovala už v předválečných letech. Pro tento účel nechal tehdejší předlitavský 

ministerský předseda Koerber zřídit v roce 1904 komisi složenou z předních odborníků na 

občanské právo. Konkrétně byli jejími členy prezident Říšského soudu prof. Josef Unger, prof. 

Antonín rytíř Randa, profesor Vídeňské univerzity Josef Shey, prezident Nejvyššího soudu 

Emil Steinbach, krakovský profesor Medeyski-Poray a vedoucí sekce ministerstva justice 

František Klein. Komise nicméně svou práci nestihla dokončit, neboť prof. Unger trpěl 

dlouhodobými zdravotními problémy, prof. Randa se v roce 1904 stal ministrem a dr. 

Steindbach roku 1907 zemřel. Publikovány byly jen některé návrhy například od prof. Sheye a 

prof. Randy.236 Vláda Maxe Wladimira von Becka pak předložila v roce 1907 svůj vlastní návrh 

panské sněmovně. Vládní pokus o novelizaci se však nesetkal s pozitivním ohlasem u odborné 

veřejnosti, která mu vytýkala příliš dlouhé texty, nesrozumitelný jazyk návrhu a zejména to, že 

neřešil nejakutnější problémy tehdejšího občanského práva.237 Právní komise panské sněmovny 

pak vyhotovila úpravu znění vládní předlohy, které opravilo některé chyby a rozšířilo počet 

paragrafů z 199 na 253. Třetí osnova s 273 paragrafy byla vypracována v lednu 1910.238 Až do 

počátku první světové války se však nepodařilo žádný z návrhů schválit. Nakonec přijalo 

plénum panské sněmovny v roce 1912 poslední osnovu o 264 paragrafech. Dále se však pokusy 

o novelizaci nedostaly.239 Vzhledem k nutnosti změn a vzhledem k tomu, že až do června roku 

1917 nezasedal parlament, využil císař František Josef možnost prosadit změny za použití §14 

zákona č.141/1867 ř.z. Novely byly vydány v rámci tří císařských nařízení a spolu s ostatními 

právními normami Předlitavska byly recepční normou převzaty do právního řádu nově 

vzniklého Československého státu.   

4.4.1. Císařské nařízení č. 276/1914 ř.z. 

 Tato první novela z 12. října 1914 obsahovala 73 paragrafů. Ve článku I. oddílu 1. se 

měnila a doplňovala práva vztahující se k osobním poměrům, v Oddílu 2. se jednalo o rodinné 

právo a ve třetím Oddílu o právo dědické.240 V 1. Oddílu se například zkracovaly lhůty pro 

prohlášení za mrtvého na 5 let od poslední zprávy o jeho životě, uplynulo-li 70 let od narození 

 
236 Soukup, Ladislav, Novelizace Všeobecného občanského zákoníku v letech 1. světové války in: 200 let 

Všeobecného občanského zákonníku. Praha: Wolters Kluwer ČR, a.s., 2011. 89 s. 

237 Tamtéž. 

238 Tamtéž. 

239 Tamtéž. 90 s. 

240 Císařské nařízení č.276/1914 ř.z., jímž se vydává částečná novella k všeobecnému zákonníku občanskému. 
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osoby a na 10 let, uplynulo-li od narození 30 let.241 Pro účastníky bojů ve válce těžce raněné 

nebo pohřešované platila lhůta 3 let od roku, kdy válka skončila.242 Rozšířena byla také 

způsobilost žen být svědkem v řízeních před notářem a při soudním ověření totožnosti nebo při 

spolupodpisu jako svědka na soukromých listinách a v nepatrných věcech nahradit mužského 

svědka.243  

V rodinném právu bylo zlepšeno postavení nezletilého, kterého jeho otec týral. Soud 

pak mohl učinit přiměřená opatření.244 Přibylo také ustanovení o dětech v ústavní výchově. Při 

rozvodu manželství se nově mohl soud rozhodnout, kterému rodiči dítě svěří, namísto 

dosavadní úpravy, kde byli chlapci do 4 let a dívky do 7 let svěřovány matce.245 Náklady na 

výchovu nesl otec.246 Nemanželským dětem bylo zlepšeno postavení v tom smyslu, že mohly 

přijmout jméno manžela matky, který však nebyl biologickým otcem.247 Upravena byla také 

vyživovací povinnost otce nemanželského dítěte, který  musel matce uhradit náklady porodu  a 

náklady na její výživu  v prvních šesti týdnech po porodu.248 Na návrh matky mohl také soud 

uložit otci aby složil u soudu zálohu na výživu matky a na výživu dítěte na první tři měsíce po 

porodu, ale jen v případě, nevede-li matka necudného života.249 Správcové matrik měli předávat 

soudu seznamy nemanželských dětí, za účelem dobrovolného nebo úředního určení otcovství a 

vyměření výše výživného v nesporném řízení.250 Upraven byl také institut osvojení. Osvojitel 

musel dosáhnout věku alespoň čtyřiceti let a být alespoň o 18 let starší než osvojenec. 

Osvojitelův manžel musel s osvojením vyjádřit souhlas. Osvojenec přijímal jméno osvojitele, 

případně v kombinaci s původním jménem.251 V rodinném právu se novela dotýkala také 

opatrovnictví a poručenství. Byl zaveden zcela nový institut poručenské rady. Jejími členy byli 

 
241 §1 odst. 1 císařského nařízení č.276/1914 ř.z. 

242 §1 odst. 2 téhož nařízení. 

243 §3 téhož nařízení. 

244 §4 téhož nařízení. 

245 Soukup, Ladislav, Novelizace Všeobecného občanského zákoníku v letech 1. světové války in: 200 let 

Všeobecného občanského zákonníku. Praha: Wolters Kluwer ČR, a.s., 2011. 90 s. 

246 §6 císařského nařízení č.276/1914 ř.z. 

247 Soukup, Ladislav, Novelizace Všeobecného občanského zákoníku v letech 1. světové války in: 200 let 

Všeobecného občanského zákonníku. Praha: Wolters Kluwer ČR, a.s., 2011. 90 s. 

248 §10 císařské nařízení č. 276/1914 ř.z 

249 §11 téhož nařízení.  

250 Soukup, Ladislav, Novelizace Všeobecného občanského zákoníku v letech 1. světové války in: 200 let 

Všeobecného občanského zákonníku. Praha: Wolters Kluwer ČR, a.s., 2011. 90 s. 

251 Tamtéž. 
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svéprávní občané mužského i ženského pohlaví. Úkolem poručenské rady měla být pomoc 

soudu s dozorem nad poručníky a opatrovníky. To obnášelo oznamování nedostatků a 

pochybení případně udílení napomenutí a poučení. Rada přijímala také sliby poručníků a 

opatrovníků a navrhovala v konkrétních případech opatření při zanedbání výchovy dítěte a 

zneužití práv rodičů.252 Upraveno bylo také ústavní poručenství, v tom smyslu, že nemajetnému 

nezletilému v polepšovně nebo v donucovací pracovně nově poručník nemusel být vůbec 

ustanoven. Nařízením také vznikl institut generálního poručenství, které vykonával vhodný 

státní orgán, případně sdružení pro ochranu mládeže.253 

Poslední oddíl nařízení č. 276/1914 ř.z. upravoval právo dědické. Ženám bylo 

umožněno stát se svědkem při sepisování závěti. Ve výjimečných případech, jako epidemie 

nebo za plavby, se jím mohly stát také osoby starší čtrnácti let. V zákonné dědické posloupnosti 

se rozlišovalo mezi rodiči a dětmi manželského původu a vedle toho nařízení stavělo dědickou 

posloupnost mezi nemanželskými dětmi a jejich rodiči. Nově byla definována odúmrť jako 

statek bez dědiců. 254 

4.4.2. Císařské nařízení č. 208/1915 ř.z.  

 Tato druhá válečná novela byla poměrně stručná, obsahovala pouze 5 paragrafů.255 

Zabývala se obnovou a opravou hranic mezi dvěma pozemky, což bylo zřejmě vynuceno 

působením válečných operací v jejichž důsledku nebylo možno původní hranice dost dobře 

rozeznat. Nicméně, některé související otázky byly debatovány v odborných kruzích již před 

válkou.256 Podle císařského nařízení mohl každý vlastník žádat, aby soud opravil nebo obnovil 

hranice, které byly porušeny, neznatelny nebo sporny, a to v nesporném řízení, které by 

proběhlo i v případě, že by se jeden ze sousedů k určení nedostavil.257 Nerozeznatelné a sporné 

hranice měly být obnoveny podle poslední pokojné držby. Případně podle uvážení soudu, pokud 

 
252 Soukup, Ladislav, Novelizace Všeobecného občanského zákoníku v letech 1. světové války in: 200 let 

Všeobecného občanského zákonníku. Praha: Wolters Kluwer ČR, a.s., 2011. 91 s. 

253 Tamtéž. 

254 Tamtéž. 

255 Císařské nařízení č. 208/1915 ř.z., o obnově a opravě hranic (druhá částečná novela k obecnému zákonníku 

občanskému). 

256 Soukup, Ladislav, Novelizace Všeobecného občanského zákoníku v letech 1. světové války in: 200 let 
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257 Článek I. §1 císařského nařízení č. 208/1915. 
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by nebylo možné ji zjistit.258 Pokud by hodnota sporné plochy přesahovala 100 korun, mohly 

strany uplatnit své lepší právo ve sporném řízení.259 

4.4.3. Císařské nařízení č. 69/1916 ř.z. 

 Poslední právní předpis upravující Všeobecný občanský zákoník, který vydal svým 

nařízením císař František Josef I., byl ze všech novel nerozsáhlejší. Až na výjimky vycházel 

z předlohy právní komise panské sněmovny z roku 1912.260 Dělil se do šesti oddílu a celkem 

obsahoval 202 paragrafů.261 Článek I. Oddíl 1.  se zabýval zejména ochranou jména osoby, 

včetně pseudonymu. Dále zakotvil možnost nezletilých právně se zavázat.262 Druhý oddíl o 

právu rodinném upravoval možnosti popření otcovství manželem matky.263 Poměrně obsáhle 

byla ve třetím oddílu novelizována závazková práva. Upravovalo se vlastnictví strojů spojených 

s nemovitostí, dále sousedská práva, omezení zákazu zcizení věci pouze na prvního vlastníka, 

nabývaní věcných práv k nemovité věci nezapsané ve veřejných knihách, zástavní právo a 

postoupení přednosti u pohledávek a účinky dělení nemovitostí na pozemkové služebnosti a 

jiné závazky.264 Čtvrtý oddíl upřesňoval některé instituty dědického práva jako například 

vzdání se dědického práva, dědickou nehodnost a vydědění, nebo vypočítávání dílu povinného. 

265 V oddílu 5. bylo nejrozsáhleji novelizováno právo obligační. Mezi instituty, které nařízení 

měnilo, patřil zejména veřejný příslib, všeobecná ustanovení o smlouvách, nebo smlouvy ve 

prospěch třetího.266 Pátý oddíl dále upravoval odpovědnost za škodu. Nadepsán byl právně 

historický termínem o Správě a upravoval odpovědnost za skryté vady na předaném zvířeti a 

na vnesené věci. Dále byla v oddílu upravena smlouva nájemní, služební, o dílo a také smlouva 

nákladní. Mimo to, zde nařízení například upřesňovalo podmínky pro uplatnění nároku na 

 
258 Článek I. §2 císařského nařízení č. 208/1915. 

259 Článek I. §4 téhož naříízení. 
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náhradu škody a převzetí dluhu.267 Nakonec se šestý oddíl věnoval ještě otázce promlčení a 

zákonných lhůt, a to jak obecných, tak zvláštních.  

Podle §198 se změny v promlčecích lhůtách netýkaly Císařského nařízení č. 156/1915 

ř.z., o ručení za náhradu škody při zrádných činech, spáchaných za válečných dob.268 To 

stanovilo, že: „kdo jako vojenská osoba sběhne k nepříteli nebo za válečných dob bezprávně použije 

zbraní proti Rakousko-uherskému mocnářství nebo proti některé mocnosti s ním spojené nebo 

vyzvídáním nebo jiným způsobem radou neb skutkem napomáhá nepřátelské válečné moci, má pro svůj 

zločinný čin nahraditi státu škodu.“ Státu měla být nahrazena přímo, či nepřímo způsobená škoda, 

a navíc zadostiučinění za porušení práva. Nárok státu nepodléhal jinak tříleté promlčecí lhůtě.269 

Nicméně, v případě, že v odsuzujícím nálezu trestního soudu pro protistátní trestný čin nebylo 

rozhodnuto o nároku státu vůbec, nebo jen z části, platila lhůta šesti měsíců pro jeho uplatnění 

žalobou u civilního soudu. Poté musel stát vrátit veškerý majetek, který mohl být zabaven jako 

zabezpečení nároku státu.270  

 Všeobecný občanský zákoník po poslední dílčí reformě zůstal až do vzniku 

Československa nezměněn271 a byl v této podobě převzat v důsledku tzv. recepčního zákona 

11/1918 Sb. z. a n., do právního řádu Československého státu.272  
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5. Uherské srovnání 

 V zalitavské části monarchie probíhaly proměny práva v průběhu války jiným 

způsobem. Přesto lze s Předlitavskem pozorovat některé společné znaky. Nejzásadnější rozdíl 

ležel v rovině ústavního práva. Uherská forma vlády neprošla ve srovnání s tou předlitavskou 

tak zásadními změnami.  Předně, Uherský sněm zasedal po celou dobu bojů. Uherská ústava 

ani nepřipouštěla možnost vlády císařskými nařízeními se silou zákona.273 V roce 1915 se také 

sešel chorvatský sabor.274 V době války se nekonaly žádné volby a mandáty se stávajícím 

zastupitelům se prodloužily.275 

Ani armáda zde nedosáhla takové úrovně vlivu jako v Předlitavsku. Když se vojenský 

velitel v Záhřebu Eugen von Scheure pokoušel prosadit výkon vojenské správy v Chorvatsku a 

v Bosně, vymohl si uherský parlament jeho odvolání.276 Na druhou stranu zákon o válečných 

úkonech byl uherskou částí monarchie kompletně převzat z předlitavského vzoru. 277 

 Podobně jako v západní části monarchie došlo i v Uhrách k omezení práv jednotlivců a 

orgánů samosprávy. Uherská vláda mohla jmenovat vládního komisaře s pravomocemi pro 

zajištění veřejného pořádku. K dispozici měl příslušné úřednictvo i četnictvo. Ministr vnitra 

měl také pravomoc pozastavovat municipální statuty a rušit rozhodnutí samosprávy, která 

narušovala veřejný pořádek a bezpečnost.278 Občané, kteří nedisponovali dostatečným příjmem 

nebo podle správních orgánů narušovali státní zájmy, veřejný pořádek a bezpečnost, mohli být 

pod stálým policejním dozorem. Později ministerstvo vnitra smělo nespolehlivé osoby dokonce 

přemístit z místa jejich bydliště a internovat je na jiném místě. Vláda také mohla nařídit 

zabavování zbraní a provádět jiná opatření k zajištění klidu a pořádku. Pro účely válečného 

zásobování bylo také vládě umožněno regulovat ceny potravin nebo je i zabavovat a stanovovat 

sankce za narušení zásobování. Stejně jako v Předlitavsku fungovala cenzura tisku, pošty, 

telefonu a telegrafu. Omezeno bylo také právo shromažďovací a spolčovací, a to do té míry, že 

 
273 Kolárik, Jozef. Právne dejiny Slovenska. Diel 1., (9. storočie - 1918). 3. preprac. vyd. Bratislava: EuroKódex, 
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vláda, někdy i vládní komisař, mohla rozpustit spolek i politickou stranu. Zakázány byly také 

stávky a demonstrace. V oblasti trestního práva byla suspendována činnost porotních soudů a 

vláda měla možnost ustavit soudy stanné.279  
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Závěr 

V odpověď na první výzkumnou otázku, tedy jak válka proměnila právní řád, lze 

konstatovat, že šlo o změny skutečně významné. Za vlády císaře Františka Josefa, tedy do 21. 

prosince 1916, se de facto změnilo státní zřízení z konstituční monarchie na vojensko-

administrativní diktaturu, která do svých rukou koncentrovaly prostřednictvím pravomocí 

panovníka téměř veškerou moc, a to včetně velké části moci soudní. K tomu došlo i přes to, že 

text základních zákonů státních zůstal nezměněn. Prostředkem k uchopení moci byl §14 zákona 

č. 141/1867 ř.z., který umožnil vládu císařskými nařízeními se silou zákona. Císaři zároveň 

příslušela pravomoc svolávat zasedání parlamentu, což však v rozporu s ústavou neučil. Tento 

autoritativní výklad práva pak umožnil velkou část dalších změn. Situace se změnila s nástupem 

císaře Karla I., který měl zájem na normalizaci poměrů a znovu svolal parlament, čímž pozbyl 

možnost vlády nařízeními. Na konci války ztratil císař i poslední zbytky své moci, když 

podepsal dokument, kterým se zřekl výkonu vlády, ale na svůj trůn abdikovat odmítl.  

 Kromě změn ve formě vlády byla také zákonem omezena některá základní občanská 

práva zaručená ústavou. Konkrétně se jednalo o svobodu projevu, osobní svobodu, ochranu 

listovního tajemství, svodu spolčovací a sdružovací a domovní svobodu. K tomu lze připočíst 

ještě omezení ochrany vlastnického práva zákonem o válečných úkonech. 

 V průběhu války se veřejná správa dostávala do rukou ozbrojené moci. Buď k tomu 

docházelo císařskými nařízeními, kterými získávali vojenští velitelé moc nad státní správou, 

nebo faktickým vlivem armádních špiček na vládní politiku. Změny lze opět pozorovat 

s nástupem císaře Karla, kdy došlo k personálním obměnám ve vrchním velení a moc armády 

se výrazně zmenšila. Vojenská správa nebyla nikdy zavedena na celém území českých zemí. 

Zajímavé je srovnání trendu postupného slábnutí vlivu armádních špiček ve srovnání 

s Německou říší, kde naopak získalo Hindenburgovo a Ludendorffovo velení prakticky 

neomezenou moc. 

Ke změnám došlo také v hospodářské oblasti. Z volnotržní ekonomiky se vládními a 

císařskými nařízeními postupně stávalo centrálně řízené hospodářství s klíčovou úlohou 

hospodářských centrál. 

Pro trestní právo je příznačný přechod od civilní k vojenské justici. Trestní řízení se 

vedlo s civilními osobami před vojenskými soudy, a to nejen pro trestné činy vojenské, ale i 

politické povahy. Za určitých okolností pak vojenská justice řešila i běžnou kriminalitu. Je 
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ovšem nutné zmínit, že nedošlo k úplnému ovládnutí trestního řízení armádou a se svoláním 

parlamentu se vojenský vliv zmenšil i v tomto odvětví.  

Proměnám se nevyhnulo ani právo občanské. V průběhu války došlo prostřednictvím 

císařských nařízení k rozsáhlé novele Všeobecného občanského zákoníku. Dočasně byla 

odložena splatnost části peněžitých pohledávek a císařským nařízením bylo rozhodnuto o 

přerušení civilních řízení, kde jako účastníci vystupovaly vojenské osoby.  

Kromě nejdůležitějších válečných opatření byl mimo jiné zaveden nový konkursní, 

vyrovnací a odpůrčí řád. Došlo k novelizaci horního zákona. Zaveden byl také pojišťovací řád 

pro soukromoprávní pojišťovny. Z odvětví obchodního práva uveďme císařské nařízení jímž se 

zjednodušoval vznik živností. V pracovním právu upravilo císařské nařízení kupříkladu 

služební poměry obchodních pomocníků. 

V souhrnu doznal právní řád Předlitavska v důsledku války zásadních změn. Tyto 

proměny měly dynamickou povahu: od dramatického zlomu v roce 1914, k pokusu o částečný 

návrat k předválečným poměrům 1917, až po úplné zhroucení státu na podzim roku 1918. 

Samotný právní řád však smrt Rakouska-Uherska přežil a zachoval si platnost v nástupnických 

státech. 

 Na druhou výzkumnou otázku, zda byly zásahy do právního řádu oprávněné, nelze 

odpovědět prostým ano, nebo ne. Cílem každé vládnoucí elity je logicky zachování státu, ve 

kterém má moc. Tento cíl se po většinu války shodoval také s vůlí národů habsburského 

soustátí. K jeho naplnění byly určité změny nevyhnutelné. Vynutila si je válka, která v dějinách 

neměla obdoby. Předlitavský parlament byl už před zahájením bojů velmi neefektivní. Nedalo 

se očekávat, že by byl schopen legislativně reagovat na akutní válečné potřeby. Jak se navíc 

ukázalo, v roce 1917 působila na monarchii dolní sněmovna spíše rozkladně. Z tohoto hlediska 

bylo sice nesvolání parlamentu a vládnutí císařskými nařízeními protiústavní, ale pro přežití 

státu nutné. V Uhrách sice parlament rozpuštěn nebyl, ale tam bezpečně plnil vůli vládnoucí 

strany. Otázkou zůstává, jestli stát, který nebyl schopen a ochoten dodržovat svou vlastní 

ústavu, neztratil také svou legitimitu. V očích široké veřejnosti se jako větší problém, než 

otázky ústavního práva ukázala neschopnost Předlitavska zajistit základní životní potřeby. 

Suspendování občanských práv bylo do jisté míry společné všem válčícím státům. Zde 

se hledá hranice proporcionality opravdu obtížně. Některé zásahy byly zjevně závažnější, než 

si vyžadovala nutnost, na druhou stranu nedošlo k úplnému popření všech práv a k masovým 

excesům, jako například genocida Arménů v Osmanské říši.  
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Zavádění vojenské správy ve vnitrozemí se jeví jako nadbytečné a nebylo vynuceno 

válečnými okolnostmi jako spíše pokusem vrchního velení získat co největší podíl na moci. 

Snahu o úplné ovládnutí vnitrozemí armádou nakonec odmítal i sám císař František Josef. 

Nicméně ve frontových oblastech, kde civilní správa ani nemohla fungovat, byla vojenská 

správa nevyhnutelná.  

 Nejzávažnější problém předlitavského práva představovaly excesy vojenské justice. O 

nezávislé soudní moci v tomto ohledu nemůže být vůbec řeč. Vojenští soudci byli stále součástí 

armádní hierarchie a namísto nestranného a nezávislého nalézání práva, plnili vůli svých 

představených. Nehledě na to, že docházelo k účelové interpretaci právních norem tak, aby 

vojenské soudy mohly odstraňovat nepohodlné osobnosti a zastrašovat populaci. Na druhou 

stranu je třeba uvést, že v oblastech bezprostředně přiléhajících k frontě by bez vojenských 

soudů zřejmě zavládla úplná anarchie.  

Hospodářské změny a zásahy do vlastnického práva si vynutila situace monarchie tak, 

jak byla popsána výše. I přes to, že tato opatření byla opravdu nevyhnutelná, nesetkala se 

s pochopením. Snad proto, že se v Rakousku příliš nerozvinula sounáležitost mezi národy, ale 

ani v jejich rámci. Opatření také ne vždy zajistila očekávaný efekt. Hospodářský stav 

Předlitavska byl však tak špatný, že ani sebelepší řízení nemohlo zhroucení ekonomiky 

zabránit. 

Zásahy do závazkových vztahů sice byla poškozena práva věřitelů, ale nikoliv tak, že o 

své pohledávky zcela přišli. Na druhou stranu se dlužníkům, kteří z válečných důvodů nemohli 

plnit, výrazně ulehčila situace. Tato opatření se tak jeví jako přiměřená, i když jistě docházelo 

i k jejich zneužívání. To samé platí i pro přerušení civilních řízení. Zvláštní kapitolou je 

novelizace Všeobecného občanského zákoníku, který už podmínkám začátku 20. století 

nevyhovoval. Je ale otázkou, zda bylo jinak potřebné změny nutné prosazovat autoritativně 

císařskými nařízeními, a také zda tím novely neutrpěly na kvalitě.  
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• Databáze padlých vedená Vojenským historickým archivem



 
 

 

Proměny rakouského a uherského práva v letech první 

světové války (1914–1918)  

Abstrakt 

 Diplomová práce se zabývá analýzou proměn rakouského a uherského práva v době 

první světové války se zaměřením na předlitavskou část monarchie. Zároveň se snaží odpovědět 

na otázku, zda byla přijímaná opatření proporcionální vzhledem k válečným okolnostem. 

Konkrétně zkoumá změny v ústavním, správním, trestním a občanském právu. Okrajově jsou 

zmíněna i jiná právní odvětví. Metodou je komparace předválečného stavu s důležitými 

právními normami přijatými pro případ války nebo v reakci na válečný vývoj. To vše je 

doplněno o dobové souvislosti s důrazem na dějiny českých zemí. V práci jsou využity primární 

prameny v podobě norem rakousko-uherského práva a sekundární literatura. 

 V obecné rovině lze konstatovat, že přijímané změny byly skutečně pronikavé, a to ve 

všech zkoumaných oblastech. Intenzita a proporcionalita se však lišila podle konkrétního 

právního odvětví. V rovině ústavního práva došlo k faktické změně formy státu z konstituční 

monarchie na vojensko-administrativní diktaturu a byla suspendována některá občanská práva. 

Proměna trestního a správního práva je charakteristická rostoucím vlivem ozbrojené moci na 

civilní obyvatelstvo. Válečné hospodářství posouvalo poměrně liberální systém k centrálně 

řízené ekonomice. V rámci občanského práva došlo k odložení splatnosti peněžitých 

pohledávek, přerušení civilních řízení a novelizaci Všeobecného občanského zákoníku. Tento 

vývoj byl dynamický a reagoval na vnější okolnosti. Zásadním zlomem v průběhu války byla 

smrt císaře Františka Josefa I. 21. listopadu 1916 a nástup Karla I. Od tohoto bodu lze naopak 

pozorovat slábnutí armádního vlivu. Ke konci války pak státní moc upadala až k úplnému 

zániku habsburského soustátí. Zkoumané proměny však konec státu přečkaly a přenesly se do 

právních řádů nástupnických států. 
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Rakousko-Uhersko; první světová válka; ústavní právo; správní právo; trestní právo; 
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Transformation of Austrian and Hungarian law during the 

First World War (1914 – 1918) 

Abstract 

The diploma thesis deals with the analysis of changes in Austrian and Hungarian law 

during the First World War with a focus on the Cisleithanian part of the monarchy. At the same 

time, it seeks to answer the question of whether the measures taken were proportionate to the 

circumstances of the war. Specifically, it examines changes in constitutional, administrative, 

criminal and civil law. Other branches of law are also mentioned in passing. The method is a 

comparison of the pre-war state with important legal norms adopted in case of war or in 

response to war developments. All this is complemented by a contemporary context with an 

emphasis on the history of the Czech lands. The thesis uses both primary sources, in the form 

of norms of Austro-Hungarian law, and secondary literature. 

 In general, it can be stated that the changes adopted were pervasive, in all areas 

examined. However, the intensity and proportionality varied according to the specific legal 

sector. At the level of constitutional law, there was a de facto change in the form of the state 

from a constitutional monarchy to a military-administrative dictatorship, and some civil rights 

were suspended. The change in criminal and administrative law is characterized by the growing 

influence of the armed forces on the civilian population. The war economy shifted a relatively 

liberal system to a centrally controlled economy. In civil law, the maturity of monetary claims 

was suspended, civil proceedings were suspended, and the General Civil Code was amended. 

This development was dynamic and responsive to external circumstances. A major turning 

point during the war was the death of Emperor Francis Joseph I on November 21, 1916 and the 

accession of Charles I. From this point could be observed a weakening of the army's influence. 

At the end of the war, state power declined until the complete demise. However, the examined 

changes survived the end of the state and were transferred to the legal systems of the successor 

states. 
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