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Nazev prace: Sekundarni metabolity a jejich vyuziti v Urtica dioica agg.

<] Prace je literarni reSersi ve smyslu zvefejnénych pozadavkd (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Predmétem literarni reSerse je problematika zdroja variability znacné
komplikovaného polyploidniho agregatu taxon( kolem Urtica dioica a znamé
sekundarni metabolity tohoto agregatu. Prace shrnuje dosavadni poznatky o
vyzkumu vySe uvedené skupiny a soustfedi se také na sekundarni metabolity a
zakladni metody jejich studia. Z prace jednoznacné vyplyva nedostatecné propojeni
vyzkumu zaméreného na sekundarni metabolity a polyploidizaci.

Struktura (€lenéni) prace:

Prace je prehledné ¢lenéna do Sesti oddill, které charakterizuji studovanou skupinu,
popisuji problematiku riznych taxonomickych pojeti, Castecné se vénuiji vliastnim
zdrojum variability (polyploidizaci) a sekundarnim metabolitdm. V ramci kritického
zavéru jesté autorka navrhla mozné feSeni shrnuté problematiky.

Jsou pouzité literarni zdroje dostateéné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni udaje z literarnich zdroju?

V praci je zminéna vétSina podstatnych literarnich zdroja (pfes 70), které byly o
problematice publikovany. Literarnich zdroju je o vybranych problematikach vyrazné
vic, avSak to by jiz pfesahovalo ramec BP. Pfesto se v nékterych pfipadech vyskytly
drobné chybky v pouzivani literarnich zdroju.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova
uroven):
Formalni uprava prace je velmi dobra s relativné malym poctem chyb a preklepu.

Splnéni cilti prace a celkové hodnoceni:

Bakalarska prace je predevsim literarni reSerSi. Autorka tedy jednoznacné spinila jeji
cil. Jako celek je i pfes relativni struCnost a nékteré drobné chybky vhodné
zpracovana a jisté napomuze i naslednému zhotoveni diplomové prace.

Prace je zdafila a doporucuiji ji k obhajobé. Z duvodu nékterych drobnych
nedostatkl se pfiklanim k hodnoceni mezi stupni 1-2 (dle podoby vlastni obhajoby).

Otazky a pripominky oponenta:

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta (znamka nebude soucasti zvefejnénych
informaci)

Xl vyborng [ ] velmi dobfe [ ] dobfe [ ] nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:
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Instrukce pro vyplnéni:
e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstruénéjsi a nejvystiZznéjSi komentare k jednotlivym
bodim (dodrzujte rozsah), tu¢né vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.
e Pfi posuzovani je nutno zohlednit poZzadavky stanovené pro vypracovani bakalafskych praci —
viz https://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/pravidla
Posudek nahrajte do SISu nejpozdéji do 28. 5. 2012, a dale podepsany v 1 vytisku mi pfedejte osobné
pfi obhajobé, nebo pfed obhajobou dejte do Supliku u sekretarky, nebo poslete na adresu: Ondfej
Koukol, Katedra botaniky, UK PfF, Benatska 2, Praha 2, 128 43. Elektronicky posudek mi e-mailem
nezasilejte.
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