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Nazev prace: Sekundarni metabolity a jejich vyuZziti v Urtica dioica agg.

X Prace je literarni redersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Prace se vénuje sekundarnim metabolitim u taxonomicky komplikovaného agregatu
Urtica dioica. Pfedklada pfehled taxonomie rodu v€etné kryptickych taxond. Dale
vyjmenovava a komentuje jednotlivé vyznamné sekundarni metabolity Urtica dioica

agg.

Struktura (Clenéni) prace:

Prace je prehledné Clenéna na kapitoly, mezi nimiz vSak nevznika logicka navaznost.
Prace tak spiSe pusobi dojmem osamocenych prehledovych kapitol. Pokus o
logickou syntézu predlozenych poznatkl pfichazi az v zavéru, bohuzel vSak ani zde
neni hlavni otazka prace — ,vztah sekundarnich metabolitd a polyploidie“ dostatec¢né
diskutovana ani zasazena do kontextu botanického vyzkumu a autorka se omezuje
na tvrzeni, ze toto bude pfedmétem navazujici diplomové prace.

Jsou poufZité literarni zdroje dostateCné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni udaje z literarnich zdroju?

vvvvv

s literarnimi zdroji v prvni a druhé kapitole vénované taxonomii studovaného druhu.
V paté kapitole se nachazi mnoho citaci odkazujicich na nékolik malo Eesky psanych
zcela problematické citace, které jsou ve skute€nosti sekundarnimi citacemi i
odkazuji na informace, které se ve zdroji vibec nenachazi.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Prace neobsahuje vlastni vysledky.

Formalni duroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Jazykova uroven prace je dobra. Nezaznamenal jsem vyznamng;jsi stylistické ani
gramatické chyby €i vyraznéjSi mnozstvi preklepu. Obsahuje adekvatni mnozstvi
spravné citovanych obrazkl. Bylo by lepSi zvolit néktery ze standardnich zpUsobl
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odsazeni odstavcu a redukovat jejich pocet (velkou ¢ast odstavci tvofi jediné souvéti
predstavujici jeden citovany zdroj).

Splnéni cilli prace a celkové hodnoceni:

Cile prace jsou splnény. Praci neprospiva, Ze jednotlivé poznatky stoji v textu
osamocengé, bez vétsi snahy predkladana fakta diskutovat €i najit provazani at uz
mezi jednotlivymi kapitolami téZe prace, Ci v SirSich kontextech sou¢asného vyzkumu.
Zejména obé metodické kapitoly nejsou nijak vztazeny k okolnimu textu.

Nejzajimaveéjsi a klicové mysSlenky celé prace (souvislost fylogeneze a obsahu
sekundarnich metabolitd, souvislost polyploidie a obsahu sekundarnich metabolitt)
autorka témér prechazi s pouhym odkazem na budouci diplomovou praci.

Praci bohuzel také Skodi ob&asna problematicka prace s citacemi.

Téma prace je nicméné velmi zajimavé a oceruji mozné budouci pfesahy
k aplikovanému vyzkumu.

Praci i pfes vySe zminéné vytky viele doporucuji k obhajobé a hodnotim stupném 2.

Otazky a pripominky oponenta:

Prace neobsahuje diskuzi problematiky vztahu polyploide a obsahu sekundarnich
metabolitd. MUze autorka struéné tuto problematiku okomentovat? Uvést sou€asny
stav vyzkumu této problematiky, €i uvést pfiklady z jinych rostlinnych skupin?

Jaké dalsi faktory, kromé polyploidie, mohou mit vliv na obsah sekundarnich
metabolit?

Autorka uvadi, Ze nékteré sekundarni metabolity mohou byt pro rostlinu velmi
potfebné, jejich vyznam pro zivot rostliny vSak dale neupresiuje. Jaké vyhody
produkce vyjmenovanych nejvyznamnéjSich sekundarnich metabolitd pfinasi pro
rostlinu samotnou? Mohou zmény v produkci nékterych z téchto metabolitt
(kvantitativni i kvalitativni) pfinaset evolucni vyhody?

Autorka v jedné z kapitol uvadi rozdily mezi planymi a péstovanymi rostlinami

v obsahu flavonoidud. Nikde jinde v textu péstovani kopfiv nezmiriuje. Mlze stru¢né
pribliZit tyto péstované rostliny? Je znamo, jakeé linie kopfivy se zemédélsky
vyuzivaji? Jaka je jejich ploidie?

Jaka je distribuce ploidnich urovni v ramci celého agregatu Urtica dioica? Jsou
pozorované trendy v rozSifeni diploid( a tetraploidd obecné platné v ramci celého
arealu rozsifeni, pfipadné v ramci vSech zahrnutych skupin?

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta

[ ]vyborng [X] velmidobie [ |dobfe [ ]nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:
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Instrukce pro vyplnéni:

e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstru¢ngjSi a nejvystiznéjdi komentafe k jednotlivym
bodum (dodrzujte rozsah), tu¢né vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

e P¥i posuzovani je nutno zohlednit pozadavky stanovené pro vypracovani bakalafiskych praci —
plna verze viz https://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/2018-pravidla.pdf

e Posudek nahrajte do SISu nejpozdéji do 28. 8. 2020. Podepsany predejte osobné mné pfi
obhajobé, nebo pfed obhajobou dejte do kastliku s mym jménem u sekretaiky, nebo
poslete na adresu: Jana Kulichova, Katedra botaniky, UK PfF, Benatska 2, Praha 2, 128 01.
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