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1. UvOoD

V Evropé dnes existuje pét statd, se kterymi se poji dlouha tradice neutralitni politiky -
Svycarsko, Svédsko, Irsko, Rakousko a Finsko.1Prostfednictvim své neutrality viechny
tyto zemé vyjadiovaly zadmér pusobit v mezinarodnich vztazich pokud moZzno

nezavisle, vyhnout se soupereni velmoci a stat mimo jakékoli vojenské aliance.

V8ech pét zminénych zemi zastavalo neutralitni politiku po mnoho desitek nebo
dokonce stovek let a je proto jasné, Ze konkrétni podminky, za kterych neutralitu

prijaly a po vétSinu doby praktikovaly, uz dnes neexistuiji.

Poslednim ze zasadnich meznikQ v evropském mocenském a bezpecnostnim
usporadani byl konec studené valky a kolaps Sovétského svazu. V souvislosti s tim, Ze
po roce 1991 uZ v Evropé Zadné velmocenské soupefeni neprobihd (alespon ne
v takové podobg, jakou zndme z predchozi éry), prochazi koncept neutrality v kazdeé
dfive neutrdlni zemi zasadnim prehodnocovanim, které ma najit odpovéd na
elementarni otazku, zda ma neutralitni politika v soucasné Evropé jesté vibec néjaky

smysl. A pokud ma, tak v jaké podobé.

V dUsledku toho, Ze dnes jsou ,,byvalé" evropské neutrdlni staty2- zejména ty, které
jsou €Eleny EU - Casto povaZzovany za sobé navzajem velmi podobné a v nékterych
zaleZitostech skute€né tvofici jeden politicky blok, ponékud zanika skutecnost, Ze

z historického a pravniho hlediska se jejich neutralita zdsadné lisi.

Neutralita kazdé zemé je (byla) specifickd, nebot vychazi z mistniho historického
vyvoje a z rozdilného geopolitického postaveni. Na otdzku, zda je jeho zemé skutecné
neutralni a zda se napfiklad ve srovnani se Svédském pfilis nepfizpCsobuje sovétskym

zajmim, finsky prezident Urho Kekkonen kdysi odpovédél: ,Existuje tolik druhl

1 Pokud nepocitame nékteré miniaturni staty typu LichtensStejnska nebo San Marina, které rovnéz svoje
postaveni na mezinarodni scéné definuji jako neutralni.

2 Pravé kvili prehodnocovani a postupnému opousténi neutralitni politiky ve Finsku a Svédsku uz
nemUZeme o téchto statech hovofit nereflektované jako o ,,neutralnich®, ale je na misté pouzit napfiklad
privlastek ,,byvalé neutralni*.



neutrality, kolik je neutralnich statd" [citovAno v RAYMOND 1997: 126]. Tento fakt,
prirozené vyplyvajici z politické reality, ktera je v pfipadé kazdé zemeé odlisna,

znesnadniuje urceni ,,spravné" podoby neutrality.3

Tradiéni evropské neutralni staty mizeme roztfidit do dvou skupin na zakladé kritérif
beroucich v Gavahu historickou genezi jejich neutrality, jeji mezinarodnépravni

zakotveni a zpUsob jejiho uplatfiovani v praxi:

1.
Svycarsko a Svédsko maji v soucasnosti nejdelsi tradici neutrality ze viech ,,velkych"

evropskych neutralnich statd.

Svycarsko udrzuje svou neutralitni politiku jiz od 16. stoleti a zejména pak od
Vestfalského miru; pravné pak byla neutralita zemé zakotvena na Videriském
kongresu. Svédsko se naposledy Ugastnilo vojenského konfliktu v roce 1814 a také jeho

neutralita byla uznana nasledujiciho roku Videriskym kongresem.

Kromé toho, Ze byl neutralni status obou zemi smluvné zakotven, byl podporen i
konkrétnimi velmocenskymi garancemi a dodnes se tési vSeobecnému mezinarodnimu
respektu. Obé zemé v minulosti pojimaly svou neutralitu jako ,,0zbrojenou” - budovaly
a udrzovaly silné obranné kapacity, pomoci kterych hodlaly odstraSit potencialniho
agresora a v pripadé nutnosti naplnit i jednu ze zakladnich podminek tradi¢niho

chapani neutrality, kterou je schopnost vypudit agresora ze svého teritoria a zajistit si

tak neutralitu pokud mozno vlastnimi silami [ROBERTSON 2002: 344],

Svédskéa neutralita byla ve 20. stoleti respektovana o néco méné nez Svycarska. Béhem
druhé svétové valky bylo Svédsko donuceno podfidit se némeckému natlaku a povolit

prepravu némeckych vojakl a vojenského materialu pres své Uzemi. Svédsko navic

3 Zde je vSak potfeba poznamenat, Ze takova relativizace byla béhem studené valky charakteristicka a
vyhodna pravé pro Finy, nebot sjeji pomoci se snazili ¢elit konceptu ,,fmlandizace*, ktery byl oblibeny
v zapadnich akademickych a politickych kruzich a ktery vydéloval Finsko ze spoleCnosti ostatnich
evropskych neutrald, ktefi provadéli prece jen ,,standardnéjsi“ neutralitni politiku. O tom bliZze pojednava
Céast 3.3.



nikdy svou neutralitu neuplatiiovalo tak striktné jako Svycarsko, napfiklad bylo od
pocatku aktivnim ¢lenem OSN. [ALBRECHT, VOLGER 1997: 382-384; CHAIGNEAU

1998: 350-351]

Irsko je neutralni zemi od roku 1938. V jeho pfFipadé jde predevSim o sebevymezeni
vU¢i mocensky a kulturné dominantnimu vychodnimu sousedu - Velké Britanii - a
irskd neutralita je tedy motivovana hlavné ideologicky. Zemé ma tu vyhodu, Ze od
ziskani nezavislosti byla vZzdy uUzemim sousedni demokratické Britanie dobfe
geostrategicky kryta vUci jakékoli hrozbé z evropské pevniny, takze narozdil od
Svédska udrzujiciho nakladnou ,0zbrojenou neutralitu® se da Irsko oznaéit za

bezpecnostniho ,,Cerného pasazéra", téziciho ze své vyhodné zemépisné polohy.4

Lze shrnout, Ze neutralita Svycarska, Svédska a Irska vznikla ze svobodného
rozhodnuti téchto zemi, pfimo nevyplynula znéjaké aktualni nutnosti nebo

zahrani¢niho tlaku a byla chapana jako trvald hodnota sama o sobé.

2.

Neutralita Rakouska a Finska je mladsiho data a svym zpUsobem byla v obou
pripadech prfimym dUsledkem druhé svétové valky. V obou zemich byla neutralitni
politika pfFijata v podminkéach silného vnéjSiho tlaku, ktery znamenal akutni hrozbu
pro jejich bezpecnost a nezavislost. O neutralité Rakouska i Finska lze hovofit zhruba

od poloviny padesatych let. Pfes tyto shodné znaky vsak miZeme v pojeti obou

neutralit identifikovat fadu podstatnych rozdild.

Zéasadni odlisnost spociva vjejich mezinarodnépravnim zakotveni. Rakousko bylo
v obdobi studené valky klasickym néaraznikovym statem (buffer staté) polozenym p¥imo
Vv epicentru napéti mezi dvéma soupeficimi bloky. Obé supervelmoci mély zajem na

neutralizaci rakouského teritoria, nebot ani jedna z nich neméla silu ¢i zajem pfFipojit jej

4 Irskd armada ma v soucasnosti pFiblizné 12.000 vojakl [SEDIVY 2001: 88] a irska politickéa
reprezentace tedy zjevné ve vztahu k Britanii spoléha na predpoklad ,,demokratického miru®, tedy Ze
-demokratické zemé spolu nevalci*. Irska neutralita slouZila spiSe jako diskursivni prostfedek k posileni
odlisnosti irské identity od identity britské a vyjadfeni protestu proti rozdéleni zemé mezi Irskou
republiku a Severni Irsko. Viz MOODY, MARTIN 1996: 254-5.



ke svému bloku, a proto neutralitu zemé roku 1955 spole¢né garantovaly a nasledné

trvale uznavaly. [ALBRECHT, VOLGER 1997: 382-384]

Finsko po porazce Némecka ve druhé svétové valce naopak prestalo byt naraznikovym
statem a uz nemohlo (tak jako do té doby) vyuzivat v zajmu zachovani své nezavislosti
soupefeni Némecka a Ruska/Sovétského svazu. V situaci, kdy se ocitlo pFimo
v zajmové sféfe SSSR, si Finsko zvolilo neutralitu - tedy na zakladé vnéjSiho tlaku, ale
na rozdil od Rakouska nikoli v disledku spoleéného autoritativniho velmocenského

zasahu. [KARSH 1986: 50-56]

Neutralita byla pragmatickym politickym nastrojem zvolenym samotnymi Finy, ktefi
se jeho pomoci hodlali branit sovétskému tlaku, jenz hrozil zaradit Finsko mezi ostatni
sovétské satelity. Finska neutralita nebyla garantovana zvnéjSku a byla velmocemi
naopak ¢asto zpochybriovana. Méla také jen velmi vagni (pokud vUlbec jaké)
mezinarodnépravni zakotveni, které podléhalo aktualnim interpretacim ze strany

SSSR, coz bylo pro finskou nezavislost mimoradné rizikové.

Neutralita Rakouska byla tedy od pofatku jasné pravné zakotvena a vSeobecné
uznavana, zatimco Finové byli nuceni o svou neutralitu aktivné zpasit, a to po celou

dobu studené valky. [VAAHTORANTA, FORSBERG 2000:10-11]

Cilem této préace je podat shrnuti a interpretaci procesu redefinovani finské neutralitni
politiky, ktery probihd od skonfeni studené valky. V zidjmu pfizplsobeni své
zahraniéni a bezpe€nostni politiky novym podminkam Finové postupné opustili ddraz
na neutralitu ve prospéch pouhé nedcasti ve vojenskych aliancich (military non-

alignment, military non-alliance), nékdy téZ nazyvané jako postneutralita.

Béhem druhé poloviny 90. let pak zasla oficialni finska vladni politika jesté dale, kdyz
prijala doktrinu ,,NATO Option", tedy moZnost vstupu do Severoatlantické aliance

v budoucnosti, pokud to bude vyhodnoceno jako pro zemi vyhodné.



Abychom porozuméli postudenovélecné finské debaté o pripadném clenstvi zemé
v NATO a o zapojeni do Evropské bezpe¢nostni a obranné politiky (ESDP), je nezbytné
nutné seznamit se nejdrive s historickou genezi finské neutralitni politiky, pfedevsim
v klicovém obdobi studené valky. Strategickd kultura a historické zkuSenosti, které si
Finové v této dobé osvojili, jsou totiz kliCové i pro soutasnou diskusi o bezpecnostni

politice zemé.

Lze ¥ici, ze vedle chladné strategické Uvahy o narodnich bezpeCnostnich zajmech je
dnes finsk& debata o Cclenstvi v NATO jakousi mistni verzi ,vyrovnavani se
s minulosti". DUlezitou roli hraji otdzky narodni identity, hodnoceni politiky v obdobi
studené valky, rlizné historické resentimenty a osobni preference, zakotvené vétSinou

v minulosti.

Historii finské neutrality (nebo presnéji neutralitni politiky5 bude vénovana treti Cast
této prace. Kromé popisu politického vyvoje se bude soustfedit pFedevSim na
problematiku rozdilnych interpretaci finské neutrality jako svého ¢asu velmi nejasného
a rlizné chapaného konceptu. Jesté predtim - ve druhé ¢asti prace - budou definovany
klicové pojmy, cozZ je nezbytny zédklad pro to, abychom mohli sledovat finskou diskusi

o0 vyznamu a charakteru neutralitni politiky po skoneni studené valky.

O tomto Ustfednim tématu prace bude pojednéavat jeji Ctvrta Cast. Zameéri se na dva

klicové problémy, které si vlastné redefinici finské neutralitni politiky po studené vélce

vynutily:

1) spolupréci a eventudlni ¢lenstvi Finska v NATO,

2) participaci zemé na rozvoji ESDP.

5 Je nezbytné rozliSovat mezi ,,zahrani¢ni politikou“ statu (Foreign Policy) a ,,mezinarodni politikou*
jakozto fungovanim systému statl (International Politics). ,,Neutralitni politika“ je pak soucasti
zahrani¢éni politiky statu, zatimco ,,neutralitou” oznacuje postaveni zemé z hlediska mezinarodniho
systému. V pripadé Finska byla neutralitni politika v dobé studené valky celkem nezpochybnitelna,
neutralita zemé z hlediska fungovani mezinarodniho systému v3ak jiz zdaleka tak jednoznacna nebyla.
K tomu blize viz €ast 3.3.



Oba problémy (respektive argumenty pro a proti zapojeni Finska do téchto dvou
integracnich schémat) budou prozkouméany pod zornym Uhlem relevantnich
teoretickych pfistup( - realistického, liberalné-pluralistického, konstruktivistického - a
rovnéz z pohledu rlznych aktérd bezpeénostni politiky (vlada, politické strany,

bezpecnostni komunita, armada).

Vzhledem k tomu, Ze jsou oba pFipady Uzce propojeny, neni mozné je precizné oddélit
do dvou odliSnych ¢asti prace. V ¢asti vénované NATO proto bude diskutovana fada

otazek, které jsou relevantni i pro vztah Finska k obranné dimenzi EU.

Je nutné pfipomenout, Ze cilem prace je analyza souasné finské diskuse o vztahu
zemé k NATO a EU a utfidéni rliznych pohledl na tuto problematiku. Ambici préace
neni pfinést normativni odpovéd na otazku, zda by Finsko mélo nebo nemélo vstoupit
do NATO a zda by mélo nebo nemélo podporovat rozvoj obranné dimenze EU. Cilem je
prispét k pochopeni sougasné bezpecénostni politiky Finska a potazmo i Svédska a
dal$ich stat( baltského regionu, kterému je navzdory jeho ddleZitosti v ramci
evropského bezpecnostniho systému vénovana v Ceské republice jen minimalni

pozornost.

Ackoli mélo Finsko b&hem studené valky ve srovnani s ostatnimi evropskymi
neutralnimi  zemémi velmi specifické postaveni, po skon€eni studenovalecné
konfrontace doslo k jakési ,,normalizaci" finské bezpecnostni politiky. Napfiklad mezi

finskou a Svédskou bezpecnostni praxi dnes neexistuji zasadnégjsi rozdily.

Co vSak pretrvava, jsou rozdilné historické zkuSenosti téchto zemi - odlisSné
vzpominky na fungovani neutrality v dobé, kdy byla povazovana za klicovy nastroj

pro zachovani nezavislosti Finska, ale nikoli nutné Svédska.

Bez ohledu na okolnosti svého vzniku se ve v3ech péti zminénych zemich stala
neutralita v priibéhu ¢asu soucasti narodni identity - ovSem v rlizné mife. To dnes

zasadnim zpUsobem ovliviiuje diskuse o zajisténi bezpecnosti byvalych neutralnich



statd v novych podminkach po skonéeni studené valky. Verejnost si totiz na étos

neutrality jiz natolik zvykla a zacala ji pokladat za natolik dilezitou hodnotu, Ze se

stavi velmi rezervované ke snaham o jeji zasadnéjSi redefinici ¢i dokonce uUplné

opusténi.6

6 Markantni je to v pripadé Rakouska, kde je jeSté dnes neutralita jednim ze zakladnich stavebnich
kamen( sebepojeti Rakusand jako ,,nas* v kontrastu s,,nimi“, tedy Némci. Podobné je na tom Irsko,
kterému chybél vSeobecné pouzivany narodni jazyk jako jeden z moznych konstitutivnich charakteristik
naroda. Neutralita ve formé vymezeni se v{¢Ci Britanii se proto mohla stat ¢astecnou nahrazkou.



2. DEFINICE ZAKLADNICH POJMU

2.1. Neutralita

V tradi€nim pojeti je neutralita (neutrality) instituci mezinarodniho prava, jejimz cilem
je zajistit zemi neucast ve valetném konfliktu, jemuz se chce vyhnout. Jde tedy
v zasadé o neutralitu v dobé valky. Neutradlnimu statu je pravné zarucena ochrana jeho
bezpectnostnich a ekonomickych zajmu, které musi valéici staty respektovat. Neutralita
prinasi prava a povinnosti jak valcicim stranam, tak samotnému neutrdlnimu statu.

[EVANS, NEWNHAM 1998: 366]

Neutralita m0ze byt vyhlasena bud jednostrannou deklaraci, nebo prostfednictvim
mnohostranné mezivladni smlouvy. Pfikladem prvniho typu je roku 1793 vyhlaSena
neutralita USA, kter4 se tykala valky Francie s evropskymi koalicnimi velmocemi.
PFikladem druhého typu je Svycarsko, jehoZ neutralita byla roku 1815 zarutena
Videnskym kongresem a pak znovu potvrzena Versailleskou smlouvou z roku 1919.
Roku 1830 vyhlasila Londynskd konference neutralitu Belgie (porusena roku 1914).
V roce 1955 byla podepsana mirova smlouva mezi Rakouskem a vitéznymi velmocemi
druhé svétové valky, jez garantovala vénou neutralitu zemé. [EVANS, NEWNHAM

1998: 366]

Neutralita byla souc¢asti mezinarodnich vztah( odedavna, ¢asto se o ni zmifuje jiz
Thukydides ve svém pojednani o deéjinach peloponéské valky. DalSim klasickym
mezistatnim systémem, ve kterém byla neutralita vyuZivana jako politicky nastroj, byla
renesancni Italie. V mezistatnich smlouvach a tim i v mezinarodnim pravu se principy
neutrality zacaly objevovat v prlbéhu 17. a 18. stoleti. V 19. a 20. pak byly
kodifikovdny mezinarodnimi konvencemi a soudnimi nalezy. [EVANS, NEWNHAM

1998: 366; KREJCI 2001: 364]

Roku 1907 potvrdila druha Haagskd konference nedotknutelnost Gzemi neutralnich

statl a zaroven kodifikovala jejich prava a povinnosti na mofi. Otazky namorniho
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obchodu, blokad a definice kontrabandu vsak zlstaly znacné spornymi, zejména pak
pravidlo, Ze status nakladu je posuzovan podle toho, pod ¢i vlajkou lod pluje.

[RAYMOND 1997:125; EVANS, NEWNHAM 1998: 366]

Charta OSN sice uznava princip neutrality, zaroven ale stanovuje, Ze 2a4dny Clensky
stat nesmi zaujmout neutrdlni pozici v pfipadé, ze Rada bezpe€nosti schvdlila
kolektivni z&sah proti agresorovi ohroZujicimu mezinarodni bezpecnost. Neutralita
tedy mlze kolidovat s konceptem ,,spravedlivé valky" - zucastnit se akce, jejimzZ cilem
je zastavit agresora, je moralnim imperativem a nikdo by nemél mit pravo stat stranou,
nebot by svou neutralitou agresora de facto podporoval. [EVANS, NEWNHAM 1998:

366]

Neutralita neznamenda pouze neangazovani se v néjakém konkrétnim konfliktu, ale je
velmi pfesné pravné vymezena. Kromeé prav pfinasi i fadu povinnosti, které musi
dodrzet zemé, jez hodla zlstat mimo valeény konflikt. Mezi hlavni povinnosti
neutralniho statu patri nepodporovat pfimo nebo nepfimo ani jednu stranu konfliktu a
zajistit, aby jeho teritorium nemohlo byt zadnym zpUsobem vyuzivano valgicimi
stranami. Zaroven je vSak neutralnimu statu umoZnéno pokrafovat v obchodovani
s jednou nebo obéma stranami konfliktu, i kdyz ty maji moznost branit obchodovani
se zakdzanym zboZzim, tedy zejména s vojenskym materidlem. [ROBERTSON 2002:

343]

Teritorium neutralniho statu je ze strany bojujicich nedotknutelné. Jelikoz se vSak v
prostfedi anarchickych mezinarodnich vztah( nelze zcela spoléhat na dobrovolné
dodrZovani tohoto pravniho principu, mél by se neutralni stat sam snazit o to, aby
bojujici strany nemohly narusit jeho teritoridlni integritu a vyuZit jeho Gzemi

k vojenskym Géelim. [EVANS, NEWNHAM 1998: 366]
Schopnost ubranit vlastni tzemi je tak pfedpokladem tradi¢niho pojeti neutrality. Jinak

totiz mize jedna z bojujicich stran vzdy prohlasit, Ze je nezbytné nutné obsadit Gizemi

neutralniho statu drive, nez tak u€ini protivnik. Neutralni stat proto musi zajistit, aby
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mu mohlo byt pIné dlvérovano, Ze dostoji zavazk@im vyplyvajicim z neutrality a
neumozni Zadné strané konfliktu ziskavat vyhody z jeho slabosti. Kazda neutralita by
tedy teoreticky méla byt ,,ozbrojenou" (viz podrobngji €ast 2.2.). [ROBERTSON 2002:

344]

Takto tradicné chapanda neutralita byla velmi G¢innym néastrojem pfedevsim v obdobi
omezenych vélek v 19. stoleti, kdy efektivné minimalizovala dopad vélecnych
konfliktd na zbytek mezinarodni komunity. V kontextu totalnich valek 20. stoleti vSak
jiz takovy vyznam neméla. V obou svétovych valkach byla neutralitni prava vétSinou
ignorovana, pokud ov8em nebylo pro bojujici velmoci vyhodné dodrzet je
z hospodarskych a strategickych divodd (Svycarsko, Svédsko). Ve 20. stoleti neutralita
fungovala predevsim v pfipadé mensich konfliktl, kterych se netcastnily vyznamné
velmoci. Casto se oviem jednalo spiSe o neutralitu téch, kdo nemaji zajem angaZovat se
v konfliktu, nez o neutralitu malych zemi, které se obavaji, ze do néj budou zatazeny

proti své v{li. [ROBERTSON 2002: 343-344]

Velmocemi garantovana neutralita méla v Evropé Casto za cil vytvofit z malé zemé
poloZené na strategickém misté mezi velmocemi ,,naraznikovy stat" (buffer staté), coz
byl pfipad zejména Belgie a v pozdéjSi dobé Rakouska. Takto pojiman& neutralita je
v zasadé funkci rovnovahy moci (Hans Morgenthau) a souzni tak predevSim
s realistickou $kolou teorie mezinarodnich vztahd. [RAYMOND 1997:123-128, zejména

126]

Z velmocemi garantované neutrality, jez ma platit trvale i v obdobi miru, se vsak jiz
stava ,,permanentni neutralita”, neboli trvala ,,neutralizace". Zemé se snazi vystupovat
maximalné nestranné i v dobé miru, aby velmocim nezavdavala pfi¢inu k poruseni své

neutrality v pfipadném pozdg&jSim ozbrojeném konfliktu.
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2.2. Neutralizace / permanentni neutralita

Pojem neutralita opousti v Evropé ve 20. stoleti svlj pGvodni Gzky vyznam ,,neutrality
v dobé valky" a zacina se vztahovat spiSe na dlouhodobé (tedy i v dobé miru)
provadénou ,neutralitni politiku". Takova permanentni neutralita (permanent
neutrality), ktera formuje politiku statu i v dobé miru a ve vztahu ke vsem konflikt(im,

se téZ nazyva neutralizaci (neutralisation). [EVANS, NEWNHAM 1998: 367]

Protoze se v tomto pfipadé vztahuji prava a povinnosti neutréla i na obdobi miru, je
permanentni neutralita neslucitelnd se ¢lenstvim v fadé mezinarodnich organizaci.
Plati to predevsim o jakychkoli vojenskych a obrannych aliancich, ale mlze se to
vztahovat i na organizace, které maji byt jen vagni a ,,nestrannou” bezpecnostni
agendu, jako napfiklad OSN. Zalezi pak na posouzeni konkrétniho statu, ktera
organizace je jeSté slucitelnd sjeho trvale neutralnim statusem a ktera by naopak jiz
mohla narusit  dlouhodobou kredibilitu jeho ,neutralitni politiky". [EVANS,

NEWNHAM 1998: 367]

Variant permanentni neutrality proto vzdy bylo mnoho a kazdy stat provadél
specifickou neutralitni politiku v zavislosti na wvngjSich (geostrategickd poloha,
mezindrodnépravni garance a zavazky) i vnitfnich (historicky vyvoj chapani
neutrality, podoba ozbrojenych sil a obranné doktriny) faktorech. Tohoto problému se
tedy tyka jiz uvedeny Kekkonenlv vyrok, Ze existuje tolik réiznych neutralit, kolik je

neutralnich statd.

Permanentni neutralita obvykle byvala ustavena dohodou mezi zainteresovanymi
velmocemi a neutralizovanym statem. V fadé pripadl vsak byla iniciativou samotného
neutralizovaného statu a teprve nasledné byla potvrzena dohodou velmoci, které
prislibily, Ze ji budou respektovat (Svycarsko, Svédsko), nebo alespori jejich tichym

souhlasem (Finsko). Permanentni neutralita ma proto kromé vnéjSich zdrojd obvykle i

vyraznou domaci dimenzi, nebot prinasi jisty styl zahranic¢ni politiky provadény za
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ucelem posileni vérohodnosti neutralitnich garanci zemé jiz v dobé miru, jez pfedchazi

potencialnimu konfliktu. [EVANS, NEWNHAM 1998: 367-368]

»Neutralitni politiku" s cilem zajistit si permanentni neutralitu proto mize védomé
provadeét i stat, kterému dosud Zadné pravni garance jeho neutralitu nezarucuji. To byl
praveé pripad Finska, které se svou neutralitni politikou snazilo nahradit neexistujici
pravni zaruky a zajistit si svou neutralizaci alespon defacto tim, Ze presvéd¢i Sovétsky
svaz, Ze v pripadé konfliktu mezi Zdpadem a Vychodem vyhlasi neutralitu a bude také

schopno vlastnimi silami uhgjit zadvazky z ni vyplyvajici (viz podrobnéji ¢ast 3.3.).

Staty, jez hodlaly zlstat mimo vSechny velmocenské konflikty a chtély byt proto
chapany jako trvale neutralni, si uvédomovaly, ze ktomuto cili pouhy zavazek
mezinarodniho prava nestaci, nebot v situaci anarchickych mezinarodnich vztah(
muzZe v pripadé konfliktu lehce dojit k poruseni neutralniho statusu. Cilem politiky
permanentni neutrality proto bylo zajistit, aby velmoci v pFfipadé valeného konfliktu
vibec nemély zajem na jejim poruseni, nebot by jim to nepfineslo Zadné strategické ani
taktické vyhody. Stru¢né Fe€eno je tedy permanentni neutralita takovou zahrani¢ni
politikou, ktera se jiz v dobé miru snazi zajistit, aby byla respektovana neutralita zemé

pozdégji v dobé valky.

Je jasné, Ze pouha dobra vile k neutralitni politice v dobé miru vzdy nezajisti také
neutralitu v dobé valky. Dulezitou roli hraje i geopoliticka poloha zemé a Ffada dalSich
faktord. Zatimco Svédsku a Svycarsku se ve 20. stoleti podafilo jejich permanentni
neutralitu uhajit, fada dalSich evropskych zemi takové Stésti neméla, nebot stala v cesté
expanzivni velmoci: neutralita Belgie a Lucemburska nebyla respektovdna v prvni
svétové valce a neutralita Nizozemska, Danska a Norska zase béhem druhé svétové

valky.
Podle rigidniho pravniho chdpani neutrality dokonce ani vSechny staty nemaji pravo

vyhlésit vSeobecnou permanentni neutralitu, pokud jsou ¢&leny organizaci, které

vyzaduji néjaké bezpeCnostni zavazky. Nejblize bylo tomuto tradicnimi idealu
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neutrality Svycarsko, které odmitalo byt ¢lenem jakychkoli organizaci, které by mély

byt jen volnou souvislost s obranou a které by mély néjaké bezpe€nostni konotace.

Mezi takové instituce bezpochyby patfi OSN, nebot byla zalozena pfFedevsim jako
organizace, jejimz cilem je zajistovat ,,mezindrodni bezpecnost". Charta OSN obsahuje
Ffadu ustanoveni regulujicich mezinarodni vztahy a zakotvujicich povinnosti ¢lenskych

statl v souvislosti s ochranou mezinarodni bezpecnosti.7

Narozdil od Svycarska dospélo Svédsko ihned k zavéru, Ze mezinarodni organizace
typu OSN sice mlzZe mit bezpeénostni agendu a jeji fungovani fadu bezpecénostnich
aspektd, ale sama o sobé muize byt politicky neutrdlni, nebyt tedy proti nikomu
namifena. Clenstvi v ni neohroZuje neutralitu statu, nebot ten mdZe na jeji padé
naopak neutralitni politiku aktivné prosazovat a v pfipadé mezinarodnich spord se
rozhodovat ad hoc pravé s ohledem na svou neutralitu, [viz napfiklad ROBERTSON
2002: 343-344; EVANS, NEWNHAM 1998:; 366-368]

NejdGvéryhodnéjsi verzi permanentni neutrality je politika nazyvana ,,0zbrojenou
neutralitou”. Toto pojeti nespociva pouze v umyslu neangazovat se v ozbrojenych
konfliktech, ale i v demonstraci schopnosti efektivné ubrénit vlastni teritorium pred
jakoukoli z valCicich stran. NejlepSim pfikladem ozbrojené neutrality v dobé studené
valky je Svédsko, které nejen udrzovalo zna¢né ozbrojené sily zaloZené na povinné
vojenské sluzbé, ale vybudovalo i rozsahly nezavisly zbrojni pridmysl [ROBERTSON
2002: 344], Rovnéz studenovale¢na neutralitni politika Finska (ackoli nebyla pravné
garantovana) spocivala ve snhaze presvédCit Sovétsky svaz, Ze nezdavislé Finsko
nepredstavuje hrozbu pro jeho bezpecnost, nebot bude samo schopno odrazit jakykoli
pokus o naruSeni své teritoridlni integrity ze strany velmoci nepféatelskych SSSR.

Finsko proto udrZovalo rozsahly systém teritorialni obrany, zaloZzeny na mimoradné

7 Striktni Svycarsky postoj vSak zacal narazet na dva zasadni problémy: za prvé, v soucasnych silné
institucionalizovanych mezinarodnich vztazich neni vzdy mozné, aby maly stat stal zcela stranou déni a
vlbec se nelcastnil prace mezinarodnich organizaci. MUZe se totiz snadno stat, Ze takova izolace $kodi
jeho zajmlm. Za druhé, v souladu se Sirokym chapanim pojmu ,bezpecnost®, které se po skonceni
studené valky v Evropé vseobecné prosadilo, maji ty ¢i ony bezpetnostni implikace vlastné vsechny
mezinarodni organizace, a to v¢etné téch, které se primarné definuji jako ekonomické (zde je pak ve hre
,.ekonomicka bezpeénost®). Tyto faktory vedly Svycarsko ke vstupu do OSN v roce 2002.
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vysokém poctu rezervistd a s cilem dodat neutralitni politice zemé kyZenou

kredibilitu.

Otazkou je, co by pfipadna eskalace studené valky v pfimy vojensky stfet znamenala
pro neutralitni politiku zemi jako Svédsko a Finsko, které lezely na strategicky
exponovanych mistech mezi obéma soupeficimi bloky. Pro obé strany konfliktu by
totiz bylo krajné obtizné respektovat Svédskou a finskou neutralitu zejména
v souvislosti s vyuZzivanim vzdusSného prostotu a obranné systémy obou zemi by pfes
svou usilovné budovanou ,vérohodnost" jen téZko mohly odrazit Gtok SSSR

[ROBERTSON 2002: 344].

Dnes je jiz vSeobecné& znamo, Ze Svédsko navzdory své oficialni neutralitni politice
tajné spolupracovalo s NATO a po celou dobu studené valky pfipravovalo svou
vojenskou infrastrukturu a velitelské struktury tak, aby mohlo v pfipadé konfliktu
hladce pFijmout alianéni vojenskou pomoc. Svédsko by se v situaci otevieného stfetu
mezi Vychodem a Zapadem byvalo stalo de facto soucasti Severoatlantické aliance
[VAAHTORANTA, FORSBERG 2000: 8-9; SEDIVY 2001: 82-86], O charakteru finské

neutralitni politiky v dobé studené valky podrobné pojednava treti ¢ast této prace.

V situaci, kdy je zemé trvale neutrdlni, Casto prestavd byt neutralita pouhym
utilitArnim néastrojem k udrZzovani rovnovahy moci mezi velmocemi, ale stava se
dilezitym faktorem v procesu (re)konstruovani vlastni narodni identity. V doméacim
prostiedi zaCinaji byt neutralité pFipisovany mnohé pozitivni atributy, které se uz
netykaji pouze realistického zajmu o vlastni preziti v bouflivych mezinarodnich

vztazich, ale i moralnich souvislosti (viz ¢ast 4.1.). [GOETSCHEL 1999:119-124]
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2.3. Neutralismus / nezu€astnénost / neangazovanost

Neutralismus (neutralism), ktery nelze zaméfovat za neutralitu, je spjaty predevsim
s obdobim studené valky, kdy se fada statll ,tfetiho svéta" snaZila distancovat od
soupefeni mezi sovétskym blokem a Zapadem. Tyto staty se rozhodly demonstrovat
svou nezavislost na vojenskych aliancich obou supervelmoci a svou pfFipravenost ke
spolupraci a pfFijimani podpory od jakékoli strany studenovale€ného konfliktu.

[ROBERTSON 2002: 342]

Pojem neutralismus byl od doby svého rozmachu b&hem studené valky stale vice
nahrazovan pojmy nezucastnénost (non-alignment) nebo neangaZovanost (non-
commitment). Obecné FeCeno se jednd o deklaraci, Ze se zemé nehodla uUcastnit
konkrétniho konfliktu a Zze hodla vystupovat vi¢i obéma soupeflim nestranné. Tato
politika se rozhodné nemusi tykat vsech mezinarodnich konflikt(, ale jen jednoho nebo
nékolika vybranych, zatimco jinych se stat Gcastni. Neutralismus neni konceptem
mezinarodniho prava, je pouze politikou statu uplatiiovanou vijeho pfFistupu ke
konkrétnimu konfliktu. Proto se k neutralismu nevztahuji zadna kodifikovana prava
ani povinnosti. [EVANS, NEWNHAM 1998: 365]

NejvyznamnéjSim praktickym projevem doktriny neutralismu bylo studenovalecné
Hnuti nezucastnénych (Non-Aligned Movement), které v 80. let 20. stoleti sdruZovalo
pres stovku zemi. Jejich hlavnim cilem bylo obhdjit pravo ,,tfetiho svéta" na svobodnou

volbu vlastniho osudu mimo ramec Zapadu a Vychodu.8 [KRIEGER 2000: 238]

8 Hnuti nezucastnénych bylo formalné ustaveno v Bélehradé v zari 1961 za Ucasti 24 prevazné
rozvojovych zemi. Pojem neangaZzovanost, resp. nezucastnénost (non-alignment) chapaly jako prostou
neucast v soupericich tdborech studené valky. Neangazované zemé deklarovaly prani, aby byla studena
valka ukon€ena, nebot’ ohroZuje nové nabytou nezavislost fady zemi tfetiho svéta. Mezi zakladni principy
politiky neangazovanosti patfil zdkaz pristoupit k vychodnimu nebo z&padnimu vojenskému bloku,
prosazovani prava na sebeurceni jeSté nedekolonizovanych Uzemi, respektovani suverenity a Uzemni
nedotknutelnosti, rasovd a ekonomicka rovnost, FeSeni vsech sporll mirovou cestou, respektovani
mezinarodnich zavazk( a prosazovani kulturni rovnopravnosti, jez by omezila zapadni ,kulturni
imperialismus®. Hnuti se doZadovalo zasadni zmény existujiciho mezinarodniho systému ajeho instituci,
které podle nich odsuzovaly staty ,Jihu“ do podfizeného postaveni. V konetném ddsledku proto byla
politika Hnuti nezGcastnénych, zdCraziujici boj proti ,imperialismu, kolonialismu a rasismu®, spise
protizapadni a pres deklarovany odpor k obéma antagonistickym blok@im studené valky se tyto zemé
pFiklanély spise na stranu Sovétského svazu. [KRIEGER 2000: 237-238, KREJCI 2001: 114]
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Na rozdil od formalniho pravniho statusu neutrality (ktery je vlastné poruSenim
obecné povinnosti vSech Clenskych zemi OSN podpofit zasah proti agresorovi) byl
studenovalecny neutralismus zcela slucitelny nejen s aktivni zahrani¢ni politikou a se
¢lenstvim v OSN, ale dokonce i s Gcasti v réiznych regionalnich aliancich a obrannych
paktech, které ovSem nebyly pfimo propojeny sjednou ze soupeficich supervelmoci.
Napfiklad Indie, jez byla jednou z vedoucich zemi Hnuti nezuZastnénych, nebyla
neutralni v fadé regionalnich konfliktl mezi zemémi, které samy praktikovaly politiku

nezucastnénosti. [ROBERTSON 2002: 343]

Neutralismus je Casto pokladan za uzite€nou politiku pro slabé a nové vzniklé staty.
Nestrannost zvétSovala v dobé studené valky manévrovaci prostor chudych statd
LJihu" a umoznovala jim hajit nezavislou zahrani¢ni politiku vbipolarnim svété.
Zaroven ovsem neangazovanost tuto bipolaritu drolila; od poloviny padesatych let uz
téZzko mlzeme hovofit o Cisté bipolarité - ta zlstala omezena pouze na Evropu.

[EVANS, NEWNHAM 1998: 365]

Je nezbytné rozliSovat nejenom mezi neutralitou a neutralismem (nezucastnénosti,
neangazovanosti), ale i mezi neutralismem a izolacionismem, ktery (alespon
teoreticky) znamena absolutni stazeni z mezinarodniho déni a nezajem o jeho vyvoj.

[ROBERTSON 2002: 343; EVANS, NEWNHAM 1998: 365-366]

Zadna evropska demokratickd neutralni zemé& do Hnuti nezaéastnénych nikdy
nepatfila a i kdyz se spolu na pidé OSN obé skupiny zemi v mnoha otazkach shodly,
znamenala evropska permanentni neutralita néco zcela jiného nez vagné vymezena

»neangazovanost", jeZ nebyla pravnim konceptem, ale pouze politickou doktrinou.

Pojem non-alignment byl po skon&eni studené valky oZiven Svédském a Finskem,
tentokrat vSak v podobé military non-alignment. Tento pojem oznaCuje soucasnou
bezpecnostni politiku obou severskych zemi, které jiZz nechtéji pouzivat pojem
neutralita jakoZto zastaraly, ale zaroven chtéji dat najevo, ze se (zatim) nehodlaji stat

Cleny Zadné vojenské aliance (podrobnéji viz ¢ast 2.5). Zejména Finsko se vSak obavalo,
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aby nové zavadény termin military non-alignment nepfipominal studenovéaletné Hnuti
nezucastnénych, se kterym nema nic spolecného, a v oficidlnich anglickojazy¢nych
vladnich dokumentech je proto ekvivalentni finsky vyraz liitoutumattomuus radéji

preklddan jako military non-alliance. [HIMANEN 2003: 25-26]
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2.4. Finlandizace

V pribéhu studené valky muselo Finsko vzhledem ke své geopolitické poloze brat
zvI&8tni ohledy na zajmy Sovétského svazu. Specificky charakter sovétského vlivu na
finskou politiku ziskal na Zapadé pQlvodné pejorativni oznacéeni ,finlandizace"

(finlandisation). [CHAIGNEU 1998: 352]

Obecné se pojmem finlandizace oznacuje uplatihovani velmocenského vlivu na
sousedni mensi stat pomoci nepfimych prostfedkl. Tento vliv se sice tyka predevsim
oblasti zahrani¢ni politiky, je ale pravdépodobné, Ze se bude pfelévat i do

vnitropolitickych zalezitosti mensiho souseda. [EVANS, NEWNHAM 1998:171]

I kdyZz je vztah Finska k SSSR v dobé studené valky paradigmatickym prikladem
tohoto pojmu, stala se finlandizace obecnym teoretickym konceptem, ktery se
postupné odpoutal od svého plvodniho vyznamu tykajiciho se finsko-sovétskych
vztah( a zacal byt pouzivan i k popisu podobného vztahu mezi jinymi zemémi.
Finlandizace ovsem v Zadném pfipadé neznamend, Ze se mensi zemé dostane do zcela
podrizeného postaveni, ve kterém jeji zahranicni politika pouze reaguje na zajmy
sousedni velmoci - v ramci limit( nastavenych finlandizaci se Finsku dafilo provadét

znatné nezavislou zahrani¢ni politiku. [EVANS, NEWNHAM 1998:171]

Pojem finlandizace (Finnlandisierung) zacal byt pouzZivan poprvé v poloviné 60. let
zapadonémeckymi pravicovymi politiky a Zurnalisty, a to v negativhim smyslu -
specificka Uzka vazba Finska k Sovétskému svazu jimi byla prezentovana jako varovny
pfiklad toho, kam az muze zajit vstficny postoj viéi Sovétim. Autorem pojmu byl
politolog Richard Lowenthal, jehoz hlavnim cilem bylo stanovit hranice zapadni

politice uvoliovani. [ALBRECHT, VOLGER 1997:148]

Finlandizace vtomto pojeti znamena ztrdtu svobody jednani Finska v oblasti

zahraniéni i vnitfni politiky nasledkem pfizplsobeni se sovétskym zajmim. Takovy

vyvoj mohl tdajné hrozit také zapadni Evropé a zvlasté Spolkové republice, pokud by
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Brandtova vlada zaSla ve své Ostpolitik pfFilis daleko. Pravicovymi kritiky Willyho
Brandta tak byla finlandizace pojimana spiSe jako metafora sovétské strategie VUCi
zapadni Evropé, nez jako charakteristika realné finské zahranicni politiky. Poté, co se
etabloval ve slovniku mezinarodnich vztah(, se tento pojem stal zbrani v boji proti
oficialni politice détente Sedesatych a sedmdesatych let. Poatkem osmdeséatych let se
ovSsem objevila opacna, spiSe pozitivni interpretace finlandizace, prosazovana casti

badatel( v oboru mirovych studii. [ALBRECHT, VOLGER 1997: 148]

Snaha o zobecnéni poznatk(l z finsko-sovétskych vztahl a vytvoreni ,teorie
finlandizace", ktera by byla aplikovatelna na celoevropsky vyvoj, proto nakonec vedla

ke dvéma protikladnym interpretacim.

Prvni zd@raziuje prvky natlaku a strachu ve vztazich mezi velmoci a jejim slab$im
sousedem. Jednoznacné se jednd o dominanci silngjSiho statu a prizpGsobivost
slabsiho. Finsk& politika méla byt fizena na dalku Sovétskym svazem, ktery mohl
uplatiovat své pravo veta vsouvislosti sfadou rozhodnuti finské politické
reprezentace, a to jak v oblasti zahranic¢ni, tak vnitfni politiky. To vedlo k omezeni

suverenity forméalné nezavislého Finska. [ALBRECHT, VOLGER 1997: 150]

Druhé pojeti naopak zdUraziuje dobrovolné pfizplsobeni se malého statu
bezpecénostnim zajmdm mocnéjsiho souseda. To Udajné prinaselo fadu politickych a
ekonomickych zisk( Finsku samotnému, ale prispivalo i ke stabilité mezinarodniho
systému jako celku. Finové se pouze realisticky snazili brat ohled na sovétskou
citlivost, takZe se jejich zemé stala soucasti ,,mékké sféry vlivu" SSSR (soft sphere of

influence). [ALBRECHT, VOLGER 1997: 150]

V souvislosti stimto druhym pojetim se pozdéji objevil i ponékud bizarni nazor
(formulovany napfiklad Pierre Hassnerem), Ze by se finlandizace mohla stat pro
sovétské satelity ze stfedni a vychodni Evropy vyvojovou perspektivou a ndvodem, jak
omezit sovétskou hegemonii a ziskat vétsi miru nezavislosti. Jesté dale pak zaSel

napriklad Nils Andrén, ktery se pokusil ,.finlandizacni politiku" prezentovat jako
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jednoznacné chvalyhodnou. Prenos severského bezpefnostniho systému do stfedni
Evropy mohl podle Andréna privodit kvalitativni zménu ve vztazich mezi Vychodem
a Zapadem a perspektivné vést k ukonceni studené valky. [ALBRECHT, VOLGER

1997: 150]

Po skonceni studené valky byl pojem finlandizace vyuZivan nékterymi
zapadoevropskymi odpurci rozsifeni NATO. Podle nich byl studenovéaleény pomér
mezi Finskem a SSSR dobrym pfikladem toho, jak lze zvladat vztahy mezi malymi
stdty a mocnymi sousedy bez toho, aby to vedlo knasilné konfrontaci nebo k
vazalskému podfizeni mensi zemé. Finlandizace proto méla pro stfedoevropské staty
predstavovat rozumnou alternativu K jejich nebezpecnému Usili stat se ¢leny NATO.
Podle predstavitel tohoto myslenkového sméru se jiz béhem studené valky prokéazalo,
Ze finlandizace vlastné slouzi bezpeénostnim zajmdm SSSR/Ruska mnohem lépe, nez
systém satelitnich statl VarSavské smlouvy. Zatimco kazda vazna systémova krize
v NDR, Madarsku, Ceskoslovensku a zejména Polsku musela byt FeSena vojenskou
silou a vedla k otfesim v zdpado-vychodnich vztazich, na stabilitu a ddvéryhodnost
Finska se mohl se Sovétsky svaz vzdy plné spolehnout. [ALBRECHT, VOGLER 1997:

150-151]

Sami Finové vzdy meéli (a stdle maji) k pojmu finlandizace znafné negativni vztah.
Vnimali jej jako pejorativni nalepku, ktera je vydélovala ze spoleenstvi zapadnich
demokratickych statll a odsunovala je az za periferii Zapadu - tam, kde jsou jiz pany
Sovéti. Finska zahrani¢ni politika proto béhem studené valky nednavné zddrazrovala,
7e zemé& je standardnim neutralem, podobnym Svédsku. O této problematice

podrobnégji pojednava €ast 3.3.
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2.5. Postneutralita / netcast ve vojenskych aliancich

Pojem postneutralita (post-neutrality) je pouzivan k oznaceni soucasné zahranic¢ni a
bezpecnostni politiky tradi¢nich evropskych neutralnich zemi, které ve zménénych
podminkéach po skonfené studené valky musi hledat novou podobu své bezpecnostni
orientace. DFive neutrdlni zemé se snazi vyrovnat s mnohovrstevnatou integraci

Evropy tak, aby zabranily své politické a bezpe€nostni marginalizaci.

V situaci, kdy jsou Svédsko, Finsko, Rakousko a Irsko ¢leny EU a podileji se na jeji
Spoleéné zahrani¢ni a bezpe¢nostni politice (CFSP) a kromé toho rozsahle a dlouhodobé
spolupracuji s NATO v rdmci programu Partnerstvi pro mir (PfP) a Euroatlantické rady
partnerstvi (EAPC), mohou uz téZko predstirat, Ze jsou stejnymi neutralnimi zemémi,
jakymi byly v prlbéhu studené valky. Finsko a dal$i staty se proto své tradiéni
neutrality vzdaly jiz pocatkem 90. let. [SEDIVY 2001: 82-85; VAAHTORANTA,

FORSBERG 2000: 39-40, KHOL 2002:125-128]

PFimo ve Finsku a Svédsku se viak pojem postneutralita objevuje jen velmi vyjimegna.
Misto toho je zde pouzivan pojem ,neucast ve vojenskych aliancich” (military non-

alignment, resp. military non-alliance).

Obé zemé se sice nezfikaji bezpecnostni spoluprace vramci EU a partnerskych
struktur NATO, ale zaroven se odmitaji stat plnopravnymi Cleny Severoatlantické
aliance, kterou chapou jako tradi¢ni vojensky pakt a ani nepodporuji posun EU

smérem ke klasické obranné alianci.
Stru€né FeCeno, postneutralita neboli nelcast ve vojenskych aliancich je oznacenim
politiky téch zdpadoevropskych zemi, které nejsou ¢leny NATO a odmitaji obrannou

dimenzi EU.

Postneutralita kazdé zemé mé trochu jiny charakter, ktery se odviji od jeji geopolitické

polohy a od domécich politickych a kulturnich tradic. Kazda z nich se vyrovnava
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jinym zplsobem se zménou bezpecnostniho prostredi v Evropé po skonéeni studené

vélky.

Stejné jako v pfipadé neutrality tedy plati, Ze je ,tolik postneutralit, kolik je
postneutralnich zemi", méame-li parafrdzovat Kekkonenlv vyrok. Charakterem
soucasné finské postneutrality, nebo Iépe FeCeno ,,nelcasti ve vojenskych aliancich", se

tato prace zabyva ve své Ctvrté casti.
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3. HISTORICKY VYVOT FINSKE NEUTRALITNI POLITIKY

3.1. Historické zdroje finské neutralitni politiky

Tradiéni vzorce, které posléze ovliviiovaly i finskou povale¢nou politiku vUci
Sovétskému svazu, postupné krystalizovaly jiz v pribéhu vytvareni moderniho
finského naroda v 19. stoleti, v dobé, kdy byla zemé& spojena personalni unii s carskym
Ruskem. Ve finském zahrani¢népolitickém mysleni se tehdy konstituovaly dva

konkurenéni proudy:

1. Prvni z nich Ize nazvat ,realistickym". Jeho zastanci chapali loajalitu v{ci
Rusku jako zaklad finské bezpe€nosti. Argumentovali tim, Ze narodni
bezpetnost musi mit absolutni prioritu, =zatimco abstraktni principy
spravedlnosti maji hrat jen vedlejSi roli. Realisticky smér odmital etické cile a
spoléhani se na pomoc cizich velmoci jako neslucitelné s finskym narodnim
zajmem. Na pocatku 20. stoleti v dobé finského statopravniho boje vytvofili
zastanci realistického sméru tzv. stranu ,,povolnych”, kterd odmitala kvali
abstraktnim idealim vyhrocovat spor s Ruskem na ostfi noze a prili§ tak

drazdit ruskou velmocenskou prestiz. [TORNUDD 1996: 40]

2. Druhy - ,idealisticky" - smér tvofili prfedevSim nacionalni liberalové, ktefi
béhem  statopravniho zdpasu scarskym Ruskem  vytvofili  stranu
,konstitucionalist(", odhodlanou zajit pf¥i obrané tradi¢nich finskych Gstavnich
prav az do Kkrajnosti. Motivaci pro jejich odpor byla snaha dosahnout
idealizované spravedlnosti, obhjjit ,svata" historicka prava Finského

velkokniZectvi. [TORNUDD 1996: 40]

Charakteristické je, Ze vSichni prezidenti nezavislého Finska pfed rokem 1946 vysli ze
strany konstitucionalist a Ze prvnim prezidentem, ktery plvodné patfil mezi
»povolné", byl az Juho Kusti Paasikivi, tvlrce pragmatické finské zahrani¢ni politiky

po druhé svétové valce. Paasikiviho nastupce Urho Kekkonen (prezident mezi lety
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1956 a 1982) byl snad jesté dUslednéjsim zastancem naprostého odideologizovani
finské zahrani¢ni politiky a prizplsobeni se sovétskym bezpeénostnim zamuam.

NUTIKKALA, PIRINEN 2001: 210; JAKOBSON 1987: 59]

Ustfednim problémem samostatného (od roku 1917) Finska zQstala bezprostfedni
blizkost velmoci - Ruska/Sovétského svazu. V pribéhu prvni poloviny 20. stoleti jej
Finové Tesili rdznymi, dobové podminénymi zplsoby a v pfipadé nutnosti nevahali
Zadat o vojenskou podporu jiné velmoci, které byly v danou chvili Sovétlim

nepfatelské. [TORNUDD 1996: 39]

Béhem finské obanské valky v roce 1918 (neboli ,,valky za nezavislost") a béhem
takzvané pokracovaci valky v letech 1941-1944 bylo hlavnim soupefem Ruska/SSSR
Némecko. Proto se ohroZzené Finsko v obou pfipadech uchazelo o némeckou pomoc
bez ohledu na ideologické odliSnosti mezi obéma zemémi. Béhem tzv. zimni valky na
prelomu let 1939 a 1940 bylo naopak Némecko spojencem SSSR a Finsko se proto

snazilo ziskat podporu Britanie, Francie a Svédska, oviem marné.

V prvni polovingé 20. stoleti se tedy Finsko chovalo jako typicky naraznikovy stat (buffer
staté), ktery je z vice stran tisnén velmocenskymi zdjmy a nezbyva mu proto nic jiného
nez flexibilné vyuZzivat pfipadnych sport mezi jednotlivymi velmocemi. [TORNUDD

1996: 39]

Jiz v dobé vzniku nezavislého Finska mizZeme identifikovat nékteré elementy
neutralitni politiky. Finsko, védomo si svého nejistého postaveni mladého a malého
statu, se snaZilo pfilis nevycnivat a tim se vyhybat mezinarodnim spor@im, které mohly
ohrozit jeho nezavislost. Napfiklad roku 1922 finsky parlament odmitl ratifikovat
jakoZzto pfrilis provokativni dohodu o spolupraci takzvanych ,okrajovych stat("
(Polska, Litvy, LotySska, Estonska a Finska), kterd byla podepsana za ucelem spolec¢né

obrany proti potencidlnimu ruskému revizionismu. [JUTIKKALA, PIRINEN 2001: 248]
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Zakladem mezivalecnych finsko-ruskych/sovétskych vztah( byla Tartuskd mirova
smlouva, kterou sovétské Rusko v Fijnu 1920 oficialné uznalo nezavislost Finska v
hranicich byvalého Finského velkokniZzectvi. Finsk& hranice probihala asi tFicet
kilometr( severné od Petrohradu a hlavni finsky vyjednava¢ Juho Kusti Paasikivi jiz
tehdy poznamenal, Zze dojednané hranice jsou pro Finsko az pfFiliS vyhodné, nez aby

mohly byt trvale udrzitelné [JUTIKKALA, PIRINEN 2001: 237],

Dalsim meznikem finsko-sovétskych vztah( bylo uzavieni Paktu o nedtofeni v roce
1932, paradoxné v dobé nejvyhrocengjSich protikomunistickych nalad ve Finsku, kdy
parlament postavil finskou komunistickou stranu mimo zakon. Ve druhé poloviné 30.
let, v dobé postupujici krize mezinarodniho systému, se Finsko spolecné s ostatnimi
severskymi zemémi oteviené prihlasilo k politice neutrality. Snahy o vytvofeni
skandinavského bezpefnostniho systému se ov3em nepodafilo dovést do konce,
predevsim pro nezajem Svédid. Politiku neutrality Finsko zastavalo i v prabéhu
Ceskoslovenské krize roku 1938. [KARSH 1986: 47-50; JUTIKKALA, PIRINEN 2001:

329-330]

Na podzim roku 1938 Soveétsky svaz poprvé kontaktoval finskou vladu s nadvrhem
revize hranic. Byl zdlvodnén diléimi bezpecnostnimi zajmy souvisejicimi s obranou
Leningradu. Tehdy Finové sovétsky navrh v zarodku odmitli. O rok pozdéji Stalin
zatal na Finsko naléhat znovu, oviem jeho nynéjSi Uzemni pozZadavky byly jiz
mnohem dalekoséhlejSi. Obnoveny sovétsky tlak na podzim 1939 néasledoval po
uzavieni Paktu Molotov-Ribbentrop, jimz si totalitni velmoci SSSR a Némecko

rozdeélily stfedni a vychodni Evropu. [JUTIKKALA, PIRINEN 2001: 249-250]

Na finskou politickou reprezentaci i vefejné minéni silné plsobil odstrasujici priklad
Ceskoslovenska, které se nejprve bez boje vzdalo svého pohranici, aby bylo posléze
zcela zniceno. Finové se obavali, Ze odstoupeni oblasti poZzadovanych Sovétskym
svazem (Karelska Sije a poloostrov Hanko) by osudové oslabilo jejich obranu a v

pripadé, Ze by pozdégji Stalin priSel s dalsimi poZadavky ohroZujicimi uz samotnou
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nezavislost Finska by se zemé nemohla efektivné branit. Finska vlada se proto odmitla

podridit. JUTIKKALA, PIRINEN 2001: 250-252]

V listopadu 1939 zahdjil Sovétsky svaz vélku. Zaroven se Stalin rozhodl vytvofit z
finskych exilovych komunistd v ¢ele s Otto Kuusinenem loutkovou finskou
»délnickou" vladu; tato tzv. ,vlada z Terijoki" (nazvana podle pohrani¢ni obce, kde
sidlila) méla dajné reprezentovat pravé zajmy finského lidu. Sovétsky vldce timto
krokem presvéddil drtivou vétSinu Find, Ze jeho skuteénym cilem je naprosta likvidace
finské nezavislosti. To je stmelilo natolik, Ze navzdory obrovské prfevaze Rudé armady
vybojovali v zimni valce defenzivni vitézstvi. V dubnu 1940 podepsalo Finsko se SSSR
mirovou smlouvu, kterou sice pfiSlo o rozsahla uzemi (Karelskou Siji a Vychodni

Karélii), ale ubranilo se okupaci. [JUTIKKALA, PIRINEN 2001: 254-255]

Poté, co Hitler v Cervnu 1941 zahdjil proti Sovétskému svazu vélku, rozhodla se finska
vldda dobyt v soucinnosti s Némeckem ztracend Uzemi zpét. Pfitom ale i nadale
ponékud paradoxné trvala na neutralité Finska - tvrdila totiZz, Ze zemé nema s
probihajici svétovou valkou nic spole€ného, ale Zze vede jen svou separatni valku za
Gcelem prosazeni spravedlnosti a anulovani vysledk@ Moskevského miru. Finové
skutecné opakované odmitli Zadost Némecka, aby se aktivné zapojili do obléhani
Leningradu, na druhou stranu vSak s povdékem vyuzivali Zivotné dilezitou
némeckou vojenskou pomoc. Poté, co se vyvoj valky v roce 1944 definitivné obratil a
némecka vojska byla zahnéna tisice kilometrd na zapad, dostala se finska armada pod
obrovsky tlak postupujici Rudé armady. V lété 1944 se vSak Finlm podafilo sovétsky
postup zastavit a v bitvé u Tali-lhantala vybojovat vyznamné defenzivni vitézstvi.
Finsko bylo jedinym Usekem fronty, kde v roce 1944 Ruda armada nedosahla svych

operacnich cild. [HS 2.12. 2003; JUTIKKALA, PIRINEN 2001: 261]

Stalin, ktery nutné potfeboval co nejvice jednotek pro atok na Némecko, rezignoval na
bezpodminetnou kapitulaci a dobyti Finska a spokojil se s pFfimérim, které zhruba
potvrzovalo vysledky zimni valky [LARMOLA 1994: 285]. Kromé toho bylo Finsko

donuceno odstoupit oblast Petsama, pFistoupit na zasadni povale€nou redukci své
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armady a do konce roku 1944 vyhnat své dosavadni némecké spojence se svého Uzemi.
Sovétsky svaz prestal trvat na odstoupeni poloostrova Hanko a misto toho si vyzadal
padesatilety pronajem poloostrova Porkkala v bezprostfedni blizkosti Helsinek a ihned
tam zacal budovat rozsahlou vojenskou zakladnu. Finsko bylo déale nuceno souhlasit s
nékolika vnitropolitickymi zménami: po c¢trnacti letech byla legalizovana cinnost
Finské komunistické strany, bylo zakazano faSistické hnuti IKL (které ale hralo vzdy
jen zcela okrajovou roli) a Finsko muselo samo potrestat nékolik svych prednich

politik(, které Sovéti oznacili za ,,valeéné zlo¢ince". [JUTIKKALA, PIRINEN 2001: 264]

Diky houzZevnatému odporu a diky tomu, Ze Stalin v 1été 1944 potfeboval své divize
jinde nez na finské fronté, se Finové dokéazali (jako jediny némecky spojenec) vyhnout
okupaci, coz v nasledujicim obtizném obdobi znamenalo klicovou vyhodu.

[JAKOBSON 1980: 1038-1039]
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3.2. ,,Léta nebezpeci" - sovétska expanze do vychodni a stfedni Evropy

Po skonceni valky vyhodnotila finska politickd reprezentace dosavadni vyvoj tak, ze
zahranicni politika zemé zaloZzena na aliancich namirenych proti Sovétskému svazu
nebyla pfiliS GspéSna. Po totalni pordzce Némecka se navic stala zcela nemoZnou.
Zaroven ale odmitala, aby se Finsko stalo soucéasti néjaké aliance se Sovétskym svazem,
takze jedinou moznosti bylo dosdhnout neutrdiniho postaveni, doprovazeného

uspokojenim sovétskych bezpeénostnich zajmd. [JAKOBSON 1980: 1040-1043]

Prezidentem byl zvolen zkuSeny Paasikivi, ktery béhem pokracovaci valky nezastaval
zadné funkce a nebyl proto z pohledu Sovétského svazu kompromitovan. Paasikivi byl
pragmatickym diplomatem (byvalym ,,povolnym") a zakladnim stavebnim kamenem
jeho zahranicnépolitické koncepce - ,Paasikiviho linie" - bylo presvédceni, ze
Sovétsky svaz koneckoncl ma uréité legitimni bezpeénostni zajmy vU0ci Finsku a v
nové povaleéné geopolitické situaci Finlm nezbyva nic jiného, nez je respektovat.
Pouze maximalni ohleduplnosti vic¢i sovétskym bezpecnostnim zajmim si Finsko

muzZe zachovat své politické a hospodarské zrizeni. [JAKOBSON 1987: 60-63]

Respektovani velmocenské prestize vychodniho souseda pojimal Paasikivi jako
nezbytnou soucast finskych narodnich zajm@. Takova politika pfirozené prinasela
mnohé nepfijemné kompromisy, ale podle jeho ndzoru Finsku v dané situaci nic jiného

nezbyvalo.

Hlavnim prvkem Paasikiviho linie byla snaha o ,,budovani dvéry". Stalin mél byt
presvédcéen o tom, Ze Finsko je zcela dlvéryhodnym partnerem, ktery nepredstavuije
sebemensi riziko pro sovétské bezpeCnostni zajmy, a jehoZ nezavislost (a pozdéji i
neutralita) je pro Sovétsky svaz dokonce vyhodnd. Paasikivi i Kekkonen se domnivali,
Ze predvaledné pozadavky Sovétského svazu viéi Finsku byly do znadné miry
pochopitelné ajejich plivodnim cilem byla skuteéné obrana Leningradu. Za svij hlavni

ukol proto pokladali presvédcit SSSR, Ze narozdil od mezivalecného obdobi (kdy bylo
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Finsko ostfe protikomunistické a protisovétské a zaroven udrzovalo silné vazby s

Némeckem) uz mu z finského Gzemi nehrozi Zadné nebezpeci. [KARSH 1986: 50-52]

V otazce ,,budovani divéry" postupoval Paasikivi od pocatku velmi obratné. Podle
Pafizské mirové smlouvy, uzaviené 10. zA&Fi 1947 mezi Finskem a protinémeckou
koalici, muselo Finsko zaplatit Sovétskému svazu vysoké reparace v objemu celkem
300 milion dolarl; SSSR pozadoval splaceni zejména prostfednictvim primyslovych
dodavek. V dobé, kdy se Finsko muselo vyrovnavat s téZkymi valeCnymi ztratami
(velky pocet padlych, 400.000 uprchlikl z odstoupenych tGzemi, zniena mésta na jihu
zemé, ztrata 13 % prUmyslového potencidlu), pfisoudil Paasikivi placeni reparaci
absolutni prioritu. Finsko pak béhem velmi kratké doby splatilo tfi ctvrtiny
pozadované c¢astky (zbytek mu byl Sovétskym svazem odpustén) a stalo se ziejmé
jedinou zemi v modernich evropskych dgjinach, ktera beze zbytku a dobrovolné

dostéla svym reparaénim zavazkdm [JAKOBSON 1987: 61].

Objem finskych dodavek byl pro SSSR v dobé jeho povalecné rekonstrukce velmi
dilezity a Stalin tak byl nahle zainteresovan na udrZeni vnitfni stability Finska.
Paasikivimu se tim podafilo nevyhodu proménit ve vyhodu, nebot zajem SSSR na
pokracovani reparaénich dodavek do jisté miry zarucoval jeho zdrZenlivost v(gci

Finsku. [LARMOLA 1994: 485; JAKOBSON 1987: 61; JUTIKKALA, PIRINEN 2001: 266]

Roku 1947 Paasikivi v zarodku odmitl moznost finské Ucasti na pafizské konferenci o
Marshallové planu, a to bez toho, aby k tomu byl Sovétskym svazem pfimo vyzvan.
Analyzoval totiz Stalinovy zajmy lépe nez Ceskoslovensti a polSti komunisté, ktefi
zprvu v dobré vire a s vidinou zisku milion dolar s Gcasti souhlasili, aby potom byli
Stalinem potupné donuceni svij souhlas odvolat. Naproti tomu finsky prezident ihned
dospél k zavéru, Ze ucast na Marshallové pldnu - jehoZ cilem bylo zabréanit Sifeni
sovétského vlivu v Evropé - by se dfive nebo pozdsji stala neslu€itelnou s ,,budovanim
ddvéry" mezi Finskem a SSSR [LARMOLA 1994: 486]. Jak poznamenal Max Jakobson,
odmitnuti Marshallova planu ,,stalo zemi mnoho milion( dolar(, ale zFejmé vice nez cokoli

jiného posililo vérohodnost Paasikiviho politiky v oich sovétskych vidct. Ugelem Marshallova

31



planu bylo zachranit Evropu pfed komunismem, ale Finsko se mohlo pfed komunismem

zachrénit pravé tim, Ze Marshallovu planu Feklo ne" [JAKOBSON 1987: 61].

V kontrastu se svou zahrani¢népolitickou prizpUsobivosti postupoval prezident
Paasikivi na domaéci scéné proti finskym komunistim nekompromisné. Komunisty
vedeny Demokraticky svazfinského lidu ziskal v prvnich povale¢nych volbach roku 1945
celkem 23% hlasl a stal se jednou ze tFi nejsilngjsich finskych politickych stran. Tuto
podporu ale nebyl schopen proménit v témeér zadny realny zisk, nebot vSechny ostatni

finské politické strany zUstavaly odhodlané protikomunistické a protisovétské, tfebaze

to nyni nedavali oteviené najevo.

Po volbach vytvofili socidlni demokraté, agrarnici a komunisté trojclennou vladni
koalici; komunistdim pfipadlo kromé jinych i klicové kFeslo ministra vnitra. Tyto
udalosti jakoby kopirovaly vyvoj v ostatnich stfedo- a vychodoevropskych zemich
postupné smérujicich k totalitni ,lidové demokracii”, ale Finsko se nakonec ubiralo
zcela jinym smeérem. Ministru vnitra Yrjo Leinovi se nepodafilo finské bezpecnostni
slozky ovladnout [LARMOLA 1994: 490]. ,,Yrj6 Leino nebyl Zadny Véaclav Nosek. Zatimco
Nosek vyuzil funkce ministra vnitra k tomu, aby pro komunisty ziskal orgdny tajné i
bezpe€nostni policie a pojistil pasivni souhlas armady s komunistickym prevzetim moci, nemél
Leino ke konci svého ministerského obdobi divéru ani vedeni FKS, ani KSSS" [LARMOLA
1994: 489], Leinovy neuspésné pokusy o prosazeni komunistického vlivu v policii a v
armadé skoncily tehdy, kdyz mu parlament na jare 1948 vyslovil ned(véru a prezident

Paasikivi ho nasledné odvolal z vlady.

Mtzeme tedy shrnout, Ze finsky prezident spolu se vsemi nekomunistickymi
politickymi stranami soustavné pracoval na omezovani vlivu komunistd. [LARMOLA

1994: 488-490; JUTIKKALA, PIRINEN 2001: 262-268]

Pocatkem roku 1948 zlstavalo Finsko jedinym evropskym sousedem SSSR (s vyjimkou

Norska), se kterym jeSté nebyla uzaviena ,,Smlouva o pratelstvi, spolupraci a vzajemné

pomoci*. Stalin se to rozhodl napravit a 23. Unora 1948 zaslal finské vladé zadost o

32



zahajeni jednani za timto Ucelem. Snazil se Finy donutit, aby s nim podepsali stejnou
smlouvu, jakou byly k SSSR vazany jiz podrobené vychodoevropské zemé. Paasikivi se
rozhodl pro zdrZovaci taktiku. V prlbéhu jednani se Sovétskym svazem se ve Finsku
rozsifily (klamné) povésti o planovaném komunistickém prevratu a Paasikivi nevahal
vyslat armadu a policii k ochrané vladnich budov. Za pFispéni pro Finsko mimoradné
vyhodné mezinarodni situace nakonec Stalin musel pfFistoupit na Paasikiviho navrh
smlouvy. Nebylo totiz pochyb o tom, Ze plvodni sovétska verze by byla finskou
vlddou odmitnuta (naznacovaly to i sovétské zpravodajské zdroje), coz by vedlo k

napé&ti mezi obéma zemémi ve znatné nevhodné dobé. [MASTNY 2001: 55]

Smlouva, uzaviena 6. dubna 1948, se tak vibec nepodobala svym vychodoevropskym
vzorlim stejného jména a Finsko se vyhnulo zaclenéni mezi sovétské spojence. Zemé se
pouze zavazovala ke konzultacim se sovétskou vladou v pfipadé zahrani¢ni hrozby a k
obrané své Uzemni integrity. ,,Toto vyUsténi bylo vysledkem vyjimeéné souhry $tésti a jejich
[finské vlady] schopnosti formovat Stalinovy dosud tvarné bezpe€nostni zajmy tim, ze proti

nim postavili spravné namichanou smés chlacholeni a odporu™ [MASTNY 2001: 55].
Po uzavfeni smlouvy byli komunisté v [été 1948 vytlaCeni ostatnimi stranami z vIady.

Jak se pozdéji ukazalo, bylo to na celych osmnact let. Stalin, nyni jiz pFfesvédéeny o

finské zahrani¢népolitické spolehlivosti, proti tomu nic nenamital.
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3.3. Finsko-sovétské vztahy za studené valky

3.3.1. Vyznam Smlouvy o pratelstvi, spolupraci a vzdjemné pomoci

Podpis smlouvy se stal Paasikiviho vitézstvim, nebot Stalin ustoupil od svého
plvodniho zaméru a relativné odlehlé Finsko se tak vyhnulo tomu, aby bylo pfimo
smluvné zaclenéno mezi sovétské satelity. Finsky prezident obratné vyuZil
mezinarodniho napéti a Stalin realisticky ustoupil, aby finska otazka nezpUsobila jeho

2001: 54; LARMOLA 1994: 492]

Smlouva byla Uspésnym zavrSenim Uvodni faze povéaletné finské zahrani¢ni politiky.
Cilem prezidenta Paasikiviho bylo presvédcit Stalina, Ze zajmy Finska jako nezavislé
demokratické zemé s trznim hospodarstvim jsou pIné kompatibilni s ,legitimnimi”
bezpecnostnimi a velmocenskymi zajmy SSSR a Ze kvdli zajisténi sovétské bezpecnosti
neni nutné zaclenit Finsko do vychodniho bloku, ani ho vnitfné sovétizovat

[JAKOBSON 1987: 57-67; KARSH 1986: 53-56],

V preambuli stalo, Ze smlouva byla sjednana ..Berouce v Uvahu touhu Finska stat stranou
spord mezi velmocenskymi zajmy [podtrzeni JJ] a vyjadfujice jejich [smluvnich stran]

neochvéjny zadjem spolupracovat v zajmu zachovani mezinarodniho miru a bezpenosti..."9

Tato formulace se stala zakladem finského naroku na neutralitu. Finové se v obdobi
studené valky snazili prosadit takovy vyklad, Ze jde o opravdové smluvni zakotveni
neutrality jejich zemé. Vzhledem k tomu, Ze neSlo o jednoznatné vyjadreni, vSak mohla
byt finska interpretace zpochybnovana. K tomu pak skutené dochéazelo jak ze strany
SSSR, tak ze strany zapadnich analytik(l a Zurnalistl a Finsko muselo o svdj neutralni

status zapasit [ALBRECH, VOLGER 1997:148-151].

9 Viz neoficidlni anglicky preklad Smlouvy o pratelstvi, spolupraci a vzajemné pomoci mezi Sovétskym
svazem a Finskou republikou v GRENVILLE, WASSERSTEIN 2001: 295-296. VSechny citace smlouvy
pouzité v této kapitole jsou pracovnimi preklady této anglické verze, které poridil autor.
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Po preambuli nasleduje osm ¢lankd definujicich budouci bezpeénostni vztahy mezi
Finskem a SSSR. V prvnim ¢lanku se piSe: ,,VpFipadé, Ze se Finsko, nebo Sovétsky svaz pres
teritorium Finska, stane cilem vojenské agrese ze strany Némecka nebo jakéhokoli statu s nim
spojeného, Finsko, vérno své povinnosti nezavislého statu, bude bojovat, aby byl Gtok odrazen.
V zajmu toho Finsko zaméFi vSechny sily, které ma k dispozici, na obranu svého teritoria na
sousi, na mofi i ve vzduchu, jednajice v rdmci svych hranic v souladu se zdvazky vyplyvajicimi

z této Smlouvy a s pomoci Sovétského svazu, pokud to bude nutné, nebo spole¢né s nim."

Druhy ¢lanek stanovil, Zze pokud bude hrozit takovy vojensky utok, jaky je popsan
v prvnim ¢lanku, dojde ke konzultacim mezi obéma smluvnimi stranami. Spor o
vyklad druhého ¢lanku nasledné tvofil podstatu finsko-sovétskych vztahl po celou
dobu studené valky. V ¢lanku 4 obé strany potvrzuji zavazek, Ze ani jedna z nich
neuzavfe alianci ani se nebude Ucastnit koalice namifené proti druhé smluvni strane.
Clanek Sest pak mnohoslibné stanovuje, Zze ob& smluvni strany budou zachovéavat
»principy vzajemného respektu ke své statni suverenité a nezavislosti, a stejné tak i [principy]

nevmeésovani do vnitfnich zalezitosti druhého statu™.

deklaraci naprosté samozrejmosti, totiz Ze Finsko bude branit své teritorium pred
vnéjsim utokem [JAKOBSON 1987: 68-69], Takové odhodlani je mimochodem i jednim
ze zakladnich kritérii neutrality [EVANS, NEWNHAM 1998: 366]. Uzaviena smlouva
se tedy zésadné liSila od ostatnich ,,smluv o pratelstvi", kterymi si SSSR podfidil své

sousedy ve stfedni a vychodni Evropé.

Rubem Paasikiviho Uspéchu ov8em bylo, Z2e mnoho ustanoveni bylo nachylnych
k rozdilné interpretaci obou smluvnich stran. Znamenala finska ,,touha zlstat mimo
spory velmoci" neutralitu? Kdo a na zakladé ¢eho rozhodne, zda hrozi protisovétska
agrese pres finské Uzemi a zda tedy maji byt zahdjeny konzultace o vojenské
spolupréaci? Kdo a jakym zpUsobem uréi, jestli dana mezinarodni organizace je nebo
neni ,,namifena proti druhé smluvni strané"? Co je jeSté ,,pratelskou radou" sousedni

zemi a co je jiz vmeéSovanim do jejich vnitfnich zalezitosti?
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Navzdory témto potencialné konfliktnim ustanovenim znamenala smlouva pro Finsko
maximum moZného. Nejprve byla uzavfena na dobu deseti let, roku 1955 byla jeji
platnost prodlouzena o dalSich dvacet let a roku 1970 opét o dalSich dvacet let, pficemz
po uplynuti této doby meél nasledovat neomezeny polet automatickych pétiletych
prodlouzeni, dokud smlouva nebude vypovézena [GRENVILLE, WASSERSTEIN 2001:
391]. Ktomu doslo az pocatkem roku 1992 z iniciativy finské vlady na zakladé jejiho
nazoru, ze smlouva uz neodpovidda mezinarodnépolitické realité a je proto
bezpfedmétna [ALBRECHT, VOLGER 1997: 149], Byla nahrazena novou smlouvou,
ktera uz ovSem neni ni¢im jinym, nezZ jen vagni deklaraci vyjadfujici prani obou zemi

zachovavat mezi sebou pratelské vztahy.

3.3.2. Zapas o uznani finské neutrality

Jak jiz bylo feCeno, zakladem Paasikiviho linie byla pragmaticka Uvaha, Ze existuji
»legitimni bezpecnostni zdjmy" Sovétského svazu tykajici se Finska, které je mozné
uspokaoijit bez toho, aby to mélo fatalni dlsledky pro finsky zptsob Zivota. Kromé toho
si byl Paasikivi védom nutnosti brat vazné nejen podstatu véci, ale i to, jak se véci jevi
navenek a pokud mozno se vyhnout jakymkoli projeviim, které by mohly poskodit
velmocenskou prestiz SSSR [JAKOBSON 1980: 1040-1043; ALBRECHT, VOLGER 1997:

149],

Pokud se tedy Finové nékdy museli vzepfit natlaku Sovétského svazu (jako napfiklad
pfi jednanich predchazejicich podpisu Smlouvy o pratelstvi v roce 1948), snazili se tak
¢init s maximalnim taktem a vysledek pak prezentovat jako pratelsky kompromis,
nebo dokonce sovétské vitézstvi. Tim ovSem zaroven dochazelo kjisté diskreditaci
Finska pfed zapadnim publikem, které nebylo dostatecné ddkladné seznameno

s nuancemi delikatniho finsko-sovétského vztahu [JAKOBSON 1980: 1034-1036].

v zacatcich své politické kariéry na prelomu 19. a 20. stoleti, v dobé statopravniho boje
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Finska proti carskému centralismu. Uz tehdy zastaval linii, kterou vyuZzil i o padesat let
pozdéji jako prezident ve zcela jiné mezinarodnépolitické situaci: usoudil, Ze zaimU0m
Finska nejlépe prospéje, pokud se veSkeré ideologické spory odloZi stranou a
pragmaticky se vyjde vstfic ,legitimnim" ruskym zamdm. [JAKOBSON 1987:55-60;

JUTIKKALA, PIIRINEN 2001: 262-265].

KdyZ byla roku 1955 platnost Smlouvy o pfatelstvi prodlouZzena o dalSich dvacet let,
Chruscovilv Sovétsky svaz oznamil, Ze vyklidi svou zakladnu ve finské Porkkale.
K tomu doSlo v lednu 1956 a tim bylo dosazeno Paasikiviho cile zajistit Finsku alespon
priblizné ,standardni" neutralitu. Navzdory prohlaseni v preambuli Smlouvy o
pratelstvi totiz téZko mizeme hovofit o neutralité zemé pred rokem 1956, kdy na jejim
teritoriu existovala vojenskd zakladna sousedni velmoci a sovétska armada méla
rovnéz pravo volného prejezdu finského Uzemi do Porkkaly a zpét. Paasikivi si toho
byl dobfe védom a v prvni poloviné 50. let sdim pfFipoustél, Ze Finsko neutrality jesté
nedosahlo a musi o ni nadale bojovat [JAKOBSON 1987: 69]. Jak prezident ponékud
eufemicky napsal, pronajem Porkkaly ,,dodal finské neutralité specificky odstin, ktery prilis
neodpovidd tomu, co ¢teme v pFiruckdch mezindrodniho prava" [citovdno v JAKOBSON

1987: 69],

Roku 1956 byla finska neutralita poprveé oteviené, oviem pouze neformalné, potvrzena
samotnym ChruSCovem. PocCatkem Sedesatych let si prezident Kekkonen na své
okruzni cesté po hlavnich méstech zdpadnich velmoci zajistil uznani neutralniho
statusu Finska i ze strany Zapadu. Od té doby bylo Finsko na oficialni mezinarodni
scéné (predevsim v OSN) pfijimano jako neutrdlni stat, i kdyZz pod touto slupkou se
Sovétsky svaz i nadale snazil mit finskou zahrani¢ni i vnitfni politiku pod svou
kontrolou. Mezi zapadnimi politickymi analytiky naopak ziskal na oblibé koncept
finlandizace, ktery zohlednoval tyto sovétské zasahy a finskou pfizpUsobivost vUci
nim. Finlandizace oznafovala presvédceni, ze se Finsko od ,,standardnich” evropskych
neutralnich statd znacné lisi - totiZz Ze je de facto soucasti sovétského sanitarniho

kordonu. [ALBRECHT, VOLGER 1997:148-151]
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Svou pozici v zajmoveé sféfe Sovétského svazu se Finsko snaZzilo po celou dobu studené
valky vyvaZovat (Casti v zapadoevropskych integracnich seskupenich. Timto
zplsobem se snazilo dodat kredibilitu své neutralité a zaroven se rehabilitovat v o¢ich
Zapadu a neustadle mu pripominat, Ze vnitropoliticky a ekonomicky zlstava jeho

soucasti.

Integracni seskupeni, o které se Finsko zajimalo, ovSem nesméla mit v sovétskych ocich
zadné bezpecnostni (tedy protisovétské) konotace, coz bylo velmi naroné kritérium.
Jak Evropské spolecenstvi, tak Evropské sdruzeni volného obchodu totiz byly navzdory
svému ekonomickému zaméreni v Moskvé chapany jako organické soucasti zapadniho
spojeneckého systému podfizeného USA. Finsko se proto nemohlo stat fadnym ¢lenem
ani ES, ani ESVO. Roku 1961 se Finsko pfripojilo k ESVO pouze jako pfidruzeny ¢len a
roku 1973 uzavielo smlouvu o volném obchodu s ES. Zemé tedy udrzovala politické
spojeni se zapadni Evropou, ale pouze v omezené mife umoznéné jejim specifickym
postavenim v mocenském orbitu Sovétského svazu. Clenem Rady Evropy se Finsko

stalo az v roce 1989. [ALBRECHT, VOLGER 1997:149-150; LARMOLA 1994: 486]

Velky vyznam pro finskou neutralitu mél rok 1955 i v tom, Ze tehdy Sovétsky svaz de
facto uznal Finsko za soucéast skandindvského systému, o coz zemeé tradicné (jiz pred
druhou svétovou vélkou) usilovala. Toho roku totiz bylo Finsku umoZnéno stat se
Clenem Severské rady, ustavené roku 1952. Severskd rada spolu se Severskou radou
ministrd, vytvorenou roku 1971, koordinovala rozsahlou integraci severskych zemi na
poli spoletného pracovniho trhu, spole¢ného socidlniho a zdravotniho pojisténi,
spole¢nych investic, environmentalni politiky a pasové unie. Po celou dobu studené
valky se ovSem severské integracni aktivity uzkostlivé vyhybaly bezpe€nostnim
tématlm, mimo jiné pravé proto, aby neohrozily postaveni Finska [viz MILLAR,
WARD 1984: 258-263]. Clenstvi v Severské radé viak presto mélo zasadni vyznam pro
zvySeni finského  sebevédomi, nebot konecné byla jak ze strany sousednich
skandinavskych zemi, tak ze strany Sovétského svazu oficialné uznana

»Skandinavskost" Finska [KARSH 1986: 54],
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Ve druhé poloving 50. let doSlo k definitivni krystalizaci toho, co bylo pozdéji nazvano
»severskou rovnovahou" (Nordic Balance). Systém severské rovnovahy meél spocivat
v tom, Ze Dansko a Norsko byly rezervovanymi &leny NATO, Svédsko udrzovalo
silnou ,,0zbrojenou neutralitu" a nevahalo ostfe kritizovat obé soupefici strany studené
véalky a Finsko pruzné respektovalo bezpecnostni zajmy Sovétského svazu. [ZAKHEIM

1998: 119]

Roku 1955 mohlo Finsko vstoupit také do OSN. Clenstvi v této organizaci se nasledné
stalo jednim z pilifa finské zahraniéni politiky vymezuijici se vic¢i Sovétskému svazu.
Finska neutralita byla znovu defacto uznana Sovétskym svazem roku 1972, kdy se za
Finska v tomto vrcholném podniku studenovale¢né détente se da vyjadfit terminem
good offices. Pod timto pojmem se v mezinarodnépolitické praxi obvykle chape
poskytnuti prostoru neutralnim statem pro jednani znepfréatelenych stran, tedy v tomto
pripadé Finskem pro jednani mezi vychodnim a z4padnim blokem [EVANS,
NEWNHAM 1998: 206-207], Tim, Ze obé strany hostitelskou roli prezidenta Kekkonena

prijaly, uznaly, Ze je Finsko neutralni pddou, netcastnici se sporéi mezi velmocemi.

KBSE byla zavéreénym triumfem Kekkonenovy drahy jakoZzto tvlrce finské zahrani¢ni
politiky. Je ovSem nutné zdUraznit, Ze Sovétsky svaz finskou neutralitu po celou dobu
trvani studené valky nikdy oficidlné neuznal. Poprvé tak primo a nezpochybnitelné

ucinil az Michail Gorbacov v roce 1989. [VAAHTORANTA, FORSBERG 2000:10]

Sovétsko-finské vztahy béhem studené valky mély ke stabilité daleko. Na jedné strané
se Finové vytrvale snaZili o prosazeni vlastni interpretace Smlouvy o pratelstvi (Cili
neutrality), na druhé strané se Sovéti ¢as od ¢asu pokusili prosadit svij vyklad (tedy Ze
je Finsko vlastné sovétskym spojencem). SSSR bedlivé sledoval vnitropoliticky vyvoj
ve Finsku a kdykoli dospél k zavéru, Ze hrozi odchyleni zemé od ,Paasikiviho-
Kekkonenovy linie", nevahal intervenovat a tim vyvolat krizi ve vzdjemnych vztazich.
Finska povaletna historie se proto v podstaté ¢leni na jednotlivd obdobi mezi

zavaznymi Krizemi.
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Napriklad roku 1958 byla ve Finsku vytvorena vlada pod vedenim vidce pravého
kfidla socialni demokracie Karla Augusta Fagerholma, coz Sovétsky svaz znalné
znepokojilo a finskému velvyslanci v Moskvé bylo naznafeno, ze SSSR preferuje jiné
slozeni vlady. Po kratkém obdobi napjatych vztah( se prezidentu Kekkonenovi
podafilo docilit pAdu vlady a jmenovani nové, proti které jiz sovétsti predstavitelé nic

nenamitali. [JUTIKKALA, PIRINEN 2001: 270; JAKOBSON 2003]

K dalsi krizi doslo roku 1961, na konci prvniho Kekkonenova prezidentského obdobi.
Tato krize, pozdégji nazvana ,,notova", dobre ukazuje hloubku sovétského zasahovani
do finskych vnitropolitickych zalezitosti a zaroven vyuzivani tohoto vmeéSovani
finskymi politiky - v tomto pfipadé prezidentem Kekkonenem - k posileni vlastniho
mocenského postaveni. Pred prezidentskymi volbami se proti Kekkonenovi
zformovala Siroka koalice jeho odplrcl podporujici protikandidata Olaviho Honku.
V té dobé rovnéz vrcholila druh& berlinska krize a Sovétsky svaz zaslal - s odvolanim
na ,,zvysené mezinarodni napéti" - finské vladé nétu pozadujici okamzité zahajeni
dvoustrannych vojenskych konzultaci v souladu se Smlouvou o pFatelstvi. Finskou vladu
tato zadost pochopitelné vydsésila. Prezident Kekkonen, v tu chvili v zahranici, se
urychlené vratil domU a sdm se ujal FeSeni vzniklé krize. Po jeho osobnim jednani
s Chru8€ovem v listopadu 1961 Sovétsky svaz prestal trvat na vojenskych konzultacich
a krize tim byla zazehnana. Kekkonen tim docilil zna€ného posileni své vlastni pozice
jako ,,nepostradatelného” obhéjce finské neutrality. To vzapéti vedlo k rozpadu

Honkovy koalice a ke Kekkonenovu zvoleni na druhé funkéni obdobi.

O pravém pozadi ,,notové krize" se dodnes vedou spory, jisté ale je, Ze Kekkonen o
sovétském pozadavku védél dopredu. Néktefi autofi se proto nebrani ani tvrzeni, ze
cela krize vznikla na objednavku samotného Kekkonena, ktery se snazil pojistit si své
znovuzvoleni. Sovéti, ktefi jej jako provéfeného zastance Paasikiviho linie podporovali,
mu vysli vstfic, nebot tim zabezpecovali své vlastni zajmy spocivajici ve stabilité
finsko-sovétskych vztahl. [JUTIKKALA, PIRINEN 2001: 270; PARKKONEN 2000;

HAMALAINEN 2003]
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Sovétsky svaz mél vzdy mezi finskymi politiky své favority, které neoficialnimi
komunikaénimi kanaly podporoval, i své personae non gratae, jimZz se snazil
komplikovat jejich vzestup na finské politické scéné. Pokud néktery politik upadl v
nemilost sovétského velvyslance v Helsinkach, bylo témér jisté, Ze se dostane do stfetu
i sprezidentem Kekkonenem, jehoz hlavnim cilem bylo zajistit, aby Sovétsky svaz
nebyl jakkoli vyprovokovan ke zvySeni tlaku na Finsko. [PARKKONEN 2000;

JAKOBSON 2003]

Finsko za Kekkonenova prezidentstvi podporovalo zapado-vychodni détente, nebot
sniZzovani napéti v Evropé bylo objektivné ve finském zajmu. Naopak jakékoli zvySeni
napéti mezi supervelmocemi hrozilo zmenSit manévrovaci prostor zemé a umoZzrnovalo
SSSR vznaSet pozadavky na vzajemnou vojenskou spolupraci podle Smlouvy o

pratelstvi. [KRARSH 1986: 53; JUTIKKALA, PIRINEN 2001: 271; HAMALAINEN 2002]

Kekkonena si ovSem v zadném pripadé nelze predstavovat jako obdivovatele
sovétského politického a ekonomického zfFizeni. Ideologické otazky vSak ponechaval
stranou, nebot jeho zdjmem bylo zajistit uznani finské neutrality a zvétSit manévrovaci
prostor finské zahranicni politiky. Napfiklad okupaci Ceskoslovenska roku 1968
chapal jako tragédii, protoze tato udalost zasadnim zpUsobem destabilizovala situaci
ve stfedni a vychodni Evropé a tim ohrozovala i jeho dosavadni Uspéchy dosazené
v obrané finské nezavislosti. Pro mezindrodni postaveni Finska bylo ovSem
charakteristické, Ze narozdil od Svédska, které nevahalo SSSR ostfe kritizovat, se
k srpnové invazi oficialné nijak nevyjadfilo, coz bylo zcela v souladu sjeho politikou
zachovavat v podobnych citlivych zaleZitostech maximalni zdrZenlivost a zbyte¢né

Sovétsky svaz nedrazdit. [HAMALAINEN 2002]

Posledni velkd krize v sovétsko-finskych vztazich probéhla v 70. letech, v dobé
vrcholici détente. Sovétska generalita se znovu pokusila polozit na stll navrh
bilateralni vojenské spoluprace obou zemi. Tehdy vSak Kekkonen tuto iniciativu razné

odmitl a Sovéti jeho postoj akceptovali. Celad aféra byla v té dobé ve Finsku utajovana
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(védélo o ni jen nékolik nejvyssich Gstavnich Cinitel() a vysla najevo az v devadesatych
letech. Kekkonen sice prokazal pevny postoj v obrané finské neutrality, ale zaroven si
byl védom, Ze se nesmi dostal do konfliktu se sovétskou velmocenskou prestizi a tyto

udalosti tedy nesmi byt zvefejnény. [HS 2001b]

Je pochopitelné, Ze Finové se Casto snazili svoji nelehkou pozici prezentovat na
mezinarodnim féru v ponékud lakaveéjSim obalu, nez jaké byla realita. Tak napfiklad
roku 1961 prezident Kekkonen pfed Valnym shroméazdénim OSN vysvétloval finskou
neutralitni politiku takto: ,,Povazujeme se spiSe za lékare nez za soudce. NaSim Ukolem neni

vydavat rozsudky nebo odsuzovat, ale spiSe stanovit diagnozu a pokouSet se léCit" [citovano

v RAYMOND 1997:125].

Timto vyrokem se finsky prezident pokousel ned(vérivému zapadnimu publiku
objasnit, pro¢ se Finsko na mezinarodni scéné zdrzuje vesSkerych komentar( sovétské
politiky, ackoli je zaroven podle vlastnich slov demokratickou zemi, pevné zakotvenou
svym politickym a ekonomickym zfizenim v kulturni sféfe zapadniho ,,svobodného
svéta". Z uvedeného vyroku je navic patrny KekkonenOv pocit nadfazenosti nad

iracionalnimi ideologickymi rozpory Vychodu se Zapadem.

Mame-li ve strucnosti shrnout finské postaveni béhem studené valky - které bylo na
Zapadé nazvano ,finlandizaci" - je zfejmé& nejvhodnéjSi popsat ho jako dlouhodoby
zapas 0 uznani neutrality, a to jak ze strany Sovétského svazu, tak ze strany Zapadu.
Finové se snazili dosahnout identické pozice, jaké se t&ilo sousedni Svédsko, ale nikdy
se jim to nepodafilo [VAAHTORANTA, FORSBERG 2000: 5]. Proto sice mlZeme
zhruba od druhé poloviny 50. let hovofit o vyznamnych UspéSich, které prispély k

prosazeni obrazu Finska jako neutralni zemé, ve skute€nosti ale méla finska neutralitni

politika k ,,evropskému standardu" daleko.
NapfFiklad finské aktivity na mezinarodni scéné byly znatné omezovany (narozdil od

Svédska) a zapojeni zemé do rliznych mezinarodnich organizaci pIné zaviselo na jejich

vnimani ze strany SSSR, a to i v pripadé, Ze se vlbec nezabyvaly bezpeénostni
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politikou. To se projevilo opozdénym vstupem Finska do Severské rady,

neplnopravnym ¢lenstvim v ESVO nebo nelcasti v Radé Evropy.

Finsko bylo rovnéz jedinou nekomunistickou zemi, kter4 uzavrela ramcovou dohodu o
spolupréaci s RVHP. Udélalo to proto, aby v sovétskych ocich vyvazilo své pfidruzené
¢lenstvi v ESVO [ALBRECHT, VOGLER 1997: 150]. Zadny jiny nekomunisticky stat
také se Sovétskym svazem neuzavrel nic podobného Smlouvé o pratelstvi, spolupréci a
vzajemné pomoci, i kdyZz o spojeneckou smlouvu, jaké Moskva uzavirala se svymi

satelity, zde v Zadném pfipadé neslo.

Tato smlouva pak tvofila zaklady finsko-sovétskych vztah. Zatimco Finové ji chapali
jako pravni zaruku své neutrality, Sovétsky svaz na jejim zakladé predpokladal, ze
Finsko je jeho neformdalnim spojencem, pficemz konkrétni spojenecké zavazky
vyplynou teprve z dalSich dvoustrannych ad hoc jednani. V praxi to mélo ten dopad, Ze
se SSSR Cas od Casu pokusil vice si Finsko pFipoutat prostfednictvim vyzadovani

vojenské spoluprace.

3.3.3. Severska (skandinavskd) identita ajeji vyznam pro Finsko

Skandinavské zemé si v prlbéhu 20. stoleti vytvofily zvlastni spoleénou identitu,
kterou se chtély odliSovat od zbytku Evropy. Toto sebevymezeni bylo zdtraziiovano

zvIasté béhem studené valky.

Finsko vSak dlouho nebylo svymi severskymi sousedy pfijimano jako plnopravna
soucast skandinavského bezpecnostniho systému a skandinavské kulturné-politické
identity. DGvodem byla skuteénost, Ze v nékterych klicovych znacich, které
spoluurcovaly skandinavskou identitu, se Finsko od Svédska, Danska a Norska zna¢né
odliSovalo. Jiné dUlezité charakteristiky s nimi v8ak sdilelo, cozZ je také déivodem, proé
se mu v pribéhu 50. let 20. stoleti podafilo definitivné se zaradit do skandinavského
systému a ziskat uznani tohoto statusu ze strany ostatnich skandinavskych zemi i

okolniho svéta, vcetné Sovétského svazu a USA.
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Jednim z integragnich faktor(, které spojovaly Svédsko, Dansko, Norsko a Island byla
jazykova pribuznost. Finsko se vSak muselo do skandinavské komunity zaclenit
navzdory jisté jazykové bariére.l0 Rovnéz historicky vyvoj zemé vykazoval odliSnosti
od obvyklého skandinavského osudu. Finsko bylo od roku 1809 do roku 1917 soucasti
ruské FiSe, coz ho politicky odpoutavalo od déni ve zbytku severni Evropy. Kratce po
ziskdni nezavislosti proSlo zkuSenosti krvavé obcanské valky mezi méStanskymi
stranami a levicovymi sympatizanty bolSevické revoluce. V mezivaletné dobé pak jesté
doznival obrozenecky jazykovy boj mezi finskojazyénymi a Svédskojazy&nymi Finy,
ktery finskojazyénou vétSsinu negativné vymezoval viéi skandinavské germanské

kultufe. [JUTIKKALA, PIRINEN 2001: 238]

Ponechame-li ovSem stranou tyto kultumé-historické rozdily, sdilelo Finsko se svymi
zapadnimi sousedy fadu zasadnich charakteristik ,,skandindvského modelu”, coz mu
nakonec umoZnilo pfFijeti do skandinadvského klubu. Jednalo se pfredevSim o
luteranstvi, dlouhé obdobi spoletné historie pfed rokem 1809 a o spoleCnou pravni
tradici.11V pripadé jak Finska, tak jeho zapadnich soused( doslo béhem 18. a 19. stoleti
k pokojnému pfechodu k pravnimu statu a liberdlni demokracii. Ke skandinavské
tradici, kterou sdilelo i Finsko, patfi nejen znatné omezeni moci panovnika, ale
zaroven i pravomoci Slechty. Neexistovalo zde nevolnictvi a vétSinu populace tvorili
svobodni sedlaci. Po zahjeni industrializace vznikly silné délnické strany, kterym bylo

relativné brzy umoZznéno spolupodilet se na politické moci. [KRIEGER 2000: 778]

Homogenita skandinavské politické kultury a socialné-ekonomickych pomért vsak do
jisté miry kontrastovala s odliSnymi preferencemi jednotlivych zemi v zahrani¢ni

politice. Zatimco Finsko se muselo zaobirat prFedevSim svym bezprostfednim

10 Ve Finsku oviem Zije Svédsky hovofici mensina o poctu priblizné 300.000 osob, coz znamena asi 6
procent z celkového pottu obyvatel. Svédstinaje druhym oficialnim jazykem zemé a vSichni Finové seji
povinng uéi ve kole. DFive byl podil $védskojazyéného obyvatelstva a dleZitost $védské kultury jesté
mnohem vyraznéjsi.

1 Zaklady finského Ustavniho systému, které pretrvaly az do 20. stoleti, byly poloZzeny jiz ve druhé
poloviné 18. stoleti, tedy dobé, kdy bylo Finsko soucasti Svédské fiSe. Obrana tradi¢niho pravniho fadu
zemég, kterou Finové museli podstoupit v dobé ruské nadvlady na pocatku 20. stoleti a potom znovu po
druhé svétové valce v dobé sovétské expanze, tak byla v podstaté obranou ,Svédského* prava, resp.
skandinavské pravni tradice. K tomu viz napf. HEIKKA 2003: 32-33,42.

44



vychodnim sousedem, Svédsky primysl udrzoval silné vazby s Némeckem a Norsko
se tradicné orientovalo na svého dominantniho z4padniho obchodniho partnera -
Velkou Britanii [KRIEGER 2000: 778]. Rozdily v zahrani¢népolitické orientaci vSak byly
zapri¢inény odliSnou geopolitickou situaci jednotlivych skandinavskych zemi.
Geopolitické/geografické  faktory spole€né s heterogennim vnimanim hrozeb
zpUsobily, Ze na rozdil od spoleéné kulturni identity se skandinavska bezpec¢nostni
identita rodila dlouho a s mnohymi nezdary. V oblasti ,hard security” neexistuje
dodnes, coZ souvisi se setrvavanim Svédska a Finska mimo NATO a se zna¢nym
skepticismem vSech skandinavskych zemi vici obranné dimenzi evropské integrace.

[HEIKKA 2003: 45-51; KNUTSEN 2000: V, 1-7]

Ve druhé poloving 30. let probihala jednani o skandindvském obranném paktu, ktera
ovSem brzy ztroskotala na odliSném vnimani hrozeb jednotlivymi zemémi. Zatimco
Dansko a Norsko zajimala pfedevSim obrana pred nacistickym Némeckem, Finsko
chtélo v pfipadné severské alianci ziskat zaruku predevsSim proti sovétské hrozbé a
Némecko si haopak hodlalo ponechat v zaloze jako pFipadného vyvazovatele (balancer)
Sovétského svazu, nebot Cisté severské bezpetnostni garance logicky povaZovalo za

nedostatecné. [HEIKKA 2003: 42-52]

MysSlenka spoleéné skandinavské obrany byla ozZivena roku 1948, ale tehdy dalo
Norsko, Dansko a Island pfednost plnému ¢lenstvi v zapadni obranné alianci, zatimco
Finsko si muselo vybojovat kompromisni modus vivendi se Sovétskym svazem, ktery po

porazce Némecka jiZ nemélo kym vyvazovat.

Nakonec se skandindvské zemé, jejichZ bezpecnostni politika byla znatné heterogenni,
rozhodly vyuzit alespon své kompatibilni politické kultury a ekonomické struktury a
zahdjit integraci, kterd se vSak nebude dotykat témat ,tvrdé" bezpecnosti (hard
security). Roku 1952 zaloZily Svédsko, Norsko, Dansko a Island Severskou radu (Nordic
Council). Tato instituce se témér vibec nezabyvala zahrani¢ni politikou, vyjimkou byla

pouze jista koordinace politiky v ramci OSN, Radé Evropy a v souvislosti s rozvojovou
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pomoci zemim tfetiho svéta [KRIEGER 2000: 779], Finsku bylo umoznéno pfipojit se k

Severské radé v roce 1955.

Severska rada, koordinujici spolupraci mezi vladami, parlamenty a statni spravou, se
soustfedila hlavné na integraci na poli kultury, spole¢ného pracovniho trhu, socialniho
a dichodového zabezpedeni, dopravy (zejména letecké), energetické a komunikaéni
infrastruktury, ochrany Zivotniho prostfedi, prdmyslové a investi¢ni politiky, pasové

unie a zahrani¢ni pomoci. [KRIEGER 2000: 779; MILLAR, WARD 1984: 258-259]

3.3.4. Finlandizace: zhodnoceni charakteru finsko-sovétskych vztah(

Po druhé svétové valce se Finsko dokézalo diky kombinaci pFihodnych
vnitropolitickych a zahrani¢népolitickych faktorll vyhnout pfimému zaclenéni do
sovétského bloku. Po celou dobu studené valky se tak sice nachazelo v zajmové sfére
Sovétského svazu, ale svou obratnou zahranicni politikou, berouci maximalni ohled na
bezpe€nostni zajmy svého vychodniho souseda, si dokazalo uchovat demokraticky

systém a trzni ekonomiku.

V zajmu politiky ,,dobrého sousedstvi" oviem Finsko obcas pfistupovalo na nékteré
znepokojivé kompromisy, které se tykaly jeho vnitfni politiky. Sovétsky svaz
vnitropoliticky vyvoj zemé po celou dobu studené valky peclivé sledoval a nevéhal -
zejména prostifednictvim své mise v Helsinkach - diskrétné intervenovat v pfipadé
kazdé, byt jen teoretické moZnosti, Ze se Finsko odchyli od provérené Paasikiviho-
Kekkonenovy linie. Sovétsky svaz se napfiklad nékolikrat pokusil ovlivnit obsazovani

vladnich mist. To vSak neznamena, Ze se Finové takovému tlaku vzdy podvolili.

Vaznym problémem (z dnesSniho kritického pohledu) vSak bylo, Ze si cela finska
politicka elita bez ohledu na stranickou pfislusnost postupem ¢asu natolik zvykla na
to, ze sovétské zajmy byly vyznamnym faktorem finské vnitfni politiky, Ze tento stav
uz prijimala jako zcela samozfejmy a dokonce se ho snazila vyuZzivat pro své zajmy.

Predev$im v pribéhu Sedesatych a sedmdesatych let se finsti politici doslova
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predhanéli v tom, kdo bude mit lepsi a dlvérnéjsi vztahy se sovétskymi diplomaty
v Helsinkach a kdo se bude moci ve vnitrostranickém boji pochlubit jejich podporou.
Dnes je jiz nade vSi pochybnost jasné, Ze KGB ziskala spolupracovniky i v nejvyssich

finskych politickych kruzich. [PARKKONEN 2000]

Tyto projevy podfizenosti sovétskym zajmim byly ve Finsku béhem studené valky
zamlCovany, nebot vztahy se SSSR byly oficidlné prezentovany jako stabilni a
vyvazené. Také navenek se Finsko snazilo pUsobit jako standardni neutralni zemé.
Stabilita vzajemnych vztah(l byla vysoce cenénou hodnotou a snaha, aby bylo Finsko

ze strany SSSR trvale vnimano jako ddvéryhodny partner, byla absolutni prioritou.

Zapadnimu publiku vysvétlovali finsti politici a diplomaté opatrny a chapavy vztah
své zemeé k Sovétskému svazu bud jako nepfijemnou nutnost, objektivné vyplyvajici
z geopolitického postaveni Finska, nebo ho naopak prezentovali jako Uctyhodny
realismus a pragmatismus, ktery klade vSechny ideologické spory stranou - tedy jako
to, Ceho Clenské staty NATO nejsou schopny, ¢&imz pfFispivaji ke zvySovani
mezinarodniho napéti, které predstavuje riziko i pro finskou bezpeCnost, [viz v

JAKOBSON 1980: 1042]

Po skonceni studené valky prochazi hodnoceni finské politiky vic¢i Sovétskému svazu
v dobé studené valky zasadnimi zménami. Terem kritiky je pFfedeviim Kekkonenovo
mocenské postaveni, pro jehoZ posileni prezident ¢asto vyuZival podporu Sovétského
svazu a informace ziskané diky svym exkluzivnim styk(m se sovétskymi predstaviteli
a velvyslanci v Helsinkach. Kekkonen dokazal ddvéru, kterou v néj Sovéti vkladali,

uplatfiovat velmi bezskrupulézné i ve vnitropolitickém boji. [HS 2000a]

Finsk& historiografie a publicistika dnes proto FeSi otdzku, zda politicka reprezentace
zemé nezachdazela ve vztahu k SSSR az pfFiliS daleko - tedy zda ve Finsku dfive
odmitany pojem ,finlandizace", vnimany jako pejorativni, pfece jen nevystihoval

realitu.
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Pokud se mame pokusit o zavérecné zhodnoceni charakteru finské neutrality, je nutné
konstatovat, Ze finské postaveni béhem studené valky bylo naprosto specifické a neda
se prirovnat k postaveni zadné jiné evropské neutralni zemeé v té dobg, a to dokonce

ani k postaveni Rakouska.

Zakladnim kamenem finské politiky vici Sovétskému svazu byla Smlouva o pratelstvi,
spolupraci a vzajemné pomoci z dubna 1948 - husarsky kousek prezidenta Paasikiviho,
umoznény ovsem pfiznivou mezinarodni situaci po komunistickém prevratu v
Ceskoslovensku. Cela historie finsko-sovétského vztahu b&hem studené valky pak
vlastné byla historii obhajovanifinské interpretace této smlouvy a boje proti interpretaci
sovétské, kterd si Cinila narok na hlubSi zapojeni Finska do ramce bezpecnostniho
systému SSSR. Finové smlouvu chapali jako pravni zakotveni své neutrality, byt

nedostate¢né.

Jak jiz bylo feceno, finska neutralita nebyla ani jasné zakotvena v mezinarodnim pravu
(narozdil od neutrality Svycarské, Svédské a rakouské), ani nebyla uznana a
garantovana velmocemi soupeficimi ve studené valce. Na Zapadé i na Vychodé bylo

Finsko souhlasné vnimano jako specificka soucast sovétského bezpetnostniho systému.

Neutralita bylafinskym nastrojem, slouzicim k odrazeni sovétskych narokd, k vymanéni
zemeé ze sovétského vlivu a k posileni jeji prestize na mezinarodni scéné. Finové museli
svou neutralitu neunavné prosazovat jak proti sovétskému tlaku, tak proti zapadni
nedCvérivosti. SSSR neutralitu Finska oficialné uznal teprve roku 1989, i kdyZ do té

doby tak nékolikrat ucinil neformalné (v letech 1955,1956 a 1972).

V praxi se finskd neutralita vyznacovala mnoZstvim omezeni, kvili kterym Fada
zapadnich autord odmitala Fadit Finsko na roven ,,klasickym" neutraldim jakym bylo
Svédsko nebo Svycarsko [ALBRECHT, VOLGER 1997: 148, 383-4]. Na zakladé Smlouvy
0 pratelstvi nesmélo Finsko vstoupit do Zadné organizace namifené proti SSSR.
Rozhodnuti, zda dand mezinarodni organizace je nebo neni nepratelska zajmim

Sovétského svazu, ovSem bylo plné v kompetenci jeho samotného. A vzhledem
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k tomu, Ze Sovéti zjednoduSené chéapali vétSinu zdpadoevropskych integracnich
uskupeni jako nepratelskych (totiz podfizenych vedeni USA), znamenalo to, Ze se do

nich Finsko nemohlo zapojit bud vibec, nebo a7 se zpozdénim. To je snad

Do roku 1956 se navic vzhledem k existenci sovétské zdkladny v Porkkale o skutecné
neutralité zfejmé hovofit neda, coZ koneckoncl uznaval i sdm prezident Paasikivi.
Teprve po vyklizeni Porkkaly se Finové naplno pustili do sysifovského budovani

obrazu své vlasti jako standardni neutralni zemé.

Navzdory tomu, Ze Finsko muselo po druhé svétové vélce prijmout politiku neutrality
v dlsledku bezprostfedniho vnéjsiho ohroZeni a navzdory tomu, Ze byla po celou
dobu zpochybrniovana jak na Vychodé, tak na Zapadé, prekvapivé silné se zakofenila
ve finské politické kultufe a mentalité. Da se ¥ici, Zze dnes tvoFi hodnoty pfipisované
neutralité soucast finské narodni identity, i kdyZz zdaleka ne v takové mife jako je tomu

v pfipadé narodni identity Svycarské, rakouské a Svédské.

Finsku sice byla neutralitni politika vnucena vnéjSimi okolnostmi (a vZzdy byla chapana
pragmaticky a nebyla proto tak moralisticka jako neutralitni politika Svédskd), presto
se da povazovat za UspéSnou, protoze i pfes fadu kompromist a nestandardnich
postupl si Finsko wudrzelo svlj tradiéni politicky a ekonomicky systém.

[VAAHTORANTA, FORSBERG 2000:13]

Toto vSe ma znacny vliv také na diskusi o zahrani¢ni a bezpecnostni politice Finska po

skonceni studené valky - vétSina finské verejnosti je dodnes skepticka k pFipadnému

Clenstvi zemé v jakékoli obranné alianci.
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4. REDEFINICE FINSKE NEUTRALITNI POLITIKY PO SKONCENI

STUDENE VALKY

4.1. Od neutrality k neucasti ve vojenskych aliancich

Po skonceni studené valky se stalo zrejmym, ze tradiCni neutralita je jiz nadale
neudrZitelna a Ze finskd bezpecnostni politika musi byt nutné pfeformulovéana, aby
reflektovala novou realitu  postudenovalecné  Evropy, charakterizovanou

mnohovrstevnatou bezpecnostni, politickou a ekonomickou integraci.

Po zhrouceni sovétského bloku jiz pro Finsko prestalo byt potfebné vymezovat se
pomoci neutralitni politiky v(c¢i oslabenému Rusku - to by ve skute¢nosti znamenalo
zpochybhovani pozice zemé a prfehnané precenovani ,,ruského faktoru". Finsko chtélo
byt po ére ,finlandizace" vnimano jako standardni zapadoevropsky stat, ktery netrpi
zadnym zavazneéjSim deficitem bezpecnosti. Uvédomovalo si, Ze Zapad finskou
neutralitni politiku nikdy nepovazoval za rovnocennou Svédské, tedy za skutecné

nestranné postaveni mezi obéma soupeficimi bloky (nebo spise ,,nad" ¢i ,,mimo"

studenovaletny konflikt).

Zaroven vsak snaha o etablovani zemé jako rovnocenné soucasti zapadni Evropy
znamenala, Ze Finsko nepoZadalo ani o Clenstvi v NATO, nebot se nechtélo zafadit
mezi ,nestabilni" byvalé sovétské satelity ze stfedni Evropy, které pocitovaly
bezpecCnostni deficit a chtély co nejdFive ziskat zapadni (tedy americké) bezpecnostni

garance.

Finsko proto oficialné opustilo svou tradi¢ni neutralitni politiku a pfFijalo stfedni cestu
mezi neutralitou a Clenstvim v NATO - politiku ,,netcasti ve vojenskych aliancich”
(military non-alignment, resp. military non-alliance). Jeji podstatou je pfedstava, Ze v

integrujici se Evropé by trvani na tradicni neutralité znamenalo izolaci a marginalizaci.
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Finsko se od prvni poloviny devadesatych let aktivné Ucastni Siroké bezpecnostni a
vojenské spoluprace s NATO a EU, ktera byla béhem studené valky samozirejmé zcela
nemyslitelnd. Kromeé toho, Ze zemé participuje v programu PfP, by i rozvoj ESDP Ipéni

na tradi¢ni neutralité tak jako tak ucinil neudrzitelnym.

Zemé vsak z rliznych ddvodi stala o zachovani alespori jednoho prvku své neutralitni
politiky, ktery je navenek nejviditelngéjSi - nechtéla se stat formalnim ¢lenem zadné
obranné aliance. To se v praxi vztahuje predevSim na NATO a dale na obrannou
dimenzi ESDP. DUvody pro nelcast ve vojenskych aliancich jsou jak vnitropolitického,
tak zahrani¢népolitického plvodu. Rozhodujicim (oficialnim) argumentem az dosud
bylo, Zze zemé po skonceni studené valky prosté Zadné tradi¢ni bezpecnostni garance
nepotiebuje a proto nema dlvod stat se formalnim ¢lenem NATO a pfijimat tak
zavazky, které z Clenstvi vyplyvaji. Kromé toho hraje ve finském politickém mysSleni
klicovou roli Rusko a obava, ze by vstup do NATO destabilizoval finsko-ruské vztahy.

[PURSIAINEN, SAARI 2002: 4-8]

K oficidlni zméné bezpelnostni politiky Finska doSlo roku 1992. Tehdy byla neutralita
zredukovana na samotné jeji jadro - nelcast ve vojenskych aliancich s cilem zajistit
neutralitu zemé v pfipadé valky pomoci vérohodné narodni obrany. PFijeti politiky
vojenské nezucastnénosti bylo chapano jako nutnost, pokud zemé chtéla ziskat

v evropské politice po skonceni studené valky vétsi manévrovaci prostor.

Tento ,,vétSi manévrovaci prostor" pak znamenal rozSifeni a prohloubeni finské
participace v mezinarodni bezpecnostni spolupraci. Zemé mohla vytvofit zcela novou
podobu svych vztahl s EU a NATO. Roku 1995 se stala ¢lenskou zemi EU, zacala
intenzivné spolupracovat s NATO a stala se pozorovatelem ZEU. Podle definice
prezidenta Ahtisaariho z roku 1998 byla nova finskd bezpefnostni politika kromé
vojenské nezucastnénosti a ¢lenstvi v EU explicitné zaloZzena i na spolupraci s novymi

partnerskymi strukturami NATO. [viz OJANEN 2000: 5]
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Svou formalni neucast ve vojenskych aliancich tedy Finsko interpretuje jako politiku,
ktera mu nebrani v Gcasti na mezinarodni bezpecnostni spolupréaci, a to vcetné
spoluprace vojenské. Doktrina vyluCuje pouze bilaterdlni obranné smlouvy nebo
multilateralni bezpecnostni garance. Z politického hlediska je zemé ,,zGCastnéna" -
aligned. Neucast si zvolilo pouze v oblasti obrannych zavazk(l a to nikoli jako cil sdm o
sobé, ale jen jako nastroj k zajisténi stability severoevropské bezpetnosti. Obranna
nezUcastnénost si zachovava jisty zbytkovy lesk tradi¢ni neutrality, vzbuzuje ddvéru
aktérl mezinarodnich vztah( a umoznuje Finsku i nadale vystupovat jako mediator

nékterych mezinarodnich krizi. [OJANEN 2000: 5-6]

Jak jiz bylo zminéno v ¢asti 2.3., vhodnost samotného pojmu ,,nedcast ve vojenskych
aliancich” (military non-alignment) byla zevrubné diskutovana. Finové a Svédové, ktefi
ho vymysleli a uvedli v zZivot si byli védomi jeho nejednoznacnosti a neZadouci
zaménitelnosti se studenovalecnym Hnutim nezlastnénych. Ve Finsku je proto ve
vladnich anglickojazyénych dokumentech pouzivdn pojem , military non-alliance" a
zemeé je pak ,militarily non-allied”, nikoli ,,non-aligned”. Ob&ma zemim se vSak
nepodafrilo koncept vojenské nezucastnénosti plné obhdjit a prosadit tento pojem do
bézného a automatického uzivani - uz kvdli jeho obtiznému prekladu do nékterych
jazyk(. V zahrani&i se proto o Finsku a Svédsku k jejich nelibosti dodnes ¢asto mluvi
jako o neutralnich statech, popfipadé je pouzivan termin postneutralita, ktery Finové a
Svédové chapou jako degradujici a plné nevystihujici pozitivni napli jejich

bezpecnostni politiky, [viz OJANEN 2000: 2-3]

Postudenovéletna zména finské zahranicni politiky prob&hla hladce a doprovazela ji
méné intenzivni diskuse neZ ve Svédsku. DCvod byl ten, Ze narozdil od Svédska
nebyla pro Finy po druhé svétové vélce neutralita véci svobodné volby, ale vynucenym
zahrani¢népolitickym néastrojem. Nestala se proto tak cenénou soucasti narodni

identity jako ve Svédsku. [viz OJANEN 2000: 4]

Postupem c¢asu postoupilo Finsko v redefinici své bezpenostni politiky jesté dale a

opustilo zavazek neucasti ve vojenskych aliancich ,,na véfné Casy" ve prospéch
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politiky, ktera je v anglicky psanych dokumentech zvand NATO Option (finskym
ekvivalentem je vyraz NATO-valinta). Finska politickd reprezentace dava timto
zplsobem najevo, Ze politika vojenské nezlcastnénosti je sice nejrozumnéjsi volbou za
soucasnych podminek, ale to neznamena, Ze to tak bude navzdy. Pokud se vnéjsi
podminky zméni a finskd politickd reprezentace dospéje k zavéru, Ze je pro zemi
uziteCné byt (napfiklad) plnopravnym ¢lenem NATO, vojenskd nezuUcastnénost bude
pragmaticky opusténa. Finsko tak od poloviny 90. let povaZuje vojenskou
nezucastnénost v dobé miru jen za aktudlni politickou volbu, jejiz uziteCnost zavisi na

panujicich okolnostech.

V tom se Finsko v zasadé shodne se Svédském, i kdyzZ tato zemé je ve vztahu k NATO
mnohem opatrnéjsi vzhledem k tomu, Ze jeji neutralita méla delSi tradici, pevngjsi
mezinarodni postaveni a ve vétsi mife se stala soucésti narodni identity. Roku 1997
ministfi zahrani¢i obou zemi potvrdili, Ze moZnost budouciho ¢lenstvi Finska a
Svédska v NATO z(istava oteviena a deklarovali, Ze netcast v obrannych aliancich je
pouze prostfedkem, nikoli cilem a ze ob& zemé suverénné rozhoduji o budoucnosti své
bezpecnostni politiky. Jinymi slovy, politika vojenské nezucastnénosti je nejlepsi
volbou pro Finsko a Svédsko v ,,dohledné budoucnosti”, ale poté neni &lenstvi v
NATO nebo v obranné dimenzi EU vyloucené. [VAAHTORANTA, FORSBERG 2000:

18]

Finska NATO Option se neoficidlné objevila uz kratce po skonceni studené valky.
Napfiklad roku 1992, kdy se vyvoj evropského bezpe€nostniho usporadani jevil velmi
prekotnym, prohlasil ministr zahranici Paavo Vayrynen, jinak povazovany za jednoho
z nejzasadnéjsich obhajcl neutralitni politiky, Ze ¢lenstvi Finska v NATO je v principu

mozné. [VAAHTORANTA, FORSBERG 2000: 21]

Politika NATO Option zUstava oficialni pozici Finska doposud. V praxi je uplatiiovana
tak, ze finské vlady hodnoti v pravidelnych ,,Bilych knihach" o obrané a bezpecnosti
(Defence White Paper), které jsou predkladany parlamentu kazdé dva az Ctyfi roky, v

jakém bezpecnostnim prostfedi se Finsko nachazi a zda je uzite€né i nadale zachovavat
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politiku neucasti v obrannych aliancich. Zatim pokazdé doSly finské vlady k
(oCekadvanému) zaveéru, Ze za soucasné bezpecnostni a politické situace v Evropé je pro
Finsko vojenska nezucastnénost nejlepsi volbou a Zze zemé nepotfebuje Zadné aliancni
zaruky. Zatim posledni Bila kniha byla zvefrejnéna na podzim 2004 neobsahovala
Zzadné zasadnéjSi zmeény v souvislosti se vztahy Finska k NATO a k obranné dimenzi
ESDP. Finsko si tak i nadale zachovalo svUj status zemé, jeZ neni formalnim ¢lenem
zadné obranné aliance, ale zaroven se nevyhybd intenzivni vojenské spolupraci s
NATO (a pripadnému ¢lenstvi v Alianci nékdy v budoucnosti) a rozvijeni schopnosti

EU v oblasti soft security. [FINNISH SECURITY AND DEFENCE POLICY 2004: 81-2]

Ve druhé poloviné devadesatych let rovnéz doSlo kzasadnimu posunu Vv
pojimani neutrality v pfipadé vojenského konfliktu v sousedstvi Finska. Dnes Finsko
chape neutralitu v pfipadé valky pouze jako moznost, nikoli jako jedinou alternativu.
Zatimco béhem studené valky bylo hlavnim cilem finské politiky vyhnout se vojenské
spolupraci s velmocemi (tedy se Sovétskym svazem), dnes se pfijeti zahrani¢ni
vojenské pomoci nevylucuje. VIadni Bila kniha o obrané z roku 1997 uvadi, Ze ,,pokud
vlastni zdroje Finska nebudou dostatovat, mlze vlada v souladu s Chartou OSN poZadat jiné
zemé o pomoc pri odrazeni utoku." Rovnéz programové prohlaSeni druhé vlady Paavo
Lipponena z roku 1999 jiz nezminovalo ,,nezavislou" obranu jako dfive, ale misto toho
hovorilo jen o ,,vérohodné" obrané. Finsko proto bere v Uvahu moZnost pfijeti

vojenské pomoci. [VAAHTORANTA, FORSBERG 2000: 21]

Chceme-li shrnout zakladni stavebni kameny bezpecnostni politiky Finska od druhé

poloviny devadesatych let az dodnes, jsou to (1) spoluprace se strukturami NATO, (2)

vérohodna obrana, (3) vojenska nezucastnénost a (4) Clenstvi v EU.

54



4.2. Reforma NATO a spoluprace Finska s Alianci: PfP a EAFC

Od skonceni studené valky prochazelo NATO vSestrannou transformaci. RozSifovalo
jak spektrum svych Ukoll (od pouhé kolektivni obrany teritoria ¢lenskych zemi ke
krizovému managementu mimo jejich hranice), tak pocet svych ¢lent a partner(.
NATO se postupné meénilo zaliance kolektivni obrany v organizaci kolektivni

bezpecnosti.

Tato proména vyplyvala z nutnosti adaptovat se na nové bezpecnostni usporadani
Evropy, které jiz nebylo charakterizovano velmocenskou konfrontaci, ale tézko
predvidatelnymi hrozbami zpUsobenymi nestatnimi aktéry a hrozicimi otFast

politickou, ekonomickou a socialni stabilitou zejména postkomunistickych zemi.

Systém kolektivni bezpecnosti se vyznaCuje inkluzivitou a neexistenci konkrétni
hrozby ze strany vngjsiho statniho aktéra, proti kterému by byla organizace namirena.
NATO v devadesatych letech vytvofrilo rozsahlou sit partnerskych instituci a rezimd,
jez maji charakter kolektivni bezpecnosti. NATO je jejich jadrem, ale Ucastni se jich i

Fada neclenskych zemi Aliance ze zdpadni, stfedni a vychodni Evropy.

Tento vyvoj zpUsobil, Ze se NATO stalo pro Finsko atraktivnim partnerem, a pfrinesl i
fadu argumentl pro vstup zemé do Aliance. Pokud by NATO zlstalo tradiéni
obrannou alianci, finska debata o pfipadném ¢lenstvi by bud vibec nenastala, nebo by
byla jen mimofadné omezen4 a spoc€ivala by pouze ve zvaZzovani, zda zemé potrebuje
obranné garance USA proti pfipadné ruské hrozbé. Dimenze kolektivni bezpe€nosti
NATO je v8ak pro Finsko (a ostatni vojensky nezufastnéné staty) velmi atraktivni.
Davodem je to, Ze Finsko tradiéné zdlraznuje dllezitost kooperativni bezpecnosti a
jeho klicovym bezpecnostnim zajmem po skonceni studené valky bylo integrovat
demokratické Rusko do evropské bezpecnostni architektury, coz NATO svym
rezimem spoluprace s Ruskem C¢inilo (Stald spoletnd rada NATO-Rusko, Rada NATO-

Rusko). [PURSIAINEN, SAARI2002: 4-5]
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Finsko proto od poloviny devadesatych let intenzivné spolupracuje s NATO. Roku
1994 se pfipojilo k programu Partnerstvi pro mir (PfP) a od roku 1995 se ucastnilo
prvniho kola Procesu pldnovani a vyhodnocovani (PARP) v ramci PfP. Druhé kolo PARP
bylo zahajeno roku 1997 a obsahovalo velké mnozstvi novych Cild interoperability
(Interoperability Objectives) pro finskou armadu. Finské ozbrojené sily se pravidelné

Gcastni cviceni, kurzt a seminarl PfP a nékteré z nich samy organizuiji.

Koncem 90. let NATO odhadovalo, Ze finské ozbrojené sily jsou jiz téméF zcela
interoperabilni s NATO. Finsko se od samotného pocatku ucastnilo operaci na udrzeni
miru pod velenim NATO - nejdfive IFOR a SFOR v Bosné a pozdéji operace KFOR v
Kosovu. Zemé se od roku 1996 Gcastni Posileného dialogu s NATO (Intensified Dialogue).
Od roku 1992 byla pozorovatelem Severoatlantické rady pro spolupraci (NACC) a roku
1997 se pripojila k nové zaloZené Euroatlantické radé partnerstvi (EAPC). Finsko rovnéz
zfidilo v Bruselu svou diplomatickou misi pfi NATO a finsti ddstojnici a civilni
persondl pracuji ve velitelskych strukturach Aliance v ramci programu Partner Staff

Elements. Finsti vojaci se Ucastni také mise NATO v Afghéanistanu.

Lze tedy shrnout, Ze v souvislosti se spolupraci sNATOje pro finskou
»postneutralitu” pfFijatelné vSechno svyjimkou ¢lanku 5 Severoatlantické smlouvy,

ktery se tykéa kolektivni obrany. [VAAHTORANTA, FORSBERG 2000:16]

I kdyZ Finsko nehodlalo vstoupit do NATO, pokladalo za dilezité ovliviiovat jednani
Aliance. Plvodné doufalo, Ze EAPC bude Fe$enim tohoto rozporu, ale jiz kosovska
krize Finm ukézala limity vlivu EAPC na rozhodovaci proces v NATO. Zda se tedy,
Ze Finsko usilovalo o kvadraturu kruhu - zachovat si svou neucast ve vojenskych
aliancich, ale zaroven ovliviiovat NATO svédomim, Ze je to dUlezitd bezpecnostni
instituce, jeZ rozhoduje i o zaleZitostech pFimo se tykajicich finskych  zama.

[VAAHTORANTA, FORSBERG 2000:17]

V prosinci 1998 se Finsko se Svédském pokusilo zajistitrovna prava partnerskych a

¢lenskych statd NATO v souvislosti s planovanim spoleénych operaci v ramci
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EACP/PfP. Ministryné zahrani¢i obou zemi zdtraznily, Ze vSichni pFispévatelé musi

mit pFistup i k po€atecnim fazim pripravy misi vedenych NATO. [OJANEN 2000: 8]

Navzdory aktivni Ucasti na mezinarodnich vojenskych cvi¢enich v rdmci PfP se Finsko
i zde snaZi zachovavat svij obraz vojensky nezucéastnéné zemé a dusledné rozlisuje
mezi vycvikovymi ukoly spadajicimi do oblasti krizového managementu a ukoly, které
se mohou tykat kolektivni obrany. O Ucasti finské armady na cvifenich PfP rozhoduji
vldda a prezident pfipad od pfipadu na zakladé hodnoceni, zda akce neobsahuje

néjaké ,,agresivni" prvky, neslucitelné s vojenskou nezucastnénosti.2

Obecné je vSak ve Finsku spoluprace v ramci PfP chapana jako dobry zpUsob jak
zlepsit schopnost zemé pfrijimat zahrani¢ni vojenskou pomoc v pripadé krize. Zajimavé
je, Ze v nékterych ohledech (PARP, planovaci proces PfP) pfedstihovala angaZzovanost
Finska a ostatnich ,,vojensky nezucastnénych" zemi i nékteré Clenské staty NATO,

predevsim Francii. [OJANEN 2000: 9]

12 Napriklad roku 2004 se finské vrtulniky Gcastnily cviceni, pfi kterém byl simulovan boj mezi ervené a
bile ozna¢enymi silami ¢lenskych zemi NATO. Finské vrtulniky v8ak byly oznaceny fialovou barvou a
do ,,agresivnich akci* nezasahovaly, [viz HS 2004a]
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4.3. Finsko a rozSifovani NATO

| kdyZ jejich netcast ve vojenskych aliancich znamena pro Finsko a Svédsko omezeni
ve vztazich s NATO a USA, obé zemé oficialné vitaji pfitomnost Aliance a Spojenych
statd v severni Evropé. Na druhou stranu vs$ak byly ponékud znepokojené projektem
rozsifeni NATO, nebot podle nich mohl destabilizovat region Baltského mofre.

[VAAHTORANTA, FORSBERG 2000:16]

Finsko i Svédsko se obavaly moZnosti negativniho dopadu prvniho kola rozsifeni
NATO jak na vnitropoliticky vyvoj Ruska, tak na jeho zahrani¢ni politiku. Tim totiz
mohlo dojit k ohroZeni bezpecnosti pobaltskych zemi (Estonska, LotySska a Litvy),
které do prvni viny rozsSifeni nebyly zahrnuty a prvni kolo postudenovaleéného

rozSifeni Aliance by vedlo k oslabeni bezpecnosti baltského regionu, nikoli K jejimu

posileni.

Finsko povaZovalo za nejlepSi snazit se o tom, aby si Zapad zajistil moznost ovliviiovat
Rusko bez toho, aby se jakykoli stat baltského regionu pfFipojil k NATO. Na druhou
stranu v3ak Finsko a Svédsko deklarovaly svou podporu alianéni politice ,,otevienych
dvefi" (Open Doof Policy) vic¢i vSem zemim, které o C¢lenstvi projevi zajem
[VAAHTORANTA, FORSBERG 2000: 17]. Finsko, samo se pokladajici za maly a slaby
stat a povaZzujici suverenitu a rovnost statd v mezinarodnich vztazich za ddlezité
hodnoty, zd(raznovalo, Ze vSechny malé staty - tedy i pobaltska trojice - maji mit
pravo suverénné rozhodnout o své zahraniéni a bezpeCnosti politice a Ucasti

v mezinarodnich institucich.

Na jednu stranu se tedy Finsko obavalo, Ze politicky a diplomaticky nezvladnuta
snaha pobaltskych zemi ziskat Clenstvi v NATO na zékladé silnych protiruskych
resentimentd povede k nezadouci destabilizaci vztaht mezi Ruskem a Zapadem, ktera
by mohla ohrozit i samotné zaklady finské bezpe€nosti. Na druhou stranu vsak citilo
nutnost oteviené hajit suverenitu rozhodovani jakékoli zemé baltského regionu ve véci

jeji zahrani¢népolitické orientace, protoze tim vlastné implicitné hjilo také svoji vlastni
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zahrani¢népolitickou suverenitu v budoucim rozhodovani o pfipadném c¢lenstvi v
NATO. To je jen jeden zmnoha pfikladd paradoxt, které pFinasi geopolitické

postaveni Finska a jeho zahrani¢népolitické tradice.

V pribéhu 90. let se Finsko snazilo nenapadné presvédcovat pobaltské staty, aby se
zamerily spiSe na Clenstvi VvV EU, nez na pfipojeni k NATO. Finsky
socialnédemokraticky premiér Paavo Lipponen dokonce obvinil konzervativni
politické kruhy v severskych statech, Ze neadekvatné pobizeji pobaltské zemé ke
Clenstvi v NATO a vzbuzuji v nich faleSné nadéje v tomto sméru. Podle Lipponenova
nazoru je podpora Clenstvi pobaltskych zemi v NATO tim snaz8i, ¢im je ¢lovék od

baltského regionu dal. [VAAHTORANTA, FORSBERG 2000:17]

Navzdory svému skepticismu vici rozsifeni NATO (stale chapanému jako organizace
kolektivni obrany implicitné namifena proti Rusku) se vSak Finsko obavalo, aby
rozsiteni Aliance, které by nezahrnovalo pobaltské staty, nezptsobilo oslabeni jeho
vlastniho postaveni i vSech zemi v baltském regionu. V souvislosti s rozSifovanim
NATO se tedy Finsko snazilo zajistit, aby bezpecnost baltské oblasti nebyla oddélena
od celoevropské bezpecnosti a aby dvefe NATO zlstaly oteviené i pro ¢lenstvi

pobaltskych statl a samozrejmé také Finska. [VAAHTORANTA, FORSBERG 2000: 25]

Z téchto dlvodt byl finsky vztah k rozsifovani NATO znacné ambivalentni. Na jednu
stranu zemé podporovala bezpeénostné-politické angazméa Spojenych statd v severni
Evropé, odmitala ruskou koncepci ,blizkého zahrani¢i" a zd(raziiovala pravo
pobaltskych zemi rozhodnout o vlastni bezpe€nostni orientaci. Na druhou stranu se
ovSem obavalo negativni ruské reakce, ktera by mohla poskodit také finsko-ruské

vztahy.

Finsko mélo problém predevs$im stim, Ze pobaltské staty oteviené zd(raziovaly, Ze
maji zajem o vstup do ,starého NATO", tedy ze jejich prioritnim cilem je ziskat
zapadni (americké) bezpe€nostni garance, zajistujici jejich nezavislost proti pocitované

ruské hrozbé. Naopak partnerskych aktivit NATO a posunu Aliance smérem k
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dimenzi kolektivni bezpecnosti se Litva, LotySsko a Estonsko obavaly, nebot podle
nich rozméliovaly hodnotu NATO jako silné obranné aliance, pUsobici predevsim

v oblasti hard security. [PURSIAINEN, SAARI 2002: 36-39]

Celkové lze Fici, Ze v debaté o Clenstvi Finska v NATO hralo rozsifeni Aliance do
Pobalti d@lezitou roli. Nejprve bylo ¢lenstvi Finska v Alianci obhajovano jako pomoc
sousednimu Estonsku - po vstupu Finska by Rusko byvalo uUdajné mnohem
pravdépodobnégji akceptovalo také Clenstvi této pobaltské zemé, ke které ma Finsko
tradi¢ni sympatie, zaloZené na geografické, kulturni a jazykové blizkosti [JAKOBSON
2001]. K tomuto scénafi samozrejmé nedoslo, protoze pobaltské zemé vstoupily do

NATO dfive, nez Finsko.

RozSiteni NATO do Pobalti, ke kterému doslo v letech 2002 az 2004, vSak paradoxné
poskytlo zastdnclim vstupu Finska do NATO jesté silnéjsi argument. Poté, co bylo
Rusko nuceno akceptovat Clenstvi Estonska, LotySska a Litvy v Alianci, se stal totiz jen
tézko udrzitelnym nazor, Ze vstup Finska by pfinesl agresivni ruskou reakci a
destabilizaci baltského regionu. Toto tvrzeni pfitom vzdy tvofilo zadklad argumentace

finskych ,,NATO-skeptik(".

Vzristajici asertivita ruské zahranié¢ni politiky v letech 2006 a 2007 vSak predpoklad

smifenosti Ruska s postupnou expanzi NATO na vychod znacné zpochybniuje.
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4.4. Moznost ¢lenstvi Finska v NATO: finsky bezpecnostni diskurs

Podle konstruktivistického pfistupu k bezpetnostni analyze (viz blize ¢ast 4.5.3.) neni
socialni realita a jeji jednotlivé prvky ,,pfirozeného” plivodu, objektivniho charakteru a
nadCasové platnosti, ale je produktem procesu socialniho konstruovani
prostrednictvim intersubjektivniho diskursu. To plati i pro pojeti bezpecnosti a

vhimani bezpecnostnich hrozeb.

Bezpefnostni hrozby nejsou objektivniho a pfirozeného charakteru, ale hrozbami se
stavaji teprve prostfednictvim mechanismu sekuritizace, v ramci kterého jsou
problémy preneseny z politické roviny na rovinu bezpe€nostni a tim povySeny na
uroven, kter4d umoznuje vynaloZit krajni prostfedky (materialni, lidské, moralni) na

jejich eliminaci.

JelikoZ konstruovani bezpecnostnich hrozeb probiha v ramci bezpe€nostniho diskursu,
je pro vysledek procesu podstatné, kdo ma do diskursu pfistup, jaky v ném ma vliv a
jaké pozice vijeho ramci obhajuje. Tyto charakteristiky maji kliCovy vyznam pro to,
jaky vystup (jaké bezpecnostni hrozby, jakou bezpe€nostni politiku) diskurs

vyprodukuje.

Aktéri (jednotlivci, skupiny), které se vyznamné podileji na sekuritizanim procesu a
formovani bezpecnostni politiky zemé se v ramci kodariské Skoly bezpe€nostnich
studii nazyvaji sekuritizatnimi aktéry - jsou to Ucastnici diskursu, ktefi hovori jménem
referenéniho objektu a pokousi se pfesouvat problémy na bezpe€nostni Groven a tim je

sekuritizovat. [BUZAN, WAEVER, DE WILDE 1998: 40-42]

Cilem této casti je identifikovat pozice jednotlivych osob ¢i skupin, které se ucastni
finského bezpecnostniho diskursu, v otdzce Clenstvi Finska v NATO. Budeme se
zabyvat témito ,sekuritizanimi aktéry": vladam, politickym strandm, vefejnému

minéni, bezpe€nostni komunité a arméade.
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4.4.1. Oficialni vladni pozice

Oficialnim postojem finskych vlad (at uz vedenych levicovou socialni demokracii,
nebo stfedovou Stranou stfedu) je, Ze nejlep$im zplsobem, jakym muize zemé za
soucasnych podminek prispét k posilovani stability v regionu Baltského more je, ze

zUstane vojensky neztcastnénou. [VAAHTORANTA, FORSBERG 2000: 19-20]

Vedeni finské zahrani¢ni politiky musi obhajovat svou linii moznosti vstupu do NATO
proti tlaku zprava i zleva. Byvaly predseda vlady Paavo Lipponen obvinil své dva
pravicové koalicni partnery - Narodni koali¢ni stranu a Stranu Svédského lidu - z
flirtovani se vstupem do NATO. Na druhou stranu ale kritizoval i ty politiky své
vlastni socialnédemokratické strany, ktefi stale povazuji NATO za pouhou
studenovale¢nou vojenskou alianci a upozornil je na to, Ze NATO proslo po studené
vélce zasadni transformaci a tvofi zdsadni prvek evropské bezpecnosti. Pro premiéry
Lipponena a Vanhanena (Strana stfedu) je moznost vstupu do NATO jednim z nastrojt
finské zahrani¢ni politiky: pokud by Finsko jednoznafné prohléasilo, Ze se Clenem
Aliance nikdy nestane, prostor pro jeho zahranicni politiku by se zmenSil.

[VAAHTORANTA, FORSBERG 2000: 30]

Prezidentka Tarja Halonen (poprvé zvolena v roce 2000 a znovu Vv roce 2005) je
ponékud vice kriticka k NATO, neZ byl jeji stranicky kolega Lipponen ijeho néstupce v
premiérském kresle Matti Vanhanen, coZ je do znacné miry odezvou jejiho radikalné
levicového politického mladi. Narozdil od oficialni vladni linie NATO Option
prezidentka napriklad nezdUrazriuje, Ze nelcast Finska v obrannych aliancich plati
pouze za ,,soutasnych okolnosti". Rovnéz znovu zacala v souvislosti s finskou obranou
pouzivat pojem ,nezavislost" (namisto vladniho ddrazu na ,vérohodnost"), ¢imz
naznacuje, Ze nesouhlasi s mozZnosti pfijimat zahrani¢ni vojenskou pomoc v pfipadé

krize. [VAAHTORANTA, FORSBERG 2000: 22]

Kosovsky konflikt nijak neovlivnil oficialni vliadni postoj ke ¢lenstvi Finska v NATO a

politika NATO Option zlstala zachovana. Rada finskych politikd a diplomatd vsak

62



konstatovala, Ze krize ukézala nutnost zachovani stabilni a centralni pozice NATO v

evropském bezpecnostnim systému. [VAAHTORANTA, FORSBERG 2000: 26]

Valka v Irdku rovnéz neméla na finskou debatu o NATO nijak z4sadni vliv navzdory
vyraznému vykyvu v preferencich vefejnosti v neprospéch vstupu do Aliance. Politika
NATO Option je nadale oficidlni vladni pozici a je podporovana prakticky vSemi

politickymi stranami, statnimi Ufedniky i armadou.

V z&fi 2004 byla finskému parlamentu pfedloZena zatim posledni vladni ,,Bild kniha" o
bezpecnostni a obranné politice zemé&. V souvislosti s dlouhodobou oficialni politikou
NATO-Option vSak Bild kniha nepfinesla Zzaddnou zménu, coZz se ovSem vSeobecné
oCekavalo. Finsko se v ni znovu hlasi k Siroké spolupraci s NATO vramci jeho
partnerskych struktur a vyslovuje presvédCeni, Ze Aliance je kliCovou instituci pro
bezpecnost a stabilitu Evropy. Finsko rovnéz vyjadiuje svlj zajem posilit svou roli
v operacich krizového managementu, vedenych NATO. Co se tykd moZznosti Clenstvi,
Bild kniha nechava tuto otdzku otevienou. Finsko podle ni bude i nadéale sledovat
proces transformace NATO, hodnotit dlilezitost Aliance pro evropskou bezpeénost a
zvaZovat vyhodnost svého pfipadného &lenstvi. ,,Zadost o ziskani ¢lenstvi v Alianci
zUstane moznosti pro finskou bezpeénostni a obrannou politiku i v budoucnosti.”

[FINNISH SECURITY AND DEFENCE POLICY 2004: 81-2]

V bfeznu probéhly ve Finsku parlamentni volby, ve kterych zvitézila vladni Strana
stfedu. Na druhém misté se pfekvapivé ocitli dosud opozi¢ni konzervativci (Koali¢ni
strana), ktefi tak odsunuli socialni demokraty az na tfeti misto. Nasledné byla
zformovana stfedopravd vlada pod vedenim staronového premiéra Mattiho

Vanhanena a skladajici se ze Strany stfedu a Koali¢ni strany.

Vzhledem k tomu, ze Koali¢ni strana ma ze tfi dominantnich finskych politickych stran
dlouhodobé nejpozitivnéjsi vztah k moznosti Clenstvi zemé v NATO, objevuji se
nazory, Ze pozice nové vlady se ve srovnani s pfedchozim obdobim posune smérem

k Alianci. Zastupci konzervativcl obsadili kiesla ministr( zahrani¢i i obrany a maji tak
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znacny vliv na formulaci finské zahrani¢ni a bezpecnostni politiky. Novy ministr
obrany Hakamies jiz oznamil, Ze bude usilovat o vétsi zapojeni Finska do operace ISAF
v Afghénistanu, kterd funguje pod velenim NATO. Vzhledem k oteviené podpofre
¢lenstvi v NATO, kterou vyslovil predseda konzervativcl Jyrki Katainen, vzbuzuje
Gcast Koali¢ni strany v nové vladé znepokojeni u odptrcl finského ¢lenstvi v Alianci.
Profesor Heikki Patomaki tvrdi, Ze Koali¢ni strana se Sestnact let po skonceni studené
valky stale pokousi vymezovat vUCi éfe prezidenta Kekkonena pravé podporou
priblizovani Finska kNATO. Patomaki to povaZuje za mimofadné zpozdilé. Nova
vlada by méla v pribéhu jara 2008 predlozit parlamentu aktualizovanou Bilou knihu o
obrané a bezpec€nosti, kter4d by mohla reflektovat pozitivnéjSi postoj ke Clenstvi zemé

v NATO, ktery zastava nova stfedoprava vlada. Tim vSak pravdépodobné dojde ke

konfliktu s prezidentkou Tarjou Halonen. [KROHN 2007]

4.4.2. Postoje politickych stran

Finskému stranickému systému dominuiji tfi politické strany, které se stfidaji ve vedeni
vladnich koalic - levicova Socidlnédemokratickd strana, Strana stfedu, kterd obhajuje
zajmy malych a stfednich podnikatelt a farmard, a umirnéné konzervativni Narodni
koali¢ni strana. Tyto tfi strany maji dlouhodobé pfiblizné stejnou voli€skou podporu,
kterd kolisa mezi dvaceti a tficeti procenty hlast. Konzervativci byli tradi¢né v tomto
trojlistku na poslednim misté, v poslednich volbach, které probéhly na jafe 2007, vSak
jejich podpora stoupla ke tficeti procentdim a poprvé predstihli socialni demokraty,
které tak vytlacili z vladni koalice. Vedle toho pUsobi ve Finsku nékolik mensich
parlamentnich stran, které jsou velkymi stranami podle potfeby zvany k Ucasti ve
vladnich koalicich. Finska politickad kultura ma obvyklou skandindvskou konsensuaini
podobu, takZe je bézné, Ze vladni koalici vytvori strany, které se nachazi na opacnych

pélech politického spektra.
Mezi mensi strany patfi Strana Svédského lidu, konzervativni uskupeni tradi¢né héjici

zajmy Svédskojazytné menSiny. Na opacném konci politického spektra se nachazi

environmentalistickd Zelend liga a Levicovd aliance, coz je c¢ast byvalé finské
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komunistické strany. Strana Svédského lidu se narozdil od téchto dvou malych
levicovych stran Casto Ucastni vladnich koalic. Napfiklad v druhé vladé premiéra
Paavo Lipponena v letech 1999 - 2003 zastaval klicovou funkci ministra obrany jeji
predseda Jan-Erik Enestam. DalSimi menSimi stranami jsou liberdlové a krestansti

demokraté, ktefi vSak maji ve finském politickém systému pouze okrajové postaveni.

Po dobu dvou volebnich obdobi v letech 1995 - 2003 vladla Socidlnédemokraticka
strana za podpory Néarodni koali¢ni strany a Strany Svédského lidu. Strana stfedu byla
v opozici. Ve volbach roku 2003 vSak zvitézila a vytvofila troj¢lennou vladni koalici

s oslabenymi socialnimi demokraty a se Stranou Svédského lidu.

Oficialni dlouhodoba vladni pozice tykajici se Clenstvi v NATO, tedy linie NATO
Option, skryva nékteré rozdily mezi jednotlivymi stranami vladnich koalic.
neZz konzervativni Narodni koali¢ni strana. Strana stfedu je podobné jako socialni
demokraté tradiCnim zastdncem silné a nezavislé finské obrany a politiky vojenské
nezucastnénosti a zdUraznuje, Zze Finsko mlzZe nejlépe pFispét k evropské a globalni
bezpetnosti jako zemé neudcastnici se obrannych alianci [VAAHTORANTA,
FORSBERG 2000: 29-30]. Pfipomefime jesSté, Zze ve Strané stfedu nejsilnéji preziva
tradice studenovéletné ,,Paasikiviho-Kekkonenovy linie", protoZe prezident Kekkonen

pochéazel prave z této strany.

Prvni vladni koalice premiéra Matti Vanhanena, ktera byla sloZzena ze Strany stfedu a
konzervativni Koaliéni strany a ktera puUsobila v letech 2003 az 2007, byla v ndzoru na
Clenstvi v NATO mnohem konzistentnéjSi nez predchozi Lipponenova vlada, ktera
byla slozena ze socialnich demokratl a konzervativcl. Vyjimku v prvni Vanhanenové
vladé tvorila pravicova Strana Svédského lidu, kterd zastava nejvstficnéjsi postoj ke
Clenstvi v NATO ze v3ech finskych parlamentnich stran, zato méa v8ak v rdmci vladnich
koalic velmi slabé postaveni - ve Vanhanenové vladé byl predseda strany Enestam,
znamy svymi sympatiemi k NATO, presunut na méné dllezitou pozici ministra

Zivotniho prostfedi. Ov8em i Strana Svédského lidu pouze predpoklada, Ze Finsko
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pravdépodobné nakonec do NATO vstoupi, ale nenavrhuje, aby zemé usilovala o

Clenstvijiz v soucasnosti. [VAAHTORANTA, FORSBERG 2000: 29]

Na politice ,,NATO Option" se tedy shodnou vs$echny dilezité parlamentni strany.
Dani za tento konsensus je v8ak znatna vagnost tohoto konceptu, ktera umoznuje, aby
se jim alibisticky zastitovali jak zasadovi odpurci ¢lenstvi v NATO (napfiklad byvaly
socialnédemokraticky ministr zahrani¢i Erkki Tuomioja), tak sympatizanti vstupu do
Aliance, ktefi se vSak obavaji nepfizné verejného minéni (napfiklad Fada politik(

Narodni koali¢ni strany).

Obé opozicni levicové strany - Zelena liga a Levicova aliance - jsou ostfe proti vstupu
zemé do NATO. Levicova aliance poZaduje pFed pfFipadnym vstupem vypsani
referenda, které by zajistilo, Ze vlada o této zalezitosti nebude moci rozhodnout sama

bez konzultace s voli¢i. [VAAHTORANTA, FORSBERG 2000: 30]

V prezidentskych volbach v roce 2000 oba kandidati, ktefi postoupili do druhého kola
(socialni demokratka Tarja Halonen a predseda Strany stfedu Esko Aho), explicitné
podporovali zachovani vojenské nezucastnénosti Finska.

Konzervativni Narodni koali¢ni strana se v poslednich letech stala nejvyznamnégjsi
finskou politickou silou, ktera se snazi (byt jen velmi opatrné) tlaCit debatu o moznosti
Clenstvi v NATO smérem ke konkrétnimu rozhodnuti, tak aby byla linie NATO Option
naplnéna a nezlstavala jen vymluvou. V ¢ervnu 2004 zvoleny predseda strany Jyrki
Katainen - zastance vstupu do NATO - zaSel déle nez jeho straniéti predchidci a
prohlasil, Ze je nutné znovu rozproudit diskusi o ¢lenstvi Finska v NATO a vazné tuto
variantu zvazovat: ,,Narodni koali¢ni strana citi, Ze budouci ¢lenstvi v NATO by vyjasnilo a

zlepSilo postaveni Finska* [Katainen citovan v HS 2004c].
Vladni Strana stfedu, tradicné odmitajici Clenstvi v NATO a podporujici vojenskou

nezucastnénost Finska, se dosud nejkonkrétnéji vyslovila k moznosti ¢lenstvi v Alianci

na svém stranickém kongresu v Cervnu 2004. Delegéati schvalili rezoluci tykajici se
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procesu, ktery by mél nasledovat poté, co by se Finsko rozhodlo o ¢lenstvi pozadat. Za
nezbytnou podminku vstupu do Aliance poklada Strana stfedu vypsani referenda.
Rezoluce vsak zaroven v duchu dosavadni politiky strany zd(raznila, Ze zadost o

Clenstvi neni v soucasnosti aktualni. [HS 2004d]

Jedinou politickou stranou ve Finsku, kterd oteviené obhajovala okamzity vstup zemé
do Severoatlantické aliance, byli Mladi Finové (Nuorsuomalaiset). Pfedseda strany Risto

Penttila uvadél tfi dlivody pro opusténi politiky vojenské nezticastnénosti:

= Finsko se musi pfipojit kK NATO za Gcéelem ziskani vétsiho vlivu. Clenstvi v
Alianci je nutné, pokud chce byt Finsko v jadru Evropy.

e Pokud Finsko zlstane mimo Alianci, znemozni tim Estonsku, aby se stalo jejim
¢lenem, coz vytvori bezpecnostni vakuum v blizkosti Finska.

= Teprve pfipojeni Finska a Svédsko k NATO by umozZnilo vznik opravdové a

vérohodné vojenské spoluprace mezi zemémi severni Evropy.

Mladi Finové v8ak ve volbach roku 1999 nedokézali (celkem ocekdvané) ziskat ani
jedno parlamentni kfeslo a strana proto vzapéti rozhodla o svém rozpusténi.l3

[VAAHTORANTA, FORSBERG 2000: 29-30]

Zavérem lze shrnout, Ze hlavni rozpory v ndzorech na vztah Finska k NATO se

nachéazeji uvnitf jednotlivych politickych stran, nikoli mezi nimi.

4.4.3. Vefejné minéni

Ve Finsku je politika nedcasti ve vojenskych aliancich velmi popularni a podpora

Clenstvi v NATO je nizka. Souhlas s vytvarenim obranné dimenze EU je znatelné vyssi

(zhruba dvojnasobné), ale i tak se Finové nachéazeji na konci ZebFicku Clenskych zemi

B Finsky stranicky systémje stabilizovany a nové strany vznikaji jen vyjimecné. Protoje Ucelné zminit se
i 0 tak nevyznamné strané jako Mladi Finové, obzvlasté kdyz predstavovala na finské politické scéné
vyraznou vyjimku pravé v souvislosti s tématem vstupu zemé do NATO. Byvaly predseda strany Risto
Penttila navic dodnes z(stava aktivnim Géastnikem debaty.
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Unie v prlizkumech vefejného minéni tykajicich se evropské obrany. Finské verejné
minéni naproti tomu podporuje Gfast zemé v mezindrodnich operacich na podporu

miru a zvladani krizi. [VAAHTORANTA, FORSBERG 2000: 34]

Ve Finsku se podpora ¢lenstvi v NATO dlouhodobé pohybuje mezi 20 a 30 procenty,
zatimco podil jeho odptrcl mezi 50 a 70 procenty. K nejvyznamnéj$im vykyvim doslo
na jafe 1999, kdy kosovska krize vedla k Ubytku podpory Clenstvi o deset procent, na
podzim 2001, kdy se podpora snizZila nasledkem amerického zasahu v Afghanistanu, a
v bFeznu 2003, kdy klesla na historické minimum. To ukazuje, jak silné finsk& veFejnost
ztotoznuje politiku Aliance s politikou USA i v situacich, kdy mezi nimi zadny

formalni vztah neexistuje.

TABULKA 1: Postoj finské verejnosti ke vstupu Finska do NATO (v %)

Rok PRO VSTUP PROTI VSTUPU
1993 17 72
1994 23 59
1997 21 61
1997 27 56
1998 27 57
1998 28 52
1999 20 70
1999 25 63
2000 21 62
2001 21 65
2001 16 74
2002 20 66
2003 24 56
2003 12 74

Zdroje: VAAHTORANTA, FORSBERG 2000: 35; HS 2001a;
HS 2001d; HS 2002d; HS 2003c; HS 2003d
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V roce 1999 méli Finové neutralni ndzor na rozsifeni NATO o postkomunistické zeme,
kdyz byli dotdzani, zda zvySuje nebo sniZuje miru bezpecnosti Finska. Mirna vétsSina
Fin podporovala letecké idery NATO proti Jugoslavii - ovéem mnohem nizsi pocet
lidi podporujicich finské Clenstvi v Alianci naznacuje, Ze Finové sami se podobnych
operaci UCastnit nechtéji. Spoluprace s NATO v jinych pripadech v3ak neni vniméana
jako problém. VétSina Fin( podporovala Gcast své zemé v operaci KFOR. Lidé, ktefi
voli pravicové strany, spiSe podporuji vstup do NATO, zatimco voli¢i Strany stfedu a

levicovych stran jsou jasné proti ¢lenstvi. [VAAHTORANTA, FORSBERG 2000: 35]

Odpor k obrannym aliancim - NATO i obranné dimenzi EU - z(stava mezi finskou
verejnosti silné zakofenén. Z prizkumu z kvétna 2004 vyplyva, Ze drtiva vétsina FinG
upfednostiiuje ,,silnou nezavislou narodni obranu" pred jakymikoli spojeneckymi
svazky. Clenstvi v NATO podporuje pouze 12% respondent( a jen &tvrtina si preje, aby
se EU zménila v obrannou alianci. Preference podle stranické prislusnosti se nijak
nevymykaji dosavadnim trend@im: nejvice podporovatelll autonomni evropské obrany
je mezi priznivci Socialnédemokratické strany (30%) a Zelené ligy (32%), myslenka
Clenstvi v NATO je nejpopuldméjSi mezi voli¢i Narodni koali¢ni strany (28%), pfiznivci
Strany stfedu a Levicové aliance podporovali silnou a nezavislou narodni obranu vice,

nez priznivci jinych stran. [HS 2004b]

Je nutné dodat, Ze az dosud mélo verejné minéni ve Finsku relativné maly dopad na
politické rozhodovaci procesy (ovsem nikoli na politickou rétoriku uréenou pro volice),
protoze vSechna zdsadni rozhodnuti tykajici se zahrani¢ni a bezpecnostni politiky byla
v minulosti uskute¢néna politickou elitou bez vyrazngjsi verejné debaty. Je vymluvné,
Ze podle prlzkumu verejného minéni provedeného v roce 1997 vétsina Fin( Vvéfila, Ze

politicka reprezentace zemé tajné pfipravuje ¢lenstvi v NATO a ze Finsko nakonec do

Aliance stejné vstoupi. [VAAHTORANTA, FORSBERG 2000: 36-37]
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4.4.4. Bezpec€nostni komunita

Ve Finsku obhajuji vstup do NATO tradicné spiSe nezdavisli experti a publicisté nez
politici, ktefi se obavaji negativni reakce vefejného minéni, odmitajiciho opustit ideu

neucasti ve vojenskych aliancich.

Jednim z nejaktivnéjSich Gcastnikd debaty o vztahu Finska k NATO je byvaly
prominentni diplomat Max Jakobson, ktery je povazovan za hlavniho proponenta
vzdani se politiky vojenské nezlgastnénosti. Hlavni Jakobsonlv argument pro vstup
zemé do NATO je spojen s dichotomii integrace-marginalizace: ¢lenstvim v Alianci
Finsko ziska vétsi politicky vliv a vyhne se nebezpeti, Ze néktera rozhodnuti, dllezita
pro zajmy Finska, mohou byt uinéna bez jeho GCasti a bez moZnosti ovlivnit
rozhodovaci proces v jeho prospéch. Jeho dalSi argument je tradicné realisticky a
vztahuje se k finské bezpecnostni konstanté - k Rusku. Tato zemé sice v soucasnosti
podle Jakobsona nepfedstavuje pro Finsko nebezpeci, ale v budoucnu opét
nevyhnutelné dojde kjejimu vzestupu. Rusové jsou pritom typicky ,,stepni narod",
ktery hleda zajiSténi své bezpecnosti v teritorialni expanzi. Finsko by proto mélo vyuzit
souCasné priznivé situace a stat se clenem NATO. Od roku 1949 se zadny Clensky stat
Aliance nestal cilem Gtoku jiné zemé, nebot jeji role je podle Jakobsona predevsim

preventivni. [JAKOBSON 2004]

Jakobson od poloviny devadesatych let tvrdi, Ze NATO je Ustfedni bezpecnostni
organizaci Evropy. Schopnost Finska ovliviiovat evropskou bezpecnost proto bude
omezend az do té doby, dokud nebude sedét u alian¢niho stolu. Zatimco se finské
vlady zdrahaji vzdat vojenské neztcastnénosti (mimo jiné) kvili potencialni negativni
reakci Ruska, Jakobson tvrdi, Ze €lenstvi v EU zahrnuje nevyslovenou bezpe¢nostni
zaruku a proto se uz Finsko nemusi obavat toho, Zze bude ponechano napospas svému
velkému vychodnimu sousedu i v pfipadé, Ze se rozhodne pro tak zdanlivé
kontroverzni krok, jakym je vstup do NATO [VAAHTORANTA, FORSBERG 2000: 31].

Jakobson tedy v €lenstvi v NATO nehleda obranné garance pro Finsko (ty uz podle ngj
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zemé implicitné ma diky svému C¢lenstvi v EU), ale mozZnost hlubSiho zapojeni do

zapadnich integracnich struktur a prFistup k rozhodovacimu procesu.

Vlivny bezpecnostni expert Tomas Ries z National Defence College je dalSim zastancem
vstupu do NATO. Tvrdi, Ze bez Clenstvi v Alianci se Finsko vystavuje riziku
nebezpecné exponovaného postaveni v jakémkoli budoucim sporu ¢i konfliktu mezi

Ruskem a Zapadem. [HS 1999b]

Ponékud prekvapivym obhajcem stupu do NATO se pred nékolika lety stal byvaly
prezident Martti Ahtisaari, ktery pfritom béhem svého funkéniho obdobi v letech 1994-
2000 pIné zachovaval vladni linii NATO Option a podporoval vojenskou
nezucastnénost Finska. V prosinci 2003 v televiznim rozhovoru prohlasil, Ze zemé by
méla do NATO vstoupit co nejdfive, nebot teprve tento krok by ji definitivné zbavil
neblahého stinu finlandizace. Podle Ahtisaariho by tedy ¢lenstvi hralo ddlezitou roli

v posilovani obrazu Finska jako standardniho zapadoevropského statu. [HS 2003b]

Mnozi z prednich komentatorl nejvétsiho finského deniku Helsingin Sanomat jsou
oteviené naklonéni Clenstvi zemé v NATO, i kdyZ oficialni pozice listu je opatrngjsi.
Napfiklad Olli Kivinen tvrdil jiZ roku 1992, 7e misto Finska a Svédskéa je v Alianci.
Dalsimi komentéatory, ktefi vyslovuji zfetelné sympatie k NATO, jsou Erkki Pennanen,
Unto Hamalainen a Pentti Sadeniemi. Také Max Jakobson ¢asto publikuje na strankach

tohoto deniku.

Ve Finsku v3ak presto neexistuje Zddna organizovana lobby ve prospéch Elenstvi v
NATO. Finska atlantickd rada (Suomen Atlantti-Seura, Atlantic Council of Finland) byla
zalozena teprve v prosinci 1999. Dosud se profilovala spiSe jako debatni forum nez
jako hlasna trouba podporujici finské Clenstvi v Severoatlantické alianci. Napfiklad jeji
prvni predseda Jaakko lloniemi oteviené nepodpofil vstup zemé do NATO a misto
toho pouze tvrdil, Ze tato otdazka vyZaduje vaznou debatu a pfesnou analyzu

predpokladanych zisk( a nakladu.
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Co se tyka vlivnych expertnich a politickych hlast ze zahranici, tak napfiklad Svéd
Ingemar Dorfer tvrdi, Ze Finsko a Svédsko by se mély pfipojit k NATO, aby zachovali

zajem USA o bezpecnost severni Evropy. 4

V mezidobi, kdy nezastaval Zadné vladni funkce, silné podporoval ¢lenstvi Svédska a
Finska v NATO byvaly konzervativni Svédsky premiér (a soucasny ministr zahranici)
Carl Bildt. Tvrdil, Ze po rozsifeni NATO do Pobalti jizZ neni ve Skandinavii divod pro
vojenskou nezucastnénost, nebot tato doktrina znemoZhuje vytvofit koherentni
bezpe€nostni systém v okoli Baltského more. NeuUcast v NATO podle Bildta také

snizuje vliv Svédskéa a Finska v evropské politice. [HS 2003e]

Rovnéz predstavitelé Aliance a jejich ¢lenskych zemi Casto davaji najevo, Ze dvere pro
vstup Finska jsou oteviené a Ze by ho NATO uvitalo sotevienou néaruci jako
vyznamnou posilu. NapfFiklad republikansky pfedseda Zahrani¢niho vyboru Senéatu
USA Richard Lugar oteviené prohlasil: ,,Bylo by dobré, kdyby mohlo NATO reprezentovat
celou svobodnou Evropu a Finsko by bylo velmi dllezitym ¢lenem NATO. Vstup v piihodnou
chvili by podle mého nazoru byl velmi zdravym krokem pro Finsko i NATO" [citovano v HS
2004e]. VSichni reprezentanti NATO vSak zaroven vzdy dodavaji, ze €lenstvi Finsku
nikdo nenuti a Ze o budoucnosti bezpecnostni politiky zemé rozhoduje vyhradné

finska vlada.

Byvaly velvyslanec USA pfi NATO Nicholas Burns roku 2002 podpofil pfipadné
Clenstvi Finska v NATO s tim, Ze zemé by byla cennym spojencem. Za hlavni finské
pfinosy Burns oznacil kvalitni a s NATO interoperabilni ozbrojené sily, bohaté
zkuSenosti s operacemi na udrZzeni miru a reputaci zemé jako mezinarodniho
mediatora, jez se projevila napfiklad v roli, kterou hral prezident Ahtisaari pfi

ukonceni kosovské krize. [HS 2002a]

U Viz jeho knihu The Nordic Nations in the New Western Security Regime, Woodrow Wilson Center
Press, Washington DC 1997.
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Kosovsky konflikt zplsobil oZiveni debaty o ¢lenstvi Finska v NATO, jeji vysledky
vSak byly rozporuplné. Byvaly prezident Mauno Koivisto zd(raziioval, Ze NATO
v pfipadé Kosova porusilo mezinarodni pravo i svlj vlastni zakladajici dokument.
Kosovo podle néj pouze potvrdilo, Ze NATO je ovladano velmocemi. Pokud by tedy
Finsko do NATO vstoupilo, jeho Sance ovliviiovat aliantni rozhodovaci procesy by

byla zcela minimalni. [HS 1999a]

Komentator Pentti Sadeniemi naopak tvrdil, Ze v disledku kosovské krize se ¢lenstvi v
NATO stalo cenngjSim. Kosovska krize podle néj demonstrovala politickou a
vojenskou prevahu USA ve vztahu k Evropé, kterd pravdépodobné potrva nékolik
nasledujicich dekad. Misto u jednaciho stolu NATO by tak znamenalo mnohem vétsi
pfinos, nez Clenstvi v EU, pokud jde Finsku o ziskani vyznamnéj$iho vlivu na

mezinarodni bezpecnost. [VAAHTORANTA, FORSBERG 2000: 33]

Bezpe€nostni poradce byvalého prezidenta Ahtisaariho Alpo Rusi zase vyjadril své
znepokojeni z protialian¢ni a protiamerické atmosféry panujici ve finském verejném
minéni a na politické scéné po zasahu NATO v Jugoslavii. Podle Rusiho je vyvoj v
devadesatych letech dikazem, Ze Aliance je bezpeénym Gtocistétm pro malé
demokratické evropské zemé. Finsky odpor k Alianci je podle néj zpUlsoben zejména

predsudky prezivajicimi z doby studené valky. [HS 2000b]

Ve Finském astavu pro mezinarodni z&leZitosti (Ulkopoliittinen instituutti, Finnish Institute of
International Affairs), predni finské vyzkumné instituci zabyvajici se mezinarodnimi
vztahy a bezpecénostni problematikou, rovnéz puUsobila ¢i plsobi Ffada expertl, ktefi
v pripadném Clenstvi Finska v NATO spatfuji spiSe pfinos pro bezpecnost zemé a jeji
postaveni v evropské politice. Patfi mezi né napfiklad Sinikukka Saari, Tapani

Vaahtoranta, Tuomas Forsberg a Henrikki Heikka.
Vlivny konzervativni think-tank EVA (Elinkeinoeldman Valtuuskunta, Finnish Business

and Policy Férum), ktery je napojen na finské podnikatelské kruhy a jehoZ Feditelem je

jiz zminény Risto Penttila (a byvalymi Fediteli Max Jakobson a Jaakko lloniemi), se
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oteviené kloni ke vstupu Finska do NATO. Zde je zajimavé doplnit, Ze také mirna
vétsina finskych vedoucich manazer( podporuje ¢lenstvi zemé v NATO [HS 2003a;

VAAHTORANTA, FORSBERG 2000: 36].

Akademické obhajce finské neucasti ve vojenskych aliancich Ize nalézt spiSe mezi
pedagogickym personalem klasickych univerzit a kromé politickych védct se rekrutuji
predevsim z Fad historik(. Prominentnim zastupcem odptrct vstupu do NATO
Vv univerzitnim prostfedi je napfiklad profesor mezinarodni politiky Heikki Patomaki

[viz HS 2004f].

Lze tedy shrnout, ze obhdjci €lenstvi v NATO maji ve finské verejné debaté pomérné
silné zastoupeni, které zdaleka neodpovida stavu verejného minéni. Tim lze vysvétlit,
proc je debata o pfipadném ¢Elenstvi Finska v NATO tak dlouhodobéa a intenzivni,
ackoli by podle prizkumu vefejného minéni a program@ politickych stran mélo jit o
zalezitost podstatné mensi dllezitosti a aktualnosti, nez je napfiklad formovani ESDP.
Vlivni pfiznivci Clenstvi v NATO udrzuji diskusi Zivou a to nuti politické strany, aby
se k této otazce vytrvale vyjadfovaly i v soucasnosti, kdy vyznam Aliance v evropské
politice klesa, jeji budoucnost je nejista a diskuse o jejim dalSim rozSireni jiz viceméné

utichla.

Po krizi ve spojeneckych vztazich, ktera byla ddsledkem amerického rozhodnuti
intervenovat v Irdku, se vSak i ve Finsku vede diskuse o soucasné relevanci NATO,
kredibilité jeho obrannych garanci a uUspéchu jeho transformace po konci studené
valky. K nejkriti¢téjSim patfi bezpe€nostni expertka Finského Ustavu pro zahrani¢ni
zélezitosti Hanna Ojanen. Ta tvrdi, Ze NATO se nedokazalo adaptovat na nové
evropské bezpecnostni prostfedi a neodpovida proto sou¢asnym potrebam evropské a
ani finské bezpec€nosti. Povazuje ESPD za mnohem slibngjsSi alternativu k NATO,
protoZe na rozdil od zkostnatélé Aliance doZivajici ze své studenovalecné slavy nabizi
skute€né inovativni pfistup kbezpecnosti sk mezinarodni obranné spolupraci.

Dulezitost NATO pro bezpecnost evropskych zemi tedy klesa, protoZze se jedna o

zastaralou mezivladni a Uzce specializovanou organizaci, jejiZ dny jsou se¢teny. Hanna
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Ojanen rovnéz navrhuje, Ze i transatlantické vztahy (coz je Casto klicovy argument
obhajc ddleZitosti NATO) by mozna mély byt zabezpecovany mimo NATO,

v néjakém vhodnéjsim institucionalnim ramci. [OJANEN 2005]

4.45. Armada

Abychom poznali postoj finské armady®b k pfipadnému cClenstvi zemé v NATO a k
evropské bezpecnosti vlbec, je nejprve nutné nastinit jeji sou¢asnou podobu a hlavni

rysy finského strategického mysSleni po skonceni studené valky.

Mezi finskou zahrani¢ni politikou na jedné strané a "domaci" obrannou politikou na
strané druhé existuje téZko prehlédnutelny rozpor. Zatimco navenek ve vztahu k
NATO a ESDP prosazuji Finsko a Svédsko moderni pFistupy k bezpeénosti, které jsou
v souladu s vyvojem v Evropé po skonceni studené valky, ve své obranné strategii obé
zemé Ipi na mnoha predstavach a institucich, které jsou pevné svazany s obdobim
studené valky a dnes je lze jen téZko vysvétlit jinak, neZ jako Ustupek verejnému

minéni, které si s nimi spojuje urcité abstraktni hodnoty a narodni identitu.

Ve vztahu k NATO a ESDP Finsko pouZziva vertikdlné i horizontalné rozsirenou
definici bezpe€nosti, ktera souzni se skandinavskym teoretickym mysSlenim, a se
kterou se poji i tradiény seversky dlraz na nevojenské prostfedky zvladani krizi,
kooperativni bezpecénost zaloZenou na inkluzivité a otevienosti, dllezitost nestatnich

aktér a na efektivni postkonfliktni rekonstrukci.

V obranné politice zeme je vSak situace jind. Oficialné zastdva Finsko stanovisko, Ze v
dohledné budoucnosti neexistuje hrozba finské bezpecnosti ze strany ciziho statu. Ve
skutecnosti vSak finské politické elity a armada stale implicitné povazuji Rusko za
hlavni hrozbu. Finskd obranna doktrina proto proSla za poslednich sedmnact let jen

velmi malymi zménami. Obranné planovani je i nadale zamérfeno na vychodniho

5 S cilem dodat vérohodnost své neutralitni politice se ve Finsku od konce druhé svétové valky
nepouziva pojem armada, ale "obranné sily" (Puolustusvoimat, Defence Forces). JelikoZ je ale obsahové
shodny, jev této praci pouzivan obvykly termin armada.

75



souseda a zemé stéle spoléha na klasickou teritorialni obranu zaloZenou na vSeobecné
branné povinnosti, obrovské mase rezervistll a mnozstvi mechanizovanych jednotek

vybavenych tézkou technikou. [HOPKINSON 2003: 37-38]

Finskd armada v poslednich letech prochazi umirnénou reformou, ktera méa odstranit
nebo zmirnit nejvyrazngjsi relikty studenovale¢né obranné doktriny. Pocet rezervisti
byl sniZzen z 435.000 na 340.000, vétsi investice plynou do novych technologii, v oblasti
vyzbrojovani bude vénovana pozornost predevsim efektivnimu veleni a kontrole
(command and control), prizkumnym kapacitam, elektronickému boji (electronic warfare)
a mobilité. Planovani, veleni a prlzkum jsou postupné integrovany do jednotného

systému, poCty vojakl jsou redukovany a nékteré zakladny ruseny. [HOPKINSON

2003: 37]

Jde vSak jen o mirnou reformu, ktera nezméni zaklady finského obranného systému.
Klasicka teritorialni obrana zlstava i nadale jeho hlavnim principem, zakladni
vojenska sluzba nebude zrusena a pocty rezervistl zlstanou vysoké. Je jasné, Ze za
soucasnych bezpecnostnich podminek v Evropé je vétSina schopnosti finské armady
v praxi nepouzitelnd - neexistuje napfiklad objektivni dlvod udrZzovat tak velké

mnozstvi rezervista.

Ackoli tedy finska zahrani¢ni politika zd(raznuje zajem zemé pfrispivat k operacim na
udrZzeni miru a ackoli je Finsko v ramci EU proponentem rozvijeni schopnosti
krizového managementu, jeho ozbrojené sily této politice neodpovidaji. Finska armada
nema dostatecné prostredky k tomu, aby se mohla Ucastnit expedi¢nich bojovych akci;
je ale pravdou, Ze finsk4 vefejnost neni na takovou roli své armady pfipravena a ani
politické strany ji nepodporuji. Soucasna velikost a struktura finskych ozbrojenych sil
je ospravedlnitelna jenom jako zptsob, jak si zachovat potfebné obranné schopnosti
pro pfipad, Ze se v budoucnu z Ruska opét stane hrozba finské bezpelnosti a bude

nutné ozivit teritorialni obranu. [HOPKINSON 2003: 38-39]
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Soucasny obranny systém zemé je podporovan také specifickou ideologii, kterd se
pevné vaze jak ke studenovalené neutralitni politice, tak k jeSté dFiveéjsi Gcasti Finska
v druhé svétové vélce. VétSina finské verejnosti je presvédcena, ze vyhradnim ukolem
finského vojaka ma byt branit finskou pldu. Rozsifena je také predstava, Ze tento ukol
zvladaji Finové tradicné vyborné, takZe je potfeba zachovat zakladni vojenskou sluzbu
a velké rezervy, aby byl cely narod pFfimo zainteresovan v obrané vlasti [HOPKINSON

2003: 39],

| kdyZz je tedy pfrispévek Finska do mezinarodniho peacekeepingu hodnocen jako
prinosny, presto mé jeho arméada jen omezené schopnosti Gcastnit se zahrani¢nich misi
mimo oblast Evropy. ,,Neochota jit timto smérem mUlze vyplyvat z touhy vyhnout se
zviditelnéni vlastnich nedostatkd Soucasna obranna doktrina ma vsak Sirokou verejnou
podporu. Finska verejnost navic nepodporuje angazma finskych ozbrojenych sil
v bojovych operacich na vynuceni miru mimo Evropu. Pokud se EU vyvine
v aktivnéjSiho bezpeénostniho aktéra, mize se finsky obranny systém (stejné jako
politickd doktrina vojenské nezucastnénosti, kterd jej zastfeSuje) dostat pod zvysSeny

tlak. [HOPKINSON 2003: 40]

TABULKA 2: Srovnani vojenskych kapacit severskych zemi (stav v roce 2003)

Finsko Dansko Norsko Svédsko
vydaje na obranu, mld USD 1,47 2,53 3,16 4,58
bitevni tanky 235 238 170 280
aktivni sily 27 000 22 880 22 600 27 600
z toho branct 18 500 5700 15 200 12 300
rezervy 435 000 64 900 219 000 262 000
vojakl v zahranici 910 1650 1300 780

Zdroj: HOPKINSON 2004: 34. Data jsou platna pro rok 2003.
Blizkost nestabilniho a potencialné nebezpecného Ruska dosud natolik dominuje

finskému strategickému mysSleni, Ze Finové nevéahali v nékterych pfipadech poskodit

svou peclivé budované povést ,,skandinadvského dobrodéje" a upfednostnili realistické
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vojenské kalkulace: Finsko je vedle Polska jedinou zemi EU, ktera dosud nepfijala
Ottavskou dohodu zakazujici pozemni naslapné miny, a to s odfivodnénim, Ze jsou
nepostradatelné pro obranu jeho rozsahlého a fidce osidleného teritoria pfed vnéjSim
ohrozenim.®%6

Vétsina predstavitell finskych ozbrojenych sil podporuje co nejintenzivnéjsi spolupraci
s NATO v rdmci PfP. Pocetn& spolefna cviceni totiz zvy3suji kvalitu vycviku a poméhaji
dosahnout interoperability finské armady s ozbrojenymi silami vyspélych vojenskych

velmoci. [HS 2004a]

Rovnéz k rozsifovani NATO se dustojnici finské armady stavéli se sympatiemi.
Nacelnik Stabu admiral Juhani Kaskeala v roce 2001 prohlasil, Ze podle jeho nazoru by
¢lenstvi tfi pobaltskych statl v Alianci zvysilo bezpeénost celého severského regionu
[HS 2001c], V dubnu 2002 si Kaskeala postéZzovat na nevalnou Uroven finské debaty o
moznosti ¢lenstvi v NATO. VétSina Fin( podle néj nepochopila, jak vyrazné se NATO
od pocatku devadesatych let transformovalo, a mylné jej povaZzuji za relikt studené
valky srovnatelny s VarSavskou smlouvou. Upozornil, ze ¢leny Aliance jsou od jejiho
vzniku tfi severské staty - Norsko, Dansko a Island - s nimiz Finsko sdili hodnotovy

systém [HS 2002b],

Pfes sympatie fady predstaviteld finské armady k roli NATO v evropské bezpecénosti
vSak vétSina profesionalnich distojnik( odmita cElenstvi své zemé v Alianci, a to
v poméru podobném minéni vefejnosti jako celku. Podle prlizkumu z dubna 2002
souhlasilo s tvrzenim ,,Finsko by mélo co nejdfive vstoupit do NATO" pouze 19
procent profesionalniho dtstojnického sboru, zatimco celych 66 procent se vyjadfilo
zaporné. Na druhou stranu vsak 62 procent respondentl odpovédélo, Ze Finsko by si

meélo i nadale ponechat mozZnost svého Clenstvi v Alianci v budoucnosti. S tvrzenim

16 V této véci probihd dlouholety spor mezi finskym ministerstvem zahrani¢nich véci, které chce
z politickych dlvodd k Ottavské dohodé urychlené pristoupit, a ministerstvem obrany, které trva na
nepostradatelnosti této vyzbroje pro finskou obranu. Podle plvodniho planu ministerstva zahraniéi se
mélo Finsko ke konvenci pfipojit roku 2006 stim, Ze miny by byly zlikvidovany do roku 2010.
Ministerstvo obrany naopak trvd na minimalné Sestiletém posunuti téchto termind, aby mohly byt
mezitim nalezeny dostatecné finanéni prostfedky na zakoupeni obrannych systémd, které mohou pozemni
miny plnohodnotné nahradit. [HS 2004g]
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,»,Finsko by nikdy nemélo vstoupit do NATO" souhlasilo pouze 22 procent dlstojnikd,
zatimco 52 procent bylo proti. VIAdni linie NATO Option méa tedy plnou podporu
ozbrojenych sil. [HS 2002c]
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4.5. Interpretace finské diskuse o ¢lenstvi v NATO

Abychom pochopili celou $ifi finské debaty o mozZnosti ¢lenstvi v NATO a prehledné

podle tFfi dominantnich pFistupt teorie mezinarodnich vztahd.

Nejprve bude podame struény néastin hlavnich principl realistického, liberalné-
institucionalistického a konstruktivistického pFistupu, coz bude slouzit jako teoretické
vychodisko pro naslednou klasifikaci argument( pro a proti ¢lenstvi Finska v NATO,
které byly a jsou pouZzZivany ucastniky finského bezpecnostniho diskursu v obdobi po
studené valce.

TFi zvolené teoretické pfFistupy nebudou predstaveny v celé své Sifi a se vSemi
konsekvencemi, které mohou mit, protoze to by bylo sohledem na cile této prace
ponékud samoucelné, ale jen v rozsahu relevantnim pro Klasifikaci a porozuméni
argumentim, které zaznivaji ve finské debaté o NATO. To znamend, Ze se budeme
zabyvat predevsim povahou mezinarodniho systému, logikou a dUsledky mezinarodni
anarchie, povahou moci a bezpecnosti, povahou a plivodem bezpecnostnich hrozeb,
preferovanymi sektory bezpecnosti a referenénimi objekty bezpe€nosti a kone€né tim,
jaké reakce/chovani aktér bezpecnostni politiky kazdy ze tFi teoretickych pfistupl

predpokladé ¢i upfednostiiuje.

Autor si je pIlné védom jisté problemati¢nosti svého zadméru timto zpUlsobem
prezentovat a nasledné aplikovat zminéné tfi ,teoretické pristupy". Ty totiZ nejsou
vzajemné plné srovnatelné (Ci symetrické): zatimco spor mezi realismem a
liberalismem mé& povahu teoretickou, konstruktivismus se distancuje od realismu i od
liberalismu, a to sice v roviné metateoretické (ontologické). Realismus a liberalismus
jakozto pozitivistické pfFistupy spolu soupefi v interpretaci dilezitosti a vyznamu
pozorovanych jevl (povaZzovanych za objektivni) a v souvislosti s moznostmi FeSeni
konfliktnosti  mezinarodnich  vztah(, které umoZiuje situace anarchie.

Konstruktivismus (postpozitivismus) se naopak vymezuje vUci obéma pozitivistickym
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pristuplim na roviné ontologie (povaha pozorované reality), pfipadné epistemologie

(moZnosti a zplsoby poznavani této reality, vztah pozorovatele a pozorovaného).

Lze tedy Fici, Zze ,,tyto argumenty pro vstup do NATO jsou realistické, zatimco tyto
argumenty jsou liberalni". Dlvodem je symetri¢nost obou teoretickych pristup(, ktera
vyplyva z jasné identifikovatelné, vzajemné porovnatelné a pomeérné propracované
predstavy realismu a liberalismu o svété, respektive o socialni realité, kterou z odstupu
popisuji a vysvétluji. Oba pfFistupy navic sdileji nejenom pozitivisticka metateoreticka
vychodiska (objektivnhi povaha socialni reality, zaméfeni na ,FeSeni praktickych
problémd"), ale i néktera vychodiska teoretickd (pfirozena existence mezinarodni
anarchie). Aktéfi bezpecnostni politiky si navic jsou casto plné védomi toho, které
z téchto dvou interpretaci mezinarodni reality povazuji za validnégjsSi a zda jsou tedy

realisty", nebo ,liberaly". ProndSené argumenty o clenstvi Finska v NATO tedy

mohou byt védomé realistické ¢i védomé liberalni.

Z vySe nalrtnutého vSak vyplyva, Ze je naopak velmi obtizné (nebo dokonce
nesmyslné) snazit se fici, ze ,,tyto argumenty pro vstup do NATO jsou realistické,
zatimco tyto argumenty jsou Kkonstruktivistické". Podstatou postpozitivistické/
konstruktivistické perspektivy je totiz presvédCeni, Ze vSechny argumenty jsou
»konstruktivistické" - tam, kde realismus a liberalismus nereflektované predpokladaji
objektivni pFi¢iny a kauzalni vztahy, konstruktivista vidi pouhé socialni konstrukty,
dobové a mistné podminéné a vyplyvajici z mechanismu spoleCenského diskursu.
Konstruktivista tedy analyzuje argumenty, které prondasSeji ,,realisté" a ,liberalové", a
odhaluje diskursivni podminénost vychodisek, které nereflektované povazuji za

.»prirozené", ,,objektivni" a,,vé€né".

Napriklad anarchie podle konstruktivistll neni nad¢asovym principem ve stylu
fyzikalniho zakona, ale ,,hodnotou”, ktera se v urCité dobé a za urCitych podminek
prosadila v mezindrodnépolitickém diskursu. Podobné je tomu i s dalSimi fenomény
mezinarodnich ¢&i bezpecnostnich vztah(. Konstruktivista tedy svou analyzu zadina

»dfive", nez pozitivisticti realisté a liberalové.
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Pokud bychom v souladu s ontologii konstruktivistického pfistupu nechtéli oznacit za
»konstruktivistické" (ve smyslu ,,zkonstruované") Uplné vSechny pronasené
argumenty, mohli bychom tak oznacovat ty, u kterych si je jejich autor védom
metateoretickych problému souvisejicich s povahou socialni reality a jejiho poznavani.
Tak tomu ale samoziejmeé v prakticky zaméreném bezpecnostnim diskursu, kterého se
Ucastni prevazné politici a novinafi, nebyva. Kromé toho v pfipadé debaty o jasné
postaveném problému - vstoupit do NATO, nebo ne - se téZko najde konstruktivista,
ktery by se jednoznac¢né postavil na jednu nebo na druhou stranu sporu a odGvodnil to
védomé konstruktivistickymi argumenty (tedy na metateoretické roving).
Konstruktivista tuto debatu sleduje a analyzuje - tim do ni sice v souladu se svou
vlastni ontologii zasahuje (protoze pf¥i studiu spole¢nosti je nemozné oddélit pozorujici
subjekt od pozorovaného objektu), ale z definice k ni nepfFispiva argumenty, které by

byly symetrické argumentim pozitivistl (tedy ve stejné roving).

Z téchto dlivodd budeme pod ,,konstruktivistickymi" argumenty chapat predevsim ty,
které souvisi s problematikou (re)konstrukce narodni ¢i regionalni identity a
s diskursivnim zpracovanim hodnot, které jsou s identitami spjaté. Ve vétSiné pfipadu
jsou tyto argumenty implicitni, podvédomé a nereflektované, nebo je jejich autofi

povazuji za ,,realistické" ¢i ,,liberalni".

Z hlediska filosofie socialnich véd to neni postup duUsledny (protoZze opomiji
ontologickou povahu sporu mezi konstruktivismem a pozitivistickymi pfistupy), ale
pomérné dobfe ndm umoZni klasifikovat argumenty pro a proti vstupu Finska do
NATO, které nelze jasné zaradit ani mezi realistické, ani mezi liberalni a které souviseji

se specifickou problematikou finské a skandinavské identity.

4.5.1. Realistické argumenty

Realisticky obraz mezinarodnich vztah( je postaven na modelu ,vestfalského

systému", ktery je tvofen homogennimi suverénnimi staty a interakcemi mezi nimi.

Staty, které jsou vyhradnimi aktéry mezinarodnich vztah(, spolu soupefi o moc a
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bezpenost v kontextu anarchického prostfedi, v némz absentuje nadfazena autorita

schopna vynucovat dodrzovani spolecnych norem.

Predpoklad, Ze interakce mezi jednotkami/staty se odehravaji v prostfedi mezinarodni
anarchie, ktera je zdkladnim definicnim znakem moderniho ,,vestfalského" systému
suverénnich teritoridlnich statd, ma zavazné teoretické implikace. V realistické
interpretaci ma totiZz situace anarchie rozhodujici vliv nejen na ofekavani a chovani

aktérll v mezinarodnim prostredi, ale i na jejich podobu. [DRULAK 2003: 62-63]

Na jednu stranu lze fFici, Ze anarchie povstava v dUsledku existence homogennich
teritoridlnich statl a absence nadfazené hierarchické struktury, kterd by jejich chovani
regulovala. Na druhou stranu je mozné tvrdit, Ze dlsledkem anarchického prostredi je
pravé existence homogennich teritoridlnich statd. Co bylo dfive a zda anarchie
konstituuje staty €i naopak jiz realismus nefeSi a naopak nereflektované predpoklada
nadcasovou platnost modelu vestfalského systému a vysvétleni, kterd nabizi.

[RINGMAR 2005: 301]

Realisté (a zejména neorealisté) predpokladaji, Ze situace anarchie mé rozhoduijici vliv
na samotnou podobu aktér(. DUsledkem absence hierarchické struktury a autority
v mezinarodnich vztazich je, Ze stdty musi své preZiti zaloZit na svépomoci. Proto se
nemohou specializovat - délba prace je mozna pouze v ramci hierarchické struktury.
V situaci anarchie se naopak kazdy stat musi snazit zajistovat vSechny funkce, které
jsou nutné pro preziti. VSechny staty se proto z perspektivy mezinarodniho prostfedi
jevi jako homogenni aktéfi, racionalné sledujici své objektivni zajmy, kterymi jsou

predevsim zvyseni moci a bezpeénosti za Géelem sebezachovy. [DRULAK 2003: 62-63]

Stat v prostfedi vestfalského systému vykonava vnitfni suverenitu (monopol na
legitimni pouziti nasili na vymezeném teritoriu) a vnéjsi suverenitu (komunikace
sjinymi staty v mezinarodnim prostoru). Souvisejicim (a velmi ddlezitym) rysem
»vestfalského statu” je jeho exkluzivni teritorialita - Gzemi statu je jasné vymezeno a

v rdmci jeho hranic existuje pouze jedna jurisdikce vymahand jedinou hierarchickou
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strukturou. Mezi teritorii jednotlivych statl neexistuje Zadné Gzemi, které by nebylo
soucéasti nékterého z nich, a vymezena statni teritoria se nikdy neprekryvaji.
Mezinarodni prostfedi mé proto pomérné jednoduchou strukturu charakterizovanou
vztahy jednotka-jednotka a jednotka-systém. Systém je pak tvofen interakcemi mezi
jednotkami. V kontextu vestfalské anarchie je nejvySe cenénou hodnotou zajisténi
teritorialni integrity statu. Obhajeni teritoria statu je navic ztotoZnovano se samotnymi

pojmy ,,bezpecnost" a ,,narodni/statni zajem".

Kromé tlaku na homogenizaci aktérli ma anarchie dopad i na vnimani hodnot jako
moc a bezpecnost. V anarchickém prostfedi jsou nutné moc i bezpecnost vztahovymi
veli¢inami - absolutni zvySeni vojenské Ci ekonomické kapability jednoho statu je
irelevantni, pokud druhy stat dokazal navysSit své schopnosti jeSté vice. Jelikoz pomér
mezi kapabilitami statu je naprosto rozhodujicim faktorem pro preziti, stat musi byt
pfipraven obétovat své pfipadné absolutni zisky ve prospéch zachovani svych
relativnich schopnosti v poméru ke schopnostem jinych aktért, pokud je to nutné. To

v zasadé znemoznuje trvalou kooperaci. [DOUGHERTY, PFALTZGRAFF 1990: 84-90]

Z realistického pohledu jsou vztahy mezi staty hrou s nulovym souctem - pokud stat
A zvysi svou moc/bezpe€nost, znamend to snizeni moci/bezpecnosti statu B, a to bez

ohledu na to, Ze oba staty mohly v absolutnich Cislech své kapability zvysit.

Mezinarodni vztahy v kontextu vestfalského modelu, jehoz priméarni dynamikou je
hobbesovsky boj vSech proti vSem o pfreziti, jsou inherentné konfliktni. Situace
anarchie a relativita zisk( totiz vyzaduji, aby kazdy stat hodnotil zaméry a akce jinych
statd s krajni nedtvérou - dlvéra v dobré amysly druhého se nemusi vyplatit, protoze

pravdépodobné skonéi fatalnim ohroZzenim vlastni existence. [DRULAK 2003: 62]

To ma velmi negativni dopad na moznost kooperace. Snahy o spolupraci mezi staty
jsou podkopavany neustale pfitomnou obavou, aby stat B neziskal z kooperace vice,
nez stat A. Pokud by ktomu doSlo (coZ je vice nez pravdépodobné), stat A by

v dUsledku kooperace snizil svoji (relativni) bezpecnost, bez ohledu na pfFipadné
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absolutni zisky. Kazda kooperace proto nutné musi zkolabovat a snaha o zkroceni
anarchie prostfednictvim institucionalizace mezinarodnich vztahl nema S$anci na
Gspéch. Kooperace je bud irelevantni, nebo se rozpadne, nebo oboji. Divodem je
logika ,,bezpe€nostniho dilematu” - jakdkoli akce stdtu zameérena na zvySeni vlastni
bezpecnosti, byt motivovani Cisté defenzivneé, sniZuje bezpecnost jinych statu. Ty musi
zareagovat rovnéz zvySovanim svych kapabilit a vysledkem celého Fetézce je

paradoxni sniZeni bezpe€nosti prvniho statu. [GUZZINI 2004: 50-51]

Jedinym dostupnym prostfedkem omezovani nékterych nasledk( anarchie (pfedevsim
jeji inherentni konfliktnosti) je mechanismus rovnovdhy moci - staty se snaZi
prostfednictvim vytvarfeni docasnych Gcelovych koalic mocensky vyvaZovat
aspirujiciho mocenského hegemona, coZz muize vyzadovat i omezené vojenské
konflikty. Poté, co je rovnovaha zabezpeCena a nebezpeéi hegemonie zazehnano,
dochazi k rozpadu koalice a k flexibilnimu preskupeni aktéru do jiné konstelace.

[DOUGHERTY, PFALTZGRAFF 1990: 30-31]

V tomto kontextu je neutralita statu jednim z nastroj& rovnovahy moci - stat se mlze
rozhodnout byt neutrdlnim, aby neposilil ani jednu stranu mocenského zépasu a
pomohl udrzet rovnovadhu. Nebo mize byt zvnéjsku neutralizovan (tedy ucinén
naraznikovym statem, buffer staté) s cilem zamezit velmocenskému zdpasu o kontrolu

jeho teritoria a omezit dopad pFipadného vojenského konfliktu mezi velmocemi.

Realisticka analyza bezpecnosti je zaloZzena na primatu statu jako referentniho objektu.
Jiné referenéni objekty jsou zfidka vlbec brany v Givahu; jedinou vyjimkou muize byt
regionalni ¢i globalni systém. Z hlediska zdroji bezpecénostnich hrozeb uznava tradi¢ni
realistickd bezpecnostni analyza primat vojenského sektoru. Realisticka bezpecnostni
analyza se proto zabyva predevSsim bezpecnosti statu v0¢i vnéjSim hrozbam
vojenského charakteru ze strany jiného statu. Hlavnimi chranénymi hodnotami jsou
relativni moc, ,,ndrodni bezpecnost”, a teritorialni integrita. [BUZAN, WAEVER, DE

WILDE 1998: 2-5]

85



V realistickém pojeti bezpecénosti a mezinarodnich vztahl je misto maximalné pro

kolektivni obranu, nikoli pro systém kolektivni bezpecnosti. Kolektivni obrana je

Gcelovym a exkluzivnim seskupenim statll docasné sdruzujicich své kapability za

ucelem vyvéazeni Ci odstraSeni vnéjSi vojenské hrozby, kterou se citi ohrozeni vSichni

Gcastnici. Hrozba je vzdy vUci systému kolektivni obrany vnéj$i a je pfedem jasné

urcena. Po odstranéni ¢i vymizeni hrozby se organizace kolektivni obrany z logiky véci

rozpada. [SEDIVY 1997: 115]

Shriime nyni realisticky pristup a realistickou bezpecnostni analyzu do nékolika

hlavnich bodl relevantnich pro zaméreni této prace:

Stat je vyhradnim aktérem mezinarodnich vztah( a jedinym uvazovanym
referen¢nim objektem bezpecnosti.

Priméat drzi ,,ndrodni bezpecnost", ktera je v konfliktu s narodni bezpe€nosti
jinych aktéra.

Uzce chapana vojenska bezpegnost (tedy bezpeénost pred hrozbami vojenského
charakteru) je hlavnim predmétem zajmu realistické bezpe€nosti analyzy.
Realisté predpokladaji dominantni vyznam vojenského sektoru bezpecnosti.
Stat je racionalni aktér snaZici se maximalizovat svou moc a bezpecnost
v kontextu anarchickych mezinarodnich vztaha.

Hlavni motivaci statu je sebezachova a cestou k jejimu zajiSténi je svépomoc.
Vnitfni a vnéjsi suverenita a teritorialni integrita jsou nejcennéjSimi hodnotami.
Moc a bezpeénost jsou vztahové veliiny a snaha statd o jejich zvyseni je hrou
s nulovym soucétem.

Logika bezpecénostniho dilematu a nemoznost dlvérovat jinym aktérim vede
k omezenému vyznamu mezinarodni kooperace a k chabym vysledklim snahy
regulovat anarchii.

Jedinym realistickym nastrojem pro regulaci anarchie je mechanismus

rovnovahy moci. Na praktické urovni mu odpovida strategie kolektivni obrany.

Na zékladé tohoto vymezeni Ize ve finské debaté o moznosti vstupu do NATO

identifikovat nasleduijici realistické argumenty pro a proti:
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TABULKA 3: Realistické argumenty proti a pro ¢lenstvi Finska v NATO

PROTI

Neexistence hrozby pro finskou bezpecnosti, kterd by vyZzadovala bezpe¢nostni garance
alian¢niho typu. Naklady ¢lenstvi v NATO by prevysily zisky.

Je dllezité neprovokovat Rusko a nezvys$ovat tim napéti v regionu. Vstup Finska do NATO by
vyvolal odvetnou reakci Ruska a destabilizoval tak bezpec¢nostni situaci v celém regionu.
Vysledkem by bylo snizeni bezpe¢nosti zemé, nikoli zvySeni (logika bezpe€nostniho dilematu).

Clenstvi Finska v NATO by znigilo stabilizované a osvédéené uspofadani severského/baltského
regionu (ohlas konceptu ,,severské rovnovahy").

NATO je ovlddano Spojenymi staty. Finsko jako ¢lenska zemé by mélo pf¥ilis maly vliv na
politiku Aliance a naopak by bylo nuceno k mnoha povinnostem, které nesouvisi s finskymi
narodnimi zajmy. Finsko by mohlo byt zataZzeno do netGspésnych projektli americké zahraniéni
politiky.

Obranné garance NATO jiz nejsou vérohodné a Finsko by se na né stejné nemohlo spolehnout.
Po 11. z&Fi vyznam NATO a smysluplnost jeho obrannych garanci klesa.

Argumentace podporujici ¢lenstvi v NATO jakozto zpUsob rekonstrukce finské identity a
vyrovnani se s érou finlandizace je détinska a nerozumna, protoze kvUli podpofe abstraktnich
hodnot ignoruje objektivni bezpe€nostni zajmy zemé.

PRO

Vojenska nezUcastnénost prinasi nebezpeci marginalizace Finska v zapadni politice a evropské
bezpetnostni architekture.

Clenstvi v NATO by Finsku zajistilo v&tsi manévrovaci prostor. NeGcast v klicové bezpegnostni
instituci, ktera spoluuréuje vztah Zapadu k Rusku, mlze uskodit finskym z&m<am.

Nutnost udrzovat vérohodnou nezavislou obranu vyzaduje vyssi naklady.

Rusko je nevyzpytatelné a v budoucnu opét mize znamenat hrozbu finské bezpecnosti, takze
bezpetnostni garance NATO mohou byt uzitecné. Finsko tedy potfebuje obranné garance
alian¢niho typu.

Clenstvi v NATO by zvysilo relativni moc Finska vi&i Rusku.

Je nutné vyuzit slabosti Ruska k jeho zatlaceni co nejdal na vychod, napfiklad prostfednictvim
co nejvétsSiho rozsifeni zapadnich bezpecnostnich instituci.

Vstup Finska a Svédska do NATO by zajistil aktivnéjsi participaci USA ve skandinavské/baltské
bezpecnosti. USA by byly silnéji svazany se severskym regionem a Finsko by je mohlo vyuzivat
jako balancéra proti Rusku, tak jak to ¢inilo s Némeckem pfed rokem 1944.

Vstup do NATO by demonstroval (vi¢i Rusku i zdpadnim zemim) zahrani¢népolitickou
suverenitu zemé, tedy jeji ochotu k samostatnému rozhodovani o bezpe¢nostni politice bez
vmeésovani velmoci - popfreni ruského konceptu ,,blizkého zahrani¢i".

Po vstupu pobaltskych zemi do NATO jiz neni mozné uplatfiovat argument, Ze vstup Finska a
Svédska by nevyhnuteln& znamenal ruskou odvetu a destabilizaci vztahG mezi Zapadem a
Ruskem.
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4.5.2. Liberalné-institucionalistické argumenty

Liberalni teorie mezinarodnich vztah( ve své klasické podobé pfijima predpoklad
mezinarodni anarchie a uznava, Ze staty jsou dominantnimi aktéry v mezinarodnim
prostfedi. NejzdsadnéjSi odliSnosti liberalismu ve srovnani srealismem je vSak
mnohem vétsi optimismus liberald v souvislosti s moznosti zmirnit nebo dokonce

prekonat anarchii ajeji disledky.

Na rozdil od realistl se totiz liberdlové domnivaji, Ze mezi ,,opravdovymi" zajmy lidi,
potazmo statll, existuje inherentni harmonie a nikoli inherentni konflikt, jak
predpoklada realismus. Jde jen o to, aby se tato harmonie mohla projevit, ¢emuz dosud
brani zpate€nické instituce a vlada iracionalnich vasni. Cestou k prosazeni harmonické
kooperace mezi staty je rozumové poznani, podporované vzdélanim. [WALTZ 1959:

18-19]

Liberalismus se tedy stejné jako realismus odvolava na potfebu racionalniho chovani
(oba tyto sméry jsou z metateoretického hlediska pozitivistické), ma o ném vsak
odliSnou predstavu. Zatimco realisté povazuji za raciondlni chovani svépomoc,
ned@véru viaci ostatnim aktérdm a flexibilitu v poruSovani zavazkda, liberalové vidi

racionalitu v dlouhodobém kooperativnim chovani.

Zasadnim rozdilem mezi realismem a liberalismem je chipani moci a bezpecnosti.
Tam, kde realisté vidi relativitu a hru s nulovym souctem, vidi liberalové absolutni
zisky a hru s nenulovym souctem. Na predpokladu, ze zisky jsou vétSinou chapany
jako absolutni, je postaven liberalni optimismus tykajici se moznosti kooperace - i kdyz
jsou cCasto vysledky kooperace pro UCastniky rozdilné (jednotlivi aktéfi dosahuji
odlisné arovné absolutnich zisk(), daji podle liberald pravdépodobnéji prednost
absolutnimu zisku pred relativnim, nebo by to aspofi méli udélat, pokud se chtgji
povaZovat za racionalni. Preferovani relativnich zisk( pred absolutnimi je pro liberaly

praveé prikladem iracionality.
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Mezinarodni konflikty mohou byt v liberalnim pojeti disledkem existujicich defekt(
na urovni jednotlivcd, statd nebo mezinarodniho systému [viz WALTZ 1959]:

« Jednotlivci (obgané i pfFislusSnici politickych elit) jsou nevzdélani a neschopni
rozumového uvazovani. Misto racionalni mirové spoluprace proto Casto voli
iraciondlni, pudovy konflikt.

e Vnitfni usporadani statd je nedokonalé, nebot c¢asto obsahuje instituce a
mechanismy, které nejenom Ze konfliktm nebrani, ale Casto je dokonce
podnécuiji.

e Mezindrodni systém postrada institucionalni propojeni, které by zarucilo
dodrzovani norem, trestani agresorl a bezproblémovou moznost komunikace
mezi aktéry, diky které by doSlo k eliminaci nedorozuméni a k naplnéni

predpokladané univerzalni harmonie zajma.

Klasické liberalni FeSeni téchto nedostatkl lidské spole¢nosti spodiva v jeji reformé,
ktera je mozné na vSech tfech zminénych analytickych Grovnich [viz WALTZ 1959]:

= Vzdélavani obcan( a politickych elit zajisti, Ze se budou chovat racionalné (v
liberadlnim smyslu), tedy kooperativné a mirumilovné, nebot budou védét, Ze
jediné tak mohou zvysit absolutni zisky vSech a naplnit predpoklad vSeobecné
harmonie zajma.

e Zavedeni liberalni demokracie a volného trhu zajisti, Ze racionalita a
mirumilovnost se prosadi i na Urovni statu. Reprezentativni vlada zaruci, Ze
chovani statu v mezinarodnim prostfedi se bude Fidit skute¢nou ,,vali lidu" a
nikoli nelegitimnimi parcialnimi z4jmy, které kvetou v nedemokratickych
systémech. ,Vile lidu" je samozfejmé mirumilovnad a spociva v zajmu o
racionalni kooperaci s cilem dosahnout absolutnich ziska.

= Mezindrodni anarchie musi byt svazana systémem kooperativnich instituci,
které mezinarodni prostfedi proméni v provazany pseudohierarchicky systém
fizeny pravidly, normami, principy a procedurami. RGzné liberdlni proudy se
samoziejmé liSi v nazoru na to, jakou podobu a intenzitu by takova

institucionalizace (International governance) meéla ¢i mohla mit. Institucionalizace



kaZzdopadné zabrani projeviim neregulované anarchie, napfiklad iracionalni

spiréle bezpe€nostniho dilematu.

V oblasti bezpecnostni analyzy ma liberdlni pfistup nékteré podstatné ddsledky.
V souvislosti s predpokladem univerzalni harmonie zajmu0 liberalové zdUraziuji
.mezinarodni bezpecnost" na ukor ,,narodni bezpecnosti", respektive tvrdi, Ze narodni
bezpetnost je od mezinarodni bezpecnosti neoddélitelna. Stat proto nejlépe zajisti svou
bezpetnost zajisténim mezinarodni bezpecnosti. Bezpecnost statu A neni protikladna
bezpecénosti statu B, protoze bezpecnosti obou mUlze byt dosaZzeno pouze v kontextu
vSeobecné bezpeCnosti. Liberdlové proto hovofi o ,univerzalni", ,spolecné",

»kooperativni" ¢i ,,sdilené" bezpecnosti. [HORRIGAN, KARASIK: 271-5 ]

V souvislosti se zajisténim mezinarodni bezpecnosti liberalové uprednostiuji instituce
»Kolektivni bezpecnosti" (collective security). Systém kolektivni bezpec€nosti je zaloZen
na inkluzivité (tedy zahrnuti co nejvétsiho poctu aktér( véetné potencialnich agresort)
a vytvareni a prosazovani norem mezinarodniho prava. V pfipadé kolektivni
bezpefnosti nejsou hrozby predem urceny (spoluprace méa pruzné reagovat na Siroké
spektrum hrozeb, které se teprve objevi) a systém se nevymezuje vUCi vnéj$imu

prostfedi (hrozby se mohou nachéazet i uvnitf ného). [SEDIVY 1997:120-1]

Soucasna liberalni bezpecnostni analyza pocita i s dUlezitosti nestatnich aktérd a
alternativnich referen¢nich objektd (jednotlivec, socialni skupina). V horizontalnim
sméru liberdlové souhlasi se zmnozenim ,sektorl bezpecénosti", tedy zdrojl
bezpefnostnich hrozeb. Kromé vojenského a politického sektoru liberalové vyzdvihuiji

dulezitost ekonomického a environmentélniho sektoru.

Shriime nyni liberalni pFistup a liberalni bezpecnostni analyzu do nékolika hlavnich
bod( relevantnich pro zaméreni této prace:
e Bezpecnost a moc jsou hrou snenulovym soultem; zisky jsou relevantni

v absolutni, nikoli relativni roviné.
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= Mezi zajmy aktér( existuje prirozena harmonie. Racionalni chovani znamenéa
tuto pFirozenou harmonii odhalit a naplnit.

e Mezinarodni anarchii a bezpefnostni dilema je moZné odstranit kooperaci,
vytvarenim sité mezinarodnich instituci (organizaci a rezim0) a prohlubovanim
»vzajemneé zavislosti" (interdependence).

e Trvald kooperace mezi aktéry je racionalni, protoZze vede ke zvySovani
absolutnich ziskd. Porusovani norem a zavazk( je naopak iracionalni, protoze
prinasi zisk maximalné kratkodobé.

= Aktéfi mezinarodnich vztah( a referenéni objekty bezpecnosti jsou v soucasné
dobé rozmaniti - nestatni aktéfi a nestatni referencni objekty jsou také
relevantni.

e Bezpecnostni hrozby mohou byt r0zné povahy a pochazet nejenom
z vojenského a politického sektoru, ale i z ekonomického a environmentéalniho.

< Narodni bezpecnost je podfizena mezinarodni bezpecnosti. Dosazeni narodni
bezpecnosti je neoddélitelné od zajisténi vSeobecné bezpecnosti.

= Re3enim je systém kolektivni bezpe&nosti (nikoli kolektivni obrany), ktery je
inkluzivni, silné institucionalizovany, obraceny dovnitf a nevymezujici se vici

vnéjsi hrozbé.

Na zakladé tohoto vymezeni lze ve finské debaté o moZnosti vstupu do NATO

identifikovat nasleduijici liberalni argumenty pro a proti:

TABULKA 4: Liberalni argumenty proti a pro ¢lenstvi Finska v NATO

PROTI
NATO dnes jiz neni uzitetna bezpecnostni organizace, protoze je pfili§ spjaté se situaci studené
valky aje pfFilis elitarské.

Postudenovalecna transformace NATO se nezdafila. Aliance se nedokéazala pfizpUsobit
novému bezpe€nostnimu prostfedi v Evropé a rozSifenému pojeti bezpecnosti. NATO je stale
archaickou organizaci kolektivni obrany, nikoli kolektivni bezpe€nosti. Tim stoji v cesté

bezpefnostni integraci nového typu (jakou je napfiklad ESDP).

Misto podpory NATO je potfeba posilovat celoevropské bezpecnostni instituce typu OBSE.
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NATO, podfizené zajmam USA, porusuje mezinarodni pravo a tim podkopava usili o
vytvoreni kooperativni bezpecénosti zaloZzené na respektu ke spoleénym normam a pravidlim.

Rusky 8ok ze vstupu Finska do NATO (vyuZity populisty a protizapadnimi demagogy) by
ohrozil vnitfni vyvoj Ruska smérem k liberalni demokracii a vladé prava, coz je prioritni finsky
zajem. Demokratické Rusko uzZ totiz nebude znamenat pro Finsko bezpe¢nostni hrozbu.

Vstup Finska do NATO by zniéil dlouho budovanou d@véru Ruska vU¢éi Finsku a omezil by
moznost budouci spoluprace mezi obéma zemémi.

PRO

Neclenstvi Finska a Svédska v NATO povede k oddéleni baltské bezpe&nosti od bezpegnosti
celoevropské. Cil dosdhnout spolecné a nedélitelné evropské bezpecnosti bude ohrozen.

Clenstvi viech skandinavskych zemi v NATO povede k opravdové integraci Skandinavie as
celym regionem Baltského more a k demontazi poslednich zbytkd Zelezné opony.

Aliance se po studené valce vyrazné transformovala a adaptovala na nové bezpecnostni
prostfedi. Posunula se smérem k organizaci kolektivni bezpe€nosti zaloZzené na inkluzivité a
otevienosti.

Finsko by se nemélo zfikat Gcasti v mezinarodni spolupréaci prostfednictvim NATO, nebot tim
se pFipravuje o moznost zddoucim smérem ovliviiovat zapadni politiku vUéi Rusku.

Odmitanim svého ¢lenstvi v NATO Finsko podkopava snahu o hlubsi a teritorialné

ReZim spoluprace mezi NATO a Ruskem (Rada NATO-Rusko, program Partnerstvi pro mir)
dava moznost integrovat Rusko do evropskeé bezpecnostni architektury, coz je prvofadym
finskym zajmem a zemé by tento proces méla sama ovliviiovat.

Finska politika non-alliance je v rozporu se snahou zemé o aktivni zahrani¢ni politiku a o
vyuzivani vSech moznosti participace v mezinarodnich institucich.

Clenstvi Finska v NATO by byvalo usnadnilo vstup pobaltskych zemi, coz by nasledné zvysilo
stabilitu a bezpe€nost celého regionu.

4.5.3. Konstruktivistické argumenty

Narozdil od realistické a liberalni tradice je pomérné nesnadné identifikovat znaky,
které by definovaly konstruktivismus jako uceleny pfFistup v teorii mezinarodnich
vztahU, protoZe pohledy rlznych ,konstruktivistickych" autorl se od sebe znacné
odlisuji. Lze vSak fFici, zZe hlavni rozdil v{¢i realismu a liberalismu lezi na
metateoretické roviné: konstruktivisté predpokladaji, Ze realita mezinarodnich vztah(

je socialni konstrukci vytvarenou, udrzovanou, ale také pFeménovanou
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prostrednictvim diskursu. Diskurs je intersubjektivnim socialnim mechanismem,
v ramci kterého dochéazi k formulovani spoleCenskych hodnot a vniméani spoletenské
reality, napfiklad sebepojeti spole€enskych skupin ajejich chapani prostfedi, ve kterém
se pohybuji. Socialni realita tedy neni ,,pfirozeného plvodu", neni ,objektivni" a

neménna, jak pfedpokladaji pozitivisté. [DRULAK 2003:123]

Protoze konstruktivisté nechdpou mezinarodni systém jako trvale dany a neménny,
zabyvaji se zkoumanim jeho konstrukce a rekonstrukce, konkrétné problematikou
vztahu jednotka-struktura (agent-structure), kterou realisté pomijeji. Byly dFive
jednotky, nebo struktura? Je struktura produktem jednotek, nebo jsou jednotky
produktem struktury? Konstruktivisté jako Alexander Wendt pfichazeji z feSenim
problému v podobé ,teorie strukturace": jednotky a struktura jsou vzajemné se
konstituujici, ale ontologicky odliSné entity. Jednotka je vjistétm smyslu ucinkem
struktury a naopak. Mezinarodni struktura pretvari stat a stat pretvari mezinarodni

strukturu [RINGMAR 2005: 301].

Narozdil od (neo)realismu, ktery pfisuzuje aktérlm (statlim) neménnou identitu,
konstruktivismus pripousti, Zze se identita aktérd muUze ménit vlivem mezinarodni
struktury [DRULAK 2003: 124],

Alexander Wendt, jeden z nejvlivnéjsich konstruktivistickych autor(, sice pfijima
realisticky obraz mezinarodni anarchie, ale nechape ji jako neménny fenomén
pfirozeného plvodu. | mezinarodni anarchie, jako vSechny ostatni prvky socialni
reality, je pro néj kulturné podminéna a je tedy socialnim konstruktem vyplyvajicim

z diskursu. [DRULAK 2003:124]

Vestfalsky systém je podle Wendta pravé takovou ,kulturou anarchie" - systémem
sdilenych norem, nahledl a skupinovych identit, ktery se vytvofil v konkrétnim
¢asovém a mistnim kontextu, v pribéhu staleti se proménoval a dnes moZna stoji na

prahu zasadni pfemény v odliSnou ,,kulturu anarchie", spocCivajici ve zméné identity
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klicovych aktér( smérem k odmitnuti sily jako prostfedku FeSeni spord ve vzajemnych

vztazich. [DRULAK 2003:124-6]

Wendt ve svém pfistupu kombinuje ,pozitivistickou epistemologii" s ,kritickou
ontologii". Na jednu stranu Vvéfi v moZnost rozumového poznavani socialni reality, na
druhou stranu si je védom toho, Ze tato sociadlni realita neni pfFirozeného, ale
spoletenského plvodu - je vysledkem intersubjektivniho diskursu a je tedy
konstituovana na zakladé sdilenych pfedstav aktérli mezinarodnich vztah(l. [DRULAK

2003:124]

Wendt odmita realistické predpoklady o nevyhnutelnych ddsledcich mezinarodni
anarchie, protoZe ,,kultur" mezinarodni anarchie podle néj existovalo a mize existovat
vice. Anarchie sice mlZe vést k nejistoté, homogenité aktérl, svépomoci a konflikt@im,
ale také nemusi - ,,anarchie je to, co si z ni staty udélaji" (anarchy is what states make of
it) [RINGMAR 2005: 306]. To plati i o vSech ostatnich prvcich socialni reality jako jsou

skupinova identita a jeji hodnoty, pojeti moci a bezpecnosti a vnimani hrozeb.

Konstruktivisté rovnéz tvrdi, ze pro mocenské vztahy v mezinarodnim prostfedi
nejsou v koneéném dusledku ddlezité materialni skute¢nosti, ale to, jak jsou
reprezentovany. TakZe napfiklad rovnovaha moci neni mechanickou rovnovahou mezi
materialnimi prostfedky, které maji jednotlivi aktéri k dispozici, ale ,,rovnovahou
hrozeb" - rovnovahou mezi pfedstavami, které o sobé aktéfi maji. [RINGMAR 2005:

308]

Kromé toho, Ze jsou socialné konstruovany skupinové identity, jsou konstruovany i
zajmy, protoZze zajmy jsou odvozeny od identit - pouze pokud mame néjakou
pfedstavu o nas samych, o naSem postaveni ve svété a o naSem vztahu k ostatnim

O n

aktérdm, muizZeme definovat své zajmy. Zajmy (véetné ,narodnich zamua") proto
nejsou podle konstruktivistl objektivné dané, tedy predchazejici socialni interakci, ale
jsou naopak teprve produktem této interakce. V jejim pribéhu se mohou ménit

v souladu s tim, jak se méni identita skupiny. [RINGMAR 2005: 308]
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Postupna proména identity aktér( je tedy podle konstruktivistll zpUsob, jak prekonat
destruktivni projevy ,vestfalského typu" kultury anarchie, ktery previadal
v uplynulych tfech stoletich. Ackoli je ale realita mezinarodnich vztah( (vCetné
konkrétni ,kultury anarchie" a skupinovych identit, které ji podpiraji) socidlnim
konstruktem, neznamena to, Ze je mozné ji zménit snadno a rychle. Zmény jsou mozné

spiSe pomalu a postupné.

Originalnim pfispévkem severského bezpefnostniho mysleni do konstruktivistické
bezpetnostni analyzy je koncept sekuritizace (securitisation). Sekuritizace je
diskursivnim nastrojem konstrukce bezpecnostnich hrozeb. Bezpecnostni hrozby a
jejich dllezitost nejsou objektivnimi, vnéjsimi fenomény. Identifikace a vnimani hrozby
je naopak produktem bezpecnostniho diskursu, ktery se zaStituje bezpe€nosti daného
referencniho objektu a hodnotami s nim spojenymi. SpoleCensky diskurs samoziejme

(re)konstruuje i to, jaké hodnoty jsou cenéné v ramci referenéniho objektu a ohrozeni

jakych hodnot tedy mUze byt sekuritizovano do podoby bezpecnostni hrozby.

Zranitelnost nebo slabost mlize vzniknout v mnoha rdiznych oblastech. Aby se ale stala
»bezpe€nostni hrozbou", musi splnit pfesné definovana kritéria, ktera ji vydéli ze
standardniho politického procesu. Sekuritizacnim aktérem (tedy vlivnym ucastnikem
bezpecnostniho diskursu, jehoZz ndzor méa Sanci pfevladnout a byt akceptovan) ji musi
byt dodan charakter existen¢niho ohrozeni referentniho objektu. Sekuritizacni aktér si
tim zajistuje souhlas pfijemcd informace s pouzitim vyjimeénych opatieni, které jsou

za hranicemi toho, co je pfipustné za normalnich okolnosti. [BUZAN 1997: 13-14]

Problémy jsou sekuritizovany, pokud vlivni G€astnici diskursu (sekuritizacni aktéfi -
vétSinou politické, akademické a novinarské elity) o nich zatnou hovofrit jako o
existenénim ohroZeni cenénych hodnot referenéniho objektu a jejich nazor je v ramci
diskursu akceptovan. ,Sekuritizacni formuli" je, Ze bezpecnostni hrozby vyZaduji

pfijmout vyjimetna opatfeni nebo nouzovou akci. Stru¢né FeCeno, v kontextu
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bezpecnostni politiky statu proces sekuritizace legitimizuje pouZiti sily tam, kde by to

normalné nebylo pripustné. [BUZAN 1997:13-14]

Sekuritizace znamend presun problému z oblasti normalni politiky do oblasti ,,panické
politiky" (panic politics), kde je ospravedlnéno utajovani, dofasné porusSovani jinych
hodnot, které se nachazeji niZze na hodnotovém ZebfiCku (napfiklad ochrany
soukromého majetku), vyjimecéné exekutivni pravomoci a vibec ¢innosti, které by za

normalnich podminek byly nelegalni. [BUZAN 1997: 13-14]

Sekuritizaci mUzeme chapat jako extrémnéjSi verzi politizace. Je to intersubjektivni
proces, kterym je prosazeno chdpani néjakého problému jakoZzto existentni hrozby.
Teoreticky mize byt jakykoli problém umistén kdekoli ve spektru od nepolitického
(stat a jeho instituce se jim nezabyvaji a neni pfedmétem politického rozhodovani),
pres zpolitizované (problém se stava soucasti politické debaty a vyzaduje zapojit
zdroje statu), aZz po sekuritizované (problém je prezentovan jako existencni hrozba
vyZzadujici specialni bezpefnostni opatfeni a ospravedlnujici akce mimo bézné platna

pravidla politického procesu). [BUZAN, WAEVER, DE WILDE 1998: 23-24]

V ramci bezpecnostniho diskursu je problém dramatizovan a prezentovan jako
nejvyssi priorita. Pomoci nalepky ,,bezpefnostni" chce sekuritizacni aktér dosdhnout
toho, aby byl opravnén pouZzit vyjimegné prostfedky. Ukolem analytika neni hodnotit
objektivitu hrozeb, tedy zda prezentovana hrozba ,,opravdu" ohrozuje referencni
objekt. Jeho uUkolem je spiSe porozumeét procesu intersubjektivniho konstruovani
presvédceni, Zze néco ma byt povaZzovano za bezpecnostni hrozbu a kolektivné na to

reagovano. [BUZAN, WAEVER, DE WILDE 1998: 33-35; BUZAN 1997: 18-19]

Proces sekuritizace je to, ¢emu lingvistika Fika ,FeCovy akt" (speech act).
Konstruktivisticky bezpec¢nostni analytika zkouma4, kdo, jakym zptsobem, za jakych
okolnosti a s jakym vysledkem uskuteCfuje takové UspéSné Fecové akty, kterymi
dochazi k sekuritizaci. Pokud vSak k sekuritizaci pFistupujeme jako k FeCovému aktu,

nevyhneme se problému vztahu mezi pozorovanym a pozorovatelem v souvislosti s
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nastolovanim bezpecCnostni agendy. Koncept sekuritizace slouzi k pochopeni toho, jak
zavazné je hovofit v ramci diskursu o bezpecnosti (talking security), a Ze to proto
vyZaduje velkou zodpovédnost sekuritizaniho aktéra, ale i analytika, ktery o
bezpecnosti pise, nebot i ten provadi Fedovy akt a milZe se tak podilet na

sekuritizacnim diskursu. [BUZAN, WAEVER, DE WILDE 1998: 26-27],

Shriime nyni konstruktivisticky pfistup a konstruktivistickou bezpe¢nostni analyzu do
nékolika hlavnich bod( relevantnich pro zaméreni této prace:

< Konstruktivismus vychazi z odliSné ontologie, nez pozitivistické pfristupy.
Socialni realita (véetné takovych fenoménU jako jsou spolecenské hodnoty a
bezpetnostni hrozby) je vysledkem intersubjektivni socialni konstrukce.
Bezpecnost a hrozby nejsou objektivni (pfirozené) povahy, ale jsou socialné
podminéné.

« Prostfedkem konstruovani hodnot a hrozeb je mechanismus intersubjektivniho
socialniho diskursu. Jeho prostfednictvim jsou urCité problémy posunovany
z politické roviny na rovinu bezpecnostni, ¢imz dochazi k jejich ,,sekuritizaci".

e Sekuritizace je socialnim konstruovanim bezpecnostnich hrozeb a
»adekvatnich" reakci na né. Cinitelé, ktefi maji vliv v ramci mechanismu
diskursu, jsou ,sekuritizaénimi aktéry" - maji moc prosadit svij pohled a
sekuritizovat problém.

= V3Sechny dalsi prvky socidlni reality, které pozitivistické pFistupy prijimaji
nereflektované jako dané, jsou v konstruktivistické perspektivé socialné
podminéné, tedy nesamoziejmé. Plati to o mezinarodni anarchii, statni
suverenité, teritoridlni integrité, bezpec¢nosti, rovhovaze moci, bezpe€nostnim
dilematu i narodni identité. ,,Anarchické mezinarodni vztahy" proto nejsou
»predspoletenskym stavem" (Hobbesovym ,pfirozenym stavem"), jak
predpokladaji realisté i liberalové, ale naopak jednim z typ( socialni struktury,
ktera mé své specifické normy a pravidla.

e O tom, jak stat (narod) vnima& sam sebe v mezinarodnim prostfedi v0ci
ostatnim aktérm, rozhoduje jeho identita, kterd je samozriejmé socialné

konstruovana a prochazi prfeménami, které souvisi s rekonstituci defini¢nich
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hodnot. Sebepojeti (identita) rovnéz urfuje chovani statu v mezinarodnich
interakcich, formulaci jeho zajm@ a jeho vnimani bezpeénostnich hrozeb.

= Konstruktivistickou cestou k prekonani konstruktu konfliktni mezinarodni
anarchie je resocializace aktér(l, tedy proména jejich identity a hodnot, které
vyznavaji. Vysledkem muize byt napfiklad konstrukce nekonfliktniho
,.bezpednostniho spoleéenstvi" (security community), které ze vztah( mezi
aktéry vyloucilo samotnou predstavitelnost vojenského konfliktu jakozto FeSeni

vzajemnych neshod.

Ontologicka odlisnost konstruktivismu od pozitivistickych pfFistupl znamen4, ze neni
prilis adekvatni snazit se o identifikaci konkrétnich argumentd pro nebo proti ¢lenstvi
Finska v NATO jako ,konstruktivistickych". Je sice mozné, aby si bezpeCnostni
analytik, ucastnici se finského diskursu, uvédomoval diskursivni konstrukci
bezpefnostnich hrozeb (napfiklad ,,ruské hrozby") a odhaloval argumentacni vratkost
¢i zjmovou podminénost tohoto konstruovani, sém ale nemdze prispét ,,pozitivnim"
navrhem fteseni, nebot by se zpronevéril své ontologické perspektivé. Mlze tedy
upozornit na to, Zze hodnoty a hrozby nejsou objektivnimi (pfirozenymi) fenomény,
nemUze vsak tvrdit, Ze ,,konstruovani této hrozby je objektivné chybné a misto ni by

meél byt sekuritizovan tento problém, ktery je objektivné zavazngjsi". [BUZAN 1997:

18-19]

Pod hlavi¢ku konstruktivistickych argument( se ale mzeme pokusit zaradit alespon
ty, které predpokladaji diskursivni podminénost socidlnich hodnot, zajma,
bezpefnostnich hrozeb a navrhovanych feSeni. Problémem, ktery je v této souvislosti
obzvlasté relevantni, je (re)konstrukce spoleenské (vétSinou narodni) identity.
Pochopeni toho, Ze narodni identita neni pfirozenym a nadCasovym faktem, ale Ze
prochazi procesem zmény, zafazuje tento typ argumentl mezi ,,konstruktivistické".
VSechny Gvahy, které davaiji ¢lenstvi Finska v NATO do souvislosti s preménou finské

narodni identity, jsou proto v uréitém smyslu konstruktivistické povahy.
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Na zakladé tohoto vymezeni lze ve finské debaté o moZnosti vstupu do NATO

identifikovat nésledujici konstruktivistické argumenty pro a proti:

TABULKA 5: Konstruktivistické argumenty proti a pro ¢lenstvi Finska v NATO

PROTI

Neutralitni politika a vojensk& nezicastnénost se stala soucasti finské narodni identity, zalozené
na ,,skandinavskych hodnotach".

Vojenska nezucastnénost je moralnéjsi nez €lenstvi v obrannych aliancich a Iépe odpovida
identité Finska jako mirumilovného skandinavského statu.

»Ruska hrozba" je nékterymi Gc€astniky diskursu nepfesvédcCivé konstruovana na zakladé
nevérohodnych pfedpoklad® a argumentd.

Vojenska nezucastnénost pozitivné vymezuje roli Finska na mezinarodni scéné, posiluje
reputaci zemeé a umoznuje ji provadét politiku, jakou si ¢lenové vojenskych alianci nemohou
dovolit (prosazovani norem v mezinarodnim systému, zprostfedkovani feSeni krizi).

Finsko neni a nechce byt vnimano jako postkomunistické zemé trpici pocitem bezpecnostni
nejistoty. Usilovanim o ¢lenstvi v NATO by se Finsko na mezinarodni scéné pfifazovalo
k zaostalejSim zemim stfedni Evropy, coz je pro image zemé nezadouci.

Clenstvi v NATO znamena byt na mezinarodni scéné vniman jako blizky spojenec USA a jako
podporovatel jejich agresivni zahrani¢ni politiky, ktera je v rozporu se skandinavskymi
hodnotami. To by poSkodilo reputaci Finska.

PRO

Skandinavska identita odliSna od zbytku Evropy je jiz anachronismem. Finsko musi naopak
pfijmout obecnou evropskou identitu, k ¢emuz vede cesta pravé zapojenim zemé do EU, ESDP i
NATO.

Vedle ¢lenstvi v EU zajisti Finsku uznani jeho statusu standardniho (zapado)evropského statu
praveé ¢lenstvi v NATO. Pro zdpadoevropsky stat je ,,normalni" byt clenem NATO.

Clenstvi v Alianci je posledni krok, ktery Finsko musi uginit k pfekonani své tradice
perifernosti, marginalnosti, prehlizenosti a zranitelnosti.

Clenstvi v NATO by znamenalo pfekonani poslednich rezidui studenovale¢né finlandizace,
chédpané jako stigma. Vstup do Aliance by tedy Finsku pomohl vyrovnat se s minulosti.

Clenstvi Finska v NATO by byvalo usnadnilo vstup Estonska, kulturné a jazykové blizké zemé.

Vstup Finska a Svédska do NATO by umoznil vznik $irsi baltské komunity, zaloZené na
spole¢nych hodnotach, protoze vSechny staty priléhajici k Baltskému mofi by byly ¢leny
Aliance (s vyjimkou Ruska).

Finsti sekuritizani aktéfi (tedy ucastnici finského bezpetnostniho diskursu, jejichz

pozice byly predstaveny v ¢asti 4.5.) samoziejmé voli rlizné argumenty, shrnuté vyse.
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Rozdily mezi nimi nejsou jenom v souvislosti s jejich hdzorem, zda vstoupit do NATO
nebo nikoli, ale také v souvislosti s tim, jaky typ argument( pro obhajobu své pozice

preferuji - zda realistické, liberalni, nebo konstruktivistické.

Finské vlady (tedy oficialni bezpefnostni politika zemé) uprednostiuji hlavné
realistické a nékteré liberalni argumenty proti rychlému vstupu zemé do Aliance. Do
prvni skupiny argumentl patfi pfedev$im zajem na zachovani stability severského/
baltského regionu, obava zruské odvety a presvédCeni o nepotiebnosti (Ci

nedlvéryhodnosti) obrannych garanci NATO.

Do druhé skupiny patfi obava o vnitropolitickych vyvoj v Rusku ve smyslu podkopani
pozice demokratickych a prozapadnich sil a zni¢eni dlouho budované dlvéry mezi
obéma zemémi a tim kooperativnich vztahl mezi Ruskem a severskymi zemémi.
Nevyslovenym argumentem finskych vlad proti rychlému vstupu zemé do NATO pak
byla obava z poSkozeni image zemé&, pokud by se pfipojila k chudym a nestabilnim

zemim stfedni Evropy, které v devadesatych letech usilovaly o ¢lenstvi v Alianci.

Na oficialni dUrovni (a v zasadé v souladu s tradici ,finlandizace") se finské vlady od
zaCatku devadesatych let uzkostlivé vyhybaly jakémukoli naznaku, Ze povazuji rusky
stat za (potencialni) hrozbu finské bezpetnosti. Bylo by to v rozporu s liberalni
agendou (finskou i zapadni) budovani kooperativnich vztah( s Ruskem. Na druhou
stranu néktefi kritici finské obranné politiky, jako napfiklad Henrikki Heikka, tvrdi,
nepriznana obava z ruské vojenské hrozby po celou dobu od konce studené valky
tvorila zéklad finského bezpecnostniho uvazovéani, coz se projevilo napfriklad

odhodlanim zachovat tradi¢ni systém teritorialni obrany, masovou armadu nebo treba

odmitnutim podepsat Ottavskou dohodu o zdkazu pozemnich min. [HEIKKA 2004: 2]

Podpora vstupu do NATO je Siroce rozSifena mezi finskymi novinari piSicimi o
zahranicni a bezpe€nostni politice. Ti vyuzivaji prevazné liberalni argumenty spojené
s prfedsvédcenim, Zze NATO se po studené valce Uspésné transformovalo v instituci

kolektivni bezpecnosti, kterd ma vyznamny vliv na vztahy mezi Zapadem a Ruskem.
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Finsko by proto v téchto institucionalnich mechanismech mélo v zdjmu svém i
spoletné evropské bezpecnosti participovat. Casto je jimi také vyuZivan umirnény
realisticky argument, Ze neufast v NATO povede k marginalizaci vlivu Finska

v evropské bezpecnostni architekture.

Finska bezpecfnostni komunita je v ndzoru na &lenstvi v NATO rozdélena (coz je
prirozené). Néktefi jeji vlivni ¢lenové (Jakobson, Ahtisaari) ¢lenstvi podporuji. Martti
Ahtisaari chape vstup do Aliance jako prostfedek pro vyrovnani se se studenovale¢nou
minulosti zemé a pro potvrzeni jeji identity jako standardniho zapadoevropského
statu. Znacna cast finskych bezpecnostnich expertd je vSak ke vstupu zemé do NATO
skepticka a vétSinou vyuZiva liberalni argumentd proti ¢lenstvi. Napftiklad Hanna
Ojanen tvrdi, ze transformace NATO po studené valce selhala a Aliance dnes stale
vychazi ze zastaralého pojeti bezpecnosti a bezpe€nostni politiky, které je v souasném

evropském kontextu stale méné relevantni.

Je zajimavé (ale v zdsadé souznici s finskou narodni identitou), Ze obhajci vstupu do
NATO jen zfidka kdy vyuzivaji ,,tvrdych" realistickych argumentl - tedy Ze ¢lenstvi
v Alianci zvysi moc Finska vi¢i Rusku, zajisti Finsku americké bezpecnostni garance
proti ruské hrozbé, pfipadné podpofi zatlateni Ruska ve chvili jeho slabosti co nejdale
na vychod. Ponékud pfekvapivou vyjimkou je Max Jakobson, ktery podporoval vstup

Finska do NATO pravé za ucelem ziskdni obrannych garanci proti potencialni ruské

hrozbé.
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4.6. Finsko a ESDF

4.6.1. Vyznam c¢lenstvi v EU pro Finsko a jeho identitu

Po skonceni studené véalky se Finsko rozhodlo nasledovat prikladu svych dvou
skandinavskych sousedd - Svédska a Norska - a podalo pfihlasku do Evropského
spoleenstvi. Oviem napfiklad Svédsko tak ucinilo jiZz roku 1989, zatimco Finsko
vyckavalo az do roku 1992, tedy do rozpadu Sovétského svazu. Toto prodleni ve
srovnani se Svédském a Norskem dobfe ilustruje pFetrvavajici finské obavy z velkého
vychodniho souseda a kontinuitu finské ,,finlandizacni" politiky, trvajici jesté nékolik
let po skon&eni studené valky. Clenskou zemi EU se stalo Finsko spolu se Svédském a

Rakouskem roku 1995.77

Narozdil od Svédska bylo Elenstvi Finska v EU ospravedlfiovano predevsim politicky a
bezpectnostné, ekonomicka motivace byla druhorfada. Bezpefnostni argumenty pro
Clenstvi lze opét rozélenit do tfi skupin podle hlavnich teoretickych pfistupl
mezinarodnich vztah(. VsSechny uvedené argumenty hraly dalezitou roli ve

finském rozhodovani, zda podat prihlasku do ES/EU.
Realistické motivy se tykaly predevsim finsko-ruskych vztahl, liberalné
institucionalistické souvisely s Ulohou mezinarodnich kooperativnich instituci v

managementu evropské bezpecnosti a konstruktivistické argumenty zdCraziovaly

postaveni Finska v Evropé a finskou identitu jako zapadoevropského naroda.

17 Norsti voli¢i odmitli ¢lenstvi v EU v referendu konaném roku 1994.
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TABULKA 6: Argumenty podporujici ¢lenstvi Finska v EU

Realistické

motivy

Liberalné-
instituciona-
listické motivy

Clenstvi v EU je ve Finsku chapano pfedevsim jako posileni pozice
zemé na mezinarodni scéng, a to hlavné viéi Rusku. Po vstupu do EU
se totiz dosavadni vztah Finsko-Rusko, nevyvazeny v neprospéch
Finska, proménil ve vztah EU-Rusko, kde je naopak Finsko soucasti
silngjsi strany jednaciho stolu. ,,Rusky faktor" byl tedy pfi podavani
prihlasky do ES jednim z rozhodujicich, a to v negativhim smyslu (jako
zdroj obav, zda tento krok nezhorsi bezpe€nost Finska) i pozitivnim
smyslu (jako pobidka k €inu). AZ do roku 1992 si Finsko nebylo jisto,
zda nebude usilovanim o ¢lenstvi destabilizovat svlij vztah se
SSSR/Ruskem. Jakmile se vSak Sovétsky svaz zhroutil a samostatné
Rusko se zdalo byt slabym a dezorientovanym, Finové podali pfihlasku
do ES, aby se Clenstvim v této zapadoevropské integracni struktufe
pojistili proti pfipadnému obnoveni ruského tlaku v budoucnosti.

Ve Finsku je rozSifen nazor, Ze Clenstvi v EU sice nepfFinasi Z&dné pFrimé
bezpectnostni zaruky, presto vSak Unie nepfimo posiluje bezpecnost
svych ¢lenskych zemi prostrednictvim vzajemné solidarity
[VAAHTORANTA, FORSBERG 2000: 22], Finové tradicné véfi v
dulezitost a Géinnost multilateralnich mezinarodnich organizaci a
rezimd, jez zmiriuji mezinarodni anarchii a usnadiuji komunikaci
mezi staty. Stejné jako v pFipadeé regionalni spolupréce v baltském
regionu (Rada zemi Baltského more), se Finsko i své ¢lenstvi v EU snazi
vyuzit ke svému hlavnimu cili - podpofit demokratické Rusko a
integrovat ho do celoevropské bezpecfnostni architektury. V roce 1998
vypracovalo projekt s nazvem Severska dimenze CFSP (Northern
Dimension), ktery koncem téhoz roku Evropska rada pfijala jako
oficialni politiku Unie v ramci CFSP. Cilem programu bylo posilit
finskou bezpecénost prostfednictvim podpory vztaht mezi Ruskem a
EU a mezi vSemi zemémi severni Evropy vlbec. Finové doufali, Ze se
jim podafi prohloubit vzajemnou zavislost mezi Ruskem a EU a tim
zmirfiovat napéti ve vzdjemnych vztazich. Nezanedbatelnym motivem
pro iniciovani programu Severské dimenze vSak byla i snaha Finska
prezentovat se jako ¢inorody ¢lensky stat EU, ktery ma zajem rozvijet
CFSP. [PURSIAINEN, SAARI 2002: 26-27]
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Konstrukti-
vistické
motivy

Clenstvi v EU hraje dulezitou roli v potvrzovani a posilovani identity
Finska jako standardniho zapadoevropského statu. Finové doufaji, ze
Clenstvi v EU je definitivnim uznanim toho, Ze jejich zemé je soucasti
zapadoevropského politického a bezpecnostniho systému. Poté, co se
Finsku v padesatych letech prostfednictvim Clenstvi v Severské radé
podafilo dosdhnout mezinarodniho uznéani své ,,skandinavskosti”,

v devadesatych letech se mu pomoci ¢lenstvi v EU podafrilo odpoutat
od svého dosavadniho dominantniho problému - mocensky
asymetrického sousedského vztahu s Ruskem. PFijetim Finska do EU
Zapadoevropané uznali (podle finského minéni) ,,evropskost” zemé.
Jako mala zemé, ktera byla po celou svou historii na periferii Evropy a
ktera byla zapadnimi demokraciemi ponechana napospas svému
vychodnimu sousedu, vidi Finsko ve ¢lenstvi v EU Sanci, jak se
etablovat v ,,jadru Evropy" (,,m the core ofEurope™). Finové véri, Ze se
diky své aktivni politice v ramci EU a diky vstupu do Evropské ménové
unie konecné stali soucasti jadra evropské politiky. Finska debata o
ESDP se proto do zna¢né miry toci okolo otazky, zda by pFipadné
odmitnuti evropské kolektivni obrany a vyjednani vyjimky po vzoru
Danska neoslabilo pozici Finska v EU a neodsunulo ho znovu z jadra
na periferii Evropy. Naopak ve Svédské debaté tento problém nehraje
prili§ ddlezitou roli, nebot Svédové nikdy pocitem bezvyznamnosti a
perifemosti netrpéli a v diskusi o zachovani ¢i opusténi své vojenské
nezucastnénosti berou v Gvahu spiSe domaci verejné minéni, nez vnégjsi
faktory. Podobné pfi rozhodovani o tom, zda se ma Svédsko pfipojit
argumenty. Ve Finsku se naopak jednalo o pfevazné politickou otadzku
tykajici se povahy vztahu Finska k ,,Evropg". Clenstvi v EU je také
vnimano jako néco, co pFinasi Finsku vice vlivu a manévrovaciho
prostoru. [KHOL 2002:125-126; OJANEN 2000: 4]

Clenstvi v EU mé proto pro Finsko velmi specificky vyznam, odlisny od toho, jak své

za€lenéni do Unie vnimaji Svédsko a Rakousko. Po vstupu do EU do3lo k zFetelné

»europeizad" finské zahrani¢ni politiky a na oficidlni Urovni i k oslabeni severské

identity Finska ve prospéch identity celoevropské. [OJANEN 2000: 4-5]

Jak shrnuje komentator deniku Helsingin Sanomat: ,,Minéni, jaké o nas maji lidé v

,Evropé’, je pro nas Finy kvili nasim historickym zkuSenostem stéale podstatné. Koneckonc(

neddlezitéjsim aspektem vstupu do EU bylo to, Ze definitivné zménil politickou polohu Finska

v Evropé - ze zemé ve stinu Ruska se stala Clenska zemé EU a dokonce sou€ast jejiho jadra"

[PENNANEN 2004], Clenstvi v EU je pro Finsko (narozdil od Svédska) historickym

zadostiucinénim, ¢imz se podob& postkomunistickym zemim stfedni Evropy.
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4.6.2. Finsko a otdzka evropské kolektivni obrany

Historicky je Finsko novatkem v procesu evropské integrace a geograficky lezi na
hranicich EU. Jeho snaha ziskat uznani jako soucast jadra Unie znamena, Zze musi tato
dvé omezeni prekonat. Jeho vojenskd nezucastnénost a odpor k preméné EU ve
vojenskou alianci jej proto stavél do obtizné a rozporuplné situace, nebot se v dllezité
oblasti ESDP vyfazovalo z hlavniho proudu a muselo hledat cesty, jak zajistit, aby jista
nekompatibilita jeho bezpefnostni doktriny s ostathnimi zemémi EU nevedla k

marginalizaci zemeé v evropské politice.

V dobé prijeti Finska do EU byla jeho politika vojenska nezucastnénosti shledana jako
kompatibilni se ¢lenstvim v Unii za predpokladu, Ze zemé nebude pUsobit jako
prekdzka v budovani Spolecné zahrani¢ni a bezpecnostni politiky. V zajmu ziskani
Clenstvi v EU Finsko stouto podminkou souhlasilo a nemohlo si vyjednat takové
vyjimky, jaké ziskalo roku 1992 Dansko. Ovsem ned@véra k vojenské nezucastnénosti
v ramci EU nikdy nevymizela a tato politika byla vzdy vniméana jako nepfijemna
komplikace v procesu vytvareni CFSP a ESDP. Objevovala se obvinéni z alibismu
vojensky nezucastnénych zemi, které jsou na jedné strané ¢leny Unie se vSemi pravy a
vyhodami a které od druhych ofekavaji pochopeni pro svou specifickou obrannou
doktrinu, ovSem na druhé strané nejsou udajné ochotné podilet se na povinnostech a

nakladech spojenych se ¢lenstvim v evropské komunité. [OJANEN 2000: 2]

Aby Finsko vyvratilo tyto pochybnosti a nedlvéru starSich ¢lenl EU, snazi se od
pocatku vystupovat maximalné aktivné a konstruktivné i v rdmci CFSP. Chce dokazat,
ze je samo odhodlano pfispét k rozvoji ESDP vlastnimi iniciativami a Ze posun od
neutrality k nelcasti ve vojenskych aliancich znamenal dileZitou a radikalni zménu
v jeho bezpecnostni orientaci [OJANEN 2000: 2], Zatimco béhem studené valky byla
neutralitni politika Finska maximalistickd, dnes je jeho politika ,,military non-alliance" v

rdmci EU naopak minimalistickd. [VAAHTORANTA, FORSBERG 2000: 20]
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Neucast ve vojenskych aliancich je proto Finskem prezentovana jako politika, ktera
nebrani aktivni participaci v mezinarodni bezpecnostni spolupraci. SpiSe naopak -
Finsko zd(raziuje nutnost mezinarodni spoluprace pro své vlastni bezpecnostni
zajmy. Ovsem vojenskd nezucastnénost je v rostouci mife neslucitelnd s rozvojem
ESDP a Finsko musi spolu s ostatnimi ,,postneutralnimi" zemémi EU celit obvinénim
z nedostatecného asili pfi budovani spolené evropské bezpecnosti a z ,,Cerného

pasazérstvi" v bezpe€nostnich otazkach. [OJANEN 2000: 111]

Finsko je pFipraveno akceptovat opatfeni vedouci k posileni bezpecnostni dimenze EU,
pokud to neohrozi jeho status vojensky nezUcastnéné zemé. Spolu se Svédském se
proto snazi predevSim o to, aby byla narysovana co nejzfetelngjSi hranice mezi
krizovym managementem, ktery aktivhé podporuje, a kolektivni obranou, kterou
odmita jako neslucitelnou se statutem vojenské nezucastnénosti. Podle ponékud
nasilné finské a Svédské interpretace pak vlastné pojem ,,obrana" v kontextu EU
znamena (nebo by znamenat mél) synonymum krizového managementu. [OJANEN

2000: 111]

Kolinsky summit Evropské rady v roce 1999 stanovil, Ze se jeSté téhoZ roku rozhodne o
zaclenéni funkci ZEU do ramce EU. Finsko a Svédsko s tim souhlasily, oviem pod
podminkou, Ze se nebudou muset vzdat svého statusu zemi neucastnicich se

vojenskych alianci. [VAAHTORANTA, FORSBERG 2000:14]

Bé&hem jednani vedouciho k dokumentu o obranné dimenzi EU, ktery byl pfijat na
Helsinském summitu EU v prosinci 2000, bylo Svédsko vniméano jako méné naklonéné
kompromisu, nez Finsko, coZz bylo zptsobeno faktem, Ze Finsko bylo v té dobé
predsednickou zemi unie a muselo reprezentovat stfedovou polohu EU a byt

prizplsobiveéjsi nez jindy. [VAAHTORANTA, FORSBERG 2000:15; OJANEN 2000: 4]
V kvétnu 2000 prohlasila nové zvolena finska prezidentka Tarja Halonen jednoznacné:

»Nevidim zadny dlvod pro to, aby byl zavazek vzajemné obrany zaclenén mezi funkce EU"

[citovdno ve VAAHTORANTA, FORSBERG 2000:16].
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Finsko se rovnéz stalo Clenem Zapadoevropského sdruZeni pro vyzbrojovani (WEAG).
WEAG byla zalozena roku 1976 zapadoevropskymi ¢leny NATO s vyjimkou Islandu,
aby koordinovala jejich ndkupy a vyrobu zbrani. V listopadu 1999 WEAG souhlasila s
tim, Ze se k ni mohou pfipojit i neutralni zemé& EU a Polsko, Madarsko a CR. Finsko

pozadalo o Elenstvi v kvétnu 2000. [VAAHTORANTA, FORSBERG 2000:15]

ProtoZze Finsko mélo pro ziskdni svého Clenstvi v EU bezpecnostni motivaci, neni
prekvapenim, Ze finska vlada oficialné podporuje ,,posilovani efektivity EU na poli
zahrani¢ni politiky a bezpefnosti". Zaroveni ovSem odporuje politice vytvafeni
spole€né evropské obrany s argumentem, Ze kolektivni obrana nema Zadnou souvislost
s posilovanim role EU v mezinarodnich vztazich a posilovdnim schopnosti Unie FeSit

krizové situace. [VAAHTORANTA, FORSBERG 2000: 22-23]

Dulezitou roli ve finské debaté o kolektivni evropské obrané hraje obava, zda jeji
odmitdni a trvani na vlastni vojenské nezUcastnénosti neoslabi pozici zemé v
»evropském jadru”, kam se Finové podle svého minéni zaradili pFijetim spolecné
evropské meény. Zatim v diskusi prevladd nazor, Ze nezucastnénost je cenngjSi
hodnotou a Ze by Finsko nemélo na spole€nou obranu pfistupovat. Jak prohléasila
finska prezidentka Tarja Halonen v roce 2000, ,,Nasimi ¢iny jsme ukazali, ze zemé mUze
hrat roli v jadru Evropy bez toho, aby musela byt soucasti [néjaké] vojenské aliance. Hodlame v

této politice pokracovat™ [citovano ve VAAHTORANTA, FORSBERG 2000: 23].

I kdyz Finsko neni ¢lenem NATO, nepfeje si, aby doSlo k oslabeni transatlantické
vazby. | to je jednim z d@vodd, pro¢ odmita rychlé budovani obranné dimenze EU:
Unie by méla uvitat pfitomnost USA v Evropé a jeji vyhody. Finsky ministr obrany
Jan-Erik Enestam roku 2000 napsal, Ze oslabovani transatlantickych vazeb nésledkem
prilis radikalniho vytvareni autonomnich evropskych obrannych kapacit by nepfispélo
k bezpecénosti severni Evropy a Ze je v zajmu nezucastnénych zemi jako jsou Finsko a
Svédsko funguijici vztah mezi EU a NATO. [VAAHTORANTA, FORSBERG 2000: 23-

24]
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Finsko rovnéz odmita evropskou harmonizaci ndrodnich obrannych struktur. Finskou
pozici je, Ze o konvergencnich kritériich v procesu vytvareni ESDP lze hovofit pouze v
souvislosti s krizovym managementem, tedy peacekeepingem. Mé& smysl vyvijet spole¢né
standardy pro jednotky urfené pouze pro tyto operace, ale nikoli pro narodni obranu
jako celek. Finsko totiz povazuje za klicové, aby mohlo samo rozhodovat o tom, zda si
ponecha svlj obranny systém zaloZeny na vSeobecné branné povinnosti a tradiéni

teritorialni obrané. [VAAHTORANTA, FORSBERG 2000: 24]

EU jako pFipadny aktér v oblasti spolecné obrany je ovSem finskou vefejnosti vniman
mnohem pozitivngji nez NATO. Pfiblizné dvakrat vétsi pocet Fin( totiz souhlasi s
rozvojem spole€né evropské obrany a s tim, aby bylo Finsko soucasti tohoto procesu,
nez s tim, aby se zemé stala soucasti Severoatlantické aliance. Nicméné ani podpora
evropské obrany se nestala vétSinovym nazorem a ve Finsku je niz8i nez v jakémkoli

jiném Elenském stats EU. [VAAHTORANTA, FORSBERG 2000: 35]

Podle prlzkumu vefejného minéni z ¢ervna 2003 podporovalo vytvoreni spole¢né
evropské obrany 49 procent respondentd, proti bylo jen 41 procent. Politici, ktefi chtéji
zachovat vojenskou nezugastnénost Finska vSak interpretovali tento priizkum tak, Ze
verejnost nema o této problematice dostatek informaci a nevi, ze ,,vojenskym jadrem
EU je NATO". Jaakko Laakso z Levicové aliance prohlasil, ze ,,Finsko je tlateno do

NATO pres kuchyi EU." [Laakso citovan v HS 2003f]

V poslednich letech se ovSem zalinaji na politické scéné mnozit vlivné hlasy, které
tvrdi, Ze Finsko musi urgentné prehodnotit svou bezpecnostni politiku - nikoli
sohledem na NATO, ale pravé v souvislosti svytvadfenim obranné dimenze EU.
Byvaly socialnédemokraticky premiér a pfedseda parlamentu Paavo Lipponen, jehoz
zahrani¢ni politika byla charakteristickd snahou ziskat pro Finsko za kaZzdou cenu
misto v ,,jadru EU", se obaval, Zze pokud se zemé nezacne plné Ucastnit rozvoje ESDP,

toto postaveni ztrati. Lipponen se domniva, Ze v soucasnosti je status vojenské
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nezucastnénosti jiz zcela nepouzitelny, nebot pro fadu zemi EU je spiSe synonymem

pro pasivitu. ZajmAdm Finska tento koncept Skodi a mél by byt opustén. [HS 2004h]

Na finské politické scéné (zejména mezi levicovymi stranami) je v3ak znacné rozsifen
nazor, Zze EU a NATO jsou natolik Uzce propojeny, Ze UCast Finska na spolecné
evropské obrané by vlastné znamenala pfimou zavislost zemé na rozhodnutich a
prostfedcich NATO. Tato zavislost se tyka nejenom obrany, ale i krizového
managementu v ramci ESDP, nebot také mirové mise EU budou s nejvétsi
pravdépodobnosti zavislé na prostfedcich, persondlu a planovani Severoatlantické
aliance. Zastanci zachovani neucasti ve vojenskych aliancich hrozi timto vyvojem
v pripadé, Ze by se naplnily zaméry obhajc evropské kolektivni obrany (jakym je
napriklad Lipponen), ktefi navrhuji opustit vojenskou nezucastnénost nikoli ve

prospéch ¢lenstvi v NATO, ale ,,pouze" kvlli zapojeni zemé do obranné dimenze EU.

Nacelnik Stabu finské armady Juhani Kaskeala dokonce prohlasil, Zze tc¢ast na spolecné
evropské obrané by nejprve vyzadovala €lenstvi Finska v NATO. Podle néj mohou byt
bezpecnostni garance EU, které by se neopiraly o NATO, pouhym deklaratornim

vyjadrenim solidarity bez redlného vyznamu. [HS 2003g]

NeékteFi vlivni GCastnici finského bezpecnostniho diskursu (napfiklad Hanna Ojanen)
oteviené podporuji vétsi zapojeni Finska do ESPD na zakladé predpokladu o zasadni
zméné bezpecnostniho prostfedi v Evropé v disledku konce studené valky a
pokracujici evropské integrace. V souvislosti srozsifenim pojeti bezpecnosti Hanna
Ojanen predpoklada, Ze se méni i samotné pojeti ,,obrany". To pojeti kolektivni obrany,
které stale jeSté reprezentuje NATO, je podle ni zastaralé a neadekvatni. Naproti tomu
,NOVE" pojeti obrany, které se rysuje v souvislosti s vyvojem ESDP a které je zaloZeno
na takovych nastrojich jako krizovy management, postkonfliktni rekonstrukce,
zprostfedkovani krizi a rozvojova spoluprace je naopak to, co ma podle ni

v evropském kontextu budoucnost a co zaroven souzni s finskou tradici v oblasti soft

security. [OJANEN 2005]
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4.6.3. Finsko a krizovy management

Ve Finsku je krizovy management chdpén priblizné stejné jako tradi¢ni peacekeeping, se
kterym ma zemé bohaté zkusenosti z plisobeni v operacich pod hlavickou OSN. Aura
jejii neutralitni politika zptsobovala, Ze finsti ,peacekeepers™ byvali pro Gcastniky

konflikt( pfFijatelngj$i, nez vojaci z alian¢nich zemi. [OJANEN 2000: 7]

Finsko se dlouhodobé snazi ukazat, ze se aktivné Gcastni vyvoje CFSP a ,,omluvit" tak
svlj zajem o krizovy management na uUkor spoleéné obrany. Roku 1996 podalo
spoletné se Svédském navrh mezivladni konferenci v Amsterdamu na posileni
schopnosti EU v oblasti zvladani krizi. Obé zemé navrhly, aby byly do agendy CFSP
zahrnuty takzvané petersberské Ukoly (humanitarni a zachranné ukoly, operace na
udrzeni miru a bojové operace spadajici do krizového managementu vdetné
vynucovani miru) a aby bylo vytvoreno institucionalni propojeni ZEU a EU tak, aby
ZEU mohla implementovat rozhodnuti tykajici se krizového managementu, které byly

pfijaty EU. [VAAHTORANTA, FORSBERG 2000: 14]

Prostfednictvim této iniciativy se obé zemé snazily dokézat, Ze neznamenaji pfekazku
pro formovani CFSP/ESDP, Ze si rovnéz preji pozitivni vyvoj v této oblasti a ze jsou
v tak citlivych otdzkach schopny dosdhnout ucelného kompromisu. OvSem nékteré
Clenské zemé EU interpretovaly finsko-Svédskou iniciativu pouze jako vynuceny

Ustupek, kterym si obé zemé téZko vylepSi reputaci. [OJANEN 2000: 2]

Finsko a Svédsko ovdem pfFijeti své iniciativy vnimaly jako jednoznacny Uspéch.
Zaveérecny text Amsterdamské smlouvy (jez byla vysledkem mezivladni konference)
obsahoval princip prava na rovnou Ucast na rozhodovacim procesu pro vSechny
Clenské zemé& EU bez ohledu na jejich bezpecnostni doktrinu. Podle svého minéni obé
zeme také dokéazaly nakreslit ostrou hranici mezi krizovym managementem a obranou,
kterd mezi petersberskymi Ukoly neni. Kolinsky summit EU pak potvrdil rovna prava
vSech zemi a uznal rozdilnost jejich nazor( v oblasti bezpecnosti za legitimni.

[OJANEN 2000: 7-8]
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Aby Finsko a Svédsko oddalily vytvareni obranné dimenze ESDP, ktera by definitivné
odstranila posledni zbytky jejich neutrality v podobé ,,military non-alliance", snazi se
zdlraznovat dileZitost nevojenskych prostfedk( zvladani krizi a nastrojd soft security
vlbec. Obé zemé na evropské scéné koordinované prosazuji nazor, ze spoléhani na
vojenské prostfedky zvladani krizi nestaci. EU podle nich potfebuje také schopnost
vyslat dostate¢ny pocet policejnich sil do krizovych regiond, zajistit fungujici soudni
systém, vybudovat mistni sprdvu a vytvorit zachranné sluzby. [VAAHTORANTA,

FORSBERG 2000:19]

I kdyZz ovsem finsky a Svédsky d(raz na peacekeeping a soft security lze vylozit takto
Gcelové, bylo by chybou ignorovat ostatni motivy. Kromé toho, Ze se na dilezitosti
nevojenskych prostfedk( zvladani krizi a nepostradatelnosti Uspésné postkonfliktni
rekonstrukce shodne vétSina bezpecénostnich expertl, vychazi tato finska a Svédska
politika z tradi¢ni skandinavské bezpecnostni kultury, dlouholetych zkuSenosti obou
zemi s operacemi na udrzeni miru pod hlavickou OSN, z nechuti k formalnim
spojeneckych zavazk(m a z absence pocitu ohrozeni, ktery by dnes takové zavazky

vyzadoval.

Rozvoj prostfedk( a schopnosti pro krizovy management jako takovy nepredstavuje
pro Finsko pFimy problém. Spolu se Svédském ma dokonce ambici samo aktivné tento
proces formovat, nikoli se ho pouze nasledné Ucastnit, jak tomu bylo tradi¢né v ramci
OSN. Problémem pro vojenskou nezucastnénost obou zemi je vSak to, Ze ,krizovy
management" je jen vagnim konceptem, ktery mulZe ziskat mnoho rliznych podob.
V kazdém pripadé rozfed'uje a oslabuje vojenskou nezucastnénost. [OJANEN 2000: 1]
Shrneme-li dvé nejvyznamnéjsi finska témata souvisejici s krizovym managementem v
ramci EU, byly to iniciativa vedouci k zaélenéni sady petersberskych tkold ZEU do
Amsterdamské smlouvy a dlraz na zajisténi rovnych prav neélenskych statd NATO,
jimz musi byt umoznéno ovliviiovat i rozhodovani o operacich EU, které budou

zaviset na prostredcich a personalu NATO. [OJANEN 2000: 7]



Dalezitym aspektem finské debaty o bezpecénosti, ktery se Uzce dotyka jak spolupréce
zemé s NATO, tak vytvareni bezpeCnostni a obranné dimenze EU, je otazka legality a

legitimity mezinarodnich operaci na podporu miru.

Finsko pokladd mezinarodni bezpecnostni spolupraci za klicovy prvek své
bezpeCnostni politiky. Jak jsme jiz vidéli, zajima se v této souvislosti predevsim o
krizovy management, coz v jeho interpretaci znamena viceméné klasicky peacekeeping.
Finové se domnivaji, ze za ucelem zachovani statusu vojensky nezucastnéného statu je
pro né pfipustna pouze multilateralni spoluprace zamérena na reSeni krizi, jez mohou

mit negativni humanitarni dopady.

I v takto Uzce vymezené a zdanlivé bezproblémové oblasti mezinarodni bezpecnostni
angazovanosti v8ak ¢ihd nebezpeci pro tradicni hodnoty finské zahrani¢ni politiky:
otazka, zda musi byt mirové operace a humanitarni intervence vzdy legalizovany
rozhodnutim Rady bezpecnosti OSN, popFipadé Organizace pro bezpeCnost a spolupréci
v Evropé (OBSE). Mandat mezinarodnich organizaci kolektivni bezpefnosti je podle
nich dadlezity nejen z ddvodu zapojeni Ruska, ale i kvlli vytvareni
institucionalizovaného mezinarodniho systému zaloZeného na sdilenych norméch a

legalité. [VAAHTORANTA, FORSBERG 2000: 26]

Na helsinském summitu v prosinci 1999 EU jasné nestanovila, zda povaZuje mandat
OSN pro své operace na podporu miru za nezbytny. Zavérem summitu bylo pouze
ujisSténi, ze Unie bude pfFispivat k mezinarodni bezpecnosti ,v souladu s principy
Charty OSN." Finsko samo vSak zatim nehodla slevovat ze své podpory OSN a

pozadavku mandéatu Rady bezpecnosti za vSech okolnosti [HS 1999].

Roku 1999 pfijal finsky parlament specidlni zakon, ktery upravuje podminky uUcasti
finskych ozbrojenych sil v mezinarodnich operacich na podporu miru (Act on
Peacekeeping Activities). Zakon stale striktné vyzaduje, aby byly vSechny operace s
vyjimkou ¢€isté humanitarnich misi posvéceny mandatem OSN, jinak se jich finsti

peacekeepers nemohou Ucastnit [HS 1999c].
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5. ZAVER

V dobé studené valky bylo jedinou zahrani¢népolitickou alternativou k finské
neutralitni politice spojenectvi svychodnim blokem, zatimco pro Svédsko bylo
alternativou neutrality spojenectvi se Zapadem. Finsku slouzila neutralitni politika
jako ochranny prostfedek, jako zpUsob, jak snizit zavislost na Sovétském svazu a
vyhnout se vojenské spolupraci s nim. Po studené valce byla politika neutrality
nahrazena posilovdnim mezinarodniho postaveni Finska prostfednictvim zapojeni se
do jadra EU a hledanim zpUsobd, jak pfFijimat zahraniéni vojenskou pomoc v pfipadé,

Ze bude nutna.

Hledani ochrany jako hlavni motivace finské politiky vi¢i EU a NATO bude patrné
stale méné dullezité, zatimco touha podilet se na vytvareni evropské bezpecnostni
architektury bude ziskavat na vyznamu. V soucasnosti se Finsko jiz nepovazuje za
ohroZenou zemi; stale vice Fin(l je pfesvédceno, Ze jejich zemé je stejné jako Svédsko
ni¢im neohroZzovana. Odtud prameni argument, ze Finsko nepotfebuje usilovat o
bezpecnostni zaruky NATO ani EU a pokud existuje dlivod pro Gcast v téchto
organizacich, je to jen posileni moZznosti Finska ovliviiovat vyvoj evropského
bezpecfnostniho usporadani. Evropska bezpecnost jako hlavni motivace finské politiky

ve vztahu k EU a NATO ziskava stéle vlivnéjsi misto v oficialni vladni rétorice na ukor

motivace hledani ochrany. [VAAHTORANTA, FORSBERG 2000: 39-40]

Neznamena to vSak, Ze finska politicka reprezentace zcela opustila nékteré tradicni
koncepty a predstavy. Motiv hledani ochrany a nazor, ze v minulosti bylo Finsko
ponechano Zapadem svému osudu, totiz pfispély ke snaze zemé zaclenit se do jadra
EU a budovat interoperabilitu svych ozbrojenych sil, aby byly schopné pfijimat

zahrani¢ni vojenskou pomoc.
Napriklad mysSleni byvalého premiéra Lipponena bylo vzdy spiSe tradi¢ni, nebot

spocivalo na predstavé pokracujici dllezitosti geopolitiky a historickych zkusenosti.

Sousedstvi Ruska podle ngj zlstava i nadale klicové, predstavuje potencialni hrozbu a
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Finsko je stale v nebezpeci, Ze se stane objektem asymetrickych bilateralnich vztah( s
Ruskem. Z toho pro Lipponena vyplynulo, Ze se zemé musi dostat co nejhloubéji to jde
do jadra EU, kde se rozhoduje o budoucnosti evropské integrace. Naproti tomu ministr
zahrani¢i Erkki Tuomioja zpochybnil pouZzitelnost Lipponenovych historickych
reminiscenci. NevéFi, ze by historické zkuSenosti dnes mély vést Finsko k hledani
néjakého ochranitelského vztahu s jadrem EU. Misto toho ministr zdUraznuje zajem
posilit evropskou spolupraci a institucionalni provéazanost. [VAAHTORANTA,

FORSBERG 2000: 41-42]

Finsko se oficialné nechtélo a nechce stat clenem NATO, nebot touZzi byt vnimano jako
stabilni severska zemé, kterd nepatfi ke skupiné byvalych sovétskych satelitd trpicich
deficitem bezpecnosti. VIadni politika je zaloZzena na nazoru, Ze za soucasnych
podminek pfrispiva vojenska nezucastnénost zemé k udrzovani stability severni

Evropy.

Ovsem vzhledem k tomu, Ze finsk& politika je i v sou€asnosti znatné ovliviiovana
vyvojem v Rusku, mize pfipadna radikalni zména k horSimu v této klicové zemi stale

jesté zpUsobit zasadni proménu finské bezpecénostni orientace.

V souvislosti s ESDP lze Fici, Zze Finsko je v procesu formovani bezpecnostni dimenze
evropské integrace spise nuceno prizpUsobovat se vnéjsimu tlaku, néz Ze by bylo samo
schopno tento proces vyraznéji ovlivnit. Zemi to pfindSi zavazné komplikace, protoZe
se vice neZ napfiklad Svédsko obava své marginalizace a touZi setrvat v ,jadru" EU.
Kvli tomuto cili bylo Finsko adaptabilngjsi a flexibilngj$i neZz Svédsko. Vysledkem je,
Ze koncept nelcasti ve vojenskych aliancich je ¢im dal méné jasné artikulovan a stava
se proto nepresvédZivym. Finsko nenalezlo zptsob, jak ho koherentné obhéjit v ramci

EU. [OJANEN 2000: 111]

Pokud se mame pokusit o predikci budouciho vyvoje, jsou k dispozici nasledujici

alternativy:
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NATO
1)

2)

3)

ESDP

1)

2)

3)

Politika NATO Option bude v rétorické roviné prosazovana i nadéle, ale bez
jakéhokoli realného vysledku. Finsko do NATO nikdy nevstoupi, zaroven to ale
nikdy dopredu s definitivni platnosti nepotvrdi, aby si zbytetné nesvazovalo
ruce ve vztahu k Evropé a k Rusku. Tento vysledek je pravdépodobny zvlasté
v pfipadé, Ze dulezitost Severoatlantické aliance bude dale klesat,
transatlanticka vazba se bude rozvolfiovat a vefejnost bude Alianci ¢im dal vice
spojovat s nepopularnimi kroky americké zahrani¢ni politiky.

Pokud se bude vyznam NATO zmen$ovat, mize ovéem nastat i zcela opacny
vyvoj. V takovém pfFipadé by se totiz vstup stal méné kontroverznim nez dfive.
Pokud bude verejnost pokladat Alianci za bezvyznamnou, bude pro politickou
reprezentaci zemé& mnohem jednodussi obhajit ¢lenstvi v ni a vstup nevzbudi
takovy odpor verejnosti. Tato alternativa mize nastat také za situace, Ze NATO
postoupi ve své transformaci jeSté dale smérem Kk organizaci kolektivni
bezpecnosti, zatimco dimenze spolecné obrany (tedy to, co NATO spojuje se
studenou véalkou) vymizi.

Rusko se v budoucnosti opét stane agresivni velmoci a hrozbou pro nezavislost
Finska. V takovém pFipadé zemi nezbude nic jiného neZ hledat ochranu v rdmci

ntradiéniho" NATO - vojensky silné obranné alianci.

Klicovi aktéfi EU se definitivné shodnou na podobé obranné dimenze Unie a
ESDP bude povaZzovana za prioritni ukol evropské integrace. V takovém
pripadé bude Finsko donuceno vzdat se své politiky nelcasti ve vojenskych
aliancich, pokud za ni nebude ochotné zaplatit vysokou politickou cenu.

Pro Finsko prestane byt dllezité, aby bylo pokladano za soucast jadra EU,
odmitne evropskou obranu a spokoji se s mistem v jednom z ,,vnéjSich kruhd"
vicerychlostni evropské integrace.

Projekt evropské obrany nebude realizovan. V takovém pfripadé se Finsku
podafi pomoci flexibilni rétoriky obh4jit svou roli standardniho a aktivniho

¢lena EU.
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